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การศกึษาวิจยัชิน้นีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อ 1) วิเคราะหรู์ปภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียด

ชังที่ปรากฎในยูทูบเก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรป  โดย
พิจารณาจากชุดค าศพัท์ โครงสรา้ง วจันกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชังกับผูล้ีภ้ัย  2) เปรียบเทียบภาพแทนทาง
ความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่เหมือนและแตกต่างกันในยูทูบเก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทย
และประเด็นผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรป  โดยใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  และ 3) สรา้งกรอบการใช้
ภาษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎ
บนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชงัต่อกนัตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชน  โดยเก็บการแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรปจากสื่อยูทูบ  ซึ่งพบว่าชุด
ค าศัพทส์รา้งความเกลียดชัง 3 ชุด คือ 1) ชุดค าเรียก 2) ชุดกริยาวลี และ 3) ชุดค าขยาย ที่สมัพันธก์ับประเด็นทางเชือ้
ชาติ ศาสนา ความเป็นบุคคลอันตราย สตัว ์สิ่งชั่วรา้ย และสิ่งที่คนไม่ตอ้งการ ส่วนผลการวิเคราะหโ์ครงสรา้งประโยค 
พบว่ามี 3 ลกัษณะ คือ 1) โครงสรา้งประโยคปกติ 2) โครงสรา้งประโยคแยกความ 3)โครงสรา้งประโยคผกผนั และพบว่า
การแสดงความคิดเห็นภาษาไทยนิยมใชโ้ครงสรา้งประโยคผกผนั แตใ่นภาษาองักฤษนิยมใชป้ระโยคแบบปกติ ส าหรบัผล
การวิเคราะหว์จันกรรม ผูว้ิจัยพบวจันกรรมการสรา้งความเกลียดชัง 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) วจันกรรมต าหนิ 2) วจันกรรม
แสดงออก 3) วจันกรรมปฏิเสธ และ 4) วจันกรรมข่มขู่ โดยทกุวจันกรรมมีความมุ่งรา้ยส่งผลใหก้ลุ่มเป้าหมายถกูรงัเกียจ 
สรา้งความแตกแยก และถกูเมินเฉย นอกจากนี ้การใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัสามารถหลอมสรา้งเป็นภาพแทนทาง
ความคิดที่ถูกส่งต่อกันอย่างแพร่หลาย ก่อใหเ้กิดความวิตกกังวลและหวาดกลวัจากเนือ้หาที่สื่อ  1) บทบาทหนา้ที่ 2) 
พฤติกรรมและทัศนคติ 3) ภาพลกัษณ์ ที่สมัพันธก์ับอารมณ์ความรูส้ึกระหว่างความเป็นเราและความเป็นเขา  สดุทา้ย
ผูว้ิจัยไดน้ าผลการวิเคราะหม์าเป็นแนวทางในการก าหนดรายละเอียดการพิจารณาขอ้ความที่สื่อความเกลียดชัง 2 
แนวทาง ไดแ้ก่ 1) เกณฑก์ารพิจารณาค าพูดหรือการกระท าที่ถือว่าเป็นภาษาสรา้งความเกลียดชงัทางเชือ้ชาติ  ศาสนา 
และเพศ 2) ระดบัความรุนแรงของการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัที่ควรมีการควบคมุและก าหนดบทลงโทษ 5 ระดบั 
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The aims of this study are as follows: (1) to analyze the language employed in the articulation 

of opinions that give rise to hate speech directed at Rohingya refugees and Syrian refugees on the YouTube 
platform, based on vocabulary, linguistic structure, and speech acts that manifest as antipathy towards 
refugee groups; (2)  to compare the similarities and differences in the representations of Rohingya refugees 
in the Thai context and Syrian refugees in the European context based on opinions expressed on YouTube 
according to the critical discourse analysis framework; and (3) establish a conceptual framework for the 
utilization of the Thai language in terms of human rights and principles of freedom within the domain of public 
online platforms according to the Universal Declaration of Human Rights (UDHR). The data for this study 
were gathered from the comment sections of YouTube videos that addressed topics pertaining to Rohingya 
refugees in Thailand and Syrian refugees in Europe. The data analysis revealed that the vocabulary 
employed to construct expressions of hate speech and could be classified into three principal categories: (1) 
name calling; (2) verb phrases; and (3) modifiers related to race, religion, danger, animals, evil entities, and 
unwanted things. In terms of linguistic structures, three primary categories were identified: (1) normal 
sentences; (2) cleft sentences; and (3) inversion sentences. Notably, inversion sentences were employed to 
construct hate speech in Thai, while hate speech in English mainly followed normal sentence patterns. The 
application of critical discourse analysis yielded four primary speech act categories: (1) reprimand; (2) 
expression; (3) refusal; and (4) threats. Across all these categories, the speech acts consistently conveyed 
sentiments of aversion and disdain, while contributing to conflict and indifference.  Furthermore, hate speech 
was found to shape mental representations that convey ideas to the public. These representations can evoke 
anxiety and fear due to their content, particularly in terms of roles, behaviors and attitudes; (3) inclusion and 
exclusion. The outcomes of this discourse analysis have been employed to formulate recommendations and 
establish a framework for evaluating hate speech in language usage. This framework had two primary 
criteria: (1) vocabulary usage and assessing the choice of vocabulary conveying hatred towards factors 
such as race, religion, and gender; (2) aggressiveness degree, assessing the intensity of the aggressive 
language used to express hatred. This suggests a five-level punitive approach for addressing hate speech. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตตกิรรมประกาศ 
  

ปริญญานิพนธฉ์บบันีส้  าเร็จลลุ่วงไดด้ว้ยความรกัและความกรุณายิ่งจากท่านอาจารยท่ี์ปรกึษา  
รองศาสตราจารย ์ดร.ศิริพร ปัญญาเมธีกุล ผูเ้ป็นพลงัท่ีส  าคญัท่ีสดุตัง้แต่การประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู ้
ผลกัดัน และใหค้วามเชื่อมั่นต่อผูว้ิจัยเสมอมา นอกจากวิชาความรูแ้ลว้ ท่านอาจารยย์ังเป็นแบบอย่างท่ี
ส าคญัในการพฒันาตนเอง อทุิศตน และจดุประกายผูอ้ื่นใหเ้จรญิงอกงามในศาสตรค์วามรูท้างวิชาการดา้น
วาทกรรมกับความน าสมัยไดอ้ย่างไม่มีท่ีสิน้สุด ขอขอบพระคุณท่านอาจารยป์ระธานหลกัสูตรสาขาวิชา
ภาษาศาสตร ์รองศาสตราจารย ์ดร.สกุญัญา เรืองจรูญ ผูส้รา้งพืน้ท่ีทางโอกาสท่ีส าคญัในการสนบัสนนุองค์
ความรูท้างศาสตรภ์าษามากมายโดยไม่ปิดกั้น ขอขอบคุณทุนการศึกษาจากมหาวิทยาลยัราชภัฏจันทร
เกษมในการเปิดโอกาสใหผู้ว้ิจยัไดต้่อยอดความรูเ้พื่อกลบัมาพฒันาวิชาชีพทางวิชาการในสายงานต่อไป  
และขอขอบพระคณุคณาจารยท์กุท่านท่ีเขา้มาใหก้ารสนบัสนนุจนส าเรจ็ไปไดด้ว้ยดี 

ขอขอบคณุอาสาสมคัรผูส้นบัสนนุจากองคก์รสิทธิมนษุยชนแห่งชาติทกุท่านท่ีเขา้มาใหก้ารตอบ
รบัในการใหส้มัภาษณ์และช่วยเปิดมุมมองท่ีน่าสนใจในโลกอีกดา้นของกลุ่มผูล้ีภ้ัยพรอ้มส่งความหวังท่ี
ตอ้งการใหเ้กิดการสรา้งความเขา้ใจท่ีส าคัญเก่ียวกับผูล้ีภ้ัยผ่านงานวิจัยเล่มนี้ และเป็นอีกแรงพลงัใจให้
ผูว้ิจยัอยากท าหวัขอ้นีใ้หส้  าเร็จและรว่มสรา้งสรรคโ์ลกแห่งอุดมการณ์ ความหวงั ความเท่าเทียม และเป็น
ธรรม 

ขอขอบคุณพลังรักและก าลังใจดีๆ  จากครอบครอบครัว พ่อ แม่ น้องชาย และญาติพี่น้อง
ผูส้นบัสนุนทุกคน โดยเฉพาะคุณพ่อท่ีไดจ้ากไปก่อนท่ีจะส าเร็จ แต่ยงัส่งต่อความหวงัในค าสั่งเสียและค า
อวยพรซึ่งเป็นอีกแรงผลกัดนัท่ีส่งพลงัดีๆ ทุกครัง้ท่ีนึกถึงและอยากสูต้่อจนส าเร็จ รวมถึงเพื่อนอาจารยแ์ละ
สหายผูเ้ป็นกัลยาณมิตรทัง้หลายท่ีเขา้มาเป็นก าลังใจและใหก้ารสนับสนุนผูัวิจัยเรื่อยมาจนถึงปลายทาง 
และเช่ือวา่ปลายทางนีจ้ะสง่การเริม่ตน้อื่นๆ อีกมากมาย 

สิ่งท่ีน่าอัศจรรย์ท่ีสุด คือ การศึกษาภาษาสรา้งความเกลียดชัง  กลับได้รับความรกัและการ
สนับสนุนมากมายในการสรา้งเครือข่ายทางวิชาการความรู้ พลงัศรทัธา และความเชื่อมั่นว่าโลกของเรา
สามารถน่าอยู่กว่านีไ้ด  ้และหวงัเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจยัฉบบันีจ้ะช่วยสรา้งแรงบนัดาลใจในการสรา้งสรรค์
งาน และสงัคมโลกใหน้่าอยู่ยิ่งขึน้ 

  
  

ปารชิาติ  ฉิมคลา้ย 
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บทที ่1  
บทน า 

ภมิูหลัง 
ในสงัคมมีการสื่อสารลกัษณะตา่งๆ มากมายทัง้ในเชิงความหมายที่ดีไม่ว่าจะเป็นการพดู

ชมเชย การขอบคุณ การให้ก าลังใจ การแสดงความยินดี และมีการสื่อสารในลักษณะสื่อ
ความหมายเชิงลบ เช่น การต าหนิ การต่อว่า การดูถูก การเหยียดหยาม ไม่ว่าจะเป็นรูปร่าง 
หน้าตา สีผิว ชาติก าเนิด ความเช่ือ ทัศนคติ หรือแม้กระทั่งรสนิยมส่วนบุคคล Sedler (1991,  
631) อธิบายว่าการใชภ้าษาที่สื่อความหมายเชิงลบเป็นกลยุทธท์างวาทกรรมที่แสดงถึงอ านาจ
อย่างหนึ่ง เพื่อสรา้งความเกลียดชัง การแสดงออกถึงความเห็นต่าง การต่อตา้น และมุ่งรา้ยต่อ
บคุคลหรือกลุม่บคุคลที่ไม่ใช่พวกเดียวกนักบัตน Sedler กล่าวว่าประเด็นอ่อนไหวที่มกัน ามาใชใ้น
การโจมตีบคุคลหรือกลุม่บคุคลใหเ้กิดความเสียหายและกลายเป็นที่เกลียดชงัมกัเก่ียวขอ้งกบัเรื่อง
ของอัตลักษณ์บุคคลที่ติดตัวมา เช่น เชื ้อชาติ ศาสนา อายุ เพศ สภาวะร่างกาย การด้อย
ความสามารถ รวมถึงรสนิยมทางเพศ คดีความที่ถูกจดัใหเ้ป็นกรณีศึกษาเม่ือการสื่อสารสามารถ
สง่ผลกระทบในระดบัใหญ่ของสงัคม คือ คดี Feret v. Belguim (Buyse, 2014,  pp.491-503) 

คดีความที่ถกูจดัใหเ้ป็นกรณีศกึษาเมื่อการสื่อสารสามารถสง่ผลกระทบในระดบัใหญ่ของ
สงัคม คือ คดี Feret v. Belguim  

ในช่วงกรกฎาคม ค.ศ.1999 - ตลุาคม ค.ศ.2001 นาย Deniel Feret ผูด้  ารงต าแหน่งเป็น
สมาชิกรฐัสภาประเทศเบลเยี่ยมและเป็นหัวหนา้พรรคการเมือง National Front in Belgium หา
เสียงเลือกตัง้โดยการแจกใบปลิวและติดโปสเตอรท์ี่มีเนือ้หาวา่  

(1) "Stop Islamization of Belgium"  (หยดุกระบวนการเปลี่ยนชาติเบลเยี่ยมใหเ้ป็น
รฐัอิสลาม) 

(2) "Save our people from the risk posed by Islam" (ปกป้องประชาชนชาว
เบลเยียมออกจากความเสี่ยงจากพวกที่เรียกตวัเองวา่เป็นอิสลาม) 

จากเนือ้หาที่หยิบยกมา Feret ใชภ้าษาในการหาเสียงดว้ยการเรียกคะแนนนิยมจาก
ประชาชนชาวเบลเยี่ยมดว้ยการใชเ้นือ้หาแสดงการต่อตา้นกลุ่มบุคคลที่นับถือศาสนาอิสลามใน
ลักษณะเหยียดเชื ้อชาติ  (racist) ด้วยการใช้ค าว่า “stop” และปรากฏร่วมกับการอ้างถึง
กลุม่เปา้หมายดว้ยการใชค้  าวา่ “Islamization” และสรา้งเนือ้หาที่สื่อความเกลียดกลวัชาวตา่งชาติ 
ดว้ยการใชค้  าว่า "save our people" และ "risk" เป็นการใชค้  าเพื่อสื่อภาพลกัษณท์ี่แสดงถึงความ
เป็นภยัอนัตรายของคนมสุลิม จากตวัอย่างการหาเสียงของ Feret เป็นพฤติกรรมที่มีการแสดงออก
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ถึงการต่อตา้นอีกฝ่าย พยายามสรา้งให้มุสลิมเป็นบุคคลอันตราย และเป็นส่วนหนึ่งที่ก่อใหเ้กิด
ความเกลียดชงัโดยใชภ้าษาที่สื่อสารในใบปลิวและโปสเตอรเ์พื่อหาเสียงใหต้นเองดว้ยเนือ้หาใน
ลกัษณะโจมตีชาวมสุลิม ท าให ้Feret ถูกแจง้ขอ้หาว่ากระท าการยั่วยุใหเ้กิดการเลือกปฏิบตัิและ
ปลกุป่ันใหเ้กิดการสรา้งความเกลียดชงัระหว่างชนชาติ ในฝ่าย Feret ก็ไดอ้อกมาสูค้ดีโดยอา้งว่า
การตดัสินดงักลา่วเป็นการลว่งละเมิดสิทธิและเสรภีาพในการแสดงออกของตนเช่นกนั 

ในปัจจบุนัมีการสื่อสารในหลากหลายรูปแบบ ซึ่งการสื่อสารออนไลนเ์ป็นที่นิยมมาก
ดังที่ Thanoi (2019) อธิบายถึงแพลตฟอรม์ออนไลน์ว่ามีบทบาทส าคัญในระบบการสื่อสารที่
กวา้งขวาง ท าใหเ้ราสามารถเช่ือมต่อความสมัพนัธก์นัไดอ้ย่างไม่จ ากดัเวลา สถานที่ หรืออปุกรณ์
ที่ใชง้าน ท าใหก้ารสื่อสารเกิดขึน้ไดง้่ายโดยการใชช้่องทางการสื่อสารประเภทนีม้ากขึน้ นอกจากนี ้
พบการแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างเสรีมากขึน้ ดงัตวัอย่าง การใชภ้าษาต่อกลุ่มผูล้ีภ้ยั ดงัตวัอย่าง 
(3)-(4)  

(3) การแสดงความคิดเห็นที่ 1-4 บนหนา้เพจช่องข่าวไทยพีบีเอส1 (Thai PBS, 2560, 
23 กันยายน) คลิปข่าวช่ือ “ชาวโรฮิงญา 6 แสนคนตอ้งแย่งชิงอาหารในค่ายผูอ้พยพ” วันที่ 23 
กนัยายน 2560 

 

ภาพประกอบ 1 ภาพแสดงคลิปข่าวยทูบูสถานการณก์ารลีภ้ยัชาวโรฮงิญา 
จากช่องไทยพีบีเอส 

 
1 องคก์ารกระจายเสียงและแพรภ่าพสาธารณะแห่งประเทศไทย ช่ือย่อ "ส.ส.ท." (องักฤษ: Thai Public Broadcasting Service; 
TPBS) เป็นหน่วยงานของรฐั มีสถานะเป็นนิติบคุคลมหาชน[4] จดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัิองคก์ารกระจายเสียงและแพรภ่าพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551[5] มีหนา้ที่เป็นสือ่สาธารณะดา้นวิทยกุระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน ์
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ความคิดเห็นที่ 1  
“เผ่าพนัธุอ์นัตรายขนาดมสุลิมดว้ยกนัมนัยงัไม่อยากรบัเลยแลว้เราจะรบัมาท าซาก

อะไร” 
ผูแ้สดงความคิดเห็นรายนีก้ล่าวถึงชาวโรฮิงญาว่าเป็น “เผ่าพันธุอ์นัตราย” ปรากฏ

รว่มกบัค าว่า “มสุลิม” ที่ก  าหนดคณุสมบตัิอีกอย่างหนึ่งของชาวโรฮิงญา เพื่อสื่อว่าชาวโรฮิงญาก็
เป็นชาวมสุลิม และเป็นชาวมสุลิมที่ชาวมสุลิมดว้ยกัน “(ยงั)ไม่อยากรบัเลย” บ่งบอกถึงความไม่
เป็นที่ตอ้งการและไม่สามารถอยู่รว่มกบัชาวมสุลิมดว้ยกนัได ้ 

ความคิดเห็นที่ 2 
“อนันีข้อพดูในมมุของเรานะ รูส้กึว่าศาสนาอิสลาม มีค  าสอนที่ดเูห็นแก่ตวันะการ

หา้มไม่ใหค้มุก าเนิดถาวรและเราคิดว่าเขาสรา้งขึน้มา เพราะรูอ้ยู่แลว้ว่าศาสนาย่อมถ่ายทอดจาก
พ่อแม่ไปสู่ลกูถา้มีลกูมากก็จะท าใหศ้าสนาเผยแพรไ่ปอย่างรวดเรว็ และคงหวงัใหศ้าสนาอิสลาม
ครอบครองทัง้โลก แต่ก็ไม่ไดค้ิดถึงผลเสียที่จะตามมาอย่างเช่น ประชากรที่มากเกินไป” 

ผูแ้สดงความคิดเห็นรายนีใ้ชก้ารเกริ่นน าดว้ยการใช้ขอ้ความต่างกลุ่มว่า “ในมมุ
ของเรา” เพื่ อแสดงจุดยืนความต่างฝ่าย ต่างศาสนา เพื่ อน าเสนอความคิดเห็นในการ
วิพากษ์วิจารณ์ศาสนาที่ชาวโรฮิงญายึดถือว่าเป็นศาสนาที่ “เห็นแก่ตัว” และขยายความเรื่อง
ความเห็นแก่ตัวของศาสนานีว้่าเป็นศาสนาที่สนับสนุนใหมี้ลูกมาก และอา้งเหตุผลเรื่องความ
มุ่งหวงัในการ “ครอบครองโลก” เพื่อสื่อนยัยะว่าคนเหล่านีอ้าจเป็นผูไ้ม่ประสงคด์ี และมีความมุ่ง
หมายในการยดึครองพืน้ที่ 

ความคิดเห็นที่ 3 
          “ชาวโรฮิงญาเขาจะเป็นอย่างไรกเ็รือ่งของเขา เราตอ้งชว่ยคนไทยกนัเองดทีีส่ดุ

อย่าไปช่วยเลยพวกชาวโรฮงิญา ช่วยคนไทยก่อนดไีหม พอ่สอนไว ้ หรอืใหน้กัข่าวทีไ่ปท าข่าวรบั
ดูแลเองไหม อย่าหาเรือ่งเขา้ประเทศ” 

ผูแ้สดงความคิดเห็นรายนีว้ิพากษ์วิจารณ์ถึงข่าวชาวโรฮิงญาว่าเป็น “เรื่องของ
เขา” เพื่อเนน้ย า้ความต่างฝ่ายว่าเป็นเรื่องที่ไม่เก่ียวขอ้งกับความเป็นเรา และมีการโนม้นา้วว่า 
“อย่าไปช่วย(เขา)เลย” “ช่วยคนไทยก่อนดีไหม” “อย่าหาเรื่องเขา้ประเทศ” ซึ่งลว้นแต่มีนยัยะชวน
ใหมี้การละเลย เมินเฉย ไม่ควรใหค้วามช่วยเหลือต่อปัญหาและกลุม่บคุคลดงักลา่ว 
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ความคิดเห็นที่ 4 
             “ตอ้งฆ่า พวกมสุลมิใหห้มด ไม่มมีสุลมิก็ไม่มปัีญหา ดูจงัหวดัอืน่ๆ ไม่มปัีญหาก่อ

การรา้ยเพราะมดุมนัพวกนอ้ย แต่พอพวกเยอะมนัไล่ฆา่ประชาชนหมด แลว้พทุธถอืวา่ตายเยอะ 

เพราะอตัราสว่นประชากรนอ้ยวา่มาก สว่นฆ่าอหิมา่ม มนัฆ่าคนทีช่่วยเหลอืบอกข่าว พวกอหิมา่ม

จ านวนมากทีส่นบัสนนุมนัไม่ฆ่าหรอกจะท าท าไม พวกเดยีวกนัทัง้นัน้ สนัดานมสุลมิชอบก่อการ

รา้ย อยูท่ีไ่หนก็สรา้งปัญหา” 

สิ่งที่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นมีการใชค้  าว่า “ตอ้งฆ่าพวกมสุลิมใหห้มด” 
“ไม่มีมุสลิมก็ไม่มีปัญหา” เป็นการประเมินว่าชาวโรฮิงญาเป็น “ปัญหา” และตอ้งก าจัดมีค าว่า 
“ปัญหา” “ชอบก่อการรา้ย” โดยเฉพาะกับคนต่างศาสนา เป็นการน าเสนอโดยตัดสินว่าชาว
โรฮิงญาเป็นพวกนิยมความรุนแรง และเช่ือมโยงเหตผุลถึงความเช่ือส่วนบุคคลเก่ียวกบัมสุลิมว่า 
“อยู่ที่ไหนก็สรา้งปัญหา” เพื่อเนน้ว่านิสยัชอบก่อการรา้ยของชาวโรฮิงญาจะก่อใหเ้กิดปัญหาอยู่
เสมอไม่วา่พวกเขาจะไปอยู่ที่ใดก็ตาม 

(4) การแสดงความคิดเห็นที่ 5-10 บนหนา้เพจช่องสถานี The Daily Conversation 2

เผยแพร่เม่ือวันที่  11 กันยายน พ.ศ.2558 ในคลิปช่ือ “Europe's Refugee Crisis Explained” 
(TDC, 2015, September 12) 

 

ภาพประกอบ 2 ภาพแสดงคลิปข่าวยทูบูสถานการณก์ารลีภ้ยั 
ชาวโรฮงิญาจากช่องไทยพีบเีอส 

 
2 The Daily Conversation หรอื TDC เป็นองคก์รที่เผยแพรข่่าวสารสถานการณโ์ลกของสหรฐัอเมรกิาหลายช่องทาง โดยใน
แพลตฟอรม์ยทูบูเป็นอีกช่องทางที่ TDC มีผูต้ิดตามกว่า 1 ลา้นคน 



  5 

ความคิดเห็นที่ 5 
 “So "nice" and naive... DO YOU HAVE ANY IDEA HOW MANY OF 

THESE REFUGEES ARE TERRORISTS ?????” 
ผูแ้สดงความคิดเห็นวิพากษว์ิจารณถ์ึงคลิปวิดีโอในลกัษณะประชดประชนัว่าผูล้ี ้

ภยัชาวซีเรียเป็นคนดี ใสซื่อ แน่ใจที่น  าเสนอแบบนีไ้หม และผูแ้สดงความคิดเห็นตัง้ค าถามว่าผูล้ี ้
ภยัชาวซีเรียเป็น“TERRORISTS” มากขนาดไหน รูห้รือไม่ การตัง้ค าถามเช่นนีต้อ้งการใหค้ิดตาม
วา่กลุม่ผูล้ีภ้ยัมีความอนัตราย เป็นผูก้่อการรา้ย  เนื่องจากผูแ้สดงความคิดเห็นมองผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย
เป็นผูก้่อการรา้ย 
ความคิดเห็นที่ 6 

“When is europe going to say "GO BACK TO WHERE YOU CAME 
FROM" YOU BRING NOTHING BUT VIOLENCE DISEASE FILTH & CRIME… THEY HAVE 
A WORK SHY CULTURE & SPREAD A CANCER TO EUROPE…& our leaders just piss in 
the wind” 

ผูแ้สดงความคิดเห็นใชค้  าว่า “YOU” กลา่วถึงผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย และขยายความถึง
พวกเขาว่า “YOU BRING NOTHING BUT VIOLENCE DISEASE FILTH & CRIME” หมายถึง 
พวกคุณไม่ได้น าพาสิ่งใดมาให้ คุณน ามาแต่ความรุนแรง เชือ้โรค ความสกปรกโสโครก และ
อาชญากรรม นอกจากนี ้ผูแ้สดงความคิดเห็นยงักลา่วกระทบถึงวฒันธรรมความขีเ้กียจท างานของ
ชาวมสุลิมที่สมัพนัธก์นับรบิททางศาสนา พรอ้มเปรียบมสุลิมเป็นมะเรง็รา้ยในทวีปยโุรป 
ความคิดเห็นที่ 7 

“when they finally destroy their countries, they come to destroy ours, i 
say return to sender” 

ผู้แสดงความคิดเห็นใช้สรรพนาม “I” แทนตนเอง  และใช้สรรพนาม “them” 
กลา่วถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย สรรพนามทัง้ 2 ค า สื่อถึงการแยกฝ่ายอย่างชดัเจน และผูแ้สดงความ
คิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ว่า “they finally destroy their countries” กับ “they come do destroy 
ours” หมายถึง เมื่อพวกผูล้ีภ้ยัเหลา่นีท้  าลายประเทศของตนเองแลว้ พวกเขาจะมาท าลายประเทศ
ของเราต่อ การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวเป็นการกล่าวรา้ยถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยว่ามีพฤติกรรมบ่อน
ท าลายประเทศและสามารถสรา้งความเสียหายถึงประเทศอื่นไดเ้ช่นเดียวกนั รวมถึงเสนอความคิด
วา่ควรสง่ผูล้ีภ้ยักลบัประเทศ เพื่อเป็นการชกัน าใหผู้อ้ื่นคิดตามความเห็นของผูแ้สดงความคิดเห็น  
ความคิดเห็นที่ 8 
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“They're coming to turn EU into a no go zone.” 
ผูแ้สดงความคิดเห็นเรียกถึงผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียว่า “they” โดยกล่าวว่า พวกผูล้ีภ้ัย

ก าลังจะไปท าใหส้หภาพยุโรปกลายเป็น “a no go zone” คือ ท าใหเ้ป็นเขตที่ไม่ควรเดินทางไป 
การแสดงความคิดเห็นนีแ้ฝงการกลา่วรา้ยถึงผูล้ีภ้ยัเกินจรงิ โดยอา้งวา่การมาของกลุม่ผูล้ีภ้ยัจะท า
ใหส้หภาพยโุรปกลายเป็นเขตอนัตราย  

ความคิดเห็นที่ 9 
“we dont want them in europe, please leave us alone.” 
ผูแ้สดงความคิดเห็นใชส้รรพนามแสดงการแยกฝ่ายอย่างชัดเจน โดยใช ้“we” 

และ “us” แสดงความเป็นเรา หมายถึง ชาวยุโรปทุกคน และใช ้“them” กล่าวถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาว
ซีเรีย โดยอา้งว่า “we dont want them in europe” หมายถึง พวกเราไม่ตอ้งการใหพ้วกผูล้ีภ้ยัเขา้
มาในเขตทวีปยโุรป สื่อถึงการไม่ใหค้วามช่วยเหลือและไม่ตอ้งการผูล้ีภ้ยั  

ความคิดเห็นที่ 10 
“Gun boats in the Med. That will stop them” 
ผูแ้สดงความคิดเห็นใช้ค าแสดงความรุนแรงอย่างชัดเจน โดยกล่าวว่า “Gun 

boats in the Med” หมายถึง เรือรบในแถบทะเลเมดิเตอรเ์รเนียน และกล่าวว่า “That will stop 
them” ผู้แสดงความคิดเห็นเปรียบผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียเป็นศัตรูที่ ต้องใช้เรือรบในการขับไล่ถึงจะ
สามารถหยดุยัง้การเขา้ประเทศได ้

จากตัวอย่าง (3) ความคิดเห็นที่  1-4 เป็นการกล่าวถึงผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาใน
หลากหลายลกัษณะ เช่น เผ่าพนัธุอ์นัตราย ก่อการรา้ย ปัญหา เห็นแก่ตวั และตวัอย่าง (4) ความ
คิดเห็นที่  5–10 เป็นการกล่าวถึงผู้ลี ้ภัยชาวซีเรียในหลายลักษณะ เช่น Terrorists Violence 
Disease Filth Crime รวมถึงในแง่พฤติกรรม Destroy แสดงใหเ้ห็นการแสดงออกทางความคิด
และความรูส้ึกอย่างเสรีต่อสิ่งที่เกิดขึน้ดว้ยถอ้ยค าภาษาในลกัษณะวิพากษ์วิจารณ ์และน าเสนอ
ทัศนคติ ตามความรูค้วามเขา้ใจส่วนบุคคล ซึ่งแสดงความรุนแรงในระดับมากนอ้ยแตกต่างกัน 
นอกจากนี ้ถอ้ยค าที่แสดงการวิพากษ์วิจารณถื์อเป็นวาทกรรมที่สะทอ้นถึงความคิดและมมุมอง
ของผู้ใช้ภาษา ดังที่  Van Dijk (2009 ,  p. 66) กล่าวว่าภาพแทนทางความคิด  (mental 
representation) ของแต่ละคนมีความแตกต่างกนัตามลกัษณะทางสงัคมและภาษาส่งผลต่อการ
ผลิตซ า้และการท าความเขา้ใจวาทกรรมต่างๆ ตามภาพในความคิด (mental model) องคค์วามรู ้
(knowledge) และอุดมการณ์ (ideology) ถือว่าภาพแทนทางความคิดของแต่ละคนมีบทบาท
ส าคัญในการท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการผลิตภาษาและวาทกรรม ซึ่งในส่วนภาพแทนทาง
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ความคิด Van Dijk (1997,  p. 192) อธิบายว่าเราไม่ไดเ้พียงแค่สรา้งหรือใชภ้าพแทนทางความคิด
ตามสถานการณต์่างๆ ที่ไดเ้รียนรูแ้ละจดจ ามาเพื่อท าหนา้ที่เป็นภาพแทนทางองคค์วามรูท้ี่ตนเอง
มีเท่านัน้ แต่ยงัใสแ่นวคิดและสอดแทรกมมุมองของตนเอง รวมถึงการประเมินค่าสถานการณแ์ละ
ความพึงพอใจลงไปดว้ย ดังเช่นจากการแสดงความคิดเห็นก่อนหน้านีท้ี่มีการใชค้  าว่า  “อย่าไป
ช่วย” “อย่าหาเรื่อง” “don’t want” เป็นการใช้ภาษาที่สะท้อนถึงความรูส้ึกไม่ต้องการที่ มีต่อ
กลุม่เปา้หมาย 

Van Dijk (2009) กล่าวเสริมถึงองคป์ระกอบส่วนภาพทางความคิดที่เกิดจาก
กลไกที่ขบัเคลื่อนการท างานเพื่อสรา้งการจดจ าในสมองที่เกิดขึน้กบัประสบการณส์ว่นบคุคล และ
ถูกหลอมสรา้งเป็นภาพแทนทั้งในรูปแบบเชิงนามธรรมและภาพจ าส่วนบุคคลที่ถูกรอ้ยเรียง
เหตุการณ์เหมือนเป็นฉากภาพยนตร ์ประกอบไปดว้ยฉาก ผูร้่วมเหตุการณ์ (ตัวบุคคล/บทบาท
หนา้ที่/ความสมัพันธ์) การกระท าที่เกิดขึน้ รวมถึงจุดหมายปลายทางของเหตุการณ์ โดยแต่ละ
องคป์ระกอบที่กล่าวมาลว้นเกิดเป็นโครงสรา้งที่มีความหมายและสามารถบรรยายออกมาเป็น
ค าพดูตามประสบการณโ์ดยมีภาพแทนทางความคิดเขา้มาท างานรว่มดว้ย ภาพจ าดงักลา่วอาจมี
รายละเอียดเพิ่มเติม เช่น น า้เสียง ทศันคติ การประเมินค่า ความพงึพอใจ และอารมณค์วามรูส้กึที่
มีต่อเหตุการณ์ ซึ่งเกิดจากการท างานของสมองหลายส่วนเขา้ดว้ยกัน  เช่นเดียวกับตัวอย่างการ
แสดงความคิดเห็นที่ 4 ที่ผูแ้สดงความคิดเห็นใชภ้าพแทนทางความคิดเก่ียวกบัชาวมสุลิมบางสว่น
ถ่ายโยงกับการก่อการรา้ยซึ่งเป็นการจดจ าจากภาพการน าเสนอข่าวหรือจากประสบการณ์ของ
ตนเองน ามาตดัสินเหมารวมใหเ้ป็นลกัษณะของชาวมสุลิมทัง้หมดจนเป็นการถ่ายโยงไปถึงความ
เป็นมสุลิมในชาวโรฮิงญาดว้ย และมีการน าเสนอภาพความเสื่อมโทรมในวิถีชีวิตและวฒันธรรม
ของชาวมสุลิมในบางพืน้ที่ที่ถกูน าไปเหมารวมดว้ย รวมถึงการกลา่วถึงชาวมสุลิมจากประเทศซีเรีย
ที่ถูกอธิบายดว้ยภาพเดียวกันในการแสดงความคิดเห็นที่ 6 ว่าผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียเป็นเชือ้โรค สรา้ง
ความสกปรกโสโครก และก่อใหเ้กิดอาชญากรรมได ้การวิพากษ์วิจารณใ์นลกัษณะนีป้รากฏเป็น
จ านวนมากในข่าวสารที่เก่ียวขอ้งกบัผูล้ีภ้ยัที่เป็นชาวต่างชาติ ต่างศาสนา ตามที่ Van Dijk (2008,  
pp.150-151) กล่าวว่าบ่อยครัง้ที่การสนทนาในชีวิตประจ าวนัมกักล่าวถึงบุคคลอื่นหรือเรื่องใดก็
ตามในการสนทนาพูดคยุถึงชนกลุ่มนอ้ย กลุ่มผูอ้พยพ หวัขอ้ที่ใชพ้ดูคุยมกัถูกจ ากดัอยู่เพียงไม่ก่ี
เรื่องโดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์จัดประเภทใหผู้ล้ีภ้ัยมีความแปลกแตกต่าง มีพฤติกรรมที่ผิด
แผก และเป็นภยัคกุคามกบัการแสดงความรูส้กึทางลบที่มีแนวโนม้เพิ่มขึน้เรื่อยๆ ดงันัน้ การเรียก
ขานผูล้ีภ้ยัใหมี้ความเป็นอื่นมกัถกูพดูถึงในลกัษณะที่แตกต่างโดยสิน้เชิงเม่ือเทียบกบัการพดูกลุ่ม
ตนเอง 
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ในสงัคมปัจจบุนัมีพืน้ที่ที่มีการเปิดรบัการวิพากษ์วิจารณ์ใหเ้ห็นอย่างแพรห่ลาย
โดยเฉพาะในสงัคมออนไลน ์เช่น เฟซบุ๊ค ทวิตเตอร ์ยทูบู เป็นตน้ ซึง่เว็บไซตเ์หลา่นีถื้อเป็นศนูยร์วม
แหล่งข่าวที่มีบทบาทส าคัญในการถ่ายทอด ส่งต่อ และแพร่กระจายขอ้มูลข่าวสารไปไดเ้ป็นวง
กว้าง โดยการท างานของเว็บไซต์เหล่านี ้คล้ายคลึงกับกระทู้ ( thread) หรือกระดานข่าว 
(webboard) ตามที่  ศิริพร ปัญญาเมธีกุล (2558) อธิบายว่ากระทู้เป็นพื ้นที่ที่ให้ผู้สนทนามา
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ประสบการณ ์และอภิปรายร่วมกันในประเด็นต่างๆ ในการแสดงความ
คิดเห็น ผูส้นทนามีเสรีภาพและสามารถแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างมากมาย แต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎ
กติกา และมารยาทตามระเบียบการใชพ้ืน้ที่ในเว็บไซต ์ดงันัน้ รูปแบบการสรา้งปฏิสมัพนัธร์ะหว่าง
ผูท้ี่เขา้มาแสดงความคิดเห็นจึงมีความคลา้ยคลึงกับการสนทนากันของคนหมู่มาก และมีความ
เป็นไปไดท้ี่การวิพากษว์ิจารณค์วามคิดเห็นซึง่กนัและกนัจะก่อใหเ้กิดความแตกต่างกนัทางมมุมอง 
มีการแบ่งขัว้ทางความคิด และน าไปสู่การถกเถียงกันและต่อสูก้นัทางความคิดดว้ยการใชภ้าษา 
ดงันัน้ ปรากฏการณส์ าคญัที่มากบัการใชส้ื่อสงัคมออนไลน ์คือ การใชภ้าษาในการวิพากษว์ิจารณ์
ตอบโตก้ันอย่างไม่สมเหตุสมผล หรือที่เรียกว่า “เหตุผลวิบตัิ3” ซึ่งการใชเ้หตุผลวิบตัิมักแฝงอคติ
และน าไปสูค่วามเกลียดชงัจนอาจท าใหเ้กิดความรุนแรงตามมา ตามที่ พิรงรอง รามสตู (2558,  น. 
18)เรียกการแสดงออกดว้ยการใชภ้าษาในลกัษณะนีว้่าเป็น “ประทุษวาจา (hate speech)” ซึ่ง
ราชบณัฑิตยสถานบญัญัติไวใ้นศพัทท์างวรรณกรรม  นอกจากนี ้พิรงรอง รามสตู ใชค้  าว่า “hate 
speech” หมายถึง “วาจาที่สรา้งความเกลียดชงั” สื่อถึงการข่มขู่ การคกุคาม การสบประมาท และ
การยั่วยุใหเ้กิดความเกลียดชังตวับุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ มีอัตลกัษณ์บางอย่างร่วมกัน เช่น เชือ้
ชาติ ศาสนา สีผิว เพศ เป็นตน้ และอาจน าไปสูค่วามรุนแรงได้” เช่นเดียวกบัที่ ประสิทธ์ิ ปิวาวฒัน
พานิช (2558,  ออนไลน์) เรียก “hate speech” ว่าเป็น “ถ้อยค าแห่งความเกลียดชัง” และ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ (Thairath, 2563, 18 สิงหาคม)  เรียกว่า “ค าพูดสรา้งความเกลียดชัง” 
องค์การอนามัยโลกได้จ าลองภาพการเผยแพร่ส่งต่อข่าวสารเพื่อสรา้งความเกลียดชัง   ดัง
ภาพประกอบ 3 

 
3 เหตผุลวิบตัิ หมายถึง การโตแ้ยง้ที่ดเูหมือนจะสมเหตสุมผล แตใ่นความเป็นจรงิกลบัไม่สมเหตสุมผล (Hamblin, 1970: 12; 
Eemerren & Grootendorst, 2004: 158; กีรติ บญุเจือ, 2547: 73 อา้งอิงใน นิพทัธ ผึง้ไผ่งาม, 2557: 5) 
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ภาพประกอบ 3 การแพรก่ระจายข่าวสารเพื่อการสรา้งความเกลียดชงั  
(Misinformation – World Health Organization – Medium  

ที่มา: (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2023)) 

จากปรากฏการณก์ารใชภ้าษาที่เกิดขึน้ในการแสดงความคิดเห็นของคนในสงัคม
ออนไลน์ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาการใช้รูปภาษาที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังที่สัมพันธ์กับ
สถานการณท์ี่มีการเผยแพร่ข่าวสารเก่ียวกับการอพยพของชาวโรฮิงญาในประเทศไทย และการ
อพยพของชาวซีเรียในทวีปยุโรป ข่าวสารในลกัษณะนีถู้กเผยแพร่ตามช่องสถานีโทรทัศนท์ั้งใน
ระดบัทอ้งถิ่น สากล และถกูเผยแพรข่่าวต่อไปในสื่อสงัคมออนไลน ์เช่น ยทูบู เฟซบุ๊ค ทวิตเตอร ์ที่
ท  าหนา้ที่เป็นแพลตฟอรม์ในการบันทึกข่าว มีการอา้งอิงช่วงเวลา และมีพืน้ที่ในการเปิดรบัการ
แสดงความคิดเห็นอย่างเสรีซึ่งเป็นช่องทางที่ท  าใหเ้กิดการวิพากษว์ิจารณถ์ึงสถานการณแ์ละกลุ่ม
ผูอ้พยพทั้งดา้นบวกและลบ มีการใชภ้าษาทั้งที่เห็นใจและเกลียดชังต่อผูล้ีภ้ัย  แต่เหตุใดความ
คิดเห็นส่วนใหญ่มุ่งประเด็นไปที่การแสดงความความเกลียดชัง ดังในตัวอย่าง (4) การแสดง
ความเห็น 1–10 การใช้ภาษาแสดงเกลียดชังน าไปสู่การสร้างความรุนแรงในการโจมตี
กลุ่มเป้าหมาย โดยระบุถึงอัตลักษณ์เฉพาะทางเชื ้อชาติ ความเช่ือ และวิถีปฏิบัติในสังคม
วฒันธรรมที่แตกต่าง และสื่อความในบรบิทที่ไม่ดี สรา้งความเสียหาย และท าลายภาพลกัษณข์อง
ผูล้ีภ้ยัใหไ้ม่เป็นที่น่าไวใ้จ เป็นกลุม่บคุคลอนัตราย และไม่สามารถอยู่ร่วมกนัได ้ 

จากการใชรู้ปภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่มีการแบ่งผ่าย ความเห็นตา่ง และ
ปรากฏการณ์ที่กล่าวมาท าใหผู้ว้ิจัยตัง้ค าถามว่าการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏรูปภาษาสรา้ง
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ความเกลียดชังจะมีรูปภาษาในลกัษณะใดบา้ง เช่น การเลือกใช้ค าศัพท ์การจัดวางโครงสรา้ง 
ตลอดจนวจันกรรมที่สื่อเจตนาจากผูใ้ชภ้าษา และจากการใชภ้าษาในลกัษณะดังกล่าวเกิดการ
หลอมสรา้งเป็นภาพแทนทางความคิดในประเด็นผูล้ีภ้ยัทัง้จากมมุมองของคนไทยกบัคนต่างชาติที่
เหมือนหรือต่างกนัอย่างไร ซึ่งผูว้ิจยัสนใจประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผู้
ลีภ้ัยชาวซีเรียในสาธารณรฐัอาหรบัซีเรีย นอกจากนี ้ผูว้ิจัยคาดว่าหลังจากไดผ้ลการวิเคราะห์
ลกัษณะรูปภาษาที่ใช ้กบัลกัษณะภาพแทนทางความคิดแลว้ จะน าไปสูค่  าถามต่อไปว่า “เหตใุดผู้
แสดงความคิดเห็นจงึเลือกใชก้ารแสดงความคิดเห็นเพ่ือสรา้งความเกลียดชงั และพฤติกรรมการใช้
ภาษาในลกัษณะดงักล่าวสามารถมีแนวทางหรือออกมาตรการในการควบคมุในทางกฏหมายได้
หรอืไม่ อย่างไร”  

เม่ือกลบัไปพิจารณาถึงคดี Feret v. Belguim (Buyse, 2014) พฤติกรรมการหา
เสียงเพื่อเรียกคะแนนนิยมดว้ยการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัถึงชาวมสุลิม ท าให้ Feret ถกูแจง้
ขอ้หาวา่กระท าการยั่วยใุหเ้กิดการเลือกปฏิบตัิและปลกุป่ันใหเ้กิดการสรา้งความเกลียดชงัระหว่าง
ชนชาติ ทั้งนี  ้Feret ได้ออกมาต่อสูโ้ดยอ้างว่าการตัดสินดังกล่าวเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงออกของตน ในกรณีนีศ้าลได้รบัพิจารณาสิทธ์ิตามค าขอของ Feret และ
วินิจฉยัดว้ยกฎหมายที่ว่าดว้ยการเหยียดสีผิวประกอบกบัอนสุญัญายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน เสรีภาพในการแสดงจดุยืน ตลอดจนสิทธิในการเผยแพรข่อ้มลู 
โดยปราศจากการแทรกแซงจากภาครฐัก็จรงิ แต่ในกรณีนีไ้ม่ไดเ้ป็นการหา้มภาครฐัในเรื่องการออก
ใบอนญุาตต่อองคก์รการกระจายข่าวสาร ท าให ้Feret ถกูพิจารณาตดัสินถกูตดัสิทธ์ิทางการเมือง 
10 ปี และท างานบ าเพ็ญประโยชนเ์พื่อสาธารณชนเป็นเวลา 250 ชั่วโมง ในการชดเชยความผิด 
การพิจารณาคดีนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าการกระท าผิดดว้ยการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังตอ้งถูก
วินิจฉยัควบคูก่บัการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนในประเด็นเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ศาล
จึงตอ้งแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ การแสดงความรบัผิดชอบ และท าใหเ้ห็นว่าการมีสิทธิและ
เสรีภาพในการใชภ้าษามีขอบเขต 

ส่วนกฏหมายไทยจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กรม
องคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2551) ว่าดว้ยเรื่อง กฎหมายความเสมอภาค
และการไม่เลือกปฏิบตัิ โดยสรุปประเด็นกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั
ในประเทศไทยว่ากฎหมายไทยที่มีอยู่ไม่ไดส้อดคลอ้งกบั “Hate speech” โดยตรงกบัหลกัการตาม
อนุสญัญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ไดมี้การระบุการใชภ้าษา
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สรา้งความเกลียดชังใหเ้ป็นพฤติกรรมการก่อความไม่สงบและสรา้งความแบ่งแยก เช่นเดียวกับ 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD)  

อย่างไรก็ตาม จากการศกึษาสรุปวา่กฎหมายในประเทศไทยที่เก่ียวขอ้งกบัการใช้
ภาษา คือ ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 116 มีเนือ้หาว่าผู้ที่กระท าสิ่งใดต่อผู้อื่นดว้ยวาจา 
หนังสือ หรือการกระท าอื่นๆ ที่ไม่ไดเ้ป็นการกระท าตามความมุ่งหมายการละเมิดต่อผูอ้ื่นตาม
เนือ้หาในรฐัธรรมนญู หรือจะเป็นพฤติกรรมการใชภ้าษาในการวิพากษว์ิจารณผ์ูอ้ื่นโดยขอ้เท็จจรงิ 
หรอืโดยสจุรติ4  (ผูจ้ดัการออนไลน,์ 2563, 20 สิงหาคม) เช่น 

1) เพื่อใหเ้กิดการกระทบต่อกฎหมายแผ่นดินหรือรฐับาล โดยการใชก้ าลัง 
ข่มขืนใจ หรอืประทษุรา้ย 

2) เพื่อใหเ้กิดการยุยง ปลุกป่ัน ตลอดจนการสรา้งกระดา้งกระเดื่องในหมู่
ประชาชนจนก่อใหเ้กิดความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจกัร  

3) เพื่อใหป้ระชาชนเกิดพฤติกรรมการละเมิดต่อกฎหมายแผ่นดิน ตอ้งระวาง
โทษจ าคกุไม่เกินเจ็ดปี 

คณาธิป ทองรวีวงศ ์(2560,  น. 126) อธิบายว่าตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 116 มีส่วนเก่ียวขอ้งกบั “Hate speech” เนื่องจากมีเนือ้หาเก่ียวกบัการใชว้าจา การแสดง
ความคิดเห็น การติชม ซึ่งอาจมีลกัษณะยั่วยกุ่อใหเ้กิดความรุนแรง การก่อความไม่สงบใหก้ระทบ
ต่อกฏหมายแผ่นดิน ทั้งนี ้ คณาธิป ทองรวีวงศ์อธิบายว่าในมาตรา 116 ไม่แสดงเนื ้อหาที่
ครอบคลมุถึงเรื่องของสิทธิมนษุยชน ไม่มีเนือ้หาระบถุึงเหตขุองการเลือกปฏิบตัิกบักลุม่บคุคล เช่น 
ความแตกต่างทางอัตลกัษณ์ เชือ้ชาติ ศาสนา แต่มีวตัถุประสงคเ์พื่อรกัษาความมั่นคงและสงบ
เรียบรอ้ยในประเทศเป็นหลกั 

พระราชบญัญัติวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์(ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 
2560 มาตรา 14 (1) มีเนือ้หาเก่ียวกบัพฤติกรรมสอ่การทจุรติหรือโดยหลอกลวงว่า “น าเขา้สูร่ะบบ
คอมพิวเตอรซ์ึ่งข้อมูลคอมพิวเตอรท์ี่บิดเบือน หรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอรอ์ันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย แก่ประชาชน อันมิใช่การ
กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” มาตรานีส้ามารถปรบัใชก้บัการ

 
4 มาตรา 329 อธิบายถึงการแสดงความคิดเห็นหรอืขอ้ความใดโดยสจุริตวา่ 1) เพื่อความชอบธรรม ปอ้งกนัตนหรอืปอ้งกนัสว่นได้
เสียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม 2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบตัิการตามหนา้ที่ 3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซึง่บคุคลหรอืสิ่งใด
อนัเป็นวิสยั ของประชาชนย่อมกระท า หรอื 4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรม เรื่องการด าเนินการอนัเปิด เผยในศาลหรือในการ
ประชมุ ผูน้ัน้ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
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โฆษณาชวนเช่ือหรือเผยแพรแ่นวคิดที่สรา้งความเกลียดชงัดา้นเชือ้ชาติตามอนสุญัญา CERD ได ้
แต่อย่างไรก็ตาม การตีความและการปรบัใชม้าตราดงักล่าวจะพิจารณาเป็นรายกรณีไป ในสว่นนี ้
แสดงให้เห็นว่าการตีความและปรับใช้จากกฎหมายในมาตารา 14(1) ยังไม่มีเนื ้อหาถึงการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนท าใหม้าตราดงักล่าวไม่ครอบคลมุกบัขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน  
ดว้ยเหตุนี ้ส  านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเสนอให้มีการบัญญัติกฎหมาย
เก่ียวกับ “Hate speech” เพื่อให้สอดคลอ้งกับพันธกรณีตามอนุสัญญา CERD ตามกรอบของ
กฎหมายสิทธิมนุษยชน จากการเสนอของส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท าให้
ผูว้ิจยัมีความตัง้ใจวา่ผลจากการวิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัและการวิเคราะหภ์าพแทน
ทางความคิดในประเด็นผูล้ีภ้ัยจะน าไปสู่การสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทาง
ความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อ
สงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชังต่อกัน ตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งประเทศต่อไป 

ค าถามงานวจิัย 
1. รูปภาษาในลักษณะใดบ้างที่น  าไปสู่การผลิตภาษาสรา้งความเกลียดชังทั้งใน

ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
2. รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัสามารถท าใหเ้กิดกระบวนการหลอมสรา้งภาพแทนทาง

ความคิดที่น  าไปสู่การสรา้งความเกลียดชงัอย่างไร และภาพแทนทางความคิดระหว่างความเป็น
เราและเขามีความแตกต่างกนัอย่างไร 

3. กรอบการใช้ภาษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อให้เคารพสิทธิและ
เสรีภาพของแต่ละบคุคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียด
ชงัตอ่กนัตามหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชนสามารถสรา้งไดอ้ย่างไร 

สมมตฐิานของงานวจิัย 
1. รูปภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชังที่ปรากฎในยูทูบเก่ียวกับ

ประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรป ใชค้  าศัพท ์
โครงสรา้ง และวจันกรรม ในทิศทางเดียวกัน คือ เก่ียวขอ้งกับเชือ้ชาติ ศาสนา สงัคม วฒันธรรม 
และวิถีชีวิต 
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2. ภาพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชังของผูแ้สดง
ความเห็นเก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีป
ยโุรปมีความคลา้ยคลงึกนั 

3. การสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิ
และเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนส์ามารถสรา้งจาก
ระดับความรุนแรงที่นอ้ยไปถึงระดับความรุนแรงที่มาก โดยพิจารณาจากค าศัพท ์โครงสรา้ง วจั
นกรรม และภาพแทนทางความคิดของผูแ้สดงความคิดเห็น 

ความมุ่งหมายของงานวิจัย 
1. วิเคราะหรู์ปภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชังที่ปรากฎในยูทูบ

เก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยุโรป โดย
พิจารณาจากชดุค าศพัท ์โครงสรา้ง วจันกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชงักบัผูล้ีภ้ยั 

2. เปรียบเทียบภาพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่เหมือนและแตกต่างกนั
ในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป 
โดยใชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์ 

3. สรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและ
เสรีภาพของแต่ละบคุคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียด
ชงัตอ่กนัตามหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน 

ความส าคัญการวิจัย 
1. สรา้งความตระหนกัรูข้องคนในสงัคมไทยในการใชภ้าษาเพื่อแสดงความคิดเห็นแบบ

เสรี การแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตมีุผล และการแสดงความคิดเห็นที่ไม่ก่อใหเ้กิดความเกลียด
ชงัหรือความขดัแยง้ในสงัคม 

2. สรา้งพื ้นฐานในการก าหนดกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือนโยบายทางกฎหมายสิทธิ
มนษุยชนในการแสดงความคิดเห็นในพืน้ที่สาธารณะบนสื่อสงัคมออนไลน ์

ขอบเขตการวิจัย 
การเก็บรวบรวมรูปภาษาสรา้งความเกลียดชังจากการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสงัคม

ออนไลน ์ผูว้ิจยัแบ่งขัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอ้มลูเป็น 2 ส่วน โดยขอ้มลูภาษาทัง้ 2 ส่วน เก็บจาก
คลิปวิดีโอของส านกัข่าวต่างๆ ที่มีการเผยแพรใ่นเว็บไซตย์ทูบูยอ้นหลงั โดยผูว้ิจยัเก็บขอ้มลูเฉพาะ
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ข่าวผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยที่เกิดขึน้ช่วงปี พ.ศ.2558-2562 และข่าวผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียใน
ทวีปยโุรปท่ีเกิดขึน้ในช่วงปี ค.ศ. 2013–2019 

ส่วนที่ 1 การแสดงความคิดเห็นที่เป็นภาษาไทยจากคนไทยที่มีต่อประเด็นผูล้ีภ้ยัใน
เว็บไซตย์ทูบูที่มีการเผยแพรข่่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัและการเขา้เมืองแบบผิดกฎหมายของชาวโรฮิงญา 
ภายใตค้ าคน้ “ผู้ลีภ้ัย” “โรฮิงญา” “โรฮินจา” หรือค าอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้ง และเลือกคลิปวิดีโอจาก
ตวัแทนสื่อข่าวไทยที่ไดร้บัความนิยมโดยพิจารณาจากยอดตวัเลขการเขา้ชมจากมากไปหานอ้ย 
ไดแ้ก่ ไทยพีบีเอส สปริงนิวส ์ไทยรฐั วอยสท์ีวี  พีพีทีวี 36 ทีเอ็นเอ็น 16 อมัมารินทรท์ีวี บีบีซีนิวส์
ไทย ประชาไท รวมถึงสื่ออื่นๆ เช่น เจาะชนวนข่าว สโปคดารก์ทีวี 3 มิตินิวส ์ช่องวนั 31 เรื่องเล่า
เชา้นี ้โดยผูว้ิจยัเลือกจากคลิปข่าวที่มียอดการเขา้ชมมากที่สดุจ านวน 100 คลิปวิดีโอแรก เช่น ช่อง 
SpokeDark TV มียอดการรับชมที่  514,154 ครัง้ รองลงมาช่องไทยพีบีเอส ยอดการรับชมที่ 
429,985 ครัง้ ตามดว้ย ช่องไทยรฐัทีวี 236,952 ครัง้ ตามล าดบั 

สว่นที่ 2 การแสดงความคิดเห็นที่เป็นภาษาองักฤษของชาวต่างชาติที่มีต่อประเด็นผู้
ลีภ้ยัในเว็บไซตย์ูทูบที่มีการเผยแพรข่่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัและการเขา้เมืองแบบผิดกฎหมายของชาว
ซีเรียในทวีปยุโรป ภายใต้ค าค้น “refugee” “immigrants” “Syrian refugee” “asylum seeker” 
“refugee crisis in Europe” หรือค าอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้ง และเลือกคลิปวิดีโอข่าวจากตวัแทนสื่อข่าว
ทัง้จากทางทวีปยโุรปและอเมรกิาที่มีการน าเสนอเนือ้หาเป็นภาษาองักฤษและเป็นช่องข่าวที่ ไดร้บั
ความนิยมโดยพิจารณาจากยอดตวัเลขการเขา้ชมจากมากไปหานอ้ย ไดแ้ก่ NBC News  VICE 
News  BBC News  ABC News  Channel4News  CNN  RT Documentary  Press TV  Tell 
me why  The Guardian รวม ถึ งสื่ อ ข่ า วส านั ก อื่ น  เช่ น  Human Right Watch  The Daily 
Conversation  Caspian Resort  Euro News  CGTN News  AJ+  DW news โดยผู้วิจัยเลือก
จากคลิปข่าวที่ยอดการเขา้ชมมากที่สุดจ านวน 100 คลิปวิดีโอแรก เช่น ช่อง CNN มียอดการ
รบัชมที่ 1,063,690 ครัง้ รองลงมาเป็น ABC news มียอดการรบชมที่ 360,651 ครัง้ ตามดว้ย 
NBC news มียอดการรบัชมที่ 355,540 ตามล าดบั 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
1. รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั (Hate Speech) หมายถึง ค าศพัท ์โครงสรา้ง วจันกรรม

ที่สื่อเจตนาในการวิพากษ์วิจารณ์ถึงบุคคลและกลุ่มบุคคล โดยแฝงอคติและเหตุผลทางความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มบคุคลในดา้นอตัลกัษณ ์ศาสนา ความเช่ือ สถานภาพของครอบครวั วิถีชีวิต 
ชาติก าเนิด เพศ ค่านิยมทางเพศ ความเจ็บป่วย ความพิการ เป็นตน้ และสื่อถึงการใชอ้ารมณ์ที่
รุนแรง สนบัสนุนใหเ้กิดความรุนแรง และก่อใหเ้กิดความรุนแรงในสงัคม (Assimakopoulos และ
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คณะ (2017); Gelber (2002); Chetty และ Alathur (2018); Sedler (1991); Almagor (2011); 
Miro-Llinares และ Rodriguez-Sala (2016))  

2. ผูล้ีภ้ยั (Refugees) หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่จ  าเป็นตอ้งทิง้ประเทศบา้นเกิด
ของตนเอง เนื่องจากความหวาดกลวัการถกูประหตัประหารหรือไดร้บัการคกุคามต่อชีวิต โดยกลุม่
ผูล้ีภ้ยัที่ผูว้ิจยัเลือกศึกษาในงานวิจยัมี 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา และ 2) กลุ่มผูล้ีภ้ยั
ชาวซีเรีย 

3. วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) เป็นแนวคิดใน
การวิเคราะหว์าทกรรมเพื่อดทูศันคติและมมุมองการใชภ้าษากบับรบิททางสงัคมเชิงวิพากษ์ โดย
ในงานวิจยันี ้พิจารณาจากรูปภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงั จากการใชช้ดุ
ค าศพัท ์โครงสรา้ง วจันกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชงักบัผูล้ีภ้ยั  รวมถึงเปรียบเทียบภาพ
แทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่เหมือนและแตกตา่งกนั 

กรอบแนวคดิการวิจัย 
ในงานวิจยันีใ้ชก้รอบแนวคิดและทฤษฎีในการวิเคราะห ์โดยแบ่งตามความมุ่งหมายใน

การวิจยั ดงันี ้
1) วัจนกรรมเกลียดชังของ Gelber (2002) การวิเคราะห์โครงสรา้งของ Van Dijk 

(2008) ในการวิเคราะหรู์ปภาษาการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงั โดยพิจารณาจาก
ชดุค าศพัท ์โครงสรา้ง วจันกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชงั 

2) วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษข์อง Van Dijk (2009) ในการวิเคราะหภ์าพแทนทาง
ความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่เหมือนและแตกตา่งกนั 
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บทที ่2  
เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

งานวิจัยนีมี้ความเก่ียวขอ้งกับการศึกษาวาทกรรมสรา้งความเกลียดชังจากการแสดง
ความคิดเห็นและโตต้อบกันอย่างเป็นสาธารณะ โดยเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวขอ้งกับผูล้ีภ้ัยดว้ย
การใชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่
เก่ียวขอ้งรวมถึงงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง ดงัตอ่ไปนี ้

1. รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั 
2. ความรุนแรงกบัรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั 
3. ผูล้ีภ้ยั 
4. กฎหมายเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน 
5. วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษก์บัการวิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั 

เริ่มตน้การทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยเริ่มที่การท าความเขา้ใจว่ารูปภาษาสรา้งความ
เกลียดชงั คือ อะไร  งานวิจยัที่ท  าการศึกษาส่วนใหญ่ท าเพื่อวตัถปุระสงคอ์ะไร ทัง้ในการสื่อสารที่
เห็นหนา้กนัและการสื่อสารบนสื่อสงัคมออนไลน ์หลงัจากนัน้ ในขอ้ที่ 2 น าเสนอใหเ้ห็นวา่การสรา้ง
ความเกลียดชงัเก่ียวขอ้งกับความรุนแรงในสงัคมอย่างไร ท าไมถึงตอ้งใหค้วามสนใจในรูปภาษา
สรา้งความเกลียดชัง และเผยถึงการกระจายของความรุนแรงของความเกลียดชังมีระดับเป็น
อย่างไรในสงัคม มีใครท าการศึกษาบา้งและผลเป็นอย่างไร ในขอ้ที่ 3 น าเสนอใหเ้ขา้ใจว่าผูล้ีภ้ยั 
คือ ใคร เหตุใดจึงท าใหค้นเหล่านีต้อ้งลีภ้ัยจากประเทศบา้นเกิดของตนเอง และผูล้ีภ้ัยประสบ
ปัญหาในการลีภ้ยัอย่างไร  ขอ้ 4 น าเสนอกฎหมายกบัความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบตัิตาม
หลักปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนทั้งในบริบทของกฎหมายไทยและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ รวมถึงกฎหมายที่มีความเก่ียวขอ้งกบัการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั เพื่อใหเ้ขา้ใจ
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สดุทา้ย ผูว้ิจยัน าเขา้สูแ่นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์
และทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์รูปภาษาสรา้งความเกลียดชังและการวิเคราะห์ภาพแทนทาง
ความคิดเพื่อน าไปสู่การวิเคราะหก์ารแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชังเก่ียวกับประเด็น 
ผูล้ีภ้ยั 
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1. รูปภาษาสร้างความเกลยีดชัง 
ความหมายของ “รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั” หรือเรียกตาม พิรงรอง รามสตู (2558) 

ว่า “ประทุษวาจา” หรือ “วาจาที่สรา้งความเกลียดชัง” มาจากศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “hate 
speech” ที่มีการบญัญัติศพัทท์างวรรณกรรมตามราชบณัฑิตยสถาน เรียกว่า “ประทุษวาจา” มา
จากค าว่า “ปฺรทุษฺ” จากพจนานุกรมสันสฤตของ Monier Williams หมายถึง “to commit an 
offence against someone” แปลว่า “การข่มขู่ คกุคาม สบประมาท และยั่วยใุหเ้กิดความเกลียด
ชังบุคคล” ดังนั้น “hate speech” จึงหมายถึง ถอ้ยค า วาจา หรือรูปภาษาสรา้งความเกลียดชัง 
ดว้ยการข่มขู่ คุกคาม สบประมาท ต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีอตัลกัษณ์บางอย่างร่วมกัน เช่น 
เชื ้อชาติ ศาสนา สีผิว เพศ เป็นต้น  การใช้รูปภาษาสรา้งความเกลียดชังในประเทศไทยได้
กลายเป็นประเด็นส าคญัทางสงัคมจนต้องมีการเผยแพรแ่ละประชาสมัพนัธข์อ้มลูในรูปคลิปวิดีโอ
จากศนูยศ์ึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั เม่ือวนัที่ 20 กมุภาพนัธ ์
2556 เพื่อรณรงคใ์หท้ัง้ฝ่ายสื่อมวลชนผูเ้ผยแพร่ข่าวและฝ่ายประชาชนผู้รบัข่าวสารตระหนักถึง
อนัตรายจากการใชภ้าษาอนัมีเนือ้หาความเกลียดชงัในการวิพากษว์ิจารณส์ถานการณท์ี่อาจสรา้ง
การยั่วยุ ปลกุป่ัน ก่อความไม่สงบ เกิดเป็นความวุ่นวายและความรุนแรงในสงัคมตามมา โดยให้
ความรูแ้ก่ทกุคนว่า “hate speech” เป็นถอ้ยค าแสดงความเกลียดชงัหรือวาจาสรา้งความเกลียด
ชัง เป็นการแสดงออกดว้ยค าพูดหรือการสื่อสารในลกัษณะใดก็ได ้อันเป็นการแสดงออกถึงการ
เหยียดหยาม ดถูกู หรือลดทอนคณุค่าของความเป็นมนษุย ์การเลือกปฏิบตัิโดยอาศยัเหตทุางเชือ้
ชาติ ศาสนา ชาติพนัธุ ์สีผิว ภาษา ชาติก าเนิด ลกัษณะทางสงัคม เพศ ซึ่งอาจน าไปสู่ความรุนแรง
ต่อบคุคลใดบคุคลหนึ่งหรือตอ่กลุม่เปา้หมายได ้เช่น “อิสลามจงออกจากสหราชอาณาจกัร ปกปอ้ง
ชาวองักฤษ” “อาหรบัออกไปจากฝรั่งเศส” “รบัใชป้ระเทศของท่าน เผามสัยิดใหส้ิน้ซาก” เป็นตน้ 
(พิรงรอง รามสตู, 2558,  น. 46)  

ในงานวิจัยนี ้ ผู้วิจัยขอแปล “Hate Speech” ว่า “รูปภาษาสร้างความเกลียดชัง” 
เนื่องจากในการศกึษาเนน้การวิเคราะหล์กัษณะการใชภ้าษาทัง้ในระดบัค า วลี ประโยค โครงสรา้ง
ภาษา และเจตนาที่สื่อถึงความเกลียดชงั ผูว้ิจยัจงึเลือกใชค้  าวา่  “รูปภาษา” เนื่องจากเป็นค าที่รวม
ทกุระดบัของการศกึษาภาษา ในหวัขอ้นี ้ผูว้ิจยัรวบรวมงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัรูปภาษาสรา้งความ
เกลียดชังเพื่อใหเ้ขา้ใจและเปรียบเทียบงานงานวิจัยหรือความคิดของนักวิชาการที่กล่าวถึงรูป
ภาษาสรา้งความเกลียดชังว่ามีความคลา้ยคลึงกนัหรือแตกต่างกนัอย่างไร โดยมีดงัรายละเอียด
ต่อไปนี ้
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เริ่มจาก Sedler (1991,  p. 631) กลา่วว่าการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัถือเป็นกล
ยุทธท์างวาทกรรมที่แสดงถึงอ านาจอย่างหนึ่ง โดยถูกน ามาใชใ้นการแสดงออกถึงความเห็นต่าง 
การต่อตา้น ความเกลียดชัง และความรุนแรงเพื่อต่อตา้นกลุ่มบุคคลที่ไม่ไดเ้ป็นพวกเดียวกับตน 
ค าจ ากดัความของรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัในทางกฎหมายถกูใหค้วามหมายแบบกวา้งๆ คือ 
การใชภ้าษาในลกัษณะโจมตีบคุคลหรือกลุ่มบุคคลใหเ้กิดความเสียหาย และเป็นที่เกลียดชงัดว้ย
เหตุผลทางอตัลกัษณบ์ุคคลที่ติดตวัมา เช่น เชือ้ชาติ ศาสนา อายุ เพศ  สภาวะทางร่างกาย การ
ดอ้ยความสามารถ รวมไปถึงเรื่องของรสนิยมทางเพศ โดยในงานของ Sedler ศึกษาการใชรู้ป
ภาษาสรา้งความเกลียดชงัในประเด็นการเหยียดเชือ้ชาติ ศาสนา และเพศ ตามกรอบระเบียบของ
รฐัธรรมนูญประเทศสหรฐัอเมริกา ฉบบัที่ 1 (the first amendment) ที่ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง รวมถึงเสรีภาพในการแสดงออก เพื่อหาแนวทางในการร่างกฎระเบียบเก่ียวกับการใช้
ภาษาในลกัษณะเหยียดเชือ้ชาติ ศาสนา เพศ เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมกันของนักศึกษาและ
บคุลากรในมหาวิทยาลยั ยกตวัอย่าง การเหยียดในประเด็นความสามารถของฝ่ายหญิง ซึ่งค าพดู
นีถ้กูใชใ้นท าลายบรรยากาศในชัน้เรียนแสดงความไม่เป็นมิตรต่อเพื่อนนกัเรียนหญิง ดงัตวัอย่าง 
(1) – (4) 

(1) “Women just aren't as good in this field as men”  
แปลว่า  “ผูห้ญิงไม่เก่งในเรื่องนีเ้ท่าผูช้าย”  

(Sedler, 1991,  p. 640) 
ตวัอย่างจากใบปลิวที่แจกจา่ยในสถานศกึษาพรอ้มพาดหวั ซึง่เนือ้หาในใบปลิวอา้งอิงถึง

เรื่องเพศเป็นสว่นใหญ่ ดงัตวัอย่าง (2)  
(2) “25 Good Reasons Why Beer is Better Than Women”  
แปลว่า “25 เหตผุลดีๆ ที่อธิบายวา่ท าไมเบียรด์ีกวา่ผูห้ญิง”  

(Sedler, 1991,  p. 643) 
และยงัมีขอ้ความจากแผ่นกระดาษท่ีติดตามหนา้หอ้งนกัเรยีนหญิงมีเนือ้หาในลกัษณะ

ถาม-ตอบ ซึง่เป็นขอ้ความแสดงการเหยียดเพศ  ดงัตวัอย่าง (3) 
(3) "Q.  How many men does it take to mop a floor?   
A. None, it's  a  woman's  job"  
แปลว่า  “ถาม: มีผูช้ายก่ีคนที่ตอ้งใชไ้มก้วาดท างาน  
ตอบ: ไม่มี มนัเป็นงานผูห้ญิง”  

(Sedler, 1991,  p. 643) 
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สว่นตวัอย่างการเหยียดเชือ้ชาติ เป็นกรณีที่นกัเรียนหญิงผิวขาวติดขอ้ความที่กระจกเพื่อ
สื่อถึงการต่อตา้นนกัเรยีนหญิงผิวสีในมหาวิทยาลยัวิสคอนซิน ดงัตวัอย่าง (4)  

(4) "fat-ass  nigger."  
แปลว่า  “ยยันิโกรกน้ใหญ่”  

(Sedler, 1991,  pp. 644) 
ส่วน Gelber (2002,  p. 1) ศึกษารูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัในแง่มมุที่แตกต่างจาก 

Sedler (1991) ตรงที่เป็นการวิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัในแนวคิดทางภาษาศาสตร์
ดว้ยการใช้ทฤษฎีวัจนกรรมของ Austin (1975) ผนวกกับแนวคิดทางสังคมศาสตรด์้วยการใช้
ทฤษฎีปฏิบัติการทางการสื่อสาร (Theory of Communicative Action) ของ Habermas (2002) 
เพื่อท าการวิพากษร์ะหว่างความเป็น “ถอ้ยค าแสดงความเกลียดชงั” กบั “เสรีภาพในการพดู” และ
เป็นการถกประเด็นปัญหาเพื่อเรียกรอ้งให้มีการทบทวนถึงขอบเขตระหว่างค า 2 ค านี ้ ที่ มี
ความหมายแฝงนยัทางพฤติกรรมที่กระทบกนัอยู่ และเพื่อเป็นการหาขอ้ก าหนดความเป็นถ้อยค า
แสดงความเกลียดชงัใหช้ดัเจน ก่อนจะน าไปสู่การบญัญัติเป็นขอ้กฎหมาย ดว้ยการเสริมมมุมอง
ทาง 

วจันกรรมของ Austin (1975) ในการช่วยวิเคราะหข์อ้มลูภาษา และจ าแนกประเภทของ
การกล่าวถ้อยค าแสดงการกระท า (performative utterances) และถ้อยค าบรรยายสภาพ 
(constative utterances) มาปรบัใชก้ับการออกนโยบายหรือขอ้กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับถอ้ยค า
แสดงความเกลียดชัง ซึ่งเป็นประเด็นที่ส  าคัญที่ตอ้งมีการไตร่ตรองอย่างละเอียด  เพราะในบาง
ถอ้ยค าถูกวางโครงสรา้งอยู่ในลกัษณะของการบอกเล่าเหตุการณ์ทั่วๆ ไป เหมือนเป็นเพียงการ
น าเสนอขอ้เท็จจริงบางอย่าง  แต่ถา้หากพิจารณาอีกครัง้อาจตีความไดว้่ามีความหมายในเชิงลบ 
เป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ ์มีเจตนามุ่งรา้ย  มีการเสียดสีว่ารา้ย กระทบต่อ
บุคคลอีกฝ่ายใหข้าดความน่าเช่ือถือและเสื่อมเสียช่ือเสียงได ้ ซึ่ง  Austin (1975,  pp. 139)กล่าว
ว่าการใช้แนวคิดในการจ าแนกประเภทของถ้อยค าเช่นนี ้อาจไม่เพียงพอ จึงต้องพัฒนาการ
วิเคราะหด์ว้ยองคป์ระกอบอื่นๆ เช่น บรบิททางสงัคม สถานการณ ์เพื่อช่วยในการตีความและเสรมิ
ความเขา้ใจในสถานการณท์ี่พดู Gelber (2002) สรุปวา่รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัเป็นถอ้ยค าที่
แฝงความหมายเชิงลบ เป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์ วิจารณท์ี่มีเจตนามุ่งรา้ยและมี
การเสียดสีว่ารา้ยใหก้ระทบต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอีกฝ่ายใหข้าดความน่าเช่ือถือและเสื่อมเสีย
ช่ือเสียงได้ ยกตัวอย่าง (5)-(7) การใชรู้ปภาษาแสดงการเหยียดหยามชาวพืน้เมืองในประเทศ
ออสเตรเลีย เช่น  
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(5)  “You black slut”  
แปลว่า  “เธอ โสเภณีผิวด า”  
(6)  “You’re nothing but coons5”  
แปลว่า  “เธอมนัไรค้่า แต่เป็นไดแ้ค่พวกคนตวัด า”  
(7)  “I’ve shot worse coons than you”  
แปลว่า  “นิโกรที่วา่เลวรา้ยกวา่เธอ ฉนัก็เคยยิงมาแลว้”  

(Gelber, 2002,  p.69) 
นอกจากนี ้ยงัมีการใชภ้าษาในการเหยียดหยามชาวยิว ดงัตวัอย่าง (8)-(10) เช่น  
(8) “I’m not racist, I just hate Jews”  
แปลว่า  “ฉนัไม่ไดเ้ป็นพวกเหยียดชาติ ฉนัแค่เกลียดพวกยิว”  
(9)  “Hitler had the right idea … the trouble is he missed a few”  
แปลว่า  “ฮิทเลอรค์ิดถกู แตปั่ญหา คือ เขาพลาดปลอ่ยชาวยิว บางคนไป”  
(10)  “diseased Jews”  
แปลว่า  “คนยิวเป็นตวัเชือ้โรค” 

(Gelber, 2002,  p. 167) 
นอกจากนี ้ Gelber (2002,  pp. 64-66) น าทฤษฎีปฏิบัติการทางการสื่ อสารของ 

Habermas (2002,  pp. 289) มาช่วยวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เสริมสรา้งความถูกตอ้งแม่นย าควบคู่
กบัทฤษฎีการวิเคราะหว์จันกรรม โดยเนน้ผลของวจันกรรม  (perlocutionary effects) ตามบริบท
ความหมาย อันเป็นแนวทางการปฏิสัมพันธ์พูดคุยเพื่อสรา้งเป็นกลยุทธ์ในการโตต้อบ ซึ่งการ
ตอบสนองดงักล่าวอาจคัดคา้นต่อบริบททางความหมายที่เขา้ใจอยู่ โดยค านึงถึงหลกัการความ
สมเหตุสมผลของกันและกัน เพื่อให้แต่ละฝ่ายเข้าถึงความเขา้ใจและขอ้ตกลงร่วมกัน ซึ่งตอ้ง
ค านงึถึงเหตผุล 3 ประการ คือ  

1) เหตผุลท่ียดึถือตามความเป็นจรงิตามโลกวตัถวุิสยั  
2) เหตผุลของความถกูตอ้งเหมาะสมตามจรยิธรรมสงัคม  
3) เหตผุลทางอตัวิสยัของผูพ้ดูท่ีวา่ดว้ยความรูส้กึ-ความจรงิใจ 

ตวัอย่างเช่น เม่ือมีเพื่อนพดูว่า "แกมนัโง่"  ดว้ยเหตผุลประการที่ 1 ในการค านึงถึงความ
เป็นจริง อาจตอบโตไ้ดว้่า "ไม่นะ อนัที่จริง เทอมนีฉ้ันสอบผ่านทุกวิชา" ต่อมาเหตผุลประการที่ 2 
ว่าด้วยเรื่องความถูกต้องเหมาะสมทางสังคม อาจตอบโต้ได้ว่า "เธอไม่มี สิทธ์ิท่ีจะมาพูด 

 
5 “coons” เป็นค าใชเ้รยีกคนนิโกรหรอืคนผิวสีซึง่เป็นชาวพืน้เมืองของประเทศออสเตรเลีย 
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กบัฉนัแบบนี"้  และดว้ยเหตผุลประการท่ี 3 เก่ียวกบัการค านงึถึงความรูส้กึ คือ "ฉนัรูว้า่คณุไม่ไดค้ิด
ว่าฉันเป็นไอโ้ง่จริงๆ หรอก"  ซึ่งกรอบแนวคิดนีส้ามารถมาปรบัใชใ้นการรบัมือกบัการใชรู้ปภาษา
สรา้งความเกลียดชงัจากผูอ้ื่นได ้โดยพิจารณา 2 แนวทาง คือ  

1) แนวทางการวิเคราะหแ์ละพิจารณารูปภาษาในถอ้ยค าที่ใชโ้จมตีผูอ้ื่นวา่จดัเป็นวจั
นกรรมแสดงเจตนาเกลียดชงั (hate-speech acts) หรอืไม่   

2) แนวคิดนีส้ามารถน าไปพฒันาแนวทางการตอบสนองต่อการสื่อสารใหเ้หมาะสม
กับวจันกรรมความเกลียดชงั โดยเฉพาะกรณีของเหยื่อหรือผูมี้ความเสี่ยงที่จะตอ้งประสบกับวจั
นกรรมประเภทนีบ้อ่ยครัง้ 

Almagor (2011,  p. 1) เป็นอีกบุคคลหนึ่งที่ศึกษาเรื่องรูปภาษาสรา้งความเกลียดชังที่
ปรากฏในสงัคมออนไลนใ์นมมุมองทางสงัคมศาสตรท์ี่คลา้ยคลงึกบังานวิจยั Sedler (1991) และมี
วตัถุประสงคต์รงกนั คือ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการร่างระเบียบ ขอ้บงัคบั แต่ต่างกนัตรงแนวคิดที่
น  ามาปรบัประยุกตท์ี่ เนน้แนวคิดทางศีลธรรมและความรบัผิดชอบทางสงัคมเป็นหลกั ในขณะที่  
Sedler (1991) ค านึงถึงหลกัสิทธิมนษุยชนเป็นหลกั จากงานวิจยัของ Almagor (2011,  pp. 1)ให้
ความหมายของ “รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั” คือ การสื่อสารดว้ยถอ้ยค าที่ถกูกระตุน้ดว้ยอคติ 
แสดงความเป็นศัตรู การกล่าวมุ่งรา้ย เพื่อมุ่งใหบุ้คคลหรือกลุ่มบุคคลไดร้บัความเสียหายจาก
ความเกลียดชังในสงัคม รวมถึงการแสดงท่าทีถึงการเหยียดหยาม ข่มขู่ คุกคาม ความไม่พอใจ 
ความมีอคติ และบ่งบอกถึงความเป็นศตัรู ดว้ยประเด็นทางอตัลกัษณข์องกลุ่มบุคคลที่แตกต่าง
จากตน เช่น เชือ้ชาติ เพศ สีผิว ศาสนา ความเป็นชาติพนัธุช์นกลุม่นอ้ย ชาติก าเนิด ความบกพรอ่ง
ทางร่างกาย และเป็นถอ้ยค าท่ีมุ่งท าใหก้ลุ่มเป้าหมายรูส้ึกเจ็บปวด ลดทอนศักดิ์ศรีและคุณค่า
ความเป็นมนษุย ์ข่มขู่ คกุคาม และท าใหก้ลายเป็นเหยื่อทางสงัคม ถกูประณาม โจมตี ดงัตวัอย่าง 
(11)-(15)  

(11) “Jews are money hungry”  
แปลว่า  “พวกยิวหิวเงิน”   
(12) “gays are immoral”  
แปลว่า  “พวกเกยไ์รศ้ีลธรรม”  
(13) “abortionists are murderers”  
แปลว่า  “พวกคนท าแทง้เป็นฆาตกร”  
(14) “Israel is an apartheid state”  
แปลว่า  “อิสราเอลเป็นประเทศแห่งการแบ่งแยกสีผิว”  
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(15) “niggers return to Africa” 
แปลว่า  “พวกนิโกรกลบัไปทวีปแอฟรกิา”  

(Almagor, 2011,  pp. 2) 
ซึ่งในงานของ Almagor (2011) ศึกษาการปรากฏของรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงับน

โลกออนไลนก์บัการเสริมมมุมองดว้ยแง่มมุทางศีลธรรมกบัหนา้ที่ทางสงัคมอนัเป็นประเด็นที่ถูก
ละเลยอยู่บ่อยครัง้ จึงมุ่งหวงัใหง้านที่ศึกษาเป็นแนวทางในวางโครงสรา้งการแกปั้ญหาดว้ยกรอบ
แนวคิดทางศีลธรรมเนน้การมีคุณธรรมและรูจ้ักความรบัผิดชอบต่อสังคม และน าไปสู่การร่าง
นโยบายเพื่อรบัมือกบัปัญหาการแสดงความเกลียดชงั ซึง่มีแนวโนม้เพิ่มขึน้ในสงัคมปัจจบุนั  

Miro-Llinares และ Rodriguez-Sala (2016,  pp. 406) ศึกษาการใช้รูปภาษาสรา้ง
ความเกลียดชังบนโลกออนไลนค์ลา้ยกับงานของ Almagor (2011) แต่เนน้ในสื่อทวิตเตอร ์เพื่อ
วิเคราะหรู์ปภาษาตามบรบิททางสถานการณต์่างๆ ที่ท  าใหเ้กิดความแตกแยกจากสื่อโซเชียลมีเดีย
ในการสื่อสารที่สรา้งความรุนแรงที่สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์โศกนาฏกรรมที่มีการบุกยิงนาย  
Charlie Hebdo บรรณาธิการนิตยสารแนวลอ้เลียนของประเทศฝรั่งเศสที่กรุงปารีส ในปี 2015 
โดยดจูากขอ้ความที่ติดแฮชแทค “#CharlieHebdo” “#JeSuisCharlie” and “#StopIslam” Miro-
Llinares ใช้แนวการวิเคราะห์เหมืองข้อมูลทางความคิดกับความรูส้ึก (opinion mining and 
sentiment analysis) มาใชจ้ าแนกขอ้คิดเห็นต่างๆ ระหว่างเนือ้หาที่มีการแสดงความความรูส้ึก
ทางลบกบัการแสดงความคิดเห็นทางบวกตามมาดว้ยในขัน้ที่ 2 ที่ผนวกกบัแนวทางการวิเคราะห์
เพื่ อจ าแนกประเภทและจัดหมวดหมู่ ของรูปภาษาสร้างความเกลียดชัง 6 (Membership 
Categorization Analysis: MCA) ซึง่จ  าแนกเป็น 5 ขอ้ (Fitzgerald, 2015) ไดแ้ก่ 

1. ขอ้ความที่ใชภ้าษาในลกัษณะสบประมาท ดถูกูเหยียดหยาม เสียดสี หรือโจมตีตอ่
บคุคลหรอืกลุม่คนทัง้ที่ระบตุวัและไม่ไดร้ะบตุวั  

2. ขอ้ความใชภ้าษาสื่อถึงการปลกุป่ันใหเ้กิดความรุนแรง แสดงการต่อตา้นกลุ่มคน
ทัง้ที่ระบตุวัและไม่ไดร้ะบตุวั รวมถึงการแสดงท่าทีปกปอ้งตอ่กนั  

3. ขอ้ความที่ใชภ้าษาในลกัษณะดถูกูเหยียดหยามและประจานถึงตวับคุคลหรอืกลุม่
บคุคลใหอ้บัอายในที่สาธารณะ สรา้งความร าคาญใจ และใสค่วามวา่เป็นผูป้ระพฤติผิด 

 
6 แนวทางการวิเคราะหเ์พื่อจ าแนกประเภท (Membership Categorization Analysis) เป็นแนวการวิจยัเชิงคณุภาพกบัการศกึษา
ทางสงัคมระดบัปฏิบตัิการ มีตน้แบบจากงานวิจยัของ แซคส ์ ฮาวี (Sacks Harvey) เพื่อใชพ้ิจารณาตามค าอธิบายและก าหนด
เป้าหมายโดยจ าแนกตามประเด็นทางสงัคมที่สมัพนัธก์บักิจกรรมทางสงัคมในบรบิทของวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมใหเ้ป็น
รูปธรรม  
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4. ขอ้ความที่สื่อความเกลียดชงัโดยพุ่งเป้าโจมตีไปยงัคนเฉพาะกลุ่มดว้ยการแสดง
ความไม่ไวว้างใจและเรียกรอ้งใหถ้อนตัวจากสิทธิบางอย่างหรือจ ากัดสิทธิบางอย่าง ท าใหห้มด
ความอดทน  

5 . ข้อความที่ แสดงถึ งความรังเกียจหรือใส่ร ้ายอย่างรุนแรง เจาะจงโจมตี
กลุ่มเป้าหมายทั้งในทางตรงและทางออ้ม ส่งผลใหมี้คนบาดเจ็บลม้ตาย  ลดคุณค่าและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนษุย ์รวมถึงขอ้ความในลกัษณะเป็นมกุตลกแบบรา้ยๆ ที่มีเนือ้หาสมัพนัธก์บัเหตกุารณ์
ที่กระทบตอ่จิตใจ เช่น การใสข่อ้ความประกอบภาพการต์นูลอ้เลียนเสียดสีศาสนา  

 

 
 

ภาพประกอบ 4 ปกนิตยสาร Charlie Hebdo นิตยสารลอ้เลียนสงัคมในประเทศฝรั่งเศส  

ที่มา: (WNYC, 2015, January 9) 

ภาพประกอบ 4 เป็นเนือ้หาสว่นหนึ่งที่แสดงการเสียดสีสงัคมในประเด็นทางศาสนา เป็น
ภาพวาดเสมือนที่ลอ้เลียนถึง Michel Houellebecq นกัเขียนนวนิยายแนวเสียดสีสงัคมที่มีช่ือเสียง
ของฝรั่งเศส และประกอบเนือ้หาแสดงค าพูดของตัวละครว่า “En 2015 Je perds mes dents” 
แปลว่า “ปี 2015 ฉนัถอนฟันออกหมดแลว้” และ “En 2022 Je Fais Ramadan” แปลว่า “ปี 2022 
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ฉันตอ้งไปถือศีลอด” ซึ่งถือเป็นภาพหนึ่งที่แสดงการเสียดสีในประเด็นทางศาสนาอิสลามและ
ประกอบเนือ้หาที่กระทบตอ่บรบิททางสงัคมที่ละเอียดอ่อนของชาวมสุลิม ซึง่เป็นการลอ้เลียนถึงวิถี
หรือธรรมเนียมปฏิบตัิทางศาสนาอนัศกัดิสิ์ทธ์ิและแสดงออกถึงความศรทัธาต่อพระอลัเลาะหอ์งค์
ศาสดาของศาสนาดว้ยการถือศีลอดอาหาร7 แต่กลบัถูกน าเสนอกับเนือ้หาเก่ียวกับภาวะความ
บกพรอ่งทางรา่งกายที่ไม่มีฟันเคีย้วอาหารอนัเป็นเหตใุหต้อ้งถือศีลอดอาหารดว้ยความจ ายอม 

Chetty และ Alathur (2018) ศึกษาการใชรู้ปภาษาที่แสดงถึงความเกลียดชังในบริบท
ต่างๆ ที่ ปรากฏบนสื่ อสังคมออนไลน์ ซึ่ งคล้ายคลึงกับงาน วิจัยของ Miro-Llinares และ 
Rodriguez-Sala (2016) และ Almagor (2011) เพราะนอกจากศึกษาการใชรู้ปภาษาสรา้งความ
เกลียดชังบนสื่อสังคมออนไลน์แล้ว ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นแนวทางในการร่างระเบียบ
ขอ้บงัคบัต่อไป งานวิจัยของ Chetty และ Alathur (2018) เป็นการศึกษาภาพรวมของพฤติกรรม
การใชรู้ปภาษาแสดงความเกลียดชังที่ถือว่าเป็นถอ้ยค าใดก็ตามที่มีคุณสมบัติสามารถท ารา้ย
บคุคลหรอืกลุม่บคุคลไดโ้ดยเจตนาใหค้นเหลา่นัน้ไดร้บัความเจ็บปวดทัง้ทางรา่งกายและจิตใจหรือ
เป็นการแบง่แยกคนเหลา่นัน้ใหอ้อกไปจากสงัคมดว้ยเหตผุลทางอตัลกัษณ ์ซึง่คลา้ยคลงึกบัการก่อ
การรา้ยในโลกไซเบอรท์ี่มีการใชเ้ทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการโจมตีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการใช้
ระบบคอมพิวเตอรอ์ินเทอรเ์น็ต และการสรา้งโปรแกรม (สรา้งไวรสั) เพื่อโจมตีกลุ่มเป้าหมาย
เพื่อใหเ้กิดความเสียหาย Chetty และ Alathur (2018) วิเคราะหก์รอบแนวคิดทางกฎหมายที่ว่า
ดว้ยเรื่องการใชถ้อ้ยค าสรา้งความเกลียดชงัในระดบันานาชาติ โดยมีวตัถปุระสงคเ์พื่อหามาตรการ
ในการควบคมุการใชถ้อ้ยค าและแบ่งแยกใหผู้ใ้ชก้ฎหมายเขา้ใจถึงความแตกต่างการแสดงความ
คิดเห็นอย่างเสรี (free speech) กับการแสดงความคิดเห็นดว้ยรูปภาษาสรา้งความเกลียดชัง 
(hate speech) นอกจากนี ้Chetty และ Alathur (2018) นิยามความหมาย “รูปภาษาสรา้งความ
เกลียดชัง” เป็นการสื่อสารดว้ยถอ้ยค าที่สื่อถึงเจตนาแสดงความเกลียดชังโดยใชเ้หตุผลทางอัต
ลกัษณข์องบุคคลในการแบ่งแยกระหว่างความเป็นเขา-เรา เช่น ในเรื่องของเพศ ศาสนา เชือ้ชาติ 
รวมถึงค าดูถูกเหยียดหยามต่างๆ ที่กล่าวหาว่าบุคคลคนนัน้เป็นผูไ้รค้วามสามารถ ในบางกรณี
ไม่ไดมี้การโจมตีถึงอัตลักษณ์เพียงดา้นเดียว แต่มีการหลอมรวมพุ่งเป้าโจมตีกลุ่มบุคคลที่มีอัต
ลกัษณม์ากกวา่ 1 อตัลกัษณ ์เช่น กลุม่ต่อตา้นชาวฮินด-ูมสุลิม  

 
7 การถือศีลอด คือ การงด การกิน การดื่ม การมีเพศสมัพนัธ ์และสิ่งอื่นที่ท  าใหเ้สียศีลอด โดยเริ่มจากแสงอรุณขึน้ ไปจบลงที่ดวง
อาทิตยล์บัขอบฟ้า ดว้ยการตัง้ใจท าการเคารพภกัดี เพื่อฝึกจิตใหม้ีความอดทน มีความเขม้แข็ง รูจ้กัระงบัจิตใจ และมีความย าเกรง
ต่อพระอลัเลาะห ์
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Chetty และ Alathur (2018) จ าแนกรูปภาษาสรา้งความเกลียดชังออกเป็น 5 ประเภท 
ดงันี ้

1) รูปภาษาแสดงการเหยียดเพศ (gendered hate speech) เป็นขอ้ความที่มีเนือ้หา
แสดงความเกลียดชงัดว้ยเหตผุลความแตกต่างทางเพศ เช่น การพุ่งเป้าโจมตีเหยื่อผูเ้คราะหร์า้ย
มกัเป็นเพศหญิงและเป็นเด็กผูห้ญิง โดยเฉพาะเรื่องของความไม่ละอายในการโชวเ์รือนรา่ง โดย
บางรายอาจถกูคกุคามจนเกิดความไม่ปลอดภยัในชีวิต 

2) รูปภาษาแสดงการเหยียดศาสนา (religious hate speech) เป็นข้อความที่ มี
เนือ้หาโจมตีผูอ้ื่นที่มีความแตกต่างกนัทางศาสนา เช่น อิสลาม ฮินด ูครสิเตียน เป็นตน้ ซึง่ลกัษณะ
การเหยียดโจมตีในประเด็นทางศาสนาไม่ไดพุ้่งเป้าโจมตีเพียงบุคคลเพียงคนเดียว  แต่เป็นการ
เหมารวมบคุคลรว่มอตัลกัษณก์นั 

3) รูปภาษาแสดงการเหยียดเชือ้ชาติ (racist hate speech) เป็นขอ้ความที่มีเนือ้หา
พุ่งเป้าโจมตีบุคคลที่ต่างเชือ้ชาติและมักปรากฏการใช้มากในประเทศที่ มีการปกครองแบบ
หลากหลายเชือ้ชาติ ซึ่งนอกจากเรื่องความแตกต่างทางลกัษณะภายนอก  ไม่ว่าจะเป็นการแต่ง
กาย เสือ้ผา้ สีผิวแลว้ ยงัมีความแตกต่างในวิถีชีวิตตามวฒันธรรมและศาสนาที่แตกตา่งกนั จนเกิด
เป็นอคติและเป็นประเด็นใหส้งัคมต าหนิต่อไป 

4) รูปภาษาแสดงความเหยียดหยามในเรื่องของศกัยภาพทางความสามารถ (hate 
speech on disability) เป็นขอ้ความที่มีเนือ้หาพุง่เปา้โจมตีบคุคลอื่นที่มีความแตกต่างทางรา่งกาย 
และความคิดหรือจิตใจ ซึ่งไม่ต่างกับการเหยียดหยามของผูท้ี่มีความแตกต่างดา้นเชือ้ชาติหรือ
ศาสนา เพียงแต่ว่าเป็นถอ้ยค าที่ใชอ้ตัลกัษณด์า้นสขุภาพรา่งกายและจิตใจมาเป็นประเด็นในการ
แบ่งแยก ในบางกรณีมีการผูกอตัลกัษณอ์ื่นมาเก่ียวขอ้งดว้ย เช่น การกล่าวว่า "เป็นแค่ผูห้ญิงคน
หนึ่งจะท าอะไรได"้ หรือ "เป็นผูห้ญิงท าเรื่องแบบนีไ้ม่ไดห้รอก" ซึ่งเป็นการรวมกนัระหวา่งอตัลกัษณ์
เพศกบัศกัยภาพทางรา่งกาย 

5) รูปภาษาแสดงความเหยียดหยามบุคคลมากกว่า 1 อัตลักษณ์  (hybrid hate 
speech) เป็นข้อความลักษณะพุ่งเป้าโจมตีบุคคลด้วยการใช้อัตลักษณ์ในการเจาะจงบุคคล
มากกว่า 1 อตัลกัษณ ์เช่น การเหมารวมต่อตา้นกลุ่มชาวฮินดแูละมสุลิม ซึ่งทัง้สองกลุ่มนีมี้ความ
แตกตา่งกนั แต่ถกูเหมารวมเขา้ดว้ยกนั 

Aslan (2017,  p. 227) ศึกษารูปภาษาสรา้งความเกลียดชังในโลกออนไลนใ์นประเด็น
การต่อตา้นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียจากการแสดงความคิดเห็นในสื่อยูทูบ ซึ่งคลา้ยคลึงกับงานวิจัยของ 
Chetty และ Alathur (2018) Miro-Llinares และ Rodriguez-Sala (2016) และ Almagor (2011) 
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แต่เนน้ศกึษาในพืน้ที่สื่อยทูบู Aslan (2017) กลา่วว่าการสื่อสารดว้ยรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั
เป็นปรากฏการณท์ี่มีมานานแลว้ จนกระทั่งเขา้สูย่คุดิจิตอล การถ่ายทอดความเกลียดชงัในรูปของ
ภาษาปัจจบุนัสามารถแพรก่ระจายส่งต่อไดอ้ย่างรวดเรว็กว่าเดิมมากโดยเฉพาะในโลกที่มีการใช้
อินเทอรเ์น็ต ซึง่ภาษาที่มีการสง่ต่อความเกลียดชงั มีการแทรกเนือ้หาที่มีความรุนแรง เช่น ประเด็น
การเหยียดสีผิว เหยียดชนชาติ เชือ้ชาติ เพศ ความศตัรู ชนกลุม่นอ้ย ศาสนา ชาวตา่งชาติ ผูอ้พยพ 
และผูล้ีภ้ัย  อีกขอ้เท็จจริงหนึ่งที่ปรากฏใหเ้ห็นเป็นข่าวระดับสากลในหลายประเทศทั่วโลก คือ 
ปัญหากลุ่มผูล้ีภ้ัยไม่ว่าจะเป็นประเทศเซาทซ์ูดาน อัฟกานิสถาน และซีเรีย Aslan (2017) จึงมี
วตัถปุระสงคใ์นงานวิจยัเพื่อวิเคราะหก์ารใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัในการโจมตีผูอ้พยพชาว
ซีเรียในสื่อช่องทางยูทูบดว้ยวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ตามแนวคิดของ Van Dijk (1987)โดย
พบว่ากลวิธีการใชค้วามเกลียดชงัที่มีต่อกลุม่ผูอ้พยพชาวซีเรียมีการหมนุเวียนเผยแพรแ่ละผลิตซ า้ 
Aslan (2017) ตัง้ขอ้สงัเกตว่าชาวซีเรียถูกกล่าวขานถึงในทางที่เสียหายดว้ยรูปภาษาต่างๆ ที่สื่อ
ความหมายเชิงลบ เช่น อา้งวา่เป็นผูท้รยศชาติ เป็นภยัคกุคาม เป็นผูรุ้กล า้เขตแดน และเป็นสาเหตุ
ของปัญหาทางการเงินในระดบัประเทศ ดงัตวัอย่างจากคลิปวิดีโอสมัภาษณช์าวตุรกี ช่ือ “What 
do Turks think about Syrian Immigrants?” เพื่อสอบถามความคิดเห็นของชาวตุรกีเก่ียวกับผู้
อพยพชาวซีเรยีดงัตวัอย่าง (16) พรอ้มค าตอบ 

(16) “What do you think about the immigrants? Do Syrians disturb the public’s 
peace?”  

แปลว่า  “คณุคิดอย่างไรกบัชาวซีเรยี ชาวซีเรียมารบกวนความสงบหรือไม่”  
 
ตอบ 1 “…Dues to my age, my view and my experience I can  say that these 

people are going cause trouble for our people, the Turkish people in the future.”  
แปลว่า  “ดว้ยอาย ุมมุมอง และประสบการณข์องผม พดูไดเ้ลยว่าคนพวกนีจ้ะมา

สรา้งปัญหาใหก้บัพวกเราชาวตรุกีในอนาคตอย่างแน่นอน”  
Aslan (2017,  p. 253) 

ตอบ 2  “after they Syrians came they disturbed the peace. Because we 
had peace and brotherhood in our country in the old times. Now Syrians are here. There 
is injustice now. well these people we don’t know anything about are working at this 
workplace…. Well too many illegal worker have jobs. I mean all of this reflect on us as 
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negatively both morally and materially. It causes damage. So I think what is necessary 
should be done.”  

แปลว่า  “หลงัจากที่พวกซีเรยีเขา้มา พวกเขามารบกวนความสงบ เพราะที่ผ่านมา
เราเคยมีแต่ความสงบ รกักันฉันพี่นอ้ง เม่ือมีพวกซีเรียที่นี่ ความไม่ยุติธรรมก็เกิดขึน้ พวกเขาไม่รู ้
เรื่องการท างานเลย แต่มีแรงงานผิดกฎหมายเป็นจ านวนมาก ซึ่งกระทบกับเรา เป็นสิ่งที่ไม่ดีทัง้
ในทางใจและกาย พวกเขามาสรา้งความเสียหาย ดงันัน้ ผมคิดว่า เราจ าเป็นตอ้งจดัการเรื่องนี”้  

Aslan (2017,  p. 253) 
ส่วนงานวิจัยของ Assimakopoulos และคณะ (2017) รวบรวมข้อมูลจากการวิจัย

มากมาย รวมถึงการอภิปรายผลจากการศกึษาการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัจากการแสดง
ความคิดเห็นผ่านช่องทางออนไลนห์ลายช่องทางที่วิพากษว์ิจารณข์่าวเหตกุารณผ์ูล้ีภ้ยัเป็นจ านวน
มากในสหภาพยุโรป (European Union: EU) จนกลายเป็นประเด็นที่ถูกตัง้ค าถามถึงขอ้คิดเห็น
ต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัเขตแดนระหว่างประเทศกบัความสมัพนัธท์างสงัคม ขอ้คิดเห็นต่างๆ สะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงแนวคิดและมมุมองทางชนชาติที่ถกูถ่ายทอดสง่ต่อมาควบคู่กบัเรื่องของอตัลกัษณ ์ท าให้
เหตกุารณก์ารอพยพกลายเป็นประเด็นที่มีพลงัโนม้น าใหเ้กิดเป็นวาทกรรมทางการเมืองและถ่าย
โยงไปถึงประเด็นทางอัตลักษณ์ของคนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งสิ่งเหล่านี ้น  าไปสู่การโต้แย้ง
ขอ้ก าหนดนิยามของ “Hate speech” แบบเดิมจากการอา้งอิงตามหน่วยงานที่ดูแลกรอบการยก
ร่างกฎหมาย (Council Framework Decision) ที่มีอยู่เดิมอันเป็นแนวทางในการพิสูจนแ์ละคัด
กรองรูปภาษาที่ใชแ้สดงความคิดเห็นที่น  ามาตดัสินว่ามีการแฝงความเกลียดชังโดยมีขอ้ก าหนด
ดงัตอ่ไปนี ้

1)  รูปภาษามีลกัษณะที่เอือ้ต่อการสรา้งอคติทางชนชาติ ศาสนา และชาติพนัธุ ์ 
2)  รูปภาษามีเนือ้หาที่สื่อความหมายถึงความรุนแรง  
3)  รูปภาษาที่มีลกัษณะยั่วย ุปลกุป่ัน  

Assimakopoulos และคณะ (2017) สรุปว่าในทางกฎหมาย แนวทางในการตดัสินถึงรูป
ภาษาที่ใชใ้นการแสดงความคิดเห็นถา้มีลกัษณะเขา้ข่ายตาม 3 ขอ้นี ้ถือว่าผูแ้สดงความคิดเห็นมี
ความผิดตามกฎหมาย และสามารถด าเนินการเอาผิดและฟ้องรอ้งได ้อย่างไรก็ตาม มีอีกหลาย
กรณีที่มีการใชถ้อ้ยค าที่แสดงการยั่วยปุลกุป่ันก่อใหเ้กิดความเกลียดชงั รวมไปถึงการแฝงอคติและ
ไม่ยอมรบัต่อความแตกต่างในสงัคม กลบัไม่เขา้ข่ายตามขอ้ก าหนดลกัษณะ 3 ขอ้ดงัที่กล่าวมา  
แมแ้ต่กรณีที่มีการแสดงความไม่เห็นดว้ย การกล่าวรา้ย การดูถูกดูหมิ่น ท าใหเ้สียช่ือเสียง และ
สรา้งความไม่น่าเช่ือถือ กลบัไม่ถกูพิจารณาใหเ้ป็นการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั แมว้่าการ
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แสดงความคิดเห็นในลกัษณะเช่นนีส้่งผลกระทบต่อผูร้บัสารในฐานะที่เป็นเหยื่อของขอ้มลูซึ่งถูก
โจมตีดว้ยรูปภาษาในลกัษณะข่มขู่ท  ารา้ยท าใหก้ระทบต่อความรูส้ึก และอาจน าไปสู่การท ารา้ย
ตวัเองดว้ยการฆ่าตวัตายไดเ้ช่นกนั  

ดงักรณีตวัอย่าง (17) ที่เกิดขึน้ในบา้นพกัคนชราแห่งหนึ่งในประเทศเดนมารก์ที่มีการขบั
ไลค่นผิวสีดว้ยการใชค้  าพดูวา่  

(17) “Coloured people like you are not allowed in my parents’ apartment”  
แปลว่า  “พวกผิวสีอย่างพวกคณุไม่ไดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้มาในอพารต์เมนทข์องพ่อ

แม่ฉนั”  
(Assimakopoulos และคณะ, 2017,  p. 8) 

เป็นค าพดูที่ถกูศาลพิจารณาแลว้ว่าไม่มีความผิด เพราะบา้นพกัคนชราแห่งนัน้ไม่ไดเ้ป็น
ที่สาธารณะ กฎหมายในประเทศเดนมารก์ระบุว่าการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชัง เช่น การ
ข่มขู่ การคกุคาม การสรา้งความเสียหายแก่บคุคลอื่นจะไดร้บัการลงโทษเม่ือกลา่วในที่สาธารณะ
เท่านั้น  และในกรณีตัวอย่าง (18) ที่ เกิดขึน้ในประเทศกรีซที่ มีการใช้ถ้อยค าถึงผู้อพยพในที่
สาธารณะวา่  

(18) “we are ready to open the kilns. To make soaps. Not for the people, 
since… we may fall sick …”  

แปลวา่  “เราพรอ้มเปิดเตาผลิตสบู ่ไม่ใช่เพื่อคนพวกนัน้ แต่เราอาจป่วยตายได”้  
(Assimakopoulos และคณะ, 2017,  p. 8) 

โดยศาลตัดสินว่าถ้อยค าในลักษณะนีว้่ามีความผิด เป็นการกล่าวเกินจริง เป็ นการ
แสดงออกถึงเจตนาสรา้งการยั่วย ุปลกุป่ัน เพื่อใหเ้กิดการท ารา้ยผูอ้พยพ หรอือาจโนม้นา้วใหค้นใน
ชาติหลีกหนีผูอ้พยพไปอาศยัอยู่ที่อื่น  

Assimakopoulos และคณะ (2017) จึงขยายขอ้ก าหนดทางความหมายของรูปภาษา
สรา้งความเกลียดชังตามที่ก าหนดไวแ้บบเดิม โดยท าการแยกประเภทของรูปภาษาสรา้งความ
เกลียดชงัออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1) รูปภาษาสร้างความเกลียดชังที่ มี เนื ้อหาแสดงความรุนแรงที่ กระทบต่อ
กลุ่มเป้าหมาย (hard hate speech) เป็นรูปภาษาที่มีลกัษณะตามบญัญัติความหมายและความ
รุนแรงในตัวบทกฎหมายที่สามารถน าไปด าเนินการแจง้ความและฟ้องรอ้งได ้ เช่น การเหยียด
หยามกลุม่บคุคลวา่ พวกมสุลิมชัน้ต ่า พวกเชือ้ชาติเผ่าพนัธุอ์าชญากรรม ซึ่งเป็นการเอาอตัลกัษณ์
รว่มของกลุม่บคุคลมารวมกบัความหมายเชิงลบ  
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2) รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัท่ีมีเนือ้หาที่รุนแรงเฉพาะบคุคล (soft hate speech) 
เป็นรูปภาษาที่มีเนือ้หาในระดับการเหยียด แบ่งแยก เลือกปฏิบัติ และการไม่ยอมรบักับความ
แตกต่าง แต่ยงัไม่เขา้ขอ้ก าหนดดา้นความรุนแรงตามกฎหมาย เช่น บุคคลอนัตราย บุคคลสงัคม
รงัเกียจ  

ในการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัทัง้การศึกษาตามมมุมองทางภาษาและมมุมอง
ทางสังคม ผูว้ิจัยสรุปว่าในแต่ละนิยามที่มีความสัมพันธ์เก่ียวขอ้งในเรื่องรูปภาษาสรา้งความ
เกลียดชงั แต่ถกูอธิบายในหลากหลายประเด็น ดงันี ้ 

1. การใชท้ฤษฎีทางวจันกรรมวิเคราะหท์ัง้จากถอ้ยค าแสดงการกระท าและถอ้ยค า
แสดงสภาพที่ตอ้งพิจารณารูปภาษาทั้งจากความหมาย บริบท สถานการณ์ และเจตนา ในรูป
ภาษาที่ใชโ้จมตีผูอ้ื่นใหเ้ป็น 

วจันกรรมแสดงเจตนาเกลียดชัง (hate-speech-acts) (Gelber, 2002) หรือการใช้
ภาษาที่สื่อนยัยะความเกลียดชงัจากผูใ้ชภ้าษาและมุ่งรา้ยใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัผลกระทบทัง้ทาง
รา่งกายและจิตใจ 

2. การใชก้รอบทางศีลธรรม ความรบัผิดชอบ และสิทธิมนษุยชน ในการวิเคราะหรู์ป
ภาษาสร้างความเกลียดชัง เพื่อเป็นแนวทางในการบัญญัติร่างกฎหมาย  (Sedler (1991); 
Almagor (2011)) 

3. การวิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความเกลียดชังในสื่อสงัคมออนไลนก์ับความรุนแรง 
และความคุม้ครองทางกฎหมาย (Miro-Llinares และ Rodriguez-Sala (2016); Assimakopoulos 
และคณะ (2017); Aslan (2017); Chetty และ Alathur (2018)) 

ดงันัน้ จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏรูปภาษาสรา้ง
ความเกลียดชงั จึงสามารถสรุปลกัษณะการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัตามนิยามความหมาย
ของ  Sedler (1991)  (Gelber, 2002)  Almagor (2011) Miro-Llinares และ Rodriguez-Sala 
(2016) Assimakopoulos และคณะ (2017) และ Chetty และ Alathur (2018) ดงันี ้
รายละเอียดทีร่ะบุ
ในนิยามของรูป
ภาษาสร้างความ

เกลียดชัง 

Sedler 
(1991) 

 

Gelber 
(2002) 

 

Almagor 
(2011) 

 

Miro-
Llinares 
และ 

Rodriguez-
Sala (2016) 

Assimako
poulos 

และคณะ 
(2017) 

 

Chetty 
และ 

Alathur 
(2018) 

 
1. การเหยียดหรอื
ความมีอคติตอ่อตั

✓  ✓ ✓ ✓ ✓ 
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รายละเอียดทีร่ะบุ
ในนิยามของรูป
ภาษาสร้างความ

เกลียดชัง 

Sedler 
(1991) 

 

Gelber 
(2002) 

 

Almagor 
(2011) 

 

Miro-
Llinares 
และ 

Rodriguez-
Sala (2016) 

Assimako
poulos 

และคณะ 
(2017) 

 

Chetty 
และ 

Alathur 
(2018) 

 
ลกัษณบ์คุคลหรอื
กลุม่บคุคล เช่น เชือ้
ชาติ ศาสนา เพศ 
รูปรา่ง รสนิยม 
ศกัยภาพ 
ความสามารถ ฯลฯ 
2. การบง่บอกถึง
ความไม่ใช่พวก
เดียวกนั ความเป็น
ศตัรู 

✓  ✓  ✓ ✓ 

3. การลดทอน
ศกัดิศ์รแีละคณุคา่
ความเป็นมนษุย ์
ประณาม สบ
ประมาท 

   ✓ ✓ ✓ 

4. การขมขู่ คกุคาม 
มุ่งรา้ย 

 ✓ ✓    

5. การยั่วย ุปลกุป่ัน 
โจมตี สรา้งความ
รุนแรง 

   ✓ ✓ ✓ 

 
จากตารางการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั นอกจากมีเนือ้หาดงัรายละเอียดในตาราง

แลว้ ยงัมีการแฝงนยัยะที่สื่อความรุนแรงมากนอ้ยแตกต่างกนั ตัง้แต่การใชภ้าษาที่สื่อการเหยียด 
รงัเกียจ สะทอ้นความเป็นศัตรู ต าหนิ ประณาม ข่มขู่ คุกคาม จนถึงการปลุกป่ัน และยั่วยุสรา้ง
ความรุนแรงได ้ตามล าดบั 
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2. ความรุนแรงกับการใช้รูปภาษาสร้างความเกลยีดชัง 
ความรุนแรง (violence) มีความหมายเป็นภาษาอังกฤษว่า " intend to hurt or kill 

somebody" แ ล ะ  “ physical or emotional force and energy”  (Cambridge Dictionary, 
2023b) ซึง่แปลวา่ การมีเจตนาใหผู้อ้ื่นไดร้บับาดเจ็บ ทรมาน ท าลาย หรอืเสียหาย ซึง่หมายรวมถึง
ทัง้ในทางรา่งกายและจิตใจ และค านีถ้กูนิยามใหมี้ความหมายที่แคบลงมาโดยองคก์ารอนามยัโลก 
(Krug และคณะ, 2002) ว่า “the intentional use of physical force or power, threatened or 
actual, against oneself, another person, or against a group or community, that either 
results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, 
maldevelopment or deprivation." หมายถึง  “การใชแ้รงก าลังหรืออ านาจโดยเจตนา เพื่อการ
ข่มขู่ คุกคาม ทั้งต่อตนเอง ผูอ้ื่น กลุ่มคน หรือชุมชน มีแนวโนม้เพื่อใหก้่อใหเ้กิดการบาดเจ็บ การ
เสียชีวิต  ความอันตราย ความสูญเสีย ความผิดปกติทั้งทางร่างกายและจิตใจ ” ดังนั้น หาก
พิจารณาถึงการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัก็เป็นอีกพฤติกรรมท่ีสรา้งผลกระทบทางความรูส้กึ
ที่อาจน าไปสู่การยั่งยุและกลายเป็นสาเหตุในการกระตุน้ความรุนแรงที่กระทบต่อสวสัดิภาพทาง
ร่างกายและจิตใจของกลุ่มเป้าหมายตามนิยามนีไ้ดเ้ช่นเดียวกัน การสื่อสารดว้ยรูปภาษาสรา้ง
ความเกลียดชงัย่อมมีการแฝงซ่อนอารมณถ์ึงความไม่พอใจต่อบางสิ่งบางอย่าง มีความเห็นต่าง
และแสดงการต่อตา้น ผูใ้ชรู้ปภาษาในลกัษณะนีน้อกจากใชเ้พื่อสื่อสารถึงอารมณแ์ลว้ ยงัตอ้งการ
ใหค้วามหมายในถอ้ยค าเหลา่นัน้กระทบต่ออารมณแ์ละความรูส้กึของอีกฝ่าย เกิดเป็นการแบ่งขัว้
ทางความคิด มีการแบ่งฝ่ายระหว่างความเป็นเขาและความเป็นเราจนน าไปสูก่ระบวนการที่มีการ
ตอบโตก้นัอาจน าไปสูค่วามรุนแรงที่ทวีขึน้ตามมาได ้

จากการทบทวนรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงักบัความรุนแรงพบว่ามีการศกึษาทัง้ในตวั
รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั เช่น งานวิจยั ของ Hodsdon (2000) และการศึกษาพฤติกรรมการ
สรา้งความรุนแรง ซึ่งน าเสนอเป็นระยะหรือขัน้ตอนความรุนแรง โดยไม่เนน้การอธิบายรูปภาษา 
เช่น ในงานวิจยัของ Ataman (2012); Chetty และ Alathur (2018) โดยมีรายละเอียดดงันี ้

ในงานวิจยัของ Chetty และ Alathur (2018,  pp. 108 - 118) ที่ศึกษาพฤติกรรมการใช้
รูปภาษาสรา้งความเกลียดชังในบริบทต่างๆ ที่ปรากฏบนสื่อสังคมออนไลนไ์ด้น าเสนอผังภาพ
แสดงภาพรวมความรุนแรงทัง้หมดโดยมีการจดัประเภทความรุนแรงออกเป็นส่วนๆ เพื่อแสดงให้
เห็นว่าพฤติกรรมการใชรู้ปภาษาแสดงความรุนแรงเป็นองคป์ระกอบหนึ่งของความรุนแรง  ดัง
ภาพประกอบ 5 
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ภาพประกอบ 5 น าเสนอเพื่อให้เห็นภาพรวมของความรุนแรง โดยแบ่งความรุนแรง
ออกเป็น 3 สว่น คือ กลุม่หวัรุนแรงหรอืคตินิยมสดุขีด (Extremism) กลุม่แสวงประโยชนจ์ากการคา้
มนษุย ์(Exploitation) และกลุม่ก่อการรา้ย (Terrorism) โดยกลุม่หวัรุนแรงหรือคตินิยมสดุขีด แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ การใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั (Hate Speech) กบัอาชญากรรมความ
เกลียดชงั (Hate Crime) ในขณะที่เรื่องกลุ่มก่อการรา้ยถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ อาชญากรรม
ทางไซเบอร ์(Cyber Crime) กับการก่อการรา้ยทางไซเบอร  ์(Cyber Terrorism) ในงานวิจัยของ 
Chetty และ Alathur (2018,  p. 109) เน้นศึกษาและอธิบายกลุ่มหัวรุนแรงของคตินิยมสุดขีด 
ความรุนแรงที่ปรากฏในเครือข่ายสื่อสงัคมออนไลน ์โดยน าเสนอภาพรวมลกัษณะความรุนแรงแต่
ละประเภทที่ปรากฏในเว็บไซตต์่างๆ ที่มีอิทธิพลอย่างมากในการแพร่กระจายข่าว ไม่ว่าจะเป็น
ทวิตเตอร ์(Twitter) เฟซบุ๊ค (Facebook) ยูทูบ (Youtube) โดยสื่อเหล่านีป้รากฏความรุนแรงใน
ลกัษณะต่างๆ เช่น รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั อาชญากรรมความเกลียดชงั คตินิยมสดุขีด และ
การก่อการรา้ย ดงัภาพประกอบ 6 

 

ภาพประกอบ 6 บทบาทของเครือข่ายสื่อสงัคมออนไลนท์ี่แฝงมากบัความอนัตรายในรูปแบบตา่งๆ 
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ดดัแปลงจาก Chetty และ Alathur (2018) Hate speech review in the context of 
online social networks. Aggression and violent behavior, 40, pp.108-118. 

นอกจากนี ้ Chetty และ Alathur (2018,  p. 109) น าเสนอข้อมูลเก่ียวกับสภาวะการ
เผยแพร่ข่าวสารกับการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชังที่ปรากฏกับความคงอยู่ผ่านเครือข่าย
สงัคมออนไลน ์โดยแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ในระยะที่ 1 เป็นขัน้จดุก าเนิดประเด็นสรา้งความเกลียด
ชัง (influence stage) ระยะที่ 2 เป็นขัน้การถูกแทรกแซง (intervention stage) ระยะที่ 3 คือ ขัน้
การตอบสนอง (response stage) และระยะท้ายสุด คือ ขั้นการกลับมาปรากฏใหม่ (rebirth 
stage) ดงัภาพประกอบ 7  อย่างไรก็ดี Chetty and Alathur (2018) ไม่ไดน้  าเสนอตวัอย่างข่าวใน
แต่ละระยะใหเ้ห็นอย่างชดัเจน 

 

ภาพประกอบ 7 ระยะความคงอยู่ของข่าวสารในกระแสสงัคม 
กบัการใชรู้ปภาษาสรา้ง ความเกลียดชงั 

ดดัแปลงจาก: Chetty และ Alathur (2018) Hate speech review in the context of 
online social networks. Aggression and violent behavior, 40, pp. 108-118. 

ระยะแรก ขัน้จดุก าเนิดหรือไดร้บัอิทธิพลต่อข่าว (influence stage) เป็นช่วงที่เกิดข่าวใน
กระแสสงัคมทนัที เป็นช่วงที่สถานการณย์งัเป็นเรื่องใหม่ส  าหรบัคนในสงัคม มีคนใหค้วามสนใจ
มากโดยดูจากจ านวนคนที่เขา้มาชมคลิป แสดงความคิดเห็นเป็นจ านวนมาก และมีคนมาแสดง
ความคิดเห็นมากถือเป็นจุดเริ่มตน้ และเป็นระยะที่มีการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัมากขึน้
อย่างชดัเจน 

ระยะที่ 2 ขัน้การถูกแทรกแซง  (intervention stage) เป็นช่วงกระแสการใหค้วามสนใจ
นอ้ยลงเพราะมีการปรากฏกระแสข่าวอื่นๆ ที่น่าสนใจกว่า กระแสความสนใจถกูแทรกแซงดว้ยข่าว
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อื่น ท าใหก้ารเขา้มาแสดงความคิดเห็นมีจ านวนลดนอ้ยลงกลายเป็นประเด็นเก่า และท าใหรู้ป
ภาษาสรา้งความเกลียดชงันอ้ยลงตามไปดว้ย 

ระยะที่ 3 ขัน้การตอบสนอง (response stage) เป็นระยะที่ข่าวปรากฏมาแลว้หลายวนั 
ท าใหค้นไม่ค่อยสนใจ และรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัลดลงจนเกือบถึงระดบัศนูยไ์ด ้เนื่องจากมี
การปรากฏของข่าวนอ้ยลง  

ระยะที่ 4 คือ ขัน้การกลบัมาปรากฏใหม่ (rebirth stage) เป็นระยะที่ข่าวประเด็นเก่าอาจ
เกิดขึน้หรือไม่เกิด/กลบัมาปรากฏบนสื่ออีกเลยก็ได ้หากมีการปรากฏข่าวที่มีประเด็นที่คลา้ยคลึง
กนั รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัจะถกูกลบัมาใชอ้ีกครัง้ 

ในขณะที่ Ataman (2012,  p. 62) อา้งอิงใน Aslan (2017,  p. 229)น าเสนอภาพรวม
ความเกลียดชงัในรูปของพีรามิดที่มีช่ือวา่ “พีรามิดโครงสรา้งความเกลียดชงั” (Hate Pyramid) ซึ่ง
มีการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชังที่มีบทบาทอยู่ในระดับฐานรากของโครงสรา้งพีรามิด ดัง
ภาพประกอบ 8 

 

ภาพประกอบ 8 พีรามิดแสดงโครงสรา้งความเกลียดชงัและความรุนแรง  

ดดัแปลงจาก Aslan (2017) ONLINE HATE DISCOURSE: A STUDY ON HATRED 
SPEECH DIRECTED AGAINST SYRIAN REFUGEES ON YOUTUBE. Journal of Media 
Critiques [JMC], 3(12). 
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ภาพประกอบ 8 รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัซึ่งเป็นรากฐานของพิรามิดมีคณุสมบตัิที่
แฝงความมีอคติ (Hate speech and prejudiced attitude and acts) เช่น เหตุการณ์การก่อการ
รา้ยและสรา้งความไม่สงบโดยผูก้่อเหตเุป็นชาวต่างชาติกลายเป็นข่าวดงัและไดร้บัความสนใจใน
สงัคมมาก จนเกิดการแสดงความคิดเห็นและมีการวิพากษ์วิจารณม์ากมาย  ค าวิจารณม์กัปรากฏ
การใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้การใชรู้ปภาษาเช่นนีส้ามารถขยายความ
รุนแรงไปสูก่ารสรา้งวิถีปฏิบตัิทางวาทกรรมการเหยียด (Discriminative Practices) เช่น เม่ือมีการ
วิพากษ์วิจารณ์ตอบโตไ้ปมาก่อใหเ้กิดการตอกย า้ความแตกต่าง ความไม่เป็นที่ตอ้งการ ความ
รงัเกียจ จนน าไปสู่ความแบ่งแยกและการเหยียดหยาม และพัฒนาเป็นความรุนแรงในระดับ
อาชญากรรมความเกลียดชงั (Hate Crimes) เช่น เหตกุารณก์ารฆ่าลา้งเผ่าพนัธุใ์นประเทศรวนัดา 
เป็นเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ในปี 1994 มีกลุ่มหวัรุนแรงเชือ้สายฮตูมูุ่งเปา้โจมตีชาวทตุซี ซึ่งเป็นชนกลุ่ม
นอ้ยในประเทศรวนัดา โดยเริ่มจากการสรา้งความแบ่งแยกทางสงัคม สรา้งความเกลียดชงัที่อา้ง
เหตผุลทางอตัลกัษณ ์ความเป็นชนกลุ่มนอ้ยของชาวทตุซีรว่มกนั น าไปสูก่ารต่อสู ้การสรา้งความ
รุนแรง และอา้งความแตกต่างทางแนวคิดทางการเมือง โดยตดัสินใหเ้ป็นศตัรู จนทา้ยสดุน าไปสู่
การสงัหารหมู่ชาวทุตซีไปราว 8 แสนคน รวมถึงศตัรูทางการเมืองคนอื่นๆ โดยไม่สนใจชาติพันธุ ์
ภายในช่วงเวลา 100 วนั กลายเป็นการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ (Genocide) อนัเป็นการสรา้งความรุนแรง
ขั้นสูงสุดคือ การก าจัดเหยื่อกลุ่มคนทั้งที่ เก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้อง แต่มีอัตลักษณ์ร่วมหรือ
คลา้ยคลงึกบัเหยื่อโดยถกูเหมารวมใหเ้ป็นที่รงัเกียจและถกูก าจดัไปดว้ยกนั 

การวิเคราะห์ของ Ataman (2012) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hodsdon (2000) ซึ่ง
วิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความเกลียดชังในประเด็นทางเชือ้ชาติ ซึ่งน าเสนอการใชรู้ปภาษาแสดง
ความขดัแยง้และแฝงอคติทางเชือ้ชาติในระดบัต่างๆ เพื่อน ามาจดัระดบัความรุนแรงจากนอ้ยไป
หามาก ดงัภาพประกอบ 9 
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ภาพประกอบ 9 ระดบัความรุนแรงของวาทกรรมที่แฝงอคติและความรุนแรง 

ดดัแปลงจาก: Hodsdon (1999) A lexico-semantic feature analysis of racist hate 
discourse. 

เริ่มจากการใชถ้อ้ยค าที่มีลักษณะแฝงอคติ (underlying bias in discourse) อาจมีการ
ปรากฏจดุยืนทางความคิดที่ไม่ชดัเจนมากนกัและเป็นการใชถ้อ้ยค าที่แสดงถึงความรุนแรงระดบัที่
นอ้ยที่สุด ซึ่งมักพบบ่อยตามขอ้มูลภาษาที่ปรากฏจากการรายงานข่าวโดยเฉพาะจากสื่อและ
รฐับาล ส่วนขั้นที่มีการใชถ้้อยค าในลักษณะลดความส าคัญของเชือ้ชาติอื่น (mitigated racist 
statement) เป็นขัน้ที่ผูผ้ลิตสรา้งวาทกรรมยืนยนัการยงัไม่แสดงจุดยืนทางความคิดอย่างชัดเจน 
แต่ปรากฏถอ้ยค าการวิพากษ์วิจารณอ์ีกฝ่าย ดงัตวัอย่าง (19) หรือในประเด็นเก่ียวกบัการเหยียด
เพศ ดงัตวัอย่าง (20) 

(19) “ I’m not racist but blacks just don’t take care of their homes and it brings 
down property values.”  

แปลว่า  “ฉันไม่ใช่พวกเหยียดชาติ แต่พวกผิวสีมีนิสยัไม่ค่อยดูแลบา้น ปล่อยให้
บา้นเสื่อมโทรมดไูรค้่า” 

(20) “I think women and men should be equal but...”  
แปลว่า “ฉนัคิดวา่ระหวา่งผูห้ญิงและผูช้ายควรมีความเท่าเทียมกนั แต่...”  

(Hodsdon, 2000,  p. 64) 
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จนมาถึงขัน้ที่ใชถ้อ้ยค าแสดงการเหยียดและปรากฏจุดยืนที่ชัดเจนขึน้ แต่ยงัไม่น าไปสู่
ความรุนแรง (discourse which discriminates but does not propose violence) ยกตัวอย่าง 
วาทกรรมต่างๆ ที่มีเนือ้หาในลกัษณะการกีดกนัและจ ากดัการเขา้ถึงของคนบางกลุ่ม เช่น การเขา้
รบัท างาน ที่พักอาศยั การศึกษา ดว้ยเหตุผลความแตกต่างทางเชือ้ชาติ เพศ ความสมบูรณท์าง
รา่งกาย เป็นตน้ และสามารถพฒันาสู่ขัน้ที่ใชถ้อ้ยค าแสดงจุดยืนในฝ่ายที่ชดัเจนขึน้และมีเนือ้หา
ลักษณะยั่ วยุให้เกิดความรุนแรงตามมา (discourse by members of groups that propose 
violence) อนัเป็นวาทกรรมในลกัษณะข่มขู่ที่มุ่งหมายใหก้ลุม่เปา้หมายเกิดความหวาดกลวั จนถึง
ขัน้ที่มีความรุนแรงสงูสดุ คือ การใชถ้อ้ยค าในลกัษณะการปลกุระดมแต่ละฝ่ายใหเ้กิดการปะทะ
กนัจริง (discourse which proposes or attempts to incite physical violence) เป็นวาทกรรมที่
แสดงเนือ้หาที่สื่อความรุนแรงที่เปรียบเปรยถึงภาพการต่อสูก้ันอย่างชัดเจน เช่น “beat” “stab” 
“kick” ที่สื่อถึงการปะทะกนัทางร่างกาย หรือ “kill” “murder” ที่สื่อถึงการหมายเอาชีวิต รวมถึงที่
สื่อถึงภาพสงครามและการปะทะกันบนสนามรบ  (warfare) เช่น ปรากฏค าว่า  “gun” “fire” 
“shoot” “bomb” เป็นตน้ 

เป็นที่ยอมรบัว่าในปัจจบุนั สงัคมใหค้วามส าคญักบัการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั
ค่อนขา้งมากสืบเนื่องจากการพฒันานวตักรรมการสื่อสารที่มีความรวดเรว็ ข่าวสารต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นข่าวจริงหรือข่าวเท็จสามารถถูกแพร่กระจายส่งต่ออย่างรวดเร็วและยากต่อการควบคุม 
พฤติกรรมการใชรู้ปภาษาลกัษณะนี  ้กลายเป็นปรากฏการณท์ี่ส  าคญัที่ท  าใหง้านวิจยัหลายชิน้หนั
มาศึกษาสิ่งที่เกิดขึน้ในสื่อสงัคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นทวิตเตอร ์เฟซบุ๊ค อินสตาแกรม หรือยูทูบ 
ประกอบกบัการศึกษาพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นของผูใ้ชง้านอินเทอรเ์น็ตที่มีต่อเหตกุารณ์
ส าคัญต่างๆ ที่เกิดขึน้ในสังคม ท าใหผู้ว้ิจัยเกิดความสนใจที่จะศึกษาการใชภ้าษาที่มีการแฝง
อารมณ ์ทศันคติ อคติ อดุมการณ ์ที่มีการตอบโตก้นั ไม่ไดจ้ากเพียงระหว่างคน 2 คน แต่เป็นมวล
มหาชนที่มีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายกนัตามแนวความเช่ือหรืออดุมการณท์ี่มีความแตกต่างกนัมากกว่า 
2 เสียง(ฝ่าย) ซึ่งเกิดขึน้ไดใ้นหลายแวดวง ไม่ว่าจะเป็นสงัคม การเมือง เศรษฐกิจ ความเช่ือทาง
ศาสนา ไปจนถึงข่าวกีฬา ข่าวบนัเทิง เป็นตน้ 

3. ผู้ลีภ้ยั 
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ ผู้ลี ้ภัยแห่ งสหประชาชาติ  (The United Nations High 

Commissioner for Refugees: UNHCR) อธิบายว่า ผู้ลีภ้ัย (Refugees) คือ กลุ่มคนที่ เดินทาง
ออกจากประเทศของตนเนื่องจากสงคราม ความรุนแรง การประหตัประหารหรือการละเมิดสิทธิ
มนษุยชนรา้ยแรงอื่นๆ ไม่ว่าจะดว้ยเหตผุลทางเชือ้ชาติ สญัชาติ ศาสนา หรือความคิดเห็นทางการ
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เมือง ผูล้ีภ้ยัสว่นใหญ่ไม่สามารถกลบัไปยงับา้นเกิดไดเ้พราะหวาดหวั่นต่อภัยอนัตรายเกินกว่าที่จะ
กลบัไปได ้โดยในบางครัง้ผูล้ีภ้ยัถกูเรียกว่า “ผูแ้สวงหาที่ลีภ้ยั (Asylum Seekers)” จนกวา่คนๆ นัน้
จะไดร้บัสถานะเป็น “ผูล้ีภ้ยั” จาก UNHCR สถานะของบุคคลที่เป็นผูล้ีภ้ัยไม่ได้ขึน้อยู่กับการจด
ทะเบียนอย่างเป็นทางการกบั UNHCR หรือรฐับาลของประเทศที่รองรบัผูแ้สวงหาที่ลีภ้ยั ผูล้ีภ้ยัซึ่ง
ไดย้ื่นค ารอ้งขอท่ีลีภ้ยัและบคุคลที่ยื่นเรื่องขอท่ีลีภ้ยั แตก่ลบัถกูปฏิเสธโดย UNHCR หรอืหน่วยงาน
ระดบัชาติยงัคงมีสถานะเป็นผูล้ีภ้ยั เนื่องจากความหวาดกลวัการถกูประหตัประหารหรือไดร้บัการ
คุกคามต่อชีวิตหรือจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง เช่น เชือ้ชาติ ศาสนา สญัชาติ สมาชิกภาพในกลุ่ม
ทางสงัคม สมาชิกภาพในกลุม่ความคิดทางการเมือง เป็นตน้ 

Amnesty International Thailand (2560,  ออนไลน)์ อธิบายขอบเขตทางความหมาย
ของ "ผูล้ีภ้ยั" ที่แตกตา่งจาก "ผูแ้สวงหาที่ลีภ้ยั" "แรงงานตา่งดา้ว" และ "เหยื่อการคา้มนษุย"์ ดงันี ้

1. ผู้แสวงหาทีล่ีภ้ัย (Asylum seekers) ต่างจากผู้ลีภ้ยัตรงทีผู้่แสวงหาทีล่ีภ้ยัยัง
ไม่ได้รับการรับรองสถานะผู้ลีภ้ัยอย่างเป็นทางการตามอนุสัญญาฯ ว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้
ภยั พ.ศ. 2494 

2. แรงงานต่างด้าว คือ คนที่เดินทางออกนอกประเทศโดยสมัครใจเพื่อไป
ท างานในประเทศอ่ืนและเพื่อโอกาสทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ ผู้ลี้ภัยทุกสถานการณ์
ทางการเมืองหรือทางสังคมในประเทศตนเองบังคับให้จ าเป็นต้องหลบหนีออกจาก
ประเทศ 

3. เหยื่อการค้ามนุษย ์มาจากกลุ่มผู้อพยพหรือแสวงหาที่ลีภ้ัยที่ตกเป็นเหยื่อ
ของกลุ่มผู้แสวงประโยชน์ที่มาในรูปของขบวนการลักลอบขนคนเข้าเมือง โดยผู้อพยพ
เชื่อว่าจะได้เดินทางไปยังจุดหมายที่ต้องการ แต่ในระหว่างทางพวกเขาอาจถูกท าร้าย
จนถึงแก่ชีวิต หากไม่ยอมท าตามค าส่ังของกลุ่มขบวนการและเม่ือพวกเขาถูกทางการจับ
ตัวไป อาจถูกด าเนินคดีในลักษณะการลักลอบเข้าเมือง และถูกกักขังพร้อมส่งตัวกลับ
ประเทศต้นทางดังเดมิ 

ทัง้นี ้Amnesty International (2018,  p. 13) ใหข้อ้เสนอแนะแก่ประเทศไทยต่อประเด็น
ผูล้ีภ้ยัและผูแ้สวงหาที่พกัพิง 3 ขอ้ คือ 

1. ให้สัตยาบันรบัรองอนุสัญญาว่าดว้ยสถานะของผูล้ีภ้ัย พ.ศ.2494 และพิธีสาร
เลือกรับ พ.ศ.2510 และให้ตรวจสอบค ารอ้งขอที่พักพิงตามขั้นตอนปฏิบัติโดยพลันอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2. ใหป้ฏิบตัิตามต่อหลกัการไม่ส่งกลบัอย่างเคร่งครดั ไม่ใหมี้การบงัคบัเคลื่อนยา้ย
หรอืสง่กลบับคุคลไปยงัประเทศหรือดินแดนใดที่เสี่ยงอย่างแทจ้รงิวา่บคุคลจะถกูละเมิดหรือปฏิบตัิ
โดยมิชอบดา้นสิทธิมนษุยชนอย่างรา้ยแรง 
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3. ยุติการควบคมุตวัโดยพลการต่อผูล้ีภ้ยัและผูแ้สวงหาที่พกัพิงและยุติการควบคุม
ตวัเด็กดว้ยวตัถปุระสงคท์ี่เก่ียวขอ้งกบัการอพยพเขา้เมือง 

Amnesty International Thailand (2560,  ออนไลน์) รายงานความก้าวหน้าเก่ียวกับ
ความรว่มมือของรฐับาลไทยต่อประเด็นผูล้ีภ้ยั โดยเม่ือวนัที่ 10 มกราคม 2560 คณะรฐัมนตรีไทย
อนุมัติแนวคิดหลกัของขอ้เสนอเพื่อสรุปและเริ่มกระบวนการคัดกรองผูอ้พยพและผูล้ีภ้ัยที่ไม่ได้
ลงทะเบียน ซึ่งนับว่าเป็นก้าวที่ส  าคัญในการพัฒนาการบริหารจัดการการคุ้มครองผู้ลีภ้ัยใน
ประเทศไทย ทั้งนี ้ ทางองค์กร Amnesty International จะด าเนินการติดตามและให้ความ
ช่วยเหลือสนับสนุนทางการไทยในการพัฒนานโยบายเพื่อให้ประเทศไทยสามารถให้ความ
คุม้ครองและช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ผูล้ีภ้ยัและผูแ้สวงหาที่ลีภ้ยัใหส้อดคลอ้งตามมาตรฐาน
ระหวา่งประเทศไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

หากค านงึถึงหลกัการทางมนษุยธรรม ผูล้ีภ้ยั คือ กลุม่คนที่ไดร้บัความเดือดรอ้น ตอ้งการ
ความช่วยเหลือและไดร้บัความคุม้ครอง ซึ่งความเป็นผูล้ีภ้ัยตามลกัษณะที่กล่าวมาขา้งตน้เป็น
ภาพลกัษณท์ี่ถกูเผยแพรโ่ดยองคก์รผูเ้ป็นตวัแทนในการใหค้วามช่วยเหลือผูล้ีภ้ยั แต่ภาพลกัษณใ์น
มมุมองดงักล่าวกลบัมีความแตกต่างกันอย่างสิน้เชิง เม่ือเทียบกับอีกมมุมองของผูท้ี่อยู่ในฐานะ
เจ้าของประเทศ ผู้ให้ที่พักพิงที่สะท้อนผ่านการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ข้อมูล
ข่าวสารที่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นผูล้ีภ้ยั  
 

3.1 หลักปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในประเทศ 
จากรายงานขององค์กร Amnesty International (2018) ในหัวข้อ "ประเทศไทย

ภายใตส้ภาพแวดลอ้มที่สิทธิมนุษยชนถูกจ ากัด" เสนอต่อกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนตามวาระของสหประชาชาติ (Universal Periodic Review - UPR) เดือนพฤษภาคม ปี 
2559 เพื่อประเมินสถานการณก์ารปฏิบตัิตามขอ้เสนอแนะของประเทศไทยตามวาระการประชุม
ในครัง้ก่อนเม่ือปี 2554 ในหลายประเด็น เช่น เสรีภาพในการแสดงออก การฟ้องคดีตามกฎหมาย
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ผูแ้สวงหาที่พกัพิง ผูล้ีภ้ยัและผูอ้พยพที่อยู่ในทะเล การลอยนวลพน้ผิด 
และการให้สัตยาบันรบัรองสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เป็นต้น รายงานนี ้
กล่าวถึงกรอบสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศ (Amnesty International, 2018,  p. 3) โดยรายงาน
ว่าการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยอ่อนแอลงเม่ือเทียบกบัสมยัการทบทวนตามวาระใน
ครัง้ก่อนทั้งในเชิงกฎหมายและการปฏิบัติ ทางฝ่ายรฐับาลเพิ่มอ านาจใหต้นเองโดยไม่ผ่านการ
ตรวจสอบจากฝ่ายตลุาการและรฐัสภา รวมถึงการจ ากดัสิทธ์ิการเยียวยา เสรีภาพการแสดงออก 
การชุมนุมอย่างสงบ และสิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม จากเหตุการณ์ที่มีการ
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ควบคมุตวัโดยพลการไม่ใหต้ิดต่อกบัโลกภายนอก ท าใหผู้ถ้กูคมุตวัขาดหลกัประกนัดา้นสิทธิและ
ยงัสนบัสนนุใหเ้กิดการทรมานและการปฏิบตัิท่ีโหดรา้ยอย่างต่อเนื่อง  นอกจากนี ้ยงัมีประเด็นที่ว่า
ดว้ยนกัปกปอ้งสิทธิมนษุยชนหลายคนตกเป็นเปา้หมายของการข่มขู่ การคกุคาม การสงัหาร และ
สญูหาย รวมถึงประเด็นผูแ้สวงหาที่พกัพิงและผูล้ีภ้ยัที่ยงัคงเสี่ยงในการถกูควบคมุตวัโดยพลการ 
น าไปสู่การเผชิญสภาพที่เลวรา้ยและบางสว่นถกูบงัคบัส่งกลบัประเทศ (refoulement) ซึ่งทัง้หมด
นีเ้ป็นการสรุปรายงานการทบทวนภาพรวมความอ่อนแอจากการปฏิบตัิตามขอ้เสนอแนะในการ
คุม้ครองสิทธิมนษุยชนของประเทศไทย  

3.2 หลักปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในประเดน็ผู้ลีภ้ยั 
Amnesty International (2018,  p. 10) เสริมเนือ้หาในกรณีผูล้ีภ้ัยและผูแ้สวงหาที่

พกัพิงว่าทางการไทยยงัคงบงัคบัและสง่ตวับคุคลไปยงัประเทศที่ถกูเสี่ยงต่อการละเมิดและปฏิบตัิ
โดยมิชอบทางดา้นสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง อันถือเป็นการละเมิดหลักการไม่บังคับส่งกลับ 
(non-refoulement) ซึง่มีกรณีที่เกิดขึน้อย่างมากมาย ไดแ้ก่ 

1) Ali Ahmed Ibrahim Haroon ชาวบาหเ์รนวยั 21 ปี ถูกทางการไทยบงัคับส่ง
ตวักลบัประเทศเม่ือวนัที่ 18 ธนัวาคม 2557 มีรายงานแจง้วา่เขาถกูทรมานตอนกลบัไปถึงประเทศ 

2) ในเดือนธันวาคม 2556 ชายชาวขแมร ์7 คน ซึ่งบางส่วนอยู่ในสถานะผู้
แสวงหาที่พักพิงถูกต ารวจไทยและเจ้าหน้าที่รัฐบาลกัมพูชาจับกุม พรอ้มมีการน าตัวส่งให้
เจา้หนา้ที่กมัพชูาบรเิวณชายแดนไทยกมัพชูา ชายบางสว่นใหข้อ้มลูว่าพวกเขาถกูทรมานระหว่าง
สอบปากค าในกมัพชูา ทัง้นี ้เพื่อบงัคบัใหส้ารภาพต่อขอ้หาวางแผนโค่นลม้รฐับาลกมัพชูา พรอ้ม
โทษจ าคกุ 5 ถึง 9 ปี  

3) ในวันที่  13 พฤศจิกายน 2558 Jiang Yefei และ Tong Guangping  นัก
กิจกรรมชาวจีน 2 คน ซึ่งมีสถานะเป็นผูล้ีภ้ยัจาก UNHCR ที่รบัรองจากประเทศแคนาดาแลว้ แต่
กลบัถกูสง่ตวักลบัไปประเทศจีน ครอบครวัของเขาไม่ไดร้บัแจง้อย่างเป็นทางการเก่ียวกบัการสง่ตวั
กลบัใดๆ จึงไม่ทราบว่าบุคคลเหล่านีอ้ยู่ที่ไหน  ต่อมาในวนัที่ 26 พฤศจิกายน 2558 พวกเขาได้
ปรากฏตวัอีกครัง้ทางสถานีโทรทัศนข์องรฐับาลจีน เพื่อกล่าวรบัสารภาพว่าเป็นผูค้า้มนุษย ์และ
เดินทางขา้มพรมแดนสูป่ระเทศไทยอย่างผิดกฎหมาย  

นอกจากนี ้ยงัมีกรณีผูอ้พยพและผูแ้สวงหาที่พักพิงชาวโรฮิงญาที่อพยพมาทางเรือ
จากประเทศเมียนมาร ์และถกูทางการไทยบงัคบัสง่กลบัประเทศ เนื่องจากประเทศไทยไม่ไดเ้ป็นรฐั
ภาคีของอนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพผูล้ีภ้ัย พ.ศ.2494 (Convention relating to the Status of 
Refugees)  และไม่มีกรอบกฎหมายภายในประเทศรบัรองสิทธิการคุม้ครองระหว่างประเทศ ผู้
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แสวงหาที่พกัพิงหลายคนใหข้อ้มลูว่าพวกเขาถกูขดัขวางไม่ใหเ้ขา้ถึงกระบวนการคดักรองสถานะ
บคุคลและไม่ใหเ้ขา้ถึง UNHCR  โดยทางการไทยใชอ้  านาจตามพระราชบญัญัติคนเขา้เมืองพ.ศ.
2522 ในการพิจารณาเพื่อควบคมุตวัผูแ้สวงหาที่พกัพิงและผูล้ีภ้ยัรวมถึงเด็ก อนัเป็นการควบคุม
ตวัโดยพลการแบบไม่มีระยะเวลาก าหนด 

ขอ้มลูเก่ียวกับสถานการณผ์ูล้ีภ้ยัในไทยจากในเว็บไซต ์The MOMENTUM (2560,  
ออนไลน)์ เผยแพรบ่ทความ เขียนโดย กิตติพงศ ์สนธิสมัพนัธ ์ในหวัขอ้ " 'ผูล้ีภ้ยั' กบัความไม่เขา้ใจ
ของสังคมไทย" เม่ือวันที่  17 มกราคม พ.ศ. 2560 เพื่อเสริมสรา้งความเข้าใจเรื่องผู้ลีภ้ัยกับ
สงัคมไทย โดยน าเสนอเนือ้หาเก่ียวกับขอ้เท็จจริงโดยทั่วไปของผูล้ีภ้ัย จากการเขา้ไปสมัภาษณ ์
'โรยทราย วงศส์บุรรณ' เจา้หนา้ที่คนไทยที่ท  างานใหก้ับองคก์ร Jesuit Refugee Service ซึ่งเป็น
องคก์รของคณะนกับวชเยซูอิตที่มีนโยบายในการช่วยเหลือและดแูลผูล้ีภ้ยั โรยทราย วงศส์บุรรณ 
เล่าถึงขอ้มลูในปี 2560 ว่าทั่วโลกมีผูล้ีภ้ยัทัง้หมด 17.187 ลา้นคน  โดยเป็นกลุ่มผูห้นีภยัการสูร้บ
อาศยัอยู่ในพืน้ที่พกัพิงชั่วคราวแถบชายแดนไทย-พม่าเป็นจ านวน 99,904 คน ในขณะที่มีผูล้ีภ้ยั
ในเขตเมือง (urban refugee) หรือกลุ่มที่ก  าลงัขอสถานภาพผูล้ีภ้ัยกับองคก์ร UNHCR ประเทศ
ไทย อีก 4,000-5,000 คน  ทัง้ที่ทางรฐับาลไทยใหค้วามช่วยเหลือผูล้ีภ้ยัมาโดยตลอด  แต่ประเทศ
ไทยกลบัไม่มีนโยบายหรอืมาตรการใดๆ ในการจดัการผูล้ีภ้ยัที่ตอ้งการความช่วยเหลืออย่างชดัเจน 
โดยที่ผ่านมาประเทศไทยจัดการปัญหาผู้ลีภ้ัยให้เป็นเรื่องของการเข้าเมืองผิดกฎหมาย และ
เนื่องจากประเทศไทยไม่ไดเ้ป็นภาคีสมาชิกสนธิสญัญาผูล้ีภ้ยัระหว่างประเทศกบัองคก์ร UNHCR 
จึงไม่ได้มีมาตรในการจัดการปัญหานีอ้ย่างเป็นระบบ ด้วยช่องโหว่ตรงนี ้เป็นเหตุให้มีกลุ่มผู้
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท าสิ่งผิดกฎหมาย เช่น คดีขบวนการคา้มนุษย ์ จากการที่มี
นายหนา้คา้มนุษยเ์ขา้มาลกัลอบพาชาวโรฮิงญาบางส่วนออกจากศูนยพ์ักพิงที่ ด่านตรวจคนเขา้
เมืองเพื่อน าไปขาย ดงัที่มีข่าวเรื่องการกวาดลา้งขบวนการคา้มนุษยช์าวโรฮิงญา เม่ือปี 2558  ที่
ค่ายกกักนัชาวโรฮิงญาบนเทือกเขาแกว้ ต าบลปาดงัเบซาร ์อ าเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา  ซึง่ใชเ้ป็น
พืน้ที่กกัขงัชาวโรฮิงญาเพื่อน าไปประเทศมาเลเซีย และมีการเรียกค่าไถ่จากญาติคนละประมาณ 1 
แสนบาท ที่น่าโหดรา้ยกว่านัน้ คือ ในค่ายกักกนัมีหลมุฝังศพจ านวน 32 หลมุ ที่พบว่าคนเหล่านี ้
สว่นใหญ่เสียชีวิตจากอาการป่วย อดอาหาร บางรายมีรอ่งรอยการถกูท ารา้ยจนเสียชีวิต นอกจาก
การบอกเล่าปัญหาความเดือดรอ้นของกลุ่มผู้ลีภ้ัยแลว้  อีกปัญหาหนึ่ งซึ่งส  าคัญไม่แพ้กัน คือ 
ปัญหาความไม่เขา้ใจของคนในสงัคมเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยั โรยทราย วงศส์บุรรณเล่าว่าคนส่วนใหญ่ไม่
เขา้ใจว่าผูล้ีภ้ยั คือ ใคร มาอยู่ท  าไม มาอยู่กนัเยอะหรือไม่ หนีมาดว้ยเหตผุลอะไร  ตอนที่โรยทราย 
วงศ์สุบรรณ เริ่มท างานกับผู้ลีภ้ัย  โซเชียลมีเดียมีบทบาทไม่มากจึงไม่มีโอกาสในการรบัรูว้่า
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สงัคมไทยคิดอย่างไรกบัผูล้ีภ้ยั แต่ 3-4 ปีที่ผ่านมา โซเชียลมีเดียมีบทบาทมากจึงท าใหว้่าคนส่วน
หนึ่งในสงัคมไทยมีความรูส้กึวา่ผูล้ีภ้ยัเป็น 'ปัญหา' และเป็น 'ภาระ' ต่อสงัคม 

4. กฎหมายเกี่ยวกับสทิธมินุษยชน 
Amnesty International Thailand (2560) อธิบายถึงหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนเริ่มตน้จากการก่อตัง้องคก์ารสหประชาชาติเม่ือปี ค.ศ.1945 ที่ไดร้บัความร่วมมือจาก
นานาประเทศสมาชิกสหประชาชาติเพื่อรา่งขอ้ตกลงรว่มกนั โดยทกุประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบตัิ
ตามกฎบตัรสหประชาชาติ มีเนือ้หาที่อา้งถึงกฏบตัรสหประชาชาติอนัเป็นกติการะหว่างประเทศที่
อธิบายถึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Right : ICCPR) โดยมีใจความส าคัญที่มุ่งเน้นถึงเรื่องฐานหลักของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศอันเป็นสิทธิท่ีมาจากศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย ์เป็นการยอมรบัในศักดิ์ศรีแต่
ก าเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกนัซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่อาจเพิกถอนได ้อนัเป็นรากฐานของเสรีภาพ ความ
ยุติธรรม และสนัติธรรมในโลก และมีรายละเอียดที่ว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในฐานะที่
เป็นพลเมืองและสิทธิในทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมอย่างเท่าเทียมกนั เช่น สิทธิ
ในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง สิทธิในชีวิต สิทธิทางความคิด สิทธิในการมีเสรีภาพการ
แสดงออก และสิทธิในการไดร้บัการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ทัง้นีร้ฐัภาคีท่ีรบัรองจะตอ้งเคารพและ
ประกนัสิทธิของบคุคล รวมถึงการหา้มเลือกปฏิบตัิ ไม่ว่าจะดว้ยเหตผุลทางเชือ้ชาติ ชาติก าเนิด สี
ผิว เพศ ภาษา ศาสนาความคิดเห็นทางการเมือง สญัชาติ ฐานะทางเศรษฐกิจ สงัคม หรือสภาพ
อื่นใด เพื่อเป็นแนวปฏิบตัิในหลกัการคุม้ครองใหเ้กิดผลและเป็นหลกัประกันว่าผูท้ี่ถูกละเมิดจะ
ไดร้บัการเยียวยาอย่างเท่าเทียมกนั 

ตามความมุ่งหมายของการวิจัยที่ตอ้งการสรา้งกรอบการใชภ้าษาในการแสดงความ
คิดเห็นเพื่อให้เคารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลในที่สาธารณะที่ปรากฏบนสื่อสังคม
ออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชงัต่อกนั และเพื่อไม่ใหเ้ป็นพฤติกรรมที่กระทบต่อหลกัปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชนจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาและทบทวนกฎหมายกบัความเสมอภาคและการ
ไม่เลือกปฏิบัติตามหลกัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนทัง้ในบริบทของกฎหมายไทยและ
กฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมายที่มีความเก่ียวขอ้งกบัการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียด
ชงั 
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4.1 ความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน 

จากรายงานการศึกษาวิจัยเรื่องกฎหมายว่าดว้ยความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบัติของ คณาธิป ทองรวีวงศ์ (2560) ภายใต้การสนับสนุนงบประมาณจากส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รายงานว่าหลกัการเรื่องความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบตัิที่ถูกจัดลงในกฎบตัรสหประชาชาติ (UN Charter) เม่ือปี ค.ศ. 1945 ก่อนที่หลกัการนีจ้ะถูก
ถ่ายทอดลงมาในรูปของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human 
Right: UDHR) ในปี ค.ศ. 1948 ซึ่งมีใจความส าคัญ 2 ส่วน ระหว่าง ความเสมอภาค กับ การไม่
เลือกปฏิบตัิ  

ใจความส าคญัของ "ความเสมอภาค" คือ "มนุษยท์ัง้หลายเกิดมามีอิสระและเสมอ
ภาคกนัในศกัดิ์ศรีและสิทธิต่างมีเหตผุลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณแ์ห่ง
ภราดรภาพ" และใจความส าคัญของ  "การไม่เลือกปฏิบัติ" คือ "บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและ
อิสรภาพบรรดาที่ก าหนดไวใ้นปฏิญญานีโ้ดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่าชนิดใด" (คณาธิป ทอง
รวีวงศ์, 2560,  น. 6) ซึ่งเป็นหลักการตามแนวคิดทฤษฎีที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนอนัปรากฏตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  และน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการเลือกปฏิบตัิ โดยมีปัจจัยพิจารณา 2 ประการ ดงันี ้(คณาธิป ทองรวีวงศ์, 
2560,  น. 7) 

1) เหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ (Grounds of Discrimination, Protected Ground) 
เป็นการปฏิบตัิที่แตกต่างกันโดยอาศยัเหตุผลทาง เชือ้ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ชาติก า เนิด 
ทรพัย์สิน ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นต้น ซึ่งการเลือกปฏิบัติเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศที่ระบุไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง 

2) มิติของการเลือกปฏิบัติ (Area of Discrimination, Area Covered) เป็นการ
เลือกปฏิบัติที่เกิดขึน้ตามมิติการด าเนินชีวิตในสงัคม หรือเป็นการจ ากัดการเขา้ถึงกิจกรรมทาง
สงัคมบางอย่าง เช่น การท างาน การศึกษา การจา้งงาน บริการภาครฐั การประกอบธุรกิจ การ
ประกอบวิชาชีพการเป็นสมาชิกองค์กร สินค้าและบริการในภาคเอกชน การประชุมสัมมนา 
กิจกรรมสาธารณะ เป็นตน้ ซึง่เป็นกิจกรรมทางสงัคมที่เกิดขึน้ไดท้ัง้ในภาครฐัและเอกชน 

นอกจากนี ้คณาธิป ทองรวีวงศ ์(2560,  น. 8) กล่าวว่าแนวคิดทฤษฎีที่อยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมายสิทธิมนุษยชนกับการเลือกปฏิบัติ สามารถน ามาใชใ้นการวิเคราะหป์ระเด็น
ย่อยตา่งๆ ที่ส  าคญัอีกมากมาย เช่น การเลือกปฏิบตัิในบรกิารภาครฐั ปัญหาขอบเขตทางกฎหมาย
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ในการใหค้วามคุม้ครองผูถู้กเลือกปฏิบตัิในภาคเอกชน การเขา้ถึงสิทธิทางการศึกษา การเลือก
ปฏิบตัิในกรณีการคุกคามทางเพศ และการคุกคามในประเด็นอื่นๆ การเลือกปฏิบัติดว้ยเหตุอัต
ลกัษณ์ทางเพศ การเลือกปฏิบัติในกรณีการเกณฑท์หาร  รวมถึงการสื่อสารดว้ยรูปภาษาสรา้ง
ความเกลียดชงั 

คณาธิป ทองรวีวงศ ์(2560,  น. 9 - 11) อธิบายในสรุปรายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง
กฎหมายว่าดว้ยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบตัิ โดยพิจารณาตามขอบเขตของการเลือก
ปฏิบตัิในกรอบกฎหมายสิทธิมนษุยชน พบการใชค้  า "เลือกปฏิบตัิ" เพื่อสื่อถึงความหมายที่มีหลาย
นยัยะ ซึ่งตอ้งพิจารณาในหลายบรบิทตามกรอบกฎหมายสิทธิมนษุยชนโดยอาศยัปัจจยัส าคญัใน
การพิจารณา คือ "เหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิ" กบั "มิติของการเลือกปฏิบตัิ" ที่ตอ้งพิจารณาประกอบ
กับปัจจัยอื่นท าใหมี้ความซับซอ้นขึน้ เช่น มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก หลักการชั่งน า้หนักกับ
ผลประโยชนอ์ื่นตามสดัส่วน เป็นตน้ จึงท าใหป้ระเด็น "การเลือกปฏิบตัิ" อาจไม่อยู่ในขอบเขตการ
เลือกปฏิบตัิตามกฎหมายสิทธิมนษุยชน ไม่สามารถด าเนินการเอาผิดได ้เพราะลกัษณะการเลือก
ปฏิบตัิดงักลา่วไม่เขา้ข่ายพฤติกรรมที่ขดัต่อหลกักฎหมายสิทธิมนษุยชน ซึง่ไดมี้การอธิบายจ าแนก
สรุป ลกัษณะการเลือกปฏิบตัิเป็น 3 กรณีหลกั ดงันี ้

กรณีที่ 1 การปฏิบัติที่  “อยู่ในขอบเขต” และ “ไม่อยู่ในขอบเขต” ของกฎหมาย
สิทธิมนษุยชน  แบง่ออกเป็น 5 กรณีย่อย ดงันี ้

1. การเลือกปฏิบตัิในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน เช่น ความพิการ 
สภาพรา่งกาย เป็นตน้ 

2. การปฏิบตัิท่ีแตกตา่งกนัแต่ไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนษุยชน  
กรณีจากค ารอ้งต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่าบางกรณีกล่าว

อา้งว่ามีการเลือกปฏิบตัิ แต่เนื่องจากเป็นการปฏิบตัิที่แตกต่างกนั จึงไม่เก่ียวขอ้งกบัเหตแุห่งการ
เลือกปฏิบตัิ 

กรณีจากค าพิพากษาศาลรฐัธรรมนญู เช่น การอา้งว่ากฎระเบียบที่พิพาทกนัขดั
ต่อหลกัความเท่าเทียม แต่ไม่ปรากฏความเก่ียวขอ้งกบัเหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิตามกฎหมายสิทธิ
มนษุยชน 

กรณีค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรอ้งทุกขค์ณะกรรมการกฤษฎีกา โดยค า
วินิจฉยัใชข้อบเขตที่กวา้งกว่าเหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิตามกฎหมายสิทธิมนษุยชน เพราะเป็นการ
พิจารณา "การเลือกปฏิบตัิ" บนพืน้ฐานกฎหมายปกครอง 
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กรณีขอ้เท็จจรงิจากการรบัฟังความคิดเห็น/สมัภาษณ/์ประชมุกลุม่ย่อยที่พบว่ามี
หลายกรณีที่มีการอา้งว่า "ถกูเลือกปฏิบตัิ" ดว้ยเหตผุลจากผูฟ้้องรอ้งว่า "ไม่ไดร้บัความเป็นธรรม" 
แต่เม่ือพิจารณาแลว้อาจไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน เช่น การรบัสมคัรงานของ
ภาคเอกชนที่เจาะจงคุณสมบตัิดา้นสถาบนัการศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นการใหคุ้ณและสิทธิพิเศษกับ
บุคคลโดยอาศัยคุณสมบัติหรือเงื่อนไขบางประการ แต่ไม่เก่ียวขอ้งกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ
ดงักลา่ว 

กรณีที่  2 กรณีคาบเก่ียวระหว่าง "การเลือกปฏิบัติ " กับ "การละเมิดสิทธิ
มนษุยชน" 

จากการพิจารณาค ารอ้งเป็นจ านวนมากพบว่ามีหลายกรณีที่อา้งว่ามี "การเลือก
ปฏิบตัิ" แต่ไม่เก่ียวขอ้งกบั "เหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิ" ตามกฎหมายสิทธิมนษุยชน  ซึ่งสรุปจ าแนก
ได ้4 กรณีย่อย ดงันี ้

1. กรณีที่อาจคาบเก่ียวระหวา่งการเลือกปฏิบตัิกบัการละเมิดสิทธิสว่นบคุคล
หรือในความเป็นอยู่สว่นตวั เช่น การน ารา่งของผูเ้สียชีวิตดว้ยโรคเอดสม์าจัดแสดง การด าเนินการ
คน้หาตวับคุคลโดยภาคเอกชน ทัง้ในทางธุรกิจและการจา้งแรงงาน 

2. กรณีที่อาจคาบเก่ียวระหว่างการเลือกปฏิบตัิกบัการละเมิดเสรีภาพในทาง
ศาสนา เช่น การตัง้ระเบียบการแตง่กายตามศาสนาในสถานที่ท  างานหรือสถานศกึษา 

3. กรณีที่อาจคาบเก่ียวระหว่างการเลือกปฏิบตัิกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ทางการศึกษา เช่น การลงโทษนักเรียนนักศึกษาโดยการพักการเรียนซึ่งเก่ียวข้องกับเรื่อง 
"พฤติกรรม" แต่ไปกระทบ "สิทธิดา้นการศกึษา" 

4. กรณีที่อาจคาบเก่ียวระหว่างการเลือกปฏิบตัิกบัการละเมิดสิทธิของบคุคล
ในกระบวนการยตุิธรรม เช่น ผูฟ้้องรอ้งอา้งวา่ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมจากกระบวนการยตุิธรรม 

ถึงแมว้่ากรณีพิพาทดังตัวอย่าง 4 ขอ้นี ้อาจไม่อยู่ภายใตข้อ้ก าหนดตามกรอบ
สิทธิมนุษยชนเก่ียวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ แต่ยังสามารถน าไปพิจารณาต่อได้  หากเป็นการ
กระทบต่อสิทธิมนษุยชนในแง่อื่น เช่น การปฏิบตัิที่แตกต่างอนักระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออก
ทางศาสนา กระทบต่อศกัดิ์ศรีของความเป็นมนุษย ์กระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  หรือ
กระทบตอ่เสรีภาพในการสื่อสาร เป็นตน้ 
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กรณีที่ 3 "การเลือกปฏิบตัิที่ไม่เป็นธรรม" ในบริบทของกฎหมายปกครอง (ขยาย
ความจากกรณีที่ 1 ขอ้ที่ 4) เป็นการเลือกปฏิบตัิที่อยู่ในบริบทที่แตกต่างจากการเลือกปฏิบตัิใน
บรบิทของกฎหมายสิทธิมนษุยชน เพราะเป็นไปตามกรอบของการตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐัโดยมิ
ชอบประกอบกบัขอ้เท็จจรงิที่สมัพนัธก์บัการใชด้ลุพินิจของฝ่ายปกครองโดยมิชอบ ซึ่งไม่เก่ียวขอ้ง
กับเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิที่เก่ียวขอ้งกับเหตุผลทางเชือ้ชาติ เพศศาสนา เป็นตน้  ซึ่งถือว่าเกิน
ขอบเขตตามขอ้ก าหนดของกฎหมายสิทธิมนษุยชน 

ส าหรบัในกรณีของประเทศไทยมีการวางเนือ้หากฎหมายใหเ้ก่ียวขอ้งกับ "เหตุ
แห่งการเลือกปฏิบตัิ" ในบางเหตแุละเก่ียวขอ้งกบั "มิติการเลือกปฏิบตัิ" ในบางดา้น แต่ประเทศไทย
ยงัไม่มีกฎหมายกลางที่ครอบคลมุอย่างกวา้งขวางถึงเหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิและมิติของการเลือก
ปฏิบตัิไดท้ัง้หมด ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาที่กระทบต่อกฎหมายเฉพาะบางอย่างที่ว่าดว้ยการเลือก
ปฏิบตัิและการกระท าที่ละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคและความเทา่เทียมกนั ยกตวัอย่าง กรณีการ
แสดงพฤติกรรมลกัษณะคกุคามในสถานที่ท  างาน (นอกเหนือจากเหตผุลเก่ียวกบัเพศ ศาสนา เป็น
ตน้) เช่น การสรา้งบรรยากาศที่ไม่เป็นมิตรต่อคนบางกลุ่มในที่ท  างาน การปฏิบตัิต่อคนบางสว่นที่
พึงพอใจน้อยกว่าหรือในลักษณะที่ด้อยกว่า การปฏิเสธการให้บริการหรือการจ าหน่ายสินค้า  
รวมถึงการสื่อสารดว้ยรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั เป็นตน้  

 
4.2 กฎหมายเกี่ยวกับการใช้รูปภาษาสร้างความเกลียดชัง 

4.2.1 กฎหมายระหวา่งประเทศ 
จากการศึกษาพบว่ามีกฎหมายระหว่างประเทศที่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการใช้

วาทกรรมสรา้งความเกลียดชงั (hate speech) อยู่ 3 ฉบบั ไดแ้ก่  
(1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human 

Rights: UDHR) เป็นเอกสารทางประวัติศาสตรใ์นการวางรากฐานดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศฉบับแรกของโลก ขององคก์ารสหประชาชาติ (United Nations: UN) ซึ่งประเทศไทยได้
รว่มลงคะแนนเสียงรบัรองเม่ือวนัที่ 10 ธนัวาคม ค.ศ.1948   ปฏิญญานีไ้ดบ้ญัญัติหลกัการไม่เลือก
ปฏิบตัิไวใ้นขอ้ที่ 7 ว่า “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดร้บัความคุม้ครองของ
กฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใด ทกุคนมีสิทธิที่จะไดร้บัความคุม้ครองเท่า
เทียมกนัจากการเลือกปฏิบตัิใด อนัเป็นการลว่งละเมิดปฏิญญา”   

(2)อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination: CERD) ประเทศไทย
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รว่มเป็นภาคี ขอ้บทที่ 4 บญัญัติประณามการโฆษณาชวนเช่ือที่ท  าใหเ้กิดความเกลียดชงัระหว่าง
เชือ้ชาติหรือการเลือกปฏิบตัิในรูปแบบใดก็ตาม รวมทัง้การจดัตัง้องคก์รกิจกรรมโฆษณาชวนเช่ือ
อื่นๆ ทัง้ปวงที่กระตุน้การเลือกปฏิบตัิในเรื่องเชือ้ชาติถือว่าเป็นสิ่งผิดกฎหมาย และขอ้บทที่ 4 (a) 
หา้มมิใหมี้การเลือกปฏิบตัิโดยการเผยแพรข่อ้มลูหรอืความคิดเก่ียวกบัความเหนือกวา่ของเชือ้ชาติ 
ความเกลียดชงัทางเชือ้ชาติหรอืการปลกุระดมใหมี้การเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติ 

(3) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ที่ประเทศไทยรว่มเป็นภาคี ขอ้
บทที่ 20 (2)“ รฐัภาคีแต่ละรฐัแห่งกติกานีร้บัที่จะเคารพและประกนัแก่ปัจเจกบคุคลทัง้ปวงภายใน
ดินแดนของตนและภายใตเ้ขตอ านาจของตนในสิทธิทัง้หลายที่รบัรองไวใ้นกติกานีโ้ดยปราศจาก
การแบ่งแยกใดๆ อาทิ เชือ้ชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรอืความคิดเห็น
อื่นใด เผ่าพนัธุแ์ห่งชาติหรือสงัคม ทรพัยส์ิน ก าเนิด หรอืสถานะอื่น ๆ”   การชีน้  าซึง่ความเกลียดชงั
ระหว่างชนชาติ เชือ้ชาติ หรือศาสนา อนัยั่ วยใุหเ้กิดการเลือกปฏิบตัิ ความเป็นปฏิปักษ์และความ
รุนแรงเป็นสิ่งตอ้งหา้มตามกฎหมาย 

การที่ประเทศไทยรว่มเป็นภาคีของสนธิสญัญาก่อใหเ้กิดพนัธกรณีที่ตอ้งปฏิบตัิ
ใหส้อดคลอ้งกบัสนธิสญัญา มิฉะนัน้อาจตอ้งรบัผิดในทางระหว่างประเทศ ดงันัน้ เม่ือประเทศไทย
เขา้เป็นภาคีสนธิสญัญาดา้นสิทธิมนษุยชน ประเทศไทยตอ้งปฏิบตัิตามพนัธกรณีของสนธิสญัญา
ดงักลา่ว พนัธกรณีระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนของไทย 

4.2.2 กฎหมายของประเทศไทย 
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกับการใช้วาทกรรมสร้างความเกลียดชัง

โดยเฉพาะมีเพียงบทบญัญัติอื่นๆ ที่อาจเก่ียวขอ้ง แต่ไม่ชดัเจนในการบงัคบัใช ้โดยมีรายละเอียด
ดงันี ้ 

(1) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  
บัญญัติรองรบัเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคลย่อมไดร้บัความคุม้ครอง (มาตรา 4) นอกจากนี ้มาตรา 50 ยงับญัญัติไวว้่า 
“บคุคลมีหนา้ที่ ดงัตอ่ไปนี ้...(6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบคุคลอื่น และไม่กระท า
การใดที่อาจก่อใหเ้กิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสงัคม” และมาตรา 34 บญัญัติว่า “บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึน้เฉพาะเพื่อรกัษาความมั่นคงของรฐั เพื่อคุม้ครองสิทธิ หรือ
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เสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรกัษาความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อ
ปอ้งกนัสขุภาพของประชาชน” 

(2) ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 116 บญัญัติวา่ “ผูใ้ดกระท าใหป้รากฏแก่ประชาชนดว้ยวาจาหรือ

หนังสือ หรือวิธีอื่นใด อันมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรฐัธรรมนูญหรือมิใช่เพื่อ
แสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสจุริต... (2) เพื่อใหเ้กิดความป่ันป่วนหรือกระดา้งกระเดื่องในหมู่
ประชาชนถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจกัรหรือ (3) เพื่อใหป้ระชาชนที่ลว่งละเมิด
กฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี” ซึ่งมาตรา 116 อาจแก้ไขปรับปรุงให้มี
ขอ้ความครอบคลมุไปถึงการหา้มและลงโทษการปลกุระดมยั่วยุใหเ้กิดความเกลียดชังได ้เช่น มี
การเพิ่มขอ้ (4) ใหมี้ขอ้ความว่า “เพื่อใหป้ระชาชนเกิดความแตกแยกในเชือ้ชาติ เผ่าพนัธุ ์ศาสนา 
ความคิดทางการเมืองที่แตกต่างกนั ความแตกต่างในทางเพศ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่เกินเจ็ดปี” 
เป็นตน้  

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา 326  “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อ
บคุคลที่สาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ้ื่นนัน้เสียชื่อเสียง ถกูดหูมิ่น หรือถกูเกลียดชงั ผูน้ัน้กระท า
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่เกินหนึ่งปี หรือปรบัไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือ
ทัง้จ าทัง้ปรบั” มาตรา 328  “ถา้ความผิดฐานหมิ่นประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร 
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ์ภาพหรือตัวอักษรที่ท  าใหป้รากฏไม่ว่าดว้ยวิธีใดๆ แผ่นเสียง 
หรือสิ่งบันทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจาย
ภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอื่น ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และ
ปรบัไม่เกินสองแสนบาท” 

ข้อยกเวน้ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 329  “ผู้ใดแสดงความ
คิดเห็นหรอืขอ้ความใดโดยสจุรติ 

1) เพื่อความชอบธรรม ปอ้งกนัตนหรือปอ้งกนัสว่นไดเ้สียเก่ียวกบัตน
ตามคลองธรรม 

2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบตัิการตามหนา้ที่ 
3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท า หรือ 
4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอนัเปิดเผย

ในศาลหรอืในการประชมุ ผูน้ัน้ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 
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เม่ือพิจารณาถึงพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสงัคมออนไลนท์ี่
สมัพนัธก์บัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่มีการอธิบายในขา้งตน้ว่าเป็นสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่
ไดร้บัการรบัรองและคุม้ครองโดยกฎหมายทัง้ในระดบัสากลและในประเทศ กลบัไม่ไดเ้ป็นสิทธิโดย
สมบูรณใ์นทุกกรณี (Absolutely Right) เพราะในกรณีที่ภาครฐัจ าเป็นตอ้งรกัษาความมั่นคงหรือ
เพื่อรกัษาความสงบเรียบรอ้ยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตลอดจนการปอ้งกนัไม่ใหเ้กิดความ
เสียหายระหว่างคนในชาติและศาสนาตลอดจนการใชค้วามรุนแรงระหว่างกนัของภาครฐัเอง ทาง
ภาครฐัอาจจ ากดัสิทธ์ิภายใตอ้  านาจแห่งกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายในประเทศได ้

ตวัอย่างในต่างประเทศที่สามารถใชเ้ป็นกรณีศกึษาเก่ียวกบัการใชภ้าษา
สรา้งความเกลียดชัง ที่ไดถู้กน ามาพิจารณาในชั้นศาลและไดร้บัการวินิจฉัยตามหลักกฎหมาย
สากลและกฎหมายในประเทศดงัตอ่ไปนี ้

กรณีที่ 1 คดี FÉRET V. BELGIUM (Buyse, 2014) 
นาย Deniel Feret ชาวเบลเยี่ยม มีบทบาทเป็นสมาชิกรฐัสภาและประธาน

พรรคการเมือง National Front in Belgium ไดท้  าการหาเสียงเลือกตัง้โดยใชใ้บปลิวที่มีเนือ้หาว่า 
"หยดุกระบวนการเปลี่ยนชาติเบลเยียมใหเ้ป็นรฐัอิสลาม” “ปกปอ้งประชาชนชาวเบลเยียมออกจาก
ความเสี่ยงกับพวกที่เรียกตัวเองว่าเป็นอิสลาม" เนือ้หาแสดงการต่อตา้นชาวมุสลิม การตั้งรฐั
อิสลาม และนโยบายการเปลี่ยนศาสนาเป็นอิสลาม ท าให ้Feret ถกูแจง้ขอ้หาว่ากระท าการยั่วยใุห้
เกิดการเลือกปฏิบัติและปลุกป่ันใหเ้กิดการสรา้งความเกลียดชังระหว่างชนชาติ ทั้งนี ้Feret ได้
ออกมาต่อสูโ้ดยอา้งว่าการตดัสินดังกล่าวเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก
ของตน ในกรณีนีศ้าลไดร้บัพิจารณาสิทธ์ิตามค าขอของ Feret และวินิจฉัยดว้ยกฎหมายที่ว่าดว้ย
การเหยียดสีผิว ภายใตข้อ้ 10 แห่งอนสุญัญายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพ
ขัน้พืน้ฐาน ที่บญัญัติว่า "ทกุคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิดงักลา่วหมายรวมถึงเสรีภาพ
ในการแสดงจุดยืนทางความคิดตนเอง ตลอดจนสิทธิในการเผยแพรข่อ้มลู ข่าวสารและความคิด
โดยปราศจากการแทรกแซงจากภาครฐัหรือผูมี้อ  านาจรฐั แต่ในกรณีนีไ้ม่ไดเ้ป็นการหา้มภาครฐัใน
เรื่องการออกใบอนญุาตท่ีจ าเป็นตอ่องคก์รการกระจายข่าวสาร โทรทศันห์รอืภาพยนตร"์ 

ศาลจึงพิจารณาว่าการใชส้ิทธิและเสรีภาพดงักล่าวย่อมมีหนา้ที่ และ Feret 
ต้องให้ความรับผิดชอบตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ  าเป็นในสังคมประชาธิปไตยเพื่อ
ผลประโยชน์ ความมั่นคง และความสงบเรียบรอ้ยในการป้องกันการก่ออาชญากรรม การ
สาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน เป็นการคุม้ครองสิทธิในช่ือเสียงหรือสิทธิของบุคคลอื่น 
หรือเพื่อป้องกนัการเปิดเผยขอ้มลูที่ไดร้บัความคุม้ครองเพื่อรกัษาความเป็นธรรมในกระบวนการ
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ยตุิธรรมท าให ้Feret ถกูตดัสิทธ์ิทางการเมือง 10 ปี และท างานบ าเพ็ญประโยชนเ์พ่ือสาธารณชน
เป็นเวลา 250 ชั่วโมง ในการชดเชยความผิด 

กรณีที่ 2 คดี JERSILD v. DENMARK (Johannessen, 1995) 
นาย  Jen Olaf Jersild ได้ท าส ารคดี เ ก่ี ย วกับ กลุ่ ม ผู้ เรีย กตน เองว่ า 

"GreenJackets" และมีการเผยแพรใ่นช่องทางโทรทศัน ์โดยมีเนือ้หาการใหส้มัภาษณท์ี่มีการกลา่ว
เหยียดสีผิวและเชือ้ชาติกบักลุม่ผูอ้พยพและกลุม่ชาติพนัธุอ์ื่นๆในประเทศเดนมารก์อย่างรุนแรง ใน
กรณีนีท้  าใหน้าย Jersild ถกูด าเนินคดีและตดัสินลงโทษในขอ้หาสง่เสรมิการเผยแพรค่  าพดูเหยียด
เชือ้ชาติ ท าใหน้าย Jersild ออกมารอ้งเรียนเนื่องจากอา้งว่าทางรฐับาลเดนมารก์ไดท้  าการละเมิด
เสรีภาพการแสดงออกของตน ในกรณีนีศ้าลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดร้บัพิจารณาตามค าขอของผู้
รอ้งเรียน และไดร้บัความคุม้ครองตามอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 

กรณีที่  3 คดีการฟ้องรอ้ง Ferdinand Nahimana, JeanBosco Barayagwiza,
และ Hassan Ngeze (Davidson, 2004) 

จ าเลยทั้ง 3 ถูกขอ้หาการชีน้  าและยั่วยุปลุกป่ันประชาชนใหก้่อเหตุการฆ่า
ลา้งเผ่าพนัธุ ์ในทางหนังสือหรือต ารา ท าใหค้วามผิดดงักล่าวถูกโยงความผิดไปที่ประเด็นการใช้
ประทษุวาจา เนื่องจากทกุครัง้ที่มีการก่อเหตกุารฆ่าลา้งเผ่าพนัธุมี์ความเช่ือมโยงกบัพฤติกรรมการ
ยั่วยปุลกูป่ันใหเ้กิดความเกลียดชงัในเรื่องเชือ้ชาติ ชนชาติ หรือศาสนาอยู่เสมอ ทัง้นีเ้ม่ือพิจารณา
ระหว่างความผิดฐานชีน้  าและการยั่วยุปลุกป่ันต่อที่สาธารณะให้เกิดการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ตาม
อนสุญัญาเจนีวากบัความสอดคลอ้งตามบทบญัญัติกฎหมายระหว่างประเทศอื่นๆในประเด็นการ
ใชป้ระทษุวาจาสามารถถกูวินิจฉยัเป็นการกระท าผิดในขอ้หาชีน้  าและยั่วยปุลกุป่ันตอ่สาธารณะให้
ก่อเหตกุารฆ่าลา้งเผ่าพนัธุไ์ด ้แต่ในทางกลบักนัการใชป้ระทุษวาจาไม่จ าเป็นตอ้งถูกเช่ือมโยงกบั
ความผิดในขอ้หาการชีน้  าและยั่วยปุลกุป่ันใหก้่อเหตกุารฆา่ลา้งเผ่าพนัธุเ์สมอไป 

กรณีที่ 4 คดีการฆา่ลา้งเผ่าพนัธุช์าว Tutsi (Schabas, 1999) 
สืบเนื่องจากในปี 1959 ชาวฮูตูมีสถานะเป็นประชากรส่วนใหญ่ในประเทศ

รวันดา ในขณะที่ชาวทุตซี่เป็นชนกลุ่มนอ้ยแต่กลับไดเ้ป็นชนชั้นปกครอง ท าให้ชาวฮูตูลม้ลา้ง
ระบอบกษัตริยแ์ละเป็นเหตุใหช้าวทูซี่ตอ้งอพยพลีภ้ยัไปประเทศยูกันดา และประเทศเพื่อนบา้น
อื่นๆ ตอบมาผูล้ีภ้ยัชาวทตุซี่ตัง้ตวัเป็นกลุม่ติดอาวธุเรียกตนเองวา่เป็นกลุม่แนวรว่มผูร้กัชาติรวนัดา้
ตัง้แต่ปี 1990 จนกระทั่งปี 1994 นายจูเวนัล ฮับยาริมานา ประธานาธิบดีรวนัดา และไซเปรียน 
ทายามิรา ประธานาธิบดีของบรุุนดี ถกูลอบสงัหารขณะโดยสารบนเครื่องบิน โดยทัง้สองเป็นชาวฮู
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ต ูเหตกุารณด์งักลา่วจงึกลายเป็นจดุเริม่ตน้ใหช้าวฮตูกู่อเหตกุารณก์ารฆา่ลา้งเผ่าพนัธุพ์ลเมืองชาว
ทตุซี่ไปกว่าแปดแสนคนโดยทหารและพลเรือนชาวฮูต ูหนึ่งในค าพดูซึ่งถือเป็นวาทกรรมในการใช้
ปลกุระดมคือการเรียกขานกลุ่มเป้าหมายหรือชาวทตูซี่ว่าเป็น "แมลงสาบ" โดยอา้งว่าถา้เราไม่ได้
เป็นฝ่ายก าจดัมนัมนัจะมาเป็นฝ่ายก าจดัเราแทน พรอ้มเผยแพรต่  าแหน่งที่อยู่ของชาวทตุซี่ผ่านสื่อ
เป็นเหตใุหผู้ด้  าเนินรายการคนดงักลา่วถกูลงโทษในขอ้หาการมีสว่นรว่มในการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุช์าว
ทตุซี่ ซึ่งตดัสินโดยศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งรวนัดา้ แมภ้ายหลงัจะมีชาวฮตูบูางสว่นออกมา
กลา่วว่า "เหตกุารณด์งักลา่วเป็นช่วงเวลาแห่งความเกลียดชงั พวกเราอยู่ในภาวะโกรธจนเลือดขึน้
หนา้ และสามารถฆา่ฟันกบัเพื่อนมนษุยด์ว้ยกนัได ้

ก ร ณี ที่  5  ค ดี  Brandenburg แ ล ะ ค ดี  Donald Trump ใน ชั้ น ศ า ล ข อ ง
สหรฐัอเมรกิา (Sims, 2020) 

ในสหรฐัอเมรกิามีการบอกเลา่ถึงคดีที่เก่ียวขอ้งกบัการใชป้ระทษุวาจา ไดแ้ก่ 
ในคดีที่นาย Brandenburg จากรฐัโอไฮโอ ไดก้่อเหตุประกาศไล่คนผิวสีกลบัแอฟริกาและขับไล่
ชาวยิวให้กลับไปอิสราเอล และคดีนาย Donald Trump ในขณะที่กล่าวปราศรยัเพื่อหาเสียง
เลือกตัง้ไดก้ลา่วโจมตีชาวเม็กซิกนัที่ลกัลอบเขา้เมืองว่าเป็นพวกฆาตกรฆ่าข่มขืน และเป็นพวกคา้
ยา พรอ้มอ้างว่าถ้าตนได้เป็นประธานาธิบดีจะส่งกลุ่มพวกลักลอบเข้าเมืองและผู้ กระท าผิด
กฎหมายกลบัประเทศใหห้มด ทัง้นีห้ากพิจารณาตามกรณีของคดีระหวา่ง Feret v. Belgium เทียบ
กบักรณี Donald Trump จะตอ้งโดนลงโทษแน่นอน แต่ส  าหรบัในประเทศสหรฐัอเมรกิามีกฎหมาย
มีขอ้ยกเวน้ในการน ามาพิจารณาร่วมกับกรณีที่มีการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชัง เช่น ทฤษฎี
ค าพดูหรือการกระท าที่ก่อใหเ้กิดการต่อสู ้ทฤษฎีภยนัตรายอนัชดัแจง้ ทฤษฎีการยั่วยใุหเ้กิดความ
รุนแรง หรือการปลุกป่ันใหเ้กิดการกระท าผิดในทันที รวมถึงทฤษฎีการกระท าการคุกคาม ตาม
กรณีต่างๆที่ยกมาตอ้งเป็นไปตามทฤษฎีที่กลา่วมาอย่างชดัเจนโดยศาลจะท าการตรวจสอบเนือ้หา
เพื่อเขา้มาด าเนินการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ เพื่อค านึงถึงประโยชนส์าธารณะอนัน่าเช่ือไดข้องรฐั 
เท่าที่จ  าเป็น  

ส าหรบัการพิจารณาหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนกับประเด็น
การเลือกปฏิบตัิที่ไม่ถกูพิจารณาว่าขดัต่อหลกัสิทธิมนษุยชนในแง่การเลือกปฏิบตัิ ประกอบดว้ย 3 
กรณีหลกัๆ ไดแ้ก่  

1. กรณีการก าหนดคณุสมบตัิบคุคลใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะการท างาน 
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2. กรณีที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในแง่อื่น ซึ่งไม่เก่ียวขอ้งกับการ
เลือกปฏิบตัิ เช่น การละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั การกระทบต่อเสรีภาพส่วนบคุคลในการ
แสดงออก 

3. กรณีที่เก่ียวขอ้งกับบริบทของกฎหมายปกครองที่ถูกพิจารณาตาม
กรอบการตรวจสอบตามดลุพินิจของฝ่ายปกครอง 

ดว้ยการพิจารณาเหตุผลดังกรณีขา้งตน้ ท าใหก้ฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการ
เลือกปฏิบตัิไม่ไดมี้เนือ้หาที่ครอบคลมุไดถ้ึงทุกพฤติกรรมที่แสดงถึงการละเมิดสิทธิบุคคล รวมถึง
ในกรณีของประเทศไทยที่มีการวางเนือ้หาที่ว่าดว้ยการเลือกปฏิบตัิก็จริงแต่ก็ไม่ไดค้รอบคลมุกับ
ทกุกรณีการละเมิดสิทธิบคุคลโดยสมบรูณ ์ไม่วา่จะเป็นพฤติกรรมการแสดงความไม่เป็นมิตรต่อคน
บางกลุ่ม การกระท ากับบุคคลที่ไม่พอใจเป็นการส่วนตวั การปฏิเสธการใหบ้ริการ ตลอดจนการ
สื่อสารดว้ยรูปภาษาสรา้งความเกลียดชัง เพียงเพราะเป็นกรณีที่ถูกตีความว่านอกเหนือไปจาก
เหตผุลที่เก่ียวขอ้งกบัเรื่องของเพศ สีผิว ศาสนา เชือ้ชาติ เป็นตน้ นอกจากนี ้ ยงัมีกรณียกเวน้ที่ว่า
ดว้ยการแสดงความคิดเห็นหรือน าเสนอขอ้ความตามขอ้เท็จจริง หรือโดยสุจริต เช่น การแสดง
ความคิดเห็นหรือน าเสนอขอ้มลูเพื่อความเป็นธรรมใหต้วัเองและเพื่อปกป้องตวัเอง การติชมเพื่อ
สรา้งความเป็นธรรมตามวิสัยพลเมืองที่พึงกระท า การน าเสนอข้อมูลในชั้นศาล ตลอดจนค า
วินิจฉัยตัดสินของเจ้าพนักงานที่ท  าไปโดยหน้าที่  รวมถึงพฤติกรรมที่ไม่กระทบต่อความสงบ
เรียบรอ้ยชองบ้านเมือง ซึ่งตามกรณีที่กล่าวมานีจ้ะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นการกระท าผิดตาม
ประมวลกฎหมายไทย 

หลังจากการทบทวนกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพ ความเท่าเทียมกนัในสงัคม ในหวัขอ้ถดัไป ผูว้ิจยัน าเสนอแนวคิดและวิธีการวิเคราะห์รูป
ภาษาสรา้งความเกลียดชงัและภาพแทนทางความคิด 

5. วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษก์บัการวิเคราะหรู์ปภาษาสร้างความเกลียดชัง 
Fairclough (2001) และ Van Dijk (2009) เห็นพอ้งกนัว่าวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์

เป็นการศกึษาวาทกรรมที่ใชใ้นการวิเคราะหห์าสิ่งที่สื่อถึงการคกุคาม การใชอ้  านาจทางสงัคม การ
สรา้งอิทธิพล และความไม่เท่าเทียมกันในสงัคมที่ก่อใหเ้กิดการบญัญัติกฎ การเผยแพร่ผลิตซ า้ 
และการถูกต่อตา้น โดยการใชรู้ปภาษาและตัวบทตามบริบททางสังคม  เพื่อการตระหนักรูถ้ึง
บทบาททางสงัคม และเพื่อการรกัษาสิทธิ และเขา้ใจวาทกรรมเหลา่นีไ้ดล้กึซึง้ยิ่งขึน้  ในหวัขอ้นีข้อ
น าเสนอแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough (2001) Van Dijk (2000) การ
วิเคราะหรู์ปภาษาแสดงความเกลียดชงัของ Hodsdon (2000) และวจันกรรมความเกลียดชงัของ 



  54 

Gelber (2002) โดยในงานวิจยันีใ้ชแ้นวคิดของ van Dijk (2009) ในการวิเคราะห ์เนื่องจากมีกรอบ
แนวคิดที่สามารถน าไปปรบัประยุกตก์บัสภาพขอ้มลูการแสดงความคิดเห็นที่เก็บรวบรวมมาและ
สามารถจดัเกณฑก์ารวิเคราะห  ์(criteria) ไดอ้ย่างเหมาะสม และมีรายละเอียดที่อธิบายขอ้มลูได้
ชดัเจน โดยเฉพาะการยึดโยงผลการวิเคราะหส์่วนรูปภาษา กบักระบวนการที่ใหค้  าอธิบายถึงการ
เกิดรูปภาษาทัง้ในมิติการสรา้งจุดยืนทางอุดมการณข์องผูผ้ลิตภาษาและมิติของผูท้ี่ถูกอา้งถึงที่
สมัพนัธแ์บบต่างขัว้ความคิด (polarization)และไม่ไดใ้ช่แนวคิดของ Fairclough (2001) เนื่องจาก
แนวคิดนีมี้รายลายเอียดที่ยงัไม่ชดัเจนในการชีช้ดัถึงการอธิบายถึงการขบัเคลื่อนอดุมการณท์ี่แฝง
อยู่ของผูใ้ชภ้าษาอดุมการณท์ี่จะน าไปสู่การอธิบายมิติการใชภ้าษาที่ต่างขัว้กนัซึ่งรายละเอียดใน
แต่ละหวัขอ้ มีดงันี ้

5.1 วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษข์อง (Fairclough, 2001) 
เริ่มตน้จาก Fairclough (2001) นักภาษาศาสตรท์ี่เป็นผูร้ิเริ่มแนวคิดการวิเคราะห์

วาทกรรมเชิงวิพากษ ์(Critical Discourse Analysis: CDA) ถึงแมว้า่แต่เดิมเป็นแนวคิดที่มีบทบาท
ในทางสงัคมศาสตรม์าก่อนแลว้ แต่ถือว่า Fairclough คือ ผูร้เิริ่มการใชแ้นวคิดนีใ้นการศึกษาวาท
กรรมตามมมุมองของภาษาศาสตร ์

Fairclough (2001,  pp. 15) ยกตวัอย่างบทสมัภาษณท์ี่เกิดขึน้ในสถานีต ารวจแห่ง
หนึ่ง เป็นการสมัภาษณร์ะหวา่งเจา้หนา้ที่ต  ารวจกบัพยานรูเ้ห็นในที่เกิดเหตจุากเหตกุารณท์ี่มีผูร้า้ย
ติดอาวธุบุกเขา้ปลน้ชิงทรพัยส์ิน และเป็นเหตกุารณส์ะเทือนขวญัฝ่ายพยาน บทสนทนานีใ้หฝ่้าย
ต ารวจ คือ "P" และฝ่ายพยาน คือ "W" ดงัตวัอย่าง (21) 

(21) บทสมัภาษณท์ี่เกิดขึน้ในสถานีต ารวจแห่งหนึ่ง 
1. P: Did you get a look at the one in the car? 
2. W: I saw his face, yeah. 
3. P: What sort of age was he?  
4. W: About 45. He is wearing a ...  
5. P: And how tall?  
6. W: Six foot one. 
7. P: Six foot one.  Hair? 
8. W: Dark and curly. Is this going to take long? I've got to collect the 

kids from school. 
9. P: Not much long, no.  What about his clothes? 
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10. W: He was a bit scruffy-looking,  blue trousers,  black..  
11. P: Jeans? 
12. W: Yeah.  

จากตวัอย่าง (21) สงัเกตไดว้่าความสมัพนัธร์ะหว่างเจา้หนา้ที่ต  ารวจกบัพยาน เป็น
ความสัมพันธ์ที่ ไม่เท่าเทียมกัน พิจารณาได้จากฝ่ายเจา้หนา้ที่ต  ารวจค่อนขา้งมีอ านาจในการ
ควบคุมการสนทนาเพื่อใหเ้ป็นไปตามแนวทางที่ตอ้งการ  อีกทั้งค าถามเหล่านีอ้าจสรา้งความ
สะเทือนใจกบัใครบางคนที่เผชิญกบัความรุนแรงและความเลวรา้ยมา  จากค าถามแรกเป็นรูปแบบ
การตั้งค าถามของเจ้าหน้าที่ต  ารวจที่ค่อนข้างยืดยาว  ซึ่งอาจเป็นลักษณะการตั้งค าถามที่
เจา้หนา้ที่ต  ารวจใชอ้ยู่เป็นประจ าในการซักถามพยาน แทนที่จะถามว่า "Did you see/notice?" 
จนกระทั่งการตั้งค าถามในขอ้ 5 และ 7 มีโครงสรา้งที่ถูกลดรูปลงให้สั้งเหลือ "How tall?" และ 
"Hair?" ตามล าดับ ซึ่งพยานสามารถเขา้ใจและตอบค าถามไดอ้ย่างที่เจา้หนา้ที่ ต  ารวจตอ้งการ
ทราบ  แม้ว่ารูปแบบโครงสรา้งค าถามไม่ไดค้งลักษณะตามรูปเดิมก็ตาม ในบางช่วงพยานถูก
ขดัจังหวะในขณะที่ใหข้อ้มลูดงัเช่นในขอ้ 4 กับ 10 ท าใหพ้ยานตอ้งหยุดเพื่อฟังและตอบค าถาม
ต่อไป ในขณะที่ขอ้ 9 พยานไดโ้อกาสตัง้ค าถามกบัฝ่ายเจา้หนา้ที่ต  ารวจในขอ้ 8 สงัเกตว่าในขอ้ 9 
เจา้หนา้ที่ตอบค าถามเพียงสัน้ๆ ว่า "Not much long" และยังคงตัง้ค าถามกับพยานต่อไป เพื่อ
สรา้งความต่อเนื่องในการสมัภาษณ์ ซึ่งตัวอย่าง (2) ท าใหเ้ห็นการใชภ้าษาในบริบทเฉพาะทาง
สงัคมอย่างหนึ่ง และอธิบายว่าสภาพสงัคมเป็นตวับ่งบอกและประกอบสรา้งวาทกรรมไดอ้ย่างไร  
นอกจากนี ้หมายรวมถึงกระบวนการผลิตสรา้งและตีความตัวบทโดยกระบวนการทางปริชานที่
หลอ่หลอมและสมัพนัธก์บัแบบแผนทางสงัคม 

Fairclough (2001,  pp. 18 - 19) นิยาม “วาทกรรม” หมายถึง รูปแบบการใชภ้าษา
ตามวิถีปฏิบตัิทางสงัคม (social practice) และ Fairclough เสริมว่าไม่ใช่เรื่องแปลกที่เนือ้หาใน
ต ารามีการแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างภาษากบัสงัคม ถา้หากองคป์ระกอบทัง้สองมีสถานะที่เป็น
อิสระมาเชื่อมโยงต่อกนั โดยในทศันะของ Fairclough มองวา่ประเด็นนีแ้ทจ้รงิแลว้ไม่มีการปรากฏ
ความสมัพนัธจ์ากภายนอกระหว่างภาษากบัสงัคม แต่เป็นความสมัพนัธใ์นลกัษณะที่เกาะเก่ียวกนั
ภายในตัวภาษากับบริบทในท้องที่  เพราะภาษาเป็นส่วนประกอบสรา้งสังคม และสังคมเป็น
ส่วนประกอบสรา้งภาษาเช่นกนั ซึ่งในมมุทางภาษาที่มีผลต่อบริบททางสงัคม ปรากฏใหเ้ห็นตาม
สิ่งที่สมาชิกในสงัคมสื่อสารกนั ไม่วา่จะเป็นลกัษณะการฟัง พดู อา่น หรอืเขียน ต่างก็มีสว่นสะทอ้น
ใหเ้ห็นมมุมองทางสงัคม  สว่นมมุมองบรบิททางสงัคมมีผลต่อภาษาเกิดจากการที่กิจกรรมที่มีการ
ใชภ้าษาตามบรบิททางสงัคม ไม่ใช่เพียงแคเ่ป็นการสะทอ้นหรือแสดงออกของกระบวนการและวิถี
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ปฏิบัติทางสงัคมเท่านัน้ แต่ยังเป็นเครื่องมือที่แฝงอยู่ในกระบวนการและวิธีปฏิบตัิ  ยกตัวอย่าง
ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่พบเห็นอยู่บ่อยครัง้ที่มีคนในสงัคมออกมาโตแ้ยง้ถกเถียงกันอย่าง
มากมายเก่ียวกับความหมายของค าว่า  “ประชาธิปไตย” (democracy) “การสร้างชาติ ” 
(nationalization) “ลัทธิจักรวรรดินิยมกับการขยายอ านาจ” (imperialism) “ระบอบสังคมนิยม” 
(socialism) “ความเป็นเอกราชและการปลดปล่อย ” (liberation) หรือ “การก่อการร้าย” 
(terrorism) ค าเหล่านีม้ักถูกน าเสนอในมุมมองที่แตกต่างกัน แสดงถึงความเก่ียวข้องกันทาง
การเมืองที่สมัพนัธก์นัแบบวิภาษและปรากฏเป็นรูปภาษาที่สื่อความหมายเหนือกวา่ตวัรูปภาษา  

นอกจากนี ้Fairclough (2001,  pp. 19 - 20) อธิบายถึงการใชภ้าษาในวิถีปฏิบตัิทาง
สังคมเพิ่มเติมว่า ภาษาเป็นวิถีปฏิบัติการทางสังคมอย่างหนึ่ง และเป็นวิธีที่ท  าใหเ้ห็นถึงความ
แตกต่างระหว่างวาทกรรมกับตัวบท (text)  โดยอา้งถึง Halliday (1978) ว่าตัวบทอยู่ในรูปของ
ภาษาเขียนหรือภาษาพดูได ้เพราะตวับทพดูถือเป็นสว่นหนึ่งของวาทกรรมการพดู รวมถึงที่ถกูถอด
บทมาใหอ้ยู่ในรูปเขียนลว้นมาจากสิ่งที่พูดหรือกล่าว ดังนัน้ ตัวบทถือว่าเป็นผลผลิตทางภาษา
มากกว่ากระบวนการ  เพราะตัวบทเป็นผลผลิตที่มาจากกระบวนการผลิตสรา้งตัวบทอีกทีหนึ่ง 
จากที่อา้งอิงมา Fairclough (2001,  pp.20) ตอ้งการเนน้ย า้ถึงวาทกรรมว่าเป็นกระบวนการของ
การสรา้งปฏิสมัพนัธท์างสงัคมทัง้หมด โดยที่ตวับทเป็นแค่ผลผลิตสว่นหนึ่งที่เกิดจากกระบวนการ
เท่านัน้ ซึ่งกระบวนการประกอบดว้ยกระบวนการผลิตสรา้ง (process of production) ซึ่งมีตวับท
เป็นผลผลิตกบักระบวนการตีความ (process of interpretation) ที่มีตวับทเป็นแหล่งขอ้มลู ดงันัน้ 
การวิเคราะหต์วับทตอ้งมีความเช่ือมโยงสมัพนัธ ์กับการวิเคราะหว์าทกรรม ซึ่งหมายรวมถึงการ
วิเคราะหก์ระบวนการผลิตสรา้งและการตีความดว้ย  

อย่างไรก็ตาม ไม่มีกระบวนการผลิตสรา้งหรือการตีความใดที่สามารถละเลยหรือ
ปราศจากการวิเคราะหบ์รบิททางสงัคมได ้ซึง่น  าไปสูก่ารมองภาษาตามวิถีปฏิบตัิทางสงัคม เพราะ
แต่ละคนมีระบบการรูค้ิดหรือที่เรียกว่าปรชิานที่แตกต่างกนัตามการเรียนรูแ้ละการสื่อสารภายใน
สังคมที่แวดลอ้มแตกต่างกัน ตลอดจนเรื่องของบริบททางสังคมที่แตกต่างกัน จึงเป็นที่มาของ
ประเด็นที่ส  าคญัในการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์เพื่อพิจารณาความแตกต่างทางมมุมองของ
คนในสงัคมที่แตกตา่งกนั ดงันัน้ ท าใหว้าทกรรมมีความสมัพนัธก์บัแบบแผนทางสงัคม โดยชีช้ดัว่า
เป็นแบบแผนทางสงัคมในการผลิตสรา้งและตีความวาทกรรม Fairclough น าเสนอภาพสี่เหลี่ยม
ซอ้นกัน 3 ชัน้ เพื่อสื่อถึงมิติทัง้ 3 ที่มีความสมัพันธเ์ก่ียวขอ้งกันในการผลิตสรา้งและตีความวาท
กรรมโดยใหม้ิติทางสงัคมเป็นชัน้ใหญ่สดุที่ครอบคลมุมิติอื่นๆ แบบแผนทางสงัคมมีส่วนในการท า
ให้คนที่อาศัยอยู่ในสังคมใชก้ระบวนการผลิตสรา้งและตีความตามบริบททางสังคมอันเป็นวิธี
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ปฏิบตัิทางวาทกรรม น าไปสู่การเกิดตวับทที่ผ่านกระบวนการสรา้งและตีความของคนในสงัคมอีก
ทีหนึ่งและกลับมาสู่จุดที่  Fairclough (2001,  pp. 18) กล่าวตอนแรกว่า “แนวคิดส าคัญใน
การศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ คือ วิธีการที่ใชใ้นการวิเคราะหว์าทกรรมอันเป็นรูปแบบของวิถี
ปฏิบตัิทางสงัคมอย่างหนึ่ง และเช่ือว่าวาทกรรมกบัสงัคมมีความสมัพนัธก์นัแบบวิภาษ โดยวาท
กรรมเป็นตัวประกอบสร้างสังคม ในขณะเดียวกัน สังคมเป็นตัวประกอบสรา้งวาทกรรม
เช่นเดียวกนั Fairclough น าเสนอกรอบการวิเคราะหม์ิติทัง้สามของวาทกรรม ซึ่งประกอบดว้ย ตวั
บท วิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม และวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรม ดงัภาพประกอบ 10 

 

ภาพประกอบ 10 กรอบมิติทัง้สามทางวาทกรรมของ  

ดดัแปลงมาจาก: (Fairclough, 2001) Language and power.  New York:  Longman. 

5.2 วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษข์อง Van Dijk (2000) 
Van Dijk (2000) เป็นอีกบุคคลที่สนใจศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ต่อจาก 

Fairclough ซึ่ง (Van Dijk, 2000,  pp.4-10) เสริมมุมมองในการวิเคราะหว์าทกรรมโดยอา้งว่า
ปัจจัยส าคัญที่สมัพันธก์ับวาทกรรมอย่างแทจ้ริง คือ สิ่งที่เรียกว่า " อุดมการณ์  (ideology)" van 
Dijk ตัง้ขอ้สงัเกตว่ามีการอา้งถึงสิ่งที่เรียกว่า "อุดมการณ์" อยู่บ่อยครัง้ ในหนังสือพิมพแ์ละในค า
กลา่วของนกัการเมืองหลายคนและโดยมากค าวา่อดุมการณไ์ม่ไดถ้กูใชใ้นความหมายทางบวก แต่
ถูกกล่าวถึงในหลากหลายลักษณะไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์ในเชิงสังคมนิยม -คอมมิวนิสต ์
(communism) เสรีนิยมแบบใหม่  (neo-liberalism) สันตินิยมหรือฝ่ายต่อต้านความรุนแรง 
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(pacifism) การบริโภคนิยม (consumerism)  หรือระบอบใดก็ตามที่ลงทา้ยดว้ยค าว่า “- นิยม” (-
isms) ซึ่งนอ้ยครัง้มากที่ค  าว่าอุดมการณ์ถูกใชเ้รียกถึงแนวความคิดตามตัวตนอย่างเป็นปัจเจก
บคุคลจงึเป็นจดุใหมี้การทบทวนตัง้ค าถามอีกครัง้วา่ค าวา่อดุมการณแ์ทจ้รงิแลว้หมายถึงอะไร 

1) อดุมการณ ์
Van Dijk (2000,  pp.5-7) อา้งอิงนิยามค าว่าอดุมการณจ์ากนกัปรชัญาชาว

ฝรั่งเศสช่วงปลายศตวรรษที่ 18 Destutt de Tracy (1803) กล่าวว่า “ideology” เป็นศาสตรท์ี่ว่า
ดว้ยความคิด (science of ideas) อันเป็นการศึกษาวิธีการคิด การพูด รวมถึงการโตแ้ยง้ เพราะ
เป็นความคิดที่ถกูฝังรากและสรา้งตวัขึน้จนกลายเป็นแนวความคิดที่ก  าหนดตายตวั (fixed ideas) 
ที่เปลี่ยนแปลงไดย้าก นอกจากนี ้อดุมการณส์ง่ผลกระท ากบัความคิดของคนเรา โดยเฉพาะในทาง
สงัคม การเมือง และศาสนา อันเป็นระบบความเช่ือ (system of belief) ที่คนในสงัคมมีร่วมกัน 
รวมถึงความเคลื่อนไหวต่างๆ ที่เกิดขึน้ในสังคมดว้ย เช่น ระบอบสงัคมนิยม ลทัธิต่อตา้นระบอบ
สงัคมนิยม เสรีนิยม ชาตินิยม เป็นตน้ เพราะฉะนัน้ อดุมการณถื์อเป็นแนวความเช่ือเบือ้งตน้ของ
กลุ่มสมาชิกในสังคม ในอีกด้านหนึ่ง อุดมการณ์มีความหมายทางลบ  เพราะถูกมองว่าเป็น
เครื่องมือทางการเมืองในการท าให้ประชาชนมีแนวความคิดและความเช่ือไปในทิศทางที่ผู้มี
อ  านาจตอ้งการเพื่อเป็นการเอือ้ผลประโยชนแ์ก่ฝ่ายผูมี้อ  านาจ แต่ในขณะเดียวกนั  ฝ่ายผูต้่อตา้น
อดุมการณ ์คือ ไม่ยินยอมต่อการถกูครอบง าความคิดและความเช่ือเหลา่นัน้ เกิดเป็นปรากฏการณ์
การแบ่งขัว้ทางความคิด (polarization) ระหวา่งความเป็นเขากบัความเป็นเรา  

Van Dijk (2000,  p.10) น าเสนอกรอบแนวคิดที่มีการหลอมรวมหลกัการที่
หลากหลาย (multidisciplinary framework) ประกอบดว้ยมิติทางวาทกรรม ปรชิาน และสงัคม ซึ่ง
เนน้การวิเคราะหอ์ดุมการณแ์ละวาทกรรมวา่ไม่สามารถท าไดโ้ดยล าพงัเพียงหลกัการเดียว แต่ตอ้ง
มีการหลอมรวมหลกัการทัง้ในทางมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรเ์ขา้ดว้ยกนั 



  59 

 

ภาพประกอบ 11 สามเหลี่ยมความสมัพนัธร์ะหวา่งวาทกรรม - ปรชิาน - สงัคม  

ดดัแปลงมาจาก: Van Dijk (2009) Critical Discourse Studies: A Sociocognitive 
Approach 1. Methods of Critical Discourse Analysis. 

จากภาพประกอบ 11 อธิบายว่าไม่ว่าจะเป็นการใชภ้าษา ถอ้ยค าพดู ตวับท 
การสรา้งปฏิสมัพันธ ์และการสื่อสาร ตอ้งศึกษาภายใตค้วามเป็น "วาทกรรม"  (discourse) ส่วน
ภาพแทนทางความคิดตา่งๆ จากอดุมการณ ์เช่น บรบิททางความคิดหรอืความเชื่อ เม่ืออดุมการณ์
สมัพนัธก์บัความรู ้ความคิด รวมถึงสถานภาพอนัเป็นรูปแทนทางสงัคม สิ่งเหลา่นีถ้กูครอบคลมุอยู่
ภายใตค้วามเป็น "ปรชิาน" (cognition)  และเม่ืออดุมการณส์มัพนัธก์บัมิติทางสงัคมอาจปรากฏใน
รูปของมมุมองทางสงัคม การเมือง วฒันธรรม และประวตัิศาสตร ์ บริบทเฉพาะกลุ่มโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบทบาทต่างๆ  ที่มีการผลิตซ า้ รวมถึงความมีอิทธิพล การลุกขึน้สูเ้พื่อต่อตา้นต่ออิทธิพล 
ซึง่สิ่งเหลา่นีถ้กูวิเคราะหภ์ายใตค้วามเป็น "สงัคม" (society) 

1.1) มิติทางสงัคม (social dimension: society) 
Van Dijk (2000,  p.8) เสริมอีกว่าอุดมการณ์เป็นพื ้นฐานของวิถี

ปฏิบัติทางสังคม  (social practice)  เพราะระบบความคิดของสมาชิกในสังคมและความ
เคลื่อนไหวต่างๆ ที่เกิดจากอดุมการณไ์ม่เพียงแค่ท าใหเ้ขา้ใจความคิดและมมุมองของกลุม่สมาชิก
เท่านั้น แต่ยังเป็นพื ้นฐานตามวิถีปฏิบัติทางสังคมของกลุ่มสมาชิกอีกด้วย ดังนั้น กลุ่มที่ มี
อดุมการณก์ารเหยียดเพศหรือเหยียดเชือ้ชาติอาจมีพืน้ฐานทางความคิดเก่ียวกบัการเหยียดหรือ
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แบ่งแยกดว้ย ส่วนอุดมการณ์ของกลุ่มสันตินิยมอาจถูกน ามาใชใ้นการประท้วงต่อต้านอาวุธ
นิวเคลียร ์ รวมถึงอดุมการณข์องกลุ่มผูร้กัษาสิ่งแวดลอ้มที่ใชแ้นวคิดต่อตา้นการสรา้งมลพิษ  จาก
ตวัอย่างที่หยิบยกมานีแ้สดงใหเ้ห็นถึงการแบ่งฝ่ายจากความแตกตา่งทางความคิด 

นอกจากนี ้Van Dijk (2009,  pp.70-71) อธิบายถึงการศึกษาวาท
กรรมเชิงวิพากษ์กบัการพิจารณาส่วนองคป์ระกอบทางสงัคม (Social Component) ที่จ  าเป็นตอ้ง
ค านึงถึงบริบททางสงัคม เช่น เราก าลงัเผชิญการคกุคามอ านาจจากอะไร มาจากกลุ่มผูมี้อภิสิทธ์ิ
ชนหรือไม่ อย่างไร มาจากองคก์รใด มีแนวคิด ทัศนคติ และอุดมการณ์จ าเพาะสมาชิกในกลุ่ม
สงัคมอย่างไร ซึง่โครงสรา้งทางความสมัพนัธใ์นสงัคมแบ่งออกเป็น 2 ระดบัใหญ่ๆ ดงัตาราง 

ตาราง 1 ระดบัความสมัพนัธร์ะหวา่งโครงสรา้งทางสงัคมและโครงสรา้งทางปรชิานที่สะทอ้นผา่น
วาทกรรม 

Level of 
structure 

Cognition Society 

Macro Socially shared knowledge, 
Attitudes, ideologies, norms, 
values 

Communities, groups, 
organizations 

Micro Personal mental models of 
(experiences of) social members 

Interaction/discourse of social 
members 

Van Dijk (2009,  pp.70-71)  
 
จากตาราง ความสมัพันธ์ระดับใหญ่  (Macro) แสดงถึงการท างานของการ

รบัรูเ้รียนรูห้รือปรชิาน ในรูปขององคค์วามรู ้ทศันคติ อดุมการณ ์แบบแผน และค่านิยมที่มีรว่มกนั
ในสงัคมที่สมัพนัธก์บัระดบัสงัคมในรูปของการสรา้งปฏิสมัพนัธก์นัในระดบัชมุชน กลุม่บคุคล และ
องคก์ร ในขณะที่ความสมัพนัธร์ะดบัหน่วยย่อย (Micro) แสดงถึงการท างานของโครงสรา้งปรชิาน
ในรูปของภาพแทนทางความคิดที่เกิดขึน้จากประสบการณก์ารรบัรูเ้รียนรูส้่วนบคุคลที่สมัพนัธก์บั
การสื่อสารและการสรา้งปฏิสมัพันธก์ันระหว่างสมาชิกในสงัคมประกอบกับประเด็นทางอ านาจ
และการสรา้งอิทธิพล (Power & Domination) ที่มีตัง้แต่การใชแ้นวคิดในการวิเคราะหว์าทกรรม
เชิงวิพากษ์ในการวิเคราะหห์าการใชอ้  านาจและการสรา้งอิทธิพลในสงัคมจึงจ าเป็นตอ้งชีช้ัดถึง
องคป์ระกอบทางสงัคมที่ส่งผลต่อระบบแนวคิดที่มีความซบัซอ้น ความสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกนัอย่าง
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เป็นระบบในการมีอ านาจและความสามารถในการควบคุม เช่น อ านาจการควบคุมจากมิติทาง
สงัคมและมิติทางปรชิาน กลา่วคือ การควบคมุเชิงพฤติกรรมดว้ยวาทกรรมของกลุม่ผูมี้อิทธิพลกบั
สมาชิก หรืออีกดา้นหนึ่งอาจเป็นอ านาจควบคุมส่วนบุคคลจากการรบัรูเ้รียนรูร้่วมกันในระดับ
สงัคมที่เกิดจากภาพแทนทางความคิด องคค์วามรู ้ทศันคติ อุดมการณ ์และอื่นๆ วาทกรรมจึงมี
บทบาทในการสรา้งพฤติกรรมใหเ้กิดขึน้ในสงัคม และอาจถกูใชเ้ป็นตวัควบคมุสมาชิกจากกลุม่ผูมี้
อิทธิพล ทัง้นีห้มายถึงขอ้กฎหมายต่างๆ และขอ้หา้มต่างๆ แต่ในขณะเดียวกนัวาทกรรมแสดงถึง
การรบัรูเ้รียนรูท้างสงัคมที่น  ามาใชเ้ป็นเครื่องมือควบคุมความคิดและจิตใจของสมาชิกในสงัคม
เช่นเดียวกนั 

1.2) มิติทางวาทกรรม (discursive dimension: discourse) 
ในส่วนของบทบาททางวาทกรรม Van Dijk (2000,  p.9) อธิบายว่า

สิ่งส  าคญัอย่างหนึ่งของวิถีปฏิบตัิทางสงัคมที่เกิดขึน้โดยอดุมการณต์่างๆ คือ การใชภ้าษาและวาท
กรรม รวมถึงที่ เกิดขึน้จากการแนวทางการเรียนรู ้รบัรู ้และเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์ด้วย  ซึ่ง
โดยมากแลว้วาทกรรม โดยเฉพาะที่อยู่ในรูปการพูดคุยกันในสงัคมเรา ลว้นแต่เป็นถอ้ยค าพูดที่
แสดงออกถึงความคิดพืน้ฐานตามอดุมการณ ์ ไม่ว่าจะมาจากการอ่าน เขียน เรียนรูแ้ละไดย้ินได้
ฟังมา ทั้งจากพ่อ แม่ ญาติพี่น้อง และเพื่อนๆ หรืออาจเรียนรูจ้ากสื่อโทรทัศน์ ต าราเรียน การ
โฆษณา หนงัสือพิมพ ์นวนิยายต่างๆ รวมถึงจากการสนทนาพดูคยุกบัเพื่อนฝงูและเพื่อนร่วมงาน
จนกลายเป็นการหลอมรวมทศันคติตา่งๆ ทัง้จากการพดู การอา่น การฟัง ทัง้นี ้จงึเป็นสิ่งที่น่าสนใจ
ที่จะมุ่งศึกษามิติทางวาทกรรมที่สอดแทรกอดุมการณแ์ละพิจารณาว่าอดุมการณท์ัง้หลายจะถูก
เปิดเผยตัวออกมาไดอ้ย่างไร และอุดมการณ์เหล่านีถู้กผลิตซ า้ในสงัคมไดอ้ย่างไร  ตัวอย่างเช่น 
อดุมการณก์ารเหยียดเชือ้ชาติที่มาพรอ้มกบัอดุมการณก์ารเกลียดกลวัชาวต่างชาติที่แสดงออกถึง
การต่อตา้นกลุ่มผูอ้พยพหรือชนกลุ่มนอ้ย ซึ่งมีใหเ้ห็นในสังคมมากขึน้เรื่อยๆ ซึ่งโดยทั่วไปแลว้ 
เนือ้หาที่แสดงการเหยียดเชือ้ชาติมักสมัพันธห์รืออาจซ่อนมิติทางอุดมการณท์ี่แตกต่างดว้ย เช่น 
การตอ่ตา้นชาวยิว ความเป็นชาตินิยม และการเกลียดกลวัชาวต่างชาติ  

หากปราศจากการค านึงถึงแนวคิดที่ว่าดว้ยการเหยียดเชือ้ชาติคงไม่
อาจรูไ้ดว้า่วาทกรรมมีโอกาสที่จะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการผลิตซ า้และเผยแพรก่นัในชีวิตประจ าวนัได้
อย่างไร ถา้หากเราไม่ถูกสั่งสมประสบการณท์างขอ้มลูภาษาทัง้ในรูปการพูด ตวัหนังสือ หรือรูป
เชิงสัญญะ เช่น ภาพวาด รูปภาพ การแสดงท่าทาง และอื่นๆ ซึ่งมีการน าเสนอมุมมองใน
หลากหลายมิติทัง้ในทางตรงและทางออ้มที่ลว้นสื่อถึงการแบ่งแยก การแสดงอคติต่อตา้นคนส่วน
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นอ้ยในสังคม ซึ่งวิเคราะหอ์อกมาในเชิงโครงสรา้งที่  Van Dijk (1999,  pp.147) น าเสนอวิธีการ
วิเคราะหโ์ครงสรา้งทางภาษา ดงัตอ่ไปนี ้

- อวจันภาษา พิจารณาท่าทาง ภาพ ขนาด เช่น รูปภาพที่สื่อการ
เหยียดชาติ การเหยียดหยามดว้ยท่าทาง การใชข้นาดตวัหนงัสือบนพาดหวัข่าวและจดัวางพืน้ที่
บนหนา้เพื่อสื่อความหมายดา้นลบถึง “พวกเขา” “Them” 

- น า้เสียง พิจารณาจากการใชร้ะดบัเสียง โทนเสียง จงัหวะในการ
พดู เช่น กระโชกโฮกฮากแสดงการคกุคามหรอืสื่อถึงความไม่เป็นมิตรหรอืไม ่

- โครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์ พิจารณาการเลือกน าเสนอรูป
ประโยค เช่น รูปของกรรตวุาจกหรอืกรรมวาจก 

- การเลือกใชค้  าพิจารณาการใชค้  าที่มีความหมายดา้นลบหรือ
ดา้นบวก เช่น ค าที่มีความหมายดา้นลบกลา่วถึงพวกเขา แต่ใชค้  าที่มีความหมายทางบวกถึงความ
เป็นพวกเรา ตวัอย่าง ผูก้่อการรา้ย (พวกเขา) กบั นกัตอ่สูเ้พื่ออิสรภาพ (พวกเรา) 

- การใช้ค าที่ รูก้ันเฉพาะกลุ่ม เช่น การใช้ค าที่ มีความหมาย
ก ากวม ใชโ้จมตีทางออ้ม แต่แฝงรายละเอียดชีช้ดัถึงกลุม่เปา้หมาย 

- การน าเสนอประเด็นในทางบวกให้เป็นบทบาทที่สนับสนุน
ความเป็นเรา เช่น การช่วยเหลือ ความอดทนอดกลัน้ สว่นการน าเสนอประเด็นทางลบถงึความเป็น
พวกเขา เช่น อาชญากรรม ความรุนแรง และความมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

- การน าเสนอเนือ้หา คือ การเลือกน าเสนอเนือ้หาบางส่วนหรือ
ซอ่นเนือ้หาบางสว่น โดยมีวตัถปุระสงคเ์พื่อเลือกเนน้สิ่งที่ดีของพวกเรา และสิ่งที่ไม่ดีของพวกเขา 

- การใช้วาทศิลป์ โดยการใช้อุปลักษณ์ นามนัย อติพจน์หรือ
ค าพูดเกินจริง เสาวพจนห์รือค ารื่นหู ซึ่งลว้นแต่เนน้การน าเสนอขอ้มลูทัง้ในทางบวกและทางลบ
เก่ียวกบัความเป็นเขา เช่น ตวัภาระ ตวัเชือ้โรค กลุม่คนอนัตราย พวกไรป้ระโยชน ์เป็นตน้ 

- การใชว้จันกรรม พิจารณาเจตนาในการสื่อสาร เช่น วจันกรรม
สื่อเจตนามุ่งรา้ย เพื่อการประณามกล่าวหา บิดเบือน ลดความส าคัญของอีกฝ่าย ตามตรรกะ
เหตผุลของการแสดงความแบง่แยก 

- การปฏิสมัพนัธ ์พิจารณาจากการแทรก การขดัขวาง เช่น การ
ก่อกวนการน าเสนอหรือแสดงความคิดเห็นของอีกฝ่าย การปิดประชมุก่อนที่อีกฝ่ายจะมีโอกาสได้
พดู การแสดงความไม่เห็นดว้ยต่อขอ้เสนอจากอีกฝ่าย หรอืการไม่ตอบค าถามของอีกฝ่าย เป็นตน้ 
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ต่อมา Van Dijk (2009,  pp.73-74) ได้น าเสนอถึงโครงสรา้งทาง
อดุมการณท์ี่สะทอ้นผ่านวาทกรรม (Ideological Structures of Discourse) เป็นการศกึษาวิจยัให้
ลึกไปถึงการวิเคราะห์โครงสรา้งทางอุดมการณ์ที่แฝ งในวาทกรรมจ าเป็นจะต้องค านึงถึง
ความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มสงัคมที่ตอ้งมาพิจารณาความยึดโยงกบัอดุมการณท์ี่ใชท้ี่สะทอ้นว่ามา
จากกลุ่มสงัคมฝ่ายไหน ระหว่างฝ่ายผูใ้ชอ้  านาจหรือฝ่ายผูต้่อตา้นอ านาจ ฝ่ายความเป็นมิตรหรือ
ศัตรู โดย van Dijk น าเสนอหลักเกณฑ์การพิจารณาโครงสรา้งทางวาทกรรมที่สะท้อนได้ถึง
ลกัษณะทางอดุมการณท์ี่ใชเ้อาไวด้งันี ้

- การแบ่งขั้วทางความคิด (polarization) เกิดจากการที่ผู้ใช้
ภาษาจดัวางจดุยืนของตนเองตามอดุมการณท์างความคิดท่ียดึถือ โดยจดัวางขัว้ทางความคิดบวก
ใหส้นบัสนนุฝ่ายตน และจดัวางขัว้ทางความคิดลบใหต้่อตา้นฝ่ายที่มีความแตกต่างจากตน 

- การใชส้รรพนาม (pronoun) เป็นการใชรู้ปภาษาในการอา้งอิง
ความต่างฝ่ายที่ชัดเจน โดยการแทนบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิดหรือจุดยืนขา้งเดียวกันว่า 
"เรา" (we, us, ours) ในขณะที่แทนบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิดหรือจุดยืนที่แตกต่างจากเรา
วา่ "เขา" (they, theirs, them) 

- การระบุตัวตน (Identification) การใช้รูปภาษาในการระบุ
บคุคลหรือกลุ่มบคุคลดว้ยค าแสดงตวัตนที่สื่อถึงอีกฝ่ายอยากจ าเพาะเจาะจง เช่น a feminist, As 
a pacifist, I/We 

- การเนน้เนือ้หาที่ดีใหส้ื่อถึงฝ่ายเรา และเนน้เนือ้หาที่ไม่ดีในการ
สื่อถึงฝ่ายเขา (Emphasis of positive self-descriptions and negative other description) การ
ใชเ้นือ้หาที่เนน้การอธิบายถึงฝ่ายเราในทางที่ดี  เช่น การแทนตวัว่าเราเป็นผูร้กัชาติ รกัแผ่นดิน รกั
ประเทศ เขา้ลกัษณะวาทกรรมรกัชาติ (Nationalist discourse) ในขณะที่กล่าวถึงฝ่ายที่แตกต่าง
จากเราดว้ยการใชข้อ้ความสื่อถึงอีกฝ่ายในทางที่ไม่ดี เช่น การใชว้าทกรรมเหยียดชาติ หรือวาท
กรรมความเกลียดกลวัชาวต่างชาติ (racist or xenophobic discourse) 

- กิจกรรมหรือการใชชี้วิต (Activities) การสื่อถึงความแตกต่าง
ทางพฤติกรรมหรือวิถีปฏิบตัิระหว่างความเป็นเรากบัเขา ทัง้ในบรบิททางเชือ้ชาติและศาสนา เช่น 
ถา้อา้งอิงพฤติกรรมของเราที่จ  าเป็นตอ้งท ากบัเขา เพื่อปกครองเขาและควบคมุเขา ตลอดจนการ
โนม้นา้วใหเ้ขาตอ้งเปลี่ยนแปลงเพื่อการใชชี้วิตกบัเรา 

- กฎระเบียบและค่านิยมต่างๆ (Norms and Values) การยึดถือ
อดุมการณใ์นการรา่งระเบียบและค่านิยมที่สง่เสรมิหรือสนบัสนนุความเป็นเรา เช่น เสรีภาพ ความ
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เท่าเทียม ความเป็นธรรม ที่อาจมีการแยกย่อยชนิดทางวาทกรรมออกเป็นหลากหลายประเภทซึ่ง
จะถกูน าเอาไปใชใ้นการประเมินคณุค่าทัง้ในทางความเป็นเราและเขา ตลอดจนความมุ่งหมายที่
ตอ้งบรรลผุล 

- ผลประโยชนต์่างๆ (Interests) โดยน าแนวคิดเชิงอดุมการณไ์ป
ยดึโยงกบัผลประโยชนท์ี่เราควรไดแ้ละควรครอบครอง ไม่วา่จะเป็นปัจจยัพืน้ฐาน เช่น อาหาร ที่พกั
อาศยั และยารกัษาโรค หรือสญัญะสื่อนามธรรม เช่น ความรู ้สถานภาพ และความเป็นเจา้ของ 

นอกจากนี ้ (Van Dijk, 2009,  p.74) กล่าวสรุปว่าในแต่ละส่วน
โครงสรา้งทางอดุมการณเ์ป็นกลยทุธใ์นการวิเคราะหว์าทกรรม นอกจากจะพิจารณาจากเนือ้หาใน
การสนบัสนนุหรือเนน้สิ่งที่ดีถึงความเป็นเรา หรือสิ่งที่ไม่ดี คือ  เขาแลว้ เราอาจน ามาใชก้บัการจดั
วางหวัขอ้ พาดหวัข่าว การเนน้ขอ้มลูส าคญัใหช้ดั การจดัวางโครงสรา้งประโยคแบบเนน้ผูก้ระท า
กรยิา การสรา้งภาพแทน การใชส้  านวนเปรียบ และอื่นๆ ในทางกลบักนั การบอกเลา่ถึงสิ่งที่ไม่ดีถึง
ความเป็นเราจะใชภ้าษาสละสลวยเพื่อแสดงความสภุาพและสรา้งความกลบเกลื่อน การลดทอน
ขอ้มลูส าคญับางสว่นที่ไม่ดีถึงเรา การใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบไม่เนน้ผูก้ระท า การใชอ้กัษรขนาด
เล็กกว่าข้อมูลทั่วไป หรือแสดงข้อมูลแบบสื่อนัยยะโดยไม่แสดงความตรงไปตรงมา เป็นต้น  
ตลอดจนการหลอมรวมองค์ประกอบต่างๆ (The integration of the components) ในการ
วิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ ไม่สามารถน าองคป์ระกอบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในทางวาทกรรม ปริ
ชาน สังคม มาแยกพิจารณาได ้เพราะการวิเคราะห์จ าเป็นต้องพึ่งพาความเขา้ใจในศาสตรท์ี่
หลากหลายเพื่อหาค าอธิบายในมุมมองเชิงวิพากษ์ ดังนั้น  การอธิบายโครงสรา้งทางวาทกรรม
จ าเป็นตอ้งใชแ้นวคิดทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งในการอธิบายหาความสมัพนัธร์ะหวา่งโครงสรา้งที่แสดงถึง
ความแตกต่าง ในขณะเดียวกนัตอ้งอธิบายถึงภาพแทนทางความคิดที่แฝงอยู่ในการใชว้าทกรรม 
เช่น การใชรู้ปแทน องคค์วามรู ้หรืออุดมการณ์ในการอธิบายถึงแนวทางการผลิตภาษาของผูใ้ช้
ภาษา และในทา้ยสุด พืน้ฐานทางโครงสรา้งและปริชานไดก้ลายเป็นส่วนหนึ่งในการท าหนา้ที่
เผยแพรม่ิติทางวฒันธรรมและสงัคมการเมืองในการสื่อสารตามบริบทสงัคมในการผลิตสรา้งและ
ผลิตซ า้ทางวาทกรรมส าหรบัการปกครองหรือแสดงการต่อต้าน  ดังนั้นการวิเคราะห์เนือ้หาที่
สมัพนัธก์บัความหมายในระดบัตวับททัง้ที่ปรากฏและไม่ไดป้รากฏ โดยเฉพาะในกลวิธีที่มีการแบ่ง
ขั้วระหว่างความเป็นพวกเราและความเป็นพวกเขา ท าใหแ้นวคิดทฤษฎีของ van Dijk มีความ
เหมาะสมมีความชดัเจนที่จะน ามาใชศ้ึกษาวาทกรรมประเภทที่มีการแฝงอคติและการเหยียดเชือ้
ชาติกบัขอ้มลูภาษาที่ศกึษาในงานวิจยัชิน้นี ้
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1.3) มิติทางปรชิาน (cognitive dimension: cognition) 
สว่นองคค์วามรู ้Van Dijk (2009,  pp.68-69) อธิบายว่าเป็นพืน้ฐาน

ของกระบวนการการรบัรูเ้รียนรูอ้ย่างเป็นปริชานกับองคป์ระกอบอื่นที่หลอมสรา้งรวมกัน เช่น 
ความคิด ความเขา้ใจ การตอบสนอง การ ซึ่งลว้นท างานร่วมกันอย่างเป็นกลไกในการรบัองค์
ความรูผ้่านประสบการณ์ชีวิต และการเรียนรูร้่วมกันกับสมาชิกในชุมชนและจดจ ารอ้ยเรียงเป็น
ฉาก ถึงแมว้่าภาพรวมของกระบวนการหลอกสรา้งองคค์วามรูย้งัคงไม่มีที่ มาที่แน่ชัด แต่คาดว่า
การผลิตสรา้งเริ่มจากสิ่งใกลต้วั เกิดการสั่งสม ขยายต่ออย่างเป็นล าดบัชัน้ทางความคิดและภาพ
รา่งความคิดในหลากหลายรูปแบบ เช่น การจดจ าอย่างเป็นฉากหรือตอนของบทละคร ความเป็น
ภาพร่างทางความคิดในการจินตนาการถึงวัตถุ บุคคล หรือกลุ่มบุคคล องคค์วามรูส้ามารถถูก
ก าหนดสรา้งดว้ยชดุความเช่ือที่ถกูรอ้ยเรียงมาตามล าดบัเสน้ของเวลาที่เกิดขึน้ในแต่ละชมุชน เช่น 
แหล่งการรบัรูเ้รียนรูชุ้ดวาทกรรมและการอนุมานที่น่าเช่ือถือ จึงสรุปไดว้่าองคป์ระกอบต่างๆ ที่มี
ความส าคญัเก่ียวขอ้งเพื่อการศึกษาวาทกรรมในเชิงวิพากษ์ คือ การมีองคค์วามรูเ้ป็นแหล่งพลงั
ส าคญั กลุม่องคก์รต่างๆ ในสงัคมที่เขา้ถึงแหล่งทางความรูไ้ดง้่ายอย่างเป็นพิเศษถกูสง่ต่อดว้ยชดุ
วาทกรรมท่ีถกูเผยแพรอ่ย่างเป็นสาธารณะและอาจสง่เสรมิดว้ยรายละเอียดเชิงพฤติกรรมสว่นย่อย
ของคนอื่นๆ ในสงัคมรว่มดว้ย 

Van Dijk (2000,  p.10) ไดอ้ธิบายเพิ่มเติ่มถึงความสมัพนัธท์ี่เกิดขึน้
จากองคป์ระกอบทางการรบัรูเ้รียนรูห้รือปริชาน (The relevance of the cognitive component) 
อธิบายไดว้่าการรบัรูเ้รียนรูห้รือปริชานส่วนบุคคลและสงัคมเป็นอีกองคป์ระกอบที่มีความส าคญั
ต่อแนวคิดทฤษฎีทางวาทกรรมวิเคราะหท์ี่น  าไปสู่การวิพากษ์ได ้การส่งผลกระทบกันระหว่าง
อ านาจต่ออ านาจ การสรา้งอิทธิพล การสรา้งประเด็นเพื่อยั่วยุปลุกป่ัน ไม่ว่าจะเป็นชุดวาท
กรรมการสรา้งปฏิสัมพันธ์หรือการสื่อสารในประเด็นใดๆ ที่เก่ียวขอ้งกับความนอกบริบททาง
กฎหมายที่ถูกฝังรากในโครงสรา้งทางความสัมพันธ์และสังคมที่เกิดขึน้ระหว่างกลุ่มสังคมซึ่งมี
ความซบัซอ้น เพราะโครงสรา้งทางการรบัรูเ้รียนรูท้ี่แฝงซ่อนอยู่ถูกแสดงออกมาในรูปของถอ้ยค า
พูดที่เป็นปัจจัยควบคุมโครงสรา้งทางวาทกรรม ท าให้รายละเอียดในการวิเคราะหว์าทกรรมอาจ
ต้องน ามาพิจารณาอย่างชีช้ัดด้วยเทคนิควิธีที่หนักแน่นและเขาถึงการวิเคราะห์ในประเด็นที่
อ่อนไหวที่ส  าคญักบัวิถีปฏิบัติทางสงัคม เช่น การสื่อนยัยะการเหยียด การสรา้งการแบ่งแยก การ
สรา้งความเป็นอื่น การสื่อความรุนแรง ที่แสดงออกมาในรูปถอ้ยค าพดูหรือค าบรรยาย โดยรูปแบบ
การสื่อสารในลกัษณะดังกล่าวนิยมใชก้ันในรูปโครงสรา้งประโยคแบบ disclaimer โดยจะมีการ
อธิบายเอาไวใ้นรายละเอียดตอ่ไป 
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นอกจากนี ้Van Dijk (2000,  p.10) กล่าวเสริมถึงส่วนขยายต่อของ
องคค์วามรูส้มัพันธก์บัทศันคติและอุดมการณ ์(Attitudes and Ideologies) เพราะในขณะที่องค์
ความรูใ้นระดับสังคมถูกก าหนดสรา้งจากชุดความเช่ือที่ถูกส่งต่อกันสืบทอดกันมา จนเกิดเป็น
รูปแบบทางค่านิยมในสงัคมดา้นความเช่ือจ าเพาะกลุ่ม เกิดเป็นทัศนคติและอุดมการณ์ ในชีวิต 
ขณะเดียวกนัการมีทศันคติต่ออีกฝ่ายที่แตกต่างจากตน ไม่ว่าจะดว้ยเรื่องของตวัตน ชาติก าเนิด 
พฤติกรรม ตลอดจนเจตนาหรือเป้าหมายการมาอาศัยอยู่ของกลุ่มผู้ลี ้ภัยย่อมส่งผลต่อ
ความสมัพนัธร์ะหวา่งความเป็นเราและเขาที่อาจเกิดขึน้ไดท้ัง้ทางบวกและทางลบ ตัง้แต่ชดุแนวคิด
การประเมินค่าที่น  าไปสู่ความสงสยัและหวาดระแวงต่ออีกฝ่ายจนกลายเป็นแนวคิดความเกลียด
กลัวชาวต่างชาติไดใ้นทา้ยสุด เพราะฉะนั้นลักษณะการท างานของอุดมการณ์โดยทั่วไป มักมี
ความสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบัทศันคติสว่นบคุคลที่ท  าหนา้ที่ควบคมุการสรา้งประสบการณส์ว่นบคุคล 
ตลอดจนการหล่อสรา้งภาพแทนทางความคิดตามลกัษณะทางอดุมการณข์องสมาชิกในชมุชนที่
ปฏิสัมพันธ์กันในสังคม รวมถึงการเกิดภาพแทนทางความคิดที่สมัพันธ์กับอคติส่วนบุคคลแลว้
กลายเป็นปัจจยัที่สง่ผลต่อการควบคมุวาทกรรมท าใหถ้อ้ยค าพดูที่แสดงออกมามกัสะทอ้นใหเ้ห็น
ถึงโครงสรา้งทางวาทกรรมที่สมัพนัธก์ับอุดมการณค์วามมีอคติของผูใ้ชภ้าษาดว้ย โดยในส่วนนี ้
van Dijk อธิบายในกรอบสี่เหลี่ยมการวิเคราะหอ์ุดมการณ์ (ideological square) โดยสามารถ
น าไปใชใ้นการพิจารณาวาทกรรมไดใ้นหลายๆ ประเภทไม่ว่าจะเป็นหวัขอ้ข่าว การอภิปราย การ
โตแ้ยง้ การเลา่เรื่อง ส  านวน และอื่นๆ อีกมากมาย 

2) กรอบการวิเคราะหอ์ดุมการณ ์(Ideological Square) 
Van Dijk (1999,  p.146) ไดต้ั้งขอ้สังเกตว่าแนวทางการผลิตสรา้งวาท

กรรมมีการแฝงกลวิธีการแบ่งฝ่ายเรากบัฝ่ายเขา และมีการน าเสนอฝ่ายตนในดา้นบวกและดา้นลบ 
ทั้งนี ้ เป็นการเสริมเหตุผลข้างต้นได้อีกว่าการท าความเข้าใจวาทกรรมไม่ใช่แค่การเช่ือมโยง
ความหมายในรูปภาษาที่ ไปสัมพันธ์กับตัวบทและวิถีปฏิบัติทางสังคม แต่รวมถึงทัศนคติ 
อดุมการณ ์และความเชื่อทางสงัคมที่มีรว่มกนัดว้ยดงัภาพประกอบ 14  
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ภาพประกอบ 12 กรอบวิเคราะหอ์ดุมการณ ์(Ideological Square)  

ที่มา: Van Dijk (1999) Discourse and racism. Discourse and Society, 10, pp.147-
148. 

นอกจากนี ้ในประเด็นการแบ่งฝ่ายระหว่างความเป็นเขาและความเป็น
เรา van Dijk กล่าวว่ามนษุยเ์ราถกูปลกูฝังแนวคิดในการแบ่งแยกใหเ้ห็นความแตกต่างในทางเชือ้
ชาติและชนชาติจึงถูกครอบง าทางความคิดดว้ยรูปแทนทางความหมายต่างๆ ที่สื่อถึงอคติและ
อดุมการณใ์นการเหยียดเชือ้ชาติ และมีการแบ่งฝ่ายเขาและฝ่ายเรา ดงันัน้ วาทกรรมจึงมีบทบาท
ตัง้ตน้สื่อถึงมิติทางปรชิานที่วา่ดว้ยการเหยียดเชือ้ชาติ  

หลงัจากที่ไดเ้กริ่นน าในทางทฤษฎีเพิ่มเติมถึงวิถีทางวาทกรรมที่ถกูน าไป
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นการเหยียดเชือ้ชาติกบัการผลิตซ า้ทางวาทกรรม วิถีปฏิบตัิทางสงัคมและวาท
กรรมถือเป็นเรื่องราวประเภทหนึ่งที่มีโครงสรา้งทางวาทกรรมและบริบทแบบเฉพาะทาง Van Dijk 
(1999,  p.149) ยกตัวอย่างการกล่าวประทว้งกันในรฐัสภาว่าเป็นวาทกรรมอีกประเภทหนึ่งที่มี
ลกัษณะ เฉพาะ เป็นการใชถ้อ้ยค าที่มีรูปแบบเฉพาะในการการสรา้งปฏิสมัพนัธก์บัอีกฝ่าย มีการ
ควบคมุองคป์ระกอบทางบรบิท เวลา การจดัผลดัเพ่ือเปลี่ยนผูพ้ดู เป็นวิถีปฏิบตัิในแวดวงการเมือง
ภายใตร้ฐัสภาท าใหเ้ห็นตวัอย่างความเฉพาะตวัทางวาทกรรมที่เก่ียวขอ้งกบับริบทกบัการใชภ้าษา 
เม่ือลองพิจารณาเปรียบเทียบการใชภ้าษาในแวดวงการสนทนาในชีวิตประจ าวนั มีแนวการจดัวาง
เรื่องราวที่ใชส้ื่ออย่างคลา้ยคลงึกนัทัง้ในการวางองคป์ระกอบเบือ้งตน้กบัการแพรก่ระจายเรื่องราว
จากการสรา้งปฏิสมัพนัธแ์ละวาทกรรมของมนุษย ์โดยมากแลว้สิ่งที่เราไดเ้รียนรูก้ารใชภ้าษาจาก
ประสบการณ์โลกภายนอกไม่ว่าจะมาจากการสนทนาสรา้งปฏิสัมพันธ์กับครอบครวั เพื่อนฝูง 
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เพื่อนร่วมงานก็ตาม สามารถเป็นข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงในการสะท้อนถึงมิติทางศีลธรรม 
จรยิธรรม ทศันคติ อดุมการณ ์รวมไปถึงอคติ (แสดงจดุยืนในสงัคม) นอกจากนี ้ยงัมีการศกึษาการ
ใชรู้ปภาษาในการสนทนาต่างๆ ของกลุ่มคนผิวขาว เช่น ชาวเนเธอรแ์ลนดแ์ละแคลิฟอรเ์นียรใ์น
การกล่าวถึงกลุ่มผู้อพยพแสดงให้เห็นถึงจ านวนรูปภาษาที่มีการใช้และคุณสมบัติที่น่าสนใจ
มากมาย โดยพบว่าเวลาที่สนทนากันถึงประเด็นผู้ลีภ้ัยกับเพื่อนบ้าน มีการใช้ค าว่า " those 
foreigners" ที่แปลว่า พวกต่างชาติ (ต่างด้าว) ปรากฏบ่อยครั้งและมักแฝงทัศนคติทางลบ 
(Wodak, 1990) 

Van Dijk (1999,  pp. 150-151) กล่าวว่าบ่อยครั้งที่ การสนทนาใน
ชีวิตประจ าวนัมกักล่าวถึงบุคคลอื่นหรือเรื่องใดก็ตามในการสนทนาพดูคยุถึงชนกลุ่มนอ้ย กลุ่มผู้
อพยพ หัวขอ้ที่ใชพู้ดคุยทัง้หลายมกัถูกจ ากัดอยู่เพียงไม่ก่ีเรื่องโดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณจ์ัด
ประเภทใหผู้ล้ีภ้ัยมีความแปลกแตกต่าง มีพฤติกรรมที่ผิดแผก และเป็นภัยคุกคามกับการแสดง
ความรูส้กึทางลบที่มีแนวโนม้เพิ่มขึน้เรื่อยๆ ดงันัน้ การเรียกขานผูล้ีภ้ยัใหมี้ความเป็นอื่นมกัถกูพดู
ถึงในลักษณะที่แตกต่างโดยสิน้เชิงเม่ือเทียบกับการพูดกลุ่มตนเอง ไม่ว่าโดยพฤติกรรมการ
แสดงออกหรือการวางมมุมองต่อกนั เพราะฉะนัน้ เรื่องราวที่พบบอ่ยครัง้เวลาที่เลา่ถึงกลุม่ผูอ้พยพ
หรอืชนกลุม่นอ้ยมกัเก่ียวขอ้งกบัความมีพฤติกรรมกา้วรา้ว ผูก้่ออาชญากรรม  ผูท้ี่เขา้มาแย่งงาน ผู้
ที่มาสรา้งความเสื่อมโทรมแก่บ้านเรือน เป็นภัยคุกคาม ที่ส  าคัญ คือ เรื่องราวหรือวาทกรรม
ประเภทนีพ้บบ่อยมากจากคนในชาติ และอีกรูปภาษาที่พบบ่อยครัง้ คือ การน าเสนอความใน
ลักษณะ "disclaimers" หรือเป็นการบอกปัดความรับผิดชอบต่อชนชาติชาวต่างชาติกับการ
น าเสนอขอ้คิดเห็นของตนที่อาจส่งผลกระทบทางสังคมที่ตามมา เป็นการเบี่ยงบังความรูส้ึกที่
แทจ้รงิ และเป็นการวิพากษว์ิจารณอ์ีกฝ่ายโดยเป็นการน าเสนอฝ่ายตนเองในดา้นบวกและน าเสนอ
อีกฝ่ายในดา้นลบ ดว้ยการใชรู้ปภาษาในลกัษณะต่อไปนี ้

1. การออกตัวตัวปฏิเสธ (apparent denial) เป็นการอา้งตัวว่าตนไม่ได้
เป็นผูมี้แนวคิดต่อตา้นอีกฝ่าย ดงัตวัอย่าง 

(22) “We have nothing against blacks, but ...”  
แปลว่า “เราไม่ไดมี้ปัญหาขดัแยง้อะไรกบัคนด า แต.่..” 
2. การออกตวัแบบยินยอมอ่อนขอ้ให ้(apparent concession) เป็นการ

แสรง้ว่ายอมรบัในสว่นที่ดีของอีกฝ่าย ก่อนจะน าเสนอความไม่ชอบหรือน าเสนอเรื่องที่ไม่ดีของอีก
ฝ่าย ดงัตวัอย่าง 

(23)  “Some of them are smart, but in general ...”  
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แปลว่า “บางคนเป็นคนเก่ง แต่สว่นใหญ่ก็...” 
3. การออกตวัว่ามีความเขา้อกเขา้ใจอีกฝ่าย (apparent empathy) เป็น

การแสรง้ว่ามีความรูส้กึรว่มและมีความเห็นใจต่ออีกฝ่าย ก่อนจะน าเสนอพวกเขาในมมุมองที่ไม่ดี 
ดงัตวัอย่าง 

(24) "Of course refugees have had problems, but ... " 
แปลว่า “แน่นอนว่าผูล้ีภ้ัยประสบปัญหา แต่ (ก็ตอ้งเขา้ใจดว้ยนะว่าเรา

เองก็ช่วยเขาไม่ได)้” 
4. การออกตวัไม่ใหค้วามสนใจ (apparent ignorance) เป็นการออกตวั

ดว้ยท่าทีว่าจะไม่ขอรบัรูห้รือขอ้เท็จจรงิใดๆ ทัง้นัน้ ก่อนจะน าเสนอความคิดเห็นถึงอีกฝ่ายในทางที่
ไม่ดี ดงัตวัอย่าง 

(25) “I don't know but ...” 
แปลว่า “ฉนัไม่รู ้แต.่..” 
5. การออกตัวโดยการใชข้อ้อา้ง (apparent excuses) เป็นการใชข้อ้แก้

ตวัเพื่อแสดงความคิดเห็นถึงอีกฝ่าย ดงัตวัอย่าง 
(26)  "Sorry, but ..."  
แปลว่า “เสียใจ แต.่..” 
6. การออกตัวโดยการใชว้ิธียอ้นกลบั (reversal) เป็นการตอบโตข้อ้มูล

การกลา่วรา้ยอีกฝ่ายใหเ้ป็นเรื่องของอีกฝ่าย (blaming the victim) ดงัตวัอย่าง  
(27) “Not they, but we are the real victims.” 
แปลว่า “ไม่ใชพ่วกเขา แต่เราต่างหากที่เป็นเหยื่อที่แทจ้รงิ” 
7. การออกตวัโดยการโยนหรืออา้งถึงผูอ้ื่น (transfer) มีความคลา้ยคลึง

กบัการปฏิเสธ โดยอา้งวา่ความคิดเห็นนีไ้ม่ใช่ของตน แต่เป็นของผูอ้ื่น ดงัตวัอย่าง 
(28) “I don't mind, but my clients.”  
แปลว่า “ฉนัไม่ไดร้งัเกียจคนพวกนี ้แต่ลกูคา้เราตา่งหาก” 

รูปแบบการจัดวางประโยคเป็นการน าเสนอให้ฝ่ายตนเองอยู่ด้านบวก 
(positive self-presentation หรือ ingroup favorism) และน าเสนออีกฝ่ายอยู่ดา้นลบ (negative 
other-presentation หรือ outgroup derogation) โดยโครงสรา้งวลีประโยคสื่อถึงการปัดความ
รบัผิดชอบ หรือที่เรียกว่า "การออกตวั" (apparent) ที่มกัปรากฏในช่วงตน้ของโครงสรา้งประโยค
ท าหน้าที่ ในการรักษาหน้า (face-keeping) หรือเป็นการเรียกความประทับใจ ( impression 
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management) หลงัจากนัน้ ประโยคส่วนที่เหลือน าเสนอเนือ้หาในดา้นลบ หรือกล่าวไดว้่าเม่ือจดุ
เริ่มทางความคิดถูกจดัวางมมุมองตามลกัษณะการวางจุดยืนระหว่างฝ่ายแลว้ จะก่อใหเ้กิดเป็น
กลไกในการน าไปสู่พฤติกรรมการใชภ้าษาที่มีการน าเสนอถึงตวัเองในทางที่ดีและน าเสนอถึงผูอ้ื่น
ในทางที่ไม่ดี  

แนวคิดการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ของ van Dijk มีจุดโดดเด่นและ
แตกต่างตรงที่มีการใชอ้ดุมการณเ์ป็นปัจจยัส าคญัในการวิเคราะห ์น ามาซึ่งการน าเอาแนวคิดปริ
ชานทางสงัคมมาเสริมมมุมองการวิเคราะหด์ว้ย เพื่อศึกษาวาทกรรมที่มีกระบวนการทางปริชาน
เป็นสื่อกลางและเพื่อท าความเขา้ใจแนวทางในการผลิตวาทกรรมของคนในสงัคมที่อยู่ในฐานะ
ของผูท้ี่เติบโตมากบัวาทกรรมที่รายลอ้มอยู่ในวิถีชีวิตของพวกเขาที่ด  ารงตนอยู่ในสงัคมที่ มีความ
แตกต่างกัน มีสั่งสมและเรียนรูว้าทกรรมตามระบบปริชานและเกิดเป็นภาพแทนทางความคิด 
(mental representation) และอดุมการณข์องแต่ละคน และเป็นสาเหตทุี่ท  าใหแ้ต่ละคนมีแนวทาง
ในการท าความเขา้ใจและตีความวาทกรรมที่แตกต่างกันไป  ดงัที่  Van Dijk (2009,  p.66) กล่าว
วา่ภาพแทนทางความคิดของแตล่ะคนมีความแตกตา่งกนัตามลกัษณะทางสงัคมและแวดวงภาษา
ส่งผลต่อการผลิตภาษาและการท าความเขา้ใจวาทกรรมต่างๆ ตามภาพในความคิด (mental 
model) องคค์วามรู ้(knowledge) และอดุมการณ ์(ideology) จึงถือว่าภาพแทนทางความคิดของ
แต่ละคนมีบทบาทส าคญัในการท าหนา้ที่เป็นสื่อกลางในการผลิตภาษาและวาทกรรม ที่ส  าคญั คือ 
คนเราไม่ไดเ้พียงแค่สรา้งหรือใชภ้าพแทนทางความคิดตามสถานการณต์่างๆ ที่ไดเ้รียนรูแ้ละจดจ า
มาเพื่อท าหนา้ที่เป็นภาพแทนทางองคค์วามรูท้ี่ตนเองมีเท่านั้น แต่ยังใส่แนวคิดและสอดแทรก
มมุมองของตนเอง รวมถึงการประเมินค่าสถานการณแ์ละความพึงพอใจลงไปดว้ย ตวัอย่างเช่น 
การรบัรูข้่าวความรุนแรงจากสงครามกลางเมืองที่ถูกประเมินค่าใหเ้ป็นความโหดรา้ยที่ชวนน่า
หวาดกลวั ซึ่งในครัง้ต่อไปหากมีการเกิดเหตกุารณค์วามรุนแรงที่คล้ายคลึงกนัในทอ้งที่อื่นๆ อาจ
ท าใหเ้กิดการถ่ายโยงความคิดดว้ยรูปแทนตามที่เคยจดจ า พรอ้มทัง้ติดความคิดที่เคยประเมินค่า
สถานการณใ์นลกัษณะที่คลา้ยคลึงกนั มาตดัสินเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ครัง้ใหม่ว่าเป็นความเลวรา้ย
แบบเดียวกนั 

3) การสรา้งภาพแทนทางความคิด (Mental Representation) 
Van Dijk (2009,  pp.66-67) อธิบายถึงองคป์ระกอบที่ท  าใหเ้กิดการรบัรู ้

ดว้ยโครงสรา้งทางปรชิานที่สมัพนัธก์บัการสรา้งภาพแทนทางความคิด ดงันี ้
3.1) ความทรงจ า (Memory) โดยความทรงจ าที่ท  างานอยู่ในสมองแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนดว้ยกัน คือ ความจ าระยะสัน้กับความจ าระยะยาว โดยเนน้ส่วนการท างานของ
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ความทรงจ าระยะยาวที่มีบทบาทเป็นความทรงจ าที่สมัพนัธก์บัเหตกุารณต์ามประสบการณส์่วน
บุคคลที่สามารถรอ้ยเรียงเหตุการณไ์ดอ้ย่างเป็นฉากๆ (Episodic Memory) อย่างอตัโนมตัิ ทัง้นี ้
ความทรงจ า ยงัไปสมัพนัธก์บัองคค์วามรู ้ทศันคติ และอดุมการณ ์กลายเป็นความทรงจ าที่ก่อเกิด
ความหมายสว่นบคุคลที่อาจไปสง่ผลตอ่การผลิตภาษา 

3.2) ภาพทางความคิด (Mental Model) เกิดจากกลไกที่ขับเคลื่อนการ
ท างานเพื่อสรา้งการจดจ าในสมองที่เกิดขึน้กับประสบการณส์่วนบุคคล และถูกหลอมสรา้งเป็น
ภาพแทนทัง้ในรูปแบบเชิงนามธรรมและภาพจ าสว่นบคุคลที่ถกูรอ้ยเรียงเหตกุารณเ์หมือนเป็นฉาก
ภาพยนตร ์ประกอบไปดว้ยฉาก ผูร้่วมเหตุการณ์ (ตัวบุคคล/บทบาทหนา้ที่/ความสัมพันธ์) การ
กระท าที่เกิดขึน้ รวมถึงจุดหมายปลายทางของเหตกุารณ์ โดยแต่ละองคป์ระกอบที่กล่าวมาลว้น
เกิดเป็นโครงสรา้งที่มีความหมายและสามารถบรรยายออกมาเป็นค าพดูตามประสบการณโ์ดยมี
ภาพแทนทางความคิดเขา้มาท างานร่วมดว้ย ภาพจ าอาจมีรายละเอียดเพิ่มเติม เช่น น า้เสียง 
ทศันคติ การประเมินค่า ความพึงพอใจ และ อารมณค์วามรูส้ึกที่มีต่อเหตุการณ์ ซึ่งเกิดจากการ
ท างานของสมองหลายสว่นเขา้ดว้ยกนั 

3.3) การเรียนรูจ้ดจ าตามบริบทสังคม (Social Cognition) เป็นภาพจ า
จากการเรียนรูร้ว่มกนัในสงัคมที่มีคนที่มีความแตกต่างหลากหลาย ตลอดจนองคค์วามรูท้ั่วไปที่ได้
มีการรบัรูเ้รียนรูร้ว่มกนัในฐานะที่เป็นสมาชิกรว่มที่มีส่วนในชมุชน เช่น ทศันคติต่อประเด็นสงัคม
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการท าแทง้ การอพยพ หรือการตอ้งโทษประหาร หรือเรื่องของอุดมการณ์ที่มี
ร่วมกันในสังคมไม่ว่าจะเป็นการเหยียดชาติ การเหยียดเพศ สิ่งเหล่านีส้ามารถอธิบายได้ว่า
ประสบการณ์ส่วนบุคคลสามารถถูกตีความ น าไปสู่การหลอมสรา้ง และจัดวางภาพแทนทาง
ความคิดบนพืน้ฐานการรบัรูเ้รียนรูต้ามบรบิททางสงัคมในหลากหลายรูปแบบ  

ทั้งนีภ้าพแทนทางความคิดของแต่ละบุคคลอาจจะมีความคลา้ยคลึงหรือ
แตกต่างกนัตามแต่การเรียนรูร้ว่มกนัในสงัคม โดยองคป์ระกอบทัง้ 3 ขอ้ที่ส  าคญัน าไปสู่การสรา้ง
ความรว่มมือตอ่กนั สรา้งปฏิสมัพนัธแ์ละสื่อสารกนัไดผ้่านวาทกรรม 

ส่วนกระบวนการทางวาทกรรม (discourse processing) Van Dijk (2009,  
p.67)  อธิบายว่าเป็นกลยุทธก์ารสรา้งและท าความเขา้ใจในวาทกรรมบนพืน้ฐานทางโครงสรา้ง
ทางปริชาน โดยพิจารณารูปภาษาทั้งในส่วนค า วลีประโยค ประโยค ซึ่งเป็นกระบวนการผลิต
ภาษาที่เกิดขึน้จากการท างานของความทรงจ าที่ถูกควบคุมโดยภาพทางความคิด องคค์วามรู ้
ตลอดจนอุดมการณ์ที่แฝงอยู่ จากความทรงจ าระยะยาว van Dijk จ าแนกภาพทางความคิดที่
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ส่งผลต่อกระบวนการการสรา้งวาทกรรมออกเป็น 2 รูปแบบ ระหว่างรูปจ าลองทางสถานการณ ์
และรูปจ าลองทางบรบิท 

รูปจ าลองทางสถานการณ ์(Situation models) เป็นสิ่งแทนสถานการณท์ี่มี
วาทกรรมเขา้ไปเก่ียวขอ้ง โดยอาจเป็นรูปจ าลองทางความหมาย เช่น ตัวอย่างโปสเตอรก์ารหา
เสียงเลือกตัง้เป็นรูปจ าลองที่มีการเผยแพร่ความหมายและการตีความส่วนบุคคลจากวาทกรรม
และก าหนดสรา้งความหมายใหเ้ช่ือมโยงสมัพนัธก์นัระหว่างสว่นทอ้งถิ่นไปสูส่ว่นรวม การเกิดภาพ
ทางความคิดจากสิ่งนีมี้ความซบัซอ้นและสมบรูณก์ว่าความหมายจากวาทกรรมที่เผยแพรอ่อกมา 
เพราะผู้ใชภ้าษาสามารถเช่ือมโยงมุมมองต่างๆ ให้เขา้กับรูปจ าลองทางสถานการณ์และปรบั
ประยกุตเ์ป็นองคค์วามรูร้ว่มกนั 

รูปจ าลองทางบริบท (Context models) ท าหนา้ที่เป็นสิ่งแทนสถานการณ์
การสื่อสารที่ขบัเคลื่อนและเปลี่ยนแปลงได ้หรือเป็นประสบการณท์ี่ผูใ้ชภ้าษาสรา้งรูปจ าลองทาง
ความคิดเป็นนามธรรม แต่สามารถเป็นสิ่งแทนแนวทางการสรา้งความเขา้ใจของผูร้ว่มเหตกุารณ์
และน าไปสู่การสรา้งภาพแทนทางสถานการณ์ที่สื่อสารได ้และยงัสามารถเป็นตัวก าหนดความ
เหมาะสมของวาทกรรมที่ มีต่อสถานการณ์การซึ่งเรียกว่า รูปจ าลองทางวัจนปฏิบัติศาสตร ์
(Pragmatic Models) ที่ไม่ได้ควบคุมเพียงข้อความที่มีต่อสถานการณ์ตามประสบการณ์ส่วน
บคุคลเท่านัน้ แต่ยงัพิจารณาความเหมาะสมดา้นกาลเทศะในการสื่อสาร มีความเก่ียวขอ้งกบัการ
สรา้งประสบการณร์ว่มและก่อใหเ้กิดรูปจ าลองทางความคิดซึ่งอาจถูกน าไปตีความใหม่ไดอ้ีกใน
หลากหลายมมุมอง 

สิ่งที่อธิบายขา้งตน้แสดงถึงเหตผุลว่าท าไมการท าความเขา้ใจขอ้ความหรือ
สิ่งที่พดูจึงเก่ียวขอ้งกบักระบวนการหรือกลไกที่หน่วยต่างๆ ของประโยคและวาทกรรมถกูพิจารณา
และตีความในความทรงจ าเพื่อท าใหเ้กิดโครงสรา้งทางความหมายที่เก่ียวขอ้งกับรูปจ าลองทาง
สถานการณท์ี่แฝงอยู่และรอ้ยเรียงกนัไดอ้ย่างเป็นฉากภาพยนตร ์ในทางกลบักนัการผลิตสรา้งวาท
กรรมตามประสบการณ์ส่วนบุคคลเริ่มต้นจากรูปจ าลองทางสถานการณ์กับการใช้ภาษาให้
เหมาะสมตามกาลเทศะโดยใช้หลักการทางวัจนปฏิบัติศาสตร ์ในการเลือกใช้ค าพูดเพื่อสื่อ
ความหมายภายใต้การควบคุมทางบริบท ตลอดจนการเลือกใช้รูปแบบข้อความในการสื่อ
ความหมายใหเ้หมาะสมกับชนิดของการสื่อสาร เช่น การสนทนา การเขียนอีเมล การเขียนต ารา 
หรอืการเขียนรายงาน เป็นตน้ 
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เนื่องจากในงานวิจัยชิน้นีเ้นน้ศึกษาแนวการวิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความ
เกลียดชงัในประเด็นผูล้ีภ้ยั และดว้ยการวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็น 
ซึ่งวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ที่มีความเหมาะสมส าหรบัการศึกษาวิจัยในลกัษณะนี ้มีความ
เป็นไปไดท้ัง้ในแนวคิดของ Fairclough และแนวคิดของ van Dijk ที่มีการวิเคราะหบ์ริบทที่แสดง
ความสมัพนัธก์นัระหว่างวิถีปฏิบตัิทางวาทกรรมกบัวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรม แต่แนวคิดของ 
Fairclough เนน้ศึกษาถอ้ยค าภาษาที่มีความสมัพนัธก์นัเชิงอ านาจดว้ยกรอบมิติทัง้ 3 หรือกล่าว
อีกนยัหนึ่งไดว้่า Fairclough เนน้ศึกษาวาทกรรมประเภทที่มีอิทธิพลในกระบวนการทางสงัคมที่มี
การใชว้าทกรรมมาครอบง าความคิดของคนในสังคม แนวคิดประเภทนีจ้ึงเหมาะสมกับการใช้
คน้หาความยุติธรรม ความไม่เท่าเทียมกัน การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตลอดจนการใช้
อ  านาจโดยมิชอบผ่านวาทกรรมซึ่งสอดคลอ้งตามแนวคิดของ van Dijk ในขณะที่นกัวิเคราะหว์าท
กรรมทัง้หลายเนน้ศกึษาตามมมุมองวาทกรรมดว้ยแนวคิดที่สมัพนัธก์นัทางโครงสรา้งแลว้จงึน าไป
ศกึษาหาความสมัพนัธแ์ละการท าหนา้ที่ของวาทกรรม ส่วนพืน้ฐานทางความคิดการท าหนา้ที่ทาง
สังคมการเมืองมักถูกน ามาใชเ้ป็นวิธีวิเคราะหว์าทกรรมตามแนวของนักสังคมที่มุ่งเน้นศึกษา
ปรากฏการณท์างสงัคมและปัญหาการเมืองภายใตร้ายละเอียดทัง้ขอ้มลูต่างๆ ที่กลา่วถึงการสรา้ง
ความแบ่งแยกถูกเช่ือมโยงกับเนือ้หาที่เก่ียวขอ้งกับเรื่องของพฤติกรรมบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่
แตกต่างกันในสังคมน าไปสู่การสรา้งอคติที่มีร่วมกันในสังคม และในท้ายสุดผลการศึกษาจะ
อธิบายไดถ้ึงสาเหตุของการเกิดอคติจากขอ้มูลที่ถูกรวบรวมมาวิเคราะหโ์ดยเฉพาะจากชุดวาท
กรรมจากกลุ่มคนผิวขาว และในปัจจบุนันีเ้ราอาจไดเ้ห็นตวัอย่างการใชภ้าษาในลกัษณะดงักล่าว
มากขึน้ ที่อาจถูกจัดแบ่งแยกเป็นฐานต่างๆ หรือถูกเรียงเป็นระดับต่างๆ มีระบบกระบวนการที่
ซบัซอ้นในการสรา้งการเหยียดต่อกนั จนเกิดภาวะการผลิตซ า้ทางวาทกรรมท่ีเผยแพรก่นัในสงัคม  
 

5.3 การวิเคราะหรู์ปภาษาสร้างความเกลียดชังของ Hodsdon (2000) 
แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ถูกพฒันาต่อไปไดเ้รื่อยๆ ไม่หยดุนิ่ง เพราะใน

การศึกษาวิจยัมากมายยงัคงใชก้รอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์มาใชใ้นการวิเคราะห์
วาทกรรมที่ปรากฏในสงัคมในรูปแบบที่แปลกใหม่มากมาย ดงัเช่นในงานของ Hodsdon (2000) 
น าเสนอเรื่อง "การเหยียดเชือ้ชาติ" (Racism) ตามแนวคิดตัง้ตน้ของ Van Dijk (1999) ผนวกเขา้
กบัเรื่อง "รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั" (Hate Speech) กลายเป็น วาทกรรมสรา้งความเกลียดชงั
ในประเด็นการเหยียดเชือ้ชาติ (Racist Hate Discourse) โดยเห็นวา่รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงั
เป็นกลยุทธ์วาทกรรมที่ใช้ในการสรา้งอ านาจอ านาจเม่ือเกิดความขัดแย้ง เพื่อแสดงออกถึง
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ความเห็นต่าง ความเกลียดชัง ความขัดแย้ง และสร้างความรุนแรงต่อกันกับบุคคลหรือ
กลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใช่พวกเดียวกนักบัตน และมีความแตกต่างกนัในทางอตัลกัษณท์ัง้ในเรื่อง เชือ้
ชาติ สีผิว ศาสนา  

วิธีวิเคราะหรู์ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัตามแนวของ Hodsdon มีความส าคญัต่อ
การท าความเขา้ใจในความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์ของผูใ้ชภ้าษากับทางเลือกในการใชรู้ป
ภาษาถ่ายทอดออกไปเพื่อดูการสื่อถึงการเหยียดเชือ้ชาติ การมีอคติ การโตแ้ยง้ และการสรา้ง
ความเกลียดชงั ดงันัน้ กรอบการวิเคราะหรู์ปภาษาทัง้ 8 ประเภทที่ Hodsdon ก าหนด จะช่วยให้
เห็นวิธีการที่ผูใ้ชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั โดยใชรู้ปแบบการน าเสนอเนือ้หาเพื่อเรียกความสนใจ
และชวนโนม้นา้วใจใหผู้ฟั้งเขา้มาสนบัสนนุและใหค้วามสนใจ ทัง้นี ้ ควรพิจารณาประกอบกบัองค์
ความรูต้่างๆ ที่ผูพู้ดมีทัง้ดา้นการใชภ้าษา ประสบการณ์ที่อาจส่งผลต่อการเลือกใชรู้ปภาษา ซึ่ง
สามารถสะทอ้นจากการวางโครงสรา้งในรูปภาษาตามวาทกรรมที่ปรากฏ และเนื่องจากกรอบการ
วิเคราะหน์ีมี้จดุเนน้การใชรู้ปภาษาที่ชดัเจน ผูว้ิจยัจงึเลือกน ามาใชเ้พื่อใหส้นองตามจดุมุ่งหมายใน
การวิเคราะหรู์ปภาษาโดยเฉพาะที่เป็นการผลิตสรา้งวาทกรรมเพื่อมุ่งสรา้งความเกลียดชงัและการ
แบ่งแยกทางสงัคมเป็นส าคญั 

Hodsdon (2000,  pp.26-58) ออกแบบกรอบการวิ เคราะห์วาทกรรมที่ มีการ
วิเคราะหรู์ปภาษาทัง้ 8 ลกัษณะ ที่ประยุกตจ์ากแนวการวิเคราะหข์อง Fairclough และ van Dijk 
เช่น ความเป็นสหบท (intertextuality) ความเป็นสกรรมกรยิา (transivity) ความหมายบ่งชีเ้ป็นนยั
ใ น ก า ร ส น ท น า  (conversational implicature) ก ร ะ บ ว น ก า ร ที่ ท  า ใ ห้ เ กิ ด ค า ใ ห ม่ 
(overlexicalization) ระดับความจ าเพาะทางความหมาย (degree of specificity) ถอ้ยค าแสดง
อารมณ ์(emotive words)  ความสภุาพ/ความหยาบคาย (politeness/rudeness) และการตดัสิน
แบบเหมารวม (stereotyping) โดยมีรายละเอียดดงันี ้

1. ความเป็นสหบท (intertextuality) คือ ตวับทที่ประกอบสรา้งขึน้จากตวับท
อื่น หรอือา้งอิงมาสรา้งเป็นตวับทใหม่ แบง่ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ  

1.1 ความเป็นสหบทที่ปรากฏโครงสรา้งบ่งชีอ้ย่างชัดเจน (manifest 
intertextuality) หมายถึง รูปภาษาที่มีการปรากฏจุดบ่งชีท้ี่สื่อหรือแสดงรูปภาษาที่มีลกัษณะการ
ข้ามศาสตรอ์ย่างชัดเจน และเป็นการถ่ายโยงหรือกล่าวอ้างอิงต่อในเรื่องความคิด ทัศนคติ 
อดุมการณ ์และความเช่ือ ที่มาครอบง า (Fairclough, 1992b, p.103 อา้งอิงใน Hodsdon (2000) 
อนัเป็นตวับง่ชีท้ี่ใชเ้ปิดเผยใหเ้ห็นถึงกลวิธีที่คนเราน าไปใชใ้นการบอกเลา่ถึงความเป็นพวกเขาและ
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ยงัสะทอ้นถึงบริบททางสงัคมที่พวกเขาเป็นอยู่ใหช้ดัเจน เช่น การจดัประเภทสหบทตามแนวของ 
Kamberelis และ Scott (1992) ดงันี ้

1) การอ้างค าพูดโดยตรง (Direct Quotation) คือ ถ้อยค าที่ มีการ
ปรากฏสญัลกัษณอ์ญัประกาศในชดุขอ้มลูที่น  าเสนอมา เพื่อสื่อถึงการอา้งอิงที่เช่ือมโยงกบัถอ้ยค า
ของผูอ้ื่นตามที่ไดย้ินไดฟั้งมา ดงัเช่นในตวัอย่าง (29) ที่ผูพ้ดูยกวลีส  าคญัจากพระคมัภีรไ์บเบิลมา
กลา่ว 

(29) In other words what you are saying is that when the Bible 
says, “I know those who say they are Jews and are not..."  you’re saying...   

(Hodsdon, 2000,  p.27) 

 

2) การเลียนแบบ (imitation/adoption) คือ การลอกเลียน ดัดแปลง 
หรือปลอมแปลงการใชถ้อ้ยค าการพูดของผูอ้ื่นหรือตามองคค์วามรูท้ี่เคยเรียนรูม้าใชเ้ป็นถอ้ยค า
ของตนเอง ดังเช่นตัวอย่าง (30) เป็นการลอกเลียนขอ้ความจากพระคัมภีรไ์บเบิลมาใชก้ับคณะ
รฐับาล มกัใชใ้นเชิงประชดประชนั 

(30)  We know there is soon to be a day of judgment and a 
day when Christ's Kingdom  ( government) will be established on earth, as it is in 
heaven. "And in the days of these kings shall the God of heaven set up a kingdom ...    

(Hodsdon, 2000,  p.28) 

3) ลีลาการพูด (Stylization) คือ การน าเสนอข้อมูลตามรูปแบบ
ถอ้ยค าการพดูของผูอ้ื่นหรือตามองคค์วามรูท้ี่เคยเรียนรู ้มาปรบัใหเ้ขา้กบับรบิทตนเอง รวมถึงการ
สอดแทรกส านวนภาษา และการใช้อุปลักษณ์ค าเปรียบเปรย ซึ่งลักษณะดังกล่าวมีความ
คลา้ยคลงึการเลียนแบบ แต่มีกลวิธีการกลบเกลื่อนใหแ้นบเนียนกว่า ดงัตวัอย่าง (31) สงัเกตจาก
การใชค้  าวา่ “sort of” หรอื “kind of” เช่น 

( 31)  Are you saying that there is going to be some kind of 
nuclear conflict?  

(Hodsdon, 2000,  p. 29) 

4) การลอ้เลียน (Parody) ในส่วนนี ้Hodsdon ไดอ้า้งอิงถึง Bakhtin. 
(1984) ที่วา่ดว้ยการใชถ้อ้ยค าในลกัษณะที่ผูพ้ดูมีเจตนา หรือจงใจ เลือกใชถ้อ้ยค าที่มีที่มีลกัษณะ
ประชดประชนั และผูพ้ดูอาจกระท าดว้ยความโกรธ ตอ้งการเสียดสี ชีน้  าใหเ้ป็นเรื่องตลก เพื่อแสดง
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การไม่ยอมรบั ยกตวัอย่างถอ้ยค าปราศรยัของ Khallid Abdul Muhammed ผูน้  าชาติอิสลามคน
เก่า ดังตัวอย่าง (32) ผู้พูดกล่าวถ้อยค าด้วยลีลาทางวาทศิลป์  เป็นการเล่นค าที่ มีตัวสะกด
คลา้ยคลึงกนัระหว่าง “donkey” กับ “honkey” เพื่อสื่อความหมายในเชิงประชดประชนั กล่าวว่า 
“ผมไม่ไดม้าเพื่อติดหางใหก้บัลาโง่หรอก แต่มาติดใหก้บัพวกผิวขาวหนา้โง่ต่างหาก  

(32) “I didn’t come to pin the tail on the donkey, I came to pin 
the tail on the honkey”  

(Hodsdon, 2000,  p.30) 

5) การแฝงนยัยะโตเ้ถียง (hidden polemic) คือ การใชถ้อ้ยค าในขัน้
การตอบโตข้อ้มูลข่าวสารที่ผูพู้ดไดย้ินไดฟั้งมาดว้ยการถกเถียงและโจมตีขอ้มูลส่วนตน้ทางดว้ย
ความไม่พอใจ ถอ้ยค าลกัษณะนีพ้บบอ่ยในการพดูคยุประเด็นทางการเมือง (political speech) ซึง่
ถือเป็นการแสดงจดุยืนของผูพ้ดูว่าอยู่ต่างขัว้กนั อีกทัง้ถอ้ยค าเช่นนีถ้กูน าไปเช่ือมโยงกบัการแสดง
ความคิดเห็นที่เขา้ข่ายลักษณะของการเหยียดเชือ้ชาติไดอ้ีกดว้ย ดังตัวอย่าง (33) วาทกรรมที่
แสดงการปฏิเสธว่า Louis Farrakhan ผูน้  ากลุม่ศาสนาอิสลาม ไม่ไดเ้ป็นอย่างที่สงัคมกลา่วหาว่า
พวกหวัรัน้และพวกเหยียดชาติดว้ย เพื่อแสดงถึงการโตเ้ถียงขอ้กลา่วหา เช่น 

(33) “Louis Farrakhan is not a bigot.  He is not a racist"  
(Hodsdon, 2000,  p.31) 

6) การอ้างอุดมการณ์  ( idealization) คือ การใช้ถ้อยค าที่ ผู้พูด
แสดงออกถึงอดุมการณ ์อา้งถึงการประพฤติตนที่เหมาะสมและควรค่าแก่การสรา้งสงัคมใหเ้ป็นไป
ตามอุดมคติ (Utopia) แต่แฝงอคติและการเหยียดหยามใหเ้กิดการแบ่งฝ่ายดว้ยการโจมตีว่าอีก
ฝ่าย (ที่อาจไม่ไดอ้า้งอิงถึง) ประพฤติตนไม่เหมาะสม (ทัง้ที่มีหรือยงัไม่มีการยืนยนัขอ้เท็จจรงิ) ดงั
ตัวอย่าง  (34) ถ้อยค าของ John Metzger จากรายการ White Aryan Resistance Youth ที่
กลา่วหากลุม่เพศทางเลือกวา่เป็นผูต้ิดเชือ้ และมีเจตนาใหค้นเหลา่นัน้เป็นที่น่ารงัเกียจ 
(34)  “They [homosexuals] all have AIDS, man,”  

(Hodsdon, 2000,  p.31) 

1.2 ความเป็นสหบทใช้ในรูปภาษาที่ผลิตสร้างใหม่  (Constitutive 
intertextuality) คือ รูปภาษาที่แสดงการใชถ้อ้ยค า วลี ตามที่ไดย้ินไดฟั้งไปพิจารณาหาแหล่งที่มา
ได ้(Fairclough, 1992a: 103) หรือกล่าวอีกอย่าง คือ การใชป้ระโยคในลกัษณะนั้น ผู้ผลิตวาท
กรรมเอามาจากที่ใด เคยมีประสบการณ์ทางการใชภ้าษาอย่างไร หรือเรียนรูก้ารใชป้ระโยคใน
ลกัษณะอย่างนัน้จากอะไร ที่ไหน โดยไม่ไดแ้สดงการอา้งอิงอย่างชดัเจน 
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นอกจากนี ้Hodsdon (2000,  p.130) กล่าวว่า การอา้งอิงวาทกรรม
จากแหลง่อื่นมาประกอบสรา้งและผลิตซ า้ใหม่ในการกลา่วถึงฝ่ายตนเอง ผูพ้ดูมกัใชก้ารอา้งอิงถึง
วาทกรรมที่ เห็นชอบเหมาะสมมาผลิตซ ้าและสรา้งใหม่ ใช้การอ้างอิง และใช้ถ้อยค าแสดง
ภาพลักษณ์ถึงตนเองไดอ้ย่างชัดเจน แต่ในการกล่าวถึงอีกฝ่าย ผูพู้ดเลือกอา้งอิงวาทกรรมที่ไม่
เห็นชอบดว้ยการอา้งอิงตรง หรืออาจใชเ้ครื่องหมายค าพูดประกอบ มีการใชล้ีลาแต่งบริบทให้
แตกตา่งจากเดิมเช่นน ามาใชใ้นการสื่อความประชดประชนัและเสียดสี 

2. สกรรมกริยา (transitivity) คือ การปรบัแต่งองคป์ระกอบทางโครงสรา้ง
ประโยคใหมี้การปรากฏผูมี้สว่นรว่มในประโยค ตามที่ผูพ้ดูตอ้งการน าเสนอใหผู้ฟั้งหรือผูร้บัสารได้
เขา้ใจ (Fairclough, 1992a, p. 177-178 อา้งอิงใน Hodsdon (2000)) ดงัตวัอย่าง (35) เป็นการ
น าเสนอมิติทางไวยากรณท์ี่มีการเลือกใหป้รากฏหรือเบี่ยงบงัผูส้่วนรว่มในประโยค แมจ้ะเป็นการ
กลา่วถึงเรื่องเดียวกนัแต่ใชรู้ปแบบการน าเสนอที่แตกตา่งกนั เช่น 

(35) The plane exploded in mid-air. 
The plane exploded in mid-air as if hit by a missile. 
A missile exploded the plane in mid-air. 
The U.S. military fired a missile during a training exercise which hit 

the plane exploding it in mid-air. 
จากตวัอย่าง (35) บรรทดัที่ 1 เป็นการพาดหวัข่าวที่น  าเสนอเนือ้หาเพียงภาพ

การท าลายเครื่องบินกลางอากาศ ส่วนบรรทัดที่ 2 – 3  เพิ่มเติมรายละเอียดเก่ียวกับอาวุธที่ใช้
ท าลายเครื่องบิน แต่ไม่มีการน าเสนอเนือ้หาถึงผูก้ระท า  บรรทดัที่ 4 เป็นการพาดหวัข่าวที่แสดง
เนือ้หาเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าการอย่างชดัเจน  

3. ความหมายบง่ชีเ้ป็นนยัในการสนทนา (conversational implicature) เป็น
การวิเคราะหต์ามกฎการสนทนาและหลักการใหค้วามร่วมมือของ  Grice (1975) การพิจารณา
ความหมายที่ถูกถ่ายทอดออกมา โดยไม่ไดม้าจากส่วนถอ้ยค าพูดที่เราพูดออกมาจริงๆ รวมถึง
วิเคราะหเ์จตนาที่แทจ้ริงของผูพู้ดว่าการกล่าวถอ้ยค ามีวตัถุประสงคอ์ะไรมากกว่าการวิเคราะห์
เพียงแค่สว่นความหมายในถอ้ยค าที่ปรากฏเท่านัน้ 

4. กระบวนการที่ท  าใหเ้กิดค าใหม่ (overlexicalization) เกิดการผลิตสรา้งค า
ใหม่ๆ แมจ้ะยงัคงสื่อความหมายชดุเดียวกนั หากมีการปรากฏใชใ้นลกัษณะนีห้ลายครัง้ในชดุวาท
กรรมเดียวกันจะส่งผลใหค้ าดังกล่าวปรากฏตัวในต าแหน่งที่โดดเด่น ( foregrounding) และเกิด
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การเน้นย า้ทางความคิด (Brenton, 1993,  p.223) เช่น การเรียกกลุ่มผิวสีว่า “other”, “mud,"  
“race-mixers," “mongrels,” or “non-whites” เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้ค าว่า “black” หรือ น าไป
ดัดแปลง เช่น  “Jew”  ดัดแปลงเป็น “Jewspaper,”  “Jew-elry”,“Jewnited  Nations”,  “Jew  
York  City”  and  “Jewniversity."  

5. ความเฉพาะเจาะจงในการใช้ค า (Lexical specificity) หรือ ระดับ
ความจ าเพาะทางความหมาย (degree of specificity) เป็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในการเลือก
รูปแบบเพื่อเป็นการแสดงขอ้ความใหดู้โดดเด่นกว่าเดิม เช่น  เลือกค าที่สื่อความหมายที่ดูเขม้ขน้
เกินไป หรืออาจมาในลกัษณะที่แผ่วเบาเกินไป ใหดู้ผิดไปจากที่คาดไวต้ามความเหมาะสมของ
บริบทที่มี (Simpson, 1993,  p.172) หรือมีการเรียกถึงตวัเองดว้ยความหมายทางบวก ใชถ้อ้ยค า
ที่สภุาพในการใหเ้กียรติกัน แต่ในการกล่าวถึงอีกฝ่าย กลบัมีการใช้รูปภาษาจ าเพาะถึงค่อนขา้ง
นอ้ย (หรือแทบไม่มีเลย) และใชค้  าบรรยายถึงอีกฝ่ายดว้ยความหมายทางลบ ยกตวัอย่างถอ้ยค า
ของ Khallid ที่แสดงความจงใจในการเลือกใชถ้อ้ยค าใหส้มเกียรติแก่ Elijah Muhammad ผูน้  า
ชาติอิสลามคนล่าสดุ ดว้ยการเปรียบเปรยว่าเขาเป็นดงัพระเมสิอาห ์“Messiah”หรือพระผูช้่วยผู้
น  าพาการพน้ภยั ดงัตวัอย่าง (36) 

(36) “So we thank him for coming and raising up his Messiah and his 
messenger the most honorable Elijah  Muhammad”  

(Hodsdon, 2000,  p.50) 

นอกจากนี ้(Hodsdon, 2000,  p.130) กล่าวว่า ความเฉพาะเจาะจงในการ
ใชค้  ายงัเป็นการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงัดว้ยการแสดงตนถึงความเป็นเรา ที่แตกต่างจาก
เขา เช่น การใชส้รรพนาม (Pronoun usage)  คือ การใชค้  าแสดงถึงจดุยืนและความต่างฝ่าย โดย
การน าเสนอถึงฝ่ายตนเองว่า “เรา” (We, Us)  และน าเสนออีกฝ่ายว่าเป็นพวกเขา (They, Them) 
สว่นกลุม่ที่มีทศันคติเชิดชใูหค้นผิวด าเป็นใหญ่มกัใชค้  าเรียกฝ่ายตนเองว่า คนผิวด า (Blacks) และ
เรียกอีกฝ่ายว่า เป็นพวกผิวขาว (Whites) และพวกผิวด าที่ไม่เห็นพ้องต่อพวกผิวด าด้วยกัน 
(Blacks who do not agree with us) ส่วนกลุ่มที่มีทศันคติเชิดชใูหค้นผิวขาวเป็นใหญ่ ใชค้  าเรียก
ฝ่ายตนเองว่าเป็น คนผิวขาว (Whites) และเรียกอีกฝ่ายว่าเป็นพวกนิโกร (Mongrels) และพวกผิว
ขาวที่ไม่เห็นพอ้งตอ่คนผิวขาวดว้ยกนั (Whites who do not agree with us) 

6. ค าแสดงอารมณ์ (emotive words) การใช้วลีประโยคที่ มีเนื ้อหาแสดง
เจตนาให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อความรูส้ึกของผู้ฟังและแสดงออกถึงความขัดแย้งทาง
อดุมการณ ์เป็นการใชภ้าษาเพื่อแสดงพลงัใหแ้ก่ตนเองหรอืคนในกลุม่ ตวัอย่างที่พบในค าปราศรยั
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ของนกัการเมือง เช่น การใชค้  าวา่ “bastard” แปลว่า ลกูเมียนอ้ย  “peckerwood” ใชเ้รียก พวกผิว
ขาวเหยียดชาติ “cracker” เป็นค าผสมระหว่าง criminal กับ hacker หมายถึง พวกอาชญากร
ขโมยขอ้มูลในคอมพิวเตอร ์ที่ลว้นแต่เป็นค าที่สื่อความหมายทางลบและน ามาใชใ้นบริบทการ
แสดงความไม่พอใจ นอกจากนี ้ (Hodsdon, 2000,  p.130) พบว่า ถ้อยค าแสดงอารมณ์ยัง
สามารถยั่วยใุหเ้กิดความรุนแรงทางอารมณ ์โดย; 

- ใช้รูปภาษาในการน าเสนอตนเองในทางที่ดี (good) ในขณะที่ใช้รูป
ภาษาในการวิพากษ์วิจารณถ์ึงอีกฝ่ายในทางที่ไม่ดี (bad) ซึ่งคลา้ยคลึงกบัเรื่องความจ าเพาะใน
การใชค้  า คือ การเลือกใชรู้ปภาษาใหมี้ความหมายที่จ  าเพาะและดพูิเศษในการเรียกถึงตวัเองดว้ย
ความหมายทางบวก ใชถ้อ้ยค าที่สภุาพในการใหเ้กียรติกนั แต่ในการกลา่วถึงอีกฝ่าย กลบัมีการใช้
รูปภาษาจ าเพาะถึงคอ่นขา้งนอ้ย และใชค้  าบรรยายถึงอีกฝ่ายดว้ยความหมายทางลบ 

- น าเสนอถึงรูปแทนในฝ่ายตนเองว่าเป็นองคพ์ระผูเ้ป็นเจา้หรือพระอัล
เลาะห ์(God/Allah) สื่อถึงความดีงามแสดงบทบาทความเป็นฝ่ายธรรมมะ ในขณะที่น  าเสนออีก
ฝ่ายใหมี้บทบาทเป็นฝ่ายอธรรมหรอืซาตาน (Satan) อนัเป็นขัว้ตรงขา้มกบัความดีงาม 

- น าเสนอตนเองดว้ยเรื่องราวถึงความเป็นพลเมือง (our people) ชนชาติ 
(nation) ความรกัและหวงแหนชาติ (patriots) แต่กล่าวถึงอีกฝ่ายว่าเป็นพวกยิว (Jews) เป็นพวก
รฐับาล (Government) และเป็นการบงัคบัใชก้ฏหมาย (Law enforcement)  

- กล่าวถึงฝ่ายตนเองดว้ยการใชรู้ปภาษาแสดงถึงความเป็นภราดรภาพ 
หรอืใชก้ลุม่ค าที่มีความหมาย ถึงความเป็นพี่เป็นนอ้ง เป็นครอบครวัเดียวกนั (Our family) ในขณะ
ที่ใชถ้อ้ยค ากล่าวถึงอีกฝ่ายว่าเป็นเพียงมนุษยเ์กิดร่วมโลก (Natural family) ซึ่งมีความหมายที่
ค่อนขา้งใหค้วามห่างเหิน หรือห่างไกลความเก่ียวขอ้งกบัความเป็นครอบครวัในฝ่ายตนเอง 

- เรียกฝ่ายตนเองว่าเป็นฝ่ายที่มีเสรีภาพ (Freedom) มีความเป็นธรรม 
(Justice) และความเท่าเทียม (Equality) ในขณะที่กล่าวถึงอีกฝ่ายว่าเป็นการใชก้ฏตามวิถีปฏิบตัิ
ทางสงัคม (Actual laws) ของอีกฝ่ายอย่างแทจ้รงิ 

- อา้งว่าการแสดงความคิดเห็นในฝ่ายตนลว้นแต่เป็นความจริง (Truth) 
และโจมตีการใหข้อ้มลูของอีกฝ่ายวา่มีแต่เรื่องโกหก (Lie) และเช่ือถือไม่ได ้

- น าเสนอว่าฝ่ายตนเป็นผูมี้คุณภาพทางการศึกษาที่ดี (Education) แต่
แทบไม่กลา่วถึงประเด็นทางการศกึษาของอีกฝ่ายเลย (Ignorance) 
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- อา้งอิงว่าเรื่องราวข่าวสารที่ฝ่ายเราน าเสนอมาจากการแปลความของ
เราหรือตามที่เราตีความมา (Our interpretation) แต่กล่าวถึงข่าวสารของอีกฝ่ายว่าเป็น(เพียง)
เรื่องที่เขาวา่มา (What they say..) 

7. ความสภุาพ/ความหยาบคาย (politeness/rudeness) อา้งอิงจากทฤษฎี
ความสภุาพและการคกุคามหนา้ของ Brown และ Levinson (1987) อธิบายว่า เม่ือผูพ้ดูตอ้งการ
สื่อถึงความเป็นเรา ขอ้ความที่ใชจ้ะแสดงออกถึงการสรา้งสมัพันธ์อันเป็นการแสดงถึงหนา้ดา้น
บวก แต่ตอ้งการสื่อถึงอีกฝ่ายดว้ยขอ้ความเนือ้หาหยาบคาย คกุคาม ซึ่งมีความคลา้ยคลงึกนักบั
ลักษณะการวิเคราะหใ์นขอ้ที่ 6 ที่พิจารณาถ้อยค าที่แฝงอารมณ์และความรูส้ึกมาช่วยในการ
วิเคราะหป์ระโยคว่ามีลกัษณะไปในทางสภุาพหรือมีลกัษณะหยาบคายที่ผูอ้่านหรือผูฟั้งสามารถ
รูส้กึถึงความหมายดา้นลบ และกระทบตอ่ความรูส้กึได ้ดงัเช่นตวัอย่าง (37)  

(37) “ I didn’t come to pin the tail on the donkey, I came to pin the tail 
on the honkey.” 

(Hodsdon, 2000,  p.31) 

จากตัวอย่าง (37) Khallid Abdul Muhammed กล่าวถ้อยค าดว้ยลีลาทาง
วาทศิลป์แตส่ื่อความหมายในเชิงประชดประชนั กลา่วว่า “ผมไม่ไดม้าเพื่อติดหางใหก้บัลาโง่หรอก 
แต่มาติดให้กับพวกผิวขาวหน้าโง่ต่างหาก ด้วยการเล่นค าที่มีตัวสะกดคลา้ยคลึงกันระหว่าง 
“donkey” กับ “honkey” เพื่อเปรียบเปรย ประชดประชันให้รูส้ึกเจ็บปวด ที่ส  าคัญ คือ ผู้พูดมี
อดุมการณเ์ชิดชใูหค้นผิวสีเป็นใหญ่ และเหยียดหยามคนผิวขาว  

8. การเหมารวม (stereotyping) คือ การก าหนดเอาคณุสมบตัิหรือลกัษณะ
ของคนบางส่วน (หรืออาจเป็นเพียงคนบางคนที่ตวัผูพ้ดูเคยประสบพบมา) ไปตดัสินเหมารวมให้
เป็นคณุลกัษณะของคนหมู่มาก เช่น การเหมารวมว่าพวกยิวเป็นพวกไรว้ฒันธรรม ไม่มีสขุอนามยั 
ใชห้อ้งน า้ไม่เป็น รวมถึงการเหยียดหยามถึงวิถีชีวิตท่ีแตกตา่งซึง่อาจเป็นการใสค่วามสรา้งเรื่องเท็จ
เพื่อใหก้ลุม่เปา้หมายเป็นที่น่ารงัเกียจ ดงัตวัอย่าง (38) 

(38) “You knew nothing about bathrooms and toilets and restrooms 
and sanitation systems.  You did your number one and your number two, your peepee 
and your dodo which should be a don’t, don’t right in the caves and hills of Europe.  You 
slept in your urination and your defecation generation after generation.  For 2,000 years 
you knew nothing about fire. You knocked your animals in the head with clubs and 
boulders and bricks or whatever you had at that time, you made a chisel or found 
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already that way. You dragged them back to the cave and all of you would just gum 
them and eat the fur, the dirt, the filth and suck the blood from throw meat.  And you still 
eat your meat raw to this very day.” 

สรุปและอภิปรายขอ้มลูจากการวิเคราะหก์ารใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียด
ชงัของ Hodsdon ที่สมัพนัธก์บัการใชก้รอบวิเคราะหอ์ดุมการณข์อง Van Dijk (1999) ดงัตาราง 2 

ตาราง 2 การใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั ที่สมัพนัธก์บัการใชก้รอบวิเคราะหอ์ดุมการณ ์ 

Features Us Them 
Emotive Words Good Bad 

 God / Allah Satan 
 our people / nation / patriots Jews / Government / Law 

Enforcements 
 our family natural family 
 freedom / justice / equality actual laws 
 truth lie 
 education ignorance 
 our interpretation what “they” say 

Group Specificity blacks blacks who do not agree with us 
whites 

 whites whites who do not agree with us 
Mongrels 

Pronoun Usage “we” “us” (exclusive) “they” “them” 
Lexical Specificity more specific / positive descriptors 

/ honorifics 
less specific / negative descriptors 

Intertextuality discourses we agree with 
paraphrases/rephrases, 
references, illustrations 

discourses we don’t agree with 
scare quotes, direct quotes, 
stylization 

Politeness face needs met rudeness / face needs threatened  
Agentivity acted upon / driven to action actor / pushing patient past their 

limit 
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ดดัแปลงมาจาก: Hodsdon (2000) A lexico-semantic feature analysis of racist 
hate discourse. 

ตามตาราง Hodsdon ไดจ้ัดประเภทขอ้มูลตามลกัษณ์ภาษาที่เนน้การสื่อถึงความ
เป็นตวัตนรว่มกันระหว่างเราและเขา ตวัอย่างเช่น กลุ่มค าที่แสดงอารมณ ์กลุ่มค าเฉพาะถึงกลุ่ม
หรอืบคุคลในบทบาทต่างๆ การใชส้รรพนาม เช่น ค าเรียกตวัเอง ค าที่เฉพาะเจาะจงในบทบาทที่ใช้
ค  ากับบริบทของฝ่ายตรงขา้ม ความสหบท ความสุภาพ รวมถึงการจัดวางประโยคแบบกริยาที่
เลือกใชเ้พื่อน าเสนอหรือเนน้เนือ้หาที่ส  าคญับางส่วน ซึ่งมีผลต่อรูปแบบการใชภ้าษาที่สมัพนัธก์บั
ความรูส้กึของผูใ้ชภ้าษาที่ตอ้งการสื่อสารเพื่อน าเสนอตวัเอง และการน าเสนอฝ่ายตรงขา้มอย่างไร 
ขอ้มลูในตารางนีส้อดคลอ้งตามกรอบการวิเคราะหอ์ดุมการณข์อง van Dijk (1999) ซึ่งระบถุึงการ
ใชภ้าษาในการแบ่งแยกระหวา่งบทบาทของผูใ้ชภ้าษาที่มีต่ออีกฝ่าย 

 
5.4 วัจนกรรมความเกลียดชังของ Gelber (2002) 

งานวิจัยของ Gelber (2002) ใชเ้สริมมุมมองดว้ยทฤษฎีวัจนกรรม (Speech Acts) 
ของ Austin ที่เป็นตน้แบบในการช่วยวิเคราะห์ขอ้มูลภาษาและจ าแนกประเภทของการกล่าว
ถ้อยค าเป็นถ้อยค าแสดงการกระท า (performative utterances) และถ้อยค าบรรยายสภาพ 
(constative utterances) มาปรบัใชก้ับการออกนโยบายหรือขอ้กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับถอ้ยค า
แสดงความเกลียดชัง ซึ่งเป็นประเด็นที่ส  าคัญที่ตอ้งมีการไตร่ตรองอย่างละเอียด เพราะในบาง
ถอ้ยค าถกูวางโครงสรา้งอยู่ในลกัษณะของการบอกเลา่เหตกุารณท์ั่วๆ ไป คลา้ยเป็นการใชถ้อ้ยค า
บรรยายสภาพธรรมดาเพื่อน าเสนอขอ้เท็จจรงิบางอย่าง แต่ถา้หากพิจารณาอีกครัง้อาจตีความได้
วา่มีความหมายในเชิงลบ หรือเป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษว์ิจารณ ์มีเจตนามุ่งรา้ย  มี
การเสียดสีว่ารา้ย กระทบต่อบคุคลอีกฝ่ายใหข้าดความน่าเช่ือถือและเสื่อมเสียช่ือเสียงได ้ดงันัน้ มี
ความเป็นไปได้ที่ทฤษฎีวัจนกรรมสามารถช่วยคัดกรองหารูปภาษาที่แสดงเจตนาสรา้งความ
เกลียดชงั (Hate-speech-act) ไดอ้ย่างเป็นระบบ  

Gelber (2002,  p.69) นิยามวจันกรรมสรา้งความเกลียดชงั คือ ถอ้ยค าที่แฝงเจตนา
มุ่งกระท าผิดและคิดรา้ยต่อบคุคลเปา้หมายดว้ยอคติการเหยียดและแบ่งแยกอย่างไม่สิน้สดุ ซึ่งถือ
วา่เป็นการวิเคราะห ์hate speech ตามศาสตรท์างวจันปฏิบตัิศาสตร ์กลา่วคือ เป็นการศกึษาการ
ใชภ้าษาตามบริบททางสงัคมที่สมัพนัธก์บัเจตนาของผูพ้ดู Gelber จึงสรุปว่ารูปภาษาสรา้งความ
เกลียดชงั เป็นถอ้ยค าที่แฝงความหมายเชิงลบ เป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษว์ิจารณท์ี่มี
เจตนามุ่งรา้ย ดว้ยการพดูในลกัษณะ ใหร้า้ย ต าหนิ ข่มขู่ คกุคาม สรา้งความตลกขบขนั หรือเสียด
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สี ให้กระทบต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอีกฝ่ายให้ขาดความน่าเช่ือถือและเสื่อมเสียช่ือเสียงได้
เพราะฉะนัน้การวิเคราะหถ์อ้ยค าจึงไม่เพียงพอเพียงอาศยัความรูจ้ากการวิเคราะหเ์พียงตวับท แต่
ตอ้งวิเคราะหบ์รบิททางสงัคมที่แวดลอ้มและสถานการณป์ระกอบดว้ย ทัง้นี ้Gelber ไดย้กตวัอย่าง
การวิเคราะหว์จันกรรม โดยพิจารณาจากค าที่ใชใ้นบริบท  โดยส่ิงส าคญั คือ ตอ้งตีความใหไ้ดว้่า
เจตนาของผูพู้ด คือ อะไร เช่น ในค าว่า “ill” อาจถูกตีความไดว้่าเป็นเพียงวจันกรรมตรงเพื่อบอก
เล่าความเจ็บป่วย แต่ในค าเดียวกนันีส้ามารถสื่อนยัยะในทางลบเพื่อใชต้  าหนิคู่สนทนาว่า “ป่วย” 
ที่หมายถึง ความป่วยทางจิต ซึ่งเป็นถ้อยค าที่มีแนวโน้มไปกระทบต่อความรูส้ึกแทน สรุป คือ
นอกจากจะตีความว่าค านีแ้ปลว่า “ป่วย” แลว้ ตอ้งค านึงอีกว่าค านี ้มีความหมายในเชิงบวกหรือ
เชิงลบ ใชก้ลา่วถึงอะไร ใชต้อบโตใ้คร ปรากฏในบรบิทไหน อยู่ในสถานการณใ์ด ประสงคต์่อสิ่งใด 
มีเจตนาแฝงหรือไม่ ถา้มีผูพ้ดูมีเจตนาอะไร เป็นเจตนาอย่างไร เป็นความหวงัดีหรือคิดรา้ย ในสว่น
นีต้อ้งกลบัไปค านงึอีกว่าถอ้ยค ามีความหมายเชิงบวกหรือเชิงลบ หากเป็นในเชิงบวกอาจหมายถึง
ความหวงัดี หรือหากเป็นในเชิงลบอาจหมายถึงความคิดรา้ย เป็นความประสงคด์ีหรือประสงคร์า้ย
ถึงใคร และตอ้งการใหเ้กิดผลลัพธ์เช่นไร ทั้งนีล้องพิจารณาการวิเคราะหต์ามแนวของ Gelber 
(2002) ดงัภาพประกอบ 16 พรอ้มวิเคราะหค์ าวา่ “เบงกาลี”  

 

ภาพประกอบ 13 การวิเคราะหว์จันกรรมแสดงเจตนาเกลียดชงั 

ดดัแปลงมาจาก: Gelber (2002) Speaking back: The free speech versus hate 
speech debate (Vol. 1). John Benjamins Publishing. 
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ค าว่า “เบงกาลี” มีความหมายที่สมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบัประเทศบงัคลาเทศ ใชใ้นบรบิท
ที่ชาวพม่าบางส่วนใช้เรียกขานถึงชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยชาวพม่าที่ เป็นมุสลิมซึ่งเจาะจงกลุ่ม
โรฮิงญา ซึ่งเป็นถ้อยค าแสดงสภาพ และเป็นวัจนกรรมตามค าพูดที่ สื่อนัยยะทางลบ ว่า ชาว
โรฮิงญานัน้แทจ้รงิแลว้เป็นชาวบงัคลาเทศ น าไปสูค่วามเป็นวจันกรรมปฏิบตัิท่ีแสดงถึงจดุประสงค์
ของผูพ้ดูเพื่อสื่อถึงการปฏิเสธและต่อตา้น โดยกลา่ววา่ ชาวโรฮิงญาไม่ใช่ชาวพม่า และอาจน าไปสู่
ผลของวจันกรรม ใหเ้กิดเป็นความเกลียดชงัเพื่อแสดงการขบัไล่ชาวโรฮิงญาใหอ้อกจากพม่า  ซึ่ง
ถือเป็นรูปภาษาที่แสดงถึงความมีอคติ คิดรา้ย และมีเจตนาสรา้งความเกลียดชังดว้ยเหตุผล
ทางอตัลกัษณร์ว่มของกลุ่มบคุคล ดงันัน้ จึงถือว่าค าว่า “เบงกาลี” เป็นรูปภาษาสรา้งความเกลียด
ชงั 

จากการวิเคราะหต์ัวอย่างเพื่อดูว่าเป็นรูปภาษาสรา้งความเกลียดชังหรือไม่ ท าให้
เห็นว่าทฤษฎีวจันกรรมเป็นอีกหนึ่งทฤษฎีที่มีความส าคญัในการช่วยพิจารณาดเูจตนา และใชค้ดั
กรองรูปภาษาได ้ก่อนตดัสินว่าเป็น "รูปภาษาสรา้งความเกลียดชัง" นอกจากนี ้Gelber กล่าวว่า 
การศึกษารูปภาษาสรา้งความเกลียดชังดว้ยทฤษฎีวจันกรรมจะมีส่วนช่วยและเป็นประโยชนต์่อ
การบญัญตัิรา่งขอ้บงัคบัใหมี้น า้หนักทางภาษาที่ชดัเจนต่อการพิสจูนแ์ละตดัสินการกระท าผิดดว้ย
การใชภ้าษาอย่างมีเจตนามุ่งรา้ยรวมถึงการสรา้งภยัอนัตรายต่อผูถ้กูกระท าหรือผูไ้ดร้บัผลกระทบ
ในทางกฎหมายได ้

จากตวัอย่างทัง้หมดที่น  าเสนอมาพบว่ารูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัมีรูปแบบที่ไม่
อยู่นิ่ง สามารถสรา้งลีลา เล่นค า เล่นความหมายไดอ้ยู่เสมอ คลา้ยกบักระบวนการที่ท  าใหเ้กิดค า
ใหม่ มีความเคลื่อนไหวไดเ้สมอ ซึ่งขึน้อยู่กบัหลายปัจจยั เช่น บรบิททางสงัคม ความนิยม ตามแต่
พฤติกรรมการใชภ้าษาของชมุชนทางวาทกรรมในแต่ละกลุ่ม  ดงันัน้ ในการท าความเขา้ใจในการ
ใชรู้ปภาษาและความหมายที่สื่อและใชใ้นวาทกรรมความเกลียดชงัในประเด็นการเหยียดเชือ้ชาติ
ไดน้ัน้ สิ่งส  าคญัตอ้งเขา้ใจกลวิธีตามที่ปรากฏรูปภาษาอย่างเขา้ใจดว้ยบริบททางสงัคมและที่มา
ของรูปภาษาเหลา่นัน้มาใชเ้พื่อสรา้งพลงัและความรุนแรงในการผลิตสรา้งวาทกรรม 

ในบทตอ่ไปจะน าเสนอวิธีการด าเนินการวิจยั โดยอธิบายถึงวิธีการเก็บรวบรวมขอ้มลู 
การวิเคราะหข์อ้มลู และสรุป อภิปรายผล 
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บทที ่3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในบทนีจ้ะกล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย  โดยแบ่งเป็น  2  ส่วน  ส่วนแรก  คือ  การเก็บ
รวบรวมขอ้มูล  และ ส่วนที่ 2  คือ  การวิเคราะหข์อ้มูล  แบ่งเป็น 3 ส่วนย่อย 1) การวิเคราะหรู์ป
ภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัที่ปรากฎในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาว
โรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรป โดยพิจารณาจากชุดค าศัพท ์
โครงสรา้ง วัจนกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชังกับผูล้ีภ้ัย 2) การวิเคราะห์ภาพแทนทาง
ความคิดในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็น
ผูล้ีภ้ัยชาวชาวซีเรียในทวีปยุโรป จากโดยใชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ หลงัจากนั้น  
ท าการเปรียบเทียบภาพแทนทางความคิดในประเด็นผูล้ีภ้ยัของทัง้สองประเทศ  3) การสรา้งกรอบ
การใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบคุคล
ในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชงัต่อกัน ตามแนวการ
พิจารณาการใชภ้าษาและความรุนแรงประกอบหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน และสว่น
ที่ 3 สรุปและอภิปราย รายละเอียดของวิธีด าเนินการวิจยัแต่ละขัน้ตอนมีดงัตอ่ไปนี ้

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมรูปภาษาสรา้งความเกลียดชังจากการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสงัคม

ออนไลน ์ผูว้ิจยัไดแ้บ่งขัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอ้มลูเป็น 2 สว่น  คือ 
ส่วนที่ 1 การแสดงความคิดเห็นที่เป็นภาษาไทยจากคนไทยที่มีต่อประเด็นผูล้ีภ้ัย 

ในเว็บไซตย์ูทูบที่มีการเผยแพร่ข่าวเก่ียวกับผู้ลีภ้ัยและการเขา้เมืองแบบผิดกฎหมายของชาว
โรฮิงญา ภายใตค้ าคน้ “ผูล้ีภ้ยั” “โรฮิงญา” “โรฮินจา” หรือค าอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้ง และเลือกคลิปวิดีโอ
จากตวัแทนสื่อข่าวไทยที่ไดร้บัความนิยมโดยพิจารณาจากยอดตัวเลขการเขา้ชมจากมากไปหา
นอ้ย ไดแ้ก่ ไทยพีบีเอส สปริงนิวส ์ไทยรฐั วอยสท์ีวี พีพีทีวี  36 ทีเอ็นเอ็น 16 อมัมารินทรท์ีวี บีบีซี
นิวสไ์ทย ประชาไท รวมถึงสื่ออื่นๆ เช่น เจาะชนวนข่าว สโปคดารก์ทีวี 3 มิตินิวส ์ช่องวนั 31 เรื่อง
เล่าเชา้นี ้โดยผูว้ิจยัเลือกจากคลิปข่าวที่มียอดการเขา้ชมมากที่สดุจ านวน 100 คลิปวิดีโอแรก เช่น 
ช่อง SpokeDark TV มียอดการรบัชมสูงสุดที่ 514,154 ครัง้ รองลงมาช่องไทยพีบีเอส ยอดการ
รบัชมที่ 429,985 ครัง้ ตามดว้ย ช่องไทยรฐัทีวี 236,952 ครัง้ ตามล าดบั 

สว่นที่ 2 การแสดงความคิดเห็นที่เป็นภาษาองักฤษของชาวต่างชาติที่มีต่อประเด็นผู้
ลีภ้ยัในเว็บไซตย์ูทบูที่มีการเผยแพรข่่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัและการเขา้เมืองแบบผิดกฎหมายของชาว
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ซีเรียในทวีปยุโรป ภายใต้ค าค้น “refugee” “immigrants” “Syrian refugee” “asylum seeker” 
“refugee crisis in Europe” หรือค าอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้ง และเลือกคลิปวิดีโอข่าวจากตวัแทนสื่อข่าว
ทัง้จากทางทวีปยโุรปและอเมรกิา ที่มีการน าเสนอเนือ้หาเป็นภาษาองักฤษและเป็นช่องข่าวที่ไดร้บั
ความนิยมโดยพิจารณาจากยอดตวัเลขการเขา้ชมจากมากไปหานอ้ย ไดแ้ก่ NBC News  VICE 
News  BBC News  ABC News  Channel4News  CNN  RT Documentary  Press TV  Tell 
me why  The Guardian รวม ถึ งสื่ อ ข่ า วส านั ก อื่ น  เช่ น  Human Right Watch  The Daily 
Conversation  Caspian Resort  Euro News  CGTN News  AJ+  DW news โดยผู้วิจัยเลือก
จากคลิปข่าวที่ยอดการเขา้ชมมากที่สุดจ านวน 100 คลิปวิดีโอแรก เช่น ช่อง CNN มียอดการ
รบัชมที่ 1,063,690 ครัง้ รองลงมาเป็น ABC news มียอดการรบชมสูงสุดที่ 360,651 ครัง้ ตาม
ดว้ย NBC news มียอดการรบัชมที่ 355,540 ตามล าดบั 

การเก็บขอ้มลูการแสดงความคิดเห็นของทัง้ 2 สว่น จากคลิปวิดีโอของส านกัข่าวต่างๆ ที่
มีการเผยแพร่ในเว็บไซตย์ูทูบย้อนหลัง และผู้วิจัยเก็บข้อมูลเฉพาะข่าวผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาใน
ประเทศไทยที่เกิดขึน้ช่วงปี พ.ศ.2558-2562 จ านวน 100 คลิป และข่าวผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีป
ยุโรปที่เกิดขึน้ในช่วงปี ค.ศ. 2013–2019 จ านวน 100 คลิป รวมทั้งหมดจ านวน 100 คลิป ทัง้นี ้
ผูว้ิจยัเลือกเก็บขอ้มลูเฉพาะการแสดงความคิดเห็นที่มีต่อข่าวที่น  าเสนอโดยตรง  ไม่พิจารณาความ
คิดเห็นที่โตต้อบกบัความคิดเห็นย่อย ซึ่งเป็นการแสดงความคิดเห็นต่อผูแ้สดงความคิดเห็นดว้ยกนั
เอง เนื่องจากไม่ใช่การแสดงความคิดเห็นต่อข่าวโดยตรง ความคิดเห็นที่ไดอ้าจไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบั
ข่าวผูล้ีภ้ยัโดยตรง 

2. การวิเคราะหข์้อมูล 
การวิเคราะหข์อ้มลูแบ่งเป็น  3  ขอ้ ตามความมุ่งหมายของงานวิจยั  โดยมีรายละเอียด 

ดงันี ้
2.1 การวิเคราะหรู์ปภาษาจากการแสดงความคิดเห็นที่สร้างความเกลียดชังที่

ปรากฎในยูทูบเกี่ยวกับประเด็นผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผู้ลีภ้ัยชาว
ชาวซีเรียในทวีปยุโรป ขัน้ตอนนีแ้บ่งการวิเคราะหอ์อกเป็น 2 ขัน้ตอนย่อย ไดแ้ก่ 

ขั้นตอนที ่1 การคัดแยกข้อความการแสดงความคิดเหน็ 
หลังจากเก็บข้อมูลการแสดงความคิดเห็นทั้งประเด็นผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาใน

ประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรปจากยทูบูแลว้ จึงท าการคดัแยกขอ้ความการ
แสดงความคิดเห็นที่สื่อความเกลียดชงัต่อผูล้ีภ้ยั โดยการพิจารณาการใชภ้าษาที่แสดงนยัยะต่างๆ 
ถึงการสรา้งความแตกแยก เช่น การเหยียด รงัเกียจ เป็นศัตรู ต าหนิ ประณาม ข่มขู่ คุกคาม 
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ตลอดจนการปลุกป่ัน และยั่วยุสรา้งความรุนแรง แบ่งเป็นการแสดงความคิดเห็นผู้ลีภ้ัยชาว
โรฮิงญาในประเทศไทย จ านวน 4,113 ความคิดเห็น และการแสดงความคิดเห็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย 
จ านวน 13,960 ความคิดเห็น 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหชุ์ดค าศัพท ์โครงสร้าง และวัจนกรรมที่สร้างความ
เกลียดชังกับผู้ลีภ้ยั 

ขั้นตอนนี ้ผูว้ิจัยสังเคราะหเ์กณฑ์การวิเคราะหว์าทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
โครงสรา้งทางภาษาของ van Dijk (1999) และการวิเคราะหโ์ครงสรา้ง “disclaimer”  การแบง่ฝ่าย
เราและฝ่ายเขาของ van Dijk (1999) โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

 
เกณฑก์ารวิเคราะหชุ์ดค าศัพทแ์ละ
โครงสร้างทีส่ร้างความเกลยีดชังกับ 

ผู้ลีภ้ยั 

วาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ ์ของ 

Van Dijk 
(1999) 

โครงสร้าง 
“disclaimer” 
ของ Van Dijk 

(1999) 

วัจนกรรม
เกลียดชัง 

(hate-speech-
acts) ของ  

Gelber (2002) 
ระดับค า    
1. การใชช้ดุค าศพัท ์    

1.1 การใชช้ดุค าเรยีก ✓   
1.2 การใชก้รยิาวล ี ✓   
1.3 การใชช้ดุสว่นขยาย ✓   

ระดับโครงสร้าง    
2. การใชโ้ครงสรา้งประโยค    
   2.1 โครงสรา้งประโยคปกต ิ ✓ ✓  
   2.2 โครงสรา้งประโยคแบบแยกความ ✓ ✓  
   2.3 โครงสรา้งประโยคแบบผกผนั ✓ ✓  
ระดับการตคีวามในบริบท    
3. การใชว้จันกรรม ✓ ✓ ✓ 

 

 

 



  88 

จากการสงัเคราะหแ์นวคิดทัง้หมด ไดเ้กณฑก์ารวิเคราะห์ชุดค าศพัท ์โครงสรา้ง
ประโยค และการตีความตามหลกัการทางวจันกรรมที่สรา้งความเกลียดชงักบัผูล้ีภ้ยั 3 ระดบั คือ  

ระดบัค า ประกอบดว้ยกลวิธีการใชชุ้ดค าศพัทจ์ากการแสดงความคิดเห็นที่
สื่อความเกลียดชงัต่อผูล้ีภ้ยั โดยวิเคราะหห์าการใชช้ดุค าเรียก การใชก้ริยาวลี และการใชช้ดุส่วน
ชยาย ที่ปรากฏในบรบิท 

ส าหรบัการวิเคราะหก์ารใชชุ้ดค าศพัทจ์ากการแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะใน
ขอ้ความที่แสดงนัยยะการแบ่งแยก แฝงอคติ และสื่ออารมณ์ไม่พอใจ ชุดค าศัพทต์่างๆ ที่มีการ
ปรากฏใชจ้ะถกูรวบรวมมาจดัประเภท เช่น ชดุค าเรยีกที่สมัพนัธก์บับรบิททางเชือ้ชาติ ศาสนา หรือ
ค าเรียกขานเฉพาะในลกัษณะอื่นๆ ตามการคน้พบ รวมถึงการใชก้ริยาวลีตลอดจนการใชช้ดุส่วน
ขยายในการสื่อนัยยะทางความรุนแรงในลกัษณะความเกลียดชัง และใชแ้อปพลิเคชัน “Voyant 
Tools” เป็นเครื่องมือในการนับความถ่ีการใชชุ้ดค าศัพทจ์ากไฟลง์านที่มีการรวบรวมขอ้มูลการ
แสดงความคิดเห็น เพื่อน าไปพิจารณาการใชค้  าของผูแ้สดงความคิดเห็น ซึง่สามารถใชง้านฟรีไดท้ี่ 
https://voyant-tools.org/ ดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 14 หนา้แรกของ Voyant Tools 
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การท างานของ Voyant tool จะแสดงผลความถ่ีการใช้ชุดค าศัพท์โดยแสดง
จ านวนค าที่พบทัง้หมดในไฟลค์วามคิดเห็นอพัโหลดเขา้ในโปรแกรมเม่ือไฟลง์านที่เลือกถกูน าเขา้
ระบบแล้ว แอปพลิเคชันจะท าการประมวลผล และเสนอผลลัพธ์การค้นหาความถ่ีการใช้ชุด
ค าศพัทม์าแสดงผลเป็นภาพรวมที่ได ้ดงัภาพประกอบ 

 

 
 

ภาพประกอบ 15 ผลการประมวลค าศพัทจ์าก Voyant Tools 

ในกรณีที่มีการระบคุ าเฉพาะ; 
1) พิมพค์ าเฉพาะที่ตอ้งการคน้ลงในช่องคน้หา 
2) คลิกเครื่องหมาย “?” ทา้ยช่องเพื่อใหร้ะบบประมวลผลจ านวนค าศพัท ์
3) ผลการประมวลใน Voyant Tools แสดงจ านวนความถ่ีของค า ดัง

ภาพประกอบ 3  
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ภาพประกอบ 16 ผลการประมวลค าศพัทจ์าก Voyant Tools แบบแจกแจงความถ่ี 

หลงัจาก การประมวลใน Voyant Tools และไดจ้ านวนความถ่ีของค าแลว้ ท าการ
จดัล าดบัค าที่มีมากที่สดุไปหาค าที่มีจ านวนความถ่ีนอ้ยที่สดุ 

ระดับโครงสรา้ง  พิจารณาจากรูปประโยคและโครงสรา้งที่ปรากฏจากการ
แสดงความคิดเห็น 

โครงสรา้งประโยคจากการแสดงความคิดเห็นในประเด็นผูล้ีภ้ยัจะถกูรวบรวม
และน ามาจดัประเภทอย่างเป็นหมวดหมู่ตามลกัษณะการคน้พบโดยจ าแนกเป็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ 
คือ 1) โครงสรา้งประโยคแบบปกติ และ 2) โครงสรา้งประโยคแบบเนน้ย า้ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

โครงสรา้งประโยคแบบปกติ (normal sentences) เป็นประโยคที่มีการจัด
วางหรือล าดบัค าตามปกติ (normal word order) มีการเรียบเรียงส่วนภาคประธาน (Agent) และ
ภาคแสดง (Theme) ตามล าดบัและปรากฏใจความครบถว้น ซึ่งโครงสรา้งประโยคแบบปกติ ที่ให้
ความส าคัญในการปรากฏภาคประธาน ซึ่งพบในโครงสรา้งประโยค 2 ลักษณะย่อย ได้แก่ 
โครงสรา้งประโยคที่ปรากฏประธานผู้กระท ากริยา (Active Form) และ โครงสรา้งที่ปรากฏ
ประธานผูถ้กูกระท า (Passive Form) 

ส าหรบัโครงสรา้งประโยคที่ เลือกน าเสนอเนือ้หาบางส่วนหรือซ่อนเนือ้หา
บางส่วน (Transitivity) เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยน าเสนอตามส่วนที่ผูแ้สดงความคิดเห็น
ตอ้งการเนน้ความส าคัญเนือ้หาบางส่วนใหป้รากฏตามความมุ่งหมาย เช่น การใหค้วามส าคัญ
เนือ้หาส่วนพฤติการณเ์ฉพาะเนือ้หาระหว่างทาง หรือปลายทาง โดยอาจไม่ปรากฏที่มาส่วนตน้
ทาง หรอืหยิบยกเฉพาะเนือ้หาหรือชปูระเด็นบางสว่นที่สนใจจากข่าวสารตน้ทางมาตอบโต ้เป็นตน้ 
การน าเสนอขอ้มลูในลกัษณะนี ้พบไดจ้ากการใชโ้ครงสรา้งประโยค 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) โครงสรา้ง
ประโยคแบบแยกความ (cleft sentences) เช่น การกลา่วว่า “It’s hot in Thailand” แทนการกลา่ว
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วา่ “Thailand is hot” เพื่อเนน้ประเด็นเก่ียวกบัอากาศมากกว่าประเทศ และ 2) โครงสรา้งประโยค
แบบผกผัน (inversion sentences) เช่น การกล่าวว่า “Unfortunately, it’s raining today.” แทน
การกล่าวว่า “It’s raining today, unfortunately” เพื่อเนน้ประเด็นทางความรูส้กึมากกว่าเรื่องของ
อากาศ การแสดงความคิดเห็นในลกัษณะนีมุ้่งเนน้เพื่อการตอบโตแ้ละเช่ือมโยงความเฉพาะสว่นที่
ตอ้งการเนน้ย า้มาอธิบายเพิ่มเติม เพื่อแกไ้ขใหม่ หรือเพื่อโตเ้ถียงกบัความเขา้ใจของผูแ้สดงความ
คิดเห็นที่ไม่ตรงกบัข่าวสารที่น  าเสนอไวต้น้ทาง 

ในขัน้ตอนสดุทา้ยของการวิเคราะหส์่วนโครงสรา้งประโยค เป็นการวิเคราะห์
นบัความถ่ีในการเลือกใชโ้ครงสรา้งประโยคในการแสดงความคิดเห็น เพื่อพิจารณาจ านวนในการ
เลือกใชโ้ครงสรา้งประโยคในการแสดงความคิดเห็นทัง้ในภาษาไทยและภาษาองักฤษ และน าไปสู่
การสรุปและอภิปรายผลการใชโ้ครงสรา้งประโยค 

ระดบัการตีความในบรบิท เป็นการพิจารณาการเลือกใชว้จันกรรมในการสื่อ
เจตนาสรา้งความเกลียดชงักบัผูล้ีภ้ยั 

การวิเคราะหว์ัจนกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชังกับผูล้ีภ้ัย ผูว้ิจัยใช้
เกณฑก์ารวิเคราะหว์จันกรรมเกลียดชัง (hate-speech-acts) ของ Gelber (2002) โดยพิจารณา
องคป์ระกอบ 2 สว่น ดงันี ้

ส่วนที่ 1 การพิจารณาขอ้ความที่มีการใชถ้อ้ยค าที่สื่อถึงความแบ่งแยก 
ส่งเสริมใหเ้กิดความรูส้ึกที่ไม่ดี รวมถึงการเมินเฉยไม่ใหค้วามสนใจ เช่น ขอ้ความที่ แสดงความ
คิดเห็นมีเจตนาหรือมุ่งหมายที่จะต าหนิ ต่อว่า ดูถูก ดูหมิ่น ใหร้า้ย รงัเกียจ หลีกหนี กีดกัน ยุยง 
หรือปลกุป่ัน เพื่อใหเ้กิดความเกลียดชงัหรือส่งผลกระทบต่อกลุ่มเป้าหมาย ทัง้นีอ้าจเป็นการการ
แสดงความคิดเห็นมีความหมายทางบวกในการกลา่วถึงฝ่ายตน หรือการใชค้  าพดูที่มีความ หมาย
ทางลบในการกลา่วถึงอีกฝ่าย 

ส่วนที่  2 การจัดประเภททางวัจนกรรมโดยพิจารณาเจตนาและ
วตัถปุระสงคข์องผูแ้สดงความคิดเห็น รวมถึงสรุปลกัษณะโครงสรา้งประโยคในการน าเสนอเนือ้หา
ที่สอดคลอ้งกบัการใชว้จันกรรม ซึ่งตอ้งตีความว่าการแสดงความคิดเห็นที่พบมีความมุ่งหมายเพื่อ
แสดงความรูส้กึไม่ดี ใส่รา้ย ต าหนิ ข่มขู่ ยยุง เสียดสี ท าใหเ้สียหาย หรือส่งผลใหเ้กิดความรุนแรง
ตามมา  
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หลังจากการวิเคราะหล์ักษณะทางวัจนกรรมที่มีการใชใ้นการแสดงความ
คิดเห็นเพื่อสรา้งความเกลียดชงัแลว้ จึงสรุปผลวจันกรรม ลกัษณะประโยคที่สมัพนัธก์บัการใชว้จั
นกรรม รวมถึงการสื่อเจตนา และการคาดหวงัผลทางวจันกรรมตามวตัถุประสงคข์องผูใ้ชภ้าษา
ต่อไป 

2.2 การเปรียบเทียบภาพแทนทางความคิดจากการแสดงความคิดเห็นที่เหมือนและ
แตกต่างกนัในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวชาว
ซีเรียในทวีปยโุรป ขัน้ตอนนีแ้บ่งการวิเคราะหอ์อกเป็น  2 ขัน้ตอนย่อย  ไดแ้ก่ 

ขั้นตอนที ่1 การวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่เก่ียวกบั
ประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวชาวซีเรียในทวีปยโุรป ขัน้ตอนนี ้
ใชเ้กณฑก์ารวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดของ Van Dijk (2009)  จากการใชรู้ปภาษาในการ
แสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงั โดยพิจารณาองคป์ระกอบ 2 สว่น คือ  

สว่นที่ 1 ความรูแ้ละความเขา้ใจถึงผูล้ีภ้ยั เกิดจากประสบการณข์องผูแ้สดงความ
คิดเห็น 

จากรายละเอียดที่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นแสดงถึงความเขา้ใจถึงผู้
ลีภ้ัยที่ถูกถ่ายทอดส่งต่อจนเป็นการรับรูเ้รียนรูร้่วมกันในสังคม ไม่ว่าจะมาจากการบอกเล่า 
ข่าวสาร ค าสอน หรือต าราเรียน ลว้นสะทอ้นใหป้รากฏภาพชดัผ่านการใชค้  าเรียกที่ประกอบดว้ย
เนือ้หาเก่ียวกบับคุคลผูมี้บทบาทในเหตกุารณท์ี่เช่ือมโยงถึงกลุ่มบุคคล เช่น เชือ้ชาติ ศาสนา สีผิว 
รูปร่าง เพศ รวมถึงส่วนการกระท าหรือพฤติกรรมที่ก่อใหเ้กิดเหตุการณ์ สถานการณ์ ตลอดจน
บทบาทความสมัพนัธท์างสงัคมโดยเฉพาะเรื่องประเด็นทางอ านาจ อิทธิพล และความไม่เท่าเทียม
ในสงัคม ซึง่พบไดจ้ากการใชรู้ปภาษาที่ปรากฏชดุค าเรียก กรยิาวลี และชดุสว่นขยายต่าง ๆ ที่ลว้น
ท าหนา้ที่ในการสะทอ้นภาพทางความคิดของผูแ้สดงความคิดเห็นที่มีต่อผูล้ีภ้ยั 

สว่นที่ 2 การแสดงทศันคติ อคติ และการประเมินคา่ถึงผูล้ีภ้ยั  
นอกจากการวิเคราะห์รูปภาษาจากการแสดงความคิดเห็นที่มีการใช้ชุด

ค าศพัท ์วลีประโยค โครงสรา้ง และวจันกรรมแลว้ การวิเคราะหห์าทศันคติ อคติ และการประเมิน
ค่าผูล้ีภ้ยั จ าเป็นตอ้งถกูตีความเพื่อเขา้ถึงความเขา้ใจของผูแ้สดงความคิดเห็นที่มีต่อผูล้ีภ้ยั ไม่ ว่า
จะเป็นการแสดงความคิดเห็นที่มีเนื ้อหาในลักษณะการบอกเล่าและบรรยายถึงผู้ลีภ้ัยทั้งใน
ทางบวกและลบ การเสียดสี ประณาม การปฏิเสธต่อการใหค้วามช่วยเหลือ การแสดงความรูส้ึก
ความไม่ตอ้งการ รงัเกียจ กลวั รวมถึงการใชภ้าษาในลกัษณะข่มขู่คกุคาม ขบัไล่ หรือยั่วยปุลกุป่ัน
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ใหเ้กิดความรุนแรง เพื่อมุ่งหมายใหเ้กิดผลกระทบต่อผูล้ีภ้ัยหรือเพื่อก าจัดผูล้ีภ้ัยใหอ้อกไปจาก
สงัคม ลว้นสะทอ้นใหเ้ห็นถึงทศันคติของผูแ้สดงความคิดเห็นที่มีต่อผูล้ีภ้ยัในหลากหลายรูปแบบ 

เพราะภาพแทนทางความคิดจากการแสดงความคิดเห็นก าหนดลกัษณะหรือ
คณุสมบตัิของผูล้ีภ้ยัตามที่ผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งการสื่อ จงึท าใหท้ศันคติ อคติ และการประเมิน
คุณค่าผูล้ีภ้ัยสามารถสะท้อนออกมาจากเนือ้หาที่แสดงความคิดเห็น กลายเป็นภาพแทนทาง
ความคิดเก่ียวกับผูล้ีภ้ัยที่ถูกถ่ายทอดส่งต่อ เช่น การใชรู้ปภาษาที่สื่อลกัษณะของผูล้ีภ้ัยว่าเป็น
ภาระ เชือ้โรค อาชญากร ตัวสรา้งปัญหา ความอันตราย ความเสื่อมโทรม ปัญหาสังคมและ
เศรษฐกิจ หรือกลุม่ผูมี้วิถีชีวิตที่แตกตา่งจนอยู่รว่มกนัไม่ได ้ 

ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบภาพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่
เก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรป มี
รายละเอียด ดงันี ้

- ผู้วิจัยน าผลการวิเคราะห์ภาพแทนทางความคิดของผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาใน
ประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรปมาเปรียบเทียบ เพื่อหาความเหมือนและ
ความต่างของผูล้ีภ้ยัในมมุมองของคนในประเทศไทยและทวีปยโุรป รวมถึงวิเคราะหค์วามเหมือน
และความต่างระหว่างภาพแทนการสื่อความเป็นเรา (ผูแ้สดงความคิดเห็นที่ไม่สนบัสนนุต่อผูล้ีภ้ยั) 
และการสื่อความเป็นเขา (ผูท้ี่ถกูกล่าวถึงในฐานะผูล้ีภ้ยั)- ผูว้ิจยัน าผลการวิเคราะหภ์าพแทนทาง
ความคิดของผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรปมา
เปรียบเทียบ เพื่อหาความเหมือนและความต่างระหว่างภาพแทนการสื่อความเป็นเรา(ผูแ้สดง
ความคิดเห็นที่ไม่สนบัสนนุตอ่ผูล้ีภ้ยั) และการสื่อความเป็นเขา(ผูท้ี่ถกูกลา่วถึงในฐานะผูล้ีภ้ยั) 

- ผูว้ิจยัสมัภาษณม์มุมองและความคิดเห็นของอาสาสมคัรผูป้ฏิบตัิงานดา้นสิทธิ
มนุษยชน (NHRC) เพื่อวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดจากการไดเ้ขา้ถึงและดูแลผูล้ีภ้ยัโดยตรง 
และเพ่ือเสรมิมมุมองทางสงัคมเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยั 

2.3 การสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิ
และเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความ
เกลียดชงัตอ่กนั ตามหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน 

การสรา้งกรอบการใช้ภาษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นบนสื่อสังคม
ออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชังต่อกัน ใชผ้ลจากการวิเคราะห์รูปภาษาในการแสดงความ
คิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงั และภาพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่ เหมือนและ
แตกต่างกนัในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย
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ในทวีปยุโรป นอกจากนี ้พิจารณาการสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความ
คิดเห็นบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชงัตอ่กนัจาก  

1) กฎหมายรฐัธรรมนญูของประเทศไทย 
2) พระราชบญัญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์(ฉบบัที่ 2) 

พ.ศ. 2560 
3) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติทุก

รูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: CERD) วาง
หลกัหา้มเลือกปฏิบตัิที่เก่ียวขอ้งกบัการสื่อสารขอ้มลูเนือ้หาเก่ียวกบัการแสดงออกซึ่งความเกลียด
ชงั (Hate speech) ในขอ้บทที่ 4 กลา่วคือ พนัธกรณีของรฐัในการวางกฎเกณฑห์า้มการ “โฆษณา
ชวนเช่ือหรอืเผยแพรแ่นวคิดท่ีสรา้งความเกลียดชงัดา้นเชือ้ชาติ”  

4) การสมัภาษณเ์จา้หนา้ที่จากส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(NHRC) ในประเด็นเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นกบัการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั 

3. สรุปและอภปิรายผล 
ผู้วิจัยจะน าเสนอผลที่ไดจ้ากการวิเคราะหข์อ้มูลภาษาที่มีการปรากฏใชรู้ปภาษาแสดง

ความเกลียดชงั ภาพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่เหมือนและแตกต่างกนัในยทูบู

เก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวชาวซีเรียในทวีปยุโรป 

และกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรภีาพของแต่

ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชงัต่อกนั ตาม

หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มาสรุปและอภิปรายผลตามข้อสมมติฐานที่ตั้งใน

งานวิจยัตอ่ไป  
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ภาพประกอบ 17 ภาพรวมการวางแผนการด าเนินการวจิยั 
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บทที ่4 
ผลการวิเคราะห ์

ในงานวิจัยนีผู้ว้ิจัยมีวัตถุประสงคท์ี่ส  าคัญ 3 ขอ้ คือ 1) วิเคราะหรู์ปภาษาในการแสดง
ความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัที่ปรากฎในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศ
ไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป โดยพิจารณาจากชดุค าศพัท ์โครงสรา้ง วจันกรรมที่
สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชงักบัผูล้ีภ้ยั 2) เปรียบเทียบภาพแทนทางความคิดในการแสดงความ
คิดเห็นที่เหมือนและแตกต่างกันในยูทูบเก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและ
ประเด็นผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรป และ 3) สรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทาง
ความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อ
สงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชังต่อกันตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ดงันัน้ ผูว้ิจยัขอน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มลูตามล าดบัวตัถปุระสงค ์โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

ผลการวิเคราะหรู์ปภาษา 
1. ผลการวิเคราะหรู์ปภาษา: ชุดค าศัพท ์

จากการวิเคราะหข์อ้มลูทัง้การแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา
ในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรปพบชดุค าที่ส  าคญั 3 ชดุค าศพัท ์คือ 1) ชดุ
ค าเรียก 2) กริยาวลี และ 3) ชุดส่วนขยาย โดยมีความเก่ียวขอ้งกับเชือ้ชาติ ศาสนา เพศ รูปร่าง 
รสนิยม ศกัยภาพ ความสามารถ รวมถึงอตัลกัษณบ์คุคลหรอืกลุม่บคุคล ดงัรายละเอียด ดงันี ้

1.1 ชุดค าเรียก 
ชดุค าเรยีก คือ ค าหรือวลีที่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นเพื่อการอา้งถึงผูล้ีภ้ยั

ชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียในเชิงลบ โดยชุดค าเรียกเก่ียวข้องกับเชือ้ชาติ ศาสนา เพศ รูปร่า ง 
รสนิยม ศกัยภาพ ความสามารถ รวมถึงอตัลกัษณบ์คุคลหรอืกลุม่บคุคล ดงัตาราง 3 
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ตาราง 3 ชดุค าเรยีกท่ีปรากฏในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัท่ีปรากฏในยทูบู
เก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป 

ชุดค าเรียก ตัวอย่างค าของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างค าของชาวซีเรีย 
1. ชดุค าเรยีกเก่ียวกบั
เชือ้ชาติ 

“โรฮิงญา”(2,422) “แขก”(90)  “บงั
คลาเทศ”(40) “บงั”(13)  “เบงกาลี”(8) 
“ไอแ้ขกอปัรยี”์(6) “ไอแ้ขกแดกถั่ว”(3)  

 “Syrian” (1,182) “Syria” (667)  
“Arab”(217) “Arabic”(68) “Arabian”(14) 
“Asia”(20) “Asian”(30)“Eurasian” (2) 

2. ชดุค าเรยีกเก่ียวกบั
ศาสนา 

“มสุลิม”(651) “อิสลาม”(507) 
“ศาสนาแห่งความชั่วรา้ย” (4) 
“ศาสนามาร”(2) “ศาสนาขยะ”(2)  

“Muslim”(765) “Islam”(502) 
“Allah”(389) “the Angel of Death”(1) 
“Allah Shitbar”(1) 

3. ชดุค าเรยีกเก่ียวกบั
บคุคลอนัตรายเป็นภยั
คกุคาม 

“พวกก่อการรา้ย” (102) “โจร”(89) 
“พวกเลีย้งไม่เช่ือง”  (7) “หอกขา้ง
แคร”่ (2)  
“เดนมนษุย”์(1)  

“racist”(86) “economic migrants”(79) 
“invader”(59) “criminal”(57) 
“dictator”(53) “illegal migrant”(34) 
“bomber”(4) “despot” (1) 
“intruder”(1)“babymaker”(1) 

4. ชดุค าเรยีกเก่ียวกบั
สตัวแ์ละสิ่งชั่วรา้ย น่า
รงัเกียจ 

“งเูห่า”(33) “ผี” (6) “หน”ู (5)  “เปรต”
(4) “หมาลอบกดั”(2) “หมาหวัเน่า”(1) 
“สตัวห์วักะดอ”(1) “สตัวน์รก”(1) 
“ปลาออกไข่(1) 

“evil”(62) “devil”(29) “Snakes”(20) 
“monster”(16) “chicken”(12) 
“hordes”(9) “trojan horse”(7) “rat”(6)  

5. ชดุค าเรยีกเก่ียวกบั
สิ่งที่คนไม่ตอ้งการ 

“สงคราม”(106) “ภาระ”(53) “ขยะ”
(32) “นรก”(25) “ตวัปัญหา”(15) 
“มะเรง็”(5)  
“ของต ่า”(1) 

“shit”(108) “flood”(60) “burden” (27) 
“filth”(12) “diseases”(11) “plague”(6) 
“toxic”(6) 
“polluting”(4)“AIDS”(1)“tuberculosis”(1)  

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บดา้นหลงัตวัอย่างค าของชาวโรฮิงญาและของชาวซีเรีย คือ จ านวนครัง้
ในการแสดงความคิดเห็นของค านัน้ เช่น โรฮิงญา (2,422) หมายถึง ค าว่า โรฮิงญา ถูกใชใ้นการ
แสดงความคิดเห็น 2,422 ครัง้จากการแสดงความคิดเห็นทัง้หมด 
 

จากจ านวนค าเรียกแสดงใหเ้ห็นว่ามีการใชค้  าเรียกที่ก าหนดบ่งชีค้วามเป็นเชือ้
ชาติและศาสนาของกลุ่มเป้าหมายระหว่างกลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาและกลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวซีเรีย
คลา้ยคลงึกนัโดยการใชค้วามหมายทางเชือ้ชาติและศาสนาเป็นตวัก าหนดความแตกต่างและสรา้ง
การแบ่งแยกระหว่างผูแ้สดงความคิดเห็นกบักลุม่ผูล้ีภ้ยั นอกจากนี ้ยงัมีการใชช้ดุค าเรียกเฉพาะที่



  98 

เปรียบกลุ่มเป้าหมายใหเ้ป็นภัยอันตราย สัตวท์ี่น่ารงัเกียจและดุรา้ย รวมถึงสิ่งที่คนไม่ตอ้งการ 
ดงัตอ่ไปนี ้

1.1.1 ชุดค าเรียกเกี่ยวกับเชือ้ชาต ิ
ค าเรียกเก่ียวกับเชือ้ชาติ หมายถึง การใชค้  าหรือวลีเพื่ออา้งถึงชาวโรฮิงญา

และชาวซีเรียดว้ยชาติก าเนิด เช่น ชาวโรฮิงญาถกูเรียกเป็น “โรฮิงญา” “เบงกาลี” “แขก” “บงั” “บงั
ค ล า เท ศ ”  ส่ ว น ช าวซี เรี ย เรี ย ก เป็ น  “Syria” “Syrian” “Arab” “Arabic” “Arabian” “Asia” 
“Asian”โดยปรากฏในการแสดงความคิดเห็น ดงันี ้

(1) สารคดีข่าวเก่ียวกับความเป็นมาของชาวโรฮิงญา “โรฮิงญา คือ ใคร 
ท าไมคนพม่าถึงเรยีกโรฮิงญาวา่เบงกาลี”เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 20 พฤศจิกายน 2560 

ชาวโรฮิงญามนัเป็นพวกเลีย้งไม่เชือ่ง ถา้มีใครจา้งมนัมนัก็พรอ้มจะฆ่าไดท้กุ
เมือ่ ไอพ้วกนีม้นัจะไม่สนว่ามนัจะอยู่ทีไ่หน มนัจะก่อความวุ่นวายไดท้กุที ่วธีิแกปั้ญหาคือน าพวก
มนัลงเรอืผูล้ีภ้ยั แลว้ระเบดิเรอืทิง้กลางทะเล 

(TODAY-ส านกัข่าวทเูดย,์ 2560c, 20 พฤศจิกายน) 
(2) สารคดีข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา บอกเล่าถึงตน้ตอความเกลี่ยดชงั

ชาวโรฮิงญาในเมียนมา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 4 ตลุาคม 2561 
ตน้ตอมนัไม่มีความหมายอะไรหรอก อยู่ทีก่ารกระท าของไอพ้วกนีต้่างหาก 

โดนเฉพาะไอพ้วกมุสลิม ศาสนามนัสอนใหเ้ขา้กบัคนอื่นไม่ได ้มนัเลยมีปัญหา ยิ่งเป็นพวกแขก
เบงกาลดีว้ยแลว้ บวกความขีเ้กียจโสโครก ยิ่งเขา้กบัใครไม่ได ้หนไีปไหน 

(ทนัโลก กบั ThaiPBS, 2560b, 4 ตลุาตม) 
 

(3) สถานการณ์เกิดเหตุชาวโรฮิงญาทุบเรือนนอน เม่ือชาวโรฮิงญาที่ จ.สุ
ราษฎรธ์านีรวมตวัประทว้งท าลายขา้วของเหตไุม่พอใจ เรียกรอ้งขอไปมาเลเซียเผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 2 
มกราคม 2558 
   ไม่มใีครตอ้งการยงัไม่สลดอกีไทยช่วยนี ่โชคด ี! ขนาดไหนแลว้บงัเอย๋ 

(TNN Online, 2558, 2 มิถนุายน) 
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(4) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 
   Please Go all back !! Turkey dont Need Syrians!!!! We got 

problems enough!!!  We dont want you !!!  

(The Guardian, 2017, August 2) 

(5) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 
   The world can see how the arabs have fulled all around those 
funny pics just show they are criminals as they were when they were in thier country 
and they keep being criminals as they go to other countries... 

(The Guardian, 2017, August 2) 
 

(6) สถานการณก์ารลงพืน้ที่ส  ารวจผูล้ีภ้ยั ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียตอ้งเผชิญหนา้กับ
กลุม่ต่อตา้นการลีภ้ยัในเยอรมนั เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 19 ตลุาคม 2015 
   There are plans afoot for the future of Europe. A pan European 
society based on the ideas of Coudenhove-Kalergi..."The man of the future will be a 
Eurasian-Negroid race. Today's races will gradually disappear." 

(Journey man Pictures, 2015, October 19) 
จากตัวอย่าง (1)–(6) มีการใช้ค าเพื่ อเรียกขานกลุ่มเป้าหมายด้วยการใช้

คุณสมบัติทางเชือ้ชาติเป็นตัวบ่งชี ้ดังเช่นในตัวอย่าง  (1)–(3) มีการใช้ค าว่า “โรฮิงญา” “แขก
เบงกาลี” “บงั” ตามล าดบั โดยการใชค้  าว่า “โรฮิงญา” เป็นการแสดงถึงลกัษณะทางชาติพนัธุต์าม
พืน้ถิ่นของชาวโรฮิงญา การใชค้  าว่า “แขก” เป็นการอา้งถึงกลุ่มเป้าหมายในลักษณะเหมารวม
เพราะค าเรยีกนีถ้กูใชเ้รียกประชากรจากประเทศอื่นๆ ดว้ย ไม่วา่จะเป็นอินเดีย ศรีลงักา ปากีสถาน 
อฟักานิสถาน เนปาลชวา มลาย ูบงัคลาเทศ รวมถึงประเทศในแถบตะวนัออกกลาง ยกเวน้ ชาวยิว 
นิโกร เป็นตน้ นอกจากนี ้ยงัมีการใชค้  าว่า “เบงกาลี” “บงั” หรือ “บงัคลาเทศ” ในการอา้งถึงที่มา
ของชาวโรฮิงญาที่เป็นการอา้งว่าคนเหลา่นีไ้ม่ใช่คนพม่า ซึ่งการกล่าวอา้งในลกัษณะดงักล่าวเป็น
กลไกอย่างหนึ่งในการท าใหภ้าพลกัษณท์ี่ไม่ดีของกลุม่คนบางสว่นถกูขยายใหเ้สียหายเป็นวงกวา้ง
นอกเหนือจากชาวโรฮิงญา รวมถึงเป็นการแสดงความคิดเห็นที่แบ่งเขาแบ่งเราดว้ยการเรียกในชน
ชาติที่แตกตา่งกนั  
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ส่วนตัวอย่าง (4)-(6) มีการใชค้  าว่า “Syrians” “Arabs” “Eurasian” ตามล าดับ 
การใช้ค าว่า “Syrians” เป็นการแสดงถึงลักษณะทางชาติพันธุ์ตามพื ้นถิ่นของชาวซีเรีย ส่วน 
“Arabs” เป็นการเรียกขานชาวซีเรียดว้ยการเหมารวมทางคณุสมบตัิชาติพนัธุก์ลุ่มใหญ่คลา้ยคลงึ
กบัการใชค้  าวา่ “แขก” นอกจากนี ้ยงัมีการยงัค าว่า “Eurasian” ที่ไม่ไดจ้  ากดัวงความหมายถึงชาว
ยูเรเซียเท่านัน้ เม่ือพิจารณาจากเนือ้หาของผูแ้สดงความคิดเห็นที่อธิบายเพื่อสื่อการประกอบค า
ระหว่างความหมาย Euro กับ Asian ท าให ้Eurasian มีความหมายถึงความเป็นลกูผสม และถูก
น ามาใชเ้ป็นเหตผุลเพ่ืออา้งถึงความวิตกกงัวลในการสญูสลายชาติพนัธพ์ืน้ถิ่นเดิมที่อาจกลายเป็น
ความวิบตัิใหม่ในอนาคต  

การใชช้ดุค าเรียกที่มีเนือ้หาเก่ียวกบัประเด็นทางเชือ้ชาติ นอกจากเป็นการใชช้ดุ
ค าเพื่อสื่อถึงกลุ่มเป้าหมายไม่ว่าดว้ยวิธีเจาะจงหรือเหมารวมแลว้ ยังเป็นกลไกการสรา้งความ
แบ่งแยกดว้ยเหตผุลทางความแตกต่างกนัทางเชือ้ชาติ และจากการวิเคราะหข์อ้มลูพบจ านวนการ
ใชค้  าเรียกกลุ่มเป้าหมายดว้ยประเด็นทางเชือ้ชาติเป็นภาษาไทยในการกล่าวถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาว
โรฮิงญา และภาษาองักฤษในการกลา่วถึงชาวซีเรียดงัภาพ 

 

 
 

ภาพประกอบ 18 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชค้  าเรยีกเก่ียวกบัเชือ้ชาติ 

ต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 
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จากภาพประกอบจ านวนครัง้ในการใชชุ้ดค าเรียกดว้ยประเด็นทางเชือ้ชาติ พบ
การใชค้  าเรียกวา่ “โรฮิงญา” มากที่สดุถึง 2,422 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชช้ดุค าเรียกวา่ “แขก” “บงั
คลาเทศ” “บงั” ตามล าดับ ส่วนการใชค้  าเรียกถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า “Syrian” 
มากที่สุดถึง 1,182 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชชุ้ดค าเรียกว่า “Syria” “Arab” “Arabic” ตามล าดับ 
ซึง่เป็นการใชค้  าเรยีกที่เจาะจงการเรียกกลุม่ตามลกัษณะที่มาตามเผ่าพนัธุช์าติก าเนิดหรือประเทศ
ตน้ทาง ในขณะท่ีการใชค้  าเรยีกกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาวา่ “แขกแดกถั่ว” และ การใชค้  าเรียกกลุม่ผู้
ลีภ้ัยชาวซีเรียว่า “Eurasia” เป็นการใชค้  าที่มีการปรบัแต่งเพื่อใชเ้รียกกลุ่มผูล้ีภ้ัยอย่างจ าเพาะ
เจาะจงกลบัถกูน ามาใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุ  

จากการแสดงความคิดเห็น “โรฮิงญา” และ “Syrian” มักน ามาใชเ้ป็นค าเรียก
เฉพาะในการเจาะจงเรียกกลุ่มผูล้ีภ้ยั ด้วยการระบุถึงชาติพนัธุช์าวโรฮิงญา สามารถพบไดท้ัง้ใน
ประโยคแสดงเนือ้หาในลกัษณะบรรยายสภาพทัง้ที่แบบปราศจากอคติและมีอคติ ส  าหรบัความ
คิดเห็นที่ปราศจากอคติหรือดเูหมือนปราศจากอคติเป็นพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นรูปแบบ
หนึ่งของการวิพากษ์วิจารณ์ที่พบมากและไม่ชีช้ัดว่าสนับสนุนฝ่ายใด เป็นการจงใจจัดวางให้
ขอ้ความเป็นการวิพากษ์วิจารณโ์ดยสจุริต เนื่องจากผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งปฏิบตัิตามกฎชมุชน
ในเว็บไซต ์ซึ่งบางครัง้การใชค้  าเรียกชนชาติของผูล้ีภ้ยัปรากฏรว่มกบัเนือ้หาที่สื่อความหมายทาง
ลบดว้ยการแสดงนัยยะไดม้ากมายตังัแต่การดูถูก ดูหมิ่น รงัเกียจ มุ่งรา้ย จนรุนแรงถึงระดบัการ
ข่มขู่ คกุคาม ในบางกรณีถูกน าเสนอใหมี้ความหมายทางลบไดโ้ดยไม่ตอ้งพึ่งพาบริบท คลา้ยกบั
การใชค้  าว่า "ลาว" ที่ไม่ไดมี้ความหมายเพียงความเป็นชนชาติหนึ่ง แต่น ามาใชส้ื่อความหมายเชิง
ดถูกูรสนิยม บางครัง้ใชส้ื่อถึงความลา้สมยั จึงไดข้อ้สรุปว่าเหตผุลที่การแสดงความคิดเห็นที่ใชค้  า
ว่า “โรฮิงญา” และ “Syrian” เป็นจ านวนมากเพราะเหตผุล 3 ประการ ดงันี ้1) ชุดค าเรียกที่ใชส้ื่อ
ความแตกต่างทางเชือ้ชาติในการเรียกกลุม่บคุคลแบบชีเ้ฉพาะ 2) ในบางกรณีถกูใชเ้ป็นชดุค าเรยีก
ที่เสริมเนือ้หาโดยพึ่งพาบริบททางลบประกอบ ส่งผลใหผู้้ลีภ้ัยเสียหายและถูกรงัเกียจ 3) เม่ือ
ภาพลักษณ์ของชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียถูกน าเสนอให้เสียหายบ่อยครั้งจะน าไปสู่ความ
เป็นสัญญะภาพแทนที่สื่อความหมายทางลบได้โดยไม่ต้องพึ่งพาบริบท เป็นการแสดงความ
รงัเกียจโดยไม่ตอ้งพึ่งพาเหตผุลประกอบ 
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1.1.2 ค าเรียกเกี่ยวกับศาสนา 
ค าเรียกเก่ียวกับศาสนา หมายถึง การใชค้  าหรือวลีที่เก่ียวขอ้งกับความเช่ือ 

ความศรทัธา ซึ่งก็คือ ศาสนาที่คนทัง้ 2 กลุม่ นบัถือและปฏิบตัิตามในการด ารงชีวิต เช่น การใชค้  า
เรียก “มสุลิม” “อิสลาม” “ศาสนามาร” “ศาสนาแห่งความชั่วรา้ย” “Allah” “the Angel of Death” 
“Allah Shitbar” ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 

(7) สถานการณก์ารจบัตาดคูวามเคลื่อนไหวของชาวโรฮิงญา การยดึพืน้ที่สื่อ
โลกกบักองทพัปลดปลอ่ยโรฮิงญา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 19 กมุภาพนัธ ์2561 
   เชือ่ใดเ้ลยวา่ประเทศใหนมีมสุลมิประเทศนัน้ย่อมมสีงครามเพราะใอเ้ดน

มนษุพวกนีม้คีวามเหน็แก่ตวัและชอบสรา้งปันหาเพราะถา้ปล่อยใหป้กครองตนเองตอ่ไปก็จะ

เรียกรอ้งอกีตอ่ไปเรือ่ยๆ.. 

(Thai PBS, 2561, 19 กมุภาพนัธ)์ 

(8) สารคดีข่าวเก่ียวกบัความเป็นมาของชาวโรฮิงญา “โรฮิงญาคือใคร ท าไม
คนพม่าถึงเรยีกโรฮิงญาวา่เบงกาลี” เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 20 พฤศจิกายน 2560 
   พวกอสิลามอยู่ภาคใตต้อ้งโดนแบบนี ้ตอ้งไม่มแีผน่ดนิ สรา้งแตปั่ญหา 

เขาเรียกศาสนามาร 

(TODAY-ส านกัข่าวทเูดย,์ 2560c, 20 พฤศจิกายน) 

(9) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา มาเลเซียไม่ยินยอมใหเ้รือผูอ้พยพ
ชาวโรฮิงญาขึน้ฝ่ัง เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 14 พฤษภาคม 2558 
   มคีนกลา่ววา่อสิลามเป็นศาสนาแหง่ความชั่วรา้ย ตอนแรกฟังก็เฉยๆแต่

ตอนนีเ้ชือ่วา่จรงิ เพราะโลกวุน่วายก็อสิลามท ากนัเอง ไปท ากบัคนอืน่ ถูกเขาท าคนืบา้ง โสนา้หนา้ 

(TNN Online, 2558a, 14 พฤษภาคม) 
 

(10) สถานการณก์ารลีภ้ยัในเขตชายแดนประเทศออสเตรยี เม่ือมีกลุม่ผูล้ีภ้ยั
ชาวซีเรียเดินเท้าเข้ามาจากเมืองบูดาเปสต์ ประเทศฮังการี เป็นจ านวนมหาศาล  เม่ือวันที่ 4 
กนัยายน 2015 
   Today, they're poor, hungry, thirsty, helpless 

refugees...Tomorrow, they're soldiers of Allah, ready to destroy everything... 

(Channel 4 News, 2015, September 4) 
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(11) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียกบัการปรบัตวัในกรุง
เบอรล์ิน ประเทศเยอรมนั เม่ือวนัที่ 2 ธนัวาคม 2016 
   Muslims must read the writing on the wall. Must hearing How 

India is exploding. It may be music to someone else but it is the Drum of Allah, the 

Angel of Death. 

(VICENews, 2016, December 1) 

(12) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ชาวซีเรียก าลงัประสบปัญหาอย่าง
หนกักบัวิกฤติตะวนัออกกลางจนตอ้งลีภ้ยั เม่ือวนัที่ 18 ตลุาคม 2015 
   The big problem is who they tag along. Lucifer is the name 

translated as Allah shitbar. 

(Tell Me Why?, 2015a, October 18) 
จากตวัอย่าง (7)–(12) มีการใชค้  าเพื่ออา้งถึงกลุม่เปา้หมายดว้ยการใชค้ณุสมบตัิ

ทางการนับถือศาสนาเป็นตัวบ่งชี ้ดังเช่นในตัวอย่าง (7)–(9) มีการใชค้  าว่า “มุสลิม” “อิสลาม” 
“ศาสนามาร” ตามล าดบั โดยการใชค้  าวา่ “มสุลิม” และ “อิสลาม” เป็นการอา้งถึงกลุม่เปา้หมายใน
ลกัษณะเหมารวมถึงคนหมู่มากที่นบัถือศาสนาเดียวกนัที่มีอยู่ทั่วโลก การการกลา่วอา้งในลกัษณะ
นีเ้ป็นกลไกท าใหเ้กิดภาพลกัษณ์ที่ไม่ดีกับกลุ่มคนผูน้ับถือศาสนาอิสลามบางส่วนถูกขยายออก
และสรา้งผลกระทบถึงผูน้ับถือศาสนาทั่วโลก รวมถึงการใชค้  าว่า “ศาสนามาร” ในการอา้งถึง
ศาสนาที่ชาวโรฮิงญาใหค้วามเคารพประกอบกบัค าว่า “มาร” เพื่อสื่อนัยยะการดถููก ดหูมิ่น และ
ต่อวา่  

ส่วนตัวอย่าง (10)-(12) มีการใช้ค าว่า “Allah” “the Angel of Death” “Allah 
Shitbar” ตามล าดบั ค าว่า “Allah” หรือผูเ้ป็นศาสดาของศาสนาอิสลามถูกน ามาใชใ้นการอา้งถึง
กลุม่เปา้หมาย และใชเ้พื่อเสียดสีหรือต่อวา่ สว่น “the Angel of Death” และ “Allah Shitbar” เป็น
การเรียกขานถึงศาสดาที่ชาวซีเรียนบัถือในลกัษณะการเสียดสีและลอ้เลียน เพื่อเป็นการสรา้งขอ้
รงัเกียจหรอืมุ่งหมายใหเ้ป็นที่ตลกขบขนั 

การใชช้ดุค าเพื่อสื่อถึงกลุม่เปา้หมายดว้ยกลวิธีการเหมารวมผูน้บัถือศาสนา และ
เป็นกลไกสรา้งความแบ่งแยกดว้ยเหตุผลความแตกต่างทางศาสนา ความเช่ือ ถูกน าเสนอในแง่
ของความแตกต่างในวิถีชีวิตที่เป็นปัญหาในสงัคมจนกลายเป็นเหตผุลที่ถกูน ามาใชใ้นการอา้งเพื่อ
ปฏิเสธการใหค้วามช่วยเหลือและการอยู่รว่มกนั และจากการวิเคราะหข์อ้มลูพบจ านวนการใชค้  า
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เรียกกลุ่มเป้าหมายดว้ยประเด็นทางศาสนาเป็นภาษาไทยในการกล่าวถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา 
และภาษาองักฤษในการกลา่วถึงชาวซีเรียดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 19 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชค้  าเรยีกเก่ียวกบัศาสนา 
ต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 

จากภาพประกอบ การใชค้  าเรยีกดว้ยประเด็นทางศาสนา พบความคลา้ยคลงึกนั
ในการใชค้  าเรียกถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาว่า “มสุลิม” มากที่สดุถึง 651 ครัง้ รองลงมาเป็นการใช้
ชุดค าเรียกว่า “อิสลาม” “ศาสนาแห่งความชั่วรา้ย” ตามล าดบั ส่วนการใชค้  าเรียกถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัย
ชาวซีเรียด้วยการใช้ค าว่า “Muslim” มากที่สุดถึง 765 ครัง้ รองลงมาเป็นการใช้ชุดค าเรียกว่า 
“Islam” “Allah” ตามล าดบั ซึ่งเป็นการใชค้  าเรียกแบบเหมารวมกลุม่บคุคลที่นบัถือศาสนาอิสลาม
ซึง่มีมากมายทั่วโลก ในขณะที่การใชช้ดุค าเรียกศาสนาที่กลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญานบัถือว่า “ศาสนา
มาร” “ศาสนาขยะ” และ การใช้ชุดค าเรียกศาสนาที่กลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียนับถือว่า “Angle of 
Death” “Allah Shitbar” เป็นการใชค้  าที่มีการปรบัแตง่เพื่อใชเ้รียกกลุม่ผูล้ีภ้ยัอย่างจ าเพาะเจาะจง
กลบัถกูน ามาใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุ 

การใชค้  าเรียกศาสนา “อิสลาม” “มสุลิม” “Muslim” “Islam” ในเบือ้งตน้เป็นการ
อา้งอิงที่สื่อถึงความแตกต่างกนัทางศาสนา แต่ตอ้งพิจารณาบริบทประกอบเพื่อประเมินถึงความมี
อคติที่แฝงอยู่ จากการแสดงความคิดเห็นมีขอ้ความที่สื่อความเกลียดชงัทัง้ในรูปแบบที่ชดัเจนและ
ไม่ชดัเจน การน าเสนอความเกลียดชงัทางศาสนาในรูปแบบที่ชดัเจน มีการปรากฏรว่มกบัการใช้
ชุดค าที่มีความหมายลบประกอบ เช่น มสุลิมชัน้ต ่า อิสลามหวัแข็ง เป็นตน้ แต่ส  าหรบัประโยคที่
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น าเสนอความเกลียดชงัทางศาสนาที่ไม่ชดัเจน มกัเป็นการน าเสนอในลกัษณะบรรยายสภาพแลว้
จึงค่อยตีความ ถา้การบรรยายสภาพสื่อเจตนาการดถูกู ดหูมิ่น สรา้งความเสียหาย แฝงเจตนามุ่ง
รา้ย สามารถชีช้ัดไดว้่าเป็นเนือ้หาเพื่อสรา้งความเกลียดชัง ส  าหรับพฤติกรรมของผูแ้สดงความ
คิดเห็นที่เลือกการน าเสนอในลกัษณะการบรรยายสภาพเพื่อสรา้งความเกลียดชงั เป็นการไม่แสดง
จุดยืนความต่างฝ่ายหรือการไม่สนับสนุนใหช้ัดเจน เพื่อไม่เป็นการแสดงออกถึงความเกลียดชัง 
และเพื่อเคารพต่อระเบียบชุมชนออนไลน์ในการแสดงความคิดเห็นเพื่อไม่แสดงออกถึงการ
กระทบกระทั่งต่อกนั หรือเพื่อไม่เป็นการสรา้งความขดัแยง้กนัอย่างโจ่งแจง้ นอกจากนี ้เม่ือการใช้
ค าเรียกศาสนาถกูยดึโยงกบัความหมายที่ไม่ดีสง่ต่อออกไป สง่ผลใหค้ าเรียกศาสนาถกูน าเสนอให้
มีความหมายที่ ไม่ดีได้โดยไม่ต้องพึ่งพาบริบท ในขณะที่  การใช้ค าเรียกศาสน าที่ประกอบ
ความหมายทางลบและมีความชัดเจนในการสรา้งความขัดแยง้กลับมีการใชค้่อนขา้งน้อย จึง
สะทอ้นใหเ้ห็นว่าผูแ้สดงความคิดเห็นส่วนใหญ่นิยมใชภ้าษาในการวิพากษ์วิจารณท์ี่ไม่สื่อความ
ขดัแยง้อย่างชัดเจน เช่น “พม่ากะญ่ีปุ่ นมีแนวคิดเหมือนกันเรื่องอิสลาม” ทัง้นีต้อ้งตีความค าว่า 
“อิสลาม” ที่ผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งการสื่อใหไ้ปในทางที่ดีหรือไม่ดี 

1.1.3 ค าเรียกเกี่ยวกับบุคคลอันตรายเป็นภยัคุกคาม 
ค าเรียกเก่ียวกบับคุคลอนัตรายเป็นภยัคกุคาม หมายถึง การใชค้  าหรือวลีใน

การอา้งถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรยีใหเ้ป็นท่ีน่าหวาดกลวั ไม่ควรใหค้วามไวว้างใจ และ
ควรระมัดระวัง เช่น การเรียกกลุ่มเป้าหมายว่า “โจร” “พวกเลี ้ยงไม่เช่ือง” “หอกข้างแคร่” 
“criminal” “invader” “economic migrants” “illegal migrant” “intruder” “babymaker” ดั ง
ตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 

(13) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา การเสนอรฐับาลไทยแกปั้ญหา
วิกฤตโรฮิงญา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 28 สิงหาคม 2561 
   อย่าไปรบัโจร เขา้บา้นนะครบั อย่าไปเสยีรูม้สุลมิ นะครบั 

(Thai PBS, 2561, 28 สิงหาคม) 
 

(14) จากสารคดีข่าวเก่ียวกบัความเป็นมาของชาวโรฮิงญา “โรฮิงญาคือใคร 
ท าไมคนพม่าถึงเรยีกโรฮิงญาวา่เบงกาลี” เม่ือวนัที่ 20 พฤศจิกายน 2560 
   ชาวโรฮิงญา มนัเป็นพวกเลีย้งไม่เชือ่งครบั ถา้มไีครจา้งมนั มนัก็พรอ้มจะ
ฆ่าไดท้กุเมือ่ ไอพ้วกนีม้นัจะไม่สน ว่ามนัจะอยู่ทีไ่หน มนัจะก่อความวุ่นวายไดท้กุที ่วิธีแกปั้ญหา 
ก็คอื น าพวกมนัลงเรอื ผูล้ีภ้ยั แลว้ ระเบดิเรอืทิง้ กลาง ทะเล 

(TODAY-ส านกัข่าวทเูดย,์ 2560c, 20 พฤศจิกายน) 
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(15) สารคดีข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา บอกเลา่ถึงตน้ตอความเกลี่ยดชงั
ชาวโรฮิงญาในเมียนมา เม่ือวนัที่ 4 ตลุาคม 2560 
   องักฤษตอ้งรบัผดิชอบต่อชาวโรฮิงยาเพราะเป็นสาเหตนุ าชาวโรฮิงยามา
รบในพม่า แลว้ไม่เอาชาวโรฮิงยากลบับงัคลาเทศเพือ่เอาไวเ้ป็นหอกขา้งแคร่ใหพ้ม่านัน่เองครบั 

(ThaiPBS, 2560, 4 ตลุาคม) 
(16) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว

ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 

   Great show! The world can see how the arabs have fulled all 
around those funny pics just show they are criminals as they were when they were in 
thier country and they keep being criminals as they go to other countries... 

(The Guardian, 2017, August 2) 
(17) สถานการณ์การประท้วงในเยอรมัน ผู้ลีภ้ัยถูกประท้วงและขับไล่ให้

ออกไปจากพืน้ที่ เม่ือวนัที่ 22 ธนัวาคม 2015 
    are not immigrants or refugees but invaders imported by 
traitors like those at bbc. 

(ABC News, 2015, December 22) 
 

(18) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย การถกประเด็นปัญหาเก่ียวกับ
วิกฤตการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 4 ธนัวาคม 2015 
    Pretending this is a refugee problem is ridiculous. The vast 
majority of these people are illegal economic migrants and they do not deserve a 
place in a country whose border they ignore. 

(Intelligence Squared, 2015, December 4) 
จากตวัอย่าง (13)–(18) มีการใชค้  าเรียกถึงกลุ่มเป้าหมายใหเ้ป็นบคุคลอนัตราย

และควรใหค้วามระมดัระวงั ดงัเช่นในตวัอย่าง (13)–(15) มีการใชค้  าว่า “โจร” “พวกเลีย้งไม่เช่ือง” 
“หอกขา้งแคร”่ โดยการใชค้  าว่า “โจร” เป็นการเปรียบเปรยผูล้ีภ้ยัใหเ้ป็นบคุคลอนัตรายที่ก าลงับุก
เขา้มาในบา้นเรือนของตนดว้ยเจตนาที่ไม่ดีตอ่ชีวิตและทรพัยส์ิน และเขา้มาสรา้งความเสียหาย โย
ใชค้  าวา่ “พวกเลีย้งไม่เช่ือง” ที่เปรียบผูล้ีภ้ยัเป็นสตัวด์รุา้ยไม่สามารถฝึกฝนใหป้รบัตวัในการใชชี้วิต
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รว่มกนั ไม่สมควรไดร้บัการช่วยเหลือเลีย้งด ูและอาจน าภยัหรือปัญหามาสู่ผูอ้าศยัในบา้นได ้และ
มีการเปรียบเป็นสิ่งของดว้ยการใชค้  าวา่ “หอกขา้งแคร” เพื่อเป็นการเปรียบกบัสิ่งของอนัตรายที่ถกู
จดัวางอยู่ใกลต้วัเรา โดยวลีเป็นส านวนสภุาษิตโบราณที่หมายถึง คนใกลช้ิดที่อาจคิดรา้ยกับเรา
หรืออาจกลายเป็นศัตรูที่อยู่ขา้งตัวเราได ้ในขณะที่ตัวอย่าง (16)-(18) มีการใชค้  าว่า “invader” 
“illegal economic migrants” “criminal” โดยค าว่า “invader” มีความหมายถึงผูบ้กุรุกคลา้ยคลงึ
กบัพฤติกรรมของโจร ผูร้า้ย ที่มุ่งหมายละเมิดเขา้มาในพืน้ที่ดว้ยความไม่หวงัดี และค าว่า “illegal 
economic migrants” หมายถึง การอพยพเขา้มาในพืน้ที่แบบไม่ถูกตอ้งหรือไม่ไดร้บัการอนุญาต
ก่อนพรอ้มวตัถปุระสงคใ์นการแสวงหาเงินทองหรือความเป็นอยู่ที่ดีกวา่เดิม ไม่ใช่เพื่อความอยู่รอด
จากการถกูประหตัประหารแตอ่ย่างใด การกลา่วเช่นนีย้งัสื่อนยัยะวา่กลุม่เปา้หมายเป็นผูโ้กหกและ
หลอกลวงอีกดว้ย และค าวา่ “criminal” เป็นการเรียกหมายถึง อาชญากรซึง่เป็นบคุคลอนัตรายที่มี
พฤติกรรมชั่วรา้ยและมุ่งหมายเอาชีวิต  

การใชช้ดุค าที่ท  าใหก้ลุ่มเปา้หมายมีภาพลกัษณท์ี่ดเูป็นผูร้า้ยที่น  าพาภยัอนัตราย
มาสูเ่ราแลว้ ยงัเป็นการยั่วยปุลกุป่ันดว้ยการสรา้งความหวาดกลวัเพ่ือเป็นการอา้งเหตผุลในการขบั
ไล่ ท ารา้ย หรือก าจดักลุ่มเป้าหมายออกไป และจากการวิเคราะหข์อ้มลูพบจ านวนการใชค้  าเรียก
ใหเ้ป็นบคุคลอนัตรายและเป็นภัยคกุคามดว้ยภาษาไทยในการกลา่วถึงทัง้กลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา 
และภาษาองักฤษในการกลา่วถึงชาวซีเรีย ดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 20 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชค้  าเรยีกเก่ียวกบับคุคลอนัตราย
และภยัคกุคามตอ่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 
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จากภาพประกอบการใชค้  าเรียกกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใหเ้ป็นบคุคลอนัตรายว่า 
“พวกก่อการรา้ย” พบมากที่สดุถึง 102 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชช้ดุค าเรียกว่า “โจร” “พวกเลีย้งไม่
เช่ือง” “หอกขา้งแคร”่ ตามล าดบั ส่วนการใชค้  าเรียกกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า “racist” 
มากที่ สุดถึ ง 86 ครั้ง  รองลงมาเป็นการใช้ชุดค าเรียกว่า  “economic migrant” “Invader” 
“criminal” ตามล าดับ จากการนับความถ่ีในการใช้ค าพบว่ามีการใช้ ค าเรียกที่เหมารวมกลุ่ม
บุคคลใหด้เูป็นภยัอนัตรายและน่ากลวัทัง้ชาวโรฮิงญาและชาวซีเรีย ในขณะที่การใชชุ้ดค าเรียกที่
สื่อถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใหเ้ป็นบคุคลอนัตรายว่า “เดนมนษุย”์ และ การใชช้ดุค าเรียกถึงกลุ่ม
ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียใหเ้ป็นบคุคลอนัตรายว่า “Babymaker” เป็นการใชค้  าที่เพื่อต าหนิกลุ่มผูล้ีภ้ยัอย่าง
เจาะจงมีการใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุ  

การใชช้ดุค าที่สื่อความเป็นบุคคลอนัตรายส าหรบัมมุมองของคนไทยที่มีต่อชาว
โรฮิงญามีการส่งต่อความหมายโดยเรียกเป็นกลุ่มบุคคลก่อการรา้ย จนถูกเหมารวมความ
คลา้ยคลึงทางคุณสมบตัิการนับถือศาสนาใหก้ลายเป็นกลุ่มก่อการรา้ย ในขณะที่ผูแ้สดงความ
คิดเห็นถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียกลบัใชค้  าว่า "racist" มากที่สดุ เป็นไปไดว้่าผูแ้สดงความคิดเห็นให้
ความส าคญักับความแตกต่างทางเชือ้ชาติและศาสนา โดยสื่อว่าเป็นผูล้ีภ้ยัเป็นกลุ่มเหยียดชาติ
และไม่รบัแนวคิดศาสนาอื่น ถือชาติตนเองเป็นใหญ่ และไม่ปรบัพฤติกรรมตามบริบทศาสนาอื่น 
น าไปสูแ่นวคิดที่เช่ือว่าไม่สามารถอยู่รว่มกบัคนเหลา่นีไ้ด ้สว่นการใชค้  าว่า "economic migrants" 
เป็นการอา้งถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียดว้ยมุมมองว่าเป็นกลุ่มผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นทางเศรษฐกิจ
มากกว่าการลีภ้ยัเพื่อหนีการประหตัประหารจากประเทศตน้ทาง สื่อถึงความรูส้ึกต่อตา้นและไม่
สนับสนุนในการช่วยเหลือกลุ่มผูล้ีภ้ัย เป็นการแสดงความคิดเห็นเพื่อส่งสัญญาณไปให้ถึงผู้มี
อ  านาจในทอ้งที่ในการพิจารณาการใหค้วามช่วยเหลือกลุม่ผูล้ีภ้ยัดว้ย ดงันัน้ จากผลการวิเคราะห์
การแสดงความเห็นจึงสรุปว่าผูแ้สดงความคิดเห็นมีมมุมองต่อชาวโรฮิงญาเป็นอาชญากรกลุ่มก่อ
การรา้ย และมีมมุมองตอ่ชาวซีเรยีใหเ้ป็นกลุม่ผูมี้ความขดัแยง้ทางศาสนา 

1.1.4 ค าเรียกเกี่ยวกับสัตวแ์ละสิ่งช่ัวร้าย 
ค าเรียกเก่ียวกับสตัวแ์ละสิ่งชั่วรา้ย หมายถึง การใชค้  าหรือวลีในการกล่าว

อา้งถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรยีดว้ยการเปรยีบเป็นสตัว ์หรือสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ที่น่ารงัเกียจ 
อนัตราย มีพิษภยั และควรระมดัระวงั เช่น “หมาหวัเน่า” “งเูห่า” “สตัวน์รก”  “Snakes” “hordes” 
“monster” “evil” “trojan horse” “devil” “rat” ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 
(19) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา โรฮิงญาปะทะทหารพม่าที่รัฐยะไข่  เม่ือวันที่  28 
พฤศจิกายน 2559 
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    โรฮิงญาพวกหมาหวัเนา่ 
(Spring News, 2559, 28 พฤศจิกายน) 

 
(20) สถานการณ์การเปิดชีวิตชาวโรฮิงญาในประเทศไทย ศาลอาญามีค า

พิพากษาในคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา ท าให้สังคมให้ความสนใจกับคดีค้ามนุษย์ เม่ือวันที่  21 
กรกฎาคม 2560 
    พวกงูเห่าพวกนีเ้ลีย้งไม่ได.้  อสิลามปามไม่ชือ่สตัยก์บัใคร 

(Spring News, 2560, 21 กรกฎาคม) 
(21) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา บงักลาเทศชีโ้รฮิงยาอยู่เบือ้งหลงั

เผาวดัพทุธ เม่ือวนัที่ 8 ตลุาคม 2012 

    ศาสนาแห่งพวกเปรต ผี สตัว์นรก ที่หมดกรรมจากขุมนรก ก็ขึน้มาเกิด
เป็นพวกมสุลมิ สว่นเทวดา ทีห่มดบญุ ก็ลงมาเกิดเป็นคนพทุธ กูวา่มนัคอืความจรงิวะ่ 

(dhamma 2513, 2555, 8 ตลุาตม) 

 
(22) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย เม่ือชาวซีเรียตอ้งดิน้รนยอมตกเป็น

เหยื่อการคา้ประเวณี เม่ือวนัที่ 24 มีนาคม 2017 
    Made in United snakes, only death and destruction, well if your 

country has brown people tell them to Watch out, they are going to    you. 
(BBC News, 2017, March 23) 

 
(23) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย กลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียมุ่งหนา้เดินทาง

มาที่ยโุรป เม่ือวนัที่ 25 พฤศจิกายน 2015 
   Should never let the monsters in. The term refugee is just a front 
for them to plunder the host country. 

(Caspian Report, 2015, November 24) 
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(24) สถานการณ์การประท้วงในเยอรมัน ผู้ลีภ้ัยถูกประท้วงและขับไล่ให้
ออกไปจากพืน้ที่ เม่ือวนัที่ 22 ธนัวาคม 2015 
   Islamic Invaders go back to your rat-infested countries! 

(ABC News, 2015, December 22) 
จากตวัอย่าง (19)–(24) มีการใชค้  าเรียกถึงกลุม่เปา้หมายโดยเปรียบเป็นสตัว์

หรือสิ่งชั่วรา้ยที่น่าหวาดกลวัและควรระมดัระวงั ดงัเช่นในตวัอย่าง (19)–(21) มีการใชค้  าว่า “หมา
หวัเน่า” “งูเห่า” “สตัวน์รก” ตามล าดบั โดยการใชค้  าว่า “หมาหวัเน่า” เป็นการเปรียบผูล้ีภ้ยัตาม
ส านวนโบราณใหเ้ป็นบุคคลที่น่ารงัเกียจและไม่เป็นที่ตอ้งการ การใชค้  าว่า “งเูห่า” ที่เปรียบใหผู้ล้ี ้
ภยัเป็นสตัวด์รุา้ยที่ไม่สามารถฝึกฝน ไม่ควรใหค้วามไวใ้จและไม่สมควรไดร้บัการช่วยเหลือเลีย้งด ู
เนื่องจากอาจน าอันตรายมาสู่เราได ้นอกจากนี ้ ยังมีการเปรียบเป็นสิ่งมีชีวิตตามความเช่ือทาง
ศาสนาด้วยการใช้ค าว่า “สัตว์นรก” เพื่อเป็นการเปรียบให้กลุ่มเป้าหมายมีภาพลักษณ์ที่น่า
หวาดกลวัตามความเช่ือทางศาสนา  

สว่นตวัอย่าง (22)-(24) มีการใชค้  าว่า “snakes” “monster” “rat” ตามล าดบั 
การใชค้  าว่า “snakes”  เป็นการเปรียบเปรยใหผู้ล้ีภ้ัยใหเ้ป็นสัตวด์ุรา้ย อันตราย และใหค้วรให้
ความไวใ้จเช่นกนั มีการใชก้ารเรียกขานถึงกลุ่มเป้าหมายดว้ยการใชค้  าว่า “monsters” ที่เปรียบ
กลุม่ผูล้ีภ้ยัใหก้ลายเป็นปีศาจตามความเช่ือตามจินตนาการเพื่อสรา้งความหวาดกลวั การใชค้  าว่า 
“rats” หมายถึง หนูซึ่งเป็นสัตวส์กปรก เติบโตมาจากพืน้ที่ที่สกปรก และมีลูกมาก โดยผูแ้สดง
ความคิดเห็นใชค้วามคิดเก่ียวกบัลกัษณะของหนมูาใชใ้นการต าหนิและต่อวา่เพื่อใหก้ลุม่เปา้หมาย
กลายเป็นผูท้ี่น่ารงัเกียจและตอ้งก าจดัออกไป 

การกล่าวอา้งถึงกลุ่มเป้าหมายในลักษณะนีน้เป็นการใชค้  าเพื่อท าใหก้ลุ่ม
เป้าหมามีภาพลกัษณท์ี่ดนู่าหวาดกลวัและน่ารังเกียจแลว้ รวมถึงลดทอนคณุค่าความเป็นมนุษย์
เพื่อเป็นเหตผุลในความตอ้งการก าจดัคนเหลา่นี ้ที่คลา้ยคลงึกบับทเรียนทางประวตัิศาสตรท์ี่มีการ
เปรียบชาวรวันดา8เป็นแมลงสาบ ซึ่งเป็นกลไกทางภาษาที่เริ่มตน้จากการเหยียดและลดทอน
คณุค่าจนสามารถน าไปสูก่ารฆา่ลา้งเผ่าพนัธุไ์ด ้

การใชชุ้ดค าเพื่อสื่อถึงกลุ่มเป้าหมายใหมี้ภาพลักษณ์ที่ดูเป็นสัตวอ์ันตราย 
น่ารงัเกียจ รวมถึงสิ่งชั่วรา้ยและเป็นการสื่อความน่าหวาดกลวัและวิตกกงัวลเพื่อการยั่วยปุลกุป่ัน

 
8 การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุร์วนัดาเป็นเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ในปี 1994 ที่ประเทศรวนัดา มีกลุม่หวัรุนแรงเชือ้สายฮตูสูงัหารชาวทตุซี
ประมาณ 8 แสนคน ซึง่ชาวทตุซีเป็นชนกลุม่นอ้ยในประเทศรวนัดา รวมถึงสงัหารศตัรูทางการเมืองคนอื่นๆ โดยไม่สนใจชาติพนัธุ ์
ภายในช่วงเวลา 100 วนั (อา้งอิงใน พิมชนก พกุสขุ, 2021) 
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เพื่อเป็นการอา้งเหตผุลในการขบัไล ่ท ารา้ย หรอืก าจดักลุม่เปา้หมายออกไป และจากการวิเคราะห์
ขอ้มลูพบจ านวนการใชค้  าเรียกกลุ่มเป้าหมายใหเ้ป็นสตัวห์รือสิ่งชั่วรา้ยที่อนัตรายและน่ารงัเกียจ
ดว้ยภาษาไทยถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญา และภาษาอังกฤษในการกล่าวถึงผูล้ีภ้ัยชาวซีเรีย ดัง
ภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 21 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเห็นดว้ยการใชค้  าเรยีกเก่ียวกบัสตัว ์สิ่งชั่วรา้ย 
น่ารงัเกียจตอ่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮงิญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรยี (ภาพดา้นขวา) 

 
จากภาพประกอบการใชชุ้ดค าเรียกกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใหเ้ป็นสตัวอ์นัตราย 

น่ารงัเกียจ หรือสิ่งชั่วรา้ยว่า “งูเห่า” มากที่สุดถึง 33 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชชุ้ดค าเรียกว่า “ผี” 
“หนู” “หมาลอบกัด” ตามล าดับ ส่วนการใชค้  าเรียกกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า “evil” 
มากที่สดุถึง 62 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชช้ดุค าเรียกว่า “devil” “snake” “monster” ตามล าดบั ซึ่ง
เป็นการใชค้  าเรียกที่เปรียบกลุ่มบุคคลใหด้เูป็นสตัวอ์นัตรายและเป็นสิ่งที่น่ากลวั ในขณะที่การใช้
ชดุค าเรียกที่เปรียบกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใหเ้ป็น “หมาหวัเน่า” “สัตวห์วักะดอ” “สตัวน์รก” “ปลา
ออกไข่”และ การใชช้ดุค าเรียกถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียว่า “chicken” “hordes” “trojan horse” และ 
“rat” เป็นการใชชุ้ดค าในการเปรียบกลุ่มผูล้ีภ้ัยใหเ้ป็นสัตวแ์ละสิ่งชั่วรา้ยที่มีการใชแ้สดงความ
คิดเห็นนอ้ยที่สดุ  

เนื่องจากเพราะส าหรบัคนไทย งเูห่า เป็นสตัวด์รุา้ย มีพิษ อนัตราย และไม่ควรให้
ความไวใ้จ ที่มีการเรียนรูป้ลกูฝังมาจากนิทานของเด็กเรื่อง "ชาวนากบังเูห่า" จนกลายเป็นวลีที่ส่ง
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ต่อกันมาในของส านวนสุภาษิต ค าว่า งูเห่า จึงถูกน ามาเปรียบกับคนที่ทรยศ หักหลงั และไวใ้จ
ไม่ได้ น ามาใช้กล่าวถึงบุคคลทั่วไป เพื่อน คนที่ท  างาน และคนทางการเมือง ซึ่งถูกใช้อย่าง
แพรห่ลาย นอกจากนี ้ส  านวนนีส้มัพนัธก์บับรบิททางเชือ้ชาติ เช่น เจองกูบัแขกใหต้ีแขกก่อน เพื่อ
สื่อว่าคนชนชาตินีมี้ความอนัตรายมากกว่างเูห่า และเป็นส านวนค าเหยียดคนอินเดีย (สรุตัน ์โหรา
ชยักลุ, 2564) จากการแสดงความคิดเห็นสะทอ้นว่ามมุมองของคนไทยไม่มีความไวใ้จต่อกลุม่ผูล้ี ้
ภัยชาวโรฮิงญาและเหมารวมถึงกลุ่มผูถื้อเชือ้ชาติและศาสนาเดียวกันใหก้ลายเป็นผูไ้ม่น่าไวใ้จ
รว่มกนั ส่วนมมุมองของผูแ้สดงความคิดเห็นต่อกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย สืบเนื่องจากการใชค้  าเรียก
ชาวซีเรียส่งต่อใหเ้ป็น racist เป็นผูท้ี่ถกูเหยียด มีอคติต่อศาสนาอื่น และไม่สามารถอยู่รว่มกบัคน
ศาสนาอื่นได ้

1.1.5 ค าเรียกเกี่ยวกับสิ่งทีค่นไม่ต้องการ 
ค าเรียกเก่ียวกับสิ่งที่คนไม่ตอ้งการ หมายถึง การใชค้  าหรือวลีในการกล่าว

อ้างถึงกลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียด้วยการเปรียบเป็นสิ่งที่น่ารงัเกียจ และไม่เป็นที่
ต้องการ เช่น “ขยะ” “ภาระ” “ตัวปัญหา” “มะเร็ง” “กาฝาก” “filth” “shit” “diseases” “AIDS” 
“tuberculosis” “plague” “polluting” ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 
(25) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ค าถามถึงชาวโรฮิงญา คนที่โลกไม่ตอ้งการ เม่ือวนัที่ 29 
ธนัวาคม 2560 
   บางศาสนา มีเมียได4้คน แถมคุมก าเหนิดไม่ได ้มนัผิดหลกัศาสนา มุ่ง
แต่จะผลติขยะสงัคม 

(PPTV36 [รอบโลก], 2560, 29 ธนัวาคม) 
(26) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ค าถามถึงชาวโรฮิงญา คนที่โลกไม่

ตอ้งการ เม่ือวนัที่ 29 ธนัวาคม 2560 
    ไทยอย่าไดร้บัตวัปัญหามาเพิ่มภาระนะ ไม่เอาเลย ขอบอก ไล่ไปใหห้มด 
พม่าบา้นมนัเองยงัไม่เอาเลย คดิงา่ยๆ ควรรบัมนัเขา้มาไหม 

(PPTV36 [รอบโลก], 2560, 29 ธนัวาคม) 
(27) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา ผูล้ีภ้ัยกับปฏิบัติการก าจัดชาติ

พนัธุโ์รฮิงญา เม่ือวนัที่ 19 สิงหาคม 2559 
   คนพวกนีไ้ปอยู่ทีไ่หนเป็นกาฝากเป็นมะเร็งรา้ยทีน่ ัน้เพราะเขา้เมืองตาก
ลิ่วไม่หลิ่วตาตามเพราะเป็นมสุลมิดูหนา้ตาของพวกมนัก็ไม่ใช่คนพืน้เมอืงในรฐัยะไข่อยู่ด ี

(จดุชนวนข่าว, 2559b) 
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(28) สถานการณก์ารลีภ้ัยของชาวซีเรีย ชาวซีเรียก าลงัประสบปัญหาอย่าง
หนกักบัวิกฤติตะวนัออกกลางจนตอ้งลีภ้ยั เม่ือวนัที่ 18 ตลุาคม 2015 
   Syrians are coming with all types of diseases. Aids, tuberculosis 
and many other diseases. Syria is not sending their best. I'm just telling it how it is. So 
many young, military age men! The older men and the women I can understand the 
desperation but the young able bodied men should have remained in syria to fight and 
determine syria's future for their wives,children and other family members 

(Tell Me Why?, 2015a, October 18) 
(29) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว

ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 
   So SAD! All these people loosing their homes and being 
displaced and adding to the refugee plague!  

(The Guardian, 2017, August 2) 
 

(30) สถาณการณ์การลีภ้ยัของชาวซีเรีย ความหวาดกลวัของผู้ลีภ้ยักับการ
เผชิญวิกฤติ เม่ือวนัที่ 24 ตลุาคม 2015 

That is fine if they want to immigrate if they have something to offer  
other countries besides overbreeding, over populating, polluting and thinking non-
muslims are bad. 

(Al Jazeera English, 2015, October 24) 
จากตัวอย่าง (25)–(30) มีการใช้ค าเรียกถึงกลุ่มเป้าหมายให้เป็นสิ่งไม่มี

ประโยชนแ์ละไม่เป็นที่ตอ้งการ ดังเช่นในตัวอย่าง (25)–(27) มีการใชค้  าว่า “ขยะ” “ภาระ” “ตัว
ปัญหา” “กาฝาก” “มะเรง็” ตามล าดบั โดยการใชค้  าว่า “ขยะ” เพื่อสื่อถึงกลุม่เปา้หมายที่ตกอยู่ใน
สภาวะการถูกทอดทิง้เม่ือไรป้ระโยชน์แล้ว มีการใช้ค าว่า “ภาระ” “ตัวปัญหา” หมายถึงการ
ช่วยเหลือผูล้ีภ้ยัเป็นงานที่มาสรา้งความเหน็ดเหนื่อยหรือจ าใจตอ้งท าดว้ยความไม่เต็มใจ และการ
ใชค้  าว่า “กาฝาก” หมายถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัที่มาอาศยัอยู่ดว้ยโดยไม่สรา้งประโยชนอ์ะไร และยงัมาแย่ง
แหล่งอาหารที่เปรียบเป็นการร่วมและแย่งใชท้รพัยากรของคนในประเทศ รวมถึงการใช้ค าว่า 
“มะเรง็” เปรียบเหมือนโรครา้ยที่รกัษาไม่ได ้ 



  114 

ส่วนตัวอย่าง (28)-(30) มีการใชค้  าว่า “diseases” “Aids”  “tuberculosis” 
“plague” “polluting” โดยค าว่ า  “diseases” “Aids” “tuberculosis”  เป็ น ชุดกลุ่ ม โรคภัยที่
อันตรายถึงชีวิต คนเหล่านีถู้กน าเสนอว่าเป็นพาหะที่น  าพาโรคระบาดและมีความน่ากลวั และ
ขยายตวัจนสามารถครา่ชีวิตเราไดใ้นอนาคต สว่นการใชค้  าว่า “plague” หมายถึง กลุม่ผูล้ีภ้ยัเป็น
เชือ้โรคที่น่ารงัเกียจและควรระมดัระวงั นอกจากนี ้ยงัมีการใชค้  าว่า “polluting” หมายถึง มลพิษที่
แพร่กระจายตัวได ้และถูกน าเสนอลกัษณะการแพร่กระจายตวัที่คลา้ยคลึงกับค าที่เก่ียวขอ้งกับ
โรคภยั  

การใช้ชุดค าเรียกสื่อถึงกลุ่มเป้าหมายให้มีภาพลักษณ์ให้เป็นสิ่งที่คนไม่
ต้องการ เป็นการสื่อให้กลุ่มเป้าหมายเป็นที่น่าเกลียดชัง เพื่อมุ่งรา้ยให้กลุ่มผู้ลีภ้ัยถูกสรา้ง
ภาพลกัษณใ์หเ้ป็นพาหะน าโรคภยั เชือ้โรคอนัตราย และมลพิษ ที่ควรใหค้วามระมดัระวงัและไม่
ควรนิ่งเฉยต่อปัญหาที่อาจก าลงัคืบคลานมาในอนาคต สง่ผลใหถ้กูเมินเฉย รงัเกียจ ขบัไล่ ท ารา้ย 
หรือมุ่งหมายใหถู้กก าจดัออกไปจากสงัคม และจากการวิเคราะหข์อ้มลูพบจ านวนการใชค้  าเรียก
กลุ่มเป้าหมายใหก้ลายเป็นสิ่งที่คนไม่ตอ้งการและน่ารงัเกียจดว้ยภาษาไทยถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาว
โรฮิงญา และภาษาองักฤษในการกลา่วถึงผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย ดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 22 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชค้  าเรยีกเก่ียวกบัสิง่ที่คนไม่
ตอ้งการตอ่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮงิญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซเีรีย (ภาพดา้นขวา) 
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จากภาพประกอบ การใชชุ้ดค าเรียกกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาใหเ้ป็นสิ่งที่คนไม่
ตอ้งการว่า “สงคราม” มากที่สุดถึง 106 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชชุ้ดค าเรียกว่า “ภาระ” “ขยะ” 
“นรก” “ตวัปัญหา” ตามล าดบั ส่วนการใชค้  าเรียกถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า “shit” 
มากที่สุดถึง 108 ครั้ง รองลงมาเป็นการใช้ชุดค าเรียกว่า “flood” “burden” “filth” “disease” 
“plague” “toxic” ตามล าดับ ในขณะที่การใชชุ้ดค าเรียกที่เปรียบกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาใหเ้ป็น 
“มะเร็ง” “ของต ่า” และ การใช้ชุดค าเรียกถึงกลุ่มผู้ลี ้ภัยชาวซีเรียว่า “polluting” “AID” และ 
“tuberculosis” เป็นการใชช้ดุค าในการเปรียบกลุม่ผูล้ีภ้ยัใหเ้ป็นสิ่งที่คนไม่ตอ้งการท่ีมีการใชแ้สดง
ความคิดเห็นนอ้ยที่สดุ  

ในการใชชุ้ดค าเรียกถึงชาวโรฮิงญาเก่ียวกบัสิ่งที่คนไม่ตอ้งการสมัพนัธก์บัชดุค า
เรียกเก่ียวกบับคุคลอนัตรายที่ว่าดว้ย "กลุ่มก่อการรา้ย" ส่งผลใหก้ารแสดงความคิดเห็นโดยการใช้
ชดุค าเรียกเก่ียวกบัสิ่งที่คนไม่ตอ้งการจึงเป็น "สงคราม" ซึ่งกลา่วไดว้่าค าสองค านี ้มีความเก่ียวโยง
และส่งต่อความหมายต่อกัน สะทอ้นใหเ้ห็นถึงมุมมองที่มีต่อผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาคือกลุ่มบุคคล
อนัตรายที่สามารถน าพาภยัคกุคามเขา้ประเทศได ้รองลงมามีการใชค้  าวา่ “ภาระ” เพื่อสื่อถึงความ
เป็นตวัปัญหา ไม่มีประโยชนแ์ละไม่เป็นที่ตอ้งการ ในขณะที่การใชช้ดุค าเรียกชาวซีเรียเก่ียวกบัสิ่ง
ที่คนไม่ตอ้งการ มีการใชค้  าว่า "shit" ที่มีความหมายถึงสิ่งปฏิกลูมากที่สดุ สะทอ้นถึงมมุมองของผู้
แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่ที่ตอ้งการสื่อนัยยะถึงกลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียว่าเป็นสิ่งที่น่ารงัเกียจ 
เบือ้งตน้เก่ียวกับพฤติกรรมการใชค้  าในการแสดงความคิดเห็นมีแนวโนม้ว่าเก่ียวขอ้งกับความ
เป็นอัตลกัษณ์บุคคลของชาวซีเรีย ทั้งในบริบททางศาสนาที่อา้งว่าไม่สามารถอยู่ร่วมกับใครได ้
และอา้งว่าคนเหลา่นีเ้ป็นปีศาจที่เช่ือว่าเกิดจากผลผลิตของคนนอกรีต ท าใหค้นกลุ่มนีก้ลายเป็นที่
น่ารงัเกียจและถกูเปรียบใหเ้ป็นสิ่งปฏิกูลที่ไม่มีใครตอ้งการ จึงสรุปในภาพรวมเก่ียวกบัมมุมองที่มี
ต่อกลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียว่าเป็นกลุ่มไรป้ระโยชน์ นอกจากนี ้ยังมีการใชค้  าว่า flood ที่หมายถึง
อทุกภยั และ burden ที่หมายถึง ภาระสื่อถึงสภาพปัญหาอย่างเหมารวม 

1.2 ชุดกริยาวลี  
ชุดกริยาวลี คือ ค าหรือวลีที่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นเพื่อสื่อถึงการ

กระท าของผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียในเชิงลบ โดยชดุกรยิาวลีเก่ียวขอ้งกบัเชือ้ชาติ ศาสนา 
เพศ รูปร่าง รสนิยม ศักยภาพ ความสามารถ รวมถึงอัตลักษณ์บุคคลหรือกลุ่มบุคคล ดัง
รายละเอียด 
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ตาราง 4 ชดุกรยิาวลทีี่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัท่ีปรากฏในยทูบู
เก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป 

กริยาวล ี ตัวอย่างค าของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างค าของชาวซีเรีย 
1. กรยิาวลีเก่ียวกบัความ
อนัตรายและภยัคกุคาม 

“สรา้งปัญหา”(61) “แบง่แยกดินแดน”
(42) “ยึดครองโลก”(35) “สรา้งความ
เดือดรอ้น”(25)  “ก่อความวุน่วาย”(15) 
“วางระเบิด”(12) “ฆ่าคนพทุธ”(11) 
“ลกัลอบ”(11) “กลืนชาติ”(10) “ท ารา้ย

ศาสนาพทุธ”(9) “เผาวดั”(2)  

“invading”(324) "destroy”(241) 
“killing"(237) “flood”(60) “ruin”(59) 
“take over”(52) “threatening”(51) 
“take advantage”(22) “swamp”(4) 

2. กรยิาวลีเก่ียวกบั
พฤติกรรม/การกระท า 

“เรียกรอ้ง”(93) “ขีเ้กียจ”(39) “ไม่ท า
หมนั”(38) “ไม่คมุก าเนิด”(26) “แพร่
พนัธุ”์(23) “ไม่ท างาน”(17) “ปฏิเสธการ
ใหค้วามรว่มมือตา่งๆ”(19) “เครง่
ศาสนา”(15) “โกหก”(9) “เนรคณุ”(9) 
“ตอแหล”(7) “ไม่ใสถ่งุยาง”(5) 
“อกตญัญ”ู(1)  

“complaining”(127) “not help”(124) 
“don’t respect”(15) “lazy”(15) 
“annoying"(8)  “no Help”(4) "don’t 
want to work”(2)  “grow too fast”(1) 
“without help”(1) 

3. กรยิาวลีเก่ียวกบัการ
ขบัไลห่รอืก าจดั 

“ตาย”(273) “ไล่”(140) “ลา้งบาง”(138) 
“ไม่เอา”(114)  “ออกไป”(70) “ออกไป”
(69) “ฆ่าลา้ง”(62) “ตดั”(58) “ยิง”(54) 
“กลบัไป”(51) “อย่ามา”(47) “ระเบิด”
(41) “อย่าเอามนั”(33) “ปราบปราม”
(27) “ไม่ตอ้งการ”(26) “ไม่รบัไปอยู่ดว้ย”
(19) “ผลกัไส”(17) “ฆ่ามนั”(15) “อย่า
รบัเขา้มา”(14) “ไม่อยากรบั”(5) “กลบั
บงักลาเทศ”(5) “อย่าเสียรู”้(3) “ตายโหง”
(2) “จงหมดไป”(1) “ไม่ควรอยู่บนโลก”
(1)   

“Fight”(564) “stop”(463) “don’t 
want”(340) “go (all) back”(258) 
“out of”(204)  “don’t need”(87) 
“deport”(65) “(not) welcome”(45)  
“(not) wanted”(30) “get rid of”(27)  
“keep them in Syria”(22) “(not) 
trust”(19) “stop escape”(11) “go 
(away)”(19) “send back”(12) 
“Quit”(10) “Kill themselves”(1)  

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บดา้นหลงัตวัอย่างค าของชาวโรฮิงญาและของชาวซีเรีย คือ จ านวนครัง้
ในการแสดงความคิดเห็นของค านัน้ เช่น สรา้งปัญหา (61) หมายถึง ค าว่า สรา้งปัญหา ถูกใชใ้น
การแสดงความคิดเห็น 61 ครัง้จากการแสดงความคิดเห็นทัง้หมด 
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จากการวิเคราะหผ์ลการใชก้ริยาวลีแสดงใหเ้ห็นถึงการสื่อนยัยะความหมาย
ที่คลา้ยคลึงกันในการใชค้  าศัพทส์ื่อความคิดเห็นเก่ียวกับผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและผูล้ีภ้ัยชาวซีเรีย 
โดยสามารถจ าแนกประเภทการใช้กริยาวลีออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ๆ ได้แก่ ความอันตราย 
พฤติกรรม รวมถึงการขบัไลแ่ละก าจดั ดงันี ้

1.2.1 กริยาวลีเกี่ยวกับความอันตรายและภยัคุกคาม 
กรยิาวลีเก่ียวกบัความอนัตรายและภยัคกุคาม หมายถึง การใชค้  าหรือวลีใน

การกลา่วอา้งถึงพฤติกรรมอนัตรายที่เป็นที่น่าวิตกกงัวลของกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียที่
คาดวา่อาจกระทบต่อความมั่นคงของชาติ ศาสนา วฒันธรรม วิถีชีวิต และน ามาซึง่ความเดือดรอ้น
ของคนในชาติได ้เช่น “กลืนชาติ” “ก่อความวุน่วาย” “แบง่แยกดินแดน” “ท ารา้ยศาสนาพทุธ” “เผา
วัด” “สรา้งความเดือดรอ้น” “destroy” “take over”  “threatening” “ruin” ดังตัวอย่างการแสดง
ความคิดเห็น 

(31) สารคดีข่าวเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา โรฮิงญาคือใคร ท าไมคนพม่าถึงเรียก
โรฮิงญาวา่เบงกาลี ท าความเขา้ใจวิกฤตโรฮิงญา” เม่ือวนัที่ 9 กนัยายน 2560 
   จุดก าเนิดโรฮิงยามาจากอังกฤตนะก็ไม่แปลกที่พม่าจะไม่ยอมรบัแค่
ประชาชนในชาตเิขาก็ล าบากมากพอแลว้เขาคงกลวัจะมากลนืชาตเิขา 

(Workpoint [Workpoint TV], 2560, 9 กนัยายน) 
(32) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ปัญหาการลบัลอบเขา้เมือง  เม่ือ

วนัที่ 14 มกราคม 2556 

   ถา้เอามนัมาอกี10ขา้งหนา้ มนักอ้จะท าเหมอืนพม่าแบ่งแยกดนิแดนแลว้
เรียกรอ้งสิ่งต่างๆ แลว้กอ้จะท ารา้ยศาสนาพทุธ เผาวดั และฆ่าข่มขืน ญ ชาวพทุธเหมือนประเทศ
พม่า สงสารมนัปะล่ะ 

(sammitinews, 2556, 14 มกราคม) 
(33) สารคดีข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา บอกเลา่ถึงตน้ตอความเกลี่ยดชงั

ชาวโรฮิงญาในเมียนมา เม่ือวนัที่ 4 ตลุาคม 2561 
   ชิปหายเเลว้ในไทยกูก็มีมนัเเพร่พนัเร็วดว้ยพวกนีอ้ย่าเดอ้ประเทศไทย
อสุาหใ์จดใีหอ้ยู่อย่ามาสรา้งความเดอืดรอ้นไหไ้ทยกูเดอ้คนไทยยิ่งใจดอียู่ 

(ThaiPBS, 2560, 4 ตลุาคม) 
 



  118 

(34) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ภาพรา่งไรว้ิญญาณริมชายหาดของ
เด็กชายผูเ้ป็นเหยื่อจากการลีภ้ยั เม่ือวนัที่ 3 กนัยายน 2015 
   Keep them out. these people ruined their countries and now 
they're trying to destroy ours. Anyone who supports immigration into Europe supports 
the fall western civilization. 

(NBC News, 2015, September 3) 
(35) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว

ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 
   We hope you at least go through hell to get here because when 
they do they don't live along side us they take over areas driving locals out and they 
don't respect are culture they want to change ours. Stay away form uk. 

(The Guardian, 2017, August 2) 
(36) สถานการณ์การลีภ้ัยชาวซีเรีย วิกฤตการณ์การลีภ้ัยในทวีปยุโรป เม่ือ

วนัที่ 11 ตลุาคม 2019 
It absolutely is an invasion and threatening to flood Europe with  

refugees is the only leverage he has. 
(Akkad Daily, 2019, October 11) 

 
จากตัวอย่าง (31)–(36) มีการใช้ค าหรือวลีในการกล่าวอ้างถึงพฤติกรรม

อันตรายที่เป็นที่น่าวิตกกังวลของกลุ่มผูล้ีภ้ัย ดังเช่นในตัวอย่าง (31)–(33) มีการใชค้  าว่า “กลืน
ชาติ” “แบ่งแยกดินแดน” “ท ารา้ยศาสนาพุทธ” “เผาวดั” “สรา้งความเดือดรอ้น” ตามล าดับ โดย
การใช้ค าว่า “กลืนชาติ” “แบ่งแยกดินแดน” เพื่ออา้งถึงพฤติกรรมที่มีเจตนาความไม่หวังดีต่อ
ประเทศของกลุ่มเป้าหมายที่จะเขา้มายึดครองบา้น และอา้งว่าคนเหล่านีเ้ป็นภัยต่อความมั่นคง
ของประเทศชาติ มีการใชค้  าวา่ “ท ารา้ยศาสนาพทุธ” “เผาวดั” เป็นพฤติกรรมท่ีแสดงถึงการท าลาย
ทรพัยส์มบัติทางศาสนาซึ่งถือเป็นสิ่งแทนความเช่ือและความศรัทธาของชาวพุทธ โดยผูแ้สดง
ความคิดเห็นน าเสนอใหก้ลุ่มผูล้ีภ้ยัมีภาพลกัษณท์ี่เป็นภยัต่อสถาบนัทางศาสนา และการใชค้  าว่า 
“สรา้งความเดือดรอ้น” เพื่อสื่อพฤติกรรมภาพรวมที่มีความต่อเนื่องกนักบัภาพลกัษณท์ี่กลุม่ผูล้ีภ้ยั
ถกูเรยีกวา่เป็นภาระที่จะมาสรา้งความล าบากและเหน็ดเหนื่อย  
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ส่ วน ตั วอย่ า ง  (34)-(36) มี ก า รใช้ค า ว่ า  ”ruin” “destroy” “take over” 
“threatening” ตามล าดับ การใชค้  าว่า “ruin” “destroy”  เป็นชุดกลุ่มที่สื่อพฤติกรรมการท าลาย
อย่างคลา้ยคลงึกนั ซึง่บทบาทการท าลายสามารถน าไปใชไ้ดท้ัง้ในบรบิทเชิงรูปธรรม เช่น ทรพัยส์ิน 
สมบตัิ ประเทศชาติ หรือในบริบททางนามธรรม เช่น ความเช่ือ ความศรทัธา ในการแสดงความ
คิดเห็นน าเสนอว่าคนเหล่านีมี้พฤติกรรมท าลายบ้านเมืองของตนเองมาก่อนและก าลังจะมา
ท าลายบา้นเมืองของเรา และใชค้  าว่า “take over” ที่อา้งว่ากลุ่มผูล้ีภ้ัยมีพฤติกรรมที่แฝงเจตนา
ความมุ่งหมายที่จะมายึดครองบา้นเมือง รวมถึงใชค้  าว่า “threatening” หมายถึง การคกุคามซึ่งมี
ความหมายที่มกัถกูใชใ้หเ้ป็นพฤติกรรมของโจร ผูร้า้ย เป็นภยัอนัตราย 

การใชก้รยิาวลีในการสื่อพฤติกรรมมุ่งรา้ยเป็นการสรา้งภาพลกัษณใ์หก้ลุ่มผู้
ลีภ้ยักลายเป็นผูร้า้ยทางสงัคม เป็นกลุ่มคนที่ถูกมองใหเ้ป็นตวัอนัตราย ควรระมดัระวงั และอย่า
ไวใ้จ เป็นการใชภ้าษาเพื่อลบลา้งภาพลกัษณค์วามน่าสงสารและน่าเห็นใจที่ถูกน าเสนอจากสื่อ
ข่าวออกไป อาจส่งผลใหค้นเหล่านีไ้ม่ไดร้บัความช่วยเหลือ ถกูเกลียดชงั และกลายเป็นเป้าหมาย
ควรก าจดัและจากการเก็บขอ้มลูพบจ านวนการใชก้ริยาวลีถึงกลุ่มเป้าหมายภาษาไทยถึงกลุ่มผูล้ี ้
ภยัชาวโรฮิงญา และภาษาองักฤษในการกลา่วถึงผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย ดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 23 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชก้รยิาวลเีก่ียวกบัความอนัตราย
และภยัคกุตามต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 
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จากภาพประกอบการใชก้รยิาวลีในการสื่อพฤติกรรมอนัตรายของกลุม่ผูล้ีภ้ยั
ชาวโรฮิงญา โดยมีการน าเสนอใหเ้ป็นกลุม่บคุคลที่มีพฤติกรรม “สรา้งปัญหา” มากที่สดุถึง 61 ครัง้ 
รองลงมาเป็นการใช้กริยาวลีว่า “แบ่งแยกดินแดน” “ยึคครองโลก” “สรา้งความเดือดรอ้น”  
“ก่อความวุ่นวาย” ตามล าดบั ส่วนการใชก้ริยาวลีถึงพฤติกรรมอนัตรายของกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย
ดว้ยการใชค้  าว่า “invading” มากที่สดุถึง 324 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชค้  ากริยาวลีว่า “destroy” 
“killing” “flood” “ruin” “take over” และ “threatening” ตามล าดับ ในขณะที่การใชก้ริยาวลีถึง
กลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใหเ้ป็น “ท ารา้ยศาสนพธุ” “เผาวดั” และ การใชก้ริยาวลีถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาว
ซีเรียว่า “take advantage”  และ “swamp” เป็นการใชก้ริยาวลีในการสื่อพฤติกรรมอนัตรายของ
กลุม่ผูล้ีภ้ยัมีการใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุ  

การใช้กริยาวลีถึงพฤติกรรมของผู้ลี ้ภัยชาวโรฮิงญาด้วยการใช้ค าว่า  
"สรา้งปัญหา" "แบ่งแยกดินแดน" และ "ยึดครองโลก" พบมากที่สดุตามล าดบั มีความเก่ียวขอ้งกบั
บทบาทของผูก้่อการรา้ยซึ่งเป็นการใชช้ดุค าเรียกกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาที่พบมากที่สดุดว้ยเช่นกนั 
ส่วนการใช้กริยาวลีในการสื่อถึงพฤติกรรมของผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียด้วยการใช้ค าว่า " invading" 
"destroy" "killing" สัมพันธ์กับการใชชุ้ดค าเรียกว่า "racist" ส่งต่อบทบาทหนา้ที่กับพฤติกรรมที่
สมัพันธก์ันกับเรื่องของความขดัแยง้ทางเชือ้ชาติที่น  าไปสู่ความรุนแรงในระดับสงครามระหว่าง
ชาติ จงึเป็นเหตผุลใหก้ารใชค้  าแสดงพฤติกรรมของกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียสมัพนัธก์บัพฤติกรรมความ
รุนแรงและท าใหม้มุมองของผูแ้สดงความคิดเห็นที่มีต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียจึงมีความ
เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมและความรุนแรงอย่างคลา้ยคลงึกนั 

1.2.2 กริยาวลีเกี่ยวกับพฤตกิรรม/การกระท า 
กริยาวลีเก่ียวกับพฤติกรรม/การกระท า หมายถึง การใชค้  าหรือวลีในการ

กล่าวอา้งถึงพฤติกรรมการใชชี้วิตตามลักษณะนิสัยของกลุ่มผูล้ี ้ภัยชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียที่
น  ามาใชเ้ป็นเหตผุลและเหมารวมใหก้ลุม่เปา้หมายกลายเป็นที่น่ารงัเกียจ เช่น “โกหก” “แพรพ่นัธุ”์ 
“ไม่ท าหมัน” “ไม่ท างาน” “ไม่ใส่ถุงยาง” “ไม่คุมก าเนิด” “เรียกรอ้ง” “ปฏิเสธการใหค้วามร่วมมือ
ต่างๆ” “ขีเ้กียจ” “เคร่งศาสนา” “เนรคุณ” “อกตญัญู” “ตอแหล” “don’t respect” “don’t want to 
work” “annoying” “complaining” ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 
(37) สารคดีข่าวผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา เสียงจากพม่า โรฮิงญาคือใคร เมื่อวนัที่ 9 มกราคม 2561 
   ระยะเวลาแค่ไม่กีปี่ จากโรฮิงญา ไม่กีห่มืน่คน แพร่พนัธ์ไดเ้ป็นลา้นคน...
สรา้งปัญหามากมาย เพราะมนัอา้งหลกัศาสนาโนน่นั่นนี ่ไม่ยอมคมุก าเนดิ งานก็ไม่ยอมท า คนที่
เคยอยู่ใกลช้ดิเคา้ก็เคยบอกกนัมาวา่ พวกนีขี้เ้กียจมากๆ... 

(PPTV36 [รอบโลก], 2561c, 9 มกราคม) 
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(38) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ชาวโรฮิงญาที่ติดอยู่บนเรือใกลน้่านน า้ไทยตายแลว้ 10 
เม่ือวนัที่ 15 มีนาคม 2558 
   มนัใช่เรือ่งของคนไทยไหมทีเ่ราตอ้งมารบัผดิชอบปัญหาของประเทศอืน่น ิ
จะใหม้าจดัตัง้ศูนย์เพือ่? คนพวกเนีย่วนัๆก็ไม่ท าอะไร เอาแต่เรียกรอ้งๆ ก็เพราะยงังีไ้ง ประเทศ
ไหนๆก็ไม่เอา 

(TNN Online, 2558b, 15 พฤษภาคม) 
 

(39) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา "โรฮิงญา" กับ "การคา้มนุษย"์ 
เม่ือวนัที่ 14 พฤศจิกายน 2557 
   ทีไ่ล่ฆ่ากนัทกุวนัทีต่ะวนัออกกลางกพ็วกมูสลมิทัน้นัน้เคร่งศาสนาแต่พวก
มนัฆ่ากนัมทกุวนั 

(Spring News, 2557, 14 พฤศจิกายน) 
 

(40) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย วิกฤตการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรียมี
แนวโนม้บานปลาย เม่ือวนัที่ 12 กนัยายน 2015 
   they come tu europe and dont respect our culture, they dont 
want to work. Why they dont go to islamic countries... 

(TDC, 2015, September 12) 
 

(41) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรียน ผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียกับการปรบัตวัใน
กรุงเบอรล์ิน ประเทศเยอรมนั เม่ือวนัที่ 2 ธนัวาคม 2016 
   this people are never grateful for what they are getting! At least 
they are alive.. always they demand so much... why cant they be happy here then 
complaining about it! 

(VICENews, 2016, December 1) 
 
 
 



  122 

(42) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ภาพรา่งไรว้ิญญาณริมชายหาดของ
เด็กชาย เหยื่อจากการลีภ้ยั เม่ือวนัที่ 3 กนัยายน 2015 

Stop wining and pushing on people sympathy. It's annoying.  
Nobody invited them. If it's so bed and cold why don't they go back. 

(NBC News, 2015, September 3) 
 

จากตวัอย่าง (37)–(42) มีการใชค้  าหรือวลีในการกลา่วอา้งถึงพฤติกรรมและ
ลักษณะนิสัยของกลุ่มผู้ลีภ้ัย ดังเช่นในตัวอย่าง (37)–(39) มีการใช้ค าว่า “แพร่พันธ์” “ไม่ยอม
คุมก าเนิด” “งานก็ไม่ยอมท า” “ขีเ้กียจ” “เรียกรอ้ง” “เคร่งศาสนา” ตามล าดับ โดยการใชค้  าว่า 
“แพร่พันธ์” “ไม่ยอมคุมก าเนิด” เป็นการต าหนิถึงพฤติกรรมของผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญาที่ไม่ยอม
คุมก าเนิดและอา้งว่าการคุมก าเนิดเป็นเรื่องผิดหลกัทางศาสนา โดยผูแ้สดงความคิดเห็นมักใช้
เนือ้หาในลกัษณะดงักล่าวในการแสดงความวิตกกงัวลและวิพากษ์วิจารณถ์ึงบริบททางศาสนาที่
บางครัง้เป็นการเสียดสีและประชดประชนัต่อความเช่ือและความศรทัธาของกลุ่มเป้าหมาย มีการ
ใชค้  าว่า “ขีเ้กียจ” “เรียกรอ้ง” “เคร่งศาสนา” เป็นอา้งว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค ์เป็นการ
แสดงความคิดเห็นที่แฝงอคติที่อาจมุ่งหมายในการหาเหตผุลใหก้ลุม่เปา้หมายถกูรงัเกียจและไดร้บั
ความเกลียดชงั  

ส่วนตัวอย่าง (40)-(42) มีการใช้ค าว่า ”don’t respect” “don’t want to 
work” “annoying” “complaining” ตามล าดับ มีการใช้ค าว่า “don’t respect” “don’t want to 
work” หมายถึง พฤติกรรมการไม่เคารพต่อผูอ้ื่นและไม่รูจ้กัท างาน เป็นการสะทอ้นว่าคนเหลา่นีไ้ม่
สามารถปรบัตวัในการอยู่รว่มกบัผูอ้ื่นได ้โดยเฉพาะในเรื่องการท างาน เนื่องจากไม่เคารพและไม่
ปฏิบตัิตัวในการใชชี้วิตกับผูอ้ื่น ซึ่งเนือ้หาในลกัษณะนีใ้ชใ้นการต าหนิกลุ่มเป้าหมายที่เคร่งครดั
และยึดถือในความเช่ือทางศาสนาของตนเองมากเกินไป มีการใชค้  าว่า “annoying” หมายถึง 
พฤติกรรมการสรา้งความน่าร  าคาญของกลุม่ผูล้ีภ้ยั และสะทอ้นความรูส้กึของผูแ้สดงความคิดเห็น
ที่มีต่อผูล้ีภ้ัยดว้ย นอกจากนี ้ ยังมีการใชค้  าว่า “complaining” หมายถึง พฤติกรรมการเรียกรอ้ง
ของกลุ่มผูล้ีภ้ัยที่มีภาพลกัษณ์ที่คลา้ยคลึงกับการเป็นภาระ สะทอ้นความรูส้ึกเบื่อหน่าย เหน็ด
เหนื่อย และร  าคาญ  

การใชก้ริยาวลีในการสื่อพฤติกรรมและความรูส้ึกต่างๆ ที่มีต่อกลุ่มผูล้ีภ้ัย 
เป็นการเผยแพร่ความคิดเห็นเพื่อสรา้งอคติเพื่อใหก้ลุ่มเป้าหมายตกเป็นที่เกลียดชงั ส่งผลใหค้น
เหล่านีไ้ม่ไดร้บัความช่วยเหลือ ถูกต่อตา้น ขบัไล่ และก าจดัใหอ้อกไปจากสงัคมได้ และจากการ
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เก็บขอ้มูลพบจ านวนการใชก้ริยาวลีถึงกลุ่มเป้าหมายภาษาไทยถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญา และ
ภาษาองักฤษในการกลา่วถึงผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย ดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 24 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชก้รยิาวลพีฤติกรรมและการ
กระท าตอ่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮงิญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซเีรีย (ภาพดา้นขวา) 

จากภาพประกอบอธิบายความถ่ีการใชก้รยิาวลีในการสื่อพฤติกรรมและการ
กระท าของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา โดยมีการน าเสนอใหเ้ป็นกลุ่มบคุคลที่มี
พฤติกรรม “เรียกรอ้ง” มากที่สดุถึง 93 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชก้รยิาวลีว่า “ขีเ้กียจ” “ไม่ท าหมนั” 
“ไม่คุมก าเนิด” “แพร่พันธุ”์ ตามล าดบั ส่วนการใชก้ริยาวลีถึงพฤติกรรมของกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรีย
ดว้ยการใชค้  าว่า “complaining” มากที่สุดถึง 127 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชค้  ากริยาวลีว่า “not 
help” “lazy” “don’t respect” “annoying” “no help” และ  “don’t want to work” ตามล าดับ 
ในขณะที่การใชก้รยิาวลีถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใหเ้ป็น “อกตญัญ”ู  และ การใชก้รยิาวลีถึงกลุม่
ผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียว่า”without hep”  และ “grow too fast” เป็นการใชก้ริยาวลีในการสื่อพฤติกรรม
แบบเหมารวมถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัที่มีการใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุตามล าดบั 

การใชก้ริยาวลีที่สื่อถึงพฤติกรรมของชาวโรฮิงญาที่มีการใชค้  าว่า "เรียกรอ้ง" 
"ขีเ้กียจ" "ไม่ท าหมนั" เป็นพฤติกรรมที่สมัพนัธก์บับรบิททางศาสนาที่ถกูกลา่วถึงมากที่สดุ สะทอ้น
ว่าเป็นความเขา้ใจลกัษณะนิสยัของผูน้ับถือศาสนาอิสลามที่ถูกกล่าวถึงและถูกส่งต่อมากที่สุด 
เช่น การอา้งว่าชาวโรฮิงญาเอาแต่ละหมาดรอ้งเรียกหาแต่พระเจา้ ขีเ้กียจ และไม่ยอมท างาน เป็น
การสื่อนัยยะความรงัเกียจที่มีต่อพฤติกรรมของชาวโรฮิงญา ในขณะที่การใชก้ิริยาวลีเพื่อสื่อถึง
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พฤติกรรมของชาวซีเรียว่า "complaining" "not help" ก็มีความสัมพันธ์กับบริบททางศาสนาที่
กล่าวถึงพฤติกรรมของผูน้ับถือศาสนาอิสลามว่าเอาแต่เรียกรอ้งหาพระเจา้ ไม่รูจ้ักท างาน ไม่
ช่วยเหลือตวัเอง และไม่รูจ้กัช่วยเหลือผูอ้ื่นดว้ย เป็นการสื่อนยัยะเชิงต าหนิที่พฤติกรรมพวกเขาแลว้ 
ยงัสะทอ้นว่ากลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียมีลกัษณะนิสยัเห็นแก่ตวั ไม่นึกถึงใครนอกจากตวัเอง มีการสื่อ
ความรูส้กึรงัเกียจดว้ยบรบิทของพฤติกรรมตามศาสนาเชน่เดียวกนั ดงัเช่นการแสดงความคิดเห็นที่ 
(37) และ (41) ที่สะทอ้นถึงความเขา้ใจของผูแ้สดงความคิดเห็นที่มีต่อชาวโรฮิงญาและชาวซีเรยี 

1.2.3 กริยาวลีเกี่ยวกับการขับไล่หรือก าจัด 
กริยาวลีเก่ียวกับการขับไล่หรือก าจัด หมายถึง การใชค้  าหรือวลีที่ผู้แสดง

ความคิดเห็นแสดงการต่อตา้นต่อสถานการณก์ารลีภ้ยัของกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรีย
ดว้ยการขบัไล ่และก าจดักลุม่เปา้หมายได ้เช่น “กลบัไป” “อย่ามา” “อย่า...มา” “อย่าไปเสียรู ้” “go 
(all) back” “don’t need” “don’t want” “(not) wanted” “(not) trust” “stop escape” “keep 
them in Syria” “deport” “get rid of” “out of” “go (away)” “send back” “back” “stop” “(not) 
welcome” ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 

(43) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา “โรฮิงญา” จับอาวุธต่อต้าน
รฐับาลเมียนมา เม่ือวนัที่ 5 กมุภาพนัธ ์2560 
   ท าไมไม่กลบับา้นเดมิมึงล่ะ อสิลาม จะมาบกุเผา่พนัธุ์ กลบัไปในถิ่นเดิม
เหอะ สรา้งความวุน่วายไดต้ลอด อยู่ทีไ่หน มปัีญหาไม่หยดุจรงิๆ เบือ่อสิลาม 

(Spring News, 2560, 5 กมุภาพนัธ)์ 
 

(44) สารคดีข่าวผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา เสียงสะทอ้นโรฮิงญาในไทย "หยดุฆ่าลา้ง
เผ่าพนัธุ"์ เม่ือวนัที่ 6 กนัยายน 2560 
   ประเทศไทยก็ช่วยเงนิ อาหาร ก็พอ เเต่อย่ารบัเขา้มาเดด็ขาด พวกนีเ้ห็น
เเก่ตวัมาก 

(Thai PBS, 2560a, 6 กนัยายน) 
 

(45) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา การเสนอรฐับาลไทยแกปั้ญหา
วิกฤตโรฮิงญา เม่ือวนัที่ 28 สิงหาคม 2561 
   อย่าไปรบัโจร เขา้บา้นนะครบั อย่าไปเสยีรูม้สุลมิ นะครบั 

(Thai PBS, 2561, 28 สิงหาคม) 
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(46) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 

Please Go all back !! Turkey dont Need syrians!!!! We got  
problems enough. We dont want you !!! 

(The Guardian, 2017, August 2) 
 

(47) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 
   Stop..escape. .. Obviously because it was great opportunity to 
run like a plague through many countries to the rich Austria ( free house, and life on 
taxpayers cost). 

(The Guardian, 2017, August 2) 
 

(48) สถานการณ์การประท้วงในเยอรมัน ผู้ลีภ้ัยถูกประท้วงและขับไล่ให้
ออกไปจากพืน้ที่ เม่ือวนัที่ 22 ธนัวาคม 2015 
   Deport everybody.Enough is enough.They are don't deserve to 
live in Europe. 

(ABC News, 2015, December 22) 
 

จากตวัอย่าง (43)–(48) มีการใชว้ลีที่ใชแ้สดงการต่อตา้นต่อกลุ่มผูล้ีภ้ยัดว้ย
การขับไล่ และยั่วยุปลุกป่ันใหก้ าจัดกลุ่มเป้าหมาย ดังเช่นในตัวอย่าง (43)–(45) มีการใชค้  าว่า 
“กลบัไป” “อย่ารบัเขา้มา” เป็นการสื่อถึงการไม่ตอ้นรบั ดว้ยการใชค้  าในลกัษณะขบัไล ่สว่นการใช้
ค าว่า “อย่าไปเสียรูม้สุลิม” เป็นการใชค้  าในลกัษณะตกัเตือน และระมดัระวงัต่อภยัอนัตรายที่อาจ
เกิดขึน้ได ้ส  าหรบัตัวอย่าง (46)-(48) มีการใช้ค าว่า “Go all back” “don’t need” “don’t want” 
“Stop..escape” “Deport” ตามล าดับ เป็นการใช้ค าที่สื่อความหมายในลักษณะการขับไล่
เช่นเดียวกัน เช่น การใชค้  าว่า “Go all back” “Stop..escape” “Deport”  เป็นการขบัไล่ที่ใชก้าร
สื่อสารดว้ยประโยคค าสั่ง เพื่อบีบบังคับใหก้ลุ่มเป้าหมายกลบัประเทศ ส่วนการใชค้  าว่า “don’t 
need” “don’t want” เป็นการขบัไลด่ว้ยประโยคที่สื่อจากความรูส้กึของผูแ้สดงความคิดเห็นในการ
แสดงความไม่ตอ้นรบั 
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การใชก้ริยาวลีในการสื่อการขับไล่และก าจัดกลุ่มผูล้ีภ้ัย เป็นการเผยแพร่
ความคิดเห็นเพื่อสรา้งอคติความเกลียดชังและโน้มนา้วใหเ้กิดความรุนแรง ส่งผลให้ผูล้ีภ้ัยถูก
ต่อตา้น ขับไล่ และก าจัดให้ออกไปจากสังคมจากการเก็บขอ้มูลพบจ านวนการใช้กริยาวลีถึง
กลุ่มเป้าหมายภาษาไทยถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา และภาษาองักฤษในการกล่าวถึงผูล้ีภ้ยัชาว
ซีเรีย ดงัภาพ 

 

 
 

ภาพประกอบ 25 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชก้รยิาวลกีารขบัไล ่หรือก าจดั 
ต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 

จากภาพประกอบอธิบายความถ่ีการใชก้ริยาวลีในการสื่อการก าจัดและขบั
ไล่กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา โดยมีการใชก้ริยาวลีว่า “ตาย” มากที่สดุถึง 273 
ครัง้ รองลงมาเป็นการใชก้ริยาวลีว่า “ไล่” “ลา้งบาง” “ออกไป” “ฆ่าลา้ง” ตามล าดับ ส่วนการใช้
กริยาวลีการขับไล่และก าจัดถึงผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียด้วยการใชค้  าว่า “ fight” มากที่สุดถึง 564 ครัง้ 
รองลงมาเป็นการใชค้  ากริยาวลีว่า “stop” “don’t want” “go (all) back” “out of” “deport” และ 
“not welcome” ตามล าดบั ในขณะที่การใชก้รยิาวลีถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาวา่ “จงหมดไป” “ไม่
ควรอยู่บนโลก” และ การใชก้ริยาวลีถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียว่า “quit”  และ “kill themselves” เป็น
การใชก้ริยาวลีในการสื่อการขับไล่และก าจัดกลุ่มผูล้ีภ้ัยที่มีการใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สุด
ตามล าดบั 
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จากการใชก้ริยาวลีเก่ียวกับการขับไล่หรือก าจัดในการกล่าวถึงผูล้ีภ้ัยชาว
โรฮิงญาพบการใช ้"ตาย" "ไล"่ "ลา้งบาง" มากที่สดุตามล าดบั เนื่องจากสมัพนัธก์บัการใชค้  าเรียกที่
สื่อถึงกลุ่มก่อการรา้ยและสงครามเป็นจ านวนมากจึงส่งผลต่อการเลือกใชก้ริยาวลีที่สื่อการขบัไล่
และตอ้งการก าจดัที่สมัพนัธก์บัการต่อสูแ้ละความรุนแรงปรากฏมาก เช่นเดียวกบัการใชก้ริยาวลี
สื่อถึงการขบัไลห่รอืก าจดัโดยการใช ้"fight" "stop" "don't want" มากที่สดุ เนื่องจากสมัพนัธก์บัการ
ใชค้  าเรียกว่า "racist" กบักริยาวลีที่สื่อถึงการเหยียดระหว่างเชือ้ชาติและศาสนาที่สามารถรุนแรง
ขึน้เป็นความขัดแยง้ และขยายผลความรุนแรงไดใ้นระดับสงครามระหว่างเชือ้ชาติและศาสนา 
ส่งผลใหก้ารใช ้"invading" "destroy" ปรากฏมากเช่นกนั ดงันัน้ การใชก้ริยาวลีที่เก่ียวขอ้งกบัการ
ขับไล่หรือการก าจัดทั้งต่อผู้ลี ้ภัยชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียจึงมีความคล้ายคลึงกันในทาง
ความหมาย และสะทอ้นว่าผูแ้สดงความคิดเห็นถึงผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียถกูส่งต่อความ
เขา้ใจและความรูส้กึที่มีต่อผูล้ีภ้ยัทัง้ 2 กลุม่อย่างไม่แตกตา่งกนั 

1.3 ชุดส่วนขยาย 
ชดุสว่นขยาย คือ ค าหรือวลีที่ปรากฏในการแสดงความคิดเห็นเพื่อสื่อถึงการเนน้

หรือการเพิ่มจ านวนเชิงปรมิาณในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรีย
ใหม้ากขึน้ รุนแรงขึน้ ดงัตาราง 7 

ตาราง 5 ชดุสว่นขยายท่ีปรากฏในการแสดงความคิดเหน็ท่ีสรา้งความเกลียดชงัท่ีปรากฏในยทูบู
เก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป 

ชุดส่วนขยาย ตัวอย่างของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างของชาวซีเรีย 
1. การขยายความเพิ่ม 
ความรุนแรง 

“เลว”(67) “ชั่ว” (56) “ชิปหาย”(29) “น่า
กลวั”(27) “ชัน้ต ่า”(11) “ระย า”(11) “ไวใ้จ
ไม่ได”้(10) “ทราม”(5) “ไรค้ณุภาพ”(4) 
“โสโครก”(4) “อปัรยี”์(3) “ต ่ากว่าสถนุ”(2) 
 

“bad”(275) “shame on”(162) “different 
(belief)”(147)  “ashamed”(98) 
“dangerous”(98) “disgusting”(75) 
“horrible”(55) “terrible”(45)  
“irrational”(30) “bloody”(26) 
“selfish”(26) “lazy”(18) 
“ungrateful”(17)  “well fed”(9) 
“annoying”(8) “fanatical”(8) 
“unacceptable”(5) 

2. การขยายความเชิง
ปรมิาณ 

“โคตร”(18) “เยอะ”(272) “ยิ่ง”(93) “ลน้”
(35) “มาก”(630) “ทวีคณู”(14) “ทะลกั”(3) 
“เบือ”(2) “มหาศาล”(9) 

“extremely”(1) “too…”(65) “big”(128) 
“Damn”(51) “maximum”(3) 
“overwhelmingly”(12) 
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จากตารางวิเคราะหผ์ลการใชช้ดุสว่นขยายในการอธิบายลกัษณะของกลุม่ผูล้ีภ้ยั
ดว้ยการใชค้  าที่สื่อความหมายทางลบหรือท าให้กลุ่มผู้ลีภ้ัยถูกลดทอนคุณค่าและไดร้บัความ
เสียหาย นอกจากนีย้งัมีการใชช้ดุสว่นขยายที่สื่อความหมายเชิงปรมิาณที่มีการน าไปใชก้บักลุม่ผูล้ี ้
ภยั ดงัตอ่ไปนี ้

1.3.1 การขยายความเพิม่ความรุนแรง 
การขยายความเพิ่มความรุนแรง เป็นการใชค้  าเพื่อเสริมความและเพิ่มเติม

มิติทางความหมายของค าในประโยคใหมี้ความรุนแรงขึน้ เช่น การใชค้  าวา่ “ไรค้ณุภาพ” “ชั่ว” “ชัน้
ต ่า” “น่ากลวั” “ต ่ากว่าสถนุ” “ระย า” “เลว” “ไวใ้จไม่ได”้ “เลวทราม” “ชิปหาย” “โสโครก” “อปัรีย”์ 
“annoying” “ashamed” “shame on” “bloody” “bad” “dangerous” “different (belief)” 
“disgusting” “fanatical” “ungrateful” “horrible” “irrational” “lazy” “selfish” “terrible” “well 
fed” “unacceptable” ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 

 
(49) สารคดีข่าวเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา โรฮิงญาคือใคร ท าไมคนพม่าถึงเรียก

โรฮิงญาวา่เบงกาลี ท าความเขา้ใจวิกฤตโรฮิงญา” เม่ือวนัที่ 9 กนัยายน 2560 
   ประชาไรคุ้ณภาพ มีแต่ขอๆๆ ไม่รูจ้ักพฒันาตนเอง และท ามาหากิน ขี ้
เกียจ ใครก็ไม่อยากได ้

(Workpoint [Workpoint TV], 2560, 9 กนัยายน) 
 

(50) สารคดีข่าวเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา โรฮิงญาคือใคร ท าไมคนพม่าถึงเรียก
โรฮิงญาวา่เบงกาลี ท าความเขา้ใจวิกฤตโรฮิงญา” เม่ือวนัที่ 9 กนัยายน 2560 
    มุสลิม ถา้รวมตัวกันเมื่อไหร่ มันโคตรน่ากลัวเลย  ลองมาอยู่ที่ลิเบีย 
เยเมน ด ิแลว้จะรูว้า่พวกแขกมนัระย าขนาดไหน ปากก็พระเจา้ แตก่ารกระท าแม่งต ่ากวา่สถนุ 

(Workpoint [Workpoint TV], 2560, 9 กนัยายน) 
(51) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา พม่าส่งทหารเขา้ตรงึก าลงัในรฐั

ยะไข่ หลงัโรฮิงญาถกูฆา่หลายศพ เม่ือวนัที่ 14 มกราคม 2555   
   ไล่ไปใหห้มด โรฮงิยา โสโครกกกกก 

(niranam 2555, 2555, 14 มิถนุายน) 
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(52) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 
   Bloody Islamic extremists. Making the western look after 
refugees and making a bad name for Islam. 

(The Guardian, 2017, August 2) 
 

(53) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียตดัสินใจยอมทิง้บา้น
เกิด เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม 2014 
   Why can't Saudi n other middle East take care of their fanatical 
people, these refugees are creating a big Mess n chaos in Europe Don't pity these 
fanatics. 

(RT, 2014, December 21) 
 

(54) สถานการณก์ารลีภ้ยัในเขตชายแดนประเทศออสเตรยี เม่ือมีกลุม่ผูล้ีภ้ยั
ชาวซีเรียเดินเท้าเข้ามาจากเมืองบูดาเปสต์ ประเทศฮังการี เป็นจ านวนมหาศาล  เม่ือวันที่  4 
กนัยายน 2015 
   This is a terrible situation for Europe, Europe already had very 
serious problems before these refugees, now this will sink Europe 

(Channel 4 News, 2015, September 4) 
 

จากตวัอย่าง (49)–(54) มีการใชค้  าเพื่อขยายความและเพิ่มเติมมิติทาง
ความหมายของค าในประโยคใหมี้ความรุนแรงขึน้ดงัเช่นในตวัอย่าง (49)–(51) มีการใชค้  าว่า “ไร้
คุณภาพ” “ระย า” “ต ่ากว่าสถุน” “โสโครก” ตามล าดับ ผู้แสดงความคิดเห็นมักใช้วลีขยายใน
ลกัษณะดงักล่าวในการแสดงการต าหนิ ต่อว่า สื่ออารมณค์วามรงัเกียจ และลดทอนคุณค่าชาว
โรฮิงญา 

ตวัอย่าง (52)-(54) มีการใชค้  าวา่ “Bloody” “bad” “fanatical” “terrible” 
ตามล าดับ มีการใช้ค าว่า “Bloody” “bad” “fanatical” เป็นค าขยายนามที่ให้ความหมายใน
ภาษาไทยว่า บา้เลือด เลว บา้คลั่ง เป็นการอธิบายลกัษณะกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียใหมี้ภาพลกัษณ์
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เป็นบุคคลอันตราย และควรระมัดระวัง มีการใช้ค าว่า “terrible” ในการวิพากษ์วิจารณ์
สถานการณก์ารลีภ้ยัที่มีปัญหาและเป็นที่น่าวิตกกงัวล 

การอธิบายลกัษณะถึงกลุ่มเป้าหมายดว้ยการใชค้  าขยายในลกัษณะนีเ้ป็น
การน าเสนอใหก้ลุ่มผูล้ีภ้ัยเป็นที่น่าหวาดกลวั อาจส่งผลใหก้ลุ่มเป้าหมายถูกเมินเฉย ถูกปฏิเสธ
ไม่ใหค้วามช่วยเหลือ ถกูขบัไล ่และอาจน าไปสูก่ารท ารา้ยกนัได ้

การใชช้ดุส่วนขยายเพื่อเพิ่มความรุนแรงในการกล่าวถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยั เป็นการ
ขยายความเพื่อเสรมิความหมายในการแสดงความคิดเห็นในการสรา้งอคติความเกลียดชงั ส่งผล
ใหผู้ล้ีภ้ยัถูกต่อตา้น ขบัไล่ และก าจดัใหอ้อกไปจากสงัคมจากการเก็บขอ้มลูพบจ านวนการใชชุ้ด
สว่นขยายถึงกลุม่เปา้หมายภาษาไทยถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา และภาษาองักฤษในการกลา่วถึง
ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย ดงัภาพประกอบ 

 

 
 

ภาพประกอบ 26 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชช้ดุสว่นขยายเพิ่มความรุนแรง 
ต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 

จากภาพประกอบอธิบายความถ่ีการใชช้ดุส่วนขยายเพื่อเพิ่มความรุนแรงใน
การสื่อความเกลียดชงัถึงกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา โดยมีการใชช้ดุส่วนขยาย
ว่า “เลว” มากที่สุดถึง 67 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชชุ้ดส่วนขยายว่า “ชั่ว” “ชิบหาย” “น่ากลัว” 
ตามล าดับ ส่วนการใชชุ้ดส่วนขยายถึงผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า “bad” มากที่สุดถึง 275 
ค รั้ง  รอ งลงมา เป็ นการใช้ชุด ส่ วนขยายว่ า  “ shame on” “different belief” “dangerous” 
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“ashamed” “disgusting” และ “horrible” ตามล าดบั ในขณะที่การใชช้ดุส่วนขยายถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยั
ชาวโรฮิงญาว่า “อปัรีย”์ “ต ่ากว่าสถุน” และ การใชก้รยิาวลีถึงกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียว่า “annoying” 
“fanatical” และ “unacceptable” เป็นการใชช้ดุส่วนขยายที่มีการใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุ
ตามล าดบั 

การแสดงความคิดเห็นดว้ยการใชชุ้ดส่วนขยายเพิ่มความรุนแรงต่อกลุ่มผูล้ี ้
ภัยชาวโรฮิงญามีการขยายความดว้ยค าว่า "เลว" "ชั่ว" และต่อกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียมีการขยาย
ความดว้ยการใชค้  าว่า "bad" ซึ่งมีความคลา้ยคลงึกนัในทางความหมายในทัง้ 2 ค า เนื่องจากเป็น
ภาพรวมของการอธิบายถึงลกัษณะพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงคข์องผูแ้สดงความคิดเห็นทัง้ 2 กลุ่ม 
จึงท าใหเ้ป็นค าที่ถูกใชข้ยายความมากที่สุด ในขณะที่ชุดส่วนขยายอื่นๆ เช่น “โสโครก” “อปัรีย”์ 
“ต ่ากว่าสถุน” “annoying” “fanatical” “unacceptable” จึงถูกน ามาใช้น้อยที่สุดเนื่องจากเป็น
พฤติกรรมสว่นย่อยภายใตค้ าวา่ "เลว" "ชั่ว" “bad” 

1.3.2 การขยายความเชิงปริมาณ 
การขยายความเชิงปริมาณ เป็นการใช้ค าเพื่อแสดงความหมายที่สื่อถึง

สภาวะที่ขยายตวัเพิ่มขึน้หรือมากกว่าที่เป็นอยู่เดิม เช่น การใชค้  าว่า “โคตร” “เยอะ” “ลน้” “มาก” 
“ทวีคูณ” “ทะลัก” “เบือ” “มหาศาล” “extreamly” “too…” “maximum” “overwhelmingly” มา
เสรมิความในเนือ้หาเดิมเพื่อแสดงถึงปรมิาณที่ขยายตวัเพิ่มขึน้ ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็น 
(55) สารคดีข่าวเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา โรฮิงญาคือใคร ท าไมคนพม่าถึงเรียกโรฮิงญาว่าเบงกาลี ท า
ความเขา้ใจวิกฤตโรฮิงญา” เม่ือวนัที่ 9 กนัยายน 2560 
   งานการไม่ท า อยู่ในค่ายก็เรียกรอ้งเอานู่นนี ่เคยดูสารคดี พวกโรฮิงยา
คลอดลูกออกมาวนัละรอ้ยเลยนะ โคตรเยอะ 

(Workpoint [Workpoint TV], 2560, 9 กนัยายน) 
 

(56) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ค าถามถึงชาวโรฮิงญา คนที่โลกไม่
ตอ้งการ เม่ือวนัที่ 29 ธนัวาคม 2560 
    โรองิญากล่าวมาวา่ เดก็คอืของขวญัจากอลัเลาะห ์เกิดใหม้นัลน้โลกเลย
ครบั โลกแตกจะไดจ้ะไดห้มดกรรม ขอบคณุพระเจา้ 

(PPTV36 [รอบโลก], 2560, 29 ธนัวาคม) 
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(57) สารคดีข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา บอกเลา่ถึงตน้ตอความเกลี่ยดชงั
ชาวโรฮิงญาในเมียนมา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 4 ตลุาคม 2560 
   ในระยะเวลาทีเ่ท่ากนั ครอบครวัของคนมสุลมิจะเพิ่มขึน้เป็นทวคูีณ สว่น
คนพทุธ เพิ่มขึน้ทีล่่ะคน อกีรอ้ยปี ไม่ตอ้งพดูถงึ 

(ทนัโลก กบั ThaiPBS, 2560b, 4 ตลุาตม) 
 

(58) สารคดีข่าวการลี ้ภัยของชาวซีเรีย การส ารวจผลกระทบทางการ
ท่องเที่ยวในสถานการณผ์ูล้ีภ้ยั เม่ือวนัที่ 22 พฤษภาคม 2559 
   Its extremely worrying cos our culture and identities will be 
affected... 

(Wolters World, 2016, May 22) 
 

(59) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ภาพรา่งไรว้ิญญาณริมชายหาดของ
เด็กชาย เหยื่อจากการลีภ้ยั เม่ือวนัที่ 3 กนัยายน 2015 
   I’m sorry but we don’t need them over here! We have too many 

as it is! Go to turkey or something that what I don’t get    
(NBC News, 2015, September 3) 

 
(60) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียตดัสินใจยอมทิง้บา้น

เกิด เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม 2557 
   i believe it is the duty of our countries to accept refugees, i will 
happily accept a limited number of syrian refugees. the problem i have is that they 
have overwhelmingly become a minority because of economic migrants coming from 
afghanistan, pakistan, north africa etc. 

(RT, 2014, December 21) 
 

จากตัวอย่าง (55)–(60) มีการใช้กลุ่มค าขยายเชิงปริมาณเพื่อถึงสภาวะที่
ขยายตัวเพิ่มขึน้ ดังเช่นในตัวอย่าง (55)–(57) มีการใชค้  าว่า “โคตร” “ลน้” “ทวีคูณ” ตามล าดับ 
เพื่อขยายความถึงจ านวนประชากรของผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาที่มีแนวโนม้ขยายตวัเพิ่มขึน้เรื่อยๆ  
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ตัวอย่าง (58)-(60) มีการใช้ค าว่า “extremely” “too...” “overwhelmingl” 
โดยการใชค้  าว่า “extremely” มีความหมายว่า มาก หรือ ยิ่ง น ามาใชข้ยายความถึงประเด็นความ
วิตกกงัวลถึงผลกระทบทางวฒันธรรมที่ก าลงัจะตามมาอย่างมากมาย ส่วนการใชค้  าว่า “too...” 
“overwhelmingly” เป็นการใชค้  าเพื่อขยายความทางความหมายในเชิงปริมาณ และน ามาใชใ้น
การวิพากษว์ิจารณก์ลุม่เปา้หมายในเรื่องจ านวนประชากร 

การใชชุ้ดส่วนขยายเชิงปริมาณในการกล่าวถึงกลุ่มผูล้ีภ้ัย เป็นการขยาย
ความเพื่อเสรมิความหมายทางจ านวน และยงัใชส้ื่อนยัยะทางอารมณ ์ความรูส้กึ ความวิตกกงัวล
ของผูท้ี่มาแสดงความคิดเห็นที่มีต่อเหตกุารณก์ารอพยพลีภ้ยัที่มีแนวโนม้จะขยายตวัมากขึน้  มุ่ง
สรา้งอคติและความเกลียดชัง ส่งผลใหผู้ล้ีภ้ยัถูกต่อตา้น ขบัไล่ และก าจดั จากการเก็บขอ้มลูพบ
จ านวนการใช้ชุดส่วนขยายถึงกลุ่มเป้าหมายภาษาไทยถึงกลุ่มผู้ลี ้ภัยชาวโรฮิงญา แ ละ
ภาษาองักฤษในการกลา่วถึงผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย ดงัภาพประกอบ 

 

 

ภาพประกอบ 27 จ านวนครัง้ในการแสดงความคิดเหน็ดว้ยการใชช้ดุสว่นขยายความเชิงปรมิาณ
ต่อผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา) 

จากภาพประกอบ ไดอ้ธิบายความถ่ีการใชช้ดุสว่นขยายเชิงปรมิาณในการสื่อ
ความเกลียดชังถึงกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญา โดยมีการใชชุ้ดส่วนขยายว่า 
“มาก” มากที่สดุถึง 630 ครัง้ รองลงมาเป็นการใชชุ้ดส่วนขยายว่า “เยอะ” “ยิ่ง” “ลน้” ตามล าดบั 
สว่นการใชช้ดุสว่นขยายถึงผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า “big” มากที่สดุถึง 128 ครัง้ รองลงมา
เป็นการใชชุ้ดส่วนขยายว่า “too..” “damn” “overwhelming” ตามล าดบั ในขณะที่การใชชุ้ดส่วน
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ขยายถึงกลุ่มผู้ลี ้ภัยชาวโรฮิงญาว่า “เบือ” และ การใช้กริยาวลีถึงกลุ่มผู้ลี ้ภัยชาวซีเรียว่า 
“extremely” เป็นการใชช้ดุสว่นขยายที่มีการใชแ้สดงความคิดเห็นนอ้ยที่สดุตามล าดบั 

ส าหรบัการใชช้ดุสว่นขยายในเชิงปรมิาณจากการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบั
กลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาพบการใชค้  าว่า "มาก" "เยอะ" ในการใชส้ื่อถึงจ านวนของกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาว
โรฮิงญามกัปรากฏรว่มกบัเนือ้หาที่สื่ออารมณค์วามหวาดกลวั ต่อตา้น และไม่พอใจตอ่จ านวนของ
กลุ่มผูล้ีภ้ยั โดยอารมณแ์ละความรูส้กึมีความเช่ือมโยงกบัเนือ้หาจากกลุ่มค าเรียกที่สื่อว่ากลุ่มผูล้ี ้
ภยัเป็นกลุ่มบุคคลอนัตราย มีพฤติกรรมก่อการรา้ยและน าภยัคุกคามเขา้สู่ประเทศ ประกอบกับ
การขยายความเชิงปริมาณท าให้เกิดการเสริมสรา้งอารมณ์ความวิตกกังวลและหวาดกลัว 
เช่นเดียวกบัการใชชุ้ดส่วนขยายเชิงปริมาณในกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียดว้ยการใชค้  าว่า "big" "too" ที่
น  ามาใชใ้นบรบิทการสื่อความหมายในทิศทางเดียวกนั 

สรุป ผลการวิเคราะหรู์ปภาษาส่วนชุดค าศัพท ์
ผลการวิเคราะหรู์ปภาษาส่วนชุดค าศพัทจ์ากการแสดงความคิดเห็นที่สรา้ง

ความเกลียดชงัที่ปรากฏในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทย และประเด็นผูล้ี ้
ภยัชาวซีเรียทวีปยโุรป โดยพิจารณาชดุค าที่มีเนือ้หาสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบัเรื่องของเชือ้ชาติ ศาสนา 
เพศ รูปรา่ง รสนิยม ศกัยภาพ ความสามารถ รวมถึงอตัลกัษณก์ลุ่มบคุคล ผูว้ิจยัไดท้  าการจ าแนก
ชดุค าศพัทท์ี่ส  าคญัออกเป็น 3 สว่นหลกั คือ 1) ชดุค าเรยีก 2) กรยิาวลี และ 3) ชดุสว่นขยาย  

ในสว่นชดุค าเรียก จากขอ้มลูพบการใชช้ดุค าเรียก 5 ประเภท ไดแ้ก่ ค าเรียก
เก่ียวกบัเชือ้ชาติ ค าเรียกเก่ียวกบัศาสนา ค าเรียกเก่ียวกบับุคคลอนัตรายเป็นภยัคกุคาม ค าเรียก
เก่ียวกบัสตัวแ์ละสิ่งชั่วรา้ยน่ารงัเกียจ และค าเรียกเก่ียวกบัสิ่งที่คนไม่ตอ้งการ สรุปไดว้่าการกล่าว
อา้งดว้ยการใชค้  าเรียกเหล่านีน้อกจากเป็นค าเพื่อใชส้ื่อถึงกลุ่มเป้าหมายไม่ว่าดว้ยวิธีการเจาะจง
เรียกจ าเพาะกลุ่มหรือเหมารวมแลว้ ค าเรียกเหล่านีเ้ป็นกลไกการสรา้งความแตกแยกดว้ยเหตผุล
ทางความแตกตา่งที่มาปรากฏรว่มกบัการน าเสนอภาพลกัษณท์างลบ ไม่วา่จะเป็นผูร้า้ย ตวัปัญหา 
หรอืการถกูลดทอนคณุค่าใหเ้ป็นสิ่งที่สงัคมไม่ตอ้งการ 

ส่วนชุดกริยาวลี พบลักษณะการใช้กริยาวลีที่สามารถจ าแนกออกเป็น 3 
ประเภทไดแ้ก่ กริยาวลีเก่ียวกบัความอนัตรายและภยัคกุคาม กริยาวลีเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการ
กระท า รวมถึงกรยิาวลีเก่ียวกบัการขบัไล่และก าจดั สรุปไดว้่าการกล่าวถึงกลุม่เป้าหมายดว้ยการ
ใชค้  าสื่อพฤติกรรมในลกัษณะดงัที่กลา่วมานีเ้ป็นการสรา้งภาพลกัษณใ์หผู้ล้ีภ้ยักลายเป็นผูร้า้ยทาง
สงัคม ถูกประเมินใหเ้ป็นบุคคลอนัตรายและเป็นน่ารงัเกียจ การเผยแพรค่วามคิดเห็นดว้ยการใช้
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กริยาวลีในลักษณะนีเ้ป็นการสรา้งอคติเพื่อใหก้ลุ่มเป้าหมายตกเป็นที่เกลียดชัง ไม่ไดร้บัความ
ช่วยเหลือ ถกูตอ่ตา้น ขบัไล ่และก าจดัใหอ้อกไปจากสงัคม 

ชุดส่วนขยาย จากขอ้มูลการแสดงความคิดเห็น พบลกัษณะการใชชุ้ดส่วน
ขยายจ าแนกได ้2 ประเภท คือ การขยายความเพิ่มความรุนแรง และการขยายความเชิงปริมาณ 
ซึ่งสรุปผลไดว้่าการใชค้  าขยายถูกใชเ้พื่อน าเสนอใหก้ลุ่มผูล้ีภ้ยัเป็นบุคคลที่น่าหวาดกลวั และเป็น
เรื่องที่น่าวิตกกงัวล ซึ่งอาจสง่ผลใหก้ลุม่เปา้หมายถกูเมินเฉย ถกูปฏิเสธการใหค้วามช่วยเหลือ ถกู
ขบัไล ่และอาจน าไปสูก่ารท ารา้ยเพื่อก าจดัคนที่ดีภายในออกไปจากสงัคมได ้

ชุดค าศพัทท์ัง้ 3 ประเภทต่างท าหนา้ที่ในการประกอบเป็นประโยคเพื่อผลิต
สรา้งข้อมูลการแสดงความคิดเห็นทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษล้วนมีสื่อนัยยะทาง
ความหมายที่สรา้งความเกลียดชงัไดอ้ย่างสอดคลอ้งและเช่ือมโยงกนั ไม่ว่าเนือ้หาดงักล่าวจะถูก
ผลิตสรา้งด้วยค าเรียก กริยาวลี หรือค าขยายต่างท าหน้าที่ส่งผลต่อข้อมูลที่สรา้งให้ผู้ลีภ้ัยมี
ภาพลักษณ์ความเป็นผูร้า้ย เป็นกลุ่มบุคคลที่ถูดลดทอนคุณค่าใหไ้ม่เป็นที่ตอ้งการในสังคม มี
พฤติกรรมอนัตรายและน่ารงัเกียจ และมีสว่นค าขยายในการเสรมิและช่วยเพิ่มน า้หนกัความรุนแรง
ที่ถกูขบัเคลื่อนดว้ยการแฝงนยัยะทางความรูส้กึ 

1.2 ผลการวิเคราะหรู์ปภาษา: โครงสร้าง 
ลกัษณะการใชภ้าษาที่มีการปรบัแต่งองคป์ระกอบทางโครงสรา้งประโยคใหมี้

การปรากฏผู้มีส่วนร่วมในประโยค ตามที่ผู้พูดต้องการน าเสนอให้ผู้ฟังหรือผู้รับสารเข้าใจ 
(Fairclough, 1992,  pp.177-178) ประกอบกับวิธีคิดดังกล่าวไดถู้กน ามาเสริมมุมมองทางวิธี
วิ เคราะห์เพิ่ ม เติมของ (Van Dijk, 1999 ,  p.147) ที่ ว่าด้วยการพิ จารณาโครงสร้างทาง
วากยสมัพนัธใ์นการเลือกน าเสนอรูปประโยค เช่น  การพิจารณาการเลือกน าเสนอเนือ้หาบางสว่น
หรือซ่อนเนื ้อหาบางส่วน  (Transitivity) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเลือกเน้นความส าคัญเนื ้อหา
บางสว่นตามความมุ่งหมายของผูแ้สดงความคิดเห็นที่ตอ้งการใหป้รากฏ ซึง่พบในการวิเคราะหช์อ้
มลูการแสดงความคิดเห็นต่อผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาและชาวซีเรีย ดงัตวัอย่าง (61) เป็นการน าเสนอ
เนือ้หาใหป้รากฏหรือเบี่ยงบงัผูส้ว่นรว่มในประโยค  

(61) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียตดัสินใจยอมทิง้บา้น
เกิด เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม 2014 
   We are not obligated to help anyone, it’s time they realized that 
am sick of watching mostly men hanging around looking for free money. 

(RT, 2014, December 21) 
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จากตัวอย่าง (61) เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยใช้โครงสรา้งประโยค

ภาษาองักฤษที่สื่อสารในรูปแบบของการถกูกระท า ผูแ้สดงความคิดเห็นไม่ไดเ้ปิดเผยผูท้ี่มีบทบาท
ในการกระท าหรือไม่กระท าในประโยคซึ่งเป็นการน าเสนอมิติทางผูมี้ส่วนรว่มใหป้รากฏบางส่วน
หรอืเบี่ยงบงัผูส้ว่นรว่มบางสว่น 

โครงสรา้งภาษาที่ปรากฏจากการแสดงความคิดเห็นในสื่อยูทูบที่ มีการ
น าเสนอข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียพบการสรา้งประโยคเป็น 2ลกัษณะใหญ่ คือ 
1) โครงสรา้งประโยคปกติ และ 2) โครงสรา้งเนน้ย า้ และพบวา่ลกัษณะโครงสรา้งแบบเนน้ย า้มีการ
ใชโ้ครงสรา้งอยู่ 2 ลกัษณะย่อย คือ โครงสรา้งแบบแยกความ และโครงสรา้งแบบผกผนั  ทัง้นี ้ใน
ส่วนผลการวิเคราะหโ์ครงสรา้งประโยคจึงจ าแนกอธิบายออกเป็น 3 หัวขอ้ย่อยดว้ยกัน ไดแ้ก่ 1) 
โครงสรา้งประโยคปกติ 2) โครงสรา้งประโยคแบบแยกความ และ 3) โครงสรา้งประโยคแบบผกผนั 
ซึง่มีรายละเอียด ดงันี ้

1.2.1 โครงสร้างประโยคปกติห รือมาตรฐาน (Normal Sentences or 
Standard Sentences)  

1.2.1.1 โครงสร้างกรรตุวาจก (Active Form) 
การจัดวางโครงสรา้งตามมาตรฐานใหมี้การจัดวางหรือล าดับค าตามปกติ 

(normal word order) ด้วยองค์ประกอบในการรอ้ยเรียงประโยคที่ มีการปรากฏประธานของ
ประโยค (Agent) ซึ่งมีทัง้ประธานผูก้ระท ากริยา และประธานผูถ้กูกระท ากริยาในส่วนตน้ประโยค
อนัเป็นการสะทอ้นการแสดงความจงใจในการสรา้งจดุเนน้โดยการใชใ้หผู้ก้ระท ากรยิา มีบทบาทที่
ชดัในการเป็นผูส้รา้งเหตกุารณต์ามการน าเสนอในใจความของประโยค ดงัตวัอย่าง (62) และ (63) 
(62)  สารคดีข่าวผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา เสียงสะทอ้นโรฮิงญาในไทย "หยดุฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ"์ เม่ือวนัที่ 
6 กนัยายน 2560 
   อสิลามไปทีไ่หนก็จะยดึของเขา มีอาวธุมีก าลงัก็เข่นฆ่าผูค้น ขนาดมาขอ
เขาลีภ้ยัขอเขากินมนัยงัเรยีกรอ้งจะเอาแผน่ดนิใหเ้ป็นของพวกมนัเฉพาะเนรคณุเหน็แก่ได ้

(Thai PBS, 2560a, 6 กนัยายน) 
จากประโยคขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นลกัษณะการจัดวางประธานขึน้ตน้ประโยค 

“อิสลาม” ที่ปรากฏรว่มกบักริยาวลี “ยึด” “มีอาวธุ” “เข่นฆ่า” “ลีภ้ยั” “เรียกรอ้ง” มีความหมายสื่อ
ถึงการกระท า ตลอดจนลกัษณะนิสยั “เนรคุณ” ที่ถูกจัดวางในต าแหน่งของกริยาวลีในประโยค
เช่นกนั ผลจากการใชภ้าษาในลกัษณะนีเ้ป็นการสรา้งความเช่ือมโยงและเกิดกลไกการเหมารวมให้
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ผูน้บัถือศาสนาอิสลามมีพฤติกรรมที่น่ากลวั มีภาพลกัษณถ์ึงบทบาทความเป็นผูร้า้ย และสื่อนยัยะ
ความเป็นบคุคลอนัตราย    

(63) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย นอรเ์วย์ตัดสินใจส่งต่อผู้ลีภ้ัยให้
รสัเซีย เม่ือวนัที่ 20 มกราคม 2016 
   Most Arab Muslims will not assimilate into any European country 
culture.  But they will try very hard to force you to assimilate into Islam and force your 
country to become Muslims. 

(euronews, 2016, January 20) 
 

จากประโยคข้างต้นมีการจัดวางบทบาทอย่างคล้ายคลึงกัน โดยจัดวาง 
“Muslims” ใหท้ าหนา้ที่เป็นประธานของประโยค กระท ากริยา “will not assimilate” “force” สื่อ
ความหมายทางพฤติกรรมและลกัษณะนิสยัของชาวมสุลิมหรือผูน้ับถือศาสนาอิสลามในทางลบ 
โดยกล่าวว่าคนกลุ่มนี ้ไม่สามารถปรบัตัวให้กลมกลืนกับผู้อื่น  (พวกเรา) ได้ อีกทั้งยังอ้างว่า
พฤติกรรมดงักล่าวอาจสรา้งผลกระทบต่อเราผูเ้ป็นเจา้ของประเทศหรือดินแดนที่ยินยอมใหพ้วก
เขาเขา้มาลีภ้ยัได ้

เพราะฉะนัน้การใชป้ระโยคในลกัษณะโครงสรา้งที่เนน้แสดงผูก้ระท ากริยา 
ดังตัวอย่าง (62) และ (63) เป็นการจัดวางให้องคป์ระกอบทางประธานผู้กระท ากริยาที่มีการ
ประกอบดว้ยกรยิาวลีตามมาเพื่อสื่อลกัษณะทางพฤติกรรมและลกัษณะนิสยัตามบรบิททางสงัคม
และสถานการณ์การลีภ้ยัที่ถูกน าเสนอเป็นภาพรวมใหก้ลุ่มเป้าหมายดูไม่ดีและไม่เป็นที่ยอมรบั 
เป็นการแสดงองคป์ระกอบทางโครงสรา้งภาษาที่ชัดเจนตรงไปตรงมาและปราศจากการเบี่ยงบงั
ประธานเพื่อจงใจใหผู้ก้ระท ากรยิาถกูน าเสนอในทางลบ  

นอกจากนี ้การใชป้ระโยคในลกัษณะเนน้ผูก้ระท ากริยา สามารถถูกเอามา
น าเสนอในมิติทางฝ่ายเราหรือในฝ่ายเดียวกนักบัผูแ้สดงความคิดเห็นที่แสดงถึงการสนบัสนนุและ
เห็นอกเห็นใจในฝ่ายเรา เป็นการสะทอ้นนยัยะทางภาพลกัษณท์ี่ไม่ดีของอีกฝ่าย เพื่อใหเ้กิดกลไก
การสรา้งความเป็นอื่นหรืออาจเป็นศตัรูกบัอีกฝ่ายไดเ้ช่นกนั ดงัตวัอย่าง (64)-(65) 

(64) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ค าถามถึงชาวโรฮิงญา คนที่โลกไม่
ตอ้งการ เม่ือวนัที่ 29 ธนัวาคม 2560 
   ประเทศเมียนมาร์กลวัชาวโรฮงิญากลนืประชาชนเขา ชาวโรฮิงญาลูกดก
เหลอืเกิน 

(PPTV36 [รอบโลก], 2017b) 
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จากตัวอย่าง (64) มีการใช้ประธาน “ประเทศเมียนมาร”์ กระท ากริยา
หวาดกลวัถึงกลุม่เป้าหมาย “ชาวโรฮิงญา” เป็นการแสดงการกระท าในลกัษณะอารมณค์วามรูส้กึ 
สรา้งกลไกใหก้ลุม่เปา้หมายกลายเป็นผูร้า้ย เป็นภยัอนัตรายที่น่าหวาดกลวั 

 
(65) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย การเสนอบา้นใหผู้ล้ีภ้ยัพกัอาศยั เม่ือ

วนัที่ 2 กนัยายน 2015 
   My heart goes out to the refugees, yet at the same time I'm 
seeing so many carrying fancier gadgets than I can afford and Rayban sunglasses on 
the interviewee. Something's really awry with this picture. 

(Channel 4 News, 2015a, September 2) 
 

จากตวัอย่าง (65) มีการใชป้ระธานในลกัษณะเปรียบหวัใจของผูก้ล่าวถอ้ย
ความและแสดงกริยาเพื่อสื่อถึงความหมดใจ หรือไม่สนับสนุนต่อการลีภ้ยัของชาวซีเรีย โดยอา้ง
เหตผุลว่าคนเหล่านีมี้แว่นตาของราคาแพงสวมใส่ ไม่เป็นที่น่าสงสาร และไม่สมควรสนับสนุนใน
การใหค้วามช่วยเหลือกลุม่เปา้หมาย 

เม่ือเปรียบเทียบการจัดวางโครงสรา้งแบบเน้นแสดงผู้กระท าจากทั้ง 4 
ประโยคขา้งตน้ พบว่ามีการจัดวางโครงสรา้งที่แตกต่างกันระหว่างฝ่ายเขาและฝ่ายเรา โดยจาก
ตัวอย่าง (62) และ (63) เป็นการใช้กลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้ลี ้ภัย เป็นฝ่ายกระท ากริยาที่ มี
ความหมายทางลบในลกัษณะพฤติกรรมที่เป็นภัยอนัตราย เป็นการน าเสนอใหก้ลุ่มเป้าหมายมี
บทบาทความเป็นผูร้า้ย ในขณะที่ส่วนขอ้มูล (64) และ (65) เป็นการจัดวางใหฝ่้ายเราหรือฝ่าย
เดียวกนักบัผูแ้สดงความคิดเห็นใหเ้ป็นประธานของประโยคกระท ากริยาทางความรูส้กึหวาดกลวั
หรอืไม่พอใจตอ่กลุม่เปา้หมาย เป็นกลไกที่ท  าใหก้ลุม่เปา้หมายกลายเป็นผูร้า้ยและไม่ควรไดร้บัการ
สนบัสนนุ ทัง้นีท้กุชดุประโยคท่ีกลา่วมาลว้นท าหนา้ที่ในการสรา้งความเกลียดชงัไดเ้ช่นเดียวกนั 

1.2.1.2 โครงสร้างกรรมวาจก (Passive Form) 
การจัดวางประโยคที่มีการปรากฏส่วนประธานผูถู้กกระท า กับกริยาวลีที่

แสดงการกระท าผูผู้ถ้กูกระท า การน าเสนอประโยคในลกัษณะนีน้อกจากจะเป็นการจดัวางเพื่อลด
บทบาทความส าคญัของผูก้ระท าที่แทจ้ริง และเป็นการแสดงความจงใจในการน าเสนอความให้
ผูอ้่านหรือผูร้บัข่าวสารเขา้ใจความเพียงบางส่วนเท่านัน้ แต่ในบางกรณีอาจมีการปรากฏเนือ้หา
สว่นผูก้ระท าซึ่งจะถกูน าเสนอในส่วนทา้ยประโยคเพื่อลดทอนการเนน้ความส าคญัลง ดงัตวัอย่าง 
(66) และ (67) 
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(66) สารคดีข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา บอกเลา่ถึงตน้ตอความเกลียดชงั
ชาวโรฮิงญาในเมียนมา เม่ือวนัที่ 4 ตลุาคม 2561 
   พวกนีต่อ้งโดนรมควนัแก๊สพษิใหต้าย 

(ทนัโลก กบั ThaiPBS, 2560b, 4 ตลุาตม) 
จากตัวอย่าง (66) เป็นการให้กลุ่มผู้ลีภ้ัยซึ่งอยู่ต่างฝ่ายกับผู้แสดงความ

คิดเห็นเป็นประธานของประโยคโดยการใชค้  าว่า “พวกนี”้ ถกูกระท ากรยิาดว้ยความหมายทางลบ
ที่สื่อความรุนแรงโดยการใชค้  าว่า “ตอ้งโดนรมแก๊ส” มีนยัยะการสรา้งความยั่วยแุละปลกุป่ันใหเ้กิด
การกระท าความรุนแรงถึงกลุ่มเป้าหมาย โดยไม่มีการระบหุรือปรากฏถึงผูก้ระท าการรมควนั ซึ่งก็
คือ การฆา่ดว้ยแก๊สพิษกบัชาวโรฮิงญา 

 
(67) สถานการณก์ารลีภ้ยัชาวซีเรียน วิกฤตการณก์ารลีภ้ยัในทวีปยโุรป เม่ือ

วนัที่ 11 ตลุาคม 2019 
   Turkey should be kicked out of NATO 

(Akkad Daily, 2019, October 11) 
จากตวัอย่าง (67) เป็นการตัง้ใหก้ลุ่มผูล้ีภ้ยัซึ่งอยู่คนละฝ่ายกบัผูแ้สดงความ

คิดเห็นเป็นประธานของประโยคเช่นเดียวกัน โดยการใช้ค าว่า “Turkey” ถูกกระท ากริยาด้วย
ความหมายทางลบที่สื่อความรุนแรงโดยใชค้  าว่า “should be kicked” ซึ่งเป็นการยั่วยใุหเ้กิดการ
กระท าความรุนแรงถึงกลุม่เปา้หมาย โดยไม่มีการระบถุึงผูก้ระท าตอ่กลุม่เปา้หมายเช่นกนั 

นอกจากนี ้การใชป้ระโยคในลกัษณะเนน้ผูถ้กูกระท ากรยิา สามารถถกูเอามา
น าเสนอในมิติทางฝ่ายเราหรือในฝ่ายเดียวกันกับผู้แสดงความคิดเห็นไดเ้ช่นกัน แสดงถึงการ
สนบัสนนุและสรา้งความเห็นอกเห็นใจในฝ่ายเรา เพื่อเป็นการสะทอ้นนยัยะทางภาพลกัษณท์ี่ไม่ดี
ของอีกฝ่าย เพื่อใหเ้กิดกลไกการสรา้งความเป็นอื่นต่อกลุ่มเป้าหมายไดเ้ช่นกัน ดงัตวัอย่าง (68) 
และ (69) 

(68) สารคดีข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา บอกเลา่ถึงตน้ตอความเกลียดชงั
ชาวโรฮิงญาในเมียนมา เม่ือวนัที่ 4 ตลุาคม 2560 
   พระพทุธศาสนาในประเทศอนิเดยีถูกท าลายเพราะพวกไม่กินหมู 

(ทนัโลก กบั ThaiPBS, 2560b, 4 ตลุาตม) 
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จากตวัอย่าง (68) เป็นการก าหนดใหฝ่้ายเราหรือฝ่ายที่ผูแ้สดงความคิดเห็น
สนับสนุนอยู่ท  าหนา้ที่เป็นประธานของประโยคโดยการใชค้  าว่า “พระพุทธศาสนา” และปรากฏ
รว่มกับกริยาวลีการถูกกระท าความรุนแรงโดยการใชค้  าว่า “ถูกท าลาย” มีนัยยะการแสดงความ
โกรธ เสียใจ และสะทอ้นถึงบทบาทความเป็นผูร้า้ยของกลุม่เปา้หมาย โดยมีการระบหุรอืปรากฏถึง
ผูท้ี่กระท าเพื่อโจมตีถึงกลุม่เปา้หมายโดยการใชค้  าวา่ “พวกไม่กินหม”ู         

(69) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย ภาพการเสียชีวิตของเด็กน้อยริม
ชายหาดน่าหดหู่ เม่ือวนัที่ 3 กนัยายน 2015 
   Europe should never be forced to take in refugees especially 
from Arab countries. Let the other Arab nations help their own. 

(AJ+, 2015, September 3) 
จากตวัอย่าง (69) เป็นการก าหนดใหฝ่้ายเราหรือฝ่ายที่ผูแ้สดงความคิดเห็น

สนับสนุนอยู่ท  าหนา้ที่เป็นประธานของประโยคโดยการใชค้  าว่า “Europe” และปรากฏร่วมกับ
กรยิาวลีการถกูกระท าโดยการใชค้  าว่า “be forced” มีนยัยะการแสดงความอึดอดัคบัขอ้งใจ และ
สะท้อนถึงบทบาทความเป็นตัวปัญหาของกลุ่มเป้าหมาย โดยมีการระบุหรือปรากฏถึง
กลุม่เปา้หมายโดยการใชค้  าวา่ “Arab countries” 

เม่ือเปรียบเทียบการจดัวางโครงสรา้งแบบเนน้แสดงผูถ้กูกระท าจากประโยค
ขา้งตน้ พบวา่มีการจดัวางทางโครงสรา้งแบบเนน้ผูถ้กูกระท าที่คลา้ยคลงึกนั แต่แตกต่างกนัในทาง
มิติของผู้กระท ากริยาในทางฝ่ายเขาและฝ่ายเรา โดยจากตัวอย่าง (66) และ (67) เป็นการใช้
กลุม่เปา้หมายซึ่งเป็นผูล้ีภ้ยัอยู่ในมิติความต่างฝ่ายถกูกระท าดว้ยการใชค้  าที่มีความหมายทางลบ
ในลกัษณะพฤติกรรมเพื่อเป็นการยั่วยุปลกุป่ันใหก้ลุ่มเป้าหมายถูกกระท าโดยจงใจเบี่ยงบงัดว้ย
การไม่อา้งถึงผูท้ี่จะมากระท า ในขณะที่ส่วนขอ้มลู (68) และ (69) เป็นการจัดวางใหฝ่้ายเราหรือ
ฝ่ายเดียวกันกบัผูแ้สดงความคิดเห็นใหเ้ป็นประธานของประโยคที่ถูกกระท ากริยาทางความรูส้ึก
โกรธ อึดอดั หรือเสียใจต่อกลุ่มเป้าหมาย เป็นกลไกที่ท  าใหก้ลุ่มเป้าหมายกลายเป็นผูร้า้ยและไม่
ควรไดร้บัการสนบัสนนุ ขอ้สงัเกตอีกประเด็น คือ การแสดงตวัถึงผูก้ระท าในประโยคลกัษณะที่เนน้
ผู้ถูกกระท าเช่นนี ้มักไม่มีการปรากฏการอ้างถึงหากผู้กระท าเป็นบุคคลในฝ่ายเราดังเช่นใน
ตัวอย่าง (66) และ (67) ในขณะที่บทบาทของผู้กระท ากลับมีการปรากฏตัวขึน้เม่ือผู้กระท า
ดงักล่าวเป็นบุคคลที่อยู่ต่างฝ่ายกนักบัผูแ้สดงความคิดเห็น ทัง้นีทุ้กชดุประโยคที่กล่าวมาลว้นท า
หนา้ที่ในการสรา้งความเกลียดชงัไดเ้ช่นเดียวกนั 
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1.2.2 โครงสร้างประโยคแบบแยกความ (Cleft Sentences)  
เป็นการน าเสนอขอ้มลูแบบตดัแยกความเพื่อสื่อสาระส าคญัใหอ้ยู่ในรูปของ

อนุประโยค (Clause) เพื่อการสื่อสารแบบเนน้ย า้ขอ้มูลบางส่วนที่ผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งการ
น าเสนอเท่านัน้ และเพื่อเป็นการเชื่อมโยงเนือ้หาตามสิ่งที่เขา้ใจอยู่แลว้ตามคลิปวิดีโอยทูปูตน้ทาง
ไปสู่ขอ้มลูใหม่ในการแสดงความคิดเห็น เพื่อเป็นการเนน้ย า้ขอ้มลูใหเ้ป็นที่สนใจโดยการหยิบยก
ประเด็นบางส่วนมาเป็นประเด็นส าคัญในการหารือ หรือเอามาตัง้ค าถามต่อไป จากขอ้มูลการ
แสดงความคิดเห็นจากข่าวในยทูบูประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรยี พบการใชป้ระโยคแบบ
แยกความ ดงันี ้

1.2.2.1 ประโยคแบบแยกความที่ใช้สรรพนามที่ไม่ระบุตัวตน (Cleft 
Sentences with Impersonal Pronoun) 

เป็นลกัษณะการจดัวางประโยคที่มีการใช ้“นี”้ “นัน้” “มนั” “It” “This” “That” 
เป็นตน้ ในการขึน้ตน้ประโยคส าหรบัขอ้ความที่มีการอา้งอิงถึงเนือ้หาอื่นมาแลว้อย่างต่อเนื่อง 
กล่าวคือ ขอ้ความในลกัษณะดงักล่าวมีเนือ้หาที่ใชต้อบโตก้นักบัเนือ้หาจากคลิปข่าวสารยูทบูตน้
ทางที่เก่ียวเนี่องกนั จึงถือเป็นลกัษณะการเนน้อธิบายเนือ้หาเพียงบางส่วนและเบี่ยงบงัการแสดง
ขอ้มลูบางส่วนเพื่อไม่เป็นการกล่าวซ า้กบัขอ้มลูตน้ทาง จากขอ้มลูการแสดงความคิดเห็นพบการ
จดัวางประโยค ดงัตวัอย่าง (70) และ (71) 

(70) สถานการณก์ารลีภ้ยัขา้มแดนของชาวโรฮิงญา ชาวโรฮิงญา 6 แสนคน
ตอ้งแย่งชิงอาหารในค่ายผูอ้พยพ เม่ือวนัที่ 23 กนัยายน 2560 
   ไม่ใช่เรือ่งของบา้นเรา มงึจะเสนอข่าวอะไรนกันา่ หาแต่เรือ่งใหป้ระเทศ 

(Thai PBS, 2560, 23 กนัยายน) 
จากตวัอย่าง (70) เป็นการขึน้ตน้ประโยคดว้ยค าว่า “ไม่ใช่” ที่สมัพนัธก์บัการ

ใช ้“It’s not” ในภาษาอังกฤษ ตามดว้ยเนือ้หาที่สัมพันธ์กับประเด็นข่าวสารที่มีการรายงานถึง
สภาวะการลี ้ภัยของชาวโรฮิงญา มีเนื ้อหาเพื่ อสื่อความรังเกียจและไม่ต้องการรับรู ้เรื่อง
กลุ่มเป้าหมาย พรอ้มอา้งอิงเหตผุลเพื่อไม่ใหเ้ป็นการสนบัสนนุการใหค้วามช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
ทั้งนี ้ สังเกตว่าในข้อความมีการจัดวางเนือ้หาที่ไม่มีการกล่าวถึงกลุ่มผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญา แต่
ลกัษณะเนือ้หาสามารถเป็นที่เขา้ใจถึงกลุม่เปา้หมายที่ถกูโจมตีไดจ้ากประเด็นทางข่าวสารในคลิป
วิดีโอตน้ทาง 
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(71) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย วิกฤตการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรียมี
แนวโนม้บานปลาย เม่ือวนัที่ 12 กนัยายน 2015 
   It’s a Middle Eastern problem, keep it there. 

(TDC, 2015, September 12) 
จากตวัอย่าง  (71) เป็นการขึน้ตน้ประโยคดว้ยค าว่า “It’s” ตามดว้ยเนือ้หาที่

สมัพนัธก์บัประเด็นข่าวสารที่มีการรายงานถึงสถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย มีเนือ้หาเพื่อสื่อ
นยัยะการซ า้เติมและเสียดสีกลุม่เปา้หมายที่ก าลงัประสบปัญหาความเดือดรอ้นจากการลีภ้ยั โดย
อา้งว่าปัญหาเหล่านีเ้ป็นของชาวมสุลิมเอง พรอ้มสื่อนยัยะการเมินเฉยโดยกล่าว “keep it there” 
ซึ่งเป็นพฤติกรรมการปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือ อย่างไรก็ตาม เนื ้อหาสามารถเข้าใจถึง
กลุม่เปา้หมายไดจ้ากประเด็นทางข่าวสารในคลิปวิดีโอตน้ทาง คือ การพิจารณาจากสว่นบรบิท 

นอกจากนี ้จากการวิเคราะหพ์บการขึน้ประโยคแบบใชส้รรพนามที่ไม่ระบุ
ตัวตนในลักษณะเดียวกันทั้งการกล่าวถึงผูล้ีภ้ัยชาวโรฮิงญาและชาวซีเรีย  แต่ตามดว้ยการเนน้
ประเด็นเนือ้หาในมิติที่ต่างฝ่ายกัน กล่าวคือ เป็นการเช่ือมโยงเนือ้หาที่มีการแสดงความหมาย
ทางบวกเพื่อสื่อพฤติกรรมความดีงามเพื่อสนับสนุนภาพลกัษณใ์นฝ่ายตนใหเ้ป็นที่น่าช่ืนชมหรือ
อาจเป็นการขอความเห็นใจ ซึ่งสามารถกลายเป็นกลไกในการลดทอนคณุค่าและสรา้งความเป็น
อื่นตอ่กลุม่เปา้หมาย ดงัตวัอย่าง (72) และ (73) 

(72) สถานการณก์ารจบัตาดคูวามเคลื่อนไหวของชาวโรฮิงญา การยึดพืน้ที่
สื่อโลกกบักองทพัปลดปลอ่ยโรฮิงญา เมื่อวนัที่ 19 กมุภาพนัธ ์2561 

ไมใ่ชช่าตไิหนเขาจะใจรา้ยหรอก  มงึมาอยู่แผนดนิชาตอิืน่ ถา้อยู่ดอียู ่
เฉยๆใครจะท ามงึ  นีพ้วกมงึ คดิจะแบ่งแยกดนิแดนประเทศเขา  ก็สมแลว้ทีเ่ขาไล่ออกนอก
ประเทศ 

(Thai PBS, 2561, 19 กมุภาพนัธ)์ 
 

จากตวัอย่าง (72) เป็นการขึน้ตน้ประโยคดว้ยค าว่า “ไม่ใช่” ที่สมัพนัธก์บัการ
ใช ้“It’s not ในภาษาอังกฤษ ตามดว้ยเนือ้หาที่สมัพันธ์กับประเด็นทางอารมณ์ความรูส้ึกของผู้
แสดงความคิดเห็นที่ มีต่อสภาวะการลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา มีเนื ้อหาเพื่อสื่อนัยยะการต าหนิ
กลุ่มเป้าหมาย พรอ้มอา้งอิงเหตผุลการไม่สนบัสนุนการใหค้วามช่วยเหลือชาวโรฮิงญา ทัง้นี ้ จาก
การวิเคราะหข์อ้มลูพบว่าไม่มีการกลา่วถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาโดยตรง แต่ใชค้  าวา่ “มงึ” ในการ
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อ้างอิงถึงกลุ่มเป้าหมายแทน โดยลักษณะเนื ้อหาสามารถเป็นที่ เข้าใจความเช่ือมโยงถึง
กลุม่เปา้หมายไดจ้ากจากการพิจารณาจากบรบิทและสถานการณท์ี่เกิดขึน้ 

(73) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย การหลบหนีเขา้เมืองสูท่วีปยโุรป เม่ือ
วนัที่ 25 มินนุายน 2017 
   it's incredible how these migrants enter Greece then complain 
"there's no water, no shelter, no living conditions". yeah, that's because you showed up 
there without being invited. 

(VICE, 2017, June 25) 
 

จากตวัอย่าง  (73) เป็นการขึน้ตน้ประโยคดว้ยค าว่า “It’s…” ตามดว้ยเนือ้หา
ที่สมัพนัธก์ับประเด็นทางอารมณค์วามรูส้ึกของผูแ้สดงความคิดเห็นถึงสถานการณก์ารลีภ้ยัของ
ชาวซีเรีย มีเนือ้หาเพื่อสื่อนัยยะการแสดงความไม่พอใจ ด้วยการล้อเลียน เสียดสี และต่อว่า
กลุ่มเป้าหมายที่แสดงพฤติกรรมก่อใหเ้กิดความร าคาญและสรา้งภาระปัญหา พรอ้มอา้งเหตุผล
เพื่อเป็นขอ้รงัเกียจไม่ใหเ้ป็นการสนบัสนนุการช่วยเหลือชาวซีเรยี  

เม่ือเปรียบเทียบการจดัวางโครงสรา้งที่มีการขึน้ประโยคแบบใชส้รรพนามที่
ไม่ระบตุวัตนจากประโยคพบว่ามีการจดัวางทางโครงสรา้งที่คลา้ยคลงึกนัระหว่างการแสดงความ
คิดเห็นต่อชาวโรฮิงญาและชาวซีเรีย แต่แตกต่างกนัในมิติการน าเสนอเนือ้หาผ่านมมุมองของแต่
ละฝ่าย โดยจากตวัอย่าง (70) และ (71) เป็นการขึน้ตน้ดว้ยการใชเ้นือ้หาใหก้ารต่อว่าหรือต าหนิ
กลุ่มเป้าหมาย มีการใชก้ลวิธีเลี่ยงการอา้งถึงกลุ่มเป้าหมายแบบตรงไปตรงมา ในขณะที่ตวัอย่าง 
(72) และ (73) เป็นการขึน้ประโยคแบบใช้สรรพนามที่ ไม่ระบุตัวตน เพื่อแสดงอารมณ์และ
ความรู้สึกจากมุมมองฝ่ายเราหรือฝ่ายเดียวกับผู้แสดงความคิดเห็น เป็นกลไกที่ ท  าให้
กลุ่มเป้าหมายถูกลดทอนคณุค่าและไม่ไดร้บัการสนบัสนนุ ซึ่งขอ้ความเหล่านีท้  าหนา้ที่ก่อใหเ้กิด
ความเกลียดชงัทัง้อย่างชดัเจนและตอ้งตีความ 

1.2.2.2 โครงสร้างประโยคแบบแยกความทีใ่ช้สรรพนามการตั้งค าถาม 
(Cleft Sentences with Wh-Pronoun) 

เป็นการจดัวางประโยคในการแสดงความคิดเห็นดว้ยการตัง้ค าถามเพื่อ
การตอบโตก้ับเนือ้หาของข่าวสารที่ไดย้ินไดฟั้ง มีลกัษณะการเลือกเนน้ความส าคญัในบางส่วน
และไม่สรา้งความชัดเจนในบางส่วน บางกรณีที่มีการใชก้ารแสดงความคิดเห็นในรูปประโยค
ค าถามอาจเป็นการตัง้ค าถามเพื่อเรียกรอ้งขอค าตอบ หรืออาจเป็นการตัง้ค าถามเพื่อแสดงความ
ไม่พอใจของผูแ้สดงความคิดเห็น ดงัตวัอย่าง (74) และ (75)  
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(74) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา หวั่นโรฮิงญาร่วมรบไอสิสใน
อาเซียน เมื่อวนัที่ 13 มิถนุายน 2560 
   ทีส่งสยัคอื...ท าไมพีน่อ้งอสิลาม บางสว่น ถงึอยู่ร่วมกบัศาสนาอืน่ๆไม่
ค่อยได ้

(Thairath Online, 2560, 13 มิถนุายน) 
จากตวัอย่าง (74) เป็นการจดัวางโครงสรา้งประโยคในรูปของประโยคค าถาม 

“ท าไม” เพื่อแสดงการเรียกรอ้งหรือขอเหตผุลในการอธิบายเพิ่มเติม แต่ไม่ไดต้อ้งการค าตอบจาก
ใคร การตัง้ขอ้สงสยัในลกัษณะนีอ้าจเป็นรูปแบบค าถามที่ตอ้งการค าตอบธรรมดาทั่วไป หรือเป็น
การตัง้ค าถามเพื่อใชใ้นการสื่อนยัยะการต าหนิหรือตอ่วา่กลุม่เปา้หมายก็ได ้เนื่องจากผูแ้สดงความ
คิดเห็นใชค้  าถามดงักลา่วในการถกประเด็นถึงลกัษณะทางสงัคมวฒันธรรมของกลุม่เปา้หมายที่ไม่
สามารถอยู่รว่มกบัผูอ้ื่นได ้น าไปสูก่ารสรา้งเหตผุลเพ่ือใชเ้ป็นขอ้อา้งในการไม่ใหค้วามช่วยเหลือ 

(75) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย วิกฤตการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรียมี
แนวโนม้บานปลาย เม่ือวนัที่ 12 กนัยายน 2015 

Why Arab countries did not take any refugees?  Because they 
knew what West did not know. 

(TDC, 2015, September 12) 
จากตวัอย่าง (75) เป็นการจดัวางโครงสรา้งประโยคในรูปของประโยคค าถาม

ดว้ยการใช ้“Why” เพื่อแสดงการเรียกรอ้งหรือขอเหตผุลเพิ่มเติม มีลกัษณะเป็นรูปประโยคค าถาม
เพื่อขอการอธิบายค าตอบแบบธรรมดาทั่วไป หรอือาจเป็นการตัง้ค าถามเพื่อใชใ้นการสื่อนยัยะการ
ต าหนิหรือต่อว่ากลุ่มเป้าหมาย เนื่องจากผูแ้สดงความคิดเห็นใชค้  าถามดงักลา่วในการถกประเด็น
ถึงลกัษณะทางสงัคมและวฒันธรรมของกลุม่เปา้ หมายที่ไม่ออกมาแสดงความเอือ้เฟ้ือ เมตตา ให้
ความช่วยเหลือต่อกันแมว้่าจะเป็นประเทศที่นับถือศาสนาเดียวกันและมีวิถีชีวิตที่คลา้ยคลึงกัน 
น าไปสูก่ารสรา้งเหตผุลเพ่ือใชเ้ป็นขอ้อา้งในการไม่ใหค้วามช่วยเหลือพวกเขา 

นอกจากนี ้ยงัมีการใชป้ระโยคเพื่อตัง้ค าถามถึงกลุ่มคนในฝ่ายเราซึ่งมีจดุยืน
คนละฝ่ายกบัผูล้ีภ้ยัเพื่อถกประเด็น ขอความคิดเห็น กระตุน้เตือน หรือเรียกหาการสนบัสนุนจาก
ฝ่ายเดียวกันด้วยการใช้เนือ้หาที่สัมพันธ์กับฝ่ายตนเอง โดยการแสดงเนือ้หาทางบวกเพื่อสื่อ
พฤติกรรมความดีงามเพื่อเสรมิภาพลกัษณใ์นฝ่ายตนใหเ้ป็นที่น่าช่ืนชมหรือขอความเห็นใจ ซึง่การ
จดัวางโครงสรา้งประโยคในลกัษณะดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นกลไกในการลดทอนคณุค่าและสรา้ง
ความเป็นอื่นตอ่กลุม่เปา้หมาย ดงัตวัอย่าง (76) และ (77) 
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(76) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา หวั่นโรฮิงญาร่วมรบไอสิสใน
อาเซียน เมื่อวนัที่ 14 มิถนุายน 2560 
   ท าไมพุทธจึงสงบร่มเย็น เพราะชาวพุทธทุกคนเข้าใจค าสอนของ
พระพุทธเจ้าค าว่ากิเลสตณัหา เมื่อหยุดความโลภในจิตใจและการแย่งชิง ระงบัความอาฆาต
พยาบาทและใหอ้ภยั เป็นผูไ้ม่หลงผดิเชือ่งา่ยและเป็นผูไ้ม่งมงาย 

(Thairath Online, 2560, 13 มิถนุายน) 
 

จากตวัอย่าง  (76) เป็นการขึน้ตน้ประโยคในลกัษณะค าถามดว้ยการใชค้  าว่า 
“ท าไม” ที่สมัพนัธ ์ตามดว้ยเนือ้หาที่สื่ออารมณ์ความรูส้กึความภาคภมูิใจของผูแ้สดงความคิดเห็น
ที่มีต่อสถานภาพทางศาสนาและสงัคมวฒันธรรมที่ดีที่แตกต่างจากชาวโรฮิงญา มีเนือ้หาที่สื่อนยั
ยะการต าหนิกลุม่เปา้หมายว่าเป็นผูง้มงาย พรอ้มอา้งว่าความเดือดรอ้นที่ชาวโรฮิงญาประสบ เกิด
จากปัญหาการนบัถือศาสนา เป็นการหาเหตผุลเพื่อขอไม่สนบัสนุนในการใหค้วามช่วยเหลือชาว
โรฮิงญา นอกจากนี ้ ลักษณะเนื ้อหาดังกล่าวเป็นการตอบโต้ด้วยโครงสรา้งค าถามที่ มีความ
เช่ือมโยงกบัประเด็นขอ้มลูทางข่าวสารในคลิปวิดีโอตน้ทาง ไม่ไดมุ้่งหมายเพื่อตอ้งการค าตอบ แต่
เพื่อแสดงการเยาะเยย้และเสียดสีดอ้ยคณุค่ากลุม่เปา้หมาย 

(77) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย วิกฤตการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรียมี
แนวโนม้บานปลาย เม่ือวนัที่ 12 กนัยายน 2015 
   Why is it up to white Christian Europe to take care of the 
Muslims? Where is humanity among Muslim nations? is that what Islam is about?   

(TDC, 2015, September 12) 
 

จากตวัอย่าง (77) เป็นการขึน้ตน้ประโยคในลกัษณะค าถามดว้ยการใชค้  าว่า 
“Why” ที่สัมพันธ์ ตามดว้ยเนือ้หาที่สื่ออารมณ์ความรูส้ึกไม่พอใจของผู้แสดงความคิดเห็นใน
ลกัษณะตดัพอ้ต่อสถานภาพทางศาสนาและสงัคมวฒันธรรมของตนเองที่แตกต่างจากชาวซีเรีย 
นอกจากนี  ้ลักษณะเนือ้หาดังกล่าวเป็นการตอบโตด้ว้ยโครงสรา้งค าถามที่มีความเช่ือมโยงกับ
ประเด็นขอ้มลูทางข่าวสารในคลิปวิดีโอตน้ทาง อาจไม่ไดมุ้่งหมายเพื่อตอ้งการค าตอบ แต่เพื่อเนน้
การแสดงความไม่พอใจและสื่อนัยยะการไม่ต้อนรับและปฏิเสธการอยู่ร่วมกันในสังคมกับ
กลุม่เปา้หมาย 
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เม่ือเปรียบเทียบการจัดวางโครงสรา้งการใชรู้ปประโยคแบบ Wh-pronoun 
ซึง่เป็นการแสดงความคิดเห็นดว้ยการตัง้ค าถามเพื่อการตอบโตก้บัเนือ้หาของข่าวสารท่ีไดย้ินไดฟั้ง 
จากตวัอย่าง แมว้า่โครงสรา้งประโยคมีลกัษณะการเนน้ย า้ความดว้ยการตัง้ถามเหมือนกนั แต่การ
ตัง้ค าถามถึงฝ่ายผูล้ีภ้ยั กบัการตัง้ค าถามถึงฝ่ายเราซึ่งอยู่ต่างจดุยืนกบัฝ่ายผูล้ีภ้ยักลบัใชเ้นือ้หาที่
แตกต่างกนัในความหมายทางลบและทางบวก ดงัเช่นจากตวัอย่าง (74) และ (75) เป็นการขึน้ตน้
ดว้ยการใชเ้นือ้หาใหก้ารต่อว่าหรือต าหนิกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผูล้ีภ้ัย ในขณะที่ส่วนขอ้มูล (76) 
และ (77) เป็นการแสดงความคิดเห็นด้วยการตั้งค าถามเพื่อแสดงอารมณ์และความรูส้ึกที่
สนับสนุนฝ่ายเราหรือฝ่ายเดียวกันกับผูแ้สดงความคิดเห็น เป็นกลไกที่ท  าใหก้ลุ่มเป้าหมายถูก
ลดทอนคณุค่าและไม่ไดร้บัการสนบัสนนุ  

1.2.3 โครงสร้างประโยคแบบผกผัน (Inversion Sentences) 
เป็นโครงสรา้งที่มีการจดัวางเนือ้หาแบบยอ้นกลบั คือ มีการสลบัต าแน่งการ

ใชก้ลุ่มค าในโครงสรา้งส่วนอื่นมาขึน้ตน้ประโยคแทนประธานของประโยค ซึ่งจากการวิเคราะห์
ขอ้มูลพบการใช้โครงสรา้งแบบสลับต าแหน่งเป็นจ านวนมากในการแสดงความคิดเห็นทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาองักฤษ ยกตวัอย่างประโยคที่มีการสลบัต าแหน่งเพื่อใหค้วามส าคญักบัขอ้มลู
ในบางส่วน เป็นการตอบโตข้องผูท้ี่มาแสดงความคิดเห็นที่มีวตัถปุระสงคเ์พื่อแสดงความไม่พอใจ 
ลอ้เลียน เสียดสี เยาะเยย้ หรือต่อว่ากลุ่มเป้าหมายใหเ้สียหายดว้ยการแฝงเจตนาที่ไม่ดี และมุ่ง
หมายใหเ้กิดความเกลียดชงั ดงัตวัอย่าง (78)-(79) 

 
(78) สารคดีข่าวเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา โรฮิงญาคือใคร ท าไมคนพม่าถึงเรียก

โรฮิงญาวา่เบงกาลี ท าความเขา้ใจวิกฤตโรฮิงญา” เม่ือวนัที่ 9 กนัยายน 2560 
   คนเลวๆๆๆ ชาวโลก เลยไมต่อ้งการ 

(Workpoint [Workpoint TV], 2560, 9 กนัยายน) 
 

จากตัวอย่าง (78) เป็นการจัดวางโครงสรา้งโดยสลับกลุ่มค าส่วนหรือวลี
ประโยคส่วนกรรมมาขึน้ต้น เพื่อแสดงความไม่พอใจต่อสถานการณ์การลีภ้ัยด้วยการต่อว่า
กลุม่เปา้หมายวา่เป็นคนไม่ดี และเป็นกลุม่คนที่ไม่มีใครตอ้งการ น าไปสูก่ารสรา้งเหตผุลเพ่ือใชเ้ป็น
ขอ้อา้งในการไม่ใหค้วามช่วยเหลือ 
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(79) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียตดัสินใจยอมทิง้บา้น
เกิด เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม 2014 
   Never pity the Muslims. 

(RT, 2014, December 21) 
 

จากตัวอย่าง (79) เป็นการใชก้ริยาวลีขึน้ตน้ประโยคเพื่อสื่ออารมณ์ของผู้
แสดงความคิดเห็นที่มีต่อข่าวสาร เป็นการใชค้  าเพื่อแสดงออกถึงการรงัเกียจดว้ยการใชค้  าว่า 
“Never pity” ในการสรา้งความเมินเฉยต่อกลุ่มเป้าหมายว่าเป็นคนที่ไม่สมควรไดร้บัความสงสาร
จากใคร  

 
(80) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา บาดแผลชาติพนัธุ ์"โรฮิงญา” เม่ือ

วนัที่ 1 ต.ค. 2560 
   สมควรอยู่หรอกทีพ่ม่าเคา้เกลยีดชงัเคา้ไมใ่หอ้ยู ่

(Jompol Daosukho, 2560, 1 ตลุาคม) 
 

จากตวัอย่าง (80) เป็นการจดัวางโครงสรา้งโดยใชก้รยิาวลีขึน้ตน้ประโยคเพื่อ
สื่อปฏิกิริยาต่อข่าวสารการลีภ้ัย  ด้วยการใช้ค าว่า “สมควร” ในการแสดงความคิดเห็นว่า
สมเหตสุมผลผลแลว้ในเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ 

 
(81) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียตดัสินใจยอมทิง้บา้น

เกิด เม่ือวนัที่ 21 ธนัวาคม 2014 
 Good news, wars winding down and you can return to your 

homeland. 
(RT, 2014, December 21) 

 
จากตัวอย่าง (81) เป็นการจัดวางโครงสรา้งโดยสลับกลุ่มค าหรือวลี ใน

ต าแหน่งกรรม (It’s a good new) มาขึน้ตน้ เพื่อแสดงความดีใจต่อสถานการณก์ารลีภ้ยัที่ก  าลงัจะ
จบลง ซึง่การใชค้  าในลกัษณะดงักลา่วแฝงนยัยะถึงการไม่ตอ้นรบักลุม่ผูล้ีภ้ยั 
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ในการแสดงความคิดเห็นดว้ยการน าเสนอโครงประโยคแบบผกผันเป็นการ
แสดงการตอบโตต้่อขอ้มลูตน้ทางอีกรูปแบบหนึ่งขึน้อยู่กับผูแ้สดงความคิดเห็นที่เลือกผลิตสรา้ง
ภาษาใหเ้นน้หรือจ าเพาะสาระส าคญัในประเด็นใด และผูแ้สดงความคิดเห็นน าสว่นที่ตอ้งการเนน้
มาน าเสนอในช่วงตน้ประโยคในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การขึน้ตน้ประโยคโดยการใชก้รยิาวลี (Action 
verbs) การใชชุ้ดค าขยายกริยา (Adverbials) เพื่อสื่อความรูส้ึกหรือปฏิกิริยาจากข่าวสาร การใช้
ค านามในการสลับส่วนกรรมของประโยคมาขึน้ต้น รวมถึงการใช้วลีประโยคในโครงสรา้งอนุ
ประโยคอื่นๆ ในการเนน้ย า้เรื่องสถานที่ เวลา เหตผุล ที่ผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งการน าไปเนน้ย า้
เพื่อสื่อการโตแ้ยง้ 

ผลการวิเคราะหล์กัษณะการใชโ้ครงสรา้งประโยคพบวา่มีการจดัวางลกัษณะ
การสรา้งประโยคเป็น 2ลกัษณะใหญ่ คือ 1) โครงสรา้งประโยคปกติ และ 2) โครงสรา้งเนน้ย า้ และ
พบว่าลกัษณะโครงสรา้งแบบเนน้ย า้มีการใชโ้ครงสรา้งอยู่ 2 ลกัษณะย่อย คือ โครงสรา้งแบบแยก
ความ และโครงสรา้งแบบผกผนั ดงัภาพประกอบ 

 

 
 

ภาพประกอบ 28 จ านวนครัง้ในการใชโ้ครงสรา้งประโยคในการแสดงความคิดเห็นต่อผูล้ีภ้ยัชาว
โรฮิงญา (ภาพดา้นซา้ย) และชาวซีเรีย (ภาพดา้นขวา)  
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จากภาพประกอบ การแสดงความคิดเห็นในสื่อข่าวยูทูบที่มีการเผยแพร่
ข่าวสารเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาที่มีทัง้หมด 4,113 ประโยค พบการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบ
ผกผนัมากที่สดุเป็นจ านวน 2,152 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 52.32 รองลงมา คือ การใชโ้ครงสรา้ง
ประโยคแบบปกติ มีการปรากฏประธานของประโยค เป็นจ านวน 1,708 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 
41.53 และสดุทา้ยพบการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบตดัแยกนอ้ยท่ีสดุ เป็นจ านวน 253 ขอ้ความ 
คิดเป็นรอ้ยละ 6.15 ในขณะที่ผลการวิเคราะหข์อ้มลูในลกัษณะเดียวกนัเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียที่
มีทั้งหมด 13,960 ขอ้ความ พบการใชโ้ครงสร้างประโยคแบบปกติที่มีการปรากฏประธานของ
ประโยคมากที่สดุเป็นจ านวน 6,760 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 48.42 รองลงมา คือ การใชโ้ครงสรา้ง
ประโยคแบบผกผัน เป็นจ านวน 4,884 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 34.99 และสุดท้ายพบการใช้
โครงสรา้งประโยคแบบตัดแยก เป็นจ านวน 2,316 ขอ้ความ คิดแป็นรอ้ยละ 16.59 โครงสรา้ง
ประโยคทัง้ 3 ลกัษณะ มีรูปแบบการจดัเรียงประโยคท่ีแตกตา่งกยั ดงัรายละเอียดในตาราง 6 

ตาราง 6 การเปรียบจ านวนการใชโ้ครงสรา้งประโยคในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาว
โรฮิงญาและชาวซีเรยี 

ลักษณะโครงสร้างงภาษา การแสดงความคิด
เกี่ยวกับผู้ลีภ้ยัชาว

โรฮิงญา 

การแสดงความคิด
เกี่ยวกับผู้ลีภ้ยัชาวซีเรีย 

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 
1.2.1 โครงสรา้งประโยคปกติ  1,708 41.53% 6,760 48.42% 
     - โครงสรา้งกรรตวุาจก  1,694 41.19% 6,277 44.96% 
     - โครงสรา้งกรรมวาจก  14 0.34% 483 3.46% 
1.2.2 โครงสรา้งประโยคแบบแยกความ  253 6.15% 2,316 16.59% 
   - ประโยคแบบแยกความที่ใชส้รรพนามที่ไม่ระบุ
ตวัตน  

146 3.55% 1,292 9.26% 

   - โครงสรา้งประโยคแบบแยกความที่ใชส้รรพนาม
การตัง้ค าถาม  

107 2.60% 1,024 7.33% 

 1.2.3 โครงสรา้งประโยคแบบผกผนั  2,152 52.32% 4,884 34.99% 
     - โครงสรา้งประโยคแบบผกผนัที่เนน้การขึน้
ประโยคดว้ยค านาม  

1,424 34.62% 3,791 27.16% 

     - โครงสรา้งประโยคแบบผกผนัที่เนน้การขึน้
ประโยคดว้ยค ากรยิา  

160 3.89% 151 1.08% 



  150 

ลักษณะโครงสร้างงภาษา การแสดงความคิด
เกี่ยวกับผู้ลีภ้ยัชาว

โรฮิงญา 

การแสดงความคิด
เกี่ยวกับผู้ลีภ้ยัชาวซีเรีย 

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 
     - โครงสรา้งประโยคแบบผกผนัที่เนน้การขึน้
ประโยคดว้ยค าขยายกรยิา  

568 13.81% 942 6.75% 

รวม 4,113 100% 13,960 100% 

 
จากตาราง 8 โครงสรา้งประโยคที่ถูกน ามาใช้ในการแสดงความคิดเห็น

ภาษาไทยในประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาที่ถกูพบมากที่สดุเป็นการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบผกผนั 
โดยเป็นโครงสรา้งที่ผกผนัดว้ยการใชค้  านามขึน้ตน้มากที่สดุเป็นจ านวน 1,424 ขอ้ความ คิดเป็น
รอ้ยละ 34.62 รองลงมาเป็นการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบผกผันขึน้ตน้ดว้ยค าขยายกริยาเป็น
จ านวน 568 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 13.81 ตามมาดว้ยโครงสรา้งประโยคแบบผกผนัที่ขึน้ตน้ดว้ย
การใชค้  ากริยาเป็นจ านวน 160 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 3.89  ส่วนการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบ
ปกติพบรองจากการใชป้ระโยคแบบผกผัน โดยพบการแสดงความคิดเห็นดว้ยการใชโ้ครงสรา้ง
ประโยคแบบปกติ เป็นจ านวน 1,708 ขอ้ความ มีการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบกรรตวุาจก (จ านวน 
1,694 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 41.19 กบัโครงสรา้งประโยคแบบกรรมวาจกจ านวน 14 ขอ้ความ 
คิดเป็นร้อยละ 0.34 ส่วนการแสดงความคิดเห็นด้วยการใช้ประโยคแบบตัดแย ก(Cleft 
Sentences) มีการใชน้อ้ยที่สดุเป็นจ านวน 253 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 6.15 โดยเป็นโครงสรา้ง
ประโยคแบบตัดแยกที่ใช้สรรพนามไม่ระบุตัวตน จ านวน 146 ข้อความ คิดเป็นรอ้ยละ 3.55 
ตามมาดว้ย โครงสรา้งประโยคแบบตดัแยกที่ใชส้รรพนามการตัง้ค าถาม จ านวน 107 ขอ้ความ คิด
เป็นรอ้ยละ 2.60 

ในขณะที่  โครงสร้างประโยคที่ถูกน ามาใช้ในการแสดงความคิดเห็น
ภาษาองักฤษในประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียที่ถกูพบมากที่สดุเป็นการใชก้ารใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบ
ปกติ เป็นจ านวน 6,760 ข้อความ มีการใช้โครงสรา้งประโยคแบบกรรตุวาจก จ านวน 6 ,277 
ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 44.96 กบัโครงสรา้งประโยคแบบกรรมวาจกจ านวน 483 ขอ้ความ คิดเป็น
รอ้ยละ 3.46 ส่วนการใช้โครงสรา้งประโยคแบบผกผันพบรองจากการใช้ประโยคแบบปกติ 
โครงสรา้งประโยคแบบผกผันดว้ยการใชค้  านามขึน้ตน้มากที่สดุเป็นจ านวน 3 ,791 ขอ้ความ คิด
เป็นรอ้ยละ 27.16 รองลงมาเป็นการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบผกผนัขึน้ตน้ดว้ยค าขยายกรยิาเป็น
จ านวน 942 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 6.75 ตามมาดว้ย โครงสรา้งประโยคแบบผกผนัที่ขึน้ตน้ดว้ย
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การใชค้  ากรยิาเป็นจ านวน 151 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 1.08 สว่นการแสดงความคิดเห็นดว้ยการ
ใชป้ระโยคแบบแยกความ (Cleft Sentences) มีการใชน้อ้ยที่สดุเป็นจ านวน 2,316 ขอ้ความ คิด
เป็นรอ้ยละ 16.59 โดยเป็นโครงสรา้งประโยคแบบแยกความที่ใชส้รรพนามไม่ระบุตวัตน จ านวน 
1,292 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 9.26 ตามมาดว้ย โครงสรา้งประโยคแบบแยกความที่ใชส้รรพนาม
การตัง้ค าถาม จ านวน 1,024 ขอ้ความ คิดเป็นรอ้ยละ 7.33 

จากตารางแสดงใหเ้ห็นลักษณะการใชโ้ครงสรา้งภาษาในการแสดงความ
คิดเห็น 3 ลกัษณะใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ 1) โครงสรา้งประโยคปกติ 2) โครงสรา้งประโยคแบบแยกความ 3) 
โครงสรา้งประโยคแบบผกผนั ส าหรบัการแสดงความคิดเห็นภาษาไทยถึงผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาพบ
การใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบผกผันมากที่สดุ โดยเป็นการขึน้ประโยคดว้ยค านามถึงรอ้ยละ 34.62 
เพื่อเสริมความ หรือแกไ้ขความเพื่อสื่อความเขา้ใจในมุมมองของผูแ้สดงความคิดเห็นที่แตกต่าง
จากขอ้มลูข่าวตน้ทาง ยกตวัอย่างการแสดงความคิดเห็นจากคลิปข่าวช่องไทยพีบีเอสเก่ียวกบัการ
เสนอรฐับาลไทยแกปั้ญหาวิกฤตโรฮิงญา กล่าวว่า “โรฮิงยาถา้ไม่นบัถือพทุธก็ไปตะวนัออกกลาง
เหอะ อย่ามาสรา้งความวุ่นวายกับประเทศนี”้ (Thai PBS, 2561, 28 สิงหาคม)เป็นการใชค้  าว่า 
“โรฮิงญา”ในการเนน้ย า้ความดว้ยการใชป้ระโยคแบบผกผนัที่เนน้การขึน้ประโยคดว้ยค านาม เพื่อ
เช่ือมโยงความไปสูค่วามเขา้ใจในมมุมองอีกดา้นของผูแ้สดงความคิดเห็นวา่ “ถา้ไม่นบัถือพทุธก็ไป
ตะวนัออกกลาง” และ “สรา้งความวุ่นวาย” เป็นพฤติกรรมการเนน้ย า้เพื่อเสรมิมมุมองเก่ียวกบัชาว
โรฮิงญาที่แตกต่างจากบริบทในข่าวตน้ทาง ในขณะที่การแสดงความคิดเห็นภาษาองักฤษในการ
สื่อถึงผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียพบการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบปกติมากที่สุดโดยเป็นโครงสรา้งประโยค
แบบกรรตุวาจกถึงรอ้ยละ 44.96 เพื่อเน้นประธานของประโยคผู้มีบทบาทเป็นผูร้า้ยหรือเป็นผู้
ประพฤติตัวน่ารงัเกียจ ส่งผลให้ได้รบัความเกลียดชัง ไม่ได้รบัการสนับสนุน และยังเป็นการ
น าเสนอภาพลกัษณท์ี่ไม่ดีตอ่กลุม่ผูล้ีภ้ยัใหเ้ป็นที่น่ารงัเกียจแบบเหมารวมทางเชือ้ชาติและศาสนา 

1.3 ผลการวิเคราะหรู์ปภาษา: วัจนกรรม 
จากการวิเคราะหพ์บว่าการแสดงความคิดเห็นที่สื่อถึงความเกลียดชงัเนน้เนือ้หา

ที่สื่อความหมายทางลบ การแสดงความเป็นศัตรู และการเหยียดต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดย
พบวัจนกรรมสื่อความเกลียดชังในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในงานวิจัยพบการใชว้ัจนกรรม 3 
ลกัษณะใหญ่ๆ ไดแ้ก่ 1) วจันกรรมต าหนิ 2) วจันกรรมแสดงออก และ 3) วจันกรรมการชีน้  า ดัง
รายละเอียดต่อไปนี ้
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1.3.1 วัจนกรรมการต าหนิ (Reprimand)  
การใชภ้าษาเพื่อสื่อใหร้า้ย ดูถูก ดูหมิ่น เยาะเยย้ เพื่อกระตุน้ใหเ้กิดความ

เกลียดชงัโดยมีการใชเ้นือ้หาที่สื่อถึงความไม่ดีถึงผูล้ีภ้ยัใหเ้กิดความเสียหาย การเหมารวมผูล้ีภ้ยั
ดว้ยภาพลกัษณท์ี่ไม่ดี ตลอดจนพฤติกรรมการลอ้เลียน เสียดสี หรือประชดประชนั มีเจตนามุ่งรา้ย
ใหก้ลุม่เปา้หมายกลายเป็นกลุม่แปลกประหลาดในสงัคม ไดแ้ก่  

(82) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ค าถามถึงชาวโรฮิงญา คนที่โลกไม่
ตอ้งการ เม่ือวนัที่ 29 ธนัวาคม 2560 

โรฮงิยา สกปรก เหน็แก่ตวั ผมเคยเจอมาแลว้ ไวใ้จไม่ไดด้ว้ย ขีข้โมยมอืไว 

(รอบโลก Daily PPTV36, 2560, 29 ธนัวาคม) 

 

(83) สารคดีข่าวผูล้ีภ้ยัชาวซีเรีย กบัการเดินทางของครอบครวัชาวซีเรียที่มุ่งจะไป
ใชชี้วิตใหม่ในทวีปยโุรป เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 15 กนัยายน 2010 

Whatever it is ! I can't trust these Syrians people because so  

many of them are isis 

(The Guardian, 2015, September 10) 

 

จากตวัอย่าง (82) – (83) แสดงใหเ้ห็นว่ามีการใชเ้นือ้หาแสดงการยั่วยใุหเ้กิด
อคติและความเกลียดชงัต่อกลุม่เปา้หมายประกอบกบัเหตผุลของความเกลียดชงั ดงัตวัอย่าง (82) 
มีการยั่วยุโดยกล่าวว่า “โรฮิงยา สกปรก เห็นแก่ตัว” พรอ้มการอา้งว่า “ผมเคยเจอมาแลว้” ซึ่ง
คลา้ยคลึงกับในตวัอย่าง (83) ที่มีการยั่วยุใหเ้กลียดชังกลุ่มเป้าหมายโดยกล่าวว่า “I can't trust 
these Syrians people” แปลว่า “ฉันไม่สามารถไว้ใจพวกชาวซีเรียได้” พรอ้มการยกเหตุผล
ประกอบว่า “because so many of them are isis” แปลว่า “หลายคนในกลุม่พวกเขาเป็นกลุม่ติด
อาวธุที่เรียกตวัเองว่าไอสิส” ซึ่งทัง้ 2 ประโยคที่กล่าวมามีเนือ้หาที่ถือไดว้่าเป็นการใชภ้าษาสรา้ง
ความเกลียดชงัซึง่มีเนือ้หาแสดงยั่วยใุหเ้กิดความเกลียดชงักลุม่ผูล้ีภ้ยั 

นอกจากนี ้ยังมีการต าหนิด้วยการใช้ภาษาสรา้งความเกลียดชังโดยการ
ลอ้เลียน เสียดสี หรือประชดประชนั มีเจตนามุ่งรา้ยใหก้ลุ่มเป้าหมายไดร้บัความเสียหาย อบัอาย 
ไดแ้ก่  
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(84) สารคดีข่าวการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญาในประเทศบงัคลาเทศท่ีตดัสินใจสง่
ชางโรฮิงญากลบับา้น เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 16 พฤศจิกายน 2559 

ทีผ่มดูๆมานะ่ วนัๆผูช้ายไม่ท าอะไรเลย งานการไม่ท า ไม่มกีารคมุก าเนดิ  

เพราะเขาเชือ่วา่ตัง้ทอ้งคอืของขวญัจากฟา้ บา้ไปเเลว้!!!! 

(ทนัโลก กบั ThaiPBS, 2561, 16 พฤศจิกายน) 

 

(85) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 

Great show! The world can see how the arabs have fulled all  

around those funny pics just show they are criminals as they were when they were in 

thier country and they keep being criminals as they go to other countries... 

(The Guardian, 2017, August 2) 

จากตวัอย่าง (84) – (85) แสดงใหเ้ห็นวา่มีการใชเ้นือ้หาแสดงการเสียดสี โดย
มีเจตนามุ่งรา้ยต่อกลุ่มเป้าหมายประกอบกับการอา้งอิงเหตุผลของความเกลียดชัง ดังตัวอย่าง 
(84) มีการใชเ้นือ้หาแสดงการเสียดสีและประชดประชนัต่อกลุม่เปา้หมายโดยกล่าวว่า “เขาเช่ือว่า
ตัง้ทอ้งคือของขวญัจากฟ้า บา้ไปเเลว้” พรอ้มการยกเหตผุลประกอบว่า “วนัๆผูช้ายไม่ท าอะไรเลย 
งานการไม่ท า ไม่มีการคุมก าเนิด” ซึ่งคลา้ยคลึงกับการแสดงการเสียดสี ในตัวอย่าง (85) มีการ
กล่าวถึงกลุ่มเป้าหมายว่า “Great show! The world can see how the arabs have fulled all 
around those funny pics” แปลว่า “พวกเขาแสดงไดด้ี ภาพข่าวสถานการณก์ารลีภ้ยัของพวกเขา
ดูตลก(มากกว่าน่าสงสาร)” พรอ้มการยกเหตุผลประกอบว่า “they are criminals as they were 
when they were in thier country and they keep being criminals as they go to other 
countries” สื่อว่า “พวกเขาเป็นอาชญากรโดยเนือ้แท้” จึงไม่ควรให้ความรูส้ึกสงสาร ซึ่งทั้ง 2 
ประโยคที่กล่าวมามีเนือ้หาที่ถือได้ว่าเป็นการใช้ภาษาสรา้งความเกลียดชัง เพื่อมุ่งหมายการ
ลดทอนความน่าเชื่อถือของกลุม่ผูล้ีภ้ยั และสง่ผลใหเ้กิดการเมินเฉยตามมา 

1.3.2 วัจนกรรมการแสดงออก (Expressive)  
เป็นการใช้ภาษาเพื่อสื่อความรูส้ึกถึงความเกลียดชังต่อผู้ลีภ้ัย เช่น โกรธ 

เกลียดชัง ผิดหวัง เสียใจ ประกอบกับเนือ้หาที่แสดงภาพลักษณ์ที่ไม่ดีของกลุ่มเป้าหมาย การ
น าเสนอในลกัษณะนีอ้าจท าใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัความเสียหายและถกูเกลียดชงัได ้ไดแ้ก่  
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(86) คลิปข่าวที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงประเด็นการใหค้วามช่วยเหลือชาว
โรฮิงญา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 22 พฤษภาคม 2558 

กูเกลยีดอสิลาม ไม่ไดเ้หมานะ เกลยีด ไอว้พวกอสิลามหวัรุนแรง เหน็แก่ตวั 

(Spoke Dark TV, 2558, 22 พฤษภาคม) 

(87) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย บอกเล่าเรื่องราวของเด็กหญิงชาว
ซีเรียที่ก  าลงัลีภ้ยัออกจากประเทศตน้ทาง เม่ือวนัที่ 2 สิงหาคม 2017 

i hate this people,they said always ALLAH ALLAH 

(The Guardian, 2017, August 2) 

 

จากตัวอย่าง (86) – (87) แสดงใหเ้ห็นว่ามีการใชเ้นือ้หาการแสดงออกทาง
ความรูส้กึที่มีต่อกลุม่เปา้หมายประกอบกบัการอา้งอิงเหตผุลของความเกลียดชงั ดงัตวัอย่าง (86) 
มีการแสดงความรูส้กึที่มีต่อเปา้หมายโดยกลา่ววา่ “กเูกลียดอิสลาม” พรอ้มการยกเหตผุลประกอบ
ว่า “ไอพ้วกอิสลานหวัรุนแรง เห็นแก่ตวั” ซึ่งคลา้ยคลึงกับในตวัอย่าง (87) ที่มีการแสดงออกทาง
ความรูส้ึกต่อกลุ่มเป้าหมายโดยกล่าวว่า “I hate this people” แปลว่า “ฉันเกลียดคนพวกนี ้” 
พรอ้มการยกเหตุผลประกอบว่า “they said always ALLAH ALLAH” แปลว่า “พวกเขา(ผูล้ีภ้ัย)
เอาแต่รอ้งหาพระอลัเลาะห”์ ซึ่งทัง้ 2 ประโยคที่กล่าวมามีเนือ้หาที่ถือไดว้่าเป็นการใชภ้าษาสรา้ง
ความเกลียดชงัซึ่งมีเนือ้หาแสดงที่แสดงอารมณค์วามรูส้ึกของผูแ้สดงความคิดเห็นที่สื่อถึงความ
เกลียดชงัที่มีต่อกลุม่ผูล้ีภ้ยั 

1.3.3 วัจนกรรมการปฏเิสธ (Refusal) 
เป็นการแสดงออกถึงความไม่ตอ้งการโดยแสดงการปฏิเสธ เป็นการแสดงรูป

ภาษาที่สื่อเนือ้หาโดยมีจดุมุ่งหมายเพื่อสรา้งการแบ่งแยกดว้ยการต่อตา้นกลุ่มเป้าหมาย เช่น การ
เหยียด การหา้ม การปฏิเสธการใหส้ิทธิ ไดแ้ก่  

(88) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวโรฮิงญา หวั่นโรฮิงญาร่วมรบไอสิสใน
อาเซียน เมื่อวนัที่ 13 มิถนุายน 2560 

ไม่ควรรบัโรฮงญามาจรงิๆ ก่อเรือ่งเดอืดรอ้นเยอะมาก 

(Thairath Online, 2560, 13 มิถนุายน) 
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(89) สถานการณ์การประท้วงในเยอรมัน ผู้ลีภ้ัยถูกประท้วงและขับไล่ให้
ออกไปจากพืน้ที่ เมื่อวนัที่ 22 ธนัวาคม 2015 

Deport everybody. Enough is enough. They are don't deserve to  

live in Europe. 

(ABC News, 2015, December 22) 

 

จากตวัอย่าง (88) – (89) แสดงใหเ้ห็นว่ามีการใชเ้นือ้หาแสดงการปฏิเสธต่อ
กลุม่เปา้หมายประกอบกบัเหตผุลความเกลียดชงั ดงัตวัอย่าง (88) มีการปฏิเสธกลุม่เปา้หมายโดย
กล่าวว่า “ไม่ควรรบัโรฮิงญามา” พรอ้มการยกเหตผุลประกอบว่า “ก่อเรื่องเดือดรอ้นเยอะมาก” ซึ่ง
คล้ายคลึงกับในตัวอย่าง (89) ที่ มีการปฏิเสธกลุ่มเป้าหมายโดยกล่าวว่า “They are don't 
deserve to live in Europe” แปลว่า “พวกเขา(ผูล้ีภ้ัย)ไม่สมควรไดอ้าศัยในยุโรป” พรอ้มการยก
เหตุผลประกอบว่า “Enough is enough” แปลว่า “มีมากพอแลว้” ซึ่งทั้ง 2 ประโยคที่กล่าวมามี
เนือ้หาที่ถือไดว้่าเป็นการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังซึ่งมีเนือ้หาแสดงปฏิเสธกลุ่มผูล้ีภ้ยัพรอ้ม
เหตผุลท่ีสะทอ้นไดถ้ึงอคติและความเกลียดชงั 

1.3.4 วัจนกรรมการข่มขู่ (Threats)  
จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบเนือ้หาในการยั่วย ุโดยเป็นพฤติกรรมการใชภ้าษา

ที่สื่อการชีน้  า และสามารถตีความไดถ้ึงพฤติกรรมการข่มขู่คกุคาม หรือเพื่อสื่อการกระท าใดๆ ใหมี้
การกระท าอนัตรายตอ่กลุม่บคุคลที่เป็นเปา้หมาย ดงัตวัอย่าง (90) – (91)  

(90) สถานการณก์ารลีภ้ยัขา้มแดนของชาวโรฮิงญา ชาวโรฮิงญา 6 แสนคน
ตอ้งแย่งชิงอาหารในค่ายผูอ้พยพ เม่ือวนัที่ 23 กนัยายน 2560 

   ตอ้งฆ่าพวกมสุลมิใหห้มด ไม่มมีสุลมิก็ไมม่ปัีญหา 

(Thai PBS, 2560, 23 กนัยายน) 

(91) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียกบัการปรบัตวัในกรุง
เบอรล์ิน ประเทศเยอรมนั เม่ือวนัที่ 1 ธนัวาคม 2016 

   They should be sent back before they start making problems for 

Europe. 

(VICENews, 2016, December 1) 
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จากตวัอย่าง (90) – (91) แสดงใหเ้ห็นวา่มีการใชเ้นือ้หาแสดงการชีน้  าเพื่อสื่อ
เจตนามุ่งรา้ยต่อกลุ่มเป้าหมายประกอบกับการอา้งอิงเหตุผลที่สามารถกระท าต่อผูล้ีภ้ัยได ้ดัง
ตวัอย่าง (90) เป็นเจตนามุ่งรา้ยต่อกลุ่มเป้าหมายโดยกล่าวว่า “ฆ่าพวกมสุลิมใหห้มด” พรอ้มการ
ยกเหตผุลประกอบว่า “ไม่มีมสุลิมก็ไม่มีปัญหา” ซึง่คลา้ยคลงึกบัในตวัอย่าง (91) สื่อเจตนามุ่งรา้ย
ต่อกลุ่มเป้าหมายโดยกล่าวว่า “They should be sent back” แปลว่า “พวกเขา (ผูล้ีภ้ัย)ตอ้งถูก
ส่งกลับ” พรอ้มการยกเหตุผลประกอบว่า “ they start making problems for Europe” แปลว่า 
“พวกเขา (ผูล้ีภ้ยั) จะมาสรา้งปัญหาใหยุ้โรป” ซึ่งทัง้ 2 ประโยคที่กล่าวมามีเนือ้หาที่ถือไดว้่าเป็น
การใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังซึ่งมีเนือ้หาแสดงเจตนาความมุ่งรา้ยดว้ยการชีน้  าใหเ้กิดการ
กระท าตอ่กลุม่ผูล้ีภ้ยั 

นอกจากนีย้งัมีการสรา้งความเกลียดชงัโดยใชเ้นือ้หาในลกัษณะข่มขู่บุคคล
หรือกลุ่มบุคคลที่เป้าหมาย และอาจแสดงการคกุคามเพื่อสรา้งบรรยากาศที่ไม่สื่อความเป็นมิตร
และท าใหก้ลุม่เปา้หมายเกิดความหวาดกลวั ไดแ้ก่  

(92) ข่าวสถานการณท์ี่มีการเผยแพรค่ลิปต ารวจชาวพม่าท ารา้ยชาวโรฮิงญา 
เม่ือวนัที่ 2 มกราคม 2560 

เป็นผมจะใหท้ าหมนัใหห้มด ถา้ไม่ท าก็ยงิทิง้ซะ 

(Spring News, 2560a, 2 มกราคม) 

 

(93) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย ภาพรา่งไรว้ิญญาณริมชายหาดของ
เด็กชายผูเ้ป็นเหยื่อจากการลีภ้ยั เมื่อวนัที่ 3 กนัยายน 2015 

If they want to start a war with America it would probably be a  
big mistake for them. 

(NBC News, 2015, September 3) 

จากตวัอย่าง (92) – (93) แสดงใหเ้ห็นว่ามีการใชเ้นือ้หาชีน้  าในลกัษณะข่มขู่
คกุคามต่อกลุม่เปา้หมายดว้ยการใชโ้ครงสรา้งในลกัษณะเงื่อนไข ดงัตวัอย่าง (92) มีการใชเ้นือ้หา
ในการข่มขู่กลุ่มเป้าหมายโดยกล่าวว่า “ท าหมนัใหห้มด” พรอ้มเงื่อนไขประกอบว่า “ถา้ไม่ท าก็ยิง
ทิง้” ซึ่งคลา้ยคลึงกบัในตวัอย่าง (93) ที่มีการข่มขู่ต่อกลุ่มเป้าหมายว่า “it would probably be a 
big mistake for them” แปลว่า “พวกเขา(ผูล้ีภ้ยั)จะตอ้งประสบปัญหาใหญ่” พรอ้มการยกเงื่อนไข
ประกอบว่า “If they want to start a war with America” แปลว่า “ถา้พวกเขา(ผูล้ีภ้ยั)กลา้ที่จะท า
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สงครามกับอเมริกา” ซึ่งทัง้ 2 ประโยคที่กล่าวมามีเนือ้หาที่ถือไดว้่าเป็นการใชภ้าษาสรา้งความ
เกลียดชงัซึง่มีเนือ้หาแสดงเจตนาการข่มขู่คกุคามและชีน้  าใหเ้กิดการกระท ารา้ยตอ่กลุม่ผูล้ีภ้ยั 

ตาราง 7 ผลวิเคราะหก์ารใชว้จักรรมที่สรา้งความเกลียดชงักบัการน าเสนอเนือ้หาจากการแสดง
ความคิดเห็นบนสื่อยทูบูในประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮงิญาและชาวซีเรีย 

ลกัษณะวจันกรรม ลกัษณะประโยคที่สมัพนัธก์บัการใชว้จันกรรม เจตนา และความมุ่งหมาย 
1. วจันกรรมการ
ต าหนิ (Reprimand)  
- ตอ่วา่ 
- ดถูกู ดหูมิ่น 
- ลอ้เลียน เสียดสี 
เยาะเยย้ 

 

ประโยคบอกเลา่: บรรยายสภาพ , สรา้งความเสียหาย, 
ท าลายความน่าเช่ือถือของผูล้ีภ้ยั 
“[กลุม่เปา้หมาย] ไม่ท างาน ขีเ้กียจ เป็นภาระ” 
"We all know [targeted group] can't be trusted. 
They're just troublemakers." 
"People from [targeted group] are lazy and should 
be eradicated." 
ประโยคค าถาม: แสดงการเสียดสี ประชดประชนัถึงผูล้ี ้
ภยั 
“[กลุม่เปา้หมาย] มาอยู่ประเทศกไูดไ้ง ใครใหว้ีซ่า” 
“Why should anyone help [targeted group] when 
[targeted group] do not want to fight for 
yourselves?” 
ส านวน: แสดงการลอ้เลียน เยาะเยย้ถึงผูล้ีภ้ยั 
“[กลุม่เปา้หมาย]ไม่ไดเ้ป็นก่อการรา้ยทกุคน แต่ก่อการ
รา้ยทกุคนเป็น [กลุม่เปา้หมาย]” 
“Europe is for the Europeans. The [targeted group] 
should go back to their own countries. 

แสดงการต าหนิ ตอ่วา่ 
สรา้งความเสื่อมเสีย 
ท าลายความเชื่อถือ เพื่อ
ยั่วยใุหเ้กิดความเกลียดชงั 
โดย; 
- การบอกกล่าวขอ้มลูเพื่อ
สรา้งความเสียหาย  
- การตัง้ค าถามเพื่อเสียดสี 
และแสดงการต าหนิ  
- การใชป้ระโยคเชิง
ส านวนเพื่อสรา้งการ
ประชดประชนั 
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ลกัษณะวจันกรรม ลกัษณะประโยคที่สมัพนัธก์บัการใชว้จันกรรม เจตนา และความมุ่งหมาย 
2. วจันกรรมการ
แสดงออก
(Expressives)  
- แสดงความรูส้กึ 
(เสียใจ, ไม่พอใจ, 
โกรธ) 
 

ประโยคบอกเลา่: บรรยายอารมณแ์ละความรูส้กึเศรา้, 
หดหู่, เสียใจ, ไม่พอใจ, ผิดหวงั, โกรธ, โมโห ตอ่ผูล้ีภ้ยั 
“ฉนั [โกรธ/เกลียด/ร  าคาญ] [กลุ่มเปา้หมาย] เพราะพวก
นีห้วัรุนแรง” 
"I hate [targeted group]! They ruin everything." 
 

แสดงอารมณแ์ละ
ความรูส้กึไม่พอใจ สื่อถึง
ความไม่ตอ้งการ เพื่อ
สะทอ้นความไม่ดีงาม 
และความน่ารงัเกียจของผู้
ลีภ้ยั โดย; 
- ประโยคบอกเล่าสื่อ
อารมณไ์ม่พอใจ 
 

3. วจันกรรมปฏิเสธ 
(Refusal) 
- ปฏิเสธ (ตอ่ตา้น, ไม่
ตอ้งการ, หา้ม) 

ประโยคปฏิเสธ: แสดงการต่อตา้น, ไม่ยินยอม, ไม่
ตอ้งการ, ไม่อนญุาต, หา้ม 
“ไม่เอา[กลุม่เปา้หมาย] ปัญหาทั่วโลกเกิดจาก
[กลุม่เปา้หมาย] ลว้นๆ” 
“Say no to [targeted group], we have enough 
problem. 

- ประโยคปฏิเสธสื่อการ
ตอ่ตา้น ความไม่ตอ้งการ 
- ประโยคค าสั่งที่แสดง
การหา้ม 
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ลกัษณะวจันกรรม ลกัษณะประโยคที่สมัพนัธก์บัการใชว้จันกรรม เจตนา และความมุ่งหมาย 
4. วจันกรรมการข่มขู่ 
(Threats)  
- แนะนำ 
- ตักเตือน 
- ยั่วยุ, ปลุกปั่น 
 

 
 

ประโยคบอกเลา่: โน้มน้าว, แนะนำ, ย่ัวยุ, ปลุกปั่น ให้เกิด

ความเกลียดชังและมุ่งร้ายตอ่ผูล้ีภ้ยั 
“ตอ้ง[ท ารา้ย/ท าลาย] [กลุม่เปา้หมาย] จะไดไ้ม่มีปัญหา”  
"All [ethnicity/religious group] are criminals and 
should be deported." 
"People from [targeted group] are lazy and should 
be eradicated."  
ประโยคบอกเล่าโครงสรา้งเง่ือนไข: ตกัเตือน, ข่มขู่, 
คกุคาม มุ่งใหเ้กิดการท ารา้ยผูล้ีภ้ยั 
“ถา้ [กลุม่เปา้หมาย] ไม่ปรบัตวั จะไลก่ลบัประเทศ” 
“เป็นเราจะท าหมนัใหห้มด ถา้[กลุม่เปา้หมาย] ไม่ท า ก็ยิง
ทิง้” 

"If [targeted group] comes to our country, they 
should be shot!" 
ประโยคค าสั่ง: มุ่งใหเ้กิดการกระท าตอ่ผูล้ีภ้ยั เช่น ขบัไล ่
ท ารา้ย)  
" Kick [targeted group]  out, or [targeted group]  will 
totally ruin every country in Europe!" 
ประโยคค าถามชีน้  า: มุ่งใหเ้กิดการกระท าไม่ดีตอ่ผูล้ีภ้ยั 
“รูท้ัง้รูว้า่ [กลุม่เปา้หมาย] จะมาสรา้งปัญหา ท าไมไม่ยิง
ทิง้ตัง้แตก่ลางทะเท” 
“Why don’t we destroy [targeted group] before 
[targeted group] destroy us?” 

แสดงยั่วยุ ปลุกปั่น โน้ม
น้าวให้เกิดความเกลียดชัง
เพื่อโจมตีหรือเกิดการ
กระทำที่ไม่ดีต่อผู้ลี้ภัย โดย;  
- ประโยคบอกเล่าเพื่อชี้นำ
ให้เกิดการทำร้าย 
- ประโยคบอกเล่า
โครงสร้างเงื่อนไขเพื่อข่มขู่
ให้เกิดความหวาดกลัว 
- ประโยคคำสั่งเพื่อสื่อการ
พุ่งเป้าโจมต ี
- ประโยคคำถามเพื่อชี้นำ
ให้กระทำไม่ดี 
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จากตารางแสดงใหเ้ห็นผลการวิเคราะหก์ารใชว้จันกรรมสรา้งความเกลียดชงั
จากการแสดงความคิดเห็นในประเด็นผูล้ีภ้ยั พบว่ามีการใชว้จันกรรม 4 ประเภท ไดแ้ก่ 1) วจันกร
รมต าหนิ 2) วัจนกรรมแสดงออก 3) วัจนกรรมปฏิเสธ และ 4) วัจนกรรมข่มขู่ โดยในวัจนกรรม
ต าหนิมีการใชภ้าษาในการวิพากษ์วิจารณผ์ูล้ีภ้ยัดว้ยการดถููก ดหูมิ่น รวมถึงการลอ้เลียน เสียดสี 
เยาะเยย้ ที่พบไดจ้ากการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบบอกเล่าบรรยายสภาพ การตัง้ถามและการใช้
ส  านวนแสดงการประชดประชัน ตามแต่วิธีการน าเสนอเนือ้หาที่ผู้แสดงความคิดเห็นนิยมใช ้
ส  าหรบัวจันกรรมการแสดงออกมีการใช้ภาษาสรา้งความเกลียดชังในการแสดงอารมณ์ต่างๆ ที่
สะทอ้นใหเ้ห็นความไม่น่าพงึพอในต่อผูล้ีล้ยัดว้ยการแสดงความรูส้กึเสียใจ ไม่พอใจ ร  าคาญ โกรธ 
โมโห ซึ่งพบได้จากการใช้ประโยคบอกเล่าในการบรรยายอารมณ์และความรูส้ึก และการใช้
ประโยคปฎิเสธในการสื่ออารมณค์วามไม่พอใจ ต่อต้าน และไม่ตอ้งการผูล้ีภ้ยั ส่วนวจันกรรมชีน้  า
เป็นการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัดว้ยเจตนามุ่งรา้ยเพื่อยั่วยปุลกุป่ันใหเ้กิดความรุนแรงต่อผูล้ี ้
ภยั ที่พบไดจ้ากการใชป้ระโยคบอกเล่า ประโยคเงื่อนไข และประโยคค าถามในการชีน้  าใหก้ระท า
การความรุนแรงต่อผูล้ีภ้ยั ตามแต่วิธีการน าเสนอและความนิยมในการใชภ้าษาของผูแ้สดงความ
คิดเห็น ทัง้นี ้จงึสรุปไดว้า่ทกุวจันกรรมต่างมุ่งรา้ยใหก้ลุม่เปา้หมายถกูรงัเกียจ สรา้งความแตกแยก 
ถกูเมินเฉยไม่ใหเ้ป็นที่ตอ้งการในสงัคม หรือถกูข่มขู่ คกุคาม และท ารา้ย และสิ่งที่น่าสนใจคือ การ
อา้งอิง สรา้งเหตผุล เสริมความจ าเป็น เพื่อสรา้งความชอบธรรมของผูแ้สดงความคิดเห็นเพื่อโนม้
นา้วและสนับสนุนใหเ้กิดการท ารา้ยกลุ่มเป้าหมายซึ่งคลา้ยคลึงกับการใชป้ระโยคแบบออกตัว  
(disclaimer) เพื่อบอกปัดความรบัผิดชอบ และกลบเกลื่อนเจตนารา้ยก่อนที่จะสรา้งการยั่วยุ
เพื่อใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัความเกลียดชงัตามมา 

ผลการวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิด 
จากผลการวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดตามแนวคิด van Dijk (2009, p.66-67) พบ

องคป์ระกอบที่ส  าคญั 3 ส่วน ที่เกิดจากกระบวนการรบัรูเ้รียนรูผ้่านโครงสรา้งทางปริชานไปส่งผล
ต่อการหลอมสรา้งภาพแทนทางความคิดและการผลิตภาษา คือ ความทรงจ า ภาพทางความคิด 
และการเรียนรูจ้ดจ าตามบรบิทสงัคม 

ความทรงจ า (memory) ที่เกิดจากองคค์วามรูต้ามประสบการณส์ว่นบคุคลของผูใ้ช้
ภาษาสะทอ้นผ่านเนือ้หาที่มีการอา้งอิงถึงที่มาและปรากฏเป็นความเขา้ใจของผูใ้ชภ้าษาเอง เช่น 
จากการบอกเลา่ ข่าวสาร บทความ ต าราเรยีน ส านวนสภุาษิต เป็นตน้ ดงัตวัอย่าง 
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(94) คลิปข่าวที่มีการวิพากษ์วิจารณถ์ึงประเด็นการใหค้วามช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 22 พฤษภาคม 2558 
  ชาวนาตายเพราะงูเห่าโบราณเขาก็สอน ความสงสารสตัว!์!ทีม่คีวามคดิทีเ่ลีย้วรด
คดเคีย้วยิ่งกวา่เถาวลั ยอมเลีย้งหมาดกีวา่เลีย้งพวกทีม่เีเววจะทรยศคนไทยเวย้!!!  

(Spoke Dark TV, 2558, 22 พฤษภาคม) 
 

จากตัวอย่าง (94) มีเนื ้อหาแสดงการอ้างอิงถึงที่มาที่ชัดเจนด้วยการกล่าวว่า 
“โบราณเขาก็สอน” แสดงถึงลกัษณะทางองคค์วามรูข้องผูแ้สดงความคิดเห็นซึ่งถือเป็นที่มาทาง
ความทรงจ าที่สง่ผลตอ่การผลิตภาษาตามเนือ้หาของขอ้ความ 

ส าหรบัการแสดงความคิดเห็นที่ไม่แสดงที่มาขอ้มลูที่กลา่วอา้ง แต่ถกูถ่ายทอดสง่ต่อ
จากแหลง่ที่ไม่ระบไุดอ้ย่างชดัเจน ดงัตวัอย่าง (95) – (97) 

(95) สารคดีข่าวสถานการณ์การลีภ้ัยของของโรฮิงญากับรายการเปิดปมประเด็น
กองทพัปลดปลอ่ยโรฮิงญา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 19 กมุภาพนัธ ์2561 
  พวกงูเห่าในอดีตท าแสบกับพม่ามามากมายพวกพม่าคงไม่เก็บเอาใวท้ าพ่อ 
ออกลูกแพร่พนัธุ์หยั่งกบัหนู อสิลามสน้ตนี  

(Thai PBS, 2561, 19 กมุภาพนัธ)์ 
(96) สถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรีย การหลบหนีเขา้เมืองสูท่วีปยโุรป เมื่อวนัที่ 25 

มินนุายน 2017 
  You often hear people saying "they left so they or their kid could get a 
better education" thats not an excuse to leave your country and if you disagree you are 
insane.  

(VICE, 2017, June 25) 
 

(97) สถานการณ์การลีภ้ัยของชาวซีเรีย เม่ือกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาวซีเรียจ านวนมหาศาล
เดินทางมาถึงอา่วทางฝ่ังทวีปยโุรป และวางแผนการเดินเทา้เพื่อเคลื่อนตวัเขา้ประเทศ เผยแพรเ่ม่ือ
วนัที่ 15 กนัยายน 2015 
  Europeans are paying for what they did to these people in the past.  

(euronews, 2016, January 20) 
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จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบการกลา่วอา้งจากความทรงจ ามีการบอกเลา่และสง่ตอ่มา 
เช่น ในภาษาไทยใชค้  าว่า “โบราณสอนว่า” “ส านวนกลา่วว่า” “ไดย้ินว่า” “ว่ากนัว่า” “ข่าวรายงาน
ว่า” “รฐับาลประกาศว่า” “ตามที่” สว่นในภาษาองักฤษมีการใชค้  าว่า “people say” “As the new 
reported” “According to” “As [somebody] said” “[I/We] heard that” ในขณะที่  การแสดง
ความคิดเห็นในบางขอ้ความไม่ไดบ้่งบอกที่มาทางขอ้มูลที่สรา้งความทรงจ าของผูแ้สดงความ
คิดเห็นอย่างชัดเจน เช่น การใชค้  าว่า “ในอดีต” “เหมือนเดิม” “ไม่เปลี่ยน” “ไม่แปลกใจที่” “ไม่
สงสยัเลย” ส่วนในภาษาองักฤษมีการใชค้  าว่า “what they did” “In the past” “No wonder” “not 
surprised” “never forget” เป็นตน้ ซึ่งไม่สามารถแสดงหลกัฐานอย่างชัดเจนได ้หรืออาจไม่เป็น
ความจรงิก็ได ้จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบผูแ้สดงความคิดเห็นทัง้ 2 ภาษา ใชเ้พื่อยืนยนัต่อความรู้
ความเขา้ใจที่มีการเรยีนรูร้ว่มกนัในสงัคมวงกวา้ง 

ภาพทางความคิด (mental model) หลังจากกระบวนการสรา้งการจดจ าตาม
ประสบการณเ์กิดขึน้แลว้ ภาพแทนทางความคิดจะถกูหลอมสรา้งดว้ยการรอ้ยเรียงเหตกุารณอ์ย่าง
เป็นฉากภาพยนตร์ ์ท่ีประกอบดว้ยฉาก ผูร้ว่มเหตกุารณ(์บคุคล/บทบาทหนา้ท่ี/ความสมัพนัธ)์ และ
พฤติกรรม รวมถึงส่วนปลายทางของเหตกุารณต์ามช่วงระยะเวลานัน้ๆ ดว้ย ผูแ้สดงความคิดเห็น
อาจแสดงรายละเอียดทางอารมณ์และความรูส้ึกส่วนบุคคลที่ มีต่อเหตุการณ์ด้วย ในส่วนนี ้
สามารถพิจารณาไดจ้ากเนือ้หาที่มีการบอกเลา่หรือการสื่อนยัยะถึงภาพลกัษณผ์ูล้ีภ้ยัที่สมัพนัธก์บั
ทศันคติส่วนบคุคลของผูใ้ชภ้าษา ซึ่งลกัษณะทางภาพแทนทางความคิดสามารถถกูน าเสนอไดท้ัง้
ในทางรูปธรรมและนามธรรม ดงัที่ (Van Dijk, 2009,  p.66) กลา่ววา่ภาพแทนทางความคิดของแต่
ละคนมีความแตกต่างกนัตามลกัษณะทางสงัคมและแวดวงภาษาสง่ผลต่อการผลิตภาษาและการ
ท าความเขา้ใจวาทกรรมต่างๆ ตามภาพในความคิด (mental model) องคค์วามรู ้(knowledge) 
และอดุมการณ ์(ideology) จงึถือวา่ภาพแทนทางความคิดของแต่ละคนมีบทบาทส าคญัในการท า
หนา้ที่เป็นสื่อกลางในการผลิตภาษาและวาทกรรมท่ีส าคญั กลา่วคือ คนเราไม่ไดเ้พียงแค่สรา้งหรือ
ใชภ้าพแทนทางความคิดตามสถานการณต์่างๆ ที่ไดเ้รียนรูแ้ละจดจ ามาเพื่อท าหนา้ที่เป็นภาพแทน
ทางองคค์วามรูท้ี่ตนมีเท่านัน้ แต่ยงัใสแ่นวคิดและสอดแทรกมมุมองของตนเอง รวมถึงการประเมิน
ค่าสถานการณแ์ละความพงึพอใจลงไปดว้ย ดงัตวัอย่าง (98) และ (99) 
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(98) สถานการณ์เหตุความรุนแรงที่เมืองยะไข่ ประเทศพม่า เม่ือประเทศมาเลเซีย
ประกาศถอนตวัจากแถลงการณร์ว่มประธานอาเซียน วนัที่ 20 กนัยายน 2560 
  อาเซียนท าถูกแลว้ทีป่ระนามกลุ่มก่อการรา้ยมสุลมิและสนบัสนนุพม่าในการ
ปราบปราม, มสุลมิไม่ใช่ผูก้อ่การรา้ยทกุคน แตผู่ก้่อการรา้ยทกุคนเป็นมสุลมิ 

(ทนัโลก กบั ThaiPBS, 2560, 20 กนัยายน) 
(99) สถานการณ์การลีภ้ัยในเขตชายแดนประเทศออสเตรีย เม่ือมีกลุ่มผูล้ีภ้ัยชาว

ซีเรียเดินเท้าเขา้มาจากเมืองบูดาเปสต ์ประเทศฮังการี เป็นจ านวนมหาศาล วันที่ 4 กันยายน 
2015 
  Today, they’re poor, hungry, thirsty, helpless refugees…Tomorrow, 
they’re soldiers of allah, ready to destroy everything… 

(Channel 4 News, 2015, September 4) 
 

จากตวัอย่าง (98) และ (99) เป็นการแสดงความคิดเห็นที่แมมี้ความแตกต่างกันใน
ทางการใชภ้าษา แต่ในมิติทางความหมายและอารมณค์วามรูส้ึกที่มีต่อการสรา้งภาพแทนถึงผูล้ี ้
ภยักลบัมีการถ่ายทอดความหมายและใหค้วามรูส้กึที่ไม่แตกต่างกนั จากการเลือกใชค้วามหมาย
แสดงใหเ้ห็นถึงอคติและความเกลียดชงัโดยการกลา่วอา้งถึงกลุม่เปา้หมายดว้ยการใชค้  าที่แสดงถึง
ความไม่เป็นมิตรและมีภาพลกัษณ์แบบศตัรูที่สามารถคุกคามได ้ดว้ยการใชค้  าว่า “กลุ่มก่อการ
รา้ย” และ “Soldiers of Allah” ที่สะทอ้นถึงความเป็นภยัอนัตรายที่น่ากลวัของกลุม่เปา้หมาย เป็น
ความนึกคิดจากมุมมองความเข้าใจของผู้แสดงความคิดเห็นซึ่งมองจากบุคคลภายนอกที่มา
ประเมินคา่กลุม่เปา้หมาย สง่ผลใหก้ลุม่เปา้หมายเป็นที่น่าหวาดกลวั ไม่เป็นที่ตอ้นรบั เป็นตวัอย่าง
ลกัษณะการใชค้  าสื่อภาพแทนทางความคิดในการวิพากษว์ิจารณก์ลุม่เปา้หมายรูปแบบหนึ่ง  

การเรียนรู้จดจ าตามบริบทสังคม (social cognition) จากการวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่าเป็นส่วนภาพจ าจากการเรียนรูร้่วมกนัในฐานะผูใ้ชภ้าษาที่เป็นสมาชิกรว่มในชุมชน และมี
การสรา้งทศันคติต่อประเด็นต่างๆ ทางสงัคมรว่มกนั โดยเฉพาะทศันคติทางสงัคมที่มีต่อประเด็นผู้
ลีภ้ยั ดงัตวัอย่าง 
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(100) คลิปข่าวที่มีการวิพากษ์วิจารณถ์ึงประเด็นการใหค้วามช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 22 พฤษภาคม 2558 
  ไทยไม่ม"ีงบ"พอ หรอืมคีณุภาพพอทีจ่ะ อพัคนเหล่านีใ้หม้าอยู่ในสงัคมแบบเราได ้
มหีวงัแตจ่ะฆ่ากนัตายเหมอืนพมา่. ประเทศรวยๆยงัรบัมอืไม่คอ่ยจะไดเ้ลย..ยอมรบัวา่เริ่มเหน็ใจ
พวกโรญินจามากขึน้ แตก่็ยงัไม่เปลีย่นความคดิอยู่ด ีทีว่า่ อยา่หาเหาใสห่วั...อยากใหไ้ทยชว่ยคน
เหล่านัน้แบบถูกวธีิเทา่นัน้เอง...  

(Spoke Dark TV, 2558, 22 พฤษภาคม) 
 

(101) คลิปรายงานสถานการณก์ารลีภ้ยัชาวโรฮิงญา เก่ียวกบัวิกฤติการณก์ าจดัชาติ
พนัธโ์รฮิงญา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 13 มกราคม 2560 
  ประเทศบงัคาเทศควรทีจ่ะมารบัชาวโรฮนิยาไปจากประเทศไทยนะอยา่เหน็แก่ตวั
โดยโยนภาระใหป้ระเทศไทย แตถ่า้ผมเป็นชาวโรฮนิยาผมไปอนูใ่นบงัคาเทศๆไม่ตอ้นรบัผมก็จะ
กลบัใจมานบัถอืพทุธเพราะประเทศไทยเขายงัรบัและเลีย้งดู  

 (Sthananuch, 2560, 13 มกราคม) 
 

จากตวัอย่าง (100) หรอื (101) เป็นการแสดงความคิดเห็นที่มีเนือ้หาสื่อถึงการอา้งอิง
มุมมองทางสงัคมที่ชัดเจน ดว้ยการใชค้  าว่า “ไทย” หรือ “ประเทศไทย” เป็นการแทนตนเองเป็น
ประเทศไทย และแสดงความความคิดเห็นคลา้ยเป็นการสื่อสารจากตวัแทนสมาชิกชมุชนและเป็น
การพดูแทนชาวไทยทัง้ประเทศ เป็นการสื่อสารจากมมุมองทางสงัคมที่มีต่อประเด็นผูล้ีภ้ยัรูปแบบ
หนึ่ง 

(102) คลิปสารคดีข่าวช่อง HBO บอกเล่าสถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรียในช่วง
การตดัสินใจกลบับา้นเกิดในประเทศตน้ทาง เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 17 เมษายน 2019 
   We love love Lebanon and we are proud to be Lebanese and we 
want our country back. 

(VICE News, 2019) 
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(103) คลิปสารคดีข่าวช่อง HBO บอกเล่าสถานการณก์ารลีภ้ยัของชาวซีเรียในช่วง
การตดัสินใจกลบับา้นเกิดในประเทศตน้ทาง เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 17 เมษายน 2019 
  That's good. Pls all refugees return back to your countries and work hard 
for its development rather than staying in Europe and getting free money and apartment.  

(VICE News, 2019c, April 17) 
จากตวัอย่าง (102) หรอื (103) เป็นการแสดงความคิดเห็นที่มีเนือ้หาสื่อถึงการอา้งอิง

มมุมองทางสงัคมที่ชดัเจน ดว้ยการใชค้  าวา่ “We” “Lebanese” “our country” “Europe” เป็นการ
แทนตนเองดว้ยค าที่สื่อความเป็นเรา แสดงความเป็นหมู่มวลมหาชน เป็นการสื่อสารในลกัษณะ
ตวัแทนสมาชิกชมุชน คลา้ยเป็นการพดูแทนคนทัง้ประเทศ เป็นการสื่อสารจากมมุมองทางสงัคมที่
มีต่อประเด็นผูล้ีภ้ยัอีกรูปแบบหนึ่ง 

จากการวิเคราะหค์วามทรงจ า ภาพทางความคิด และการเรียนรูจ้ดจ าตามบริบท
สงัคมของผูแ้สดงความคิดเห็น เพื่ออธิบายการประกอบสรา้งภาพแทนทางความคิดตามแนวคิด
ของ Van Dijk (2009) พบภาพแทนทางความคิดท่ีสง่ผลตอ่การใชภ้าษามีดงัตอ่ไปนี ้

1. ภาพแทนทางบทบาทผู้ร่วมเหตุการณ ์
เป็นองคป์ระกอบการสรา้งภาพแทนทางความคิดที่จดจ าบทบาทของผูล้ีภ้ยั

ในฐานะผูร้ว่มเหตกุารณท์ัง้ของผูแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบัชาวโรฮิงญา กบัผูแ้สดงความคิดเห็น
เก่ียวกบัชาวซีเรยี จากการวิเคราะหล์กัษณะการใชภ้าษาที่น  ามาใชใ้นการกลา่วถึงกลุม่ผูล้ีภ้ยัทัง้ใน
ภาษาไทยและภาษาองักฤษยท์ าให้พบกลไกการสรา้งภาพแทนทางความคิดที่ถูกหลอมสรา้งให้
เป็นส่วนหนึ่งของเหตกุารณใ์นฐานะผูร้ว่มเหตกุารณ ์ซึ่งมีการแทรกเนือ้หาทางบทบาทหนา้ที่และ
ความสมัพนัธต์่อผูแ้สดงความคิดเห็น ตลอดจนการแสดงอารมณแ์ละความรูส้กึสว่นบคุคลที่มีต่อผู้
รว่มเหตกุารณด์ว้ย ดว้ย ดงัตาราง 8 
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ตาราง 8 ภาพแทนทางความคิดเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮงิญาและซีเรียทัง้ในการใชภ้าษาไทยกบั
ภาษาองักฤษ 

บทบาทผูร้ว่มเหตกุารณ ์ กลุม่ค าแสดงการใชภ้าพ
แทนทางความคิดดว้ย
ภาษาไทย 

กลุม่ค าแสดงการใชภ้าพ
แทนทางความคิดดว้ย
ภาษาองักฤษ 

อารมณ ์ความรูส้กึที่มีตอ่
ผูร้ว่มเหตกุารณ ์

1. กลุม่ตา่งเชือ้ชาติ “โรฮิงญา” “เบงกาลี” “”
แขก” “บงั” “บงัคลาเทศ” 
“ไอแ้ขกแดกถั่ว” “ไอแ้ขก
อปัรยี”์ 

“Syria” “Syrian” “Arab” 
“Arabic” “Arabian” 
“Asia” “Asian” 
“Eurasian” 

ความเกลียดกลวั
ชาวตา่งชาติ 

2. กลุม่ตา่งศาสนา “มสุลิม” “ศาสนามาร” 
“ศาสนาขยะ” “ศาสนา
แห่งความชั่วรา้ย” 

“Allah” “Muslim” 
“Islam” “the Angel of 
Death” “Allah Shitbar” 

ความรงัเกียจตอ่กลุม่
บคุคลกบัพฤติกรรมตาม
บรบิททางศาสนาที่
แตกตา่ง 

3. กลุม่บคุคลที่มีบทบาท
อนัตราย 

“โจร” “พวกก่อการรา้ย” 
“พวกเลีย้งไม่เช่ือง” “เดน
มนษุย”์ “หอกขา้งแคร”่ 

“bomber” “criminal” 
“despot” “dictator” 
“invader” “racist” 
“economic migrants” 
“illegal migrant” 
“intruder” “babymaker” 

ความรูส้กึหวาดกลวั 
ระแวง ไม่ไวใ้จ 

4. กลุม่ที่ถกูเปรียบเป็น
สตัวแ์ละสิ่งชั่วรา้ย น่า
รงัเกียจ 

“หมาหวัเน่า” “สตัวห์วั

กะดอ” “เปรต” “ผี” “สตัว์

นรก” “หมาลอบกดั” “หน”ู 

“งเูห่า” “ปลาออกไข่” 

“Snakes” “hordes” 
“monster” “evil” “trojan 
horse” “devil” “rat” 

ความรูส้กึรงัเกียจและ
หวาดกลวั 

5. กลุม่ที่ถกูเปรียบเป็นสิ่ง
ที่คนไม่ตอ้งการ 

“ขยะ” “ภาระ” “สงคราม” 
“มะเรง็” “นรก” “ตวั
ปัญหา” “ของต ่า” 

“filth” “shit” “burden” 
“diseases” “AIDS” 
“tuberculosis” “plague” 
“flood” “polluting” 
“toxic” 

ความรูส้กึรงัเกียจและ
หวาดกลวั 
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จากตาราง 8 พบลกัษณะการใชภ้าษาที่ผูแ้สดงความคิดเห็นน ามาผลิตสรา้ง
ใหเ้กิดภาพแทนทางความคิดมากมายจนเกิดเป็นการผลิตซ า้ทางวาทกรรม เป็นภาพแทนทาง
ความคิดและถกูส่งต่อใหจ้ดจ าไปอย่างยาวนาน ซึ่งเกิดขึน้ไดไ้ม่ว่าในภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ 
เช่น ภาพลักษณ์ของความเป็นบุคคลอันตราย มีพฤติกรรมก่อการรา้ย เป็นพวกหัวรุนแรง คลั่ง
ศาสนา ไม่ปรบัตวั หรือบางครัง้ถกูเปรยีบเป็น สตัวห์รอืสิ่งที่ไม่เป็นที่ตอ้งการ ซึง่เป็นการใชภ้าษาสื่อ
นยัยะการดถูกูดหูมิ่น นอกจากนี ้ยงัมีการเปรียบเป็นภยัอนัตรายเพื่อสรา้งภาพลกัษณใ์หค้นเหลา่นี ้
เป็นที่น่าหวาดกลวัในสงัคมที่ส  าคญั คือ กลไกการเหมารวมที่ส่งผลใหก้ลุ่มผูล้ีภ้ยัทกุคนกลายเป็น
กลุม่บคุคลที่น่ากลวั น่ารงัเกียจ และไม่เป็นที่ตอ้งการในสงัคม 

2. ภาพแทนทางความคิดระหว่างความเป็นเขาและความเป็นเรา 
จากผลการวิเคราะหก์ารแสดงความคิดเห็นพบภาพแทนทางความคิดสะทอ้น

ใหเ้ห็นความแตกต่างระหวา่งความเป็นเขาและความเป็นเรา ในดา้นต่างๆ ดงันี ้ 
2.1 บทบาทหน้าที่และความสัมพันธ์ในสังคมระหว่างความเป็นเขา

และความเป็นเรา 
จากผลการวิเคราะหก์ารแสดงความคิดเห็นพบการสื่อสารที่สะทอ้นภาพ

แทนทางความคิดในฐานะผู้ร่วมเหตุการณ์จากประเด็นผู้ลีภ้ัยแล้วยังพบความแตกต่างทาง
ภาพลกัษณท์ี่เกิดขึน้ระหว่างฝ่ายเขาและฝ่ายเราทัง้ในเนือ้หาที่สะทอ้นถึงบทบาทหนา้ที่ทางสงัคม
และความสมัพนัธใ์นสงัคม ดงัตาราง 9 

ตาราง 9 การใชภ้าพแทนทางความคิดท่ีแตกต่างกนัในบทบาทหนา้ที่ระหวา่งความเป็นเรากบั
ความเป็นเขา 

การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เรา” 

การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เขา” 

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

กลุ่มค าแสดงบทบาทหน้าทีส่ื่อความเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
“ก”ู “พวกเรา” 
“I” “We” “Us” 
“Our” 

 การแสดงจดุยืนโดยแสดง
ความสมัพนัธแ์บบตา่งฝ่าย 
และสะทอ้นทศันคติของผูมี้
สิทธิในจดุยืน ส่ืออ านาจ 
และการครอบครองสว่น

“เขา” “มนั”  
“พวกเขา” “พวกมนั” 
“พวกคณุ” 
“You” “They” 
“Them” 

การแสดงจดุยืนโดยสื่อสาร
ความสมัพนัธแ์บบตา่งฝ่าย 
และสะทอ้นทศันคติการ
สรา้งความแบง่แยก ปฏิเสธ
ความสมัพนัธ ์ไม่นบัความ
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การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เรา” 

การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เขา” 

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

ตนเอง เป็นพวกเดียวกนั 
“คนไทย” 
“ประชาชนคนไทย” 
“ลกูพ่อหลวง” 
“European” “Host”  
“Taxpayer” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางเชือ้ชาติ และ
สะทอ้นทศันคติของผูมี้สิทธิ
และอ านาจในครอบครอง 
และความเป็นเจา้ของพืน้ที่ 

“พวกหลบหนีเขา้เมือง” 
“ผูรุ้กราน” “โรวิญญา” 
“เผ่าพนัธุอ์นัตราย” 
“ไอแ้ขกแดกถั่ว” 
“Invader”  
“Economic migrants” 
“Illegal Migrant” 

 การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางเชือ้ชาติ ย า้
บทบาทความต่างถ่ิน และ
สะทอ้นทศันคติที่ไม่ดี สื่อ
ความหวาดกลวัตอ่ความ
เป็นภยัคกุคามอนัตรายต่อ
ประเทศชาติ 

“คนพทุธ” 
“ลกูหลานไทยพทุธ” 
“Christians” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางศาสนา และ
สะทอ้นทศันคติที่ดีกบัความ
ภาคภมูิใจในจดุยืนทาง
ศาสนา และส่งเสรมิความ
เป็นพวกเดียวกนั แตก็่
สะทอ้นความไม่ใช่พวก
เดียวกนักบัอีกฝ่ายดว้ย 

“พวกมสุลิม”  
“พวกโพกหวั” 
“คนไม่ชอบหม”ู  
“Racist” 
“Babymakers” 
“Assad Defender”  
“New Version of 
Jews” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางศาสนา ย า้
บทบาทความแตกต่างทาง
แนวคิด พฤติกรรม และอตั
ลกัษณต์ามบรบิททาง
ศาสนา สะทอ้นทศันคติที่ไม่
ดี กบัความมีอคติต่อการ
สรา้งความแบง่แยก ไม่นบั
ความเป็นพวกเดียวกนั 

“ชาวนา”  
(กบังเูห่า) 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบผูใ้หก้บัผูร้บั โดยเปรยีบ
ฝ่ายเราใหเ้ป็นตวัละคร
ชาวนาที่ไปช่วยเหลืองเูห่า
แตก่ลบัถกูงเูห่าแวง้กดั ท า
รา้ยเป็นการตอบแทน ซึง่
เป็นการย า้บทบาทหนา้ที่
ของผูเ้มตตาใหค้วาม
ช่วยเหลือโดยไม่ไดค้  านงึถึง
ภยัรา้ยจากอีกฝ่าย สะทอ้น

“ก่อการรา้ย” “ฆาตกร”  
“เดนมนษุย”์ “โจร”  
“พวกเลีย้งไม่เช่ือง”  
 “Bomber” “Causer”  
“Criminal” “Despot”  
“Dictator” “Liar”  
“Extreamist” 
“Murder”  
“Mafia Crimeworld 
travelers” “Oil Mafia”  

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบผูร้า้ย(ฝ่ายเขา) กบั
ผูเ้สียหาย (ฝ่ายเรา) โดย
เปรยีบฝ่ายผูล้ีภ้ยัใหมี้
บทบาทเป็นโจรผูร้า้ยใน
ลกัษณะเหมารวม สะทอ้น
ถึงทศันคติความเกลียดกลวั
ชาวตา่งชาติ และทศันคติที่
ไม่ดี กบัความมีอคติตอ่ผู้
ที่มาจากตา่งถ่ิน  
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การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เรา” 

การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เขา” 

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

ถึงทศันคติไม่ดีกบัความไม่
ไวว้างใจ 

“Street hookers” 

“พวกโลกสวย”  
“คนไทยโง่” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบผูเ้ห็นตา่ง แสดงถึง
ความมีทศันคติที่ไม่ดีตอ่
พวกเดียวกนัเอง 

  

กลุ่มค าแสดงบทบาทหน้าทีส่ื่อความเป็นสัตวแ์ละส่ิงช่ัวร้าย 
“มา้อาร”ี การแสดงความสมัพนัธ์

แบบผูใ้หก้บัผูร้บั โดยเปรยีบ
ฝ่ายเราใหเ้ป็นตวัละครมา้
อารทีี่ช่วยเหลือจนตวัเอง
เดือดรอ้น เป็นการย า้
บทบาทหนา้ที่ของผูเ้มตตา
โดยไม่ไดค้  านงึถึงภยัรา้ย 
สะทอ้นถึงทศันคติความไม่
ไวว้างใจ 

“ง”ู “งเูห่า” “สตัวน์รก” 
“เปรต” “ผี” “Evil” 
“Hordes” “Monster” 
“Trojan horse” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบสตัวร์า้ย(ฝ่ายเขา) กบั
ผูเ้สี่ยงภยั (ฝ่ายเรา) โดย
เปรยีบฝ่ายผูล้ีภ้ยัใหมี้
บทบาทเป็นสตัวมี์พิษใน
ลกัษณะเหมารวม สะทอ้น
ถึงทศันคติความไม่ไวใ้จ 
วิตกกงัวล และหวาดกลวั 

  “แขกสตัวห์วักะดอ” 
“ปลาออกไข่”  
“หมาหวัเน่า”   
“rat” “chicken” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบผูก้่อเหต(ุฝ่ายเขา) กบั
ผูเ้สียหาย(ฝ่ายเรา) โดย
เปรยีบฝ่ายผูล้ีภ้ยัใหมี้
บทบาทเป็นสตัวน์่ารงัเกียจ  
เป็นการแสดงถึงความมี
อคติ 

กลุ่มค าแสดงบทบาทหน้าทีท่ีส่ื่อความหมายเชิงนามธรรมในการสร้างภาพแทน 
“บญุของคนไทย” 
“ประโยชนข์องคนไทย” 
“สิทธ์ิของเรา”  
“Good Citizen” 
“Western Values” 

 การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางเชือ้ชาติ และ
สะทอ้นทศันคติของผูมี้สิทธิ
และอ านาจในครอบครอง 

“ตวัหนกัแผ่นดิน”  
“ภยัคกุคาม” 
“มหาอ านาจ” 
“สงคราม” 
“ความยิ่งใหญ่”  

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางเชือ้ชาติ ตา่ง
แผ่นดิน ย า้บทบาทความ
ตา่งถ่ิน และสื่อความเป็น
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การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เรา” 

การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เขา” 

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

และความเป็นเจา้ของพืน้ที่ “threat” “war crime” 
“dictation”  

ภยัคกุคามอนัตรายต่อ
ประเทศชาติ 

“เมืองพทุธ”  
“Christian countries” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางศาสนา และ
สะทอ้นทศันคติที่ดีกบัความ
ภาคภมูิใจในจดุยืนทาง
ศาสนา และส่งเสรมิความ
เป็นพวกเดียวกนั แตก็่
สะทอ้นความไม่ใช่พวก
เดียวกนักบัอีกฝ่ายดว้ย 

“ศาสนามาร” “ศาสนา
ขยะ” “ศาสนาแห่ง
ความชั่วรา้ย”  

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางศาสนา ย า้
บทบาทความแตกต่างทาง
แนวคิด พฤติกรรม และอตั
ลกัษณต์ามบรบิททาง
ศาสนา สะทอ้นทศันคติที่ไม่
ดี กบัความมีอคติตอ่การ
สรา้งความแบง่แยก ไม่นบั
ความเป็นพวกเดียวกนั 

“Democracy” 
“humanity” 

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่ายดว้ยความ
แตกตา่งทางแนวคิด และ
สะทอ้นทศันคติที่ดีกบัความ
ภาคภมูิใจในจดุยืนทาง
แนวคิด และสง่เสรมิความ
เป็นพวกเดียวกนั แตก็่
สะทอ้นความไม่ใช่พวก
เดียวกนักบัอีกฝ่ายดว้ย 

“ความรุนแรง”  
“ความวุน่วาย”  
“ความเดือดรอ้น”  
“ตวัปัญหา” “ภาระ” 
“ความเห็นแก่ตวั”  
“burden” “problem” 
“trouble” 

 การแสดงความสมัพนัธ์
ระหวา่งผูส้รา้งความ
เสียหายกบัผูไ้ดร้บัความ
เสียหาย ย า้บทบาทความ
แตกตา่งทางแนวคิด 
พฤติกรรม สะทอ้นทศันคติ
ที่ไม่ดี กบัความมีอคติตอ่อีก
ฝ่าย ไม่นบัความเป็นพวก
เดียวกนั 

“my depression” 
“The worst age” 
“Xenophobia” 

 การแสดงความสมัพนัธ์
ระหวา่งผูไ้ดร้บัความ
เสียหายกบัผูส้รา้งความ
เสียหาย สะทอ้นทศันคติที่
ไม่ดี กบัความมีอคติตอ่อีก
ฝ่าย 

  

“ไม่ใช่เรื่องของบา้น
เรา”  

การแสดงความสมัพนัธ์
แบบตา่งฝ่าย และสะทอ้น
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การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เรา” 

การใช้ภาพแทนทางความคิดในการส่ือบทบาท
หน้าทีถ่งึความเป็น “เขา” 

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

กลุ่มค าแสดงบทบาท
หน้าที ่

ความสัมพันธท์างสังคม
และทศันคตทิีม่ีต่อ
บทบาทหน้าที ่

“my ignorance”  
“Not our fault”  
“Not Europe's fault” 
“Not our problem”  

ทศันคติที่ไม่ดีกบัการปฏิเสธ
ตอ่ความสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้ง 
ความไม่ใช่พวกเดียวกนั 

 
จากตารางเปรียบเทียบภาพแทนทางความคิดที่แตกต่างกนัในบทบาทหนา้ที่

ระหวา่งความเป็นเรากบัความเป็นเขาที่แสดงถึงลกัษณะทางความสมัพนัธท์างสงัคมหลายรูปแบบ 
เช่น ความสมัพนัธแ์บบตา่งฝ่ายดว้ยความแตกต่างทางเชือ้ชาติ ศาสนา แนวคิด ความสมัพนัธแ์บบ
ผูร้า้ยหรือผูส้รา้งความเสียหายกบัผูไ้ดร้บัความเสียหาย เป็นความสมัพนัธท์ี่อาจก่อใหเ้กิดทศันคติ
ที่ดีกบัความภาคภูมิใจในจดุยืนทางเชือ้ชาติ ศาสนา แนวคิด และส่งเสริมความเป็นพวกเดียวกนั 
แต่เป็นกลไกสะทอ้นความไม่ใช่พวกเดียวกนักบัอีกฝ่ายดว้ย เช่น การใชภ้าพแทนฝ่ายเราซึ่งเป็นผู้
แสดงความคิดเห็นว่า “คนไทย” “ประชาชนคนไทย” “ลกูพ่อหลวง” “คนพทุธ” “ลกูหลานไทยพทุธ” 
“Christians” “European” “Host” “Taxpayer” ในขณะที่มีการใชภ้าพแทนอีกฝ่ายหรือกลุ่มผูล้ีภ้ยั
วา่ “ผูรุ้กราน” “โรวิญญา” “เผ่าพนัธุอ์นัตราย” “ไอแ้ขกแดกถั่ว” “พวกมสุลิม” “พวกโพกหวั” “คนไม่
ชอบหมู” “Invader” “Economic migrants” “Illegal Migrant” “Racist” “Babymakers” “Assad 
Defender”  เป็นต้น จึงกลายเป็นการสรา้งทัศนคติที่ไม่ดีกับความมีอคติต่ออีกฝ่ายที่มีความ
แตกต่างกนัทางศาสนา พฤติกรรมและแนวคิดที่แตกต่างตามบรบิททางศาสนา มีการสื่อภาพแทน
ความดีงามในฝ่ายตัวเอง เช่น “บุญของคนไทย” “ประโยชนข์องคนไทย” “สิทธ์ิของเรา” “Good 
Citizen” “Western Values” “Democracy”“humanity”  เป็นตน้ ในขณะที่มีการใชภ้าพแทนที่สื่อ
ความไม่ดีงามในการกล่าวถึงผูล้ีภ้ัย เช่น “ความรุนแรง” “ความวุ่นวาย” “ความเดือดรอ้น” “ตัว
ปัญหา” “ภาระ” “ความเห็นแก่ตวั” “burden” “problem” “trouble” เป็นตน้ นอกจากนีย้งัมีการใช้
ภาพแทนเพื่อสรา้งความแบ่งแยก และไม่นับความเป็นพวกเดียวกันได ้เช่น “ไม่ใช่เรื่องของบา้น
เรา” “my ignorance” “Not our fault” “Not Europe's fault” “Not our problem” เป็นตน้ 
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2.2 พฤติกรรมและทัศนคติที่สัมพันธ์กับอารมณ์ความรู้สึกระหว่าง
ความเป็นเขาและความเป็นเรา 

การใชภ้าพแทนทางความคิดท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท า
จากการใชก้ริยาวลีที่แตกต่างกันระหว่างความเป็นเขากับเรา ตามที่ Hodsdon (2000,  p.130) 
กล่าวว่าถอ้ยค าที่สื่อความแตกต่างระหว่างฝ่ายเรากบัเขา สามารถยั่วยุใหเ้กิดความรุนแรงที่อาจ
น าไปสู่การสรา้งวิวาทะ โดยมีลักษณะการใชรู้ปภาษาในการน าเสนอตนเองในทางที่ดี (good) 
ในขณะที่ใชรู้ปภาษาในการวิพากษ์วิจารณถ์ึงอีกฝ่ายในทางที่ไม่ดี (bad) จากการวิเคราะหค์วาม
คิดเห็นพบตวัอย่าง (104) และ (105) 

(104) สถานการณ์การลี ้ภัยของชาวโรฮิงญา รายงานเม่ือวันที่  29 
ธนัวาคม 2560 จากรายการสารคดีข่าวรายการ รอบโลก By กรุณา บวัค าศรี 

แถวบา้นผมอสิลามเยอะใช่ไดพ้วกเคา้ไม่ค่อยคบคา้สมาคมกบั 
คนพทุธสกัเทา่ไร พวกเคา้ถอืตวัใชไ้ด ้..... ตา่งจากคนพทุธทีร่บัไดค้นทกุศาสนา 

(รอบโลก Daily PPTV36, 2560, 29 ธนัวาคม) 
 

(105) สถานการณ์ความขดัแยง้ที่ยงัคงยาวนานอย่างต่อเนื่อง รายงาน
เม่ือวนัที่ 25 ตลุาคม 2015 เม่ือกลุ่มผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียยงัไม่สามารถกลบับา้นเกิดได ้พรอ้มเรียกรอ้ง
ขอพืน้ที่ปลอดภยัจากนานาประเทศที่ใหพ้ืน้ที่ตัง้คา่ยการลีภ้ยั 

The main problem European see in these people is their religion  
(Muslim). If they were Christians, it would be easy for them to adapt to the culture and 
easy to be accepted. 

(Tell Me Why?, 2015, October 25) 
 

จากตวัอย่าง (104) และ (105) เป็นการบอกเล่าถึงความแตกต่างโดยมี
การเปรียบเทียบถึงความเป็นเราและความเป็นเขาเก่ียวกับประเด็นทางพฤติกรรมการปรบัตวัใน
การอยู่รว่มกนัในสงัคมที่มีความแตกต่างกนัทางศาสนา มีการแสดงลกัษณะการใชก้รยิาวลีที่แสดง
นยัยะการช่ืนชมพฤติกรรมฝ่ายเรา แต่กลบัใชก้รยิาวลีที่แสดงนยัยะการต าหนิในพฤติกรรมฝ่ายเขา 
ซึ่งเป็นลกัษณะการใชภ้าษาที่สะทอ้นความมีอคติและน าไปสู่ความเกลียดชงัไดรู้ปแบบหนึ่ง จาก
การวิเคราะหก์ารใชก้รยิาวลีที่มีสว่นหลอมสรา้งใหเ้กิดภาพแทนทางความคิดที่มีกลไกในการเหมา
รวมตัดสินให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลบางส่วนในสังคมทั้งในฝ่ายเราและฝ่ายเขามีภาพลักษณ ์
บทบาท และมีพฤติกรรมทางสงัคมในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนั ดงัตาราง 
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ตาราง 10 ภาพแทนทางความคิดที่แตกตา่งกนัในพฤตกิรรมระหวา่ง “เรา” กบั “เขา” พิจารณาจาก
การใชก้รยิาวลี 

ภาพแทนทางความคิดจากการใช้กริยาวลี 
ส่ือความเป็น “เรา” 

ภาพแทนทางความคิดจากการใช้กริยาวลี 
ส่ือความเป็น “เขา” 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึกทีม่ี
ต่อพฤตกิรรม 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึกทีม่ี
ต่อพฤตกิรรม 

ความแตกต่างทางเชือ้ชาต ิ
“รกัชาติ” “รกัแผ่นดิน”  
“รกัสงบ” “ปรองดอง”  
“ตอ้งส านึก” “ห่วงเด็กไทย” 
“สูเ้พื่อลกูหลาน” “อยู่ในรม่
เงา”  
“ตอบแทนคณุชาติ”  
“ตอ้งช่วยกนัดแูลประเทศ”  
“เตรียมรบัคลื่นอพยพ”  
“ทวงสิทธ์ิของเรา” 
“ทวงคืนดินแดน”  
“ปกป้องประเทศ” 
“love my country” 
“fight for my home”  
“Make Europe safe”  
“Not accept (them)” 
“Want to live peacefully”  
“Wish they go somewhere 
else (not Europe)”  
“Wish they stop escaping” 

 
การใชก้รยิาวลีแสดง
ความแตกตา่งทาง
พฤติกรรม ดว้ยความ
แตกตา่งทางเชือ้ชาติ 
และสะทอ้นทศันคติที่
ดี กบัการแสดงสิทธิ 
อ านาจในครอบครอง 
และความเป็น
เจา้ของพืน้ที่ 
ประกอบกบัอารมณ์
หวงแหน และ
ตอ้งการพิทกัษ์พืน้ที่ 
ซึง่มีกลไกการสะทอ้น
ความไม่ดีที่สื่อถึงภยั
คกุคาม และการบอ่น
ท าลายประเทศ 

 
“กลืนชาติ” “ก่อกวน” “โจมตี” 
“ก่อการรา้ย” “ก่อความ
วุน่วาย” “ฆ่า” “ครองโลก” 
“ท าลาย” 
“ตอ้งการชนะ” “ท าแตส่ิ่งเลว” 
“ชอบความรุนแรง” “ยึด” 
“เบียดเบียน” “รบราฆ่าฟัน” 
“แบง่แยกดินแดน” “ลกัลอบ” 
“ปกครองโลก” “วางระเบิด”  
“แฝงตวั” “ไม่สงบ” 
“อนัธพาล” 
 “สรา้งแตปั่ญหา”  
“Attack” “Bring Worse” 
“Become Worse” “Cram” 
“Claim” “Destroy” “Flood” 
“Doomed” “Dominate” 
“Kill” “Invading” “Rape” 
“Replace” “Ruin”  
“Take over” “Threatening” 
“Take resources away” 
 “Vanquished” 

 
การใชก้รยิาวลีแสดง
ความแตกตา่งทาง
พฤติกรรม ดว้ยความ
แตกตา่งทางเชือ้ชาติ 
ย า้บทบาทความตา่ง
ถ่ิน และสะทอ้น
ทศันคติที่ไม่ดี โดย
การใชก้รยิาวล ีสื่อ
พฤติกรรมในลกัษณะ
บอ่นท าลาย สื่อความ
หวาดกลวัตอ่ความ
เป็นภยัคกุคาม
อนัตรายต่อ
ประเทศชาติ 

ความแตกต่างทางศาสนา 
“เขา้ใจกฎแห่งกรรม”  
“แผ่เมตตา” “เป่ียมดว้ย
เมตตา” 

 
การใชก้รยิาวลีแสดง
ความแตกตา่งทาง
พฤติกรรมตามบรบิท

 
“เผาวดั” “ยอมตายเพื่อพระ
เจา้” 
“ท าลายวฒันธรรม” “ป๊ัมลกู” 

 
การใชก้รยิาวลีแสดง
ความแตกตา่งทาง
พฤติกรรมตามบรบิท
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ภาพแทนทางความคิดจากการใช้กริยาวลี 
ส่ือความเป็น “เรา” 

ภาพแทนทางความคิดจากการใช้กริยาวลี 
ส่ือความเป็น “เขา” 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึกทีม่ี
ต่อพฤตกิรรม 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึกทีม่ี
ต่อพฤตกิรรม 

“พดูเรื่องจรงิ” “ชอบ
ช่วยเหลือ” 
“ตอ้งเขม้แข็ง” “มีน า้ใจ” 
“ไม่กลวั” “ไม่ยอมรบัมสุลิม” 
“อยู่กบัมสุลิมไม่ได”้  
“อยู่รว่มกนัไดย้กเวน้มสุลิม” 
“Be Legal” “Wake up” 
“Be nice (until not)”  
“Against Muslim”  
“Have God with us” 
“Say no to muslim”  
“Tell the truth” 
 

ทางศาสนาและ
สะทอ้นทศันคติทัง้ที่ดี 
ในการช่ืนชมตนเอง 
และทศันาคติไม่ดี 
กบัการแสดงออกถึง
ความมีอคติตอ่ผูท้ี่มี
ความแตกตา่งทาง
แนวคิด ความเช่ือ 
และพฤติกรรม และ
อาจน าไปสูก่ารอา้ง
เหตผุลในการปฏิเสธ
การอยู่รว่มกนั 

“นอนผสมพนัธ”์ “แพรพ่นัธุ”์  
“มีลกูใหม้าก” “มีเมียหลาย
คน”  
“ไม่ท างาน” “ไม่ใสถ่งุยาง”  
“ลกูดก” “ไม่เอาคนนอก” 
“ออกลกูเยอะ” “เครง่ศาสนา” 
“เช่ือพระเจา้” 
“ไม่เจ็บ” (เพราะอลัเลาะห์
ปกปอ้ง)  
“Grow too fast” 
“Spreading” 
“Be Majority” “Not Adapt”  
“Demand a separate” 
“Not assimilate” 
“Not change” “Take Over”  
“Take advantage”  
“Increasing population”  
“Use Girls Like Tissue 
Paper” 

ทางศาสนา และ
สะทอ้นทศันาคติไม่ดี 
กบัการแสดงออกถึง
ความมีอคติตอ่ผูท้ี่มี
ความแตกตา่งทาง
แนวคิด ความเช่ือ 
และพฤติกรรม และ
อาจน าไปสูก่ารอา้ง
เหตผุลในการปฏิเสธ
การอยู่รว่มกนั เพราะ
วิถีชีวิตมีความ
แตกตา่งกนัเกินไป 

ความแตกต่างในวิถชีีวิต 
“เกลียด” “ไม่ขอยุ่งเรื่องนี”้ 
“ไม่ตอ้งไปยุ่งกบัเขา” “มี
ปัญหามากพอแลว้” “วุน่วาย
พอแลว้” “ “ไม่สนใจ” “เบื่อ” 
“เบื่อหน่าย” “หดหู่” “ตอ้งมา
คอยดแูลผูอ้พยพ” “อย่าไป
ตามอารมณม์นั” “อย่าเสียรู”้ 
“ถกูแย่งงาน” “ไม่เช่ือ” “ไม่
แปลกใจ” “ระวงั” “ล าบาก” 

 
การใชก้รยิาวลีแสดง
ความแตกตา่งทาง
พฤติกรรม อารมณ ์
และความรูส้กึจาก
จดุยืนของฝ่ายเราที่มี
ตอ่อีกฝ่ายซึง่ผูท้ี่มา
จากตา่งถ่ิน หรือกลุม่
คนที่ไม่ไดเ้ป็นพวก
เดียวกนั และสะทอ้น

 
“โกหก” “ดอ้ยพฒันา”   
“ไม่เอาใคร” “เรียกรอ้ง” 
“วุน่วาย”  “ขีเ้กียจ” “เขา้กบั
คนอื่นไม่ได”้   
“ท าตวัน่าสงสาร”“เนรคณุ”  
“ไดค้ืบจะเอาศอก” “ตอแหล” 
“หื่น” “เห็นแก่ได”้ “อกตญัญ”ู
“โสโครก” 
“Annoying” “Complain” 

 
การใชก้รยิาวลีแสดง
ความแตกตา่งทาง
พฤติกรรม อารมณ ์
และความรูส้กึจาก
มมุมองถึงฝ่ายเขาซึง่
ผูท้ี่มาจากตา่งถ่ิน 
หรอืกลุม่คนที่ไม่ได้
เป็นพวกเดียวกนั 
และสะทอ้นทศันคติที่
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ภาพแทนทางความคิดจากการใช้กริยาวลี 
ส่ือความเป็น “เรา” 

ภาพแทนทางความคิดจากการใช้กริยาวลี 
ส่ือความเป็น “เขา” 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึกทีม่ี
ต่อพฤตกิรรม 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึกทีม่ี
ต่อพฤตกิรรม 

“อย่าเลีย้งงพูิษ” “Be 
curious” “Can't help” 
“Crying” “Feel Depressed” 
“Feel Painful to See” “Hard 
to sympathize” “Have 
enough problem” “Hate 
refugees” “Not care”  “Not 
support immigration” “Not 
want” (them)  “Disgusted” 

ทศันคติที่ไม่ดี กบัการ
แสดงออกถึงความมี
อคติ และความ
เกลียดชงั 

“Fight” “Lie” “Vomit” 
“Want money” “Polluting”  

ไม่ดี กบัการ
แสดงออกถึงความมี
อคติ และความ
เกลียดชงั เป็นการ
อา้งเหตผุลที่จะไม่อยู่
รว่มกนั 

“ไม่สงสยัเลยที่..” “ไม่แปลก
ใจเลยที่.. ” 
“No Wonder” “Not 
Surprised” “Throw them 
some pork” “Laughing” 

การใชก้รยิาวลีแสดง
การประชดประชนั
จากจดุยืนของฝ่าย
เราที่มีตอ่อีกฝ่ายซึง่ผู้
ที่มาจากตา่งถ่ิน หรือ
กลุม่คนที่ไม่ไดเ้ป็น
พวกเดียวกนั และ
สะทอ้นทศันคติที่ไม่ดี 
กบัการแสดงออกถึง
ความมีอคติ 

“ขายโรตี” “ขายถั่ว” “สมควร”  
“deserve” 
 

การใชก้รยิาวลีแสดง
การลอ้เลียนเสียดสี 
จากมมุมองที่มีตอ่อีก
ฝ่ายซึง่ผูท้ี่มาจากต่าง
ถ่ิน หรอืกลุ่มคนที่
ไม่ไดเ้ป็นพวก
เดียวกนั และสะทอ้น
ทศันคติที่ไม่ดี กบัการ
แสดงออกถึงความมี
อคติ และเกลียดชงั 

 
จากตารางสรุปการใชก้ริยาวลีสื่อภาพแทนทางความคิดที่แตกต่างกัน

พฤติกรรมระหว่างความเป็นเรากบัความเป็นเขา แสดงใหเ้ห็นถึงทศันคติ อารมณ ์และความรูส้ึก
ของผูแ้สดงความคิดเห็นที่มีต่อพฤติกรรมบุคคลหรือกลุ่มบุคคล โดยมีการใชก้ริยาวลีที่สื่อความ
แตกต่างทางพฤติกรรมโดยสมัพนัธก์ับความแตกต่างทางเชือ้ชาติ ศาสนา แนวคิด และวิถีปฏิบตัิที่
แตกต่างกนัตามบริบททางสงัคม สะทอ้นทัง้ทศันคติที่ดีที่มีการแสดงสิทธิ อ านาจ การครอบครอง 
และความเป็นเจา้ของพืน้ที่ ประกอบกบัอารมณห์วงแหน และตอ้งการพิทกัษ์พืน้ที่ ซึ่งอาจมีกลไก
การสะทอ้นความไม่ดีที่สื่อถึงภัยคุกคาม การสรา้งผลกระทบ ตลอนจนการบ่อนท าลายประเทศ
และวฒันธรรม เช่น การใชก้รยิาวลีสื่อภาพแทนถึงฝ่ายเราหรือผูแ้สดงความคิดเห็นวา่“รกัชาติ” “รกั
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แผ่นดิน”  “ห่วงเด็กไทย” “สูเ้พื่อลูกหลาน” “อยู่ในร่มเงา” “ตอบแทนคุณชาติ” “ตอ้งช่วยกันดูแล
ประเทศ” “ทวงสิทธ์ิของเรา” “ทวงคืนดินแดน” “ปกปอ้งประเทศ” “love my country” “fight for my 
home” “Make Europe safe”  “Want to live peacefully” เป็นตน้ ในขณะที่มีการใชก้ริยาวลีใน
การสื่อถึงอีกฝ่ายซึ่งเป็นผู้ลีภ้ัยว่า “กลืนชาติ”  “ก่อการรา้ย” “ก่อความวุ่นวาย” “ครองโลก” 
“ท าลาย” “ต้องการชนะ” “ชอบความรุนแรง” “Attack” “Bring Worse” “Claim” “Destroy” 
“Flood” “Doomed” “Dominate” เป็นตน้ ซึ่งเป็นการแสดงถึงทศันคติที่ไม่ดีที่มีต่ออีกฝ่ายดว้ยการ
แสดงเนือ้หาถึงอีกฝ่ายในทางที่ไม่ดี มีการใชก้ริยาวลีสื่อภาพแทนการประชดประชันและเสียดสี 
เช่น การใชค้  าว่า “ไม่สงสยัเลยที่..” “ไม่แปลกใจเลยที่.. ” “No Wonder” “Not Surprised” “Throw 
them some pork” “Laughing” เป็นต้น รวมถึงการใช้กริยาวลีสรา้งภาพแทนถึงผู้ลีภ้ัยในการ
ลอ้เลียน เช่น “ขายโรตี” “ขายถั่ว” “สมควร” “deserve”  เป็นตน้ มีการใชก้รยิาวลีสื่อภาพแทนเพื่อ
แสดงอารมณ์ความมีอคติต่อผูล้ีภ้ัยที่มีความแตกต่างทางแนวคิด ความเช่ือ และพฤติกรรม เช่น 
การใชค้  าว่า “เกลียด” “ไม่ขอยุ่งเรื่องนี”้ “มีปัญหามากพอแลว้” “วุ่นวายพอแลว้” “Can't help” 
“Feel Depressed” “Have enough problem” “Hate refugees”  เป็นต้น และอาจน าไปสู่การ
อา้งเหตผุลในการปฏิเสธการอยู่รว่มกนั เพราะวิถีชีวิตมีความแตกต่างกนัเกินไป เช่น การใชค้  าว่า 
“ไม่เอาใคร” “เรยีกรอ้ง” “วุน่วาย”  “ขีเ้กียจ” “เขา้กบัคนอื่นไม่ได”้ “อกตญัญ”ู“โสโครก” “Annoying” 
“Complain” “Fight” “Lie” “Vomit” “Want money” “Polluting”  เป็นตน้ 

2.3 ภาพลักษณ์ที่สะท้อนจากค าขยายแสดงทัศนคติที่มีต่อความเป็น
เราและความเป็นเขา 

นอกจากการใชภ้าพแทนทางความคิดที่มีเนือ้หาเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือ
การกระท าจากการใชก้ริยาวลีที่แตกต่างกันระหว่างความเป็นเขากับเรา ยังมีการแสดงความ
แตกตา่งกนัดว้ยการใชค้  าขยายในการสื่อถึงความแตกตา่งทางภาพลกัษณ ์พฤติกรรม และทศันคติ 
ที่สมัพนัธก์บัอารมณค์วามรูส้กึของผูแ้สดงความคิดเห็นอีกดว้ย โดยผูว้ิจยัไดผ้ลการวิเคราะหก์ารใช้
ค าขยายจากการแสดงความคิดเห็นในประเด็นผูล้ีภ้ยัได ้ดงัตาราง 11 
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ตาราง 11การใชภ้าพแทนทางความคิดที่แตกตา่งกนัระหวา่ง “เรา” กบั “เขา” จากการใชค้  าขยาย 

ภาพแทนทางความคิดจากค าขยาย 
ส่ือความเป็น “เรา” 

ภาพแทนทางความคิดจากค าขยาย 
ส่ือความเป็น “เขา” 

ค าขยายแสดงแตกต่าง
ทางภาพลักษณ ์
พฤตกิรรม 

ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึก 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึก 

“ขีส้งสาร” “จิตใจสงู”  
“ใจดี” “เจรญิแลว้”  
“โชคดี”(ที่เป็นคนไทย) 
“รม่เย็นเป็นสขุ” “สงบสขุ” 
“มีสนัติภาพ” “Peaceful” 

การใชค้ าขยายแสดง
ความแตกตา่งทาง
ภาพลกัษณแ์ละ
พฤติกรรม สะทอ้น
ทศันคติที่ดี ในการ
ช่ืนชมตนเอง และ
สรา้งกลไกสะทอ้น
ความแตกตา่งกบัอีก
ฝ่ายทัง้ในเรื่อง
ภาพลกัษณแ์ละ
ลกัษณะนิสยั 

“ขีเ้กียจ” “คบไม่ได”้  
“ชิปหาย” “ชัน้ต ่า”  
“น่ากลวั” “ดอ้ย” “ด า”  
“ต ่ากวา่สถนุ” “น่ากลวั”  
“น่ารงัเกียจ” “น่าขยะแขยง” 
“เนรคณุ” “บา้คลั่ง”  
“ป่าเถ่ือน” “ผิดกฏหมาย” “ไม่
สงบ” “ระย า” “เรื่องมาก”  
“ไรค้ณุภาพ” “ไรก้ารศกึษา” 
“เลว” “วุน่วาย” “ไวใ้จไม่ได”้ 
“โสโครก” “หวัแข็ง” “หวั
รุนแรง” “เห็นแก่ได”้ “อปัรยี”์ 
“อนัตราย” “อบุาทว”์ 
“Atrocious” “Annoying” 
“Ashamed” “Bad”  “Bloody” 
“Brainwashed” “Crap” 
“Different”(Belief) 
“Disgusting” “Dangerous” 
“Fascism” “Fanatical”  
“Horrible” “Illegal” 
“Irrational” “Lazy”  
“Not Compatible”  
“Not Good” “Not Safe” 
“Racism” “Scared” 
“Scariest” “Selfish” 
“Shame” “Stupid” “Terrible” 
“Unacceptable” 

การใชค้  าขยายแสดง
ความแตกตา่งทาง
ภาพลกัษณแ์ละ
พฤติกรรม จากมมุมอง
ถึงฝ่ายเขาซึง่เป็นผู้
ที่มาจากตา่งถ่ิน หรือ
กลุม่คนที่ไม่ไดเ้ป็น
พวกเดียวกนั และ
สะทอ้นทศันคติที่ไม่ดี 
กบัการแสดงออกถึง
ความมีอคติ และความ
เกลียดชงั เป็นการอา้ง
เหตผุลที่จะไม่อยู่
รว่มกนั และสรา้งการ
เมินเฉยตอ่กนั 

“เดือดรอ้น” “ล าบาก” 
“วุน่วาย” 
“Full of them”  
“In danger”  
“Poor Europe” “Risk” 
“Sad” “Upset” “Worse” 

การใชค้ าขยายสื่อ
อารมณ ์ และ
ความรูส้กึจากจดุยืน
ของฝ่ายเราที่มีต่ออีก
ฝ่ายซึง่เป็นผูท้ี่มา
จากตา่งถ่ิน หรือกลุม่
คนที่ไม่ไดเ้ป็นพวก
เดียวกนั แสดง
ทศันคติที่ไม่ดี ความ
มีอคติ และความ
เกลียดชงั 

“ใจดีจนไม่ลืมหลูืมตา”(ฝ่าย
ไทยที่ไปสนบัสนนุผูล้ีภ้ยั) 

การใชค้ าขยายแสดง
การประชดประชนั
ตอ่พวกเดียวกนัที่ไป
สนบัสนนุอีกฝ่ายซึง่
เป็นกลุม่คนที่ไม่ได้
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ภาพแทนทางความคิดจากค าขยาย 
ส่ือความเป็น “เรา” 

ภาพแทนทางความคิดจากค าขยาย 
ส่ือความเป็น “เขา” 

ค าขยายแสดงแตกต่าง
ทางภาพลักษณ ์
พฤตกิรรม 

ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึก 

กริยาวลีแสดงพฤตกิรรม ทศันคต ิอารมณ ์
และความรู้สึก 

เป็นพวกเดียวกนั 
และสะทอ้นทศันคติ
ที่ไม่ดี กบัการ
แสดงออกถึงความมี
อคติ 

“Ungrateful” 

 

จากตารางสรุปการใชค้  าขยายสื่อภาพแทนทางความคิดที่แตกต่างกันทั้ง
ในทางภาพลกัษณแ์ละพฤติกรรมระหว่างความเป็นเรากับความเป็นเขา แสดงใหเ้ห็นถึงทัศนคติ 
อารมณ์ และความรูส้ึกของผูแ้สดงความคิดเห็น โดยมีการค าขยายที่สื่อความหมายที่สามารถ
สะทอ้นถึงทศันคติที่ดีในการช่ืนชมตนเอง และสรา้งกลไกสะทอ้นความแตกต่างกับอีกฝ่ายทัง้ใน
เรื่องภาพลกัษณ์และลกัษณะนิสยั  เช่น การใชชุ้ดค าขยายสื่อภาพแทนภึงความเป็นเราผูแ้สดง
ความคิดเห็นดว้ยการใชค้  าว่า “ขีส้งสาร” “จิตใจสูง” “ใจดี” “เจริญแลว้” “สงบสุข” “มีสนัติภาพ” 
“Peaceful” เป็นตน้ นอกจากนี ้ยงัมีการแสดงถึงและสะทอ้นทศันคติท่ีไม่ดีจากการใชค้  าขยายที่สื่อ
ความหมายที่ไม่ดีต่ออีกฝ่าย หรือดว้ยการเสียดสี ประชดประชนั กบัการแสดงออกถึงความมีอคติ 
และความเกลียดชงั เป็นการอา้งเหตผุลที่จะไม่อยู่รว่มกนั และสรา้งการเมินเฉยต่อกนัได ้เช่น การ
ใชช้ดุค าขยายสื่อภาพแทนภึงความเป็นเขาซึ่งเป็นผูล้ีภ้ยัดว้ยการใชค้  าว่า “ขีเ้กียจ” “คบไม่ได”้ “น่า
กลวั” “น่ารงัเกียจ” “น่าขยะแขยง” “เนรคณุ” “บา้คลั่ง” “ป่าเถ่ือน” “ผิดกฏหมาย” “ไม่สงบ” “เรื่อง
มาก” “โสโครก” “หัวแข็ง” “หัวรุนแรง” “อันตราย” “Annoying” “Ashamed” “Bad”  “Bloody” 
“Brainwashed” “Different”(Belief) “Disgusting” “Dangerous” “Illegal” “Lazy” 
“Racism”“Selfish” เป็นตน้ 

สรุปการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังจนเกิดการหลอมสรา้งเป็นภาพแทน
ทางความคิด ทัง้ที่เกิดจากเนือ้หาแสดงความเป็นบคุคลหรอืกลุม่บคุคลที่มีบทบาทหนา้ที่ในฐานะผู้
ร่วมเหตุการณ์ที่ปรากฏในภาพทางความคิด เนือ้หาทางพฤติกรรมและการกระท าจากการใช้
กรยิาวลี รวมถึงการใชค้  าขยายที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงภาพลกัษณแ์ละพฤติกรรมของผูล้ีภ้ยัตามเนือ้หา
จากการแสดงความคิดเห็นที่ถูกถ่ายทอดและส่งต่อกันอย่างแพร่หลาย ซึ่งการประกอบเนือ้หา
ดงักล่าวกลายเป็นกระบวนการสรา้งภาพลกัษณท์างกลุ่มบุคคลและพฤติกรรมที่ก่อใหเ้กิดความ
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วิตกกังวล โดยใชภ้าษาเพื่อน าเสนอเนือ้หาในลกัษณะมุ่งรา้ย เช่น การดูถูก ดูหมิ่น ต าหนิ ต่อว่า 
ล้อเลียน เสียดสี ตลอดจนการแสดงความรังเกียจและหวาดกลัว ที่อาจส่งผลกระทบต่อ
กลุ่มเป้าหมายให้ถูกผลักออกจากสังคมไดใ้นหลากหลายรูปแบบ เช่น การถูกรงัเกียจและน่า
หวาดกลวั หรืออาจรุนแรงถึงขัน้พุง่เปา้ ท าลาย และหมายเอาชีวิตไดเ้ช่นกนั 

3. ภาพแทนทางความคิดที่แตกต่างกันระหว่างมุมมองของผู้แสดงความ
คิดเหน็กับบริบททางสิทธิมนุษยชน 

(ที่มา: อาสาสมัครจากหน่วยงานส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ, การสื่อสารสว่นบคุคล, 24-30 พฤศจิกายน 2565) 

จากการที่ไดแ้สดงรวบรวมผลการวิเคราะหล์ักษณะทางการใชภ้าษาเพื่อ
สรา้งภาพแทนทางความคิดจากการเก็บขอ้มลูการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัของ
ผูใ้ชภ้าษาตามที่ปรากฏในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ี ้
ภัยชาวซีเรียในทวีปยุโรปทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษพบว่าเป็นการใชภ้าษาในการแสดง
ความคิดเห็นของคนในสงัคมออนไลน์เป็นที่น่าวิตกกงัวลเพราะเนือ้หาที่มีความรุนแรงส่งต่อพลงั
น าไปสูก่ารผลิตสรา้งภาพลกัษณท์ี่เกิดขึน้ตามมมุมองทางความเกลียดชงัจนกลายเป็นการผลิตซ า้
ทางวาทกรรมที่ส่งผลต่อผูล้ีภ้ัยและกลายเป็นความเกลียดชังที่แผ่ขยายไปในบริบททางเชือ้ชาติ
และศาสนาได ้ไม่ว่าจะโดยการใชภ้าษาใดหรือจะเป็นการใชภ้าษาเพื่อสรา้งภาพแทนในทิศทาง
ความเป็นเราหรือความเป็นเขา 

จากการสมัภาษณอ์าสาสมคัรพบมติิการใชชี้วิตและความเป็นอยู่ของผูล้ีภ้ยัที่
แมว้่าจะอยู่รว่มกบัเราในสงัคมแต่ขาดพืน้ฐานทางโอกาสในสงัคมหลายดา้น โดยเฉพาะการไดร้บั
ความคุม้ครองและความปลอดภัยในการใชชี้วิต และพบภาพแทนทางความคิดที่แตกต่างกัน
ระหวา่งมมุมองของผูแ้สดงความคิดเห็นในยทูปูกบับรบิททางสิทธิมนษุยชน สรุปภาพแทนเก่ียวกบั
ผูล้ีภ้ยัในมมุมองของอาสาสมคัรไดด้งันี ้

1) ผู้ลีภ้ัยเป็นผู้ด้อยโอกาสและเข้าไม่ถึงสิทธิการได้รับความคุ้มครอง
ทางกฏหมาย  

จากการสมัภาษณใ์นมมุมองของอาสาสมคัรถึงผู้ลีภ้ยัจากประสบการณ์
ที่ไดเ้ขา้ถึงผูล้ีภ้ัยโดยตรง อาสาสมัครอธิบายอย่างชัดเจนว่า ผูล้ีภ้ัยเป็นคนดอ้ยโอกาสควรไดร้บั
โอกาสให้เขา้ถึงการคุ้มครองสิทธิขั้นพืน้ฐาน เช่น สิทธิการรกัษาพยาบาล สิทธิในการอุปโภค
บรโิภคปัจจยัสี่อต่างๆ เพียงแต่การเขา้มาของกลุ่มผูล้ีภ้ยัในราชอาณาจกัรไทยมีเงื่อนไขที่แตกต่าง
ไปจากผูมี้สญัชาติไทยหรอืสญัชาติอื่น คนเหลา่นีจ้  าเป็นตอ้งอยู่อย่างหลบซ่อน จงึท าใหไ้ม่ไดเ้ขา้ถึง
ความเป็นอยู่ และเขา้ถึงการดแูลที่เหมาะสม ในขณะที่มมุมองที่ไดจ้ากการแสดงความคิดเห็น ผูล้ี ้
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ภยักลบัถูกมองว่าเป็นพวกชัน้ต ่า ไรก้ารศึกษา ดอ้ยพฒันา เป็นตวัปัญหาที่มาสรา้งภาระ และมา
เบียดเบียนการใชส้ิทธิต่างๆ ทัง้ที่ไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียภาษี โดยอา้งว่าตนเองตอ้งเสียภาษีอากรเพ่ือใหร้ฐั
ใชจ้่ายดแูลบคุคลเหลา่นัน้ ซึง่ไม่ยตุิธรรมต่อผูเ้สียภาษีอากร 

2) ผู้ลีภ้ยั ไม่ใช่ ผู้กระท าผิดกฏหมาย  
สืบเนื่องจากกรณีการหลบหนีเขา้เมืองของกลุ่มผูล้ีภ้ยัในช่วงแรกยงัไม่มี

การรองรบัทางกฏหมายที่ครอบคลมุถึงดแูลกลุม่ผูล้ีภ้ยั ท าใหค้นเหลา่นีถ้กูวินิจฉยัใหเ้ป็นผูเ้ขา้เมือง
แบบผิดกฏหมาย โดยอาสาสมัครแสดงความคิดเห็นว่า เนื่องจากตน้เหตุแห่งการลีภ้ัยหรือการ
ลักลอบเข้าเมืองของแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกัน เช่น การลีภ้ัยจากสงคราม การลีภ้ัยทาง
การเมืองวฒันธรรม การลกัลอบเชา้เมืองจากเหตทุางเศรษฐกิจท าใหจ้ าเป็นตอ้งมาเป็นแรงงานผิด
กฎหมาย ดงันัน้ ในมมุมองของอาสาสมคัรจึงมีภาพแทนทางความคิดว่ากลุ่มผูล้ีภ้ยัเป็นผูป้ระสบ
ความเดือดรอ้นและตอ้งการที่พึ่งพา พวกเขามีความเท่าเทียมในความเป็นมนุษยท์ี่ไม่ควรถูก
ลดทอนศกัดิ์ศรีและไม่ควรถกูตีความใหเ้ป็นผูก้ระท าผิดกฏหมาย ในขณะท่ีเม่ือเทียบกบัมมุมองท่ี
ไดจ้ากการแสดงความคิดเห็นที่มองว่าผูล้ีภ้ยัเป็นผูล้กัลอบเขา้เมืองแบบผิดกฏหมาย เป็นผูบุ้กรุก
และคกุคามเขตแดน บางกรณีถกูตีความไปถึงการเป็นโจร ผูร้า้ย ที่อาจน าพาอนัตรายมา ท าใหผู้ล้ี ้
ภยัมีภาพลกัษณท์ี่น่าหวาดกลวัและไม่ไดร้บัความเห็นใจ 

3) ผู้ลีภ้ยัเป็นผู้มีความเสี่ยงในการตกเป็นเหยือ่การค้ามนุษย ์
สืบเนื่องจากกฏหมายการเขา้เมืองแบบผิดกฏหมาย เป็นเหตใุหก้ลุ่มผูล้ี ้

ภยัถกูข่มขู่คกุคามใหห้วาดกลวั ถกูนายจา้งเอารดัเอาเปรียบ บางกรณีตอ้งแอบไปท างานในสถาน
ประกอบการต่างๆ เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล หรือบา้นพักคนชรา ซึ่งในส่วนตวัผูล้ีภ้ยัเองเห็นว่า
ตนเองไดร้บัประโยชนท์ี่ดีกว่าอยู่ในประเทศที่ไดห้ลบหนีออกมา ในขณะที่ฝ่ายผูว้่าจา้งบางรายมี
ความกลวัตอ่การกระท าผิดกฎหมายในการจา้งแรงงานต่างดา้ว ซึ่งบางกรณีผูล้ีภ้ยับางรายถกูกดข่ี
เป็นแรงงานผิดกฏหมายที่อาจรุนแรงถึงขัน้การถกูสง่ไปขายต่อใหก้บักลุม่การคา้มนษุยแ์ละถกูกดข่ี
ไม่ใหอ้อกไปด ารงชีวิตอย่างปกติสขุ จากการรายงานข่าวถึงการเคลื่อนยา้ยแรงงานต่างดา้วขา้ม
ชาติในลกัษณะการปกปิดหรือหลบซอ่น อย่างไรก็ตาม ในมมุมองของอาสาสมคัรมองวา่ผูล้ีภ้ยัควร
มีสิทธิมนษุยชนและศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุยท่ี์กฎหมายตอ้งใหค้วามคุม้ครอง จึงควรมีสิทธิในการ
ประกอบอาชีพ ทั้งนี ้ มีตัวอย่างหลักกฎหมายของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (EU Law) ที่
ก าหนดหลกัเกณฑใ์หผู้ล้ีภ้ัยสามารถประกอบอาชีพไดบ้างอาชีพ เม่ือเทียบกบัมมุมองที่ไดจ้ากการ
แสดงความคิดเห็นในสื่อสงัคมออนไลนท์ี่มองว่าผูล้ีภ้ัยเป็นกลุ่มแรงงานผิดกฏหมายและมาแย่ง
งานท าจากคนในประเทศ 
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4) ผู้ลีภ้ัยมีศักดิศ์รีความเป็นมนุษยท์ี่ไม่แตกต่างจากคนในสังคมทั่วไป 
ควรรับการปฏบัิตทิีเ่หมาะสมตามบริบททางศาสนา  

อาสาสมคัรแสดงความคิดเห็นถึงผูล้ีภ้ยัในบริบททางศาสนาว่าผูล้ีภ้ยัมี
ความเป็นมนุษยไ์ม่ควรถูกลดทอนศกัดิ์ศรี ซึ่งแต่ละกลุ่มย่อมมีอตัลกัษณเ์ฉพาะของพวกเขา เช่น 
ความเป็นชาวมสุลิมโรฮิงญา จึงท าใหก้ารใหค้วามช่วยเหลือจ าเป็นตอ้งด าเนินการอย่างแตกต่าง
กนัตามแต่ละกรณี ยกตวัอย่างจากประเด็นที่มีเด็กและเยาวชนที่มีความจ าเป็นตอ้งลีภ้ยัติดตาม
พอ่แม่ มกัประสบปัญหาการปรบัตวั เนื่องจากแปลกถิ่นแปลกวฒันธรรม หวาดกลวัตอ่การลอ้เลยีน 
ถกูดหูมิ่น และถกูเกลียดชงัจากครูหรือเพื่อนที่โรงเรียน เพราะความแตกต่างทางวิถีชีวิตตามบรบิท
ทางศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กลีภ้ยัที่เป็นมสุลิมกลุ่มโรฮิงจา เนื่องจากบคุคลากรที่โรงเรียนไม่
มีความรูว้่าจะตอ้งปฏิบัติตนอย่างไรต่อเด็กมุสลิม เช่น การจัดอาหารที่ถูกตอ้งตามหลักศาสนา 
ทั้งนี ้เม่ือเทียบกับขอ้มูลจากการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับผูล้ีภ้ัยในประเด็นทางศาสนาที่คน
เหล่านีย้ังถูกมองว่าเป็นพวกไม่ปรบัตัว อยู่ร่วมกับผู้อื่นไม่ได้ สอดคล้องกับข้อเสนอจากทาง
อาสาสมคัรที่ตอ้งการใหมี้การพฒันาหลกัสตูรสรา้งพลเมืองที่เคารพซึ่งความแตกต่าง การจดัใหมี้
พืน้ที่สาธารณะจ านวนมากส าหรบัแลกเปลี่ยนเรียนรูค้วามเสมอภาคของชาติพันธุ ์เพื่อน าไปสูก่าร
สรา้งความเขา้ใจในความแตกตา่งทางวฒันธรรม และอยู่รว่มกนัไดใ้นสงัคม 

นอกจากนี ้ อาสาสมัครให้ความเห็นว่าสื่อมวลชนจ าเป็นต้องมีความ
ตระหนักรูใ้นดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดที่ไม่ไป
ละเมิดแดนแห่งเสรีภาพของบุคคลอื่น รวมถึงความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกับขอ้มูลพืน้ฐานความ
เป็นอยู่และความเป็นมาของชนกลุ่มน้อย หรือชนต่างชาติพันธุ์ ต่างศาสนา เพื่อใช้เป็นขอ้มูล
ประกอบการน าเสนอข่าว และประชาชนทั่วไปควรไดร้บัการเรียนรูค้วามแตกต่างหลากหลายของ
วฒันธรรม เพื่อน าไปสูก่ารสื่อสารแสดงความคิดเห็นที่เคารพวฒันธรรมของคนต่างกลุม่ 

5) ผู้ลี้ภัย คือ ผู้หนีภัยจากการสู้รบหรือผู้ที่ประสบภาวะความไม่สงบ
ในพืน้ทีป่ระเทศตน เป็นผู้เปราะบางและควรได้รับการดูแลและคุ้มครองตามกฏหมาย 

ในขณะที่มุมมองจากการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสังคมออนไลน์ที่มี
มมุมองต่อผูล้ีภ้ยัว่าเป็นกลุ่มติดอาวุธ ก่อการรา้ย เป็นพวกก่อความไม่สงบ และก่อความวุ่นวาย 
แต่จากการสมัภาษณก์บัอาสาสมคัรกลบัไดม้มุมองที่ต่างออกไป โดยใหค้วามเห็นว่าผูล้ีภ้ยัเป็นผูท้ี่
ประสบภาวะความไม่สงบในพืน้ที่ เป็นคนที่หนีตาย และจ าเป็นตอ้งใหค้วามช่วยเหลือ ประกอบกบั
ความคิดเห็นจากอาสาสมัครบางส่วนไดใ้ห้ความเห็นที่สอดคล้องกันเก่ียวกับแนวปฏิบัติของ
หน่วยงานภาครฐัไทยและองคก์รที่ไม่แสวงหาก าไรของไทยที่จะไม่เรียกถอ้ยค าว่า “ผูล้ีภ้ยั” แต่ใช้
ถอ้ยค าว่า “ผูห้นีภัยจากการสูร้บ” หรือ “ผูท้ี่ประสบภาวะความไม่สงบในพืน้ที่ประเทศตน” แทน 
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และเรียกสถานที่อาศัยของผูห้นีภยัจากการสูร้บว่า “พืน้ที่พักพิง” แทนการใชค้  าว่า “ค่ายผูล้ีภ้ยั” 
เนื่องจากค านงึถึงการใชถ้อ้ยค าที่อาจกระทบจิตใจได ้ 

มีการเสรมิขอ้คิดเห็นทางกฏหมายจากอาสาสมคัรอีกท่านหนึ่งโดยกลา่ว
วา่ประเทศไทยควรพฒันากฎหมายโดยก าหนดนิยามผูล้ีภ้ยัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจนขึน้ เพื่อน าไปสู่
การคุม้ครองสิทธิมนษุยชนของผูล้ีภ้ยัมากขึน้ การคุม้ครองนีจ้ะตอ้งครอบคลมุไปถึงผูน้  าครอบครวั
และผูต้ิดตามดว้ย และยังมีการเสริมความเห็นจากอาสาสมัครอีกท่านหนึ่งในประเด็นทางหลัก
กฎหมายที่เก่ียวขอ้งและรองรบั เช่น กฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง กฎหมายปอ้งกนัและปราบปราม
การคา้มนษุย ์กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและเยาวชน กฎหมายวา่ดว้ยการสง่ผูร้า้ยขา้มแดน 
กฎหมายว่าดว้ยการต่อตา้นการทรมานและการกระท าใหบ้คุคลสญูหาย นอกจากนี ้ยงัมีการกลา่ว
เสรมิถึงประเด็นทางกฏหมายที่เป็นอยู่ในปัจจบุนัว่ารฐับาลไทยควรใหค้วามส าคญัและเปิดรบันโน
บายที่ว่าด้วยการปฏิบัติตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งครอบคลุมถึงการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยช์นและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยข์องผูลี้ภ้ยั กฎหมายและนโยบายภาครฐัของ
ไทยให้สอดคล้องตามมาตรฐานและบรรทัดฐานของสหประชาชาติ รวมถึงกฎหมายระหว่า ง
ประเทศอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้ง  

จากการน าผลการวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดที่ไดจ้ากการแสดง
ความคิดเห็นในสื่อสังคมออนไลน์มาเปรียบเทียบกับลักษณะของภาพแทนทางความคิดตาม
มมุมองของนกัสิทธิมนษุยชนพบว่าลกัษณะการใชม้มุมองต่อกลุ่มผูล้ีภ้ยัมีความแตกต่างกนัอย่าง
สิน้เชิง ยกตวัอย่างเช่น  

ในขณะที่ฝ่ายหนึ่งก าลงัวิพากษ์วิจารณ์กลุ่มผูล้ีภ้ัยว่าเป็นผูล้กัลอบเขา้
เมืองในมุมมองทางสิทธิมนุษยชนกลับมองว่าเป็นผูห้นีภัยจากการสูร้บ หรือในขณะที่ฝ่ายหนึ่ง
ก าลงัวิพากษว์ิจารณก์ลุ่มผูล้ีภ้ยัว่าเป็นพวกชัน้ต ่า ไรก้ารศกึษา เป็นพวกดอ้ยพฒันา แต่ในมมุมอง
ทางสิทธิมนษุยชนกลบัมองวา่กลุม่ผูล้ีภ้ยัเป็นพวกขาดโอกาสทางสงัคม  

ฝ่ายหนึ่งก าลังวิพากษ์วิจารณ์ถึงกลุ่มผู้ลีภ้ัยด้วยการใช้ภาพแทนทาง
ความคิดว่าคนเหล่านีเ้ป็นผูร้า้ยขา้มแดนอาชญากรขา้มชาติ หรือกลุ่มติดอาวธุ แต่ในมมุมองทาง
นกัสิทธิมนุษยชนกลบัมองว่ากลุ่มผูล้ีภ้ยัเป็นเหยื่อทางสงครามการเมือง ตลอดจนในมมุมองทาง
ความแตกต่างดา้นการนบัถือศาสนาของกลุ่มผูล้ีภ้ยักลบัถกูวิพากษ์วิจารณใ์นลกัษณะต าหนิ ต่อ
วา่ เพียงเพราะเหตผุลท่ีพวกเขาไม่ใช่พวกเรา 
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ถา้หากอธิบายความแตกต่างดว้ยแนวคิดทฤษฎีของ Van Dijk (2009) 
ที่ว่าดว้ยการเกิดกลไกการสรา้งความแตกต่าง (polarization) น าไปสู่การสรา้งกรอบสี่เหลี่ยมทาง
อดุมการณ ์(ideological square) ซึ่งท าใหเ้กิดความแตกต่างระหว่างความเป็นเราและความเป็น
เขา อดุมการณท์ างานผ่านความคิดและแสดงออกมาในรูปของภาษาที่แตกต่างกนั ซึ่งหมายความ
วา่กลุม่ผูท้ี่แสดงความคิดเหน็บนสื่อสงัคมออนไลนบ์างสว่นที่ใชภ้าษาในลกัษณะสรา้งความเกลียด
ชงัปลอ่ยใหก้ลไกการสรา้งความแตกต่างท างานในความคิด และก่อใหเ้กิดการสรา้งความแบง่แยก 
และน าไปสูก่ารสรา้งความเกลียดชงัในทา้ยสดุ ในขณะที่ฝ่ายนกัสิทธิมนษุยชนไม่ไดป้ลอ่ยใหก้ลไก
การสรา้งความแตกต่างท างานในความคิดของเขา จึงไม่ไดมี้แนวคิดในการสรา้งความแตกต่างต่อ
กลุ่มผูล้ีภ้ัย จึงน าไปสู่การสรา้งความเห็นอกเห็นใจ (empathy) และมองกลุ่มผูล้ีภ้ัยดว้ยความ
เข้าใจ ไม่ว่าด้วยเหตุผลการหนีภัยสงคราม การถูกขับไล่จากประเทศตน้ทาง ตลอดจนความ
แตกต่างในเชือ้ชาติ ศาสนาและวิธีปฏิบตัิทางสงัคม การมีมมุมองในลกัษณะนีจ้ึงไม่เกิดการสรา้ง
กรอบความแตกตา่งทางอดุมการณใ์หเ้กิดความแบง่แยกระหวา่งความเป็นเรากบัความเป็นเขา 

ผลการวิเคราะหแ์นวทางการสร้างกรอบการใช้ภาษาไทยในการแสดงออกทางความ
คิดเหน็ในพืน้ทีส่าธารณะ 

จากการศึกษาหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับวาทกรรมสรา้ง
ความเกลียดชงัในการแสดงความคิดเห็นผ่านยทูบู ประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและ
ผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรปมาแลว้ในบทที่ 2 เห็นไดว้่าสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การแสดงออก เป็นสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่ไดร้บัการรบัรองและคุม้ครองโดยกฎหมายทัง้ในระดบั
สากลและกฎหมายภายในประเทศ อย่างไรก็ดี สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกดังกล่าวไม่ไดเ้ป็น
สิทธิโดยสมบูรณ์ในทุกกรณี (absolute right) ในกรณีที่รฐัเห็นว่ามีความจ าเป็น เพื่อรกัษาความ
มั่นคงของรฐั เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครวั 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรอืเพื่อปอ้งกนัหรือระงบัความเสื่อมทรามของจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน หรอืเพื่อ
ปอ้งกนัไม่ใหเ้กิดความเกลียดชงัระหว่างคนในชาติหรือศาสนา หรือการใชค้วามรุนแรงระหว่างกนั 
รฐัอาจจ ากดัสิทธิดงักลา่วภายใตอ้  านาจแห่งกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในได ้ 

งานวิจยันีไ้ม่ไดมี้จดุมุ่งหมายเพื่อศึกษาและวิเคราะหปั์ญหาทางกฎหมายแต่ขอน าเสนอ
ใหมี้การปรบัปรุงแกไ้ขหรือตรากฎหมายขึน้มาบงัคบัใช้ในกรณีการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชัง
งานวิจยันีมี้จดุมุ่งหมายเพื่อสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อให้
เคารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่
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สรา้งความเกลียดชังต่อกันตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน เพื่อในอนาคตหากมีการปรบัปรุง
แกไ้ขหรือตรากฎหมายเก่ียวกับการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังโดยเฉพาะแลว้ ผลการวิจัยนี ้
สามารถใชเ้ป็นแนวทางในการก าหนดรายละเอียดไดว้า่ขอ้ความหรือค าพดูในลกัษณะใดถือวา่เป็น
การใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั อนัจะเป็นการก าหนดเขตแดนแห่งเสรีภาพและการเคารพสิทธิ
ของผูอ้ื่น  โดยผูว้ิจยัขอเสนอแนวทาง 2 แนวทางในการสรา้งกอบพิจารณาการใชภ้าษาสรา้งความ
เกลียดชงัในสงัคม ดงัตอ่ไปนี ้ 

1. เกณฑ์การพิจารณาค าพูดหรือการกระท าที่ถือว่าเป็นภาษาสร้างความ
เกลียดชัง 

1.1 การใช้ภาษาที่สร้างความเกลียดชังทางเชือ้ชาติ ที่มีการเจาะจงชีช้ดัถึง
เจตนาการลอ้เลียน เสียดสี ดถููกดหูมิ่น หรือลดทอนศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยด์ว้ยประเด็นทางเชือ้
ชาติ เช่น “โจรโรฮิงญา” “เบงกาลี” “แขกชั่ว” “แขกแดกถั่ว” “แขกอปัรีย”์ ตลอดจนวลี และประโยค
ที่สื่อความหมายในลกัษณะมุ่งรา้ย และมุ่งหมายใหเ้กิดการสรา้งความแตกแยกทางสังคมดว้ย
ประเด็นทางเชือ้ชาติ โดยจะถูกพิจารณาเป็นการแสดงเจตนาการกระท าผิด ในการไปละเมิดต่อ
กลุม่เปา้หมายดว้ยประเด็นทางเชือ้ชาติ และท าใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัความเสียหาย หรอือบัอาย 

1.2 การใช้ภาษาที่สร้างความเกลียดชังทางศาสนา เช่น “มุสลิมชั้นต ่า”  
“โจรมสุลิม” “ศาสนามาร” “ศาสนาขยะ” “ศาสนาแห่งความชั่วรา้ย” “ลทัธิปีศาจ” ฯลฯ ตลอดจน 
วลี และประโยคที่สื่อความหมายในลกัษณะมุ่งรา้ย ดูถูกดูหมิ่นกลุ่มเป้าหมายดว้ยประเด็นทาง
ศาสนา ตลอดจนความมุ่งหมายใหเ้กิดการสรา้งความแตกแยกทางสงัคมดว้ยประเด็นทางศาสนา 
โดยจะถูกพิจารณาเป็นการแสดงเจตนาการกระท าผิด ในการไปละเมิดต่อกลุ่มเป้าหมายดว้ย
ประเด็นทางศาสนา และท าใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัความเสียหาย หรอือบัอาย 

1.3 การใช้ภาษาที่สร้างความเกลียดชังทางเพศ เช่น “ผูช้ายมุสลิมขีเ้กียจ” 
“ผูช้ายมสุลิมหวัรุนแรง” “ผูห้ญิงหญิงมสุลิมมีลกูมาก” ตลอดจน วลี และประโยคที่สื่อความหมาย
ในลกัษณะมุ่งรา้ย ดถูกูดหูมิ่นกลุ่มเป้าหมายดว้ยประเด็นทางเพศ แมจ้ะเป็นการต าหนิตามบริบท
ทางศาสนา โดยจะถูกพิจารณาเป็นการแสดงเจตนาการกระท าผิด ในการไปละเมิดต่อ
กลุม่เปา้หมายดว้ยประเด็นทางเพศ และท าใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัความเสียหาย หรอือบัอาย 

นอกจากนี ้การพิจารณาภาษาควรครอบคลมุถึงการสื่อสารในลกัษณะพิเศษอื่นๆ ที่
สื่อการสรา้งความแตกแยกและสรา้งความเกลียดชัง ดว้ยการสื่อนัยยะการโตเ้ถียง ต่อตา้น หรือ
แสดงการเมินเฉย ที่อาจน าไปสูก่ารสรา้งผลกระทบต่อสขุภาวะทางรา่งกายหรือจิตใจ 
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2. ระดับความรุนแรงจากการใช้รูปภาษาสร้างความเกลียดชังที่ควรมีการ
ควบคุมและก าหนดบทลงโทษ 

ตามแนวการสรา้งกรอบการวิเคราะหร์ะดบัความรุนแรงในวาทกรรมที่แฝงอคติ
ของ Hodsdon (2000,  p.64) ที่มีการจดัแบง่ความรุนแรงออกเป็น 5 ระดบั ซึง่เป็นการวิเคราะหรู์ป
ภาษาสรา้งความเกลียดชงัในประเด็นทางเชือ้ชาติ และมีการน าเสนอการใชรู้ปภาษาแสดงความ
ขดัแยง้และแฝงอคติทางเชือ้ชาติในระดบัต่างๆ เพื่อน ามาจดัระดบัความรุนแรงจากนอ้ยไปหามาก 
ดงันี ้

ระดบั 1 การใชถ้อ้ยค าที่มีลกัษณะแฝงอคติ (underlying bias in discourse) 
อาจมีการปรากฏจุดยืนทางความคิดที่ไม่ชัดเจนมาก  ด้วยการใช้ภาษาแสดงความรูส้ึกที่สื่อ
ความหมายเชิงลบ แต่ไม่ไดมี้เจตนากระทบอีกฝ่าย เช่น “เหนื่อย” “หดหู่” “ทกุข”์ “เสียใจ” “สงสาร” 
เป็นตน้ ที่แมว้่าจะเป็นเพียงค าที่สื่อความหมายหรือเป็นการแสดงความวิตกกังวลทั่ว ไป แต่อาจ
เป็นการสรา้งประเด็นการกระทบจิตใจอีกฝ่ายโดยไม่เจตนา  

ระดบั 2 การใชถ้อ้ยค าในลกัษณะลดความส าคญัของเชือ้ชาติอื่น (mitigated 
racist statement) เป็นวาทกรรมที่ยงัไม่แสดงจุดยืนทางความคิดอย่างชดัเจนดว้ยการใชภ้าษาที่
สื่อความรูส้กึไม่พอใจแต่ปรากฏการใชภ้าษาในทางวิพากษว์ิจารณอ์ีกฝ่าย เช่น “เบื่อ” “เบื่อหน่าย” 
“ผิดหวงั” “เดือดรอ้น” “ล าบาก” “กลวั” “ไม่สนใจ” “มีปัญหามากพอแลว้” “วุ่นวายพอแลว้” “เอา
ประเทศเราใหร้อดก่อน” “ดูแลคนไทยก่อน” การวิพากษ์วิจารณใ์นลกัษณะนีอ้าจท าใหเ้กิดกลไก
กระทบและเกิดการลดทอนคณุค่าต่ออีกฝ่าย สง่ผลใหก้ลุม่เปา้หมายไดร้บัความเกลียดชงัได ้

ระดบั 3 การใชถ้อ้ยค าแสดงการเหยียดและปรากฏจุดยืนที่ชดัเจนขึน้ แต่ยงั
ไม่น าไปสู่ความ รุนแรง (discourse which discriminates but does not propose violence) 
ยกตวัอย่าง วาทกรรมต่างๆ ที่มีเนือ้หาในลกัษณะการกีดกนัและจ ากดัการเขา้ถึงของคนบางกลุ่ม 
แสดงเจตนาแบ่งแยก กีดกนั เช่น “อย่ารบัโจร” “ระวงั” “ไม่ใช่เรื่องของบา้นเรา” “ช่วยตวัเองก่อน” 
“ช่วยประเทศตัวเองก่อน” “ไม่ขอยุ่งเรื่องนี”้ “ไม่ยอมรบัมุสลิม” “ไม่ตอ้งไปยุ่งกับเขา” “ “อยู่กับ
มสุลิมไม่ได”้ “อยู่รว่มกนัไดย้กเวน้มสุลิม” หรือถ้อยค าอื่นใดที่แสดงนยัยะการเมินเฉย ปฏิเสธ ไม่
ข้องเก่ียว หรือสรา้งกลไกทางภาษาในลักษณะอื่นใดที่ท  าให้กลุ่มเป้าหมายกลายถูกผลักให้
กลายเป็นอื่น 

ระดบั 4 การใชถ้อ้ยค าแสดงจุดยืนในฝ่ายที่ชัดเจนขึน้และมีเนือ้หาลกัษณะ
ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง และความรุนแรงตามมา (discourse by members of groups that 
propose violence) ดว้ยการใชถ้อ้ยค าในลกัษณะประณาม ดหูมิ่น เหยียดหยาม ลดทอนคณุค่า
เป้าหมาย เช่น “คนไม่ชอบหม”ู “พวกโพกหวั” “พวกเลีย้งไม่เช่ือง” “ไม่ใช่พลเมืองพม่า” “เอาลอ้รถ
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บสั” “ไอแ้ขกแดกถั่ว” “ไอแ้ขกอัปรีย”์ "โกหก" "แพร่พันธุ"์ "ลูกดก" "ไม่ท าหมัน" "ไม่ท างาน" "ไม่ใส่
ถงุยาง" "เรียกรอ้ง" "ปฏิเสธการใหค้วามรว่มมือต่าง ๆ" "ขีเ้กียจ" "เครง่ศาสนา" "เนรคณุ" "อกตญัญ"ู 
"ตอแหล" รวมถึงวลีประโยคและกลุ่มค าอื่นใดที่ส่งผลใหก้ลุ่มเป้าหมายกลายเป็นที่เกลียดชังใน
สงัคม 

ระดบั 5 การใชถ้อ้ยค าในลกัษณะการปลกุระดมแต่ละฝ่ายใหเ้กิดการปะทะ
กัน  (discourse which proposes or attempts to incite physical violence) เป็นวาทกรรมที่
แสดงเนือ้หาที่สื่อความรุนแรงที่เปรียบเปรยถึงภาพการต่อสูก้นัอย่าง  มุ่งหมายใหเ้กิดความรุนแรง 
ปลุกป่ันให้กระท าผิดกฎหมาย ชักชวนให้ท าลายล้าง เช่น  “ยิง” “ฆ่า” “จับท าหมัน” “ก าจัด” 
“จดัการ” “ลา้งบาง” “ก่อการรา้ย” “ฆาตกร” “โจร” “ผูรุ้กราน” “เผ่าพนัธุอ์นัตราย” “พวกก่อการรา้ย” 
“โรวิญญา” "กลืนชาติ" "ก่อความวุ่นวาย" "แบ่งแยกดินแดน" "ฆ่าคนพุทธ" "ลกัลอบ" "วางระเบิด" 
“ผิดกฎหมาย”  "สรา้งปัญหา" "สรา้งความเดือดร้อน" "ยึดครองโลก" “อนัตราย” รวมถึงวลีประโยค
และกลุม่ค าอื่นใดที่สื่อนยัยะสรา้งการยั่วย ุปลกุป่ัน ที่น  าไปสูก่ารท ารา้ยกนัได ้

ทั้งนี ้ในการปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกับการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชัง  
ผู้วิจัยพบว่าผู้ลีภ้ัยมีข้อจ ากัดที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าใจและเข้าถึงมาตรการต่างๆ ที่มุ่ง
ประสงคใ์หค้วามช่วยเหลือและสรา้งความเป็นธรรมแก่ผูล้ีภ้ยั อาทิ ขอ้จ ากดัดา้นการสื่อสาร ดา้น
การลีภ้ยัดว้ยการเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย การขาดความรูค้วามเขา้ใจในสิทธิขัน้พืน้ฐานอนัพึงได้
พึงมีของตน ตลอดจนการขาดช่องทางในการรอ้งเรียนเพื่อขอความเป็นธรรมส าหรบัตนเองและ
บุคคลในครอบครวั ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยไทยไม่ไดล้งนามใน
อนสุญัญาว่าดว้ยสถานภาพผูล้ีภ้ยั (Convention Relating to The Status of Refugees) ท าใหผู้ล้ี ้
ภัยและผูแ้สวงหาลีภ้ัยในประเทศไทย ไม่มีสถานะทางกฎหมายในประเทศ และเสี่ยงต่อการถูก
จบักมุ คมุขงัและด าเนินคดี ตลอดจนถกูผลกัดนัส่งกลบัหรือใหอ้อกนอกประเทศ หรือเสี่ยงต่อการ
แสวงหาประโยชน ์หรือการถกูละเมิดสิทธิมนษุยชนดา้นต่างๆ ทัง้ยงัเป็นประเด็นในการถกเถียงกนั
ของสังคมที่มีต่อผู้ลีภ้ัย ท าให้ผู้ลีภ้ัยตกเป็นเป้าหมายของการใชภ้าษาการความเกลียดชังต่อ
ประเด็นนีย้งัเป็นปัญหาที่สมควรไดร้บัการศึกษาโดยละเอียดต่อไป เพื่อใหป้ระเทศไทยมีกฎหมาย
ภายในที่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศบนพืน้ฐานตามหลกักฎหมายสิทธิมนษุยชนต่อไป 
ด้านแนวทางแก้ไขปัญหา ผู้วิจัยขอเสนอว่าผู้ประกอบการสื่อสังคมออนไลน์สามารถสรา้ ง
มาตรฐานชมุชนขึน้และใชร้ะบบ AI ในการช่วยเหลือตรวจจบัวาทกรรมที่สรา้งความเกลียดชงัหรือ
สรา้งระบบการแจง้ขอ้มูลต่อผูใ้หบ้ริการหรือต่อกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสงัคม อันเป็น
หน่วยงานภาครฐัผู้รบัผิดชอบดา้นสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อให้ผู้ให้บริการและหน่วยงานภาครฐั
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ด าเนินการระงับหรือลบเนื ้อหาที่ปรากฏการใช้ภาษาสรา้งความเกลียดชังออกจากระบบ 
นอกจากนี ้การสรา้งความรูเ้ท่าทนัสื่อสงัคมออนไลนใ์หก้บัประชาชน การสรา้งความตระหนกัรูใ้น
การเคารพสิทธิและเสรีภาพของบคุคลอื่นอย่างเท่าเทียมกนัในฐานะมนุษย ์โดยไม่เลือกปฏิบตัิว่า
เป็นผูล้ีภ้ยัหรอืคนในชาติ ไม่กระท าการใดที่อาจก่อใหเ้กิดความแตกแยกหรอืเกลียดชงัในสงัคม อนั
เป็นพืน้ฐานส าคญัในการด ารงอยู่รว่มกนัของมนุษยชาติและตามเจตนารมยแ์ห่งรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยในปัจจบุนัย่อมท าใหส้งัคม ประเทศชาติ และโลกมีความสงบและสนัติ 
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บทที ่5 
สรุปและอภปิรายผล 

หลงัจากที่ผูว้ิจยัไดผ้ลการวิเคราะหต์ามวตัถุประสงคเ์ป็นเรียบรอ้ยแลว้ ในบทนีเ้ป็นการ
น าผลการวิเคราะห์มาสรุปและอภิปรายโดยเรียงตามวัตถุประสงค์ที่ส  าคัญ 3 ข้อ ได้แก่ 1) 
วิเคราะห์รูปภาษาในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชังที่ปรากฎในยูทูบเก่ียวกับ
ประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป โดยพิจารณา
จากชุดค าศัพท ์โครงสรา้ง วัจนกรรมที่สื่อเจตนาสรา้งความเกลียดชังกับผูล้ีภ้ัย  2) เปรียบเทียบ
ภาพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นท่ีเหมือนและแตกต่างกนัในยทูบูเก่ียวกบัประเด็นผู้
ลีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรป และ 3) สรา้งกรอบการ
ใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบคุคลใน
พืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนโ์ดยไม่สรา้งความเกลียดชงัต่อกนัตามหลกัปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน เพื่อน าไปสูก่ารอภิปรายผลตอ่ไป 

1. การสรุปและอภปิรายผลของรูปภาษาสร้างความเกลียดชังเกีย่วกับประเดน็ผู้ลีภ้ยั: ชุด
ค าศัพท ์โครงสร้าง วจันกรรม 

จากการวิเคราะหข์อ้มลูทัง้การแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาใน
ประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยโุรปพบชดุค าที่ส  าคญั 3 ชดุค าศพัท ์คือ 1) ชดุค า
เรียก 2) กริยาวลี และ 3) ชุดส่วนขยาย โดยมีความเก่ียวขอ้งกับเชือ้ชาติ ศาสนา เพศ รูปร่าง 
รสนิยม ศกัยภาพ ความสามารถ รวมถึงอตัลกัษณบ์คุคลหรือกลุ่มบคุคล สรุปผลไดว้่าชดุค าศพัท์
ทัง้ 3 ประเภทต่างท าหนา้ที่ในการประกอบเป็นประโยคเพื่อผลิตสรา้งขอ้มลูการแสดงความคิดเห็น
ทัง้ในภาษาไทยและภาษาองักฤษลว้นมีสื่อนยัยะทางความหมายที่สรา้งความเกลียดชังไดอ้ย่าง
สอดคลอ้งกนั ไม่ว่าเนือ้หาถูกผลิตสรา้งดว้ยชุดค าเรียก กริยาวลี หรือชดุส่วนขยาย ต่างท าหนา้ที่
สง่ผลต่อขอ้มลูที่สรา้งใหผู้ล้ีภ้ยัมีภาพลกัษณค์วามเป็นผูร้า้ย เป็นกลุม่บคุคลที่ถดูลดทอนคณุค่าให้
ไม่เป็นที่ตอ้งการในสงัคม มีพฤติกรรมอนัตรายและน่ารงัเกียจ และมีค าขยายในการเสรมิและช่วย
เพิ่มน า้หนกัความรุนแรงที่ถกูขบัเคลื่อนดว้ยการแฝงนยัยะทางความรูส้กึ ดงันัน้ ผลการวิเคราะหท์ี่
ไดจ้งึมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีของ Van Dijk (1999) ที่อธิบายว่าลกัษณะการเลือกใชค้  า
ที่มีการแฝงอคติและสรา้งความเกลียดชงัสามารถพิจารณาไดจ้ากการใชค้  าที่มีความหมายดา้นลบ
หรือดา้นบวก เช่น การใช้ถ้อยค าที่สื่อความหมายดา้นลบกล่าวถึงพวกเขา แต่ใช้ถ้อยค าที่สื่อ
ความหมายทางบวกถึงความเป็นพวกเรา ตัวอย่าง เช่น การใช้ชุดค าเรียกถึงพวกเขาเป็น 

 



  189 

“ผูก้่อการรา้ย” กับแต่ใชชุ้ดค าเรียกถึงพวกเราเป็น “นักต่อสูเ้พื่ออิสรภาพ”   รวมถึงการน าเสนอ
ประเด็นเนือ้หาในทางบวกใหเ้ป็นบทบาทที่สนบัสนนุความเป็นเรา เช่น การช่วยเหลือ ความอดทน
อดกลัน้ ในขณะที่ความเป็นพวกเขากลบัถกูน าเสนอดว้ยประเด็นทางลบ เช่น อาชญากรรม ความ
รุนแรง และความมีพฤติกรรมวิปลาศ  

จากผลการวิเคราะห์พบว่ารูปภาษาสรา้งความเกลียดชังระหว่างภาษาไทยและ
ภาษาองักฤษมีความสอดคลอ้งกบับริบททางวฒันธรรมและวิถีปฏิบตัิทางสงัคม และยงัแสดงให้
เห็นว่าภาษากบัพฤติกรรมการสื่อสารท่ีสมัพนัธก์บัทศันคติของผูใ้ชภ้าษาในการแสดงความคิดเห็น
ย่อมมีการสืบทอดทัง้ในทางความหมายกบัมมุมองที่มีต่อบคุคลหรือกลุ่มบคุคลที่มีความแตกต่าง
ทางอัตลักษณ์ โดยเฉพาะในประเด็นทางเชือ้ชาติ ศาสนา ตลอดจนวิถีปฏิบัติทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับบริบททางศาสนาที่แตกต่างกัน และรวมถึงประเด็นทางอัตลักษณ์ทาง
ร่างกาย เช่น รูปร่าง หนา้ตา เพศ และสีผิว ตลอดจนการดูถูกดูหมิ่นกันในประเด็นทางศักยภาพ
และความสามารถบุคคลดว้ย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 คือ รูปภาษาในการแสดงความ
คิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัที่ปรากฎในยทููบเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทย
และประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยุโรป ใชค้  าศพัท ์โครงสรา้ง และวจันกรรม ในทิศทางเดียวกนั 
คือ เก่ียวขอ้งกบัเชือ้ชาติ ศาสนา สงัคม วฒันธรรม และวิถีชีวิต โดยจ าแนกเป็นประเด็นตา่งๆ ดงันี ้

1. ภาษาสรา้งความเกลียดชงั - เชือ้ชาต ิ
รูปภาษาสื่อความแตกต่างทางเชือ้ชาติที่มีการแฝงและส่งต่ออคติ เป็นการสรา้ง

ความหมายที่ไม่ดีต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างทางเชือ้ชาติในลักษณะเหมารวม 
ดงัเช่นตวัอย่างการใชช้ดุค าเรียกจากมมุมองของชาวพม่าที่เรียกชาวโรฮิงญาว่าเป็น "เบงกาลี" เพื่อ
สื่อว่าชาวโรฮิงญาแทจ้ริงแลว้มาจากบงัคลาเทศ ไม่ใช่คนพม่า เป็นการหาขอ้อา้งเพื่อขบัไล่ และ
ก าจดัคนบางสว่นในสงัคมใหอ้อกไปจากประเทศ นอกจากนี ้ในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัผูล้ี ้
ภยัชาวโรฮิงญา ยงัมีการวิพากษ์วิจารณเ์ชิงลอ้เลียนรูปรา่งหนา้ตาของชาวโรฮิงญาที่แตกต่างเพื่อ
ไปสรา้งการต าหนิและลอ้เลียน มีการใชค้  าว่า "พวกแขก" พบว่าการใชส้รรพนามบ่งชีก้ลุ่มบคุคลที่
แตกต่างจากตนดว้ยค าว่า "พวก..."  เช่น พวกนี ้พวกมนั พวกนีม้นั ซึ่งบางกรณีนอกจากจะใชเ้รียก
ขานกลุ่มบคุคลที่ไม่ใช่พวกเดียวกนัแลว้ ยงัสมัพนัธก์บัความมีอคติ อารมณแ์ละความรูส้กึต่างๆ ที่
สื่อถึงความไม่พอใจ และความไม่เป็นมิตร ส่วนค าว่า "แขกแดกถั่ว" ที่นอกจากจะเรียกกลุ่มที่
แตกต่างทางเชือ้ชาติดว้ยค าว่า "แขก" แลว้ ยงัเสรมิความหมายไปในทางเยาะเยย้และมุ่งหมายให้
เกิดการลอ้เลียนและสรา้งความขบขนัดว้ยประเด็นทางความแตกต่างในวิถีชีวิตที่วา่ดว้ยอาหารการ
กิน ซึ่งยังไม่นับรวมพฤติกรรมการลอ้เลียนส าเนียงภาษาและพฤติกรรมการพูดไม่ชัดของคน
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ต่างชาติเป็นความมุ่งหมายเพื่อสรา้งความขบขนัดว้ยประเด็นทางเชือ้ชาติเช่นเดียวกัน และการ
อ้างอิงหรือชุดค าเรียกกลุ่มที่ มีความแตกต่างทางเชือ้ชาติในลักษณะนีส้ามารถน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการสรา้งความแตกแยกทางสงัคมระหวา่งเชือ้ชาติได ้

2. ภาษาสรา้งความเกลียดชงั - ศาสนา 
จากการวิเคราะหก์ารแสดงความคิดเห็นพบการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชงั

เก่ียวกบัเชือ้ชาติเป็นจ านวนมากที่มีเนือ้หาสมัพนัธก์บัศาสนา ที่นอกจากการสื่อความแตกต่างทาง
ศาสนา ยงัมีการเหยียดหยาม ดถูกู ลอ้เลียน บคุคลหรือกลุม่บคุคลที่มีความแตกต่างกนัทางความ
เช่ือและพฤติกรรมตามบริบททางศาสนาดว้ย เช่น “พวกมุสลิม” “พวกอิสลาม” "มุสลิมหัวแข็ง" 
"อิสลามหวัรุนแรง" ที่มาจากลกัษณะนิสยัชาวมสุลิมที่เครง่ครดัต่อหลกัปฏิบตัิทางศาสนาและเช่ือ
ฟังค าสอนของพระเจา้ บางครัง้ในบริบททางศาสนาถูกมดัรวมกับประเด็นทางเชือ้ชาติ เช่น ชาว
โรฮิงญาหวัแข็ง พวกมสุลิมชัน้ต ่า เพื่อน าเสนอภาพลกัษณข์องชาวโรฮิงญาที่นอกจากจะแตกต่าง
ทางศาสนาแลว้ ยงัแสดงการต่อว่าและดถูกูดหูมิ่น ท าใหช้าวโรฮิงญาถกูรงัเกียจ บางกรณียงัมีการ
ต่อตา้นต่อผูท้ี่มีความแตกต่างทางศาสนาดว้ยประเด็นทางวิถีชีวิตามบริบททางศาสนาดว้ย เช่น 
พวกไม่กินหมู เอาแต่ละหมาด เคร่งศาสนา รอ้งหาแต่พระเจา้ ยอมตายเพื่อพระเจา้ รวมถึงการ
ลอ้เลียนศาสนาของศาสนาอิสลาม "เอาลอ้รถบสั" (มาจากค าว่า "อลัเลาะหอ์คับาร"์ แปลว่า พระ
เจา้ยิ่งใหญ่) จึงสรุปไดว้่าการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัเกิดจากความมีอคติต่อบคุคลหรือกลุ่ม
บุคคลที่มีความแตกต่างทางศาสนา น าไปสู่การใชภ้าษาที่สื่อการดถููก ดูหมิ่น รงัเกียจ ยุยง เยาะ
เยย้ และหวาดกลวั 

3. ภาษาสรา้งความเกลียดชงั - วิถีปฏิบตัิทางสงัคม 
ดังที่อภิปรายข้างต้นเก่ียวกับเชือ้ชาติ ศาสนา และวิถีปฏิบัติทางสังคมย่อม

เกิดขึน้จากความแตกต่างดว้ยบริบททางเชือ้ชาติและศาสนาจนไม่สามารถแยกออกจากกันได ้
พฤติกรรมและการใชชี้วิตในสงัคมที่มีความหลากหลายทางเชือ้ชาติและวฒันธรรม ท าใหค้นใน
สงัคมบางส่วนมีมุมมองต่อกลุ่มผูมี้วิถีชีวิตที่ไม่ไปในทิศทางเดียวกันว่าเป็นปัญหา และท าใหไ้ม่
สามารถอยู่รว่มกนัได ้จากผลการวิเคราะหพ์บประเด็นที่เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมที่แตกต่างสะทอ้น
ผ่านการใชก้ริยาวลีและในส่วนชุดค าขยาย ดังตวัอย่างการแสดงความคิดเห็นจากคลิปข่าวช่อง
ไทยพีบีเอส ที่มีเนือ้หาเก่ียวกับกองทพัปลดปล่อยโรฮิงญาเผยแพร่เม่ือวนัที่ 19 กุมภาพนัธ์ 2561 
กลา่ววา่  
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“คนโรฮงิญาไม่มงีานมกีารท า พวกนีไ้ม่ท างานท าการวนัๆเอาแตท่ าลูกเพิ่ม 

จ านวนประชากร ไม่ใสถ่งุยาง บอกผดิหลกัศาสนา”  

(Thai PBS, 2561, 19 กมุภาพนัธ)์   

 

จากขอ้ความมีการใชก้ริยาวลี “ไม่ท างาน” “ท าลกู” “ไม่ใส่ถุงยาง” และค าขยาย 
“ผิดหลกัศาสนา” เป็นการวิพากษ์วิจารณถ์ึงพฤติกรรมที่ไม่น่าพงึพอใจตามบรบิททางศาสนา สว่น
ตวัอย่างจากจากคลิปข่าวช่อง euronews เก่ียวกับการขนยา้ยผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียไปรสัเซีย เผยแพร่
เม่ือวนัที่ 19 มกราคม 2559 กลา่ววา่  

“Most Arab Muslims will not assimilate into any European country  

culture.  But they will try very hard to force you to assimilate into Islam and force your 

country to become Muslims.”  

(euronews, 2016, January 20)  

 

จากข้อความมีการใช้กริยาวลีว่า “not assimilate” แปลว่า “ไม่ปรับตัว” สื่อ
ความหมายทางลกัษณะนิสยัว่าเป็นคนหวัแข็ง ดือ้ และไม่สามารถอยู่รว่มกนัได ้ดงันัน้จึงสรุปไดว้่า 
เม่ือมีการเผยแพรค่วามรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัในลกัษณะนีม้ากขึน้เรื่อย ๆ จะน าไปสูก่ารสรา้ง
ทศันคติที่ไม่ดีระดบัชุมชน เป็นการสรา้งอคติต่อความแตกต่างทางวิถีชีวิต เป็นการแสดงออกถึง
การต่อตา้นต่อกลุ่มบุคคลที่ถูกเหมารวมในระดบัเชือ้ชาติและศาสนา ไม่สรา้งการยอมรบั ไม่ยอม
ท าความเขา้ใจ และเป็นการจัดวางจุดยืนทางมุมมองใหมี้ปัญหาต่อความหลากหลาย  และมุ่ง
หมายน ามาใชเ้ป็นขอ้อา้งในการปฏิเสธการสนับสนุนและการอยู่ร่วมกับกลุ่มบุคคลที่ใชว้ิถีชีวิต
แตกตา่ง 

4. ภาษาสรา้งความเกลียดชงั - เพศ 
ดงัที่ Van Dijk (1999) อธิบายว่ามุมมองต่อความแตกต่างมีส่วนส าคัญต่อการ

ผลิตภาษา ยกตวัอย่างบคุคลที่มีแนวคิดและทศันคติที่ไม่ดีต่อความแตกต่างทางเพศย่อมจะสง่ผล
ต่อการผลิตภาษาที่สื่อการเหยียดและสรา้งการแตกแยกดว้ยประเด็นทางเพศ การสรา้งอคติต่อ
ความแตกตา่งเรื่องเพศพบในหลายบรบิท ไม่วา่จะเป็นแนวคิดการเหยียดเพศในบรบิททางเชือ้ชาติ 
ศาสนา และลกุลามไปถึงบริบททางวิถีปฏิบตัิทางสงัคม สงัคมบางส่วนมกัสรา้งขอ้ก าหนดใหเ้พศ
หญิงมากมายจากวลีที่พบมากว่า "เป็นผู้หญิงตอ้ง.."  และตามด้วยขอ้ห้ามสารพัด เช่น ห้าม
แสดงออกเกินงาม หา้มแต่งตวัโป๊ หา้มแสดงความคิดเห็น เป็นตน้  หรือส านวนแสดงถึงการกดข่ี 
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การจ ากดัเสรีภาพ และดถูกูดหูมิ่นเก่ียวกบัเพศ เช่น "ท าตวัแบบนี ้ไปหากระโปรงมานุ่งเถอะ" จาก
ผลวิเคราะหท์ี่มีการใชช้ดุค าที่สื่อการเหยียดเพศดว้ยเนือ้หาเชิงเสียดสีตามบริบททางศาสนา เช่น 
เพศชายมีเมียได ้4 คน เอาแต่ละหมาด ไม่ท างาน เพศหญิงมีลกูมาก ไม่คมุก าเนิด นอกจากนี ้ยงัมี
การแสดงมมุมองตอ่เพศหญิงวา่เป็น ของต ่า สตัวเ์ลีย้งในบา้น  Babymaker เป็นตน้ สิ่งเหลา่นีเ้ป็น
ตวัสะทอ้นสงัคมที่สมัพนัธก์บัพฤติกรรมการดอ้ยคณุคา่ทางเพศและน าไปสูก่ารไม่สรา้งการยอมรบั
ต่อความแตกตา่งทางเพศ และความหลากหลายในลกัษณะอื่นๆดว้ย 

5. ภาษาสรา้งความเกลียดชงั - ศกัยภาพ/ความสามารถ 
จากผลการวิเคราะหไ์ดค้น้พบประเด็นการใชภ้าษาในลกัษณะการดถูกูดหูมิ่นใน

ประเด็นทางศกัยภาพและความสามารถของบุคคล ซึ่งในประเด็นนีส้มัพนัธก์บับริบททางเชือ้ชาติ 
ศาสนา และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้เช่น การดูถูกดูหมิ่นผูช้ายมุสลิมว่าขี ้
เกียจ ไม่ท างาน เอาแต่ละหมาด เป็นการใช้ภาษาที่สื่อในระยะการลดทอนคุณค่าโดยเฉพาะ
ประเด็นทางศกัยภาพและความสามารถของบคุคลกบัการท างาน การเลีย้งชีพ รวมถึงทศันคติที่มี
ต่อการจา้งงาน การอยู่รว่มกนัในสงัคมการท างาน การถูกเอารดัเอาเปรียบ เป็นตน้ จากงานวิจยั
พบการใชภ้าษาในลกัษณะวิพากษ์วิจารณศ์กัยภาพ/ความสามารถ ยกตวัอย่างเช่น “คนโรฮิงญา 
พวกนีไ้ม่ท างานท าการวนัๆเอาแต่ท าลูกเพิ่มจ านวนประชากร” (Thai PBS, 2561, 28 สิงหาคม) 
เป็นการวิพากษ์วิจารณช์าวโรฮิงญาว่ามีพฤติกรรมไม่ท างาน มีศกัยภาพแต่การท าลกู ซึ่งเป็นการ
แสดงความคิดเห็นดว้ยการใชภ้าษาที่นอกจากจะเป็นการดถูกูดหูมิ่นแลว้ ยงัเก่ียวขอ้งกบัความคิด
ที่สมัพนัธเ์ช่ือมโยงการจดจ าบุคคลดว้ยอตัลกัษณ ์ที่น  าไปสู่การเหมารวมกลุ่มบุคคลดว้ยประเด็น
ทางเชือ้ชาติ ศาสนา และสังคมวัฒนธรรม อย่างเป็นโครงข่าย ทั้งที่ประเด็นทางศักยภาพกับ
ประเด็นทางอตัลกัษณบ์คุคลไม่ควรน ามาคิดเป็นเรื่องเดียวกนั 

ทั้งนี ้การบ่มเพาะทัศนคติที่มีปัญหาต่อความแตกต่างย่อมส่งผลต่อการผลิต
ภาษาที่สื่ออารมณ์ความไม่พอใจ ความรูส้ึกต่อตา้น รงัเกียจ สิ่งที่น่ากังวลคือ การใชภ้าษาใน
ลกัษณะนีส้รา้งการหลอมรวมทางองคค์วามรู ้สง่ต่อความคิดแบบผิดๆ ไปสูส่งัคม และสง่เสรมิการ
สรา้งความแตกแยกกันทางสงัคม โดยไม่สรา้งการยอมรบัในความหลากหลาย หรือไม่สามารถ
สรา้งความเขา้ใจกนัในสงัคมได ้เพราะการมีอคติในจิตใจปิดกั้นการรบัรู ้เรียนรู ้จากสิ่งที่ถกูส่งต่อ
และสืบทอดมา ที่ส  าคญั คือ ไม่ควรผูกทศันคติที่ไม่ดีไปรวมกบัเรื่องของอตัลกัษณบ์คุคลที่น  าไปสู่
การแตกแยกทางสงัคมดว้ยความเกลียดชงัระดบัชนชาติและศาสนา 

ส าหรบัผลการวิเคราะหล์กัษณะการใชโ้ครงสรา้งประโยคที่ไดจ้ากการแสดงความ
คิดเห็นตามที่ปรากฏในสื่อยทูบูที่มีการน าเสนอข่าวเก่ียวกบัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและชาวซีเรียพบว่า
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มีการเลือกใชโ้ครงสรา้งประโยค ในการน าเสนอเนือ้หาเพ่ือแสดงการตอบโตใ้นพืน้ที่การแสดงความ
คิดเห็น 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ 1) พฤติกรรมการใชป้ระโยคแบบปกติ โดยเรียงองคป์ระกอบภาค
ประธานและภาคแสดงตามล าดบั และ 2) พฤติกรรมการใชป้ระโยคแบบเนน้ย า้ความ ซึง่พบในการ
ใชป้ระโยคแบบแยกความ และประโยคแบบผกผนั  ซึ่งความนิยมในการเลือกใชโ้ครงสรา้งประโยค
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสังคมออนไลนท์ี่แสดงถึงการใชภ้าษาใน
การตอบโตก้ับข่าวสารตน้ทางดว้ยเนือ้หาที่หลากหลาย พบว่าผู้แสดงความคิดเห็นนิยมการใช้
ประโยคแบบเนน้ย า้ เพื่อเนน้ความไปเช่ือมโยงไปสูก่ารน าเสนอเนือ้หาใหม่ในพืน้ที่การแสดงความ
คิดเห็น ดว้ยการเสรมิความ หรือแกไ้ขความเพื่อสื่อความเขา้ใจในมมุมองของผูแ้สดงความคิดเห็น
ที่แตกต่างจากขอ้มลูข่าวตน้ทาง ดงัตวัอย่างการแสดงความคิดเห็นจากจากคลิปข่าวช่องไทยพีบี
เอส มีเนือ้หาเก่ียวกบักองทพัปลดปลอ่ยโรฮิงญา เผยแพรเ่ม่ือวนัที่ 19 ก.พ. 61 กลา่ววา่  

“ดูผวิเผนิก็นา่สงสารนะ  แตถ่า้เมยีนมาไม่ท าอย่างนีอ้นาคตพม่าเองนัน่แหล่ะจะ 

โดนฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์  ไทยเองก็ระวงัไวบ้า้ง”  

(Thai PBS, 2561, 19 กมุภาพนัธ)์  

 

จากตัวอย่างเป็นการใชโ้ครงสรา้งประโยคแบบผกผันมาตอบโต ้และเลือกใช้
กรยิาวลีมาขึน้ประโยคเพื่อเนน้ถึงความน่าสงสารของชาวโรฮิงญาที่ถกูตีความเป็นการเสแสรง้หรือ
แสดงใหส้งัคมเกิดความเห็นใจ ซึ่งวตัถุประสงคข์องผูแ้สดงความคิดเห็นตอ้งการสื่อความมีอคติ 
และความไม่ไวว้างใจ และยงัน าเสนอความน่าหวาดกลวัถา้ตอ้งไปเก่ียวขอ้งกบัคนเหล่านี ้ซึ่งโดย
ภาพรวมในการใช้โครงสรา้งภาษาพบการท าหน้าที่ในการสื่อความหมายด้วยการจัดวางชุด
ค าศัพทท์ี่ตอ้งการเนน้ย า้มาผกผัน หรือแยกความใหผู้อ้่านเห็นการเนน้ความหมายจากผูแ้สดง
ความคิดเห็น ที่ตอ้งการใหผู้อ้่านไปส าคญัและติดตามในประเด็นเรื่องใด ไม่ว่าจะเป็นการสื่อดว้ย
การใชช้ดุค านามการเรียกขานและเปรียบบคุคลใหมี้ภาพลกัษณท์ี่ไม่ดี หรือการเนน้การใชก้รยิาวลี
เพื่อเนน้น าเสนอพฤติกรรมที่ไม่ดีและน่ารงัเกียจของกลุ่มเป้าหมาย หรือการใชชุ้ดค าขยายที่ไป
เสริมความในการสรา้งภาพลกัษณ์ทางลบใหก้ลุ่มเป้าหมายดูแย่ และน่ารงัเกียจ ซึ่งสิ่งที่เกิดขึน้
เหล่านีย้ังไปเนน้ย า้บทบาทส าคญัของการใชรู้ปภาษาดว้ยชุดค าศัพท์ที่สะทอ้นถึงบริบททางเชือ้
ชาติ ศาสนา วฒันธรรม วิถีชีวิต เพศ ศกัยภาพ และการดถูกูดหูมิ่นดว้ยประเด็นทางสงัคมอื่นๆ อีก
มากมายดงัที่อภิปรายไวใ้นขา้งตน้ และเม่ือการแสดงความคิดเห็นเหล่านีถ้กูเผยแพรอ่าจส่งผลให้
น าไปสูก่ารสรา้งทศันคติท่ีไม่ดีในระดบัสงัคมเมืองจนถึงระดบัประเทศ 
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การวิเคราะหใ์นงานวิจัยนีส้อดคลอ้งกับแนวคิดทฤษฎีของ Van Dijk (1999) ที่
อธิบายถึงการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั โดยมีวตัถปุระสงคแ์อบแฝงในการเลือกน าเสนอเนือ้หา
บางส่วนหรือซ่อนเนื ้อหาบางส่วนเพื่อเลือกเน้นสิ่งที่ดีของพวกเรา และสิ่งที่ไม่ดีของพวกเขา 
กล่าวคือ จากการวิเคราะหพ์บว่าโครงสรา้งประโยคมีบทบาทหนา้ที่คลา้ยสายพานหรือนั่งรา้นใน
การชูประเด็นใหผู้แ้สดงความคิดเห็นที่ตอ้งการสรา้งจุดเนน้ทางประเด็นในการสื่อความหมาย 
อารมณ ์และความรูส้กึของความเกลียดชงัชดัเจนขึน้ ซึ่งแนวคิดดงักลา่วถกูเสรมิมมุมองใหช้ดัเจน
มากยิ่งขึน้ หากพิจารณารว่มกบัการใชว้จันกรรมที่ช่วยเพิ่มเติมแนวการวิเคราะหใ์หเ้ขา้ใจถึงเจตนา
และความมุ่งหมายต่อผลที่จะเกิดขึน้ตามมาหลงัจากการใชภ้าษาดว้ย ซึ่งการใชว้จันกรรมสรา้ง
ความเกลียดชงัจากวิเคราะหก์ารแสดงความคิดเห็น พบว่าผูแ้สดงความคิดเห็นแสดงเจตนาและมี
ความมุ่งหมายใหเ้กิดผลทางพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบ ซึ่งในงานวิจัยพบการใชว้จันกรรม 4 
ลกัษณะใหญ่ๆ ไดแ้ก่ 1) วจันกรรมต าหนิ 2) วจันกรรมการแสดงออก 3) วจันกรรมการปฏิเสธ และ 
4) วจันกรรมข่มขู่ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้ 

1) วจันกรรมต าหนิ เป็นการใชภ้าษาในลกัษณะดถูกู ดหูมิ่น เยาะเยย้ รวมถึง
การลอ้เลียนเสียดสีใหเ้กิดความเกลียดชังกลุ่มเป้าหมายว่าเป็นพวกขีเ้กียจ สกปรก เคร่งศาสนา
มากเกินไป ไม่ปรบัตวั เป็นตน้ แสดงเจตนามุ่งรา้ย ดว้ยการโจมตีกลุม่เปา้หมายในประเด็นทางเชือ้
ชาติ ศาสนา และพฤติกรรมตามวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม และท าให้กลุ่มเป้าหมาย
กลายเป็นกลุ่มบคุคลที่น่ารงัเกียจ นอกจากนี ้ในการใชภ้าษาในลกัษณะอวดอา้งและเชิดชคูวามดี
ความในฝ่ายตนซึ่งเป็นกลไกสะทอ้นความไม่ดีของอีกฝ่ายดว้ยการใชเ้จตนาการต าหนิ และความ
มุ่งหมายที่ตอ้งการใหเ้กิดผลในทางเดียวกนั และยงัพบวา่โครงสรา้งประโยคท่ีน ามาใชใ้นการต าหนิ
มีหลายรูปแบบ เช่น การใชป้ระโยคบอกเล่าในการบรรยายสภาพความไม่ดีท าใหผู้ล้ีภ้ัยถูกมอง
แบบเสียหาย การใชป้ระโยคค าถามเพื่อสื่อนยัยะการถกเถียงหรือแสดงความไม่พอใจ และการใช้
ถอ้ยค าเชิงส านวนเพื่อเป็นการต าหนิในลกัษณะเสียดสี หรอืประชดประชนั เป็นตน้ 

2. วจันกรรมแสดงออก เป็นการใชภ้าษาเพื่อสื่อความรูส้ึกโกรธ เกลียด และ
รงัเกียจ รวมถึงการปฏิเสธกลุม่เปา้หมายที่มีความแตกต่างจากผูแ้สดงความคิดเห็น เช่น การใชค้  า
ว่า “เกลียดอิสลาม” “ไม่ชอบพวกมุสลิม” ดว้ยเจตนาการสรา้งความแบ่งแยก กีดกัน ส่งผลให้
กลุ่มเป้าหมายถูกต่อต้านให้กลายเป็นการเหมารวมกลุ่มบุคคลไม่ให้เป็นที่ต้องการในสังคม 
นอกจากนี ้การใชภ้าษาในการสื่อความรูส้กึทกุข ์เสียใจ ต่อการอยู่รว่มในสงัคมกบักลุ่มเป้าหมาย 
หรือการแสดงความรูส้กึดีใจเม่ือกลุม่เปา้หมายถกูท ารา้ย เพื่อสื่อเจตนาในการสรา้งความแบ่งแยก 
และแสดงการต่อตา้น โครงสรา้งประโยคที่น  ามาใชใ้นการแสดงออกถึงความเกลียดชังมีทั้งใน
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โครงสรา้งประโยคแบบบอกเล่าในการบรรยายสื่ออารมณค์วามไม่พอใจ เศรา้ หดหู่เสียใจ โกรธ 
โมโห รวมถึงการใชป้ระโยคปฏิเสธเพื่อสื่ออารมณต์่อตา้น และแสดงถึงความไม่ตอ้งการ 

3. วจันกรรมการปฏิเสธ เป็นการแสดงออกถึงความไม่ตอ้งการโดยแสดงการ
ปฏิเสธ เป็นการแสดงรูปภาษาที่สื่อเนือ้หาโดยมีจดุมุ่งหมายเพื่อสรา้งการแบ่งแยกดว้ยการต่อตา้น
กลุม่เปา้หมาย เช่น การเหยียด การหา้ม การปฏิเสธการใหส้ิทธิ เพื่อแสดงการกีดกนั ต่อตา้น ไม่ใช้
การตอ้นรบั และส่งเสริมการสรา้งความเมินเฉยต่อการให้ความช่วยเหลือผู้ลีภ้ัย ซึ่งวัจนกรรม
การปฎิเสธพบจากโครงสรา้งประโยคปฏิเสธสื่อการต่อตา้น ความไม่ตอ้งการ และประโยคค าสั่งที่
แสดงการหา้ม เพื่อสื่อความรงัเรยีจและไม่ตอ้งการอยู่รว่มกนักบัผูล้ีภ้ยั 

4. วจันกรรมข่มขู่ เป็นการใชภ้าษาในลกัษณะยั่วย ุปลกุป่ัน ข่มขู่ คกุคาม ท า
รา้ย ใหเ้กิดการกระท าที่ไม่ดีต่อกลุ่มเป็นหมาย เช่น การใชค้  าว่าตอ้งฆ่า ก าจดั  จบัท าหมนั ยิงทิง้ 
รมแก๊ส เป็นต้น ผู้แสดงความคิดเห็นมีเจตนาที่ต้องการท าลาย มาดรา้ย หรือต้องการก าจัด
กลุ่มเป้าหมายใหอ้อกไปจากสงัคมดว้ยการกระท ารุนแรง การใชป้ระโยคในลกัษณะนีม้กัปรากฏ
รว่มกบัการยกเหตผุลเพื่อสรา้งความหวาดกลวัที่อา้งว่าคนเหล่านีไ้ม่น่าไวใ้จ เป็นบุคคลอนัตราย 
เป็นอาชญากร เลีย้งไม่เช่ือง เพื่อน าไปสู่การท ารา้ย สรา้งความสมเหตสุมผลใหก้ลุ่มเป้าหมายอยู่
ในสถานะที่สมควรโดนท ารา้ย การแสดงความคิดเห็นในลกัษณะชีน้  าพบไดจ้ากโครงสรา้งประโยค
บอกเล่าเพื่อชีน้  าใหเ้กิดการท ารา้ย การใชโ้ครงสรา้งประโยคแสดงเงื่อนไขเพื่อข่มขู่ ใหเ้กิดความ
หวาดกลวั ประโยคค าสั่งเพื่อสื่อการพุ่งเปา้โจมตี และการใชป้ระโยคค าถามเพื่อชีน้  าใหก้ระท าไม่ดี
ต่อผูล้ีภ้ยั เป็นตน้ 

วัจนกรรมที่คน้พบทั้งหมดลว้นมีลักษณะที่สื่อถึงการแบ่งแยกและน าไปสู่การ
สรา้งความเกลียดชงั และผลการวิเคราะหส์ว่นวจันกรรมนีย้งัคงมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎี
ของ Van Dijk (1999) ที่อธิบายถึงวัจนกรรมสื่อเจตนามุ่งรา้ยที่แอบแฝงวัตถุประสงค์เพื่อการ
ประณาม กล่าวหา บิดเบือน ลดความส าคญั กีดกัน ต่อตา้น ที่รุนแรงไดถ้ึงพฤติกรรมการท ารา้ย
และก าจดั ตามตรรกะเหตผุลของการแสดงความแบง่แยกเพื่อสรา้งความเกลียดชงั 

จากการอภิปรายการใชภ้าษาเพื่อสรา้งความเกลียดชงั สามารถวิเคราะหไ์ดจ้าก
ทกุองคป์ระกอบทัง้ในระดบัค า โครงสรา้งประโยค และวจันกรรมเพื่อวิเคราะหห์าวตัถปุระสงคใ์น
การสื่อสารความหมาย รวมถึงเจตนาการสรา้งความแบ่งแยกและสรา้งความเกลียดชงั และยงัเป็น
การยืนยนัถึงขอ้สมมติฐานขอ้ 1 ที่ว่าดว้ยการใชภ้าษาว่าการแสดงความคิดเห็นไม่ว่าดว้ยการใช้
ภาษาองักฤษหรือภาษาไทย สื่อความเกลียดชงัที่คลา้ยคลงึกนั ในบางกรณีการแสดงความคิดเห็น
ดว้ยการใช้ค าที่มีความหมายลบเพียง 1 ค า สามารถมีพลังในการสื่อความเกลียดชังไดอ้ย่าง
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ชดัเจนเช่นกนั แต่ในบางรูปภาษาที่ไม่ไดป้รากฏการสื่อความหมายทางลบ แต่สามารถวิเคราะห์
การสรา้งความเกลียดชงัไดจ้ากการพิจารณาดว้ยวจันกรรมเช่นเดียวกนั เนื่องจากมีนยัยะความมุ่ง
รา้ยแฝงอยู่ในเจตนา ซึ่งสอดคลอ้งกบัในงานของ Papcunová (2015) ที่ศึกษาถึงระบบแนวคิดใน
การสรา้งภาษาสรา้งความเกลียดชงัทัง้จากชดุค าบ่งชีแ้ละโครงสรา้งประโยค และใหข้อ้เสนอแนะ
ในการเสรมิมมุมองดว้ยเครื่องมือทางวจันปฏิบตัิศาสตรใ์นการประเมินภาษาสรา้งความเกลียดชงั 
และเม่ือการแสดงความคิดเห็นเกลียดชงัถกูเผยแพรอ่อกไป จึงน าไปสู่การสรา้งทศันคติที่ไม่ดีทัง้น็
การต่อตา้นบคุคลหรือกลุ่มบคุคล เกิดการสรา้งพฤติกรรมการเลือกปฏิบตัิและการกีดกนัทางสงัคม 
และเม่ือการสรา้งความเกลียดชังมีความสัมพันธ์กับประเด็นทางเชือ้ชาติ ศาสนา หรือสังคม
วฒันธรรม สิ่งเหล่านีส้ามารถเป็นปัจจยัสรา้งความอ่อนไหวทางสงัคม จนกลายเป็นแรงกระเพื่อม
ทางสังคมที่มีพลังมากพอที่จะไปสรา้งความแตกแยกในระดับสังคมใหญ่และระดับประเทศได ้
สอดคลอ้งกับการศึกษาของ (Hodsdon, 2000,  p.64) ที่แบ่งระดับความรุนแรงจากการใช้รูป
ภาษาสรา้งความเกลียดชงัในประเด็นทางเชือ้ชาติ ซึ่งน าเสนอการใชรู้ปภาษาแสดงความขดัแยง้
และแฝงอคติทางเชือ้ชาติเป็น 5 ระดบั จากความรุนแรงในระดบันอ้ยไปสูค่วามรุนแรงในระดบัมาก 
ซึ่งจะอภิปรายในรายละเอียดต่อไปในขอ้ 3 การสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทาง
ความคิดเห็นในพืน้ที่สาธารณะ ตอ่ไป 

2. การสรุปและอภปิรายภาพแทนทางความคิดเกีย่วกับประเดน็ผู้ลีภ้ยั 
ภาพแทนทางความคิดเกิดจากกระบวนการการรบัรูแ้ละเรียนรูจ้ากสิ่งที่สงัคมถ่ายทอดสง่

ต่อมา เช่น ต าราเรียน ข่าวสารจากสื่อวิทยุ โทรทัศน์ สื่อสังคมออนไลน์ ค าบอกเล่า หรือ
ประสบการณต์รง ที่ท  าใหเ้ป็นความทรงจ า ซึ่งปรากฏในรายละเอียดจากการแสดงความคิดเห็นที่
ประกอบดว้ยเนือ้หาเก่ียวกบับคุคลผูมี้บทบาทในเหตกุารณ ์สะทอ้นผ่านการใชรู้ปภาษาที่มีการใช้
ค าเรียกและอธิบายถึงลกัษณะของกลุ่มเป้าหมาย มีรายละเอียดจากการจดจ าอตัลกัษณร์ว่มที่ไป
เช่ือมโยงถึงกลุ่มบุคคล เช่น เชื ้อชาติ ศาสนา สีผิว รูปร่าง เพศ รวมถึงส่วนการกระท าหรือ
พฤติกรรมที่ก่อใหเ้กิดเหตกุารณ ์สถานการณ ์และบทบาทความสมัพนัธท์างสงัคมโดยเฉพาะเรื่อง
ประเด็นทางอ านาจ อิทธิพล และความไม่เท่าเทียมในสงัคม ตลอดจนการเรียนรูแ้ละจดจ าจากผล
หรือปลายทางของเหตุการณ์ ทั้งจากการรบัรูแ้ละเรียนรูส้่วนบุคคล หรือเป็นการเรียนรูร้่วมกัน
ในทางสงัคม เช่น บทเรียนทางสงัคมกบัการลีภ้ยัของชาวโรฮิงญา ทศันคติทางสงัคมที่มีต่อกลุม่ผูมี้
ความหลากหลายทางเพศ รวมถึง ผลการท างานของรฐับาลชดุท่ีผ่านมา เป็นตน้ 
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ดงันัน้ กระบวนการรบัรูเ้รียนรูผ้่านโครงสรา้งทางปรชิานซึ่งส่งผลต่อการหลอมสรา้งภาพ
แทนทางความคิดและการผลิตภาษา คือ ความทรงจ า ภาพทางความคิด และการเรียนรูจ้ดจ าตาม
บรบิทสงัคม โดยการท างานของภาพแทนทางความคิดเป็นปัจจยัที่มีอิทธิพลการสรา้งทศันคติสว่น
บคุคลและยดึถืออย่างเป็นอดุมการณใ์นการก ากบัความคิดสว่นบคุคล ทศันคติเหลา่นีเ้ป็นมมุมอง
ดา้นหนึ่งที่เกิดขึน้จากจดุยืนทางความคิดของผูใ้ชภ้าษาเช่นกนั ที่ส  าคญั คือ ภาษาที่ถกูผลิตสรา้ง
ออกมาสามารถสะทอ้นถึงจุดยืนทางอุดมการณ์ของผูใ้ชภ้าษาเองอีกดว้ย ดงัแนวคิดทฤษฎีของ 
Van Dijk (2009) เก่ียวกรอบสี่เหลี่ยมทางอุดมการณ์ ( ideological square) ที่ถูกน ามาใช้เป็น
แนวคิดส าคญัในการตีความว่าผูใ้ชภ้าษาก าลงัสนบัสนนุหรือแสดงการต่อตา้นในประเด็นใด ไม่ว่า
จะเป็นการใชภ้าษาในการวิพากษ์วิจารณป์ระเด็นทางศาสนาที่สามารถสะทอ้นและตีความไดว้่า
ผูใ้ชภ้าษาก าลงัสนบัสนนุหรือแสดงการต่อตา้นโดยพิจารณาการรูปภาษาที่ปรากฏ ดงัตวัอย่างการ
แสดงความคิดเห็น กล่าวว่า “มุสลิมไม่ไดเ้ป็นผูก้่อการรา้ยทุกคน..แต่..ผูก้่อการรา้ยทุกคนเป็น..
มสุลิม..” ผูแ้สดงความคิดเห็นใชภ้าษาไทยในการแสดงความคิดเห็นถึงประเด็นทางศาสนาในการ
วิพากษ์วิจารย์กลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นชาวมุสลิมที่สื่อถึงเจตนาการต าหนิ และสะท้อนการไม่
สนับสนุนกลุ่มบุคคลที่นับถือศาสนาอิสลาม นอกจากนี ้มีการจัดวางภาษาให้เป็นส านวนที่ดู
สละสลวย แต่สื่อเนือ้หาแสดงการเสียดสี บ่งบอกว่า ผูใ้ชภ้าษาไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัชาวมสุลิม แต่มี
ทศันคติที่ไม่ดี และไม่สนบัสนนุกลุ่มบุคคลที่นบัถือศาสนาอิสลามอย่างเหมารวม การใชภ้าษาใน
ลกัษณะนีจ้ึงยึดโยงถึงชนชาติของผูแ้สดงความคิดเห็น และทัศนคติที่มีต่อกลุ่มบุคคลที่มีความ
แตกต่างทางศาสนาและความเช่ือ ส่วนการใช้ลีลาภาษาในการจัดวางประโยคเพื่อสรา้งการ
ลอ้เลียน เสียดสีกลุ่มเป้าหมายที่เป็นชาวมสุลิมที่ถูกเหมารวมใหเ้ป็นผูก้่อการรา้ยดว้ย เม่ือการใช้
ภาษาในลกัษณะนีถ้กูถ่ายทอดส่งต่อออกไปเป็นภาพลกัษณท์ี่ถกูกล่าวถึงบ่อยครัง้จนเป็นภาพวน
ซ า้และกลายเป็นภาพจ าของผูใ้ชภ้าษาที่แพรห่ลายต่อไป และภาพจ านีถ้กูน าไปใชเ้ป็นเครื่องมือใน
การสรา้งความขดัแยง้กนัระหวา่งชนชาติและศาสนาได ้  

จากผลการวิเคราะหพ์บว่าการใชภ้าษาที่ผูแ้สดงความคิดเห็นน ามาผลิตสรา้งใหเ้กิดภาพ
แทนทางความคิดในการกลา่วถึงผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาและผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียไปในทิศทางเดียวกนัทัง้ใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานขอ้ 2 คือ “ภาพแทนทางความคิดในการ
แสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัของผูแ้สดงความเห็นเก่ียวกบัประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญา
ในประเทศไทยและประเด็นผู้ลีภ้ัยชาวซีเรียในทวีปยุโรปมีความคลา้ยคลึง” โดยพบการสรา้ง
ภาพลกัษณท์ี่สื่อความหมายใหท้างที่ไม่ดีมากมาย เช่น ภาพลกัษณข์องความเป็นบคุคลอนัตราย 
เป็นผูมี้พฤติกรรมก่อการรา้ย เป็นพวกหวัรุนแรง คลั่งศาสนา ไม่ปรบัตวั หรือบางครัง้ถกูเปรียบเป็น
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สตัวห์รอืสิ่งที่ไม่เป็นที่ตอ้งการ ตลอดจนในการสรา้งภาพจ าในเชิงพฤติกรรมที่สะทอ้นไดจ้ากการใช้
กริยาวลีและพบว่าถูกน าเสนอในลักษณะภัยคุกคาม การสรา้งผลกระทบ ตลอนจนการบ่อน
ท าลายประเทศและวฒันธรรมอื่นๆ รวมถึงการใชช้ดุส่วนขยายในการขยายความภาพลกัษณข์อง
กลุม่เปา้หมายใหเ้สียหายอย่างเหมารวม เช่น “ขีเ้กียจ” “คบไม่ได”้  “ชัน้ต ่า” “น่ากลวั” “น่ารงัเกียจ” 
“น่าขยะแขยง” “เนรคณุ” “บา้คลั่ง” “ป่าเถ่ือน” ถึงเป็นการลดทอนคุณค่าและท าลายภาพลกัษณ์
ของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งเป็นการใชภ้าษาสื่อนัยยะการดูถูกดูหมิ่น ผลการวิเคราะหน์ีจ้ึงเป็นสิ่งที่
ยืนยนัว่าการใชภ้าพแทนทางความคิดในการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงัของผูแ้สดง
ความเห็นเก่ียวกับประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทยและประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีป
ยโุรปมีความคลา้ยคลงึกนั 

การใช้ถ้อยค าสื่อการแบ่งแยกพบว่าผู้แสดงความคิดเห็นนิยมสื่อถึงความแตกต่าง
ระหว่างความเป็นเขากบัความเป็นเราดว้ยการใช ้"รูปภาษา" เพื่อสรา้งความแตกต่างในภาพแทน
ทางความคิด เช่น การใชส้รรพนาม การใชค้  าเรียกขาน ประกอบกับการใชเ้นือ้หาที่สื่อถึงความ
แตกต่างทางพฤติกรรมระหว่างเรากับเขาจากรูปภาษาส่วนค ากริยา อันเป็นกระบวนการสรา้ง
ภาพลกัษณ์ทางกลุ่มบุคคลและพฤติกรรมที่ก่อใหเ้กิดความวิตกกังวล โดยใชภ้าษาเพื่อน าเสนอ
เนือ้หาในลักษณะมุ่งรา้ย เช่น การต าหนิ ต่อว่า แสดงความรงัเกียจและหวาดกลัว ที่อาจส่งผล
กระทบต่อกลุม่เป้าหมายใหก้ลายเป็นอื่นและถกูผลกัออกจากสงัคมไดใ้นหลากหลายรูปแบบ เช่น 
การถกูรงัเกียจและน่าหวาดกลวั หรืออาจรุนแรงถึงขัน้พุ่งเป้า ท าลาย และหมายเอาชีวิต ทัง้นีก้าร
สรา้งภาพแทนทางความคิดไดถู้กน าเสนอใหมี้ความแตกต่างกันระหว่างความเป็นเราและความ
เป็นเขาในหลายเหตุผล เช่น เชือ้ชาติ ศาสนา วิถีปฏิบัติ เพศ และความแตกต่างในด้านอื่นๆ  
ซึง่สรุปและอภิปรายใหเ้ห็นภาพแทนทางความคิด ดงันี ้

ผู้พทิกัษป์ระเทศ Vs ผู้ท าลายประเทศ 
การใชภ้าพแทนทางความคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบับรบิททางเชือ้ชาติ การที่ผูแ้สดงความ

คิดเห็นเลือกใชถ้อ้ยค าในการแสดงจุดยืนทางความสมัพนัธแ์บบต่างฝ่ายดว้ยความแตกต่างทาง
เชือ้ชาติ เพื่อเป็นการสะทอ้นทศันคติของผูมี้สิทธิและอ านาจในครอบครอง และความเป็นเจา้ของ
พื ้นที่  เช่น การใช้ค าว่า “คนไทย” “ประชาชนคนไทย” “ลูกพ่อหลวง” “European” “Host” 
“Taxpayer” ในทางกลบักนัการเลือกใชถ้อ้ยค าในการสื่อความต่างฝ่ายดว้ยประเด็นความแตกตา่ง
ทางเชือ้ชาติ เพื่อเป็นการย า้บทบาทความต่างถิ่น และสะทอ้นทัศนคติที่ไม่ดี ดว้ยการสื่อความ
หวาดกลวัต่อผูล้ีภ้ยัที่มกัถกูเสนอภาพลกัษณใ์หค้วามเป็นภยัคกุคามอนัตรายต่อประเทศชาติ เช่น 
การใชค้  าว่า“พวกหลบหนีเขา้เมือง” “ผูรุ้กราน” “โรวิญญา” “เผ่าพันธุอ์ันตราย” “ไอแ้ขกแดกถั่ว” 
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“Invader” “Economic migrants” “ Illegal Migrant” ซึ่ งการใช้ภาษาในลักษณะนี ้ เป็นการ
พยายามสรา้งบทบาททางสังคมที่แตกต่างกันระหว่างฝ่ายให้แตกต่างกันแบบคนละขั้ว โดย
สนบัสนนุทศันคติดว้ยบรบิทสรา้งภาพแทนความรกัชาติ และความตอ้งการพิทกัษร์กัษาบา้นเมือง
ให้กับฝ่ายตนเอง และการสรา้งภาพแทนในลักษณะศัตรูดว้ยการยัดเยียดบทบาทผู้ที่มาบ่อน
ท าลายชาติใหก้บัผูล้ีล้ยั 

ผู้พทิกัษศ์าสนา Vs มารศาสนา 
การใชภ้าพแทนทางความคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบับรบิททางศาสนา พบวา่ผูแ้สดงความ

คิดเห็นใชถ้อ้ยค าแสดงจุดยืนในการสื่อความแตกต่างทางศาสนา โดยการแสดงทัศนคติที่ดีกับ
ความภาคภมูิใจในศาสนาตนเอง เพื่อสง่เสรมิความเป็นพวกเดียวกนัและในขณะเดียวกนัก็สะทอ้น
ความไม่ใช่พวกเดียวกันกับอีกฝ่ายดว้ย เช่น การใชค้  าว่า “คนพุทธ” “ลกูหลานไทยพุทธ” “เมือง
พทุธ” “Christians” “Christian countries”  ส่วนการอา้งอิงถึงอีกฝ่ายโดยสื่อความต่างจดุยืนดว้ย
ความแตกต่างทางศาสนา ย า้บทบาทความแตกต่างทางแนวคิด พฤติกรรม และอตัลกัษณ์ตาม
บรบิททางศาสนา เพื่อสะทอ้นทศันคติที่ไม่ดี ความมีอคติตอ่การสรา้งความแบ่งแยก เช่น การใชค้  า
วา่ “พวกมสุลิม” “พวกโพกหวั” “คนไม่ชอบหม”ู “ศาสนามาร” “ศาสนาขยะ” “ศาสนาแห่งความชั่ว
รา้ย” “Racist” “Babymakers” “Assad Defender” เป็นตน้ ซึ่งการใชภ้าษาในลกัษณะนีเ้ป็นการ
พยายามสรา้งบทบาทความเป็นคู่ศตัรูระหว่างศาสนา โดยผูแ้สดงความคิดเห็นจะพยายามแสดง
บทบาทของความเป็นผูพ้ิทกัษ์ศาสนาใหก้ับฝ่ายตนเอง และยดัเยียดบทบาทความเป็นศัตรูทาง
ศาสนาดว้ยการแสดงการต่อตา้นและรงัเกียจในวิถีปฏิบัติและลอ้เลียนพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับ
บรบิททางศาสนาของผูล้ีภ้ยัใหเ้ป็นตวัประหลาด เป็นมารศาสนา 

ผู้พทิกัษว์ัฒนธรรม Vs ผู้ท าลายวัฒนธรรม 
การใชภ้าพแทนทางความคิดที่สื่อถึงความแตกต่างทางวิถีปฏิบัติทางสังคมมี

ความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมตามบริบททางศาสนา สงัคม และวฒันธรรม ผูแ้สดงความคิดเห็นมกั
แสดงจุดยืนดว้ยการใชก้ริยาวลีในการแสดงความแตกต่างทางพฤติกรรมตามบริบททางศาสนา 
เพื่อแสดงถึงความมีทศันคติทัง้ที่ดี การชื่นชมตนเอง ดว้ยการใชค้  าว่า “เขา้ใจกฎแห่งกรรม” “เป่ียม
ดว้ยเมตตา” “มีน า้ใจ” “Have God with us” “Tell the truth” เป็นตน้ ในขณะเดียวกันสะทอ้นถึง
ทัศนคติไม่ดีกับการแสดงออกถึงความมีอคติต่อผูท้ี่มีความแตกต่างทางแนวคิด ความเช่ือ และ
พฤติกรรม และอาจน าไปสู่การอา้งเหตผุลในการปฏิเสธการอยู่รว่มกนั โดยอา้งถึงพฤติกรรมที่ไม่
น่าพึงพอใจ และน าไปสูก่ารไม่สนบัสนนุ และไม่สรา้งการยอมรบั เช่น การใชค้  าว่า “เผาวดั” “ยอม
ตายเพื่อพระเจา้” “ท าลายวฒันธรรม” “แพรพ่นัธุ”์ “มีลกูใหม้าก” “มีเมียหลายคน” “เครง่ศาสนา” 
“ Grow too fast” “Spreading” “Be Majority” “Not Adapt” “Demand a separate” “Not 
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assimilate” เป็นตน้ เนือ้หาที่น  ามาใชใ้นการแสดงความคิดเห็นอยู่ในลกัษณะโนม้นา้วใหฝ่้ายเรา
เกิดความหวงแหนในวฒันธรรม สง่เสรมิและยืนยนัในวิถีชีวิต แต่ในขณะเดียวกนัแสดงการต่อตา้น
ต่อกลุ่มผู้มีวิถีชีวิตที่แตกต่าง โดยอา้งว่าคนกลุ่มนีมี้ความดือ้ ไม่คลอ้ยตาม ไม่ปรบัตัว และไม่
ยอมรับในความแตกต่างทางบริบทของสังคมวัฒนธรรมจนกลายเป็นการสะท้อนให้เป็น
ภาพลกัษณท์ี่ก  าลงัปะทะกนัระหวา่งฝ่ายผูพ้ิทกัษว์ฒันธรรมและผูท้ี่จะมาท าลายวฒันธรรม 

ภาพแทนทางความคิดความดงีาม Vs ความช่ัวร้าย 
การใชภ้าพแทนทางความคิดที่สื่อถึงความแตกต่างระหว่างความเป็นเราและ

ความเป็นเขาย่อมแสดงถึงการใชภ้าษากบัทศันคติที่สะทอ้นไดจ้ากการใชภ้าษาที่มีการสนบัสนุน
ถึงความเป็นเราและเขาในทิศทางที่แตกต่างกนั เช่น การใชภ้าษาในการสง่เสรมิภาพลกัษณท์ี่ดีถึง
ความเป็นเราโดยการกล่าวว่า “บุญของคนไทย” “ประโยชนข์องคนไทย” “สิทธ์ิของเรา” “Good 
Citizen” “Western Values” ในขณะที่ การใชภ้าษาในลกัษณะที่ไม่ดีและท าใหภ้าพลกัษณผ์ูล้ีภ้ยั
เสียหาย เช่นการกลา่ววา่ “ตวัหนกัแผ่นดิน” “ภยัคกุคาม” “มหาอ านาจ” “สงคราม” “ความยิ่งใหญ่” 
“threat” “war crime” “dictation” นอกจากนี ้มีการน าเสนอความสมัพนัธท์างภาพลกัษณร์ะหว่าง
ฝ่ายเราในฐานะ ผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้น Vs ผูท้ี่สรา้งความเดือดรอ้น เช่น การใชค้  าว่า “มีปัญหา
มากพอแลว้” “วุ่นวายพอแลว้” “ “ไม่สนใจ” “เบื่อ” “เบื่อหน่าย” “หดหู่” “ตอ้งมาคอยดแูลผูอ้พยพ” 
“Feel Depressed” “Feel Painful to See” “Hard to sympathize” “Have enough problem” 
เพื่อสะทอ้นถึงความไม่ดีงามของอีกฝ่าย และยงัมีการใชภ้าษาเพื่อแสดงภาพลกัษณท์ี่ไม่ดีของอีก
ฝ่ายแบบตรงไปตรงมา โดยกล่าวว่า “เรียกรอ้ง” “วุ่นวาย”  “ขี ้เกียจ” “เข้ากับคนอื่นไม่ได้” 
“Annoying” “Complain” “Fight” “Lie” เป็นตน้ 

นอกจากนี ้จากผลการวิเคราะหภ์าพแทนทางความคิดที่ได ้มีความสอดคลอ้งกบั

งานวิจัยของ Đorđević (2020)ที่ท  าการศึกษามิติทางปริชานสงัคมที่มีผลต่อการใชภ้าษาสรา้ง
ความเกลียดชังตามแนวคิดทฤษฎีของ  Van Dijk (1999) โดยท าการรวบรวมการแสดงความ
คิดเห็นจ านวน 855 ขอ้ความ จากข่าว 60 ข่าว พบการแสดงความคิดเห็นที่สื่อความเกลียดชงั 182 
ขอ้ความ ผ่านเว็บไซต ์"Politika" และพบวา่การแสดงความคิดเห็นมีบทบาทส าคญัท่ีถกูเผยแพร ่สง่
ต่อ และอา้งอิงถึงกนัอย่างเป็นเครือข่ายระหวา่งผูแ้สดงความคิดเห็นดว้ยกนั โดยมีเนือ้หาที่สมัพนัธ์
กับบริบททางการเมือง เชือ้ชาติ และสังคมโลก และส่งเสริมการมีพืน้ฐานความเขา้ใจร่วมกัน 
(common ground) ที่ยึดโยงถึงกันทั้งในพืน้ที่ทางสังคมและวาทกรรมที่เรียนรูร้่วมกันระหว่างผู้
แสดงความคิดเห็น มีเนือ้หาที่สื่อในนัยยะการดูถูกดูหมิ่นและสรา้งความ เสียหายเพื่อให้เกิด
ภาพลกัษณท์างลบต่อกลุม่เปา้หมาย ดว้ยการใชถ้อ้ยค าในลกัษณะต่าง ๆ เช่น การลดทอนคณุค่า 
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การเจาะจงประนามถึงที่มาของกลุ่มเป้าหมาย การใช้ส  านวนการเปรียบเทียบ การบรรยาย
พรรณนา และการแสดงอารมณ ์

ชดุความคิดที่สรา้งความเช่ือมโยงในภาพแทนทางความคิดยงัถกูกลา่วถึงในงาน
ของ Papcunová (2015) ที่ไดศ้ึกษาเก่ียวกบัแนวการวิเคราะหห์าจดุบ่งชีแ้ละโครงสรา้งประโยคที่
บ่งบอกถึงความเป็นภาษาสรา้งความเกลียดชังเพื่อออกแบบโปรแกรมในการวิเคราะหห์าภาษา
สรา้งความเกลียดชัง และอธิบายว่าภาษาสรา้งความเกลียดชังเกิดจากระบบและชุดความคิดที่
เช่ือมโยงกนัอย่างเป็นผงัมโนทศัน ์โดยเสรมิวา่ภาษาในลกัษณะนีไ้ม่มีวิธีก าหนดค าอธิบายไดอ้ย่าง
ตายตวั ซึ่งจากการวิเคราะหโ์ครงสรา้งที่น  ามาใชใ้นการแสดงความคิดเห็นที่สรา้งความเกลียดชงั
พบมากในประเด็นการอพยพลีภ้ัย การปฏิเสธต่อหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการสนับสนุน
พฤติกรรมสรา้งความรุนแรง ตามล าดับ ซึ่งบทบาทที่บ่งชีถ้ึงภาษาสรา้งความเกลียดชังเป็น
เครือข่าย และการคน้พบเช่นนีจ้ะสามารถน าไปปรบัประยุกตเ์พื่อใหเ้ป็นประโยชนต์่อหน่วยงาน
ต่างๆ ส าหรบันกัต่อสูด้า้นสิทธิมนษุยชน นกัการศกึษา นกัวิเคราะห ์และนกักฎหมาย อีกทัง้ในงาน
ยังยืนยันถึงรายงานต่างๆ จากองค์กรความร่วมมือการรักษาในความปลอดภัยทวีปยุโรป 
(Organization for security and Co-operation in Europe: OSCE (2020) เก่ียวกบัอาชญากรรม
การสรา้งความเกลียดชงัและการสรา้งอคติ แต่ยงัลม้เหลวในการจัดเตรียมขอ้มลูที่ว่าดว้ยลกัษณะ
การใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังและสรา้งความแตกแยกที่ยึดโยงกับพฤติกรรมที่เขา้ข่ายความ
เป็นอาชญากรรม ซึ่งเป้าหมายในงานวิจยัดงักล่าวมีจดุมุ่งหมายในการคน้หาระบบแนวคิดในการ
สรา้งภาษาสรา้งความเกลียดชังทัง้จากชุดค าบ่งชีแ้ละโครงสรา้งประโยค รวมถึงยังแนะใหเ้สริม
มมุมองดว้ยเครื่องมือทางวจันปฏิบตัิศาสตรใ์นการประเมินภาษาสรา้งความเกลียดชงั 

นอกจากภาพแทนทางความคิดที่สื่อความเกลียดชังในบริบททางเชือ้ชาติและ
ศาสนาแลว้ ในงานของ Mehboob และ Alvi (2021) ศกึษาการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัในสื่อ 
twitter ที่ต่อตา้นสตร ีซึง่เป็นสตรีแถวหนา้ที่ทรงอิทธิพลที่มีบทบาทเป็นทัง้นกัการเมืองและนกัแสดง
ที่ มี ช่ือเสียง ผู้วิจัยใช้วิ ธีวิ เคราะห์เก่ียวกับภาพแทนทางความคิดเช่นเดียวกัน และพบว่า
กระบวนการสรา้งภาพแทนทางความคิดสมัพนัธก์บัมมุมองทางสงัคมที่สะทอ้นไดจ้ากการใชภ้าษา
ของผูแ้สดงความคิดเห็นเช่นกัน โดยผลการวิจัยพบประเด็นที่ใชใ้นการวิพากษ์วิจารณแ์ละท าให้
เกิดภาพแทนทางความคิดเก่ียวขอ้งกับบริบททางเพศในอุดมคติ ค่านิยมเก่ียวกับเพศ ตลอดจน
การประเมินค่าหรือตีราคาเก่ียวกับร่างกาย ซึ่ งเป็นประเด็นที่ ถูกกล่าวถึงมากกว่าการ
วิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับเรื่องความสามารถ พรสวรรค ์ความทุ่มเทท างาน และความฉลาด การ
แสดงพฤติกรรมการเหยียดเพศมกัเกิดขึน้ในสงัคมที่มีชายเป็นใหญ่ โดยทัง้สองงานวิจยัมีลกัษณะ
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การเกิดภาพแทนดว้ยพฤติการณก์ารใชภ้าษาที่คลา้ยคลงึกนั แต่แตกต่างกนัในสว่นประเด็นที่ใชใ้น
การวิพากษว์ิจารณ ์

3. การสรุปและอภปิรายแนวทางการสร้างกรอบการใช้ภาษาไทยในการแสดงออกทาง
ความคิดเหน็ในพืน้ทีส่าธารณะ 

การสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นเพื่อใหเ้คารพสิทธิและ
เสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลนส์ามารถสรา้งจากระดบั
ความรุนแรงที่นอ้ยไปถึงระดบัความรุนแรงที่มาก โดยพิจารณาจากค าศพัท ์โครงสรา้ง วจันกรรม 
และภาพแทนทางความคิดของผูแ้สดงความคิดเห็น 

จากการที่ผูว้ิจยัศกึษาหลกักฎหมายสิทธิมนษุยชนและกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัวาทกรรม
สรา้งความเกลียดชงัในการแสดงความคิดเห็นผ่านยทูบู ประเด็นผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงญาในประเทศไทย
และผูล้ีภ้ยัชาวซีเรียในทวีปยุโรปพบว่าสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
เป็นสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่ควรไดร้บัการรบัรองและคุม้ครองโดยกฎหมายทัง้ในระดบัสากลและ
กฎหมายภายในประเทศ อย่างไรก็ดี สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกไม่ไดเ้ป็นสิทธิโดยสมบรูณใ์นทกุ
กรณี ในกรณีที่รฐัเห็นว่ามีความจ าเป็น เพื่อรกัษาความมั่นคงของรฐั เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง ขอ้มลูสว่นบคุคล สิทธิในครอบครวั หรือความเป็นอยู่สว่นตวัของบคุคลอื่น เพื่อ
รกัษาความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน รฐัอาจจ ากดัสิทธิดงักลา่วภายใตอ้  านาจ
แห่งกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในได ้ซึ่งคลา้ยคลงึกบังานวิจยัที่ก  าลงัหาแนวการ
สรา้งกรอบการใชภ้าษาในงานวิจัยของ Assimakopoulos และคณะ (2017) ที่ไดร้วบรวมขอ้มูล
จากการวิจัยมากมาย รวมถึงการอภิปรายผลจากการศึกษาการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียดชัง
จากการแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางออนไลนห์ลายช่องทางที่วิพากษ์วิจารณข์่าวเหตกุารณผ์ูล้ี ้
ภัย ซึ่งน าไปสู่การโต้แย้งข้อก าหนดนิยามของ “Hate speech” แบบเดิมจากการอ้างอิงตาม
หน่วยงานที่ดูแลกรอบการยกร่างกฎหมาย (Council Framework Decision) ที่มีอยู่เดิมอันเป็น
แนวทางในการพิสจูนแ์ละคดักรองรูปภาษาท่ีใชแ้สดงความคิดเห็นที่น  ามาตดัสินวา่มีการแฝงความ
เกลียดชงัโดยมีขอ้ก าหนดดงัเช่น 1) รูปภาษามีลกัษณะที่เอือ้ต่อการสรา้งอคติทางชนชาติ ศาสนา 
และชาติพนัธุ ์2) รูปภาษามีเนือ้หาที่สื่อความหมายถึงความรุนแรง และ 3) รูปภาษาที่มีลกัษณะยั่ว
ย ุปลกุป่ัน โดย Assimakopoulos และคณะ (2017) สรุปว่าในทางกฎหมาย แนวทางในการตดัสิน
ถึงรูปภาษาที่ใชใ้นการแสดงความคิดเห็น ถา้มีลกัษณะเขา้ข่ายตาม 3 ขอ้นี ้ถือว่าผูแ้สดงความ
คิดเห็นมีความผิดตามกฎหมาย และสามารถด าเนินการเอาผิดและฟ้องรอ้งได ้อย่างไรก็ตาม มีอีก
หลายกรณีที่มีการใชถ้อ้ยค าที่แสดงการยั่วยุปลกุป่ันก่อใหเ้กิดความเกลียดชัง รวมไปถึงการแฝง
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อคติและไม่ยอมรบัต่อความแตกต่างในสงัคม กลบัไม่เขา้ข่ายตามขอ้ก าหนดลกัษณะ 3 ขอ้ดงัที่
กล่าวมา  แม้แต่กรณีที่มีการแสดงความไม่เห็นด้วย การกล่าวรา้ย การดูถูกดูหมิ่น ท าให้เสีย
ช่ือเสียง และสรา้งความไม่น่าเช่ือถือ กลบัไม่ถกูพิจารณาใหเ้ป็นการใชรู้ปภาษาสรา้งความเกลียด
ชงั แมว้่าการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะเช่นนีส้่งผลกระทบต่อผูร้บัสารในฐานะที่เป็นเหยื่อของ
ข้อมูลซึ่งถูกโจมตีด้วยรูปภาษาในลักษณะข่มขู่ท  ารา้ยท าให้กระทบต่อความรูส้ึก จึงขยาย
ขอ้ก าหนดทางความหมายของรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัตามที่ก าหนดไวแ้บบเดิม โดยท าการ
แยกประเภทของรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1) รูปภาษาสร้างความเกลียดชังที่ มี เนื ้อหาแสดงความรุนแรงที่ กระทบต่อ
กลุ่มเป้าหมาย (hard hate speech) เป็นรูปภาษาที่มีลกัษณะตามบญัญัติความหมายและความ
รุนแรงในตัวบทกฎหมายที่สามารถน าไปด าเนินการแจง้ความและฟ้องรอ้งได ้เช่น การเหยียด
หยามกลุม่บคุคลวา่ พวกมสุลิมชัน้ต ่า พวกเชือ้ชาติเผ่าพนัธุอ์าชญากรรม ซึ่งเป็นการเอาอตัลกัษณ์
รว่มของกลุม่บคุคลมารวมกบัความหมายเชิงลบ  

2) รูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัท่ีมีเนือ้หาที่รุนแรงเฉพาะบคุคล (soft hate speech) 
เป็นรูปภาษาที่มีเนือ้หาในระดับการเหยียด แบ่งแยก เลือกปฏิบัติ และการไม่ยอมรบักับความ
แตกต่าง แต่ยงัไม่เขา้ขอ้ก าหนดดา้นความรุนแรงตามกฎหมาย เช่น บุคคลอนัตราย บุคคลสงัคม
รงัเกียจ   

ต่อมาในงานของ O’Regan (2018) ไดก้ล่าวถึงความรุนแรงในการใช้ภาษาสรา้ง
ความเกลียดชงัที่แพรก่ระจายอย่างรวดเรว็ในหลายแพลตฟอรม์บนสื่อสงัคมออนไลน ์ที่สมัพนัธก์บั
บรบิททางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่วา่ดว้ยเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น 
กบัประเด็นการการติชมโดยสจุริต ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาส าคญัในการจดัวางขอ้ก าหนดที่ว่าดว้ย
การใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชัง (Hate Speech) นั้นยังไม่สามารถจัดวางตัวบทกฎหมายให้
ชัดเจนอย่างเป็นระบบได้เช่นเดียวกับในงานของ Alkiviadou, N (2019) ได้ตั้งค าถามกับแนว
ทางการจดัวางกรอบทางกฎหมายในเรื่องการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงับนโลกออนไลน ์โดย
มองว่าสื่อสงัคมออนไลนน์ัน้ถือเป็นแพลตฟอรม์ที่มีประสิทธิภาพสงูในการแพรก่ระจายขอ้มลูและ
สามารถแผ่ขยายความเกลียดชงัไดอ้ย่างรวดเรว็ จึงเสนอว่าแนวทางที่จะวางกรอบไดต้อ้งมีการจดั
วางตวับทกฎหมายที่คมชดั (Code of Conduct) เพื่อน าไปสู่การก าหนดบทลงโทษที่ชดัเจน ทัง้นี ้
ส่ิงที่ยังเผชิญอยู่คือความอ่อนแอทางการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยค านึงเรื่องการจัดวางกรอบและ
ขอ้ก าหนดที่ตอ้งเป็นสิ่งที่ใชไ้ดจ้รงิ ที่ไม่ใช่แค่มีไวข้่มขู่ และในประเด็นดงักล่าวก็ยงัคลา้ยคลงึกบัใน
งานของ Bakalis และ Hornle (2021) ในการหามาตรการกับการออกแบบกรอบการบังคับใช้
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กฎหมายใหเ้ขา้กับบริบทการสรา้งความเกลียดชังบนสื่อสังคมออนไลนท์ี่ยังคงพบขอ้จ ากัดอยู่
หลายประการ  งานวิจยัฉบบันี ้ผูว้ิจยัแบ่งการวิเคราะหก์ารใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัเก่ียวกบั
เชือ้ชาติออกเป็น 3 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่ 1 การทบทวนกฎหมายสากลที่คุม้ครองสิทธิมนุษชนที่สัมพันธ์กับ
ประเด็นทางใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั  

กฏหมายที่มีการก าหนดเขตแดนแห่งสิทธิเสรีภาพเอาไวอ้ย่างชัดเจนทั้งใน
ระดับสากล และกฏหมายในประเทศ โดยหลักกฎหมายสากลที่มีการรองรบัประเด็นทางสิทธิ 
เสรีภาพ ของมนุษยชน ไดแ้ก่ 1) ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of 
Human Rights: UDHR) ในการก าหนดรับรองสิท ธิเสรีภาพในการแสดงออก 2) กฎบัตร
สหประชาชาติ(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ที่ว่าดว้ยกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 3) อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ย
การขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติทกุรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination: CERD) 4) อนสุญัญาว่าดว้ยการปอ้งกนัและการลงโทษอาชญากรรมการ
ฆา่ลา้งเผ่าพนัธุ ์(Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)  

จากการศึกษาหลกักฎหมายสากลและกฎหมายต่างประเทศดังกล่าว เม่ือ
น ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายภายในประเทศของไทย พบว่าประเทศไทยมีรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อันกฎหมายท่ีมีล าดับศักดิ์สูงสุด ได้วางกรอบในการ
คุม้ครองประชาชนไวใ้น หมวด 4 หนา้ที่ของปวงชนชาวไทย มาตรา 50 (6) ซึ่งบญัญัติว่า “เคารพ
และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น และไม่กระท าการใดที่อาจก่อใหเ้กิดความแตกแยก
หรือเกลียดชงัในสงัคม” นอกจากนี ้มาตรา 27 ยงัก าหนดเหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิไวค้รอบคลมุถึง 
“ถิ่นก าเนิด เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สถานภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญหรือเหตอุื่นใด” หลกัการในรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 นีค้รอบคลมุถึงการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัเอาไวด้ว้ย 
อย่างไรก็ดี งานวิจัยนีไ้ม่ไดมี้จุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาและวิเคราะหปั์ญหาทางกฎหมายเพื่อหาบท
สรุปว่าทา้ยที่สดุ ควรจะมีการปรบัปรุงแกไ้ข หรือตรากฎหมายขึน้มาบงัคบัใชแ้ก่กรณีการใชภ้าษา
สรา้งความเกลียดชงั  
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ประเด็นที่ 2 การสรา้งเกณฑ์การพิจารณาค าพูดหรือพฤติกรรมที่ถือว่าเป็นรูป
ภาษาสรา้งความเกลียดชงั  

ผูว้ิจัยเสนอแนวทางในการเสริมมุมมองทางการสรา้งกรอบใหม่ เพื่อน าไป
ปรบัใชใ้นประเด็นทางการสรา้งสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสงัคมออนไลน ์
ไดแ้ก่ การจดัวางขอ้ก าหนดที่เขา้ข่ายพฤติกรรมการสรา้งความเกลียดความเกลียดชงัไม่ว่าจะดว้ย 
ทางเชือ้ชาติ ทางศาสนา หรือความเกลียดชังทางเพศ เพื่อเสริมสรา้งความมุมมองและความ
ชัดเจนในการตีความที่สื่อถึงพฤติกรรมความมุ่งรา้ย คุกคาม และความไม่ปลอดภัยทั้งในทาง
รา่งกายและจิตใจ 

ประเด็นที่ 3 หลกัเกณฑเ์ก่ียวกับระดบัความรุนแรงของการใชภ้าษาสรา้งความ
เกลียดชงั ที่ควรมีการควบคมุและก าหนดบทลงโทษ  

จากงานวิจัยทั้งในระดับรูปภาษา วัจนกรรม และการรสรา้งภาพแทนทาง
ความคิด ทั้งจากการเก็บขอ้มูลจากการแสดงความคิดเห็นและการลงพืน้ที่สัมภาษณ์นักสิทธิ
มนษุยชน รวมถึงการพิจารณาการตีความดา้นความรุนแรงจากการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัที่
เริ่มตน้จากความรุนแรง 2 ระดบัใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ ระดบัการสรา้งความแบ่งแยก และระดบัการสรา้ง
ความเกลียดชงั ซึ่งแนวคิดดงักล่าวไดน้ าไปขยายต่อออกเป็น 5 ระดบั ตามแนวคิดของ Hodsdon 
(2000) ไดแ้ก่  

 ระดับ  1 การใช้ถ้อยค าที่ มีลักษณะแฝงอคติ  (underlying bias in 
discourse) 

 ระดับ 2 การใช้ถ้อยค าในลักษณะลดความส าคัญของเชื ้อชาติอื่น 
(mitigated racist statement)  

 ระดบั 3 การใชถ้อ้ยค าแสดงการเหยียดและปรากฏจดุยืนที่ชดัเจนขึน้ แต่
ยงัไม่น าไปสูค่วามรุนแรง (discourse which discriminates but does not propose violence)  

 ระดับ 4 การใช้ถ้อยค าแสดงจุดยืนในฝ่ายที่ชัดเจนขึน้และมีเนื ้อหา
ลกัษณะยั่วยใุหเ้กิดความเกลียดชงั และความรุนแรงตามมา (discourse by members of groups 
that propose violence) 

 ระดับ 5 การใชถ้อ้ยค าในลักษณะการปลุกระดมแต่ละฝ่ายใหเ้กิดการ
ปะทะกนัจรงิ (discourse which proposes or attempts to incite physical violence) 
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ทัง้นี ้ถึงแมว้่ากฎหมายเก่ียวก ัการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงัจะถูกแกไ้ข
หรือปรบัปรุงได ้แต่ยงัปรากฏขอ้จ ากดั ในดา้นผูเ้สียหายซึ่งเป็นผูล้ีภ้ยั กล่าวคือ ผูล้ีภ้ยัมีขอ้จ ากดัที่
อาจเป็นอปุสรรคต่อการเขา้ใจและเขา้ถึงมาตรการต่างๆ ที่มุ่งประสงคใ์หค้วามช่วยเหลือและสรา้ง
ความเป็นธรรมแก่ผูล้ีภ้ัย อาทิ ขอ้จ ากัดดา้นการสื่อสาร ดา้นการลีภ้ัยดว้ยการเขา้เมืองโดยผิด
กฎหมาย การขาดความรูค้วามเขา้ใจในสิทธิขัน้พืน้ฐานอันพึงไดพ้ึงมีของตน ตลอดจนการขาด
ช่องทางในการรอ้งเรียนเพื่อขอความเป็นธรรม ดงันัน้สิ่งที่ส  าคญัที่สดุในการแกไ้ข คือ ตอ้งไดร้บั
ความร่วมมือจากทัง้ในทางภาครฐัและเอกชนในการสรา้งความรูเ้ท่าทนัสื่อสงัคมออนไลนใ์หก้ับ
ประชน สรา้งความตระหนักรูใ้นการเคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นอย่างเท่า เทียมกันใน
ฐานะมนุษย ์โดยไม่เลือกปฏิบัติว่าเป็นผูล้ีภ้ัยหรือคนในชาติ ไม่กระท าการใดๆ ที่อาจก่อใหเ้กิด
ความแตกแยกหรือเกลียดชงัในสงัคมอนัเป็นพืน้ฐานส าคญัในการด ารงอยู่รว่มกนัของมนษุยชาติ
และตามเจตนารมยแ์ห่งรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยในปัจจบุนั ซึง่การกระท าตา่งๆ สามารถ
พิจารณาหรือก าหนดไดจ้ากการสรา้งกรอบการใชภ้าษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็น
เพื่อใหเ้คารพสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลในพืน้ที่สาธารณะที่ปรากฎบนสื่อสงัคมออนไลน ์
โดยสรา้งระดับความรุนแรงที่น้อยไปถึงระดับความรุนแรงที่มาก และพิจารณาจากค าศัพท ์
โครงสรา้ง วจันกรรม และภาพแทนทางความคิดของผูแ้สดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นไปไดส้มมติฐาน
ขอ้ 3 ที่ก  าหนดในงานวิจยันี ้

ข้อเสนอแนะ 
จากการอภิปรายรูปภาษาสรา้งความเกลียดชงัต่างๆ ที่คน้พบ แสดงใหเ้ห็นว่ารูปภาษา

สรา้งความเกลียดชังไม่ไดจ้  ากัดอยู่เพียงการใชค้  าหรือวลีประโยคที่ใชส้ื่อสารถึงกลุ่ มเป้าหมาย
เท่านั้น แต่มีความสอดคลอ้งกันในทางจุดประสงคแ์ละผลกระทบจากการใชภ้าษาตามบริบท 
ดงันัน้ จดุประสงคก์ารใชภ้าษาจึงเป็นปัจจยัส าคญัที่สามารถก าหนดหรือหลอมสรา้งรูปภาษาใหมี้
คุณสมบัติในการสื่อสารความเกลียดชังได ้การสรา้งเสริมการสื่อสารให้มีความเป็นธรรมและ
สง่เสรมิความเห็นอกเห็นใจกลุม่เปา้หมายจึงเป็นประเด็นส าคญัในการป้องกนัการใชค้  าพดูหรือรูป
ภาษาสรา้งความเกลียดชังและเปิดกวา้งการสรา้งความเขา้ใจในกลุ่มเป้าหมายมากขึน้ ดังนั้น  
จงึขอเสนอแนะประเด็นหวัขอ้ในการท าวิจยัตอ่ไป เพ่ือลดการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชงั ดงันี ้

1. การศึกษาการใช้ภาษาสรา้งการใช้ภาษาสื่อถึงการกดข่ีที่ปรากฏในวาทกรรม
ชุมชน การถูกเมินเฉยและไม่น าไปสู่การรบัรูห้รือเรียนรูแ้บบผิด ๆ เพื่อหาแนวทางการแกปั้ญหา 
และพฒันาสงัคมไดอ้ย่างสรา้งสรรค ์
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2. การเปรียบเทียบการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการใชภ้าษาสรา้ง
ความเกลียดชงั จากการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นเก่ียวกบัคดีตวัอย่างที่ไดห้ยิบยกมาอภิปราย
กนัพบว่าผูก้ระท ามกัใชข้อ้อา้งเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกบัการใชภ้าษาสรา้งความ
เกลียดชัง และอา้งว่าเสรีภาพของพวกเขาถูกแทรกแซง จึงน่าสนใจว่าระบบความคิดในการใช้
เสรีภาพของคนแตล่ะภาษามีความเหมือนหรอืแตกตา่งกนัอย่างไร  

3. การสรา้งหรืออกแบบแพลตฟอรม์สงัคมออนไลนเ์พื่อสนบัสนนุใหผู้ท้ี่เขา้มาใชพ้ืน้ที่
ไดป้ฏิบตัิตามนโยบายโดยเฉพาะการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชัง เพื่อสรา้งระบบรายงานและ
ตรวจสอบ โดยการสรา้งระบบใหผู้ใ้ชง้านสามารถรายงานสถานการณ์การใชภ้าษาสรา้งความ
เกลียดชงัที่พบเห็น ตลอดจนระบบการตรวจสอบและปอ้งกนัการแพรก่ระจาย 

4. การจดัท าหลกัสตูรการศึกษาหรือการสรา้งแคมเปญเพื่อเสรมิสรา้งความตระหนกั
เก่ียวกับผลกระทบจากการใชภ้าษาสรา้งความเกลียดชังและการแสดงความคิดเห็นดว้ยความ
เคารพต่อผูอ้ื่นทัง้ในโลกออนไลนแ์ละโลกออฟไลน ์ดว้ยเนือ้หาการรูเ้ท่าทันต่อการใชค้  าพูดสรา้ง
ความเกลียดชัง เพื่อส่งเสริมการทักษะการรู ้เท่าทันเทคโนโลยี ในการแสดงความคิดเห็น 
วิพากษ์วิจารณ์ และรูจ้ักเรียนรูส้ื่อสงัคม สามารถช่วยใหบุ้คคลรูจ้ักและระมัดระวังการใชภ้าษา
สรา้งความเกลียดชัง ส่งเสริมพฤติกรรมทางบวกสรา้งเสริมลกัษณะนิสยัความเห็นอกเห็นอกใจ 
และสง่เสรมิสขุภาวะชมุชนออนไลนใ์หน้่าอยู่ยิ่งขึน้ 
 

 



 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

ABC News. (2015, December 22). Anti-Immigrant Protests Grow as Refugees Flood 
Europe | ABC News [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=Bb0OYWY6V5g 

AJ+. (2015, September 3). Drowned Syrian Boy Symbolizes Refugee Crisis Sweeping 
Europe [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=HdfmZUOrGCk 

Akkad Daily. (2019, October 11). Why Did Erdogan Threaten to Flood Europe With 
Refugees? . [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=Wt3dtuNEaCQ 

Al Jazeera English. (2015, October 24). Syrian refugee: “I’m scared of the way they look 
at us” | Talk to Al Jazeera. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=_PToQuxvZgM 

Almagor, R. C. (2011). Fighting hate and bigotry on the internet. Policy & Internet. 3(3), 1–
28. http://dx.doi.org/10.2202/1944-2866.1059  

Amnesty International. (2018). SYRIA. Retrived from 
https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-
syria/?fbclid=IwAR0HdXxnj64Q4BDV4rsqh3at1mhuRA12fZXCnvjmt6OHHG3YJDch
SOl0hDQ 

Amnesty International Thailand. (2560). ผูล้ีภ้ยั. สืบคน้จาก https://www.amnesty.or.th/our-
work/refugees 
/?fbclid=IwAR1SbFK7pNfyumZ0IVwQqUv_RIBXPcLurj1eEipOUZUooEG4cxwlSjKk
zNA 

Aslan, A. (2017). Online hate discourse: A study on hatred speech directed against Syrian 
refugees on YouTube. Journal of Media Critiques, 3(12), 227-256.  

Assimakopoulos, S., Baider, F. H., และ Millar, S. (2017). Online hate speech in the 
European Union: a discourse-analytic perspective. Springer Nature.  

Ataman, H. (2012). Nefret suçlarını farklı yaklaşımlar çerçevesinden ele almak: Etik, sosyo-
politik ve bir insan hakları problemi olarak nefret suçları. Nefret söylemi ve/veya 
nefret suçları içinde, 47-81.  

 

https://www.youtube.com/watch?v=Bb0OYWY6V5g
https://www.youtube.com/watch?v=HdfmZUOrGCk
https://www.youtube.com/watch?v=Wt3dtuNEaCQ
https://www.youtube.com/watch?v=_PToQuxvZgM
http://dx.doi.org/10.2202/1944-2866.1059
https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-syria/?fbclid=IwAR0HdXxnj64Q4BDV4rsqh3at1mhuRA12fZXCnvjmt6OHHG3YJDchSOl0hDQ
https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-syria/?fbclid=IwAR0HdXxnj64Q4BDV4rsqh3at1mhuRA12fZXCnvjmt6OHHG3YJDchSOl0hDQ
https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/syria/report-syria/?fbclid=IwAR0HdXxnj64Q4BDV4rsqh3at1mhuRA12fZXCnvjmt6OHHG3YJDchSOl0hDQ
https://www.amnesty.or.th/our-work/refugees
https://www.amnesty.or.th/our-work/refugees


  209 

 

Austin, J. L. (1975). How to do things with words. Oxford university press.  
Bakalis, C., และ Hornle, J. (2021). The role of social media companies in the regulation of 

online hate speech. ใน Studies in Law, Politics, and Society (Vol. 85,  75-100). 
Emerald Publishing Limited.  

BBC News. (2017, March 23). The Syrian refugees turning to sex to survive - BBC News. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=8ZqHUBkLv4E 

Brenton, A. L. (1993). Demystifying the magic of language: Critical linguistic case analysis 
of legitimation of authority.  

Brown, P., และ Levinson, S. C. (1987). Politeness: Some universals in language usage 
(Vol. 4). Cambridge university press.  

Buyse, A. (2014). Dangerous expressions: The ECHR, violence and free speech. 
International & Comparative Law Quarterly, 63(2), 491-503.  

Cambridge Dictionary. (2023b). In Meaning - Cambridge Learner’s Dictionary. 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/violence 

Caspian Report. (2015, November 24). Europe’s refugee crisis explained. [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=uKxJmjIxZDA 

Channel 4 News. (2015, September 4). Refugee crisis: hundreds begin march to Austria. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=X6Uk5TJpEs8 

Channel 4 News. (2015a, September 2). The people offering homes to Europe’s refugees. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=i2vIQchtB_0 

Chetty, N., และ Alathur, S. (2018). Hate speech review in the context of online social 
networks. Aggression and violent behavior, 40, 108-118.  

Davidson, H. R. (2004). The International Criminal Tribunal for Rwanda's decision in The 
Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al.: the past, present, and future of 
international incitement law. Leiden journal of international law, 17(3), 505-519.  

dhamma 2513. (2555, 8 ตลุาตม). บงักลาเทศชีโ้รฮงิยาอยู่เบือ้งหลงัเผาวดัพทุธ Voice TV. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=L5ufNXzSVAs 

Đorđević, J. P. (2020). The sociocognitive dimension of hate speech in readers’ 
comments on Serbian news websites. Discourse, Context & Media, 33, 100366.  

 

https://www.youtube.com/watch?v=8ZqHUBkLv4E
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/violence
https://www.youtube.com/watch?v=uKxJmjIxZDA
https://www.youtube.com/watch?v=X6Uk5TJpEs8
https://www.youtube.com/watch?v=i2vIQchtB_0
https://www.youtube.com/watch?v=L5ufNXzSVAs


  210 

 

euronews. (2016, January 20). Norway sends Syrian refugees back to Russia [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=Llk8neba1jo 

Fairclough, N. (1992). Discourse and text: Linguistic and intertextual analysis within 
discourse analysis. Discourse & society, 3(2), 193-217.  

Fairclough, N. (2001). Language and power. Pearson Education.  
Fitzgerald, R. (2015). Membership categorization analysis. The international encyclopedia 

of language and social interaction, 1-11.  
Gelber, K. (2002). Speaking back: The free speech versus hate speech debate (Vol. 1). 

John Benjamins Publishing.  
Grice, H. P. (1975). Logic and conversation. ใน Speech acts (41-58). Brill.  
Habermas, J. (2002). On the pragmatics of social interaction: Preliminary studies in the 

theory of communicative action. MIT Press.  
Halliday, M. A. K. (1978). Language as social semiotic: The social interpretation of 

language and meaning. Hodder Arnold.  
Hodsdon, C. B. (1999). A lexico-semantic feature analysis of racist hate discourse. The 

University of Texas at Arlington.  
Hodsdon, C. B. (2000). A lexico-semantic feature analysis of racist hate discourse.  
Intelligence Squared. (2015, December 4). The Great European Refugees and Migrants 

debate. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=T4NBC7vprjI 
Johannessen, L. (1995). Judgment of the European Court of Human Rights, 23 September 

1994-Jersild v. Denmark. S. Afr. J. on Hum. Rts., 11, 123.  
Jompol Daosukho. (2560, 1 ตลุาคม). บาดแผลชาตพินัธุ ์“โรฮงิญา”  ไทยรฐัเจาะประเด็น. 

[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=0_XQtVCLTiI 
Journey man Pictures. (2015, October 19). Meet The Refugees Trying To Assimilate Into 

Europe. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=MgZHvdMuB7M 
Kamberelis, G., และ Scott, K. D. (1992). Other people's voices: The coarticulation of texts 

and subjectivities. Linguistics and Education, 4(3-4), 359-403.  
Krug, E. G., Mercy, J. A., Dahlberg, L. L., และ Zwi, A. B. (2002). The world report on 

violence and health. The lancet, 360(9339), 1083-1088.  

 

https://www.youtube.com/watch?v=Llk8neba1jo
https://www.youtube.com/watch?v=T4NBC7vprjI
https://www.youtube.com/watch?v=0_XQtVCLTiI
https://www.youtube.com/watch?v=MgZHvdMuB7M


  211 

 

Mehboob, N., และ Alvi, U. (2021). An Analysis of Hate Speech Tweets Against Women 
from a Socio-cognitive Discourse Perspective. University of Chitral Journal of 
Linguistics and Literature, 5.  

Miro-Llinares, F., และ Rodriguez-Sala, J. (2016). Cyber hate speech on twitter: Analyzing 
disruptive events from social media to build a violent communication and hate 
speech taxonomy. International Journal of Design & Nature and Ecodynamics, 
11(3), 406-415.  

NBC News. (2015, September 3). Stirring Images of Syrian Boy’s Body Now Symbol of 
Europe’s Crisis | NBC Nightly News. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=286cPY8BiwI 

niranam 2555. (2555, 14 มิถนุายน). พม่าสง่ทหารเขา้ตรงึก าลงัในรฐัยะไข่ หลงัโรฮิงญาถกูฆา่
หลายศพ Voice TV. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=FazBD9s7br4 

O’Regan, C. (2018). Hate speech online: an (intractable) contemporary challenge? Current 
legal problems, 71(1), 403-429.  

Papcunová, J. (2015). Slovo a slovesnost: Bibliografický soupis k ročníkům 51 (1990)–75 
(2014). Slovo a slovesnost, 76(4), 315-432.  

PPTV36 [รอบโลก]. (2560, 29 ธนัวาคม). รอบโลก By กรุณา บวัค าศร ี- โรฮิงญา คนที่โลกไม่
ตอ้งการ (3/3) [Video]. Youtube. https://youtu.be/3N-in-S8P3o 

PPTV36 [รอบโลก]. (2561c, 9 มกราคม). รอบโลก By กรุณา บวัค าศร ี- เสียงจากพม่า โรฮงิญาคอื
ใคร (3/3). [Video]. Youtube. https://youtu.be/CfVNpFG-umA 

RT. (2014, December 21). “We don’t need everyone”: Syrian refugees abandoned in 
Europe. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=-mdlQoDNOqU 

sammitinews. (2556, 14 มกราคม). ขา่ว3มิติ ชาวโรฮิงยา 130113. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=blyhCkEgxJM 

Schabas, W. A. (1999). Groups Protected by the Genocide Convention: Conflicting 
Interpretations from the International Criminal Tribunals for Rwanda. ILSA J. Int'l & 
Comp. L., 6, 375.  

Sedler, R. A. (1991). The Unconstitutionality of Campus Bans on Racist Speech: The View 

 

https://www.youtube.com/watch?v=286cPY8BiwI
https://www.youtube.com/watch?v=FazBD9s7br4
https://youtu.be/3N-in-S8P3o
https://youtu.be/CfVNpFG-umA
https://www.youtube.com/watch?v=-mdlQoDNOqU
https://www.youtube.com/watch?v=blyhCkEgxJM


  212 

 

from without and within. U. Pitt. L. Rev., 53, 631.  
Simpson, P. (1993). Language, Ideology, and Point of View. Psychology Press.  
Sims, J. C. (2020). WILL BRANDENBURG PROVIDE PROTECTION FOR DONALD TRUMP 

IN THE SECOND IMPEACHMENT TRIAL? Journal of National Security Law & 
Policy, 11, 1-7.  

Spoke Dark TV. (2558, 22 พฤษภาคม). เจาะข่าวตืน้ 153: โลกสวยนกัเรอะ ? รบัโรฮิงญาไปเลีย้ง
สกัคนสองคนไหมละ่ ? [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=i3UC33XkXEk 

Spring News. (2557, 14 พฤศจิกายน). “โรฮิงญา” กบั “การคา้มนษุย”์ - Springnews. [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=-5bhslDPf60 

Spring News. (2559, 28 พฤศจิกายน). โรฮีนจา ปะทะทหารพม่าที่รฐัยะไข่ weekly roundup  
27/11/59 (3/5). [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=rieMpRb_iK8 

Spring News. (2560, 5 กมุภาพนัธ)์. “โรฮิงญา” จบัอาวธุตอ่ตา้นรฐับาลเมียนมา [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=BI-qZ-ucN7U 

Spring News. (2560, 21 กรกฎาคม). เปิดชีวิตโรฮิงญาในแผ่นดินไทย - Springnews. [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=RfKNMneF0zo 

Spring News. (2560a, 2 มกราคม). คลิปฉาว! ตร.เมียนมา ท ารา้ยชาวโรฮงิญา - SpringNews. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=yy2JsHTfN8k 

Sthananuch. (2560, 13 มกราคม). ปฏิบตัิการก าจดัชาติพนัธุโ์รฮิงญา. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=Z-_yCDOHZMQ 

TDC. (2015, September 12). Europe’s Refugee Crisis Explained. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=v13kTeAHY4c 

Tell Me Why? (2015, October 25). Syrian Refugee Crisis - Where do we go now? [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=TuJ8qgZWwrY 

Tell Me Why? (2015a, October 18). Syrian Refugee Crisis - The hardest part of their 
journey to Europe. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=SN4fbiVTLLY 

Thai PBS. (2560, 23 กนัยายน). ชาวโรฮงิญา 6 แสนคนตอ้งแยง่ชิงอาหารในค่ายผูอ้พยพ (23 ก.ย. 
60). [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=QPQbffBuVYc 

 

https://www.youtube.com/watch?v=i3UC33XkXEk
https://www.youtube.com/watch?v=-5bhslDPf60
https://www.youtube.com/watch?v=rieMpRb_iK8
https://www.youtube.com/watch?v=BI-qZ-ucN7U
https://www.youtube.com/watch?v=RfKNMneF0zo
https://www.youtube.com/watch?v=yy2JsHTfN8k
https://www.youtube.com/watch?v=Z-_yCDOHZMQ
https://www.youtube.com/watch?v=v13kTeAHY4c
https://www.youtube.com/watch?v=TuJ8qgZWwrY
https://www.youtube.com/watch?v=SN4fbiVTLLY
https://www.youtube.com/watch?v=QPQbffBuVYc


  213 

 

Thai PBS. (2560a, 6 กนัยายน). ที่นี่ Thai PBS: เสยีงสะทอ้นโรฮิงญาในไทย “หยดุฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ”์ 
(6 ก.ย. 60). [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=QciagaX5KEk 

Thai PBS. (2561, 19 กมุภาพนัธ)์. กองทพัปลดปลอ่ยโรฮิงญา : เปิดปม. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=irvyPr4hJuo 

Thai PBS. (2561, 28 สิงหาคม). ที่นี่ Thai PBS: เสนอรฐับาลไทยแกปั้ญหาวิกฤตโรฮิงญา (28 ส.ค. 
61). [Video] YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=CM9xOFfk3qQ 

ThaiPBS, ท. ก. (2560, 4 ตลุาคม). ตน้ตอความเกลี่ยดชงัชาวโรฮิงญาในเมียนมา #ThaiPBS. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=LDxDXG-8k6A 

Thairath. (2563, 18 สิงหาคม). “เฮท สปีช” ค าพดูสรา้งความเกลียดชงั ปมละเอียดออ่น เพิ่มขดัแยง้
ในสงัคมไทย. www.thairath.co.th. 
https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1913041 

Thairath Online. (2560, 13 มิถนุายน). หวั่นโรฮิงญารว่มรบไอสิสในอาเซียน | 13-06-60 | ไทยรฐั
เจาะประเดน็. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=fn9kcBp2itA 

The Guardian. (2015, September 10). We Walk Together: a Syrian refugee family’s 
journey to the heart of Europe. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=ubGhzVdnhQw 

The Guardian. (2017, August 2). Escape from Syria: Rania’s odyssey. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=EDHwt-ooAi4 

The MOMENTUM. (2560). 'ผูล้ีภ้ยั' กบัความไม่เขา้ใจของสงัคมไทย. สืบคน้จาก 
https://themomentum.co/refugee-in-thailand/ 

TNN Online. (2558, 2 มิถนุายน). โรฮิงญาทบุเรือนนอนไม่พอใจจนท. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=HYm5lDZd_YA 

TNN Online. (2558a, 14 พฤษภาคม). มาเลเซียไม่ใหเ้รือผูอ้พยพชาวโรฮิงญาขึน้ฝ่ัง [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=2CdH-FaAvgg 

TNN Online. (2558b, 15 พฤษภาคม). ชาวโรฮิงญาที่ติดอยู่บนเรอืใกลน้่านน า้ไทยตายแลว้ 10. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=uCICGUXJ3i0 

TODAY-ส านกัข่าวทเูดย.์ (2560c, 20 พฤศจิกายน). เปิดท่ีมาท่ีไป ค าอธิบาย “โรฮงิญาคือใคร” | 
workpointTODAY. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=54-
XsF9Rh1k 

 

https://www.youtube.com/watch?v=QciagaX5KEk
https://www.youtube.com/watch?v=irvyPr4hJuo
https://www.youtube.com/watch?v=CM9xOFfk3qQ
https://www.youtube.com/watch?v=LDxDXG-8k6A
file:///C:/Users/Admin/AppData/Roaming/iThesis/Data/www.thairath.co.th
https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1913041
https://www.youtube.com/watch?v=fn9kcBp2itA
https://www.youtube.com/watch?v=ubGhzVdnhQw
https://www.youtube.com/watch?v=EDHwt-ooAi4
https://themomentum.co/refugee-in-thailand/
https://www.youtube.com/watch?v=HYm5lDZd_YA
https://www.youtube.com/watch?v=2CdH-FaAvgg
https://www.youtube.com/watch?v=uCICGUXJ3i0
https://www.youtube.com/watch?v=54-XsF9Rh1k
https://www.youtube.com/watch?v=54-XsF9Rh1k


  214 

 

Van Dijk, T. A. (1987). Communicating racism: Ethnic prejudice in thought and talk. Sage 
Publications, Inc.  

Van Dijk, T. A. (1997). Cognitive context models and discourse. Language structure, 
discourse and the access to consciousness, 189-226.  

Van Dijk, T. A. (1999). Discourse and Racism. Discourse & society, 10(2), 147-148. 
https://doi.org/10.1177/0957926599010002001  

Van Dijk, T. A. (2000). Ideology and discourse. PompeuFabra University, Barcelona.  
Van Dijk, T. A. (2008). Discourse and racism. A companion to racial and ethnic studies, 

145-159.  
Van Dijk, T. A. (2009). Critical discourse studies: A sociocognitive approach. Methods of 

critical discourse analysis, 2(1), 62-86.  
VICE. (2017, June 25). Escape to Europe & Cycle of Terror (VICE on HBO: Season 4, 

Episode 2). [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=3iGX5HlA5vs 
VICE News. (2019c, April 17). Syrian refugees fled Assad’s rule, now they’re returning. 

(HBO). [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=eKJgNptZADc 
VICENews. (2016, December 1). What Living Conditions Are Like For Syrian Refugees In 

Berlin. [Video]. YouTube. https://youtu.be/Re4wpZ-NPgM 
WNYC. (2015, January 9). Who is "Charlie Hebdo"? https://www.wnyc.org/story/charlie-

hebdo-adam-gopnik-explains/ 
Wodak, R. (1990). The Waldheim affair and antisemitic prejudice in Austrian public 

discourse. Patterns of Prejudice, 24(2-4), 18-33.  
Wolters World. (2016, May 22). Will The Syrian Refugee Crisis Affect Your Trip to Europe? 

. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=iJDhCVAAa9Y 
Workpoint [Workpoint TV]. (2560, 9 กนัยายน). โรฮิงญาคือใคร ท าไมคนพม่าถึงเรยีกโรฮิงญาวา่

เบงกาลี ท าความเขา้ใจวิกฤตโรฮิงญา. [Video]. Youtube. 
https://youtu.be/1dnzxCydreQ 

World Health Organization. (2023). Let’s flatten the infodemic curve. 
https://www.who.int/news-room/spotlight/let-s-flatten-the-infodemic-curve 

กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. (2551). ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ

 

https://doi.org/10.1177/0957926599010002001
https://www.youtube.com/watch?v=3iGX5HlA5vs
https://www.youtube.com/watch?v=eKJgNptZADc
https://youtu.be/Re4wpZ-NPgM
https://www.wnyc.org/story/charlie-hebdo-adam-gopnik-explains/
https://www.wnyc.org/story/charlie-hebdo-adam-gopnik-explains/
https://www.youtube.com/watch?v=iJDhCVAAa9Y
https://youtu.be/1dnzxCydreQ
https://www.who.int/news-room/spotlight/let-s-flatten-the-infodemic-curve


  215 

 

มนษุยชน. สืบคน้จาก http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
คณาธิป ทองรวีวงศ.์ (2560). รายงานการศกึษาวจิยัเรื่องกฎหมายว่าดว้ยความเสมอภาคและการไม่

เลือกปฏิบตั.ิ http://www.nhrc.or.th/getattachment/c42f360e-28b8-407a-8697-
799269b84579/.aspx 

จดุชนวนข่าว. (2559b). เปิดปมโลก “ช่วง2”. [Video]. Youtube. Retrieved August 19, 2559, 
from https://youtu.be/zVEuqeQoeHU 

ทนัโลก กบั ThaiPBS. (2560, 20 กนัยายน). “วิกฤตการณโ์รฮิงญา” ในสายตาโลกมสุลิม #ThaiPBS. 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=X-xBJNoYn9A 

ทนัโลก กบั ThaiPBS. (2560b, 4 ตลุาตม). ตน้ตอความเกลี่ยดชงัชาวโรฮิงญาในเมียนมา 
#ThaiPBS. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=LDxDXG-8k6A 

ทนัโลก กบั ThaiPBS. (2561, 16 พฤศจิกายน). สง่โรฮิงญากลบัเมียนมา สบัสน หวาดหลวั จากคา่ย
ผูล้ีภ้ยัที่บงักลาเทศ #ที่นี่ThaiPBS #ThaiPBS. [Video]. YouTube. 
https://www.youtube.com/watch?v=ve1jTKXk2ZE 

ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช. (2558). ถอ้ยค าแห่งความเกลียดชงั (Hate speech) กบักฎหมายสิทธิ
มนษุยชนระหวา่งประเทศ. สืบคน้จาก 

https://prachatai.com/journal/2013/12/50732 
ผูจ้ดัการออนไลน.์ (2563, 20 สิงหาคม). ท าความรูจ้กั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 หลงั

แกนน าม็อบปลดแอกโดนตัง้ขอ้หา. 
https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000085337 

พิรงรอง รามสตู. (2558). ประทษุวาจา กบัโลกออนไลน ์= Hate speech and the online world. 
กรุงเทพฯ : มลูนิธิเพื่อการศกึษาประชาธิปไตยและการพฒันา โครงการจดัพิมพค์บไฟ.  

รอบโลก Daily PPTV36. (2560, 29 ธนัวาคม). รอบโลก By กรุณา บวัค าศรี - โรฮิงญา คนท่ีโลกไม่
ตอ้งการ (1/3)#PPTV36. [Video]. YouTube. https://youtu.be/1dnzxCydreQ 

ศิรพิร ปัญญาเมธีกลุ. (2558). ภาษาและอินเทอรเ์น็ต. กรุงเทพฯ : ภาควิชาภาษาศาสตร ์คณะ
มนษุยศาสตร ์มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ.  

สรุตัน ์โหราชยักลุ. (2564). อนิเดียในกระแสโลก กบั สรุตัน ์โหราชยักลุ. The 101 World. 
https://www.the101.world/surat-horachaikul-interview/ 

 
 

 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf
http://www.nhrc.or.th/getattachment/c42f360e-28b8-407a-8697-799269b84579/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/c42f360e-28b8-407a-8697-799269b84579/.aspx
https://youtu.be/zVEuqeQoeHU
https://www.youtube.com/watch?v=X-xBJNoYn9A
https://www.youtube.com/watch?v=LDxDXG-8k6A
https://www.youtube.com/watch?v=ve1jTKXk2ZE
https://prachatai.com/journal/2013/12/50732
https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000085337
https://youtu.be/1dnzxCydreQ
https://www.the101.world/surat-horachaikul-interview/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัตผู้ิเขียน 
 

ชื่อ-สกุล ปารชิาติ ฉิมคลา้ย 
วัน เดอืน ปี เกิด 21 สิงหาคม 2525 
สถานทีเ่กิด ล าปาง   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1  บทนำ
	ภูมิหลัง
	คำถามงานวิจัย
	สมมติฐานของงานวิจัย
	ความมุ่งหมายของงานวิจัย
	ความสำคัญการวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	นิยามศัพท์เฉพาะ
	กรอบแนวคิดการวิจัย

	บทที่ 2  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1. รูปภาษาสร้างความเกลียดชัง
	2. ความรุนแรงกับการใช้รูปภาษาสร้างความเกลียดชัง
	3. ผู้ลี้ภัย
	3.1 หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในประเทศ
	3.2 หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในประเด็นผู้ลี้ภัย

	4. กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
	4.1 ความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
	4.2 กฎหมายเกี่ยวกับการใช้รูปภาษาสร้างความเกลียดชัง

	5. วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์กับการวิเคราะห์รูปภาษาสร้างความเกลียดชัง
	5.1 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ (Fairclough, 2001)
	5.2 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van Dijk (2000)
	5.3 การวิเคราะห์รูปภาษาสร้างความเกลียดชังของ Hodsdon (2000)
	5.4 วัจนกรรมความเกลียดชังของ Gelber (2002)


	บทที่ 3  วิธีดำเนินการวิจัย
	1. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	2. การวิเคราะห์ข้อมูล
	3. สรุปและอภิปรายผล

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์
	ผลการวิเคราะห์รูปภาษา
	1. ผลการวิเคราะห์รูปภาษา: ชุดคำศัพท์
	1.1 ชุดคำเรียก
	1.2 ชุดกริยาวลี
	1.3 ชุดส่วนขยาย
	1.2 ผลการวิเคราะห์รูปภาษา: โครงสร้าง
	1.3 ผลการวิเคราะห์รูปภาษา: วัจนกรรม


	ผลการวิเคราะห์ภาพแทนทางความคิด
	ผลการวิเคราะห์แนวทางการสร้างกรอบการใช้ภาษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นในพื้นที่สาธารณะ

	บทที่ 5 สรุปและอภิปรายผล
	1. การสรุปและอภิปรายผลของรูปภาษาสร้างความเกลียดชังเกี่ยวกับประเด็นผู้ลี้ภัย: ชุดคำศัพท์ โครงสร้าง วัจนกรรม
	2. การสรุปและอภิปรายภาพแทนทางความคิดเกี่ยวกับประเด็นผู้ลี้ภัย
	3. การสรุปและอภิปรายแนวทางการสร้างกรอบการใช้ภาษาไทยในการแสดงออกทางความคิดเห็นในพื้นที่สาธารณะ
	ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

