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จ านวนตวัอย่างดว้ย SMOTE และการรวมกนัของทัง้การสุ่มลดจ านวนตวัอย่างและการเพิ่มจ านวน
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The fast-rising number of vehicles on the road resulted in a matching 

number of traffic accidents, especially during long holidays when people travel back 
home. A better understanding of the risk factors leading to traffic accidents may help 
decrease the number and to prevent severe injuries and deaths. This research 
addressed the imbalanced binary classification problem of predicting injury severity of 
road traffic accidents during New Year festivals in Thailand using open government 
data. Random undersampling and oversampling with SMOTE, and the combination of 
both undersampling and oversampling, used to rebalance training instances before 
fitting any Random Forests models. The results showed that random undersampling 
gave the best performance at 83%, with regard to both recall and accuracy. The 
important factors driving the prediction of severe injuries, including method, age, and 
alcohol consumption. This work could benefit public authorities in analyzing accident hot 
spots and crucial factors that discourage road safety. 

 
Keyword : Imbalanced Classification, Machine Learning, Traffic Accident, Random 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญและความเป็นมาของงานวิจัย 
ปัจจุบันเมืองที่มีการพัฒนาเติบโตขึน้อย่างรวดเร็วแลว้ยังคงพัฒนาต่อไปในอนาคต ถือ

เป็นความทา้ทายในการจัดการและวางแผนระบบขนส่งสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ สะดวกและ
ปลอดภัย จากรายงานขององค์การอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ผลการ
จดัท ารายงานสถานการณ์โลกดา้นความปลอดภัยทางถนน ครัง้ที่ 4 เมื่อวนัที่ 20 ธันวาคม 2558 
(องคก์ารอนามัยโลก World Health Organization, 2558) ที่ผ่านมา พบว่าจากขอ้มูลปี 2558 ทั่ว
โลกมีจ านวนผูเ้สียชีวิตจากอบุติัเหตุทางถนนประมาณ 1.35 ลา้นคนต่อปีหรือเฉลี่ย 3,700 คนต่อ
วัน และสาเหตุอันดับ 1 ที่คร่าชีวิตของเด็กและเยาวชนทั่วโลก โดยครึ่งของผูเ้สียชีวิตเป็นผูข้ับขี่
รถจักรยานยนต์ จักรยาน และคนเดินถนน และส าหรับประเทศไทย องค์การอนามัยโลกได้
ประมาณการอัตราการเสียชีวิตอยู่ที่ 32.8 ต่อประชากรแสนคน จัดอยู่ในอันดับที่ 9 ของประเทศ
สมาชิกทั้งหมด ซึ่งเป็นปัญหาที่ยากจะวางแผนป้องกันหรือคาดการณ์ล่วงหน้าได้  ส  าหรบัใน
ประเทศที่ก าลังพัฒนา จ านวนยานพาหนะบนท้องถนนที่เพิ่มขึน้อย่างรวดเร็วส่งผลให้จ านวน
อบุติัเหตุจราจรบนทอ้งถนนมีจ านวนมาก โดยเฉพาะในช่วงวันหยุดยาวของเทศกาลปีใหม่ที่ผูค้น
ส่วนใหญ่เดินทางกลับภูมิล  าเนา การท าความเข้าใจเก่ียวกับปัจจัยเสี่ยงที่จะน าไปสู่การเกิด
อบุติัเหตจุราจร อาจช่วยลดจ านวนและปอ้งกนัการบาดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่รุนแรงถึงการเสียชีวิตได ้
ในความเป็นจริงรฐับาลของประเทศส่วนใหญ่ไดร้วบรวมขอ้มูลและรายงานสถิติอบุติัเหตทุางถนน
เป็นประจ า อย่างไรก็ตามข้อมูลเหล่านี ้อาจจะไม่ได้น ามาใช้ในการวิเคราะห์วินิจฉัยและการ
วิเคราะหเ์ชิงคาดการณข์องอบุติัเหตุ เพื่อสรา้งแผนสาธารณะในการปอ้งกนัอบุติัเหต ุซึ่งการพฒันา
ลา่สดุในดา้นวิทยาศาสตรข์อ้มลูท าใหส้ามารถใชป้ระโยชนจ์ากขอ้มลูอบุติัเหตไุดส้งูสดุ 

ในงานวิจัยเรื่องนี ้ทางผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยและสรา้งแบบจ าลองการท านายความ
รุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ของประเทศไทย ซึ่งใชข้อ้มลูเปิด
ภาครฐัของประเทศไทย ในชุดขอ้มูลผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุจราจรในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึ ง 
2558 จากองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ เผยแพร่โดยส านักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล 
องค์การมหาชน (Digital Government Development Agency (Public Organization) : DGA) 
(สถาบันการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ, 2558) โดยใช้เทคนิคการเรียนรูแ้บบมีผู้สอน (Supervised 
Learning) ในแบบ Classification Algorithm เพื่อสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของ
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนน อย่างไรก็ตามการฝึกฝนแบบจ าลองการท านายที่ตรงไปตรงมามี
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แนวโนม้ที่จะสรา้งอคติกบัใหก้บัแบบจ าลองการท านาย เนื่องจากลกัษณะที่ไม่สมดลุของขอ้มลูใน
แง่ที่ว่าจ านวนผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุที่เสียชีวิตและไม่เสียชีวิตมีความแตกต่างกันมาก อุบติัเหตุ
ทางถนนเพียงเล็กนอ้ยเท่านัน้ที่เป็นอนัตรายถึงการเสียชีวิต หากไม่มีการจดัการขอ้มูลที่ไม่สมดุล
อย่างเหมาะสม แบบจ าลองการท านายจะท านายขอ้มูลกลุ่มตัวอย่างส่วนมากและไม่รูจ้ักกลุ่ม
ตวัอย่างของขอ้มลูกลุม่นอ้ย ซึ่งก็คือแบบจ าลองจะมีแนวโนม้เลือกท านายว่าอบุติัเหตนุัน้ไม่เกิดคน
เสียชีวิต ซึ่งแน่นอนว่านี่คือสิ่งที่ตอ้งไดร้บัการแกไ้ขในงานวิจัยเรื่องนี ้เนื่องจากความสูญเสียที่ไม่
สามารถตรวจจบัหรือจ าแนกอบุติัเหตทุี่รุนแรงถึงการเสียชีวิตนัน้สงู ซึ่งก็คือการสญูเสียชีวิต 

งานวิจัยเรื่องนี ้มุ่งเน้นการแก้ปัญหาความไม่สมดุลของข้อมูลของการจ าแนกประเภท
แบบไบนารี (The Imbalanced Binary Classification Problem) ในการท านายความรุนแรงของ
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ของประเทศไทย อลักอริทึม
การเรียนรูข้องเครื่อง (Machine Learning Algorithm) ที่ใชคื้อ Random Forests ซึ่งแสดงใหเ้ห็น
ว่ามีประสิทธิภาพในการท านายสูง (High Predictive Power)  และใชเ้ทคนิคการสุ่มตวัอย่างใหม่ 
(Resampling Techniques) 3 แบบ เพื่อปรบัความสมดุลของขอ้มูลอินสแตนซใ์นขอ้มูลฝึกสอน
ของแบบจ าลองการท านาย (Rebalance Training Instances) ได้แก่  เทคนิคการลดจ านวน
ตัวอย่าง (Undersampling), เทคนิคการเพิ่มจ านวนตัวอย่างดว้ย SMOTE (Oversampling with 
SMOTE) และการผสมระหว่ างของทั้ ง  2  เทคนิ ค  ของเทคนิ คการลดจ านวนตัวอย่ าง 
(Undersampling) กับ เทคนิ คการเพิ่ มจ านวนตัวอย่ างด้วย  SMOTE (Oversampling with 
SMOTE) ในส่ วนการประ เมิ นผลแบบจ าลอง ใช้รายงาน  Classification Report เพื่ อวัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการระบอุบุติัเหตทุี่รุนแรงและไม่รุนแรงถึงการเสียชีวิตจากอบุติัเหตุ
ทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยที่ไม่ไดเ้พียงแต่มุ่งเนน้ถึงความถูกตอ้งของการท านายทัง้หมด 
(Accuracy) เท่านั้น แต่ยังมุ่งเน้นไปที่ ค่า Recall เพื่อวัดประสิทธิภาพที่แท้จริงของการระบุ
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่รุนแรงถึงการเสียชีวิตจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

1.2 วัตถุประสงค ์
ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัไดต้ัง้ความมุ่งหมายไวด้งันี ้

1. เพื่อศึกษาปัจจัยการเกิดอุบัติเหตุที่ท าให้ผู ้บาดเจ็บรุนแรงและการประยุกต์ใช้
เทคนิคการเรียนรูข้องเครื่อง (Machine Learning) มาสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรง
ของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่  

2. เพื่อให้ทราบถึงหลักการท างานของอัลกอริทึมที่ มุ่งเน้นการแก้ปัญหาความไม่
สมดุลของข้อมูลของการจ าแนกประเภทแบบไบนารีและการประเมินวัดผลแบบจ าลองที่มี
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ประสิทธิภาพสามารถตรวจจับหรือจ าแนกอุบติัเหตุที่รุนแรงถึงการเสียชีวิต ในการท านายความ
รุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

1.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การพัฒนาแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุทางถนน แบ่ง

ออกเป็น 3 ขัน้ตอน 
ขั้นตอนแรกประกอบด้วยกระบวนการรวบรวมข้อมูลและการส ารวจข้อมูล 

(Exploratory Data Analysis : EDA) วิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรต่างๆ กบัผลการรกัษา
ผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ที่ถูกจัดเก็บมาเรียบรอ้ยแลว้จาก
องคก์รสถาบันการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ เผยแพร่โดยส านักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล องค์การ
ม ห า ช น  (Digital Government Development Agency (Public Organization) : DGA) ซึ่ ง
ประกอบด้วย Feature ทั้งหมด 19 คอลัมน์ ได้แก่ ชื่อเทศกาล , รหัสจังหวัด, ชื่อจังหวัด, รหัส
โรงพยาบาล, ชื่อโรงพยาบาลที่รบัผูบ้าดเจ็บ, วันที่เกิดเหตุ, เวลาเกิดเหตุ, เพศ, อายุ, ถนนที่เกิด
เหตุ , สถานะ , รถผู้บาดเจ็บ , รถคู่กรณี , มาตรการ , การด่ืมสุรา , การน าส่ง , Refer-Admit, 
ผลการรกัษา, จ านวนวนัรกัษา โดยขอ้มลูมีการจัดเก็บตัง้แต่วนัที่ 28 ธันวาคม 2551 (เวลา 01:01 
น.) ถึง วนัที่ 5 มกราคม 2558 (เวลา 24:00 น.) เป็นจ านวนทัง้หมด 214,950 แถว 

ขั้นตอนที่สองมุ่งเน้นไปที่กระบวนการของการเตรียมข้อมูล การแปลงข้อมูล แบ่ง
ข้อมูล  (Split Data) ออกเป็นข้อมูล ฝึกสอน (Training Set) และข้อมูลทดสอบ (Test Set) 
นอกจากนี ้ ข้อมูลฝึกสอนยังแบ่งข้อมูลออกเป็น Train Set และ Validation Set โดยใช้เทคนิค 
Stratify ในการ Split ข้อมูล และใช้เทคนิค Pipeline ในการจัดล าดับการท างานของปรบัความ
สมดลุของขอ้มลูฝึกสอนและการฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย ส าหรบัระดบัความรุนแรงของการ
บาดเจ็บจากอบุติัเหตมุ ี2 ระดบัคือ 0 : ไม่เสียชีวิต และ 1 : เสียชีวิต 

ในขั้นตอนสุดท้ายมุ่งเน้นการพัฒนาแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของ
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุทางถนนในแบบการจ าแนกประเภทแบบไบนารี อลักอริทึมการเรียนรูข้อง
เครื่องที่ใชคื้อ Random Forests และใชเ้ทคนิคการสุม่ตวัอย่างใหม่ (Resampling Techniques) 3 
แบบ เพื่อปรับความสมดุลของข้อมูลอินสแตนซ์ในข้อมูลฝึกสอนของแบบจ าลองการท านาย 
(Rebalance Training Instances) ได้แก่  เทคนิคการลดจ านวนตัวอย่าง (Undersampling), 
เทคนิคการเพิ่มจ านวนตวัอย่างดว้ย SMOTE (Oversampling with SMOTE) และการผสมระหว่าง
ของทัง้ 2 เทคนิค ของเทคนิคการลดจ านวนตวัอย่าง (Undersampling) กบัเทคนิคการเพิ่มจ านวน
ตัวอย่างด้วย SMOTE (Oversampling with SMOTE) แล้วท าการประเมินผลแบบจ าลองใช้
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รายงาน Classification Report ประกอบดว้ย Precision, Recall, Accuracy, Confusion Matrix, 
Receiver Operating Characteristic Curve (ROC Curve) และ Precision-Recall Curve ด้วย
ข้อมูลทดสอบ (Test Set) และปัจจัยที่ มีผลต่อการตัดสินในการท านาย (Report Feature 
Importance) ของแต่ละแบบจ าลอง  เพื่อให้ได้ปัจจัย (Feature) ที่มีความส าคัญส่งผลต่อการ
ท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 

1.4 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับจากงานวิจัย 
1. ท าใหส้ามารถน าแบบจ าลองไปใชใ้นการท านายผลการรกัษาผูบ้าดเจ็บจากการประสบ

อบุติัเหตวุ่าจะเสียชีวิตหรือไม่เสียชีวิต 
2. ข้อมูลผลการทดลองของงานวิจัยสามารถน าไปช่วยปรบัปรุงมาตราการรณรงค์ลด

อบุัติเหตุจราจรในช่วงของเทศกาลปีใหม่ได้หรือใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการเสนอนโยบายและแนว
ทางการลดอบุติัเหตทุางถนนและความรุนแรงของการเกิดอบุติัเหตทุางถนนได ้

3. ท าให้ทราบว่าปัจจัยใดที่มีผลท าให้เกิดอุบัติเหตุจราจรมากที่สุด เพื่อที่จะได้เป็น
ประโยชนใ์นการหาแนวทางปอ้งกนัอบุติัเหต ุ

4. เพื่อใหส้ามารถน ามาต่อยอดใชง้านและพัฒนาแบบจ าลองใหแ้ม่นย าและดียิ่งขึน้ใน
อนาคต 

5. เพื่อใชแ้บบจ าลองการท านายผลการรกัษาผูบ้าดเจ็บจากการประสบอุบติัเหตุในช่วง
เทศกาลปีใหม่ไดอ้ย่าง Real Time 

6. เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดมาตรการ การจัดท าระเบียบ กฎหมายและ
มาตรฐานดา้นความปลอดภยัทางถนนต่อไป 

งานวิจัยเล่มนี ้มีโครงสรา้งดังนี ้บทที่  2 วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการท านายอุบัติเหตุ
จราจร บทท่ี 3 อธิบายการด าเนินการวิจยั บทท่ี 4 กลา่วถึงผลลพัธแ์ละสดุทา้ยบทที่ 5 ใหข้อ้สรุป 
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บทที ่2 
วรรณกรรมและงานวิจยัทีเ่ก่ียวข้อง 

ในการวิจัยครัง้นี ้ ผู ้วิจัยได้ศึกษาเอกสารทฤษฎีและงานวิจัยที่ เก่ียวข้องกับการพัฒนา
แบบจ าลองในการท านายผลการรกัษาผูป้ระสบอบุติัเหต ุและไดน้ าเสนอตามหวัขอ้ดงัต่อไปนี ้

1. ทฤษฎีเก่ียวกบัการเตรียมขอ้มลู (Data Preprocessing) 
2. ทฤษฎีเก่ียวกบัอลักอรทิมึ  
3. งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการเตรียมข้อมูล (Data Preprocessing) 
2.1.1 Imbalanced data 

ขอ้มูลที่มีปัญหา Imbalanced Data คือ ข้อมูลที่ Class หนึ่งมีจ านวนมากกว่าอีก 
Class หนึ่งหรือขอ้มูลประเภทหนึ่งมีมากกว่าอีกประเภทหนึ่ง มีเฉพาะในโจทยปั์ญหาของการ
จ าแนกประเภท ในส่วนของ Regression นัน้ไม่มีเพราะท านายค่าตวัเลขอย่างเดียวจึงไม่มีปัญหา
ที่ว่าตัวเลขไหนเยอะกว่ากัน ซึ่งปัญหาเกิดจาก Asymmetric Cost ในการได้ข้อมูลไม่เท่ากัน 
ตวัอย่างเช่น ถา้ตอ้งการไดข้อ้มลูของคนป่วย ก็ตอ้งใหค้ณุหมอตรวจ พวกนีคื้อค่าใชจ้่าย ดงันั้นถา้
คนไม่ไดไ้ปหาหมอก็จะไม่ไดต้รวจโรค ท าใหเ้ราไม่ทราบว่าป่วยหรือไม่ เมื่อ Cost ไม่เท่ากนัจ านวน
คนแต่ละประเภทจะไม่เหมือนกัน และอีกปัญหาที่เกิดขึน้คือขอ้มูลในความเป็นจริงมีจ านวนไม่
เท่ากนัอยู่แลว้ ตวัอย่างเช่น คนที่ป่วยเป็นโรคมะเร็งมีนอ้ยกว่าคนที่ไม่ไดป่้วยเป็นโรคมะเร็งอยู่แลว้ 
ขอ้มลูจึงไม่ Balanced กนั 

โจทยปั์ญหาดา้นการจ าแนกประเภทนั้นอลักอริทึมจะมีความ Sensitive กับขอ้มูล 
เพราะถา้มีขอ้มูลประเภทไหนมากกว่ากว่าอีกประเภท จะมีความ Sensitive ตรงที่แบบจ าลองจะ
ตรวจจับประเภทที่มีจ านวนข้อมูลมากกว่า คือ Majority Class และจะมีความ Sensitive กับ 
Minority Class ซึ่งมีนอ้ยกว่า ถา้ไม่มุ่งเนน้ถึงปัญหาของความไม่สมดุลของขอ้มูล สิ่งที่เกิดขึน้คือ
การจ าแนกจะเป็นแบบ Majority แบบจ าลองจะเลือกการท านายประเภท Class ที่มากกว่าเขา้ไว ้
ท าใหม้ีอคติ เพราะถา้ขอ้มลูประเภท Class ที่มีจ านวนนอ้ย อลักอรทิมึจะไม่สามารถตรวจจบัได ้

วิธีการท า Imbalanced Data มี 2 แบบ คือ  
แบบที่  1 เป็นการแก้ไขข้อมูล โดยวิธีการท า Oversampling คือเทคนิคการเพิ่ม

จ านวนตัวอย่าง ถา้ขอ้มูลใน Class น้อย จะเพิ่มขอ้มูลใหเ้ท่ากับ Class ที่มีจ านวนมากกว่า ใหม้ี
จ านวนเท่ากัน หรือวิธีการท า Undersampling คือเทคนิคการลดขอ้มูลจ านวนตัวอย่าง ถา้ขอ้มูล
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ของ Class ที่มีจ านวนมากกว่าก็ใหล้ดขอ้มูลใหม้ีจ านวนขอ้มูลเท่ากับ Class ที่มีจ านวนนอ้ยกว่า 
หรือวิธีการท า Ensemble Resampling คือ หลกัการใกลเ้คียงกบั Random Forest โดยใชเ้ทคนิค 
Bagging แบบสุม่ขอ้มลูตวัอย่างขึน้มาฝึกสอนแบบจ าลองหลายๆ แบบจ าลองพรอ้มกนั 

แบบที่ 2 เป็นการเปลี่ยนกระบวนการของฝึกสอนแบบจ าลองที่ซบัซอ้นกว่า เช่น ใน
การฝึกสอนแบบจ าลองการเรียนรูข้องเครื่องหรือขัน้ตอนของ Fit Model โดยการปรบัพารามิเตอร์
ของ Loss Function ของแบบจ าลอง โดยไปเพิ่มค่า Weight ใหก้บัขอ้มลูฝึกสอนแบบจ าลอง โดย
ไป Weight ใหก้บัขอ้มลูตวัอย่างของ Class ที่มีขอ้มลูจ านวนนอ้ยกว่าใหม้ีค่า Weight เพิ่มมากขึน้ 
จะท าใหเ้หมือนกบัขอ้มลูมีความสมดลุกนั 

2.1.2 Oversampling with SMOTE 
SMOTE เป็นที่นิยมในขัน้ตอนของ Oversampling Method แนวคิดหลกัคือการสรา้ง

กลุ่มขอ้มูลตัวอย่างของชนกลุ่มนอ้ยใหม่ โดยการสรา้งขอ้มูลใหม่แทรกและเลือกเพื่อนบา้นที่เป็น
ชนกลุ่มนอ้ยที่อยู่ใกล ้โดยมีขัน้ตอนดงันี ้ประการแรกเริ่มจากในแต่ละชนกลุม่นอ้ย Minority Class 
: x จะไดร้บั k เพื่อนบา้นที่ใกลท้ี่สดุจากกลุ่มชนกลุ่มนอ้ยอ่ืนๆ ประการที่สองเราเลือกกลุ่มตวัอย่าง

มีในภาพประกอบ 1 ของชนกลุ่มน้อยหนึ่งกลุ่ม 𝑥̃ ในขอบเขตของ k เพื่อนบ้าน (K Neighbors) 

สดุทา้ยสรา้งตัวอย่างสงัเคราะห์ 𝑥𝑛𝑒𝑤  โดยการแทรกขอ้มลูระหว่าง 𝑥 และ 𝑥̃ โดยที่ rand (0,1) 
อา้งอิงถึงการสุม่ตวัเลขระหว่าง 0 และ 1 ดงัในสมการที่ 1 (Jason Brownlee, 2021) 

 

             𝑥𝑛𝑒𝑤 =  𝑥 + 𝑟𝑎𝑛𝑑(0,1) × (𝑥̃ − 𝑥)     (1) 
 
SMOTE มีหลกัการท างานโดยใชอ้ัลกอริทึม K Nearest Neighbors เพื่อสรา้งขอ้มูล

ใหม่ โดยเริ่มตน้การท างานดว้ยการเลือกขอ้มูลแบบสุ่มจากคลาสของขอ้มูลชนกลุ่มนอ้ย จากนัน้
ตัง้ค่า k-Nearest Neighbors เพื่อหาเพื่อนบา้นที่ใกลท้ี่สุดจากขอ้มูล จากนั้นขอ้มูลสงัเคราะหจ์ะ
สรา้งขึน้ระหว่างขอ้มลูสุ่มและเพื่อนบา้นที่ใกลท้ี่สดุจากจ านวน k ที่เลือกแบบสุ่ม ขัน้ตอนนีท้  างาน
ซ า้หลายครัง้มากพอจนกระทั่งคลาสของขอ้มูลชนกลุ่มนอ้ยมีสดัส่วนเดียวกับคลาสของขอ้มูลชน
กลุม่ใหญ่ ดงัในรูปภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 แสดงหลกัการท างานของ SMOTE (Wei-Chiang Hong, November 11, 2013) 

2.1.3 Random Undersampling 
การสุ่มลบข้อมูลตัวอย่างในคลาสส่วนใหญ่ (Majority Class) เป็นการสุ่มเลือก

ตวัอย่างจากคลาสส่วนใหญ่ (Majority Class) และลบออกจากชุดขอ้มูลการฝึกอบรม จนกว่าจะ
ถึงการกระจายที่สมดลุแบ่งคลาสที่เท่ากนั สิ่งนีม้ีผลในการลดจ านวนตวัอย่างในคลาสสว่นใหญ่ใน
ชดุขอ้มลูการฝึกอบรมของเวอรช์นัที่แปลงแลว้ กระบวนการนีส้ามารถท าซ า้ไดจ้นกว่าจะไดก้ารแจก
แจงคลาสที่ตอ้งการ เช่น จ านวนตวัอย่างที่เท่ากนัส าหรบัแต่ละคลาส ขอ้จ ากดัของการสุ่มตวัอย่าง
แบบ  Random Undersampling คือตัวอย่างจากคลาสส่วนใหญ่จะถูกลบซึ่งอาจเป็นประโยชนม์ี
ความส าคญัหรืออาจมีความส าคญัต่อขอบเขตการตดัสินใจที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากตวัอย่างจะ
ถูกลบแบบสุ่มจึงไม่มีวิธีใดที่จะตรวจจับหรือเก็บรกัษา "ขอ้มูลที่ดี" หรือตัวอย่างที่มีขอ้มูลมากขึน้
จากคลาสสว่นใหญ่ 
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2.1.4 Transformation Pipelines 
Scikit-Learn มี  Pipeline เพื่ อ ช่ ว ย ก า ห น ด จั ด ล า ดั บ ข อ ง ขั้ น ต อ น ก า ร 

Transformations โดยการท างานของ Pipeline จะเรียกว่า ตามล าดับของ Transform ทั้งหมด 
ผลลพัธจ์ากล าดับของการ Transform แต่ละครัง้เรียกว่าค่าพารามิเตอรแ์ละจะถูกส่งต่อไปจนถึง
การ Transform สุดท้าย การจัดล าดับจะมีประโยชน์ท าให้ไม่เกิดการรั่วไหลของข้อมูล (Data 
Leakage) ในระหว่างการหาพารามิเตอรข์องแบบจ าลองที่ดีที่สดุและการเลือกแบบจ าลอง 

2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับอัลกอริทมึ 
ค าศพัท ์(Terminology) 
Data Instance หมายถึงเนือ้หาของขอ้มูลที่เก็บอยู่ในโครงสรา้งขอ้มูล หรือเป็นจ านวน

แถว (Row) ที่ 0, 1, 2, ไลไ่ป ในแต่ละ instance ซึ่งประกอบดว้ย 
Attributes คือรายละเอียดของขอ้มูลใน Entity หมายถึง สิ่งที่ผูใ้ชง้านฐานขอ้มูลตอ้งการ

จะจัดเก็บ ซึ่งอาจจะเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมคือสามารถมองเห็นไดด้ว้ยตา หรือตัวแปรที่มีหนา้ที่เก็บ
ค่า (Value) ต่างๆ ที่ก าหนด ที่ประกอบดว้ย คอลมัน ์(Column) หรือฟิลด ์(Field)  

Features หรือคณุลกัษณะ ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ Independent Variables เป็นขอ้มูล
ตวัแปรอิสระหรือเรียกว่าตวัพยากรณ ์(X) และ Dependent Variables เป็นขอ้มลูตวัแปรตาม (y) 

Feature Vector มีที่มาจาก Features โดยเอาขอ้มูล Data Instance ในแต่ละจุด Match 
เข้าไปใน Features Space ในการสรา้งจุดและสรา้ง Coordinate ขึน้มา ซึ่งจ านวนแกนเท่ากับ
จ านวน Features ที่ขอ้มูลมี แล้วจากนั้นเอามาสรา้งจุด Match แต่ละจุด โดยใช้วิธีการ Match 
Data ในแต่ละขอ้มลูจุดใหม่ที่เขา้มาเป็นจดุ Vector Space ขอ้มลูจดุที่ถูก Match เขา้ไปที่จุด จุดนี ้
เป็นตวัแทนของขอ้มลู Data Instance ในแต่ละค่า 

Label เป็นค าตอบของกลุ่มขอ้มูลที่เราก าหนดไว้แลว้ ว่ากลุ่มนีม้ีความหมายว่าอะไร เพื่อ
บอกใหค้อมพิวเตอรฝึ์กสอนและจดจ าว่าสิ่งนีคื้ออะไรและ Class เป็นกลุ่มของชุดค าตอบที่เป็นไป
ได ้

ในงานวิจยัการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตใุนช่วง
เทศกาลปีใหม่ ซึ่งเป็นปัญหาแบบการจ าแนกประเภทแบบไบนารี ไดเ้ลือกอลักอรทิึมการเรียนรูข้อง
เครื่องที่ใชคื้อ Random Forests ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่ามีประสิทธิภาพในการท านายสงู 

2.2.1 Random Forest 
อัลกอริทึม Random Forest เป็นเทคนิคที่ใช้การท าของ Bootstrap Aggregation 

(Bagging) กับ การเลือกคุณลักษณะแบบสุ่ม โดยที่  Pick Bootstrap เลือกมา 1 Features ที่
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สามารถตดัขอ้มลูไดดี้ที่สดุ จากการสุม่เลือก Features ที่ไดม้าจากเซตของการสุม่ของ Features ที่
สุ่มขึน้มา ในขัน้ตอนก่อนเลือก Features สมมติุว่ามี Features ทัง้หมด 100 อนั วิธีการแบ่งตน้ไม ้
(Split Tree) แบบปกติ การเลือก Features มา 1 ครั้ง อาจเป็น Features ที่ 7 แล้วที่ได้ค่า Gini 
หรือการน าไปค านวณค่า Entropy ที่ดีที่สุด ส าหรบัการแบ่งขอ้มูล Split วิธีนีเ้ป็นแบบเดิมที่เลือก 
Features ที่ดีที่สดุมา 1 อนั จากจ านวนทัง้หมด 100 Features 

แต่ส าหรับ  Random Forest จาก Features ทั้ งหมด 100 อัน  เลื อกสุ่มมา 40 
Features เพราะฉะนัน้ Features ที่เลือกมาอาจเป็น Feature ที่ 3, 10, 11, 20, 50 และ 67 ไปจน
ครบทั้งหมด 40 Features แลว้เอาไปค านวณค่า Gini ดูว่า Partition ไหนดีที่สุด โดยใช ้Feature 
อันที่ท าให้ดีที่สุดจากการสุ่ม 40 Features นี ้แทน 100 Features การ Split แต่ละครัง้จะเอาชุด
ขอ้มูลของ Feature ที่แตกต่างกันมา ลักษณะนีเ้ป็นการใส่ Random Rate เข้าไปในอัลกอริทึม 
Random Forest  

 

ภาพประกอบ 2 เเสดงการท างานของอลักอริทมึ Random Forest (Andreas C.Muller & Sarah 
Guido, October, 2016) 

จากภาพประกอบ 2 มตีน้ไมท้ัง้หมดจ านวน 5 ตน้ สดุทา้ยรวมกนัไดผ้ลลพัธโ์หวดของ
ตน้ไมก้ารตดัสินใจทัง้ 5 ออกมา  

Random Forest Error Rate คือ Correlation ระหว่างต้นไม้การตัดสินใจ ถ้ามาก
แสดงว่าเชิญผูเ้ชี่ยวชาญคลา้ยๆ กัน ท าใหไ้ม่มีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้นถา้ตอ้งการตน้ไมก้าร
ตัดสินใจ แต่ละต้นที่มีค่า Correlation น้อย และในแต่ละต้นไม้การตัดสินใจ ต้องมี Bias น้อย 
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เพราะจะท าใหแ้บบจ าลองการท านายท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ตน้ไมก้ารตดัสินใจแต่ละตน้
จะตอ้งมีค่า Error Rate นอ้ยลง 

การ Tuning ของอลักอรทิมึ Random Forests ประกอบดว้ยค่าพารามิเตอรด์งันี ้   
Parameter : Max Features คือจ านวนสูงสุดของจ านวน Feature ที่สุ่มออกมาของ

แต่ละ Split ถา้มีจ านวนมาก จะไม่มีประสิทธิภาพ เพราะจ านวน Feature ที่เลือกมาในแต่ละ Split 
มีผล ถา้  Feature มีค่าจ านวนมาก คือถา้มี 100 Feature ถา้เลือกจ านวน Max Features เท่ากับ 
99 Features จากทัง้หมด 100 Features ในครัง้ที่ 1 กบั 2 ผลลพัธท์ี่ไดจ้ะไม่ต่างกนั แต่มีขอ้ดีอยู่ที่ 
ถา้หากใช ้Max Feature จ านวนมาก ท าใหเ้ชื่อมั่นไดว้่าใน Features ที่เลือกมาในแต่ละ Split จะมี
ใหเ้ลือกไดจ้ านวนมากกว่า ท าใหโ้อกาสที่จะไดต้น้ไมก้ารตดัสินใจที่มีประสิทธิภาพสงูมากกว่า เช่น 
90 Features มีโอกาสที่จะหา Features ที่ดีที่สดุไดม้ากกว่า 30 Features 

Parameter : n estimators คือ จ านวนต้นไม้ (Tree) ทั้งหมดที่ ใช้ในโมเดล ถ้า
มากกว่า 100 ประสิทธิภาพการท างานมกัค่อนขา้งด ี

Parameter : max depth คือ จ านวนล าดบัชัน้ของตน้ไม ้(Tree) แต่ละตน้ 
Parameter : learning rate คือ ค่า Lambda ที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 สามารถช่วย

ลด Variance ลงได ้
2.2.2 Grid Search  

Grid Search CV ของ Scikit-Learn ช่วยในการหาค่าพารามิเตอรท์ี่ดีที่สดุหรือการหา
ค่า Best Parameters เพื่อปรบัแต่งแบบจ าลองการท านายใหดี้ขึน้ ส  าหรบัการฝึกฝนแบบจ าลอง 
เพื่อช่วยลดเวลาในการเปลี่ยนค่าพารามิเตอรไ์ปทีละค่าในการปรบัพารามิเตอร ์สิ่งที่แบบจ าลอง
ตอ้งการคือตอ้งการใหพ้ารามิเตอรต์วัใดทดลองใชแ้ละช่วงของค่าใดที่จะลองใช ้และจะประเมินค่า
ของพารามิเตอรท์ี่ดีที่สดุที่เป็นไปไดท้ัง้หมดของค่าพารามิเตอรต์วันัน้ 
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ภาพประกอบ 3 แสดงการท างานของ Grid Search และ Cross-validation (J. Mach. Learn. 
Res, 2010) 

2.2.3 การเลือกพารามิเตอรข์องแต่ละอัลกอริทมึ 
ในการวัดประสิทธิภาพของโมเดลว่าสามารถท างานไดดี้แค่ไหน ควรจะเลือกโมเดล

แบบไหนถึงจะดี บางโมเดลก็เหมาะกบัขอ้มลูบางชนิด ในบางสถานการณ์ เพราะฉะนัน้ตอ้งเลือก
โมเดลที่เหมาะสม ไม่ซบัซอ้น และท างานไดเ้รว็ 

ซึ่งงานวิจัยนีก้ารประเมินวัดความแม่นย าและประสิทธิภาพของการท านาย ตาม
ปัญหาของ Classification แบบ Binary Classification สามารถอธิบายไดด้งันี ้

Cross Validation เป็นขัน้ตอนในการประเมินความแม่นย าของอัลกอริทึม (Model) 
เพื่อป้องกนัปัญหา Overfit โดยการพยายามใชข้อ้มลูใหม้ากที่สุด โดยพยายามแบ่งเป็นขอ้มลูเป็น
ทัง้ Training และขอ้มูล Validation สลบัเปลี่ยนกันไปจนครบแลว้วนซ า้หลายครัง้ตามจ านวน K-
Fold ที่เราท าการแบ่งใหท้ างาน ท าใหโ้อกาสของ Model ไดเ้จอขอ้มูลที่หลากหลาย เพราะขอ้มูล
ทัง้หมดเป็นไดท้ัง้ขอ้มลู Training และ Validation 
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ภาพประกอบ 4 แสดงการท างานของ Cross Validation (J. Mach. Learn. Res, 2010) 

โดยที่ขัน้ตอนแรกจะท าการแบ่งขอ้มลูออกเป็น Training Data และ Test Data โดยที่ 
Test Data เราจะเอาไวท้ดสอบขัน้ตอนสดุทา้ย แลว้น าขอ้มูล Training Set มาแบ่งเป็น Fold แลว้
ในแต่ละครั้งของการ Split น ามาสรา้งส่วนหนึ่งเป็นข้อมูล  Validation และที่ เหลือเป็นข้อมูล 
Training Set แล้วจะสลับเปลี่ยนกันตามจ านวนรอบของ Split ที่เราแบ่งข้อมูลตาม Fold ที่เรา
ก าหนด ซึ่งปกตินิยมแบ่งจ านวน Fold เป็น 5 หรือ 10 ถา้ยิ่งเราก าหนดจ านวน Fold มากขึน้เท่าไร
ก็ย่ิงประมวลผลไดน้านขึน้ ดงัภาพประกอบ 4 

2.2.4 การวัดประสิทธิภาพ  
ในการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองการท านายว่าสามารถท างานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ บางแบบจ าลองการท านายก็เหมาะสมกับข้อมูลบางชนิด ในบางสถานการณ ์
เพราะฉะนั้นต้องเลือกมาตรวัดที่ เหมาะสม ซึ่งงานวิจัยนี ้การประเมินวัดความแม่นย าและ
ประสิทธิภาพของการท านาย สามารถอธิบายไดด้งันี ้

แบบจ าลองการท านายของการจ าแนกประเภทในแบบไบนารี การวัดความแม่นย า
และประสิท ธิภาพของโมเดล ถ้าใช้ค่าความถูกต้องของ Accuracy อย่างเดียวอาจไม่มี
ประสิทธิภาพพอ เช่น ถา้ขอ้มลูมีปัญหาของความไม่สมดลุของขอ้มลู (Imbalance Data) ถา้ขอ้มลู 
2 กลุ่มต่างกันจ านวนมาก ยกตัวอย่างการท านายดาวหางจะตกทุก 70 ปี เมื่อเวลาผ่านไป 20 ปี 
ท านายถูกตอ้ง 100 เปอรเ์ซ็นต ์แต่อาจท านายผิดไปแค่ 1 ครัง้ ที่ดาวหางตก ท าให ้Accuracy สูง



  13 

เกือบ 100 เปอรเ์ซ็นต ์ดงันัน้การวดัความแม่นย าและประสิทธิภาพของแบบจ าลองในปัญหาแบบ
การจ าแนกประเภทจะประกอบดว้ยดงัต่อไปนี ้

Confusion Matrix เป็นการสรา้งผลของการท านายออกมาเป็น 
Positive Class เป็นคลาสของขอ้มูลที่สนใจ ตอ้งการทราบ ต้องการหา เช่น สนใจ

กลุม่ของคนที่เสียชีวิตจากอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ เป็นตน้ 
Negative Class เป็นคลาสของขอ้มลูที่ไม่ไดส้นใจ เช่น กลุม่ของคนที่ไม่เสียชีวิตจาก

อบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ เป็นตน้  
สามารถสลบัเปลี่ยนกนัไดต้ามวตัถุประสงค ์เพราะเป็นนิยามว่าสนใจกลุ่มของขอ้มลู

กลุ่มไหน และตาราง Confusion Matrix เป็นเครื่องมือที่ส  าคญัในการประเมินวดัความแม่นย าและ
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ท านายกบัขอ้มลูที่เกิดขึน้จรงิ ดงัภาพประกอบ 5 

 

ภาพประกอบ 5 แสดงตาราง Confusion Matrix (Kevin Markham, 2014) 

True Positive (TP) คือขอ้มูลที่ท าการท านายตรงกับสิ่งที่เกิดขึน้จริง คือท านายว่า
จรงิและสิ่งที่เกิดขึน้ก็คือจรงิ เช่น มีผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่เสียชีวิตจริง และแบบจ าลองท านายว่า
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตเุสียชีวิต 

True Negative (TN) คือขอ้มลูที่ท าการท านายตรงกบัสิ่งที่เกิดขึน้จรงิ คือแบบจ าลอง
ท านายว่าไม่จริงและสิ่งที่เกิดขึน้ก็คือไม่จริง เช่น มีผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุที่ไม่เสียชีวิตจริง และ
แบบจ าลองท านายว่าผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่ไม่เสียชีวิต 
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False Positive (FP) คือข้อมูลที่แบบจ าลองท าการท านายแล้วไม่ถูกต้องกับสิ่งที่
เกิดขึน้จริง คือแบบจ าลองท านายว่าจรงิ แต่สิ่งที่เกิดขึน้ก็คือไม่จรงิ เช่น มีผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่
ไม่เสียชีวิตจริง แต่แบบจ าลองท านายว่าผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตเุสียชีวิต ซึ่งจริงแลว้ตอ้งอยู่ในกลุ่ม
ของ True Negative 

False Negative (FN) คือขอ้มูลที่แบบจ าลองท าการท านายแลว้ไม่ถูกตอ้งกับสิ่งที่
เกิดขึน้จริง คือท านายว่าไม่จริง แต่สิ่งที่เกิดขึน้ก็คือจริง เช่น ผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุที่เสียชีวิตจริง 
แต่แบบจ าลองท านายว่าผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตทุี่ไม่เสียชีวิต ซึ่งจริงแลว้ตอ้งอยู่ในกลุ่มของ True 
Positive 

เราสามารถใช้ข้อมูลของ Confusion Matrix ในตารางที่แทนด้วยค่าความถ่ีมา
ค านวณวดัความแม่นย าและประสิทธิภาพของโมเดล  ในรูปแบบต่างๆ ดงันี ้

Accuracy คือ ความถกูของของกลุม่ที่ท านายถกูตอ้งกบัการท านายทัง้หมด 
 

𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 = (𝑇𝑃 + 𝑇𝑁)/(𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑃 + 𝐹𝑁) (2) 
 
Recall หรือ True Positive Rate (TPR) หรือ Sensitivity คือ การเทียบอตัราส่วนการ

ท านายที่ถูกตอ้งต่อจ านวนของที่เป็นจริงทัง้หมด หรือการที่เราเอาตวัจรงิออกมาไดห้รืออตัราส่วนที่
ไปเลือกตวัจริง ไดม้ามากแค่ไหน หรือ อตัราการหา True Positive เทียบกบั True Positive ทัง้หมด 
ตวัอย่างเช่น สมมุติท านายผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุที่เสียชีวิต โดยเลือกผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุมา 
1,177 จาก 2,000 คน แลว้ท านายว่าผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุจะมีโอกาสเสียชีวิต ส่วนที่เหลือ 823 
คนจะไม่เสียชีวิตจากอบุติัเหตุ และเมื่อเทียบค่าจริง ผูบ้าดเจ็บที่เลือกมา 1,177 คน เป็นผูบ้าดเจ็บ
จากอุบัติเหตุที่เสียชีวิตทั้งหมดเลย ค่า Recall จะเป็น 1 แบบจ าลองมีค่าระลึกที่สูงมาก เพราะ
สามารถเรียกสิ่งที่สนใจออกมาได ้

 

                     𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 = 𝑇𝑃/(𝑇𝑃 + 𝐹𝑁)     (3) 
 
Precision คือ ค่าที่สนใจผลการท านาย (Prediction) ว่าเป็นกลุ่มที่สนใจเท่าไร ก็คือ

กลุม่ของ Positive ผลที่ท านายถกูเท่าไร เช่น แบบจ าลองท านายว่า 1,177 คน เป็น Positive ที่นีจ้ะ
ไปดูว่า 1,177 คน ท านายถูกต้องแค่ไหน ถ้าหากถูก 1,000 จาก 1,177 คน ถ้าหากค่า Recall 
เท่ากบั 1 แต่ค่า Precision จะบอกสะทอ้นบอกไดว้่าการท านายของแบบจ าลองนัน้มีประสิทธิภาพ
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แค่ไหน และถ้าอยากไดค่้า Precision สูงๆ คือท าให ้FP มีค่าเป็น 0 ค่า Precision จะมีค่าเป็น 1 
ไดเ้ลย แต่ในความเป็นจริงค่า FP เป็น 0 ได ้จะตอ้งตั้งมาตราฐานให้สูงไว ้ในการคัดเลือกกลุ่ม
ประชากรตวัอย่างที่เป็น Positive 

 

                   𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 = 𝑇𝑃/(𝑇𝑃 + 𝐹𝑃)            (4) 
 
False Positive Rate (FPR) คือ  ค่ าของอัตราการท านายผิด เที ยบกับข้อมูล 

Negative ทัง้หมด 
 

𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑟𝑎𝑡𝑒 (𝐹𝑃𝑅) = 𝐹𝑃/(𝑇𝑁 + 𝐹𝑃)     (5) 
 
F-Score คือเป็นค่าที่สะทอ้นค่า Recall กบั Precision พรอ้มกนั เป็น General Term 

ที่ไม่ไดร้ะบคุ่าเบตา้ (Beta) เป็นการใหค่้าน า้หนกั (Weight) ค่า Precision กบั Recall ว่า F ตวันีจ้ะ
สะทอ้นค่าอะไรมากกว่ากนั ถา้ค่าเบตา้เท่ากับ 0.5 จะสะทอ้น Precision ออกมามากกว่าและค่า
เบตา้เท่ากบั 2 จะสะทอ้นค่า Recall ออกมามากกว่า Precision ส าหรบั F1-score คือ F-score ที่
ระบคุ่าเบตา้เท่ากบั 1 
 

    𝐹_1 = 2 .   (𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 × 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 )/(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙)     (6) 
 
Precision-Recall Curve จะแสดงให้เห็นของค่า Precision และ Recall มีการ 

Tradeoff กนั โดยมีสาเหตมุาจากค่า Precision สงู และค่า Recall จะนอ้ยลง หรือ Precision นอ้ย 
และค่า Recall จะสูง ซึ่งขึน้อยู่กับการตัง้ค่า Threshold ในการเลือกกลุ่ม Positive ที่สนใจ ถา้ตั้ง
ค่า Threshold สูงมาก โอกาสที่จะไดก้ลุ่ม Positive ก็จะนอ้ยลง เพราะการตัง้มาตรฐานไวสู้งมาก 
ก็มีโอกาสท าใหพ้ลาดในการเลือกกลุ่มที่ควรจะเป็น Positive แต่ปล่อยกลุ่มพวกนีไ้ปเก็บมาไม่ครบ 
กรณีนีจ้ะท าให ้False Negative เพิ่มขึน้ และถา้ค่า Precision สงู แต่ค่า Recall จะลดลง แต่ถา้ค่า 
Recall สงู ค่า Precision จะลดลง  

Receiver Operating Characteristic Curve (ROC Curve) เป็นวิธีที่นิยมใช้ในการ
วัดประสิทธิภาพความถูกต้องของการพยากรณ์  พื ้นที่ ใต้กราฟ ROC ที่มี ค่ามากแสดงว่า
แบบจ าลองนัน้มีผลการท านายท่ีถกูตอ้งมาก ROC Curve เป็นกราฟที่มีความสมัพนัธร์ะหว่างแกน 



  16 

Y แทน Sensitivity (True Positive Rate) กบัแกน x แทน 1-Specificity (False Positive Rate) ดัง
ในภาพประกอบที่ 6 ถ้าค่าของ Sensitivity และ 1-Specificity มีค่าสูงกราฟ ROC Curve จะโคง้
เขา้หามุมซา้ยบน ซึ่งเป็นผลการท านายที่มีประสิทธิภาพสงู) ดังในภาพประกอบที่ 6 หรือพืน้ที่ใต้
กราฟโค้ง ROC Curve เป็นการบ่งชี ้ความถูกต้องหรือความน่าเชื่อถือของตัวแบบจ าลองการ
ท านาย ถา้แบบจ าลองการท านายใดที่มีพืน้ที่ใตก้ราฟ ROC Curve (ROC AUC) มากสุดถือว่ามี
ประสิทธิภาพมากสดุ 

Sensitivity หรือ True Positive Rate (TPR) คือค่า Recall 
 

                              𝑆𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
                              (7) 

      
Specificity หรือ True Negative Rate (TNR) คือ อัตราส่วนของผลการท านายของ

กลุ่มขอ้มลูที่ไม่สนใจ (Negative Class) ที่ท านายถูกตอ้ง ต่อจ านวนเหตกุารณท์ัง้หมดที่เป็นกลุ่ม
ขอ้มลูที่ไม่สนใจ (Negative Class) ดงัในรูปภาพประกอบ 8 

 

                              𝑆𝑝𝑒𝑐𝑖𝑓𝑖𝑐𝑖𝑡𝑦 =
𝑇𝑁

𝐹𝑃+𝑇𝑁
                                        (8) 

 

ภาพประกอบ 6 แสดงแนวคิดของ Receiver Operating Characteristic Curve (Tourassi, 2018) 
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2.3 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
การทบทวนวรรณกรรมของงานวิจัยนีไ้ดท้ าการศึกษาคน้ควา้งานวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับการ

ท านายอบุติัเหตกุารจราจรบนทางถนน โดยงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งมีรายละเอียดดงันี ้
(1) บทความวิจัยเรื่อง The Traffic Accident Hotspot Prediction : Based on The 

Logistic Regression Method โดย Tao Lu, Yan Lixin, Zhu Dunyao, Zhang Pan China (Lu, 
Dunyao, Lixin, และ Pan, 2015) 

งานวิจยันีไ้ดท้ าการศึกษาการท านายฮอตสปอตของอบุติัเหตุจราจรบนทอ้งถนน เพื่อ
ระบุจุดเสี่ยงที่มีโอกาสเกิดอุบติัเหตุจราจรในระหว่างการขบัขี่ เพื่อปรบัปรุงความปลอดภัยในการ
ขับขี่ยานพาหนะและประสิทธิภาพการจราจรผ่านการเตือนล่วงหน้า โดยใชข้อ้มูลจาก 400 ชุด 
ขอ้มูลอุบัติเหตุของถนนสายส าคัญ 10 สายในเมืองปักกิ่งจากปี 2004 ถึงปี 2007 โดยใชต้ัวแปร
อิสระทัง้หมด 6 ตวั ดงันี ้1). ขอ้มลูรถในเสน้ถนนตดัขวาง ประกอบดว้ย มอเตอรเ์ลน, เลนจกัรยาน, 
ทางเทา้, ทางมา้ลาย  2). ขอ้มูลทางหลวงและถนนในชนบทและในเมือง ทางหลวงประกอบดว้ย
ทางด่วนทางหลวงชั้นหนึ่ง, ทางหลวงชั้นสอง, ทางหลวงชั้นสาม, ทางหลวงชั้นที่สี่และถนนใน
ชนบท ถนนในเมืองประกอบดว้ย ทางด่วนในเมืองถนนสายหลกัและถนนสายรอง 3). ขอ้มลูสภาพ
พืน้ผิวถนน  4). ขอ้มลูสภาพการมองเห็นที่ดี คือ ส าคญัอย่างยิ่งส าหรบัการขบัขี่อย่างปลอดภยั ใน
ภาพที่ไม่ดีการตดัสินใจของผูข้บัขี่จะไดร้บัผลกระทบอย่างรุนแรง 5). ขอ้มลูสภาพของยานพาหนะ  
6). ขอ้มูลสถานะของผูข้ับขี่ ประกอบดว้ยการเมาแลว้ขับ ความเมื่อยลา้ การกระท าผิดกฎหมาย
จราจรเป็นตน้ และ Label คือ จะเกิดอบุติัเหตหุรือไม่เกิดอบุติัเหตจุราจร 

แลว้ท าการพฒันาแบบจ าลองการท านายฮอตสปอตของอบุติัเหตจุราจรบนทอ้งถนน 
โดยใช้ Logistic regression ผลการวิจัยพบว่าแบบจ าลองนี ้สามารถให้ผลที่ ดีการท านาย
ฮอตสปอตของอบุติัเหตจุราจรบนทอ้งถนน ดว้ยอตัราที่ถูกตอ้ง 86.67% สามารถใชผ้ลการศกึษานี ้
ไดใ้นการช่วยเหลือความปลอดภยัของยานพาหนะในการขบัขี่และแจง้เตือนล่วงหนา้และขอ้เสนอ
ส าหรบัการขบัขี่อย่างปลอดภยั 

(2) บทความวิจัยเรื่อง Live Prediction of Traffic Accident Risks Using Machine 
Learning and Google Maps โดย Meraldo Antonio (Antonio, 2019) 

งานวิจัยนีไ้ดท้ าการศึกษาการท านายอุบติัเหตุจราจรโดยใช ้Scikit-Learn, Google 
Maps API, Dark Sky API, Flask และ PythonAnywhere โดยใชข้อ้มลูจาก Kaggle ชุดขอ้มูลนีม้ี
รายละเอียดเก่ียวกบัอุบติัเหตุทางรถยนต์ที่เกิดขึน้ 1.6 ลา้นครัง้ ที่ ในสหราชอาณาจกัร ระหว่างปี 
2543 ถึง 2557 ประกอบดว้ย 33 คอลมัน ์ที่รวบรวมรายละเอียด เช่น สถานที่เวลาความรุนแรงของ
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อบุติัเหตุ รวมถึงฉากอุตุนิยมวิทยาและการจราจรต่างๆ และขอ้มูลจาก Dark Sky เป็นขอ้มูลจาก
สภาพอากาศ มีการเตรียมขอ้มลูมีการใชเ้ทคนิคการจดักลุ่มของขอ้มลูโดยใช้อลักอริทมึ DBSCAN 
Clustering ในการจัดกลุ่มในพื ้นที่ที่มีรศัมี 25 เมตร และมีอุบติัเหตุเกิดขึน้ในรศัมีนัน้ไม่น้อยกว่า 
14  ครัง้ สว่นขอ้มลูที่อยู่นอกกลุม่จะไม่รวมอยู่ในการวิเคราะหค์รัง้นี ้  

การพัฒนาแบบจ าลองการท านายแบ่งชุดขอ้มูลของผูว้ิจัยในอัตราส่วน 70:30 เป็น
ชุดข้อมูลฝึกสอนและทดสอบ โดยใช้ Classification Models ประกอบด้วย Support Vector 
Machine (SVM) , Logistic Regression และ  Random Forest  และวัดป ระสิ ท ธิภ าพ และ
เปรียบเทียบความแม่นย าโดยใช ้Accuracy และ AUC ซึ่งแบบจ าลองที่ทดสอบมีประสิทธิภาพดี
ที่สดุคือ Random Forest โดยใช ้25 Features ที่เป็น Numerical Features ได ้Accuracy เท่ากับ 
83.47 และ AUC เท่ากบั 87.05 

 การติดตั้งการใชง้านของโมเดลไปยังเว็บแอปพลิเคชันโดยใช ้Flask และ HTML 5 
โดยใหผู้ใ้ชง้านสามารถใส่ขอ้มลูตน้ทางและปลายทางของผูใ้ชง้านผ่านแผนที่ เมื่อใสข่อ้มลูเหล่านี ้
ไป แล้วจะถูกสรา้งขึน้เป็น POST request จะถูกส่งไปยังเฟรมเวิรก์เบือ้งหลัง ที่นี่ข้อมูลอินพุต
เหล่านี ้จะท าหนา้ที่เป็นอารก์ิวเมนตข์องฟังกช์นั Call Google ฟังกช์ั่นนีจ้ะเรียกว่า Google Maps 
API ซึ่งจะใหเ้สน้ทางการขับขี่ที่ดีที่สุด ในการเชื่อมต่อทัง้สองเสน้ทางจากตน้ทางไปยังปลายทาง 
และท าเครื่องหมายจดุตดัของถนนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดอบุติัเหตขุึน้ได ้

(3) บทความวิจัยเรื่อง Using Machine Learning to Predict Car Accident Risk 
โดย Daniel Wilson (Wilson, 2018) 

งานวิจยันีไ้ดท้ าการศึกษาการเรียนรูข้องเครื่อง (Machine Learning) มาช่วยชีวิตคน 
โดยการท านายอุบัติเหตุบนเสน้ทางถนนในรฐัยูทาหข์องสหรฐัอเมริกา โดยใชข้อ้มูลจาก NOAA 
ทั้งหมด 7 ปี ใน 2012 ถึงปี 2019 ประกอบดว้ย Feature ของขอ้มูลสภาพอากาศ เช่น อุณหภูมิ 
ความเร็วของลม ทศันวิสยัการมองเห็น ปริมาณน า้ฝน หิมะตก น า้แข็งปกคลุม ความลึกของหิมะ 
และขอ้มลูของ ความเร็วจ ากดัในทอ้งถนน ความโคง้ของถนน ปริมาณ Traffic เฉลี่ย ทางแยกของ
ถนน พืน้ผิวถนน และปัจจัยของมนุษย ์เช่น ความหนาแน่ของประชากร ป้ายโฆษณา และขอ้มูล
ของถนน เช่น ถนนที่เป็นศนูยก์ลาง ทิศทางการไหลของจราจรบนถนน 

ในการเตรียมข้อมู ลมี การใช้ เทคนิ ค  Undersampling ในการแก้ ไข ปัญ หา 
Imbalanced Data ในการเลือกในแต่ละ Class ของ Label ใหเ้ท่ากนั 

การพัฒนาแบบจ าลองการท านายอุบติัเหตุบนเสน้ทางถนน โดยเลือกใชโ้มเดลของ 
Decision Trees และ Gradient Boosting และวดัประสิทธิภาพและการเปรียบเทียบความแม่นย า 
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โดยใช ้Accuracy, Precision, Recall และ AUC ซึ่งแบบจ าลองที่ทดสอบมีประสิทธิภาพดีที่สดุคือ 
Gradient Boosting ได ้Accuracy เท่ากับ 68.59 Precision เท่ากับ 31.14 Recall เท่ากับ 89.07 
และ AUC เท่ากับ 82.82 โดยที่โมเดลของ Decision Trees มีปัญหา Overfit ง่าย ในการฝึกสอน 
(Training Model) ไม่ Generalize กับ New Data ในการท านายของแบบจ าลอง แต่ Gradient 
Boosting ท างานโดย รวมผลลัพธ์จาก Decision Trees ที่แตกต่างกันและท างานประมวลผลได้
เรว็  

(4) บทความวิจยัเรื่อง Analysis of Accidental Deaths During Songkran Festival 
Using Data Mining โดย Pornpimol Chaiwuttisak (Chaiwuttisak, 2019) 

งานวิจัยนี ้ได้ท าการศึกษาการวิเคราะห์การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาล
วันหยุดสงกรานตแ์ละพัฒนาโมเดลส าหรบั Classification ของการเสียชีวิตในอุบัติเหตุบนทาง
ถนน เพื่อจ าแนกการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากอบุติัเหตุ ขอ้มลูที่ใชใ้นการศึกษาวิจยัเป็นขอ้มลูของ
ผูบ้าดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุในระหว่างปี 2551 ถึงปี 2557 จ านวนขอ้มูลที่ใช ้2,875 คน 
จากข้อมูลเปิดเผยของรฐับาล (The Digital Government Development Office) ประกอบด้วย
ขอ้มูล 10 คอลัมน ์ไดแ้ก่ ช่วงเวลาของการเกิดอุบัติเหตุ แบ่งเป็นช่วง ช่วงละ 6 ชั่วโมง เพศ อาย ุ
ชนิดถนน สถานะของการขบัขี่ ประเภทยานพาหนะ ประเภทยานพาหนะของคู่กรณี การสวมหมวก
นิรภยั การด่ืมสรุา และคนที่เสียชีวิตหรือบาดเจ็บจากการประสบอบุติัเหต ุ 

สถิติที่ใชใ้นการทดสอบสมมติฐานทดสอบดว้ยไคสแควร ์(The Chi-square) กับตัว
แปรอิสระ เช่น การด่ืมสุรา การไม่สวมหมวกนิรภัย สภาพแวดลอ้มทางกายภาพ เช่น  เวลาที่เกิด
อบุติัเหตุบนทอ้งถนน ประเภทของถนนที่ท าใหเ้กิดอบุติัเหตุ และตวัแปรตามคือคนที่เสียชีวิตและ
บาดเจ็บจากอุบติัเหตุ  จากการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยส าคญั 0.05 พบว่าตวัแปรทัง้หมดมี
ความสมัพนัธก์บัการเสียชีวิตในช่วงวนัหยดุสงกรานต ์

นอกจากนีย้งัไดใ้ชเ้ทคนิคของ Data Mining มาประยุกตใ์ชใ้นงานวิจยันีป้ระกอบดว้ย 
Decision Tree, Bayesian Learning, Logistic Regression และ Neural Network ในการระบุ
การเสียชีวิตจากอบุติัเหตุ อธิบายโดยขอ้มลูตารางและเปรียบเทียบความแม่นย าของแต่ละโมเดล 
Classification ด้วยเทคนิคตาราง Confusion Matrix ประกอบด้วยค่า Accuracy, Precision, 
Recall แล ะ  F-Measure จ าก ผ ล ก า รวิ จั ย พ บ ว่ า Logistic Regression ส าม า รถ จ า แน ก 
Classification ไดอ้ย่างถูกตอ้งสงูกว่าเทคนิคการจ าแนกประเภทอ่ืนๆ ที่มีความแม่นย า Precision 
เท่ากบั 72.20% 
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ในงานวิจัยที่เก่ียวขอ้งของเรื่องนีม้ีความแตกต่างในเรื่องของขอ้มูล เพราะใชข้อ้มูล
ของอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลวันหยุดสงกรานต์และเทคนิคในการจัดการความไม่สมดุลของชุด
ข้อมูลที่คอลัมน์ของผู้เสียชีวิตหรือบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ  (Class Label) ซึ่งแน่นอนจ านวน
ผูเ้สียชีวิตตอ้งน้อยกว่าจ านวนผูไ้ม่เสียชีวิตจากอุบัติเหตุหลายเท่าตัว ท าให้เกิดปัญหาความไม่
สมดลุของขอ้มลูขึน้ 

(5) บทความวิจยัเรื่องการพยากรณก์ารเสียชีวิตจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาล
ปีใหม่ โดย นายพิเศษ คปุตินทร (คปุตินทร, 2562) 

งานวิจัยนี ้ได้ท าการศึกษาการศึกษาปัจจัยคุณลักษณะของข้อมูลต่างๆ  และ
แบบจ าลองการท านายการเสียชีวิตจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่  

ใชข้อ้มูลการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ จัดเก็บโดยองคก์รสถาบัน
การแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ และเผยแพร่โดยส านักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล (EGA) ซึ่งเป็นขอ้มูล
แบบทุติยภูมิ โดยเป็นขอ้มูลที่เกิดอุบติัเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ตัง้แต่ปี 2551 ถึง 2558 
ซึ่งเป็นข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุทั่วประเทศไทย ขอ้มูลประกอบไปด้วย ขอ้มูลของดา้นประชากร
ประกอบดว้ย เพศ อายุ และสถานะของผูป้ระสบอุบัติเหตุ  ขอ้มูลดา้นสิ่งแวดลอ้มประกอบดว้ย 
ช่วงเวลา วันที่เกิดเหตุ จังหวัดที่เกิดเหตุ ประเภทของถนนที่เกิดเหตุ ประเภทยานพาหนะที่เกิด
ประสบเหตุ รถคู่กรณี อุณหภูมิ ความชืน้ ความเร็วลม และสภาพอากาศ ข้อมูลด้านนโยบาย
สาธารณะประกอบดว้ย ด่ืมแอลกอฮอล ์มาตรการปอ้งกนั การน าสง่ และขอ้มลูผลการรกัษา 

ในการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณม์ีการใชเ้ทคนิคการเรียนรูข้องเครื่อง ( Machine 
Learning) ทัง้แบบมีการสอนเครื่องเรียนรู ้(Supervised Learning) และไม่มีการสอนเครื่องเรียนรู ้
(Unsupervised Learning) โดยใช ้Decision Tree และ Naïve Bayes ในการท านายการเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่  และค่าประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วย 
Accuracy และ F-measure 

ในส่วนของการท าการแบ่งกลุ่มขอ้มูลจะใช้วิธี K–Mean ในการจัดกลุ่มของขอ้มูล
ตามเพศ เพื่อศึกษาว่าเพศเป็นคุณลักษณะที่มีโอกาสเสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนทางถนนในช่วง
เทศกาลปีใหม่หรือไม่ 

ผลการวิจยัแบบจ าลองการพยากรณด์ว้ยเทคนิค Decision Tree นัน้ค่าความแม่นย า
ของ Accuracy อยู่ที่ 98.68% และค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลอง F-measure อยู่ที่ 0.984 ส่วน
เทคนิค Naïve Bayes นัน้ค่าความแม่นย าของ Accuracy อยู่ที่ 98.65% และค่าประสิทธิภาพของ
แบบจ าลอง F-measure อยู่ที่ 0.982 แสดงใหเ้ห็นว่าแบบจ าลองการท านายการเสียชีวิตทางถนน
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ในช่วงเทศกาลปีใหม่ด้วยวิธีแบบ Decision Tree ด้วยคุณสมบัติข้อมูลของ เพศ การด่ืม
แอลกอฮอล ์การคาดเข็มขดันิรภัยหรือหมอกนิรภยั การนาส่ง ช่วงเวลา วนัที่เกิดเหต ุประเภทของ
ถนนที่เกิดเหต ุประเภทของยานพาหนะที่เกิด และรถคู่กรณี ในการสรา้งแบบจ าลองการพยากรณ์
ใหค่้าประสิทธิภาพที่ดีกว่าแบบ Naïve Bayes 

ส าหรบัการแบ่งลกัษณะประชากรที่มีโอกาสเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ มี
ค่าความแม่นย าอยู่ที่ 56% โดยท าการแบ่งประชากรออกเป็น 2 กลุม่ คือเพศชาย และเพศหญิง ซึ่ง
ลกัษณะขอ้มลูที่มีความแตกต่างกนัอย่างชดัเจน คือ ช่วงอาย ุการด่ืมแอลกอฮอล ์และรถคู่กรณี  

ในงานวิจัยที่เก่ียวขอ้งของเรื่องนีใ้ชข้อ้มูลชุดเดียวกันกับงานของผูว้ิจัย แต่มีความ
แตกต่างในเรื่องของเทคนิคในการจัดการความไม่สมดุลของชุดข้อมูลที่ คอลัมน์ของข้อมูล
ผลการรกัษา (Class Label) ในส่วนของการท าการแบ่งกลุ่มขอ้มูลจะใชว้ิธี K–Mean ในการจัด
กลุม่ของขอ้มลูตามเพศที่มีโอกาสเสียชีวิตทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ ผูว้ิจยัไม่ไดน้ าเทคนิคนีม้า
ใช ้

(6) บทความวิจัย เรื่อง  Spatio-Temporal Analysis and Machine Learning for 
Traffic Accidents Prediction โดยDiena Al-Dogom, Nour Aburaed, Mina Al-Saad, Saeed 
Almansoori (Al-Dogom, Aburaed, Al-Saad, และ Almansoori, 2019) 

งานวิจัยนีไ้ดท้ าการศึกษาการท านายความรุนแรงของอุบติัเหตุ โดยรวมเทคนิคการ
เรียนรูข้องเครื่อง Machine Learning กับระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information 

System : GIS) เพื่อท าการวิเคราะห์ขอ้มูล Hotspot อุบัติเหตุตามระดับความรุนแรงจากการเกิด
อุบัติเหตุจราจรและท านายความรุนแรงของอุบัติเหตุทางจราจร เพื่อประโยชน์ในการระบุและ
คน้หาถนนที่มีความเสี่ยงไดท้นัที เพื่อลดอตัราการเสียชีวิตจากอบุติัเหตใุหม้ากที่สดุ 

ในการศึกษาไดใ้ชชุ้ดขอ้มูลอุบติัเหตุทางจราจรที่ครอบคลุมสหราชอาณาจักร (The 
United Kingdom’s : UK) ในช่วงเวลาระหว่าง 2555 - 2557 ของรฐับาลที่เผยแพร่บน Kaggle 
ประกอบด้วย Features ของ ลองจิจูด, ละติจูด, ความรุนแรงของอุบัติเหตุ (แบ่งเป็น 3 ระดับ), 
เดือน, ชั่วโมง, ประเภทถนน, จ ากดั ความเรว็, สภาพแสง, สภาพอากาศ, สภาพผิวถนน, พืน้ที่ (ใน
เมืองหรือในชนบท), จ านวนผูเ้สียชีวิตและปี ในส่วนของขัน้ตอนในการเตรียมขอ้มูลมีการจัดการ
กบัขอ้มูล Missing Value โดยการลบออกจากชุดขอ้มูลและมีปัญหา Imbalance Data ใน Class 
ของความรุนแรงของอบุติัเหต ุพบว่า 84% ของขอ้มลูเป็นความรุนแรงประเภทที่ 3 และประเภทที่ 2 
และ 1 คิดเป็น 14% และ 1% แล้วถูกจัดการด้วยวิธี Upsample และ Downsample แต่วิธีที่
ไดผ้ลดีที่สดุคือ Downsample 
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ในการสรา้งแบบจ าลองการท านายใช ้2 เทคนิค ของการเรียนรูข้องเครื่อง (Machine 
Learning) เพื่อสรา้งโมเดลการท านายความรุนแรงของอบุติัเหต ุเทคนิคแรกใช ้Extreme Gradient 
Boosting (XGBoost) Library และเทคนิคที่สองใช ้Extra Trees Classifier (ETC) เป็นการท างาน
แบบ Tree-Based Ensemble Supervised Learning ช่วยในการสุ่มลดความเสี่ยงของการเกิด 
Overfitting และท าให้แบบจ าลองดีกว่า ถ้าเทียบกับ Random Forest และมีการท า Feature 
Importance โดย Extra Trees Classifier พบว่า Feature ที่ส่งผลกระทบต่อความรุนแรงของ
อุบัติเหตุในปี 2555, 2556 และ 2557 คือ ชั่วโมง และ XGBoost มี Feature ที่ส่งผลกระทบต่อ
ความรุนแรงของอุบัติเหตุในปี 2555, 2556 และ 2557 คือ ประเภทถนน และมีการวิเคราะห ์
Hotspot Analysis ถือเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพส าหรบัถนนและการขนสง่เพื่อปรบัปรุงการลด
อุบัติเหตุและกลยุทธ์การป้องกันอุบัติเหตุ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ของ GIS เพื่อใช้ในการ
ก าหนดฮอตสปอตของอุบติัเหตจุราจรในชุดขอ้มูล มีขัน้ตอนหลกั 3 ขัน้ตอน ส าหรบัการวิเคราะห์
ประเมิน Hotspots ในขัน้ตอนแรก คือการเรียกใชฟั้งกช์ั่นรวบรวมเหตกุารณใ์น GIS ส่วนที่สอง คือ 
สถิติ Getis-Ord GI ส าหรบักลุ่มการท าแผนที่ ส่วนสดุทา้ยเป็นการประมาณความหนาแน่นโดยใช ้
(Kernel Density Function : KDF) ในขั้นตอนเหล่านี ้ด  าเนินการโดยใช้เครื่องมือซอฟต์แวร ์
ArcGIS 

ผลการวิจัยของการวิเคราะหข์้อมูลเชิงพืน้ที่ของ Hotspot ของอุบัติเหตุตามระดับ
ความรุนแรงและท านายความรุนแรงของอุบติัเหตุทางจราจรในระหว่างปี 2555, 2556 และ 2557 
โดยใช ้XGBoost และ Extra Trees Classifier แลว้ประเมินความแม่นย าโดยใชค่้า Accuracy ซึ่ง 
XGBoost แสดงความแม่นย าที่สงูขึน้ทุกปี เมื่อเทียบกบั Extra Trees Classifier ส่วนการวิเคราะห์
ขอ้มลูเชิงพืน้ที่ของ Hotspot ของอบุติัเหตุตามระดบัความรุนแรง พบว่าความรุนแรงของอุบติัเหตุ
จราจรมีแนวโนม้กระจายสงูในช่วงปี 2555 กบั 2556 และลดลงในปี 2557  

(7)  บ ท ค ว า ม วิ จั ย เรื่ อ ง  Machine Learning to Predict the Freeway Traffic 
Accidents-Based Driving Simulation โดย Rabia Emhamed Al Mamlook, Abdulla Ali, Raed 
Abdullah Hasan แ ล ะ  Haider A. Mohamed Kazim (Mamlook, Ali, Hasan, แ ล ะ  Kazim, 
2019) 

งานวิจัยนีไ้ดท้ าการศึกษาเพิ่มประสิทธิภาพในการสรา้งแบบจ าลองหลายๆ เทคนิค
ของการเรียนรูข้องเครื่อง ในการท านายการเกิดอุบัติเหตุจราจรบนถนนทางด่วนในรฐัมิชิแกน 
สหรฐัอเมริกา จากนัน้เลือกแบบจ าลองการท านายที่แม่นย าที่สดุที่จะช่วยลดอบุติัเหตบุนถนนทาง
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ด่วน ซึ่งเป็นถนนที่มีขีดจ ากดัความเร็วสงูและปริมาณการใชถ้นนสงู ท าใหอ้บุติัเหตจุราจรที่เกิดขึน้
รุนแรงสง่ผลต่อการเสียชีวิต 

ขอ้มลูในการศึกษานีถู้กรวบรวมโดยใชเ้ครื่องมือจ าลองการขบัรถในทางด่วนมิชิแกน 
ที่มหาวิทยาลยั Lawrence University เพื่อความเขา้ใจที่มากขึน้ของความสมัพันธ์ระหว่างสภาพ
อากาศ, ยานพาหนะ, ถนน, สิ่งแวดลอ้ม และการเกิดอบุติัเหต ุวิธีการทัง้หมดเป็นวิธีที่สมจริง เป็น
ขอ้มูลที่มุ่งเนน้ไปที่พฤติกรรมการขับขี่  การจ าลองมีผูเ้ขา้ร่วม 100 คน (ชาย 81 คนและหญิง 19 
คน) ขับรถผ่านถนนจ าลองที่สถานการณ์แตกต่างกัน โดยสถานการณ์ส่วนใหญ่ ถูกก าหนดโดย 
สภาพอากาศ และขีดจ ากัดความเร็วของถนน และหน้าจอคอมพิวเตอรจ์ะแสดงข้อมูลส าหรบั
คนขบั เช่น ความเร็ว ไมลต่์อชั่วโมง (MPH) และรอบเครื่องต่อนาที (RPM) และแสดงสถานการณ์
การขบัขี่ ผ่านถนนจ าลอง 10 เสน้ สถานการณต์ามสภาพอากาศ พรอ้มจ ากดัความเร็ว และมีการ
เลือกใชต้วัแปรที่มีผลต่อการเกิดอบุติัเหต ุโดยมุ่งเนน้ไปที่พฤติกรรมการขบัขี่ทัง้หมด 6 Feature ที่
ไดร้บัเลือกเป็นตัวท านายที่เป็นไปไดข้องการเกิดอุบติัเหตุ ประกอบดว้ย ความเร็วจ ากัดของถนน
ทางด่วน (Speedlimit), การเกิดอุบัติเหตุ (Crash), ค่าสัมประสิทธิ์แรงเสียดทาน (Coefficient of 
Fiction), ความเร็วที่คนขับใช้ (Drivers Speed), ใช้ความเร็วเกิน (Limit), เบรคหรือไม่ เบรค 
(Break) และสภาพแวดลอ้มของอากาศ ใน Dataset ทัง้หมด 1000 พบว่า ในตวัแปรที่เป็นค าตอบ 
15% เป็นตัวแทนของอินสแตนซท์ี่เกิดอุบัติเหตุและส่วนที่เหลืออีก 85% เป็นตัวแทนของไม่เกิด
อุบัติเหตุ แกปั้ญหาโดยใชเ้ทคนิค SMOTE เป็นแนวคิดของ Unbalanced Data การสุ่มตัวอย่าง
ใหม่ โดยใชก้ลยทุธก์ารสุม่ 

ในการสรา้งแบบจ าลองการท านาย มีการใช้ 6 อัลกอริทึมในการท านายการเกิด
อุบัติเหตุ ประกอบด้วย Bayesian Logistic Regression (BLR), Decision Tree (DT), Random 
Forest (RF), (KNN), Naïve Bayes Classifiers (NBC) และ  Support Vector Machine (SVM) 
โดยแบ่งขอ้มลูออกเป็น Training Dataset 70% และ Testing Dataset 30% ของชุดขอ้มลูทัง้หมด 
และการประเมินประสิทธิภาพด้วยการท า Cross Validation ทั้งหมด 10 Fold และในการวัด
ประสิทธิภาพการท านายของแบบจ าลอง ทดสอบโดยการเปรียบเทียบดว้ย Confusion Matrix, 
Precision, Recall, F1 Score และ Area Under the ROC Curve โดยท าการทดลอง 2 แบบ คือ 
แบบไม่ท าเทคนิค SMOTE และไม่ท า SMOTE 

ผลการวิจัยพบว่า Random Forest ประสิทธิภาพท างานได้ดีที่สุดใน Area Under 
ROC Curve เท่ากับ 0.826 และค่าความแม่นย าที่ Precision เท่ากับ 0.82 ที่ไม่มีการใชเ้ทคนิค 
SMOTE ในการจัดการขอ้มู การทดลองนี ้Random Forest เป็นแบบจ าลองการท านายอุบัติเหตุ
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ในทางด่วนของมิชิแกนของสหรฐัอเมริกาที่ดีที่สดุ และ 2 Scenarios ที่เปรียบเทียบกนัระหว่างไม่มี
การใช้เทคนิค Resampling Strategy กับใช้เทคนิค  Resampling Strategy ของ SMOTE ไม่มี
ความแตกต่างใน Area Under ROC Curve แต่มีความแตกต่างในค่า Precision, Recall, F1-
score ลดลงถา้ท าเทคนิค SMOTE และเพิ่มขึน้ของค่า Recall หลงัจากท าเทคนิค SMOTE ในทุก
โมเดล 

(8)  บ ท ค ว า ม วิ จั ย เรื่ อ ง  Comparison of Machine Learning Algorithms for 
Predicting Traffic Accident Severity โ ด ย  Rabia Emhamed Al, Keneth Morgan Kwayu, 
Maha Reda Alkasisbeh และ Abdulbaset Ali Frefer (AlMamlook, Kwayu, Alkasisbeh, และ 
Frefer, 2019) 

งานวิจัยนี ้ได้ท าการศึกษาการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของการ
บาดเจ็บจากอบุติัเหตบุนถนนทางด่วนในรฐัมิชิแกน 

ในการศึกษานีใ้ชข้้อมูลจากส านักงานการวางแผนความปลอดภัยทางหลวง The 
Office of Highway Safety Planning (OHSP). ชุดข้อมูลมีข้อมูลเก่ียวกับอุบัติเหตุบนถนนทาง
ด่วน มิชิแกน ในช่วงเวลาตัง้แต่ปี 2010 ถึงปี 2016 ชุดขอ้มลูมีจ านวน 271,563 แถว และในขอ้มลู
มีจ านวนของผูเ้สียชีวิตในระหว่างการขับขี่บนถนนทางด่วนในปี 2016 สูงถึง 539 ราย สูงที่สุดใน
รอบทศวรรษของ Michigan และแนวโนม้เพิ่มขึน้อย่างมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยใชข้อ้มูล 
10 Features ที่ได้จากการท า Feature Selection ประกอบด้วย อายุของรถยนต์, อายุ, จ านวน
ความหนาแน่นของจราจร, เพศ, การด่ืมแอลกอฮอล์, สภาพแสงสว่างหรือมืด, สภาพอากาศ, 
ความประมาทที่เป็นการกระท าที่เป็นอนัตรายต่อผูข้บัขี่, การใชเ้ข็มขดันิรภยั และความรุนแรงของ
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหต ุคือ (1) แสดงถึงขอ้ผิดพลาดรา้ยแรงเสียชีวิต และ (0) แสดงถึงขอ้ผิดพลาด
ไม่รา้ยแรงไม่เสียชีวิต ในการศึกษาครัง้นีม้ีการใช ้Class-Imbalanced Data ใชเ้ทคนิค SMOTE 
Resampling Strategy เพื่อจัดการกับความไม่สมดุลของขอ้มูลใน Class ของความรุนแรงของ
ผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุ เนื่องจากมีอัตราการเสียชีวิตเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เมื่อเทียบกับการ
บาดเจ็บอ่ืนๆ SMOTE อัลกอริทึมสรา้งอินสแตนซบ์วกสังเคราะห์ เพื่อเพิ่มสดัส่วนของประชากร
กลุม่นอ้ย 

ในการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ 
เสียชีวิตหรือไม่เสียชีวิต มีการใช ้4 อลักอริทึมประกอบดว้ย Logistic Regression (LR), Random 
Forest (RF), Naïve Bayesian Classifier (NBC) และAdaBoost โดยแบ่งข้อมูล 70% Training 
และ  30%  Testing และมี การท าทดสอบประสิท ธิภาพ  10 Fold Cross Validation และ
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เปรียบเทียบวัดความแม่นย าของแบบจ าลองการท านายโดย Confusion Matrix, Accuracy, 
Precision, Recall, F-score แ ล ะ  The Area Under ROC Curve (AUC) โด ย ที่ มี ค่ า  Ratio 
ระหว่าง 0 และ 1 ถา้ 1 เท่ากบั Perfect Classifier  

ผลการวิจัยพบว่า Random Forest ประสิทธิภาพท างานไดดี้ที่สุด สามารถท านาย
ความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตไุดอ้ย่างแม่นย าที่แสดงค่า AUC ที่ดี Better Performance 
เท่ากับ 75.5%, Accuracy เท่ากับ 75.50% , Precision เท่ากับ 88.1%, Recall เท่ากับ 59.1% 
และ F1-Score เท่ากบั 70.7% 

(9)  บ ท ค วาม วิ จั ย เรื่ อ ง  Traffic Accidents Classification and Injury Severity 
Prediction โ ด ย  Laura García Cuenca, Nourdine Aliane, Enrique Puertas, Javier 
Fernandez Andres (Cuenca, Puertas, Aliane, และ Andres, 2018) 

งานวิจยันีไ้ดท้ าการศึกษาการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของอบุติัเหตุ
บนถนนในประเทศสเปน  

ในการศึกษานี ้ใช้ข้อมูลจาก The Spanish Traffic Agency (Hereafter DGT) โดย
ขอ้มลูประกอบดว้ย 3 ไฟล ์ไดแ้ก่  

1. Accidents Dataset ไฟล์ที่มีข้อมูลรายปีของอุบัติเหตุจราจรที่มีโครงสรา้ง 38 
คณุลกัษณะ เช่น ความส่องสว่าง, ประเภทถนน, สภาพอากาศ, ประเภทอบุติัเหตุ, วนัในสปัดาห,์ 
ภมูิภาค, จ านวนผูป้ระสบอบุติัเหต,ุ คนบาดเจ็บทัง้หมด ฯลฯ  

2. Vehicles Dataset ไฟล์ที่มีข้อมูลยานพาหนะในอุบัติเหตุจราจร ประกอบด้วย 
ชนิดของยานพาหนะ, สถานะของยานพาหนะ, จ านวนผูโ้ดยสาร, ปีที่จดทะเบียน, รหสัยานพาหนะ
, รหสัของอบุติัเหต ุฯลฯ 

3. People Dataset ขอ้มลูของผูป้ระสบอบุติัเหต ุ
การเตรียมข้อมูลหลังจากการรวมข้อมูลแล้วมี  58 Features และ 1,018,204 

Records และมีการเพิ่ม 2 New Aggregated Features เขา้ไปใน Dataset ประกอบดว้ย ขอ้มูล
อายขุองยานพาหนะตัง้แต่วนัจดทะเบียนไปจนถึงวนัเกิดอบุติัเหตุ (Age of the Vehicle) และความ
รุนแรงของอบุติัเหตุ (Severity Accident) โดยที่ค่า 0 เท่ากบัไม่รุนแรง และค่า 1 รุนแรงเสียชีวิต ที่
ใช้ในการท านายอุบัติ เหตุร้ายแรงหรือไม่  และข้อมูลมี ปัญหาความไม่สมดุลของข้อมูล 
(Unbalanced) ใน Class ของ Severity Accident ส  าหรับค่า 0 ของแอตทริบิวต์อุบัติเหตุไม่
รา้ยแรง เมื่อเปรียบเทียบกับ 18,082 บันทึกค่า 1 ของอุบัติเหตุที่รา้ยแรงเสียชีวิต แก้ไขปัญหา
ขอ้มูลที่ไม่สมดุลดว้ยเทคนิค Subsampling เทคนิคเก่ียวขอ้งกับ Majority Class และมีการเลือก 
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Feature Engineering โดยใชก้ฎเกณฑข์อง Correlation ตอ้งมากกว่า 50% เพราะมีความสมัพนัธ์
สูงกับ Severity Accident ใช้ในการท านายความรา้ยแรงของอุบัติเหตุ การใชก้ฎเหล่านีก้ับชุด
ขอ้มลูจะได ้New Dataset ที่มีแอตทรบิิวต ์34 Feature ที่จะใชส้  าหรบัสรา้งแบบจ าลองการท านาย 
ประกอบดว้ย ปีที่ไดร้บัใบอนุญาตขบัขี่ (Year of Circulation Permit), ต าแหน่ง (Position), การใช้
เข็มขัดนิรภัย (Use of the Safety Belt), การใช้หมวกนิรภัย (Helmet), Shunting, การละเมิดใช้
ความเร็ว(Infringement Speed), การท าผิดกฎหมาย (Infringement Opening), จ านวนการท า
ผิดกฎหมาย (Infringement Summary), แสงสว่าง (Infringement Lighting), อายุ, เพศ, ปี, ปีที่
ยานพาหนะจดทะเบียน (Year of Vehicle Registration), เดือนที่ยานพาหนะจดทะเบียน (Month 
of Vehicle Registration), ชนิดของยานพาหนะ (Vehicle Type), Anomaly None, Pneumatic 
Anomaly, ความผิดปกติ เก่ียวกับยาง  (Tire Rebound Anomaly), ทิ ศทางความผิดปกติ 
(Direction Anomaly), เบรกผิดปกติ  (Brakes Anomaly), จ านวนผู้โดยสารของยานพาหนะ 
(Number of Occupants of the Vehicle) , โซ น , ก ลุ่ ม พื ้ น ที่  (Grouped Area) , ทั ศ น วิ สั ย 
(Restricted Visibility), เวลา , Day of the Week, ชุม ชน อิส ระ  (Autonomous Community) , 
เทศบาล (Municipality), ถนน,  เครือข่ายถนน (Road Network), Type Via, ประเภทจุดตัดถนน 
(Type Intersection) และอายขุองยานพาหนะ (Vehicle's age)  

ในการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของอบุติัเหต ุเสียชีวิตหรือไม่เสียชีวิต 
มีการเปรียบเทียบเทคนิค Machine Learning Classification 3 เทคนิค ประกอบดว้ย Gradient 
Boosting Trees, Deep Learning และ Naïve Bayes และประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง
ดว้ย Confusion Matrix, Precision, Accuracy และ F-Measure. 

ผลการวิจัยพบว่าหลังจากเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ ต่างกัน ผลลัพธ์ที่ ดีที่สุดที่ได้รับ
ส าหรบัการท านายความรุนแรงของอุบติัเหตุ เป็นของอัลกอริทึม Deep Learning Algorithm (10 
Epochs-Tanh) ที่มีค่า Accuracy เท่ากับ 87.75% Precision เท่ากับ 85.19% และ F-Measure 
เท่ากบั 88.18% 

(10) บทความวิจัยเรื่อง  Road Accident Analysis and Prediction of Accident 
Severity by Using Machine Learning in Bangladesh โดย Md. Farhan Labib, Ahmed Sady 
Rifat, Md. Mosabbir Hossain, Amit Kumar Das, Faria Nawrine (Labib, Rifat, Hossain, 
Das, และ Nawrine, 2019) 

งานวิจยันีไ้ดท้ าการศึกษาการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของอบุติัเหตุ
ทางจราจรในบังคลาเทศ โดยแบ่งความรุนแรงของการเกิดอุบัติเหตุออกเป็น 4 ประเภทคือ การ



  27 

บาดเจ็บรา้ยแรงเสียชีวิต, การบาดเจ็บสาหสั, การบาดเจ็บไม่รุนแรง และไม่บาดเจ็บ เป็นการชนกนั
ของยานพาหนะ ในงานวิจัยนีใ้ชชุ้ดขอ้มูลจาก ARI ของ BUET ซึ่งประกอบด้วยขอ้มูลสถิติของ
อบุัติเหตุทางจราจรรวม 43,089 แถว 34 ปัจจัย ตัง้แต่ปี 2544-2558 ในประเทศบงัคลาเทศ และ 
Missing Values 8.7% ในชดุขอ้มลูทัง้หมด แทนค่าดว้ย Mean Value  

มีการใช้ Feature Selection เพื่อแยกความแตกต่างของคุณสมบัติ Feature ที่มี
ความส าคัญน้อยกว่า เพื่อให้ได้คุณสมบัติที่ส  าคัญที่สุด  ด าเนินการทดสอบโดยใช้ 3 เทคนิค
ป ระกอบด้วย  1) Univariate Feature Selection ทดสอบแบบ  Chi-Squared Statistical 2) 
Recursive Feature Elimination ท างานโดยการลบคุณสมบติัแบบวนซ า้และใชค้วามแม่นย าของ
แบบจ าลอง เพื่อเลือกคณุสมบติัที่มีส่วนช่วยในการท านายตวัแปรที่ตอ้งการมากที่สดุ ในขัน้ตน้จะ
ฝึก Feature ทั้งหมด โดย Logistic Regression พยายามหาความส าคัญของแต่ละ Feature 
หลังจากนั้นจะตัด Feature ที่มีความส าคัญน้อยกว่าและกระบวนการนี ้จะท าซ า้จนกว่าจะถึง
จ านวน Feature ที่ต้องการ 3) Feature Importance สุดท้ายจะได้ข้อมูลที่จะใช้ทั้งหมด 11 
Feature ที่การทดลองทั้ง 3 นี ้ เลือก Feature เหมือนกัน ประกอบด้วย Time, Traffic Control, 
Weather, Light, Road Geometry, Vehicle Type, Movement, Divider, Road class, Location 
Type และ Vehicle Defect ที่ใชใ้นการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของอบุติัเหตุทาง
จราจรในบงัคลาเทศ 

ในการสร้างแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของอุบัติเหตุทางจราจร  มีการ
เปรียบเทียบเทคนิค Machine Learning Classification 4 เทคนิค ประกอบดว้ย Decision Tree, 
AdaBoost, KNN และ Naïve Byes แล้วประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วย Confusion 
Matrix, Precision, Accuracy และ F-1 Score 

ผลการวิจัยพบว่าหลังจากเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ ต่างกัน ผลลัพธ์ที่ ดีที่สุดที่ได้รับ
ส าหรบัการท านายความรุนแรงของอุบติัเหตทุางจราจร เป็นของอลักอริทึม AdaBoost ใหผ้ลลพัธ์
ประสิทธิภาพที่ดีที่สุดที่ Accuracy เท่ากับ 80% Precision เท่ากับ 68% และ F1-score เท่ากับ 
73% 
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บทที ่3 
การด าเนินการวิจัย 

ในการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้
1. กระบวนการท างานของแบบจ าลอง 
2. การเก็บรวบรวมขอ้มลู 
3. การส ารวจขอ้มลู (Exploratory Data Analysis: EDA) 
4. การเตรียมขอ้มลู 
5. อลักอรทิมึของแบบจ าลองการท านาย 

3.1 กระบวนการท างานของแบบจ าลอง 

 

ภาพประกอบ 7 Flowchart กระบวนการสรา้งแบบจ าลอง 
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จากภาพประกอบ 7 Flowchart ได้อธิบายถึงกระบวนการสรา้งแบบจ าลองการท านาย 
โดยเริ่มจากขั้นตอนการน าเข้าข้อมูล การส ารวจข้อมูล (Exploratory Data Analysis : EDA) 
วิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ กับผลการรกัษาผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุ การเตรียม
ขอ้มูลน าปัจจยัของชื่อเทศกาลปีใหม่ ชื่อจังหวัด และชื่อโรงพยาบาลถูกน าออกจากขอ้มลูฝึกสอน
แบบจ าลอง ข้อมูลที่จัดเป็นกลุ่ม (Categorical Features) ถูก Encode เป็นข้อมูลตัวเลขก่อน
น าเขา้ฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย 

และในการสรา้งแบบจ าลองการท านาย แบ่งขอ้มูล (Split Data) ออกเป็นขอ้มูลฝึกสอน 
(Training Set) และขอ้มูลทดสอบ (Test Set) ในอัตราส่วน 60:40 และ Training set แบ่งขอ้มูล
เป็น Train : 80 และ Validation : 20 โดยใช้เทคนิค Stratify ในการ Split ข้อมูล ส าหรับระดับ
ความรุนแรงของอบุติัเหตมุี 2 ระดบัคือ 0 : ไม่เสียชีวิต และ 1 : เสียชีวิต จากนัน้น าขอ้มลูฝึกสอนให้
แบบจ าลองเรียนรูเ้พื่อสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุทาง
ถนนในแบบการจ าแนกประเภทแบบไบนารี อัลกอริทึมการเรียนรูข้องเครื่องที่ใช้คือ Random 
Forests และใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างใหม่ (Resampling Techniques) 3 แบบ เพื่อปรบัความ
สมดุลของขอ้มูลอินสแตนซใ์นขอ้มูลฝึกสอนของแบบจ าลองการท านาย (Rebalance Training 
Instances) ได้แก่ เทคนิคการลดจ านวนตัวอย่าง (Undersampling), เทคนิคการเพิ่มจ านวน
ตวัอย่างดว้ย SMOTE (Oversampling with SMOTE) และการผสมระหว่างของทัง้ 2 เทคนิค ของ
เทคนิคการลดจ านวนตวัอย่าง (Undersampling) กบัเทคนิคการเพิ่มจ านวนตวัอย่างดว้ย SMOTE 
(Oversampling with SMOTE) จากนัน้ท าการปรบัจนูพารามิเตอรข์องแบบจ าลองที่เหมาะสมดว้ย
วิธี Grid search แบบจ าลองทั้งหมดจะในระหว่างการฝึกสอนจะถูกตรวจสอบด้วย Cross 
Validated ทั้งหมด 5-Fold โดยใช้การแบ่ง Fold แบบเทคนิค Stratified Shuffle Splits และ ใช้
เทคนิค Pipeline ในการจัดล าดับการท างานของปรบัความสมดุลของข้อมูลฝึกสอนและการ
ฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย 

สุดท้ายการทดสอบประสิทธิภาพของแต่ละแบบจ าลองการท านาย (Evaluate Model) 
โดยใช้รายงาน Classification Report ประกอบด้วย Precision, Recall, Accuracy, Confusion 
Matrix, Receiver Operating Characteristic Curve (ROC Curve) แ ล ะ  Precision-Recall 
Curve ถูกสรา้งขึน้เพื่อประเมินผลแบบจ าลองการท านายด้วยข้อมูลทดสอบ (Test Set) แต่ใน
งานวิจยัเรื่องนีไ้ม่ไดเ้พียงแต่ค านึงถึงความถูกตอ้งของการท านายทัง้หมด (Accuracy) เท่านัน้ แต่
ยงัมุ่งเนน้ไปที่ค่า Recall เพื่อวดัประสิทธิภาพที่แทจ้ริงของการระบุจ านวนผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่
รุนแรงถึงการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ใหถู้กตอ้ง และปัจจัยที่มีผลต่อ
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การตดัสินในการท านาย (Feature Importance) ของแต่ละแบบจ าลอง เพื่อใหไ้ดปั้จจยั (Feature) 
ที่มีความส าคัญในการตัดสินใจส่งผลต่อการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุทาง
ถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 

3.2 การเก็บรวบรวมข้อมลู 
ในการวิจัยครัง้นีใ้ชข้อ้มูลผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุจราจรในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึงปี 

2558 ที่ถูกจัดเก็บมาเรียบรอ้ยแล้วจากองค์กรสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ เผยแพร่โดย
ส านักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล องค์การมหาชน (Digital Government Development Agency 
(Public Organization) : DGA) (สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ , 2558) ซึ่งประกอบด้วย 
Feature ทั้งหมด 19 คอลัมน ์ไดแ้ก่ ชื่อเทศกาล, รหัสจังหวัด, ชื่อจังหวัด, รหัสโรงพยาบาล, ชื่อ
โรงพยาบาลที่รบัผูบ้าดเจ็บ, วันที่เกิดเหตุ, เวลาเกิดเหตุ, เพศ, อายุ, ถนนที่เกิดเหตุ, สถานะ, รถ
ผู้บาดเจ็บ, รถคู่กรณี , มาตรการ, การด่ืมสุรา, การน าส่ง, Refer-Admit, จ านวนวันรักษาและ
ผลการรกัษา โดยขอ้มูลมีการจัดเก็บตั้งแต่วันที่ 27 ธันวาคม 2551 (เวลา 01:01 น.) ถึง วันที่ 5 
มกราคม 2558 (เวลา 24:00 น.) มจี านวนทัง้หมด 214,950 แถว ดงัตาราง 1 
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ตาราง 1 รายละเอียดของชดุขอ้มลูผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตจุราจรในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึงปี 
2558 

ล าดับ ข้อมูลตัวแปร (Variable) ค าอธิบายข้อมูล (Description) 
1 ชื่อเทศกาล ชื่อปีของเทศการปีใหม่ของปี 2551 ถึง ปี 

2558 
2 รหสัจงัหวดั รหสัจงัหวดัของประเทศไทย 
3 ชื่อจงัหวดั ชื่อจงัหวดัของประเทศไทย 
4 รหสัโรงพยาบาล รหสัโรงพยาบาลของประเทศไทย 
5 ชื่อโรงพยาบาลที่รบัผูบ้าดเจ็บ ชื่อของโรงพยาบาลที่รบัรกัษาผูบ้าดเจ็บจาก

อบุติัเหต ุ
6 วนัที่เกิดเหต ุ วนัที่เกิดอบุติัเหตขุองช่วงเทศกาลปีใหม่ 
7 เวลาเกิดเหต ุ หมายถึง เวลาที่เกิดอุบัติเหตุ เช่น เวลาเกิด

เหตุ 10.35 น. ใหเ้ลือกขอ้มูลช่วงเวลา 10.01-11:00 
น. 

8 เพศ เพศของผูป้ระสบอบุติัเหต ุ
9 อาย ุ อายขุองผูป้ระสบอบุติัเหตเุป็นจ านวนปี 
10 ถนนที่เกิดเหต ุ ถนนที่เกิดอบุติัเหต ุประกอบดว้ย 

ถนนชนบท  
ถนนทางหลวง หมายถึง ถนนที่มีหมายเลข

ก ากบัเสน้ทางหลวงเป็นตวัเลข 
ถนนในเมือง  หมายถึง ถนนภายในเขต

เทศบาล (ยกเวน้ทางหลวงซึ่งผ่านในเขตเทศบาลให้
นบัเป็นทางหลวง) 

11 สถานะของผูบ้าดเจ็บ สถานะของผู้บาดเจ็บจากประสบอุบัติเหต ุ
ประกอบดว้ย  

คนเดินเทา้ หมายถึง ผูบ้าดเจ็บหรือเสียชีวิต
จากอบุติัเหตจุราจร ที่ไม่ใช่ผูข้บัขี่หรือผูโ้ดยสาร 
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ตาราง 1 (ต่อ)  

ล าดับ ข้อมูลตัวแปร (Variable) ค าอธิบายข้อมูล (Description) 
  ผูข้ับขี่ หมายถึง ผูบ้าดเจ็บหรือเสียชีวิตจาก

อบุติัเหตจุราจร ที่เป็นผูข้บัขี่ยานพาหนะ 
ผูโ้ดยสาร หมายถึง ผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิต

จากอบุติัเหตจุราจร อยู่ในยานพาหนะที่ไม่ใช่ผูข้บัขี่ 
ไม่ทราบสถานะของผูบ้าดเจ็บ 

12 รถผูบ้าดเจ็บ ยานพาหนะขับ ขี่ ข องผู้บ าด เจ็บที่ เกิ ด
อบุติัเหต ุประกอบ ดว้ย 

รถจกัรยานยนต ์
รถปิคอพั 
รถจกัรยาน 
ไม่มี / ลม้เอง 
รถเก๋ง / รถแท็กซี่ 
อ่ืนๆ 
รถสามลอ้เครื่อง 
ไม่ทราบ 
รถตู ้
รถโดยสารใหญ่ 
รถบรรทกุ 
รถโดยสาร 4 ลอ้ 
รถสามลอ้ถีบ 

13 รถคู่กรณี ร ถ คู่ ก ร ณี ข อ ง ผู้ ป ร ะ ส บ อุ บั ติ เ ห ตุ 
ประกอบดว้ย 

รถจกัรยานยนต ์
รถปิคอพั 
รถเก๋ง / แท็กซี ่
รถบรรทกุ 
รถจกัรยาน 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ ข้อมูลตัวแปร (Variable) ค าอธิบายข้อมูล (Description) 
  รถตู ้

รถสามลอ้เครื่อง 
รถโดยสารใหญ่ 
รถสามลอ้ถีบ 
รถโดยสาร 4 ลอ้ 
ไม่มี / ลม้เอง 
ไม่ทราบ 
อ่ืนๆ 

14 มาตรการ หมายถึ ง  ปั จจัยที่ ลดความ รุนแรงจาก
อบุติัเหตจุราจร คือการสวมหมวกนิรภยั และการคาด
เข็มขดันิรภยั โดยขอ้มลูประกอบดว้ย 

เข็มขดันิรภยั 
ไม่ใสห่มวกนิรภยั 
ใสห่มวกนิรภยั 
ไม่ทราบ 

15 การด่ืมสรุา หมายถึง การได้ประวัติการด่ืมสุรามาก่อน 
หรือการตรวจพบการด่ืมสุราจากการซักถาม สงัเกต 
การได้กลิ่น การตรวจร่างกาย หรือการตรวจทาง
หอ้งปฏิบติัการ ขอ้มลูประกอบดว้ย 

ด่ืมสรุา 
ไม่ดื่มสรุา 
ไม่ทราบ 

16 การน าสง่ หม ายถึ ง  วิ ธี ก า รน า ส่ ง ผู้ บ า ด เจ็ บ ไป
โรงพยาบาล โดยขอ้มลูประกอบดว้ย 

ผูป้ระสบอบุติัเหต ุ/ ญาติ หมายถึง ผูป้ระสบ
อบุัติเหตุมาโรงพยาบาลดว้ยตนเอง พลเมืองดีน าส่ง 
หรือญาติของผูบ้าดเจ็บ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ ข้อมูลตัวแปร (Variable) ค าอธิบายข้อมูล (Description) 
  หรือการน าส่งจากหน่วย EMS หมายถึง การน าส่ง

โดยหน่วยปฏิบัติการที่ขึน้ทะเบียนในระบการแพทย์
ฉกุเฉิน มี 4 ระดบั ประกอบดว้ยดงันี ้

FR ย่ อ ม า จ า ก  First responder unit 
หมายถึง ชุดปฏิบัติการฉุกเฉินเบือ้งต้น ซึ่งจะต้อง
ผ่านการฝึกอบรมผูป้ฏิบัติการฉุกเฉินเบือ้งตน้ (First 
Responder curriculum) จ าก แห ล่ ง ฝึ ก อบ รม ที่
คณะกรรมการการแพทย์ฉุกเฉินรับรอง ต้องมีขีด
ความสามารถในการปฏิบัติการฉุกเฉิน แจง้เหตุ ขอ
ความช่วยเหลือ ประเมินผู้ป่ วยฉุกเฉิน จัดการ
ทางเดินหายใจ ช่วยฟ้ืนคืนชีพขัน้พืน้ฐาน หา้มเลือด 
ช่วยคลอด เคลื่อนยา้ยผูป่้วยฉุกเฉิน คดัแยกเบือ้งตน้ 
พาหนะกูช้ีพระดบัเบือ้งตน้ พรอ้มอปุกรณก์ูช้ีพ และผู้
ปฏิบติัการเป็นอาสาสมคัรปฏิบติัการฉกุเฉิน 

BLS ชุดปฏิบัติการฉุกเฉินระดับพื ้นฐาน 
(Basic Life Support Unit : BLS) ห ม า ย ถึ ง  ชุ ด
ปฏิบัติที่ประกอบด้วยพาหนะกู้ชีพระดับพื ้นฐาน 
พรอ้มอปุกรณก์ูช้ีพ และผูป้ฏิบติัการต่างๆ อย่างนอ้ย
ตอ้งเป็นเวชกรฉุกเฉินระดบัตน้ (EMT-B) เป็นหัวหนา้
ชดุ 

ILS ชุ ดปฏิ บั ติ ก า รฉุ ก เฉิ น ระดั บ กล าง 
(Intermediate Life Support Unit : ILS) หมายถึ ง 
ชดุปฏิบติัการที่ประกอบดว้ย พาหนะกูช้ีพระดบักลาง 
พรอ้มอปุกรณก์ูช้ีพ และผูป้ฏิบติัการต่างๆ อย่างนอ้ย
ต้องเป็นเวชกรฉุกเฉินระดับกลาง (EMT-I) เป็น
หวัหนา้ชดุ 



  35 

ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ ข้อมูลตัวแปร (Variable) ค าอธิบายข้อมูล (Description) 
              ALS ชุ ด ป ฏิ บั ติ ก า ร ฉุ ก เ ฉิ น ร ะ ดั บ สู ง 

(Advanced Life Support Unit : ALS) หมายถึง ชดุ 
ปฏิบติัการที่ประกอบดว้ยพาหนะกูช้ีพระดบัสงู พรอ้ม
อุปกรณ์กู้ชีพระดับสูงและผู้ปฏิบัติการต่างๆ อย่าง
นอ้ยตอ้งเป็นพยาบาลกูช้ีพ เป็นหวัหนา้ชดุ 

มูลนิธิ / อาสาสมัคร หรือเจ้าหน้าที่ต  ารวจ 
เป็นผูน้  าสง่ผูบ้าดเจ็บ 

ไม่น าส่งหรือเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ หมายถึง 
เสียชีวิตในท่ีเกิดเหต ุ

17 Refer-Admit ผลการรกัษาที่โรงพยาบาลรบัผูบ้าดเจ็บ โดย
ที่สถานภาพหรืออาการของผูบ้าดเจ็บ เมื่อสิน้สดุการ
รักษาเบื ้องต้น จะต้องบันทึกผลการรักษาทุกราย 
ประกอบดว้ยดงันี ้

ไม่  Admit/ Refer ห ม าย ถึ ง  ผู้ บ า ด เจ็ บ 
อาการทเุลาสามารถกลบับา้นได ้

Refer ห ม า ย ถึ ง  ผู้ บ า ด เจ็ บ  มี ค ว า ม
จ าเป็นตอ้งสง่ต่อไปรบัการรกัษาที่โรงพยาบาลอื่น 

Admit หมายถึ ง  การรับ ไว้รักษ า ต่ อ ใน
โรงพยาบาล 

18 จ านวนวนัรกัษา จ านวนวนัรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหต ุ
19 ผลการรกัษา ผ ล ก า ร รัก ษ า ผู้ ป ร ะ ส บ อุ บั ติ เห ตุ ใ น

สถานะภาพและอาการของผูบ้าดเจ็บเมื่อสิน้สุดการ
รกัษาเบือ้งตน้ ประกอบดว้ย 

ไม่ เสี ย ชี วิ ต ห รือ ทุ เล า /ห าย  ห ม ายถึ ง 
ผู้บาดเจ็บ มีสถานะภาพและอาการเมื่อสิน้สุดการ
รกัษาอาการทเุลาสามารถกลบับา้นได ้

เสียชีวิต ประกอบดว้ย 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ ข้อมูลตัวแปร (Variable) ค าอธิบายข้อมูล (Description) 
  ตายเกิดเหต ุหมายถึง ผูบ้าดเจ็บเสียชีวิตที่จุด

เกิดเหต ุ
ตายในระหว่างน าส่ง หมายถึง ผู้บาดเจ็บ

เสี ย ชี วิ ต  ใน ขณ ะถู กน าส่ งจ ากจุด เกิ ด เหตุ ไป
โรงพยาบาล 

ตายที่ ห้องฉุก เฉิน  หมายถึ ง  ผู้บ าด เจ็บ
เสียชีวิตในหอ้งฉกุเฉินหลงัถกูน าสง่ไปโรงพยาบาล 

ตาย ในตึ กภ ายใน  24 ชั่ ว โม ง  หลั ง เหต ุ
หมายถึง การเสียชีวิตในตึกผู้ป่วยในภายใน  24 
ชั่วโมงแรกหลงัไดร้บัประสบอบุติัเหต ุ

ตายในตกึหลงั 24 ชั่วโมง ถึง 30 วนั หมายถึง
การเสียชีวิตในตึกผูป่้วยใน หลงัเวลา 24 ชั่วโมง แต่ไม่
เกิน 30 วนั หลงัไดร้บัประสบอบุติัเหต ุ

 
สดัส่วนขอ้มลูจากองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหต ุในช่วง

เทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึงปี 2558 ดงัแสดงในภาพประกอบ 8 และ 9 

             

ภาพประกอบ 8 สดัส่วนขอ้มลูจากองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์กุเฉินแห่งชาติ ผูบ้าดเจ็บจาก
อบุติัเหต ุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึงปี 2558 
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ภาพประกอบ 9 สดัส่วนขอ้มลูจากองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์กุเฉินแห่งชาติ ผูบ้าดเจ็บจาก
อบุติัเหต ุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึงปี 2558 (ต่อ) 
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ภาพประกอบ 10 แสดงตวัอย่างขอ้มลูจากองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์กุเฉินแห่งชาติ ผูบ้าดเจ็บจาก
อบุติัเหต ุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึงปี 2558 

ตัวอย่างขอ้มูลและสถิติเบือ้งตน้ของขอ้มูลจากองคก์รสถาบันการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ 
ผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุ ในช่วงเทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึงปี 2558 ที่ เป็นข้อมูลหมวดหมู่  
(Categorical Data) ดงัภาพประกอบ 11 

 

 

ภาพประกอบ 11 ตวัอย่างขอ้มลูองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์กุเฉินแห่งชาติ ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่
เป็นหมวดหมู่  (Categorical Data) 
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ตัวอย่างขอ้มูลและสถิติเบือ้งตน้ของขอ้มูลจากองคก์รสถาบันการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ 
ผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุ ในช่วงเทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึงปี 2558 ที่ เป็นข้อมูลต่อเนื่อง  
(Continuous Data) ดงัภาพประกอบ 12 

 

ภาพประกอบ 12 ตวัอย่างขอ้มลูองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์กุเฉินแห่งชาติ ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่
เป็นขอ้มลูต่อเนื่อง (Continuous Data) 

3.3 การส ารวจข้อมูล Exploratory Data Analysis (EDA)  
การส ารวจและวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างขอ้มลูผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบั 

Feature ตัวอ่ืนๆ ประกอบด้วย วันที่ เกิดเหตุ, ชื่อเทศกาล , เวลาเกิดเหตุ, อายุ, สถานะ, รถ
ผูบ้าดเจ็บ, รถคู่กรณี, มาตรการ, ถนนที่เกิดเหตุ, เพศ, ชื่อโรงพยาบาลที่รบัผูบ้าดเจ็บ, จ านวนวัน
รกัษา, ชื่อจงัหวดั, การน าสง่, การด่ืมสรุา 

จากภาพประกอบ 13 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอุบัติเหตุกับวันที่ เกิดอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวันที่  27 ธันวาคม ถึง วันที่  5 
มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของการเกิดอุบติัเหตุสงูสุดเกิดในวันที่ 31 
ธันวาคม และวนัที่ 1 มกราคม 

โดยวันที่  31 ธันวาคม เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 41,940 ครั้ง แบ่งออกเป็นไม่
เสียชีวิต 41,193 ราย และเสียชีวิต 747 ราย และในวันที่  1 มกราคม เกิดจ านวนของอุบัติเหตุ
ทั้งหมด 39,444 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 38,743 ราย และเสียชีวิต 701 ราย เพราะในช่วง
สองวันนีเ้ป็นวันส่งทา้ยปีเก่าและเป็นวันปีใหม่ ประชากรส่วนใหญ่อยู่ในช่วงของการท ากิจกรรม
ฉลองเทศกาลปีใหม่ เป็นเหตุท าใหเ้กิดอบุติัเหตุสูงขึน้ แต่วันที่อัตราการเสียชีวิต (Mortality Rate) 
สงูสดุคือวนัที่ 29 ธันวาคม มีค่าเท่ากบั 1.94% 
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ภาพประกอบ 13 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัวนัที่เกิดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 14,15 และ 16 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลการรกัษาของผูป้ระสบอุบติัเหตุกับชื่อเทศกาลปีใหม่ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าเกิด
อบุติัเหตสุงูสดุเกิดในปี 2551 และมีแนวโนม้ลดลงถึงปี 2558  

โดยปี 2551 เกิดจ านวนของอบุติัเหตทุัง้หมด 30,866 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 30,341  
ราย และเสียชีวิต 525 ราย แต่ในปี 2558 เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 24,117 ครั้ง แบ่ง
ออกเป็นไม่เสียชีวิต 23,749 ราย และเสียชีวิต 368 ราย เพราะมีการรณรงคบ์ังคับใช้กฎหมาย
จราจรอย่างจรงิจงัมากขึน้ ท าใหจ้ านวนของอบุติัเหตลุดลง เช่นเดียวกบัอตัราการเสียชีวิตท่ีลดลง 
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ภาพประกอบ 14 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัชื่อเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 15 ขอ้มลูเปอรเ์ซ็นตเ์ปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัชื่อ
เทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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ภาพประกอบ 16 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัชื่อเทศกาลปี
ใหม่และค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 17, 18 และ 19 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลการรักษาของผู้ประสบอุบัติเหตุกับช่วงเวลารายชั่ วโมงของการเกิดอุบัติเหตุทั้ง 24 ชั่วโมง 
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นได้
ว่าแนวโน้มของการเกิดอุบัติเหตุสูงสุดเกิดในช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. แต่ช่วงการเกิด
อบุติัเหตตุ ่าสดุเกิดในช่วงเวลา 05:01 น. ถึง 06:00 น.  

โดยในช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. เกิดจ านวนของอบุติัเหตทุัง้หมด 16,816 ครัง้ แบ่ง
ออกเป็นไม่เสียชีวิต 16,540 ราย และเสียชีวิต 276 ราย และในช่วงเวลา 05:01 น. ถึง 06:00 น. 
เกิดจ านวนของอุบติัเหตุทัง้หมด 2,526 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 2,435 ราย และเสียชีวิต 91 
ราย เพราะช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. เป็นผลมาจากเส้นทางถนนมีจราจรที่หนาแน่น 
ประชากรสว่นใหญ่เดินทางเพื่อไปสงัสรรคใ์นงานเทศกาลปีใหม่ ในขณะเดียวกนัอตัราการเสียชีวิต
สงูที่สดุในช่วงใกลส้ว่าง คาดว่าเกิดจากผูข้บัขี่ด่ืมแอลกอฮอล ์รวมถึงความมืดและความเร็วในการ
ขบัรถ 

Mortality Rate (%) 
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ภาพประกอบ 17 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัช่วงเวลารายชั่วโมงในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558  

 

ภาพประกอบ 18 ขอ้มลูเปอรเ์ซ็นตเ์ปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบั
ช่วงเวลารายชั่วโมงในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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ภาพประกอบ 19 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัช่วงเวลาราย
ชั่วโมงและค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 20, 21 และ 22 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัอายุของผูป้ระสบอบุติัเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 
ธันวาคม ถึง วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของการเกิดอบุติัเหตุ
สงูสดุเกิดในช่วงอาย ุ16 ถึง 20 ปี 

โดยในช่วงอายุ 16 ถึง 20 ปี เกิดจ านวนของอบุติัเหตทุัง้หมด 41,249 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่
เสียชีวิต 40,744 ราย และเสียชีวิต 505 ราย เพราะช่วงอายขุองผูป้ระสบอบุติัเหตดุงักลา่ว เป็นช่วง
ของวัยรุ่นคึกคะนอง ท าใหป้ระมาทในการใชเ้สน้ทางถนนท าให้เกิดอุบัติเหตุขึน้สูง แต่จากการ
วิเคราะหอ์ัตราการเสียชีวิต จะพบว่าผูสู้งอายุมีโอกาสเสียชีวิตสูงที่สุด เนื่องจากความเปราะบาง
ของรา่งกาย 

Mortality Rate (%) 
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ภาพประกอบ 20 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัอายขุองผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 21 ขอ้มลูเปอรเ์ซ็นตเ์ปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัอายุ
ของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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ภาพประกอบ 22 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัอายขุองผู้
ประสบอบุติัเหตแุละค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 23 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอุบัติเหตุกับสถานะของผูป้ระสบอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวันที่ 27 ธันวาคม ถึง 
วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโน้มของการเกิดอุบัติเหตุสูงสุดเกิดใน
สถานะของผูข้บัขี่และรองมาเป็นผูโ้ดยสาร 

โดยในสถานะของผูข้ับขี่เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 149,667 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่
เสียชีวิต 147,281 ราย และเสียชีวิต 2,386 ราย และสถานะของผูโ้ดยสารเกิดจ านวนของอบุติัเหตุ
ทัง้หมด 55,866 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 55,159 ราย และเสียชีวิต 707 ราย ในส่วนอตัราการ
เสียชีวิต หากไม่นบัขอ้มลูที่ไม่ทราบ คนเดินถนนไดร้บัผลกระทบมากที่สดุ 

Mortality Rate (%) 
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ภาพประกอบ 23 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัสถานะของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 24 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอุบัติเหตุกับยานพาหนะของผูข้ับขี่ที่ประสบอุบัติเหตุ ในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวันที่ 27 
ธันวาคม ถึง วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของการเกิดอุบติัเหตุ
สงูสดุเกิดจากรถจกัรยานยนตแ์ละรองมาเป็นรถกระบะปิคอพั 

โดยที่ยานพาหนะของผูข้ับขี่รถจักรยานยนต์เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 170,992 
ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 168,694 ราย และเสียชีวิต 2,298 ราย และยานพาหนะของผูข้บัขี่รถ
กระบะปิคอัพเกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 12,902 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 12,476 ราย 
และเสียชีวิต 426 ราย 
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ภาพประกอบ 24 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัยานพาหนะของผูข้บัขี่ที่ประสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 25 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอบุติัเหตกุับยานพาหนะของรถคู่กรณีของผูป้ระสบอบุติัเหตุ ในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 
27 ธันวาคม ถึง วันที่  5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของการเกิด
อุบัติเหตุสูงสุดเกิดจากยานพาหนะของรถผู้ประสบอุบัติเหตุเองไม่มีคู่กรณี และรองมาเป็น
รถจกัรยานยนต ์

โดยที่ยานพาหนะของรถผูป้ระสบอบุติัเหตุเองไม่มีคู่กรณีเกิดจ านวนของอุบติัเหตทุัง้หมด 
116,115 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 114,987 ราย และเสียชีวิต 1,128 ราย และยานพาหนะของ
รถคู่กรณีที่ เป็นรถจักรยานยนต์เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 34,420 ครั้ง แบ่งออกเป็นไม่
เสียชีวิต 34,101 ราย และเสียชีวิต 319 ราย หากประสบเหตทุี่คู่กรณีเป็นรถใหญ่เป็นรถสาธารณะ
หรือรถบรรทกุ จะมีอตัราการเสียชีวิตค่อนขา้งสงู 
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ภาพประกอบ 25 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัยานพาหนะของรถคู่กรณีของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 26, 27 และ 28 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลการรกัษาของผูป้ระสบอุบติัเหตกุับมาตรการรณรงคล์ดอบุติัเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 
27 ธันวาคม ถึง วันที่  5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของการเกิด
อบุติัเหตสุงูสดุเกิดจากไม่สวมหมวกนิรภยั และรองมาเป็นสวมหมวกนิรภยั 

โดยที่ผู ้ประสบอุบัติเหตุที่ไม่สวมหมวกนิรภัยเกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 164,436 
ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 162,061 ราย และเสียชีวิต 2,375 ราย และผูป้ระสบอุบติัเหตุที่สวม
หมวกนิรภัยเกิดจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด 32,330 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 32,087 ราย 
และเสียชีวิต 243 ราย 

จะเห็นได้ว่าผู้ประสบอุบัติเหตุที่ไม่สวมหมวกนิรภัยเกิดจ านวนของอุบัติเหตุสูงกว่าผู้
ประสบอุบัติเหตุที่สวมหมวกนิรภัยถึง 5 เท่า ดังนีม้าตรการรณรงคล์ดอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปี
ใหม่ไดผ้ลสามารถช่วยลดจ านวนอบติัเหตลุดลงและลดอตัราการเสียชีวิตได ้
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ภาพประกอบ 26 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัมาตรการรณรงคล์ดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 27 ขอ้มลูเปอรเ์ซ็นตเ์ปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบั
มาตรการรณรงคล์ดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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ภาพประกอบ 28 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัมาตรการ
รณรงคล์ดอบุติัเหตแุละค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 29, 30 และ 31 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลการรกัษาของผูป้ระสบอุบติัเหตกุบัเพศของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 
ธันวาคม ถึง วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของการเกิดอุบติัเหตุ
สงูสดุเกิดจากเพศชายและรองมาเป็นเพศหญิง 

โดยที่ผูป้ระสบอบุติัเหตุที่เป็นเพศชายเกิดจ านวนของอบุติัเหตทุัง้หมด 145,146 ครัง้ แบ่ง
ออกเป็นไม่เสียชีวิต 142,259 ราย และเสียชีวิต 2,887 ราย และผูป้ระสบอุบติัเหตุที่เป็นเพศหญิง
เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทัง้หมด 69,804 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 69,127 ราย และเสียชีวิต 
677 ราย จะเห็นได้ว่าผูป้ระสบอุบัติเหตุที่เป็นเพศชายเกิดจ านวนของอุบัติเหตุสูงกว่าผู้ประสบ
อบุติัเหตทุี่เป็นเพศหญิงถึง 2 เท่า 

Mortality Rate (%) 
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ภาพประกอบ 29 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัเพศของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 30 ขอ้มลูเปอรเ์ซ็นตเ์ปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัเพศ
ของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 31 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัเพศของผู้
ประสบอบุติัเหตแุละค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

Mortality Rate (%) 
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จากภาพประกอบ 32 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอบุติัเหตกุบัเสน้ทางถนนที่เกิดอบุติัเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วนัที่ 
5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของการเกิดอุบติัเหตุสงูสดุเกิดจากถนน
ชนบทและรองมาเป็นถนนทางหลวง  

โดยที่ผูป้ระสบอบุติัเหตจุากถนนชนบทเกิดจ านวนของอบุติัเหตทุัง้หมด 105,636 ครัง้ แบ่ง
ออกเป็นไม่เสียชีวิต 104,346 ราย และเสียชีวิต 1,290 ราย และผูป้ระสบอุบัติเหตุจากทางหลวง 
เกิดจ านวนของอุบัติเหตุทัง้หมด 61,258 ครัง้ แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 59,432 ราย และเสียชีวิต 
1,826 ราย 

จะเห็นได้ว่าผู้ประสบอุบัติเหตุในถนนชนบทเกิดจ านวนของอุบัติเหตุสูงกว่าผู้ประสบ
อบุติัเหตใุนถนนทางหลวงเกือบเท่าตวั แต่กลบัมีผูเ้สียชีวิตในถนนหลวงมากกว่าถนนชนบท ดงันัน้
ความเร็วในการขับขี่และความหนาแน่นของจ านวนรถบนทางถนน ส่งผลต่อการเกิ ดอุบัติเหตุ
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ เพราะถนนหลวงสามารถใชค้วามเร็วในการขบัขี่ไดม้ากกว่าถนนชนบท และ
ความหนาแน่นของรถในถนนหลวงมีมากกว่าถนนชนบท 

 

ภาพประกอบ 32 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัเสน้ทางถนนที่เกิดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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จากภาพประกอบ 33 และ 34 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มลูความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษา
ของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัโรงพยาบาลที่รกัษาผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหต ุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 
27 ธันวาคม ถึง วันที่  5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของการเกิด
อบุติัเหตสุงูสดุเกิดที่โรงพยาบาลบางละมงุ และรองลงมาเป็นโรงพยาบาลบางวชิระภเูก็ต   

โดยที่ผูบ้าดเจ็บจากการประสบอบุติัเหตุที่เขา้รกัษาที่โรงพยาบาลบางละมงุ มีจ านวนของ
ทัง้หมด 1,758 ราย แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 1,746 ราย และเสียชีวิต 12 ราย และผูบ้าดเจ็บจาก
การประสบอุบัติเหตุที่เขา้รกัษาที่โรงพยาบาลวชิระภูเก็ตมีจ านวนของทั้งหมด 1,402 ราย แบ่ง
ออกเป็นไม่เสียชีวิต 1,382 ราย และเสียชีวิต 20 ราย 

จะเห็นไดว้่าขอ้มลูสามารถวดัประสิทธิภาพของการรกัษาผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตใุนแต่ละ
โรงพยาบาลได ้และเป็นประโยชนต่์อโรงพยาบาลในการเตรียมพรอ้มรบัมือในการรกัษาผูบ้าดเจ็บ
ไดใ้นอนาคต 

 

ภาพประกอบ 33 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัโรงพยาบาลที่รกัษาผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตจุากมากสดุ 30 ล าดบัแรก ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

2551 ถึง ปี 2558 



  55 

 

ภาพประกอบ 34 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัโรงพยาบาลที่
รกัษาผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุจากมากสดุ 30 ล าดบัแรก และค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปี

ใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 35, 36 และ 37 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัจ านวนวนัรกัษาของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุในช่วงเทศกาลปี
ใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วันที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของ
จ านวนวนัของการรกัษาสงูสดุไม่ถึง 24 ชั่วโมง และรองมาเป็น 1 วนั 

โดยที่จ  านวนวันรกัษาของผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุไม่ถึง 24 ชั่วโมง มีจ านวนของผูร้กัษา
ทัง้หมด 191,790 ราย แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 188,725 ราย และเสียชีวิต 3,065 ราย และจ านวน
วนัรกัษาของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุ 1 วนั มีจ านวนของผูร้กัษาทัง้หมด 12,158 ราย แบ่งออกเป็น
ไม่เสียชีวิต 11,886 ราย และเสียชีวิต 272 ราย 

จะเห็นไดว้่าผูป้ระสบอบุติัเหตุที่มีจ านวนวนัของการรกัษาผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตไุม่ถึง 24 
ชั่วโมงสงูกว่าจ านวนวนัของการรกัษาผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุ 1 วนั ถึง 15 เท่า แลว้จ านวนของการ

Mortality Rate (%) 



  56 

เสียชีวิตของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุไม่ถึง 24 ชั่วโมง สูงกว่าผูบ้าดเจ็บจากอบุัติเหตุที่มีจ านวนวัน
ของการรกัษา 1 วนั ถึง 11 เท่า ท าใหเ้ห็นว่าความรุนแรงของการเกิดอบุติัเหตทุี่เกิดขึน้ทัง้หมดไดว้่า
ผูเ้สียชีวิตสว่นใหญ่เกิดอบุติัเหตทุี่รุนแรงกว่าปกติถึง 11 เท่า 

 

ภาพประกอบ 35 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัจ านวนวนัรกัษาของผูบ้าดเจ็บในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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ภาพประกอบ 36 ขอ้มลูเปอรเ์ซ็นตเ์ปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบั
จ านวนวนัรกัษาของผูบ้าดเจ็บในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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ภาพประกอบ 37 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัจ านวนวนัรกัษา
ของผูบ้าดเจ็บและค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 38 และ 39 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มลูความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษา
ของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัจงัหวดัที่เกิดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วนัที่ 
5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของจ านวนอบุติัเหตุที่เกิดขึน้สูงสุดอยู่ที่
จงัหวดันครราชสีมา และรองมาเป็นจงัหวดัเชียงใหม่ 

โดยที่ผูป้ระสบอุบติัเหตุในจังหวดันครราชสีมา มีจ านวนของอุบติัเหตุทัง้หมด 9,835 ครัง้ 
แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 9,712 ราย และเสียชีวิต 123 ราย และผู้ประสบอุบัติเหตุในจังหวัด
เชียงใหม่ มีจ านวนของอุบัติเหตุทั้งหมด  7,930 ครั้ง แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 7,810 ราย และ
เสียชีวิต 120 ราย 

Mortality Rate (%) 
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ภาพประกอบ 38 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัจงัหวดัที่เกิดอบุติัเหตมุากสดุ 10 ล าดบัแรก ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 39 ขอ้มลูเปรียบเทียบระหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัจงัหวดัที่เกิด
อบุติัเหตมุากสดุ 10 ล าดบัแรกและค่าอตัราการเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

Mortality Rate (%) 
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จากภาพประกอบ 40 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอบุติัเหตกุบัการน าสง่ผูป้ระสบอบุติัเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วนัที่ 
5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของจ านวนการน าส่งผูป้ระสบอุบติัเหตุ
เขา้การรกัษาที่โรงพยาบาล โดยผูป้ระสบอุบติัเหตุเองและญาติน าส่งมีจ านวนสูงสุด และรองมา
เป็นการน าส่งผู้บาดเจ็บด้วยหน่วยงานของชุดปฏิบัติการฉุกเฉินเบื ้องต้น  (FR) และมูลนิ ธิ
อาสาสมคัร 

โดยที่การน าส่งผูป้ระสบอุบัติเหตุเขา้การรกัษาที่โรงพยาบาล โดยผูป้ระสบอุบัติเหตุเอง
และญาติน าส่งมีจ านวนทั้งหมด 126,951 ราย โดยแบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 126,591 ราย และ
เสียชีวิต 360 ราย และการน าสง่ผูบ้าดเจ็บของหน่วยงานของชดุปฏิบติัการฉกุเฉินเบือ้งตน้ (FR) มี
จ านวนทัง้หมด 31,169 ราย โดยแบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 30,665 ราย และเสียชีวิต 504 ราย และ
การน าส่งผู้บาดเจ็บของมูลนิธิอาสาสมัครมีจ านวนทั้งหมด 24,072 ราย โดยแบ่งออกเป็นไม่
เสียชีวิต 23,542 ราย และเสียชีวิต 530 ราย 

จะเห็นไดว้่าการน าส่งผูป้ระสบอบุติัเหตเุขา้การรกัษาที่โรงพยาบาล โดยผูป้ระสบอบุติัเหตุ
เองและญาติมีจ านวนสงูกว่าการน าส่งดว้ยหน่วยงานของชุดปฏิบติัการฉุกเฉินเบือ้งตน้ (FR) ถึง 4 
เท่า และสงูกว่าการน าส่งผูบ้าดเจ็บของมลูนิธิอาสาสมคัรถึง 5 เท่า แต่พบว่าจ านวนของผูเ้สียชีวิต
สงูสดุอยู่ที่การน าส่งของหน่วยงานชุดปฏิบติัการฉุกเฉินระดับสูง (ALS) ซึ่งสูงเป็น 2 เท่า ของการ
น าสง่โดยผูป้ระสบอบุติัเหตเุองและญาติ  
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ภาพประกอบ 40 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัการน าสง่ผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 41 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอบุติัเหตกุบัการด่ืมสรุาของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง 
วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 ซึ่งแนวโนม้ของจ านวนการเกิดอบุติัเหตสุงูสดุเกิดจากไม่
ด่ืมสรุาและรองลงมาเกิดจากการด่ืมสรุาของผูป้ระสบอบุติัเหต ุ

โดยที่การเกิดอบุติัเหตจุากการไม่ด่ืมสรุามีจ านวนทัง้หมด 126,277 ราย โดยแบ่งออกเป็น
ไม่เสียชีวิต 125,290 ราย และเสียชีวิต 987 ราย และอุบัติเหตุจากการด่ืมสุรามีจ านวนทั้งหมด 
75,420 ราย โดยแบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 74,365 ราย และเสียชีวิต 1,055 ราย  

จะเห็นไดว้่าการอบุติัเหตจุากการไม่ดื่มสรุามีจ านวนสงูกว่าอบุติัเหตจุากการด่ืมสรุาถึง 1.6 
เท่า ถึงแมว้่าอบุัติเหตุของการไม่ด่ืมสุราจะสูงกว่าการการด่ืมสุรา แต่อัตราของการเสียชีวิตของผู้
ประสบอบุติัเหตทุี่ด่ืมสรุากลบัมีจ านวนสงูกว่าการไม่ด่ืมสรุา ท าใหเ้ห็นไดว้่าการด่ืมสรุานัน้มีผลต่อ
การเกิดอบุติัเหตทุี่รา้ยแรงกว่าอบุติัเหตทุี่ผูป้ระสบอบุติัเหตุไม่ด่ืมสรุา 
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ภาพประกอบ 41 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัการด่ืมสรุาของผูป้ระสบอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 42 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มูลความสมัพันธ์ระหว่างผลการรกัษาของผู้
ประสบอบุติัเหตกุบัจงัหวดัที่เกิดอบุติัเหตใุนประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม 
ถึง วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 จะเห็นไดว้่าแนวโนม้ของการเกิดอบุติัเหตสุงูสดุเกิดที่
จงัหวดันครราชสีมาและรองลงมาเป็นจงัหวดัเชียงใหม่  

โดยที่ผู ้บาดเจ็บจากการประสบอุบัติเหตุที่จังหวัดนครราชสีมา มีจ านวนของทั้งหมด 
9,835 ราย แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 9,712 ราย และเสียชีวิต 123 ราย และผู้บาดเจ็บจากการ
ประสบอุบัติเหตุที่จังหวัดเชียงใหม่ มีจ านวนของทั้งหมด 7,930 ราย แบ่งออกเป็นไม่เสียชีวิต 
7,810 ราย และเสียชีวิต 120 ราย 

จะเห็นไดว้่าขอ้มูลสามารถบอกถึงสถิติผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุในแต่ละจังหวัด และเป็น
ประโยชนต่์อการวางแผนมาตรการในการเตรียมการป้องอบุติัเหต ุ
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ภาพประกอบ 42 ขอ้มลูกราฟแท่งแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตุ
กบัจงัหวดัที่เกิดอบุติัเหตใุนประเทศไทยมากสดุ 30 ล าดบัแรก ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 

2558 

จากภาพประกอบ 43, 44 และ 45 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มลูความสมัพนัธร์ะหว่างวนัที่เกิด
เหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่กับเวลาเกิดเหตุของผูป้ระสบอุบติัเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของวันที่ 27 
ธันวาคม ถึง วันที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 ซึ่งแนวโน้มของจ านวนการเกิดอุบัติเหตุ
สงูสดุเกิดในช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. ในช่วงของวนัที่ 30 ถึง 31 ธันวาคม  

โดยที่ช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. ของวันที่ 30 ธันวาคม มีจ านวนอุบัติเหตุทั้งหมด 
3,005 ราย และช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. ของวนัที่ 31 ธันวาคม มีจ านวนอบุติัเหตุทัง้หมด 
3,315 ราย 



  64 

 

ภาพประกอบ 43 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างวนัที่เกิดเหตกุบัเวลาเกิดเหตขุองผูป้ระสบอบุติัเหตุ
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ถา้แบ่งตามผูเ้สียชีวิตจากอบุติัเหตมุีจ านวนมากสดุ วนัที่ 31 ธันวาคม มีจ านวนผูเ้สียชีวิต
จ านวนทั้งหมด 747 ราย  ในช่วงเวลา 18:01 ถึง 19:00 น. มีจ านวนผูเ้สียชีวิตมากสุดในจ านวน
ทัง้หมด 52 ราย และในวนัที่ 1 มกราคม มีจ านวนผูเ้สียชีวิตจ านวนทัง้หมด 701 ราย  ในช่วงเวลา 
24:01 ถึง 01:00 น. มีจ านวนผูเ้สียชีวิตมากสุดในจ านวนทั้งหมด 65 ราย และจ านวนผูเ้สียชีวิต
มากสดุเกิดชึน้ในช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. ของวนัที่ 30 มีจ านวนผูเ้สียชีวิตทัง้หมด 67 ราย  
จะเห็นไดว้่าในช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. ของวนัที่ 30 ธันวาคม ถึง 1 มกราคม เป็นช่วงเวลา
อนัตรายท่ีมีจ านวนอบุติัเหตแุละผูเ้สียชีวิตมากที่สดุ 
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ภาพประกอบ 44 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างวนัที่เกิดเหตกุบัเวลาเกิดเหตขุองผูป้ระสบอบุติัเหตุที่
เสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ถา้แบ่งตามผูไ้ม่เสียชีวิตจากอบุติัเหตมุีจ  านวนมากสดุ วนัที่ 31 ธันวาคม มีจ านวนทัง้หมด 
41,193 ราย ในช่วงเวลา 18:01 ถึง 19:00 น. มีจ านวนทัง้หมด 3,263 ราย และในวนัที่ 1 มกราคม 
มีจ านวนทั้งหมด 38,743 ราย  ในช่วงเวลา 24:01 ถึง 01:00 น. มีจ านวนทั้งหมด 2,825 ราย จะ
เห็นไดว้่าในช่วงเวลา 18:01 น. ถึง 19:00 น. ของวันที่ 30 ธันวาคม ถึง 1 มกราคม เป็นช่วงเวลา
อนัตรายท่ีมีจ านวนอบุติัเหตมุากที่สดุ 
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ภาพประกอบ 45 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างวนัที่เกิดเหตกุบัเวลาเกิดเหตขุองผูป้ระสบอบุติัเหตุที่
ไม่เสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากภาพประกอบ 46, 47 และ 48 ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างชื่อ
เทศกาลปีใหม่กบัวนัที่เกิดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ของวนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วนัที่ 5 มกราคม 
ของปี 2551 ถึง ปี 2558 ซึ่งแนวโนม้ของจ านวนการเกิดอุบัติเหตุสูงสุดเกิดในปี 2551 รองลงมา
เป็นปี 2553  

โดยที่ปี 2551 มีจ านวนอุบัติเหตุทั้งหมด 30,866 ราย ในช่วงของวันที่  31 ธันวาคม มี
จ านวนอุบติัเหตุเกิดขึน้ทัง้หมด 5,844 ราย โดยแบ่งเป็นผูบ้าดเจ็บเสียชีวิตทัง้หมด 101 ราย และ
ผูบ้าดเจ็บไม่เสียชีวิตทัง้หมด 5,743 ราย และ 

ในปี 2553 มีจ านวนอบุติัเหตทุัง้หมด 27,936 ราย ในช่วงของวนัที่ 31 ธันวาคม มีจ านวน
อบุติัเหตเุกิดขึน้ทัง้หมด 5,485 ราย โดยแบ่งเป็นผูบ้าดเจ็บเสียชีวิตทัง้หมด 98 ราย และผูบ้าดเจ็บ
ไม่เสียชีวิตทั้งหมด 5,387 ราย และในวันที่ 1 มกราคม มีจ านวนอุบัติเหตุเกิดขึน้ทั้งหมด 5,332 
ราย โดยแบ่งเป็นผูบ้าดเจ็บเสียชีวิตทัง้หมด 96 ราย และผูบ้าดเจ็บไม่เสียชีวิตทัง้หมด 5,236 ราย 
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ภาพประกอบ 46 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างชื่อเทศกาลปีใหม่กบัวนัที่เกิดอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาล
ปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 47 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างชื่อเทศกาลปีใหม่กบัวนัที่เกิดอบุติัเหตุของผูเ้สียชีวิต
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

 

ภาพประกอบ 48 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างชื่อเทศกาลปีใหม่กบัวนัที่เกิดอบุติัเหตขุองผูไ้ม่
เสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 
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จากภาพประกอบ 49, 50, 51, 52, 53, 54 และ 55 ไดท้ าการวิเคราะหข์อ้มลูความสมัพนัธ์
ระหว่างค่าอัตราการเสียชีวิตกับจังหวัดในประเทศไทย ที่เกิดอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ของ
วนัที่ 27 ธันวาคม ถึง วนัที่ 5 มกราคม ของปี 2551 ถึง ปี 2558 ซึ่งการเกิดอบุติัเหตุที่มีความรุนแรง
สงูสดุ เกิดขึน้ในจงัหวดัอบุลราชธานีที่มีค่าอตัราการเสียชีวิต เท่ากบั 5.31% ซึ่งเป็นผูเ้สียชีวิตจาก
อบุติัเหตจุ านวน 44 ราย จากอบุติัเหตทุัง้หมด 872 ครัง้ 

 

ภาพประกอบ 49 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิตของการเกิดอบุติัเหตทุัง้ประเทศไทย
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ถา้แบ่งตามในภาคของประเทศไทย โดยพบว่าในภาคกลางเกิดอุบติัเหตุที่มีความรุนแรง
สูงสุดเกิดขึน้ในจังหวัดนครปฐม ที่มีค่าอัตราการเสียชีวิต เท่ากับ 2.88% ซึ่งเป็นผู้เสียชีวิตจาก
อบุติัเหตจุ านวน 94 ราย จากอบุติัเหตทุัง้หมด 3,359 ครัง้ 
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ภาพประกอบ 50 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิตของการเกิดอบุติัเหตใุนภาคกลางของ
ประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ในภาคตะวันออกเกิดอุบัติเหตุที่มีความรุนแรงสูงสุดเกิดขึน้ในจังหวัดปราจีนบุรี ที่มีค่า 
อัตราการเสียเท่ากับ 2.49% ซึ่งเป็นผูเ้สียชีวิตจากอุบัติเหตุจ านวน 55 ราย จากอุบติัเหตุทัง้หมด  
2,261 ครัง้ 

 

ภาพประกอบ 51 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิตของการเกิดอบุติัเหตใุนภาค
ตะวนัออกของประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเกิดอุบัติเหตุที่มีความรุนแรงสูงสุดเกิดขึ ้นในจังหวัด
อบุลราชธานี ที่มีค่าอตัราการเสียชีวิตเท่ากบั 5.31% ซึ่งเป็นผูเ้สียชีวิตจากอบุติัเหตจุ านวน 44 ราย 
จากอบุติัเหตทุัง้หมด 872 ครัง้ 
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ภาพประกอบ 52 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิตของการเกิดอบุติัเหตใุนภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ในภาคเหนือเกิดอุบัติเหตุที่มีความรุนแรงสูงสุดเกิดขึน้ในจังหวัดปาย ที่มีค่าอัตราการ
เสียชีวิตเท่ากบั 2.50% ซึ่งเป็นผูเ้สียชีวิตจากอุบติัเหตจุ านวน 41 ราย จากอุบติัเหตทุัง้หมด 1,680 
ครัง้ 

 

ภาพประกอบ 53 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิตของการเกิดอบุติัเหตใุนภาคเหนือของ
ประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ในภาคใต้เกิดอุบัติเหตุที่มีความรุนแรงสูงสุดเกิดขึน้ในจังหวัดชุมพร ที่มีค่าอัตราการ
เสียชีวิตเท่ากบั 2.67% ซึ่งเป็นผูเ้สียชีวิตจากอุบติัเหตจุ านวน 55 ราย จากอุบติัเหตทุัง้หมด 2,118 
ครัง้ 
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ภาพประกอบ 54 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิต ของการเกิดอบุติัเหตใุนภาคใตข้อง
ประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

ในภาคตะวนัตกเกิดอบุติัเหตทุี่มีความรุนแรงสงูสดุเกิดขึน้ในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ ์ที่มีค่า
อัตราการเสียชีวิตเท่ากับ 2.38% ซึ่งเป็นผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจ านวน 65 ราย จากอุบัติเหตุ
ทัง้หมด 2,794 ครัง้ 

 

ภาพประกอบ 55 แสดงความรุนแรงของค่าอตัราการเสียชีวิตของการเกิดอบุติัเหตใุนภาคตะวนัตก
ของประเทศไทยในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง ปี 2558 

จากการวิเคราะหข์อ้มลูความสมัพนัธร์ะหว่างผลการรกัษาของผูป้ระสบอบุติัเหตกุบัปัจจยั
อ่ืนๆ ทัง้หมดในชดุขอ้มลูผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตใุนช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ปัจจยัที่มีผล
ต่ออตัราการเสียชีวิตของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตสุงูสดุจากค่าอตัราการเสียชีวิต สรุปไดด้งันี ้  
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ตาราง 2 เเสดงปัจจยัที่มีผลต่ออตัราการเสียชีวิตของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตสุงูสดุในช่วงเทศกาลปี
ใหม่ 2551 ถึง 2558 

ล าดับ ข้อมูลตัว
แปร 

(Variable) 

ส่ิงทีอ่ันตรายต่อ
การเสียชีวิตจาก

อุบัติเหตุ 

ไม่
เสียชีวิต 

เสียชีวิต รวม
ทัง้หมด 

อัตราการ
เสี ย ชี วิ ต 
(%) 

1 ช่วงอาย ุ อาย ุ91-95 13 2 15        15.38 

2 รถคู่กรณี รถโดยสารใหญ่ 722                  84             806                     11.63 

3 การน าสง่ ไม่น าสง่ 5,580  634  6,214  11.36 

4 สถานะ คนเดินเทา้ 7095 315 7,410  4.44 

5 รถผูบ้าดเจ็บ ไม่มี/ลม้เอง 6,211 263 6,474  4.23 

6 เวลาเกิดเหต ุ 04:01-05:00 น. 2,607  107  2,714  4.10 

7 ถ น น ที่ เกิ ด
เหต ุ

ทางหลวง 59,432  1,826  61,258  3.07 

8 เวลาเกิด 
เหตกุบัวนัที่ 
เกิดเหต ุ

เวลา 18:01-19:00 
น. ใน 
วนัที่ 30 

2,938  67 3,005  2.28 

9 เพศ ชาย 142,258  2,887  145,145  2.03 

10 วนัที่เกิดเหต ุ วนัที่ 29 22,594 439 23,033  1.94 

11 จงัหวดั เชียงราย 4,936  89  5,025  1.80 

12 ชื่อเทศกาล ปีใหม่ 2554 25,542 456 25,998  1.79 

13 มาตราการ เข็มขดั 5,234  93  5,327  1.78 

14 จ านวน 
วนัรกัษา 

ไม่ถึง 24 ชั่วโมง 188,724  3,065  191,789  1.62 

15 การด่ืมสรุา ด่ืม 74,365  1,055  75,420  1.42 
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3.4 การเตรียมข้อมูล 
การเตรียมขอ้มลูส าหรบัการพฒันาแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจาก

อุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึงปี 2558 ขอ้มูลที่ใชใ้นการสรา้งแบบจ าลองการ
ท านายมีทั้งหมด 214,950 แถว ประกอบดว้ย 14 Column ไดแ้ก่ วันที่เกิดเหตุ, อายุ, จ านวนวัน
รกัษา, เวลาเกิดเหต,ุ เพศ, ถนนที่เกิดเหต,ุ สถานะ, รถผูบ้าดเจ็บ, รถคู่กรณี, มาตรการ,การด่ืมสรุา, 
การน าสง่, Refer-Admit และผลการรกัษา โดยที่ชื่อปีเทศกาลปีใหม่ ชื่อจงัหวดั ชื่อโรงพยาบาล จะ
ไม่ถกูน ามาใชเ้ป็นขอ้มลูส าหรบัฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย 

เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี ้เป็นการพัฒนาแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของ
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่เป็นปัญหาแบบ Binary Classification มี 2 
ประเภทความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บ คือ 0 และ 1 จึงไดจ้ดัการท าการรวมกลุ่มขอ้มลูใน Class ของ
ผลการรักษาผู้บาดเจ็บ โดยที่  0 เป็นอาการบาดเจ็บที่ไม่รุนแรงถึงชีวิต คือเป็นผลการรักษาผู้
ประสบอุบัติ เหตุในสถานะภาพและอาการของผู้บาดเจ็บ เมื่ อสิ ้นสุดการรักษาเบื ้องต้น 
ประกอบดว้ย ไม่เสียชีวิตหรือทุเลา/หาย หมายถึง ผูบ้าดเจ็บ มีสถานะภาพและอาการเมื่อสิน้สุด
การรักษาอาการทุเลาสามารถกลับบ้านได้ และ 1 เป็นอาการบาดเจ็บรุนแรงถึงการเสียชีวิต 
ประกอบดว้ย ตาย ณ จุดเกิดเหต,ุ ตายในระหว่างน าส่ง, ตายที่หอ้งฉุกเฉิน, ตายในตึกภายใน 24 
ชั่วโมง หลงัเหต ุและตายในตกึหลงั 24 ชั่วโมง ถึง 30 วนั 

หลังจากที่ท าการจัดการรวมกลุ่มของผลการรกัษาผูบ้าดเจ็บ (Class Label) อีกปัญหา
ของข้อมูลในชุดนี ้คือเรื่อง Imbalanced Data คือข้อมูลของ Class ค าตอบของผลการรักษา
ผูบ้าดเจ็บ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 Class ประกอบดว้ย อาการบาดเจ็บที่ไม่รุนแรงถึงชีวิตกับอาการ
บาดเจ็บรุนแรงถึงการเสียชีวิต มีขอ้มลูทัง้หมด 214,950 แถว แบ่งเป็นอาการบาดเจ็บที่ไม่รุนแรงถึง
ชีวิตมีขอ้มลูทัง้หมด 211,386 แถว และอาการบาดเจ็บรุนแรงถึงการเสียชีวิตมีขอ้มลูทัง้หมด 3,564 
แถว จะเห็นไดว้่าขอ้มูล Class ผูบ้าดเจ็บที่ไม่เสียชีวิต (Non Fatal) มีจ านวนมากกว่าอีก Class ที่
เป็นผูบ้าดเจ็บที่เสียชีวิต (Fatal) ดงัภาพประกอบ 56 
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ภาพประกอบ 56 เเสดงจ านวนผลการรกัษาผูบ้าดเจ็บอบุติัเหต ุ(Class Label) 

โดยขอ้มลูที่เป็น Categorical Data ของขอ้มลูชดุนีป้ระกอบดว้ย เวลาเกิดเหต,ุ เพศ, ถนน
ที่เกิดเหตุ, สถานะ, รถผูบ้าดเจ็บ, รถคู่กรณี, มาตรการ,การด่ืมสุรา, การน าส่ง, Refer-Admit และ
ผลการรกัษา ถกูแปลงดว้ยเทคนิคของ One Hot Encoding ดงัภาพประกอบ 57 

 

ภาพประกอบ 57 ขอ้มลู Categorical Data ที่ผ่านการแปลงดว้ยเทคนิค One Hot Encoding 

3.5 อัลกอริทมึของแบบจ าลองของการท านาย 
ในการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุ แบ่งขอ้มลู (Split 

Data) ออกเป็นขอ้มูลฝึกสอน (Training Set) และขอ้มูลทดสอบ (Test Set) ในอัตราส่วน 60:40 
และ Training set แบ่งขอ้มูลเป็น Train : 80 และ Validation : 20 โดยใชเ้ทคนิค Stratify ในการ 
Split ขอ้มลู ส าหรบัระดบัความรุนแรงของอบุติัเหต ุ2 ระดบัคือ 0 : ไม่เสียชีวิต และ 1 : เสียชีวิต ดงั
รูปภาพประกอบที่ 58 
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ภาพประกอบ 58 เเสดงขอ้มลูที่ใชส้  าหรบัการสรา้งและประเมินแบบจ าลองการท านายความรุนแรง
ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหต ุ

ในงานวิจัยนีก้ารพัฒนาแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุ
ทางถนนในแบบการจ าแนกประเภทแบบไบนารี อลักอริทึมการเรียนรูข้องเครื่องที่ใชคื้อ Random 
Forests และใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างใหม่ (Resampling Techniques) 3 แบบ เพื่อปรบัความ
สมดุลของขอ้มูลอินสแตนซใ์นขอ้มูลฝึกสอนของแบบจ าลองการท านาย (Rebalance Training 
Instances) ได้แก่ เทคนิคการลดจ านวนตัวอย่าง (Undersampling), เทคนิคการเพิ่มจ านวน
ตวัอย่างดว้ย SMOTE (Oversampling with SMOTE) และการผสมระหว่างของทัง้ 2 เทคนิค ของ
เทคนิคการลดจ านวนตวัอย่าง (Undersampling) กบัเทคนิคการเพิ่มจ านวนตวัอย่างดว้ย SMOTE 
(Oversampling with SMOTE) 

แบบจ าลองการท านายทั้ง 4 ได้รับการฝึกฝนและปรับพารามิ เตอร์ของอัลกอริทึม 
Random Forests ผ่านการจัดล าดับด้วย Pipeline แบบ Imbalanced โดยข้อมูลที่ผ่านการใช้
เทคนิค Resampling จะมีขอ้มลูดงัตารางที่ 3 และภาพประกอบ 59 
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ตาราง 3 เเสดงขอ้มลูฝึกสอนเเบบจ าลองการท านาย  

แบบจ าลองการท านาย เทคนิค Resampling 

แบบจ าลองที่ 1 (Model 1) No Resampling (ไม่ใช)้ (Class 0: 126,832, Class 1: 2,138) 

แบบจ าลองที่ 2 (Model 2) Random Undersampling (Class 0: 2,123, Class 1: 2,138)               

แบบจ าลองที่ 3 (Model 3) Oversampling with SMOTE (Class 0: 126,832, Class 1: 126,832)  

แบบจ าลองที่ 4 (Model 4) Oversampling with SMOTE และ Random Undersampling (Class 0: 25,366, Class 1: 12,683)                

 

ภาพประกอบ 59 กราฟแท่งแสดงสดัสว่นขอ้มลูฝึกสอนเเบบจ าลองการท านาย 

แบบจ าลองที่  1 (Model 1) การสร้างแบบจ าลอง Random Forest ที่ ไม่ ใช้เทคนิค 
Resampling ขอ้มูลที่ใชใ้นการฝึกสอนแบบจ าลองการท านายทั้งหมด 128,970 แถว มีความไม่
สมดลุ แบ่งเป็น Class Target 0 : ผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุไม่เสียชีวิต ทัง้หมด 126,832 แถว และ 
Class Target 1 : ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตเุสียชีวิต ทัง้หมด 2,138 แถว การปรบัจนูพารามิเตอรข์อง
แบบจ าลองที่เหมาะสมดว้ยวิธี Grid Search เพื่อหาค่าพารามิเตอรท์ี่ดีที่สดุ ซึ่งไดค่้า max_depth 
= 70, ค่า min_samples_split = 2, ค่า max_features = ‘auto’ และค่า  min_samples_leaf = 1  

แบบจ าลองที่  2 (Model 2) การสร้างแบบจ าลอง Random Forest ที่ ใช้ เทคนิ ค 
Resampling แบบ Random Undersampling ขอ้มูลที่ใช้ในการฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย
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ทัง้หมด 4,276 แถว แบ่งเป็น Class Target 0 : ผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตไุม่เสียชีวิต ทัง้หมด 2,138 
แถว และ Class Target 1 : ผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุเสียชีวิต ทั้งหมด 2,138 แถว การปรับจูน
พารามิเตอรข์องแบบจ าลองที่เหมาะสมดว้ยวิธี Grid Search เพื่อหาค่าพารามิเตอรท์ี่ดีที่สดุ ซึ่งได้
ค่ า  max_depth = 63 , ค่ า  min_samples_split = 2, ค่ า  max_features = 28, แ ล ะ ค่ า  
min_samples_leaf = 1  

แบบจ าลองที่  3 (Model 3) การสร้างแบบจ าลอง Random Forest ที่ ใช้ เทคนิ ค 
Resampling แบบ Oversampling with SMOTE ขอ้มลูที่ใชใ้นการฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย
ทั้งหมด 253,664  แถว แบ่งเป็น Class Target 0 : ผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุไม่เสียชีวิต ทั้งหมด 
126,832  แถว และ Class Target 1 : ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตเุสียชีวิต ทัง้หมด 126,832 แถว การ
ปรบัจูนพารามิเตอรข์องแบบจ าลองที่เหมาะสมดว้ยวิธี  Grid Search เพื่อหาค่าพารามิเตอรท์ี่ดี
ที่ สุ ด  ซึ่ ง ได้ ค่ า  max_depth = ‘None’, ค่ า  min_samples_split = 0.78, ค่ า  max_features = 
‘auto’ และค่า  min_samples_leaf = 0.32  

แบบจ าลองที่  4 (Model 4) การสร้างแบบจ าลอง Random Forest ที่ ใช้ เทคนิ ค 
Resampling แบบผสมระหว่าง Random Undersampling และ Oversampling with SMOTE จะ
เหลือขอ้มลูที่ใชใ้นการฝึกสอนแบบจ าลองการท านายทัง้หมด 38,049 แถว แบ่งเป็น Class Target 
0 : ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตไุม่เสียชีวิต ทัง้หมด 25,366 แถว และ Class Target 1 : ผูบ้าดเจ็บจาก
อบุติัเหตเุสียชีวิต ทัง้หมด 12,683 แถว การปรบัจูนพารามิเตอรข์องแบบจ าลองที่เหมาะสมดว้ยวิธี 
Grid Search เพื่อหาค่าพารามิเตอรท์ี่ดีที่สดุ ซึ่งไดค่้า max_depth = 5, ค่า min_samples_split = 
0.12, ค่า max_features = 101, และค่า  min_samples_leaf = 0.01 

โดยที่ทัง้สี่แบบจ าลองใชจ้ านวนตน้ไมเ้ท่ากบั 100 ตน้ และแบบจ าลองการท านายทัง้หมด
ได้รับการท า Cross Validated เท่ากับ 5 Fold และใช้ Stratified Shuffle Splits ในการสุ่มแบ่ง
ขอ้มลู ดงัในตาราง 4 แสดงการสรุปพารามิเตอรท์ัง้หมด 
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ตาราง 4 แสดงพารามิเตอรท์ี่ดีที่สดุของแต่ละแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บ
จากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 

Random Forest Max 
Depth 

Min Samples 
Split 

Max 
Features 

Min Samples 
Leaf 

N Estimators 

แ บ บ จ า ล อ ง ที่  1 (No 
Resampling ไม่ใช ้) 

70 2 Auto 1 100 

แ บ บ จ า ล อ ง ที่  2 (Random 
Undersampling) 

63 2 28 1 100 

แบบจ าลองที่ 3 (Oversampling 
with SMOTE) 

None 0.78 Auto 0.32 100 

แบบจ าลองที่ 4 (Oversampling 
with SMOTE แ ล ะ  Random 
Undersampling) 

5 0.12 101 0.01 100 

 
แบบจ าลองที่ผ่านการปรับค่าพารามิเตอรท์ี่ ดีที่สุดมาแล้วใช้เทคนิค Pipeline ในการ

จดัล าดบัการท างานของปรบัความสมดลุของขอ้มลูฝึกสอนและการฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย 
เพื่อป้องกันและหลีกเลี่ยงการถูกสอดแนม รั่วไหลของข้อมูลทดสอบในระหว่างการฝึกสอน
แบบจ าลอง (Data Leakage) ในขัน้ตอนสุดทา้ยการทดสอบประสิทธิภาพของแต่ละแบบจ าลอง
การท านาย โดยใช ้Classification Report ประกอบดว้ย Precision, Recall, Accuracy, F1 และ 
Confusion Matrix ถูกสรา้งขึน้เพื่อประเมินผลแบบจ าลองการท านายด้วยขอ้มูลทดสอบ (Test 
Set) แต่ในงานวิจัยเรื่องนีไ้ม่ไดเ้พียงแต่ค านึงถึงความถูกตอ้งของการท านายทัง้หมด (Accuracy) 
เท่านั้น แต่ยังมุ่งเน้นไปที่ค่า Recall เพื่อวัดประสิทธิภาพที่แทจ้ริงของการระบุจ านวนผูบ้าดเจ็บ
จากอุบัติเหตุที่รุนแรงถึงเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ให้
ถกูตอ้ง 
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บทที ่4 
ผลการด าเนินการวิจัย 

ในการวิจยัท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 
ซึ่งใชข้อ้มูลผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 โดยใชเ้ทคนิคการเรียนรู้
ของเครื่อง ผูว้ิจัยไดด้  าเนินการวิจัยโดยการศึกษาตามขบวนการและขัน้ตอนต่างๆ ตลอดจนการ
ประเมินผลของแบบจ าลองการท านาย เพื่อใหบ้รรลวุตัถปุระสงคข์องการวิจยัที่ไดก้ าหนดไวด้งันี ้

1. ผลลพัธป์ระสิทธิภาพของแบบจ าลองการท านาย 
2. ผลลัพธ์การวิเคราะหปั์จจัยแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บ

จากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

4.1 ผลลัพธป์ระสิทธิภาพของแบบจ าลองการท านาย 

 

ภาพประกอบ 60 กราฟเเท่งแสดงขอ้มลูเปรียบเทียบค่าความถกูตอ้งของ Overall Accuracy และ 
Recall 
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ภาพประกอบ 61 กราฟเเท่งแสดงขอ้มลูเปรียบเทียบค่า Precision และ Recall 

 

ภาพประกอบ 62 เเสดงขอ้มลูของ Confusion Matrices แกน y คือค่าขอ้มลูจรงิ แกน x คือค่า
ท านาย 

จากผลการทดลองดังกล่างของงานวิจัยเรื่องนี ้ที่ไดท้ าการที่ใชอ้ัลกอริทึมของ Random 
Forest เพราะเนื่องจากได้ท าการทดลองทั้งหมด 6 อัลกอริทึม ประกอบด้วย Random Forest, 
AdaBoost, Gaussian Naive Bayes, LightGBM, XGBoost แ ล ะ  Gradient Boosting ที่ ใ ช้
เทคนิค Resampling แบบ Random Undersampling ในการลดข้อมูลตัวอย่างก่อนฝึกฝน
แบบจ าลอง และผลลัพธ์ที่ออกมาดีที่สุดเป็นของ Random Forest จึงได้เลือกใช้อัลกอริทึม 
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Random Forest มาใชใ้นการทดลองสรา้งแบบจ าลอง ซึ่งจากภาพประกอบ 60 ถึง 62 แบบจ าลอง
ที่ 1 Random Forest ที่ไม่ใชเ้ทคนิค Resampling ในจดัการปัญหา Imbalanced Data  สามารถ
ท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ ไดท้ี่ความถูกตอ้ง
ทั้งหมดของการท านายที่ค่า Accuracy เท่ากับ 99 เปอรเ์ซ็นต ์ค่า Recall เท่ากับ 24 เปอรเ์ซ็นต ์
และมีค่า Precision  เท่ากบั 85.58 เปอรเ์ซ็นต ์จากขอ้มูลของ Confusion Matrix แสดงใหเ้ห็นว่า
การท านายคนที่เสียชีวิตถูกตอ้ง 342 คน เทียบกบัอตัราส่วนของจ านวนคนเสียชีวิตจริงที่เป็น True 
Positive ทัง้หมด 1,426 คน เป็นสิ่งที่ยังไม่สามารถท านายตรวจจับคนที่เสียชีวิตจากอุบติัเหตุได ้
ผลของการท านายว่าอุบติัเหตุส่วนใหญ่ผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุไม่เสียชีวิต ถึงแมว้่าความถูกตอ้ง
ของการท านาย (Accuracy) และค่า Precision นั้นสูง ดังนั้นค่า Accuracy จึงไม่สามารถใชใ้น
การวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองนีไ้ด้ เนื่องจากขอ้มูลฝึกสอนแบบจ าลองยังมีปัญหาความไม่
สมดุลของขอ้มูลเพราะจ านวนขอ้มูลของผู้ไม่เสียชีวิตจากอุบัติเหตุมีจ านวนมากกว่าผูเ้สียชีวิต
หลายเท่า ส่วนค่า Recall สามารถบอกผลการท านายของจ านวนผูเ้สียชีวิตที่ถูกตอ้งต่อการท านาย
ผู้เสียชีวิตทั้งหมด ท าให้แบบจ าลองนี ้ยังไม่สามารถตรวจจับจ านวนผู้เสียชีวิตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

แ บ บ จ า ล อ ง ที่  2 Random Forest ที่ ใ ช้ เท ค นิ ค  Resampling แ บ บ  Random 
Undersampling สามารถท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาล
ปีใหม่ไดท้ี่ความถูกตอ้งทัง้หมดของการท านายที่ค่า Accuracy เท่ากับ 83 เปอรเ์ซ็นต ์ค่า Recall 
เท่ากับ 83 เปอรเ์ซ็นต์ และมีค่า Precision  เท่ากับ 8 เปอรเ์ซ็นต์    จากข้อมูลของ Confusion 
Matrix แสดงใหเ้ห็นว่าการท านายคนที่เสียชีวิตถูกตอ้ง 1,177 คน เทียบกับอัตราส่วนของจ านวน
คนเสียชีวิตจริงที่เป็น True Positive ทั้งหมด 1,426 คน จะเห็นได้ว่าที่ค่า Precision นั้นต ่ามาก 
เพราะจ านวนขอ้มลูของผูไ้ม่เสียชีวิตจากอบุติัเหตแุต่ถกูท านายว่าเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ส่วนค่า 
Recall สามารถบอกผลการท านายของจ านวนผูเ้สียชีวิตที่ถูกตอ้งต่อการท านายผูเ้สียชีวิตทัง้หมด 
ท าใหผ้ลของแบบจ าลองการท านายเป็นสิ่งที่สามารถระบุจ านวนผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่รุนแรงถึง
การเสียชีวิตในช่วงเทศกาลปีใหม่ได ้

แบบจ าลองที่  3 Random Forest ที่ ใช้เทคนิค Resampling แบบ Oversample with 
SMOTE สามารถท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ได้
ที่ความถกูตอ้งทัง้หมดของการท านายท่ีค่า Accuracy เท่ากบั 60 เปอรเ์ซ็นต ์ค่า Recall เท่ากบั 90 
เปอรเ์ซ็นต ์และมีค่า Precision  เท่ากับ 4 เปอรเ์ซ็นต ์จากขอ้มูลของ Confusion Matrices แสดง
ใหเ้ห็นว่าการท านายคนที่เสียชีวิตถูกตอ้ง 1,287 คน เทียบกบัอตัราสว่นของจ านวนคนเสียชีวิตจริง
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ที่เป็น True Positive ทั้งหมด 1,426 คน ผลของการท านายเป็นสิ่งที่มีขอ้ไดเ้ปรียบเล็กนอ้ยในค่า 
Recall เมื่อเทียบกับแบบจ าลอง Random Forest ที่ใชเ้ทคนิคของ Random Undersampling ที่
ค่า Recall เท่ากับ 90 เปอรเ์ซ็นต์ และ 83 เปอรเ์ซ็นต์ ตามล าดับ อย่างไรก็ตามแบบจ าลอง 
Random Forest ที่ ใช้เทคนิคของ Oversample with SMOTE สามารถเห็นได้จาก Confusion 
Matrix ขอ้มลูเกือบครึ่งหนึ่งของอบุติัเหตทุี่มีผูบ้าดเจ็บไม่เสียชีวิตทัง้หมด 33,894 คน แต่ไดร้บัการ
ท านายว่าเป็นอุบัติเหตุที่มีความรุนแรงถึงการเสียชีวิต จะเห็นได้ว่าที่ค่า Precision นั้นต ่ามาก 
เพราะจ านวนขอ้มลูของผูไ้ม่เสียชีวิตจากอบุติัเหตแุต่ถกูท านายว่าเสียชีวิตเป็นจ านวนมากกว่าครึ่ง 
สว่นค่า Recall สามารถบอกผลการท านายของจ านวนผูเ้สียชีวิตที่ถูกตอ้งต่อการท านายผูเ้สียชีวิต
ทัง้หมด ท าใหแ้บบจ าลองนีส้ามารถตรวจจบัจ านวนผูเ้สียชีวิตไดม้ากท่ีสดุ แต่ก็ท านายผูไ้ม่เสียชีวิต
จากอุบัติเหตุแต่ถูกท านายว่าเสียชีวิตมากด้วยเช่นกัน จะท าให้ความสามารถของแบบจ าลอง
โดยรวมลดลง เพราะเป็นที่ยอมรบัไม่ไดท้ี่ค่าความถกูตอ้งเท่ากบั 60 เปอรเ์ซ็นต ์

แบบจ าลองที่  4 Random Forest ที่ใช้เทคนิค Resampling แบบ Oversampling with 
SMOTE และ Random Undersampling สามารถท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตุ
ทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ไดท้ี่ความถูกตอ้งทัง้หมดของการท านายที่ค่า Accuracy เท่ากบั 94 
เปอรเ์ซ็นต์ ค่า Recall เท่ากับ 56 เปอรเ์ซ็นต์ และมีค่า Precision  เท่ากับ 16 เปอรเ์ซ็นต์ จาก
ขอ้มูลของ Confusion Matrix แสดงใหเ้ห็นว่าการท านายคนที่เสียชีวิตถูกตอ้ง 792  คน เทียบกับ
อตัราส่วนของจ านวนคนเสียชีวิตจริงที่เป็น True Positive ทัง้หมด 1,426 คน  ผลของการท านาย
ซึ่งแนวทางไฮบริด(Hybrid) ของเทคนิค Oversampling และ Undersampling ยังคงมีอคติใน
ขอ้มลูฝึกสอนแบบจ าลองการท านาย ขอ้มูลฝึกสอนแบบจ าลองการท านายยังมีปัญหาของความ
ไม่สมดุล ท าให้ผลลัพธ์ที่ ได้  เห็นถึงการปรับปรุงที่ เพิ่มขึ ้นเกือบสองเท่าในค่า Recall เมื่ อ
เปรียบเทียบกบัแบบจ าลองการท านายที่ใม่ใชเ้ทคนิค Resampling แต่ก็ยงัสามารถท านายจ านวน
ผูเ้สียชีวิตและไม่เสียชีวิตไดดี้ แต่ความถูกตอ้งของการท านายที่สามารถตรวจจบัจ านวนผูเ้สียชีวิต
ไดย้งัไม่ดีพอ เพราะสามารถท านายจ านวนผูเ้สียชีวิตที่ถูกตอ้งไดค้รึ่งหนึ่งของจ านวนผูเ้สียชีวิตจริง
ทัง้หมด 
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ภาพประกอบ 63 แสดง Receiver Operating Characteristic (ROC Curve) เปรียบเทียบ 4 
แบบจ าลอง 

จากภาพประกอบ 63 แสดง Receiver Operating Characteristic Curve (ROC Curve) 
เป็นวิธีที่นิยมใชใ้นการวดัประสิทธิภาพความถูกตอ้งของการพยากรณ ์เป็นกราฟที่มีความสมัพนัธ์
ระหว่างแกน Y แทน Sensitivity (True Positive Rate) กับแกน X แทน 1-Specificity (False 
Positive Rate) แบบจ าลองที่  2 Random Forest ที่ ใช้ เทคนิค  Resampling แบบ  Random 
Undersampling สามารถท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาล
ปีใหม่ ที่ไดผ้ลลัพธ์ของค่าพืน้ที่ใต้กราฟ ROC Curve เท่ากับ 0.92 สูงที่สุดจากแบบจ าลองการ
ท านายทั้งหมด ซึ่งการมีค่าพืน้ที่ใตก้ราฟโคง้ ROC Curve สูง เป็นการบ่งชีถ้ึงความถูกตอ้งหรือ
ความน่าเชื่อถือของตัวแบบจ าลองการท านายที่มีประสิทธิภาพมากสุด อีกทัง้ที่ Threshold 50 % 
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ยังได้ False Positive Rate ที่ ต  ่ ากว่า  20 เปอร์เซ็นต์ และ True Positive Rate ที่ สู งกว่า  80 
เปอรเ์ซ็นต ์นอกจากนีย้ังใชจ้  านวนขอ้มูลฝึกสอนแบบจ าลองนอ้ยลง ท าใหเ้วลาของการฝึกสอน
แบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ปี 
2551 ถึง 2558 ใชเ้วลานอ้ยลง 

 

ภาพประกอบ 64 แสดง Precision-Recall Curve เปรียบเทียบ 4 แบบจ าลอง 

จากภาพประกอบ 64 แสดง Precision-Recall Curve จะแสดงใหเ้ห็นของค่า Precision 
ซึ่งเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการท านายของแบบจ าลองในการท านายจ านวนผูเ้สียชีวิตจากอบุติัเหตุ 
(Positive Class) ว่าถูกต้องแค่ไหน โดยมาจากจ านวนของผลการท านายจ านวนผู้เสียชีวิตที่
ถูกต้อง (True Positives) เทียบกับผลรวมของการท านายจ านวนผู้เสียชีวิตที่ถูกต้อง  (True 
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Positives) กบัผลรวมของการท านายที่ไม่ถกูตอ้งคือผูบ้าดเจ็บไม่เสียชีวิตแต่ท านายว่าเสียชีวิตจาก
อุบัติเหตุ (False Positives) และ Recall ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึง Sensitivity ของแบบจ าลอง
การท านาย  ที่มาจากจ านวนของผลรวมของการท านายจ านวนผู้เสียชีวิตที่ถูกต้อง  (True 
Positives) เทียบกับผลรวมของการท านายจ านวนผูเ้สียชีวิตที่ถูกตอ้ง  (True Positives) กับการ
ท านายที่ผิดผลาดคือผูบ้าดเจ็บที่เสียชีวิตแต่ท านายว่าไม่เสียชีวิตจากอบุติัเหตุ  (False negative)  
ซึ่งทัง้ 2 ค่าจะมีการ Tradeoff กนัที่ Threshold 50 เปอรเ์ซ็นต ์แบบจ าลองที่ 2 และแบบจ าลองที่ 3 
ที่ไดค่้า Recall ดีสดุ แมค่้า Precision ค่อนขา้งต ่า 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



  86 

4.2 ผลลัพธก์ารวิเคราะหปั์จจัยในการท านายความรุนแรงของผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทาง
ถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินในการท านายความรุนแรงของผู้บาดเจ็บจาก
อบุัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ใช ้Feature Importance ของแต่ละแบบจ าลอง Random 
Forest เพื่อใหไ้ดปั้จจยั (Feature) ที่มีความส าคญัส่งผลต่อการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บ
จากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ดงัภาพประกอบ 65 ถึง 68 

 

ภาพประกอบ 65 เเสดงขอ้มลู Reported Feature importances โดยแบบจ าลองที่ 1 Random 
Forest ที่ไม่ใชเ้ทคนิคจดัการ Imbalanced Data 

แบบจ าลองที่ 1 Random Forest ที่ไม่ใชเ้ทคนิค Resampling ปัจจยัที่มีผลต่อการท านาย
มากที่สุดคืออายุ (Age) ที่มี ค่าสัดส่วน 0.13 การน าส่งในลักษณะที่ เสียชีวิตในที่ เกิดเหต ุ
(Delivering Method – Died at The Scene) ให้ค่าสัดส่วน 0.11 การไม่ทราบด่ืมแอลกอฮอล ์
(Alcohol Drinking-Unknown) ให้ค่าสัดส่วน 0.04 การน าส่งที่ ไม่มีการน าส่งผู้บาดเจ็บจาก
อบุติัเหต ุ(Delivering Method – Not Delivered)ใหค่้าสดัส่วน 0.02 และการน าส่งในลกัษณะของ
ผูป้ระสบอบุติัเหตเุองหรือญาติ (Delivering Method – Victim/Relatives) ใหค่้าสดัสว่น 0.02 
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ภาพประกอบ 66 เเสดงขอ้มลู Reported Feature importances โดยแบบจ าลองที่ 2 Random 
Forest ที่ใชเ้ทคนิคจดัการ Imbalanced Data ของ Random Undersample 

แ บ บ จ า ล อ ง ที่  2 Random Forest ที่ ใ ช้ เท ค นิ ค  Resampling แ บ บ  Random 
Undersampling ปัจจัยที่มีผลต่อการท านายแนวทิศทางเดียวกันมากที่สุดคือ การน าส่งใน
ลักษณะของผู้ประสบอุบัติเหตุเองหรือญาติ (Delivering Method – Victim/Relatives) ให้ค่า
สดัส่วน 0.18 การไม่ทราบด่ืมแอลกอฮอล ์(Alcohol Drinking-Unknown) ใหค่้าสดัส่วน 0.09  อาย ุ
(Age) ที่มีค่าสัดส่วน 0.08 การน าส่งในลักษณะที่เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ (Delivering Method – 
Died at The Scene) ให้ค่าสัดส่วน 0.04 และการไม่ด่ืมแอลกอฮอล ์(Alcohol Drinking – Don’t 
drink) ใหค่้าสดัสว่น 0.04 
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ภาพประกอบ 67 เเสดงขอ้มลู Reported Feature importances โดยแบบจ าลองที่ 3 Random 
Forest ที่ใชเ้ทคนิคจดัการ Imbalanced Data ของ Oversample with SMOTE 

แบบจ าลองที่  3 Random Forest ที่ใช้เทคนิค Resampling แบบ Oversampling with 
SMOTE ปัจจัยที่มีผลต่อการท านายมากที่สุดคือการน าส่งในลักษณะของผูป้ระสบอุบัติเหตุเอง
หรือญาติ (Delivering Method – Victim/Relatives) ให้ค่าสัดส่วน 0.84 การไม่ด่ืมแอลกอฮอล ์
(Alcohol Drinking – Don’t drink) ใหค่้าสดัส่วน 0.15 รถคู่กรณีในแบบที่เกิดอุบติัเหตุโดยไม่มีรถ
คู่กรณี (Parties Vehicle – None/Falling by Itself) ใหค่้าสดัส่วน 0.01 ยานพาหนะของผูข้บัขี่ของ
รถปิคอพั (Driver’s Vehicle-Pickup) และอาย ุ(Age) ใหค่้านอ้ยลดตามล าดบั 
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ภาพประกอบ 68 เเสดงขอ้มลู Reported Feature importances โดยแบบจ าลองที่ 4 Random 
Forest ที่ใชเ้ทคนิคจดัการ Imbalanced Data ของ Oversample with SMOTE และ Random 

Undersample 

แบบจ าลองที่  4 Random Forest ที่ใช้เทคนิค Resampling แบบ Oversampling with 
SMOTE และ Random Undersampling ปัจจัยที่มีผลต่อการท านายมากที่สุดคือการน าส่งโดยผู้
ประสบอุบัติเหตุเองหรือญาติ (Delivering Method – Victim/Relatives) ใหค่้าสัดส่วน 0.51 การ
ไม่ด่ืมแอลกอฮอล์ (Alcohol Drinking – Don’t drink) ให้ค่าสัดส่วน 0.16 การด่ืมแอลกอฮอล ์
(Alcohol Drinking – Drinking) ให้ค่าสัดส่วน 0.14 การน าส่งโดยชุดปฏิบัติการฉุกเฉินเบือ้งต้น 
(Delivering Method – Primary Emergency Team) ใหค่้าสดัส่วน 0.07 และการน าส่งโดยมลูนิธิ
หรืออาสาสมคัร (Delivering Method – Foundation/Volunteer) ใหค่้าสดัสว่น 0.04  

ซึ่งเห็นไดช้ัดเจนว่าแบบจ าลองที่ 1 อายุ (Age) และการน าส่งในลกัษณะที่เสียชีวิตในที่
เกิดเหตุ (Delivering Method – Died at The Scene) เป็นปัจจัยที่มีผลมากที่สุด แน่นอนว่า
อบุติัเหตุที่เกิดขึน้กับคนวยัชราแลว้เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ เป็นปัจจยัที่อันตรายถึงการเสียชีวิต ตาม
ความเป็นจริงแบบจ าลองที่ 1 ยงัไม่สามารถระบุจ านวนผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่มีความรุนแรงถึง
การเสียชีวิตได้ ในแบบจ าลองที่ 2 ถึง 4 ที่ใช้เทคนิค Resampling ไม่เห็นด้วย การน าส่งโดยผู้
ประสบอุบัติเหตุหรือญาติ (Delivering Method – Victim/Relatives) มีส่วนช่วยในการตัดสินใจ
มากที่สุด สัดส่วนของการมีส่วนร่วมของปัจจัยนี ้มีมากในแบบจ าลองที่ 3 Random Forest ที่ใช้
เทคนิค Oversampling with SMOTE สิ่งนีอ้าจท าให้เกิดการท านายอุบัติเหตุที่ไม่ รุนแรงถึงการ
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เสียชีวิต เป็นการเสียชีวิต  ดังที่ แสดงในรูปของ Confusion Matrices  ปัจจัยที่ ส  าคัญของ
แบบจ าลองการท านายที่ 2 Random Forest ที่ใชเ้ทคนิคของ Random Undersampling เป็นการ
กระจายระหว่างปัจจัยของการน าส่ง (Delivering Method) อายุ (Age) และการด่ืมแอลกอฮอล ์
(Alcohol Drinking) ในขณะที่แบบจ าลองการท านายที่  4 Random Forest ที่ ใช้เทคนิคของ 
Oversampling with SMOTE และ Random Undersampling (Hybrid Model) ปัจจยัที่มีผลมาก
ที่สุดคือการด่ืมแอลกอฮอล์ (Alcohol Drinking - Drinking) และการน าส่งโดยผู้บาดเจ็บจาก
อบุติัเหตหุรือญาติ (Delivering Method – Victim/Relatives) 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และขอ้เสนอแนะ 

ในการวิจยัการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปี
ใหม่ของประเทศไทย ซึ่งใชข้อ้มูลเปิดภาครฐัของประเทศไทยในชุดขอ้มูลผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุ
จราจรในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 จากองคก์รสถาบนัการแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชาติ โดยใช้
เทคนิคการเรียนรูแ้บบมีผู้สอน (Supervised Learning) ในแบบ Classification Algorithm เพื่อ
สรา้งแบบจ าลองที่มุ่งเนน้การแกปั้ญหาความไม่สมดุลของขอ้มูลของการจ าแนกประเภทแบบไบ
นารี  (The Imbalanced Binary Classification Problem) ในการท านายความ รุนแรงของ
ผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน ในส่วนการประเมินผลแบบจ าลองใช้รายงาน Classification 
Report เพื่อวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการระบุอุบัติเหตุที่ รุนแรงและไม่รุนแรงถึงการ
เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่  โดยสามารถแบ่งหัวข้อในการสรุปผลได้
ดงัต่อไปนี ้

1. สรุปผลการวิจยั 
2. อภิปรายผลการวิจยั 
3. ขอ้เสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
การท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ของ

ประเทศไทยโดยใชก้ารเรียนรูข้องเครื่องในการสรา้งแบบจ าลองการท านาย อย่างไรก็ตามการ
ฝึกฝนแบบจ าลองการท านายที่ตรงไปตรงมามีแนวโนม้ที่จะเกิดอคติกับขอ้มูลฝึกฝนแบบจ าลอง
การท านาย เนื่องจากลักษณะที่ไม่สมดุลของขอ้มูลอินสแตนซใ์นขอ้มูลฝึกสอน (Class Target) 
ผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุที่เสียชีวิตและไม่เสียชีวิต ซึ่งอุบติัเหตุทางถนนเพียงเล็กนอ้ยเท่านัน้ที่เป็น
อันตรายถึงการเสียชีวิต หากไม่มีการจัดการขอ้มูลที่ไม่สมดุลอย่างเหมาะสม แบบจ าลองการ
ท านายจะท านายขอ้มูลกลุ่มตัวอย่างส่วนมากและไม่รูจ้ักกลุ่มตัวอย่างของขอ้มูลกลุ่มน้อย ซึ่ง
แน่นอนว่านี่คือสิ่งที่ต้องได้รบัการแก้ไขปัญหาในงานวิจัยของเรื่องนี ้ เนื่ องจากค่าใช้จ่ายที่ไม่
สามารถตรวจพบอบุติัเหตทุี่รุนแรงถึงการเสียชีวิตนัน้สงู ซึ่งก็คือการสญูเสียชีวิต  

อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning Algorithm) ที่ ใช้คือ Random 
Forests ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพในการท านายสูง (High Predictive Power)  และใช้
เทคนิคการสุ่มตัวอย่างใหม่ (Resampling Techniques) 3 แบบ เพื่อปรบัความสมดุลของขอ้มูล
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อินสแตนซใ์นขอ้มูลฝึกสอนของแบบจ าลองการท านาย (Rebalance Training Instances) ไดแ้ก่ 
เทคนิคการลดจ านวนตัวอย่าง (Undersampling), เทคนิคการเพิ่มจ านวนตัวอย่างดว้ย SMOTE 
(Oversampling with SMOTE) และการผสมระหว่างของทัง้ 2 เทคนิค ของเทคนิคการลดจ านวน
ตัวอย่าง (Undersampling) กับเทคนิคการเพิ่มจ านวนตัวอย่างด้วย SMOTE (Oversampling 
with SMOTE) 

จากผลการทดลองสรุปไดว้่าแบบจ าลองการท านายของอัลกอริทึม Random Forest ที่ใช้
เทคนิคของ Random Undersampling ในการทดลองครัง้นีใ้ห้ค่าความถูกตอ้งโดยรวมของการ
ท านายค่า Accuracy และค่า Recall เท่ากับ 83 เปอรเ์ซ็นต์ และผลลัพธ์ของค่าพื ้นที่ใต้กราฟ 
ROC Curve เท่ากบั 0.92 สงูที่สดุจากแบบจ าลองการท านายทัง้หมด ซึ่งการมีค่าพืน้ที่ใตก้ราฟโคง้ 
ROC Curve สงู เป็นการบ่งชีถ้ึงความถกูตอ้งหรือความน่าเชื่อถือของตวัแบบจ าลองการท านายท่ีมี
ประสิทธิภาพมากสุด และปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจในการท านายมากที่สุดคือการน าส่ง 
(Delivering Method) การด่ืมแอลกอฮอล ์(Alcohol Drinking) และอาย ุ(Age) 

5.2 อภปิรายผลการวิจัย 
งานวิจัยเรื่องนี ้ได้วิเคราะห์ปัจจัยและสร้างแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของ

ผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ของประเทศไทย ซึ่งใชข้อ้มลูเปิดภาครฐัของ
ประเทศไทย ในชดุขอ้มลูผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตจุราจรในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 โดยใช้
เทคนิคการเรียนรูแ้บบมีผู้สอน (Supervised Learning) ในแบบ Classification Algorithm เพื่อ
สรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุทางถนน อย่างไรก็ตามการ
ฝึกฝนแบบจ าลองการท านายที่ตรงไปตรงมามีแนวโน้มที่จะสรา้งอคติกับใหก้ับแบบจ าลองการ
ท านาย เนื่องจากลกัษณะที่ไม่สมดลุของขอ้มูลในแง่ที่ว่าจ านวนผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุี่เสียชีวิต
และไม่เสียชีวิตมีความแตกต่างกันมาก อุบัติเหตุทางถนนเพียงเล็กนอ้ยเท่านัน้ที่เป็นอันตรายถึง
การเสียชีวิต หากไม่มีการจัดการข้อมูลที่ไม่สมดุลอย่างเหมาะสม แบบจ าลองการท านายจะ
ท านายข้อมูลกลุ่มตัวอย่างส่วนมากและไม่ รู ้จักกลุ่มตัวอย่างของข้อมูลกลุ่มน้อย ซึ่งก็คือ
แบบจ าลองจะมีแนวโนม้เลือกท านายว่าอบุติัเหตนุัน้ไม่เกิดคนเสียชีวิต  ในการแกไ้ขปัญหาความ
ไม่สมดุลของขอ้มูลของการจ าแนกประเภทแบบไบนารี ในการท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บ
จากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ของประเทศไทย อลักอริทึมการเรียนรู้
ของเครื่อง ที่ใชคื้อ Random Forests และใชเ้ทคนิคการสุ่มตัวอย่างใหม่ 3 แบบ เพื่อปรบัความ
สมดุลของข้อมูลอินสแตนซใ์นขอ้มูลฝึกสอนของแบบจ าลองการท านาย  ได้แก่ เทคนิคการลด
จ านวนตวัอย่าง (Undersampling), เทคนิคการเพิ่มจ านวนตวัอย่างดว้ย SMOTE (Oversampling 
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with SMOTE) และการผสมระหว่างของทั้ง 2 เทคนิค ของเทคนิคการลดจ านวนตัวอย่าง 
(Undersampling) กับ เทคนิคการเพิ่ มจ านวนตัวอย่ างด้วย  SMOTE (Oversampling with 
SMOTE) ในส่วนการประเมินผลแบบจ าลองใชร้ายงาน Classification Report โดยที่ไม่ไดเ้พียงแต่
มุ่งเนน้ถึงความถูกตอ้งของการท านายทัง้หมด (Accuracy) เท่านัน้ แต่ตอ้งมุ่งเนน้ไปที่ค่า Recall, 
Receiver Operating Characteristic Curve (ROC Curve) และ Precision-Recall Curve เพื่ อ
วดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการระบุอบุติัเหตทุี่รุนแรงถึงการเสียชีวิตจากอุบติัเหตทุางถนน
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ 

จากผลการทดลองแบบจ าลองการท านายที่ถูกสรา้งดว้ยอลักอรทิึม Random Forest ที่ใช้
เทคนิคของ Random Undersampling นั้นมีประสิทธิภาพในการท านายค่าออกมาดี เมื่ อ
เปรียบเทียบความสูญเสียของการท านายผู้บาดเจ็บจากอุบัติเหตุ ความแตกต่างของ False 
Nagative ที่ท านายผู้บาดเจ็บไม่เสียชีวิต แต่ข้อมูลจริงเสียชีวิต กับ False Positive ที่ท านาย
ผูบ้าดเจ็บเสียชีวิต แต่ขอ้มลูจริงไม่เสียชีวิต ซึ่ง Fales Negative มีความความสญูเสียมากกว่ามาก 
เพราะคือการเสียชีวิต ซึ่งแบบจ าลองการท านายของอัลกอริทึม Random Forest ที่ใชเ้ทคนิคของ 
Random Undersampling ในการปรบัความสมดุลของขอ้มูลที่ใชใ้นการฝึกสอนแบบจ าลองการ
เรียนรูข้องเครื่อง ซึ่งมีลกัษณะการท างานโดยการสุ่มขอ้มูลใหม่ของขอ้มูลฝึกสอนแบบจ าลองการ
เรียนรูใ้นการลดจ านวนขอ้มูลของกลุ่มตวัอย่าง Majority Class ใหเ้ท่ากบัขอ้มลูของกลุ่มตวัอย่าง 
Minority Class ให้ ค่ า False Nagative กับ  False Positive น้อยที่ สุด  สามารถระบุ จ านวน
ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลปีใหม่ให้ถูกต้อง นอกจากนี ้ยังใช้จ านวนข้อมูลฝึกสอน
แบบจ าลองน้อยลง ท าให้เวลาของการฝึกสอนแบบจ าลองการท านายใชเ้วลาน้อยลง ดังนั้นจึง
เหมาะกบัการน ามาใชก้ารท านายความรุนแรงของผูบ้าดเจ็บจากอบุติัเหตทุางถนนในช่วงเทศกาล
ปีใหม่ 2551 ถึง 2558 ของประเทศไทย แต่ประสิทธิภาพที่ได้จากการท านายของอัลกอริทึม 
Random Forest ดว้ยเทคนิค Random Undersampling นัน้ยังใหผ้ลลพัธ์ออกมาไม่ถึงกับดีที่สุด 
จึงควรมีการพฒันาแบบจ าลองใหม้ีประสิทธิภาพใหส้งูขึน้ เพื่อช่วยในการท านายความรุนแรงของ
ผูบ้าดเจ็บจากอุบติัเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่นั้นมีความแม่นย าและมีประสิทธิภาพเพิ่ม
มากขึน้ อีกหนึ่งวิธีที่สรา้งแบบจ าลองการท านายด้วยอัลกอริทึม Random Forest โดยวิธีปรับ
ค่าพารามิเตอรข์องแบบจ าลองแทนการขอ้มูลสุ่มตัวอย่างใหม่ก่อนฝึกฝนแบบจ าลองการท านาย 
ด้วยค่าพารามิเตอรข์อง Class Weight เท่ากับ Balance โดยปกติอัลกอริทึม Random Forest 
ท างาน เหมื อนอัล กอรึทึ ม ของ  Decision Tree โดยการส ร้า ง  Bootstrapping ซึ่ งก ารใส่
ค่าพารามิเตอรข์อง Class Weight จะท างานโดยการ Weight ตาม Class เพราะฉะนั้นจะช่วย
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แก้ไขปัญหาของความไม่สมดุลของขอ้มูลตัวอย่าง โดยที่ไม่ต้องใช้วิธีของ Oversampling และ 
Undersampling จากการทดลองฝึกสอนแบบจ าลอง Random Forest โดยการใส่ Class Weight 
เท่ากบั Balanced ผลลพัธท์ี่ไดใ้กลเ้คียงกบั Random Forest โดยใชก้ารสุม่ตวัอย่างใหม่ของขอ้มลู
ฝึกสอนแบบจ าลองแบบ Oversampling และขอ้ดีกว่า Oversampling คือใชข้อ้มูลตัวอย่างเท่า
เดิมและเวลาในการประมวลผลสรา้งแบบจ าลองนอ้ยกว่า Oversampling 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
1. เนื่องในการวิจัยนี ้ได้ใช้อัลกอริทึมเพียง 1 แบบ คือ Random Forest แล้วใช้เทคนิค 

เท ค นิ ค ก า ร สุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง ให ม่  (Resampling Techniques) ทั้ ง  3  แ บ บ  คื อ  Random 
Undersampling, Oversampling with SMOTE, และการผสมระหว่างของทั้งสองเทคนิคของ 
Undersampling กับ Oversampling with SMOTE เพื่อปรบัความสมดุลของข้อมูลฝึกสอนของ
แบบจ าลองการเรียนรูใ้นจัดการปัญหาความไม่สมดุลของขอ้มูล ดังนั้นอาจจะมีอัลกอริทึมและ
เทคนิคการปรบัความสมดลุของขอ้มลูฝึกสอนแบบจ าลองการเรียนรูอ่ื้นที่สามารถเรียนรูข้อ้มลูแลว้
ท านายค่าออกมาไดม้ีความแม่นย าและประสิทธิภาพที่ดีกว่าการวิจยัครัง้นี ้

2. เนื่องจากในการวิจยันีใ้นขัน้ตอนการใชข้อ้มลูนัน้ เนื่องดว้ยใชข้อ้มลูจากภาครฐัที่จดัเก็บ
ขอ้มูลไวอ้ยู่แลว้ ถา้หากมีการเก็บขอ้มูลเพิ่มเติมใส่ส่วนของ Feature ที่มีการเน้นไปที่พฤติกรรม
ของการขบัขี่มากขึน้ ก็จะช่วยเพิ่มใหแ้บบจ าลองสามารถระบุความรุนแรงของการเกิดอบุติัเหตุได้
แม่นย าและมีประสิทธิภาพในการท านายมากขึน้ 

3. ผูว้ิจัยอาจเปลี่ยนปัญหาจากไบนารี (Binary Classification) เป็น Multiple Class ได ้
เพื่อใหผ้ลการท านายที่ละเอียดขึน้ เปลี่ยนจากขอ้มลูมี “ผลการรกัษา” ที่มีหลายรูปแบบ 

4. ผู้วิจัยอาจเปลี่ ยนจากอัลกอริทึมจาก Random Forest ไปใช้อัลกอริทึมที่ อาจ
ประมวลผลไดเ้รว็ขึน้และแม่นย ายิ่งกว่า เช่น อลักอรทิมึ XGBoost หรือ CatBoost Classifier 

5. ในอนาคตสามารถน าไปต่อยอดเก่ียวกับการท านายอบุติัเหตุ ซึ่งในงานวิจัยนีส้ามารถ
การระบุพืน้ที่และวัน ช่วงเวลาที่มีอัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุได ้สามารถลงไปส ารวจปัจจัย
เพิ่มเติม เช่น พื ้นที่นีม้ีอัตราการเสียชีวิตสูงสุด อาจใช้ข้อมูลของสภาพถนนเพิ่มเติมว่าเป็นไป
ทิศทางเดียวกันหรือไม่ เช่น ความโค้งของถนน สภาพถนน ความขรุขระของผิวถนน ซึ่งขอ้มูล
เหล่านี ้อาจสามารถน าไปเป็นปัจจัยช่วยในการสรา้งแบบจ าลองการท านายความรุนแรงของ
อบุติัเหตไุดแ้ม่นย ายิ่งขึน้ 

6. ผูว้ิจัยอาจท าใหผ้ลลัพธ์ของค่า Precision ดีขึน้ของอัลกอริทึม Random Forest ดว้ย
การปรบัค่า Calibration ของค่า Threshold อาจช่วยให้ผลลัพธ์ของแบบจ าลองมีประสิทธิภาพ 
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เพราะปกติค่ามาตรฐานของ Threshold เท่ากบั 0.5 เป็นการเลือกค่าสงูสดุของค่า AUC ถา้มีการ
ปรบัเพิ่มขึน้หรือลดลง อาจช่วยใหค่้า Precision และค่า Recall ดีขึน้ในกราฟของ ROC Curve 
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