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The objectives of this research are as follows: (1) to analyze the use of language 

strategies in poetry texts that support discourse (re)production and creation; (2) critiquing the 

bio-sociocultural phenomena and issues presented through discourse; and (3) to establish a 

creative body of texts and contexts as a novel innovation of poetry diagnosis by explaining, 

interpreting and synthesizing the results of the first two aims. The research was carried out 

through a conceptual framework, namely literary linguistics (LL) and progressive-

positive discourse analysis (PDA or PPDA), which is an integration of analytic frameworks. The 

data sources for the study were 13 books that won the S.E.A. Write Award for Thai poetry in 

Thailand from 1980 to 2016. The research findings are as follows: (1) discourse in the S.E.A. 

Write Award for Thai poetry before the 1997 economic downturn, known as the ‘Tom Yum 

Kung’ crisis; (2) discourse in the S.E.A. Write Award for Thai poetry after the aftershocks of the 

1997 economic depression; and (3) the novel practice of critical analysis poetry (CPA), a 

newly distinctive and effective approach of interrelated knowledge for applied humanities, and 

‘glocal’ social sciences learning to develop analytical thinking capacity in the 21st century, as 

well as being a guideline for research in the combination of the factors of versatile volatility in 

the disruptive globalization era. 
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ขา้พเจา้เสมอมา รองศาสตราจารย ์ดร. นนัทนา วงษไ์ทย และอาจารย ์ดร. อรรถสิทธ์ิ บญุสวสัดิ ์ท่ีรบั
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บทที ่1 
บทน า 

ภูมิหลัง 
กวีนิพนธ์เป็นประเภทตวับทหนึ่งของวรรณกรรมมีลกัษณะการใชภ้าษาท่ีเป็นไปตามกฎ

ขอ้บงัคบั การสมัผสั จงัหวะ มาตรา เสียง การใชค้  า  และอ่ืนๆ หรือท่ีเรียกว่า “ฉันทลกัษณ”์ ดงันัน้ 
ภาษาท่ีปรากฏในกวีนิพนธอ์าจไม่ใชโ้ครงสรา้งเดียวกับภาษาพูดหรือภาษาเขียนตามประเภทตวั
บทอ่ืนๆ เช่น ภาษาข่าวในหนังสือพิมพ ์ภาษาพูดหรือสุนทรพจน ์ภาษาเขียนบรรยายในหนังสือ
หรือต ารา ภาษาท่ีใช้ในการอ่านข่าวของผู้ประกาศข่าว ซึ่งเป็นการพูดจากบทอ่านท่องจ าหรือ 
สครปิต์1 (script) เป็นตน้ 

การศึกษาวรรณกรรมรวมถึงกวีนิพนธ์ในประเทศไทยส่วนใหญ่ใช้แนวคิดทฤษฎี
สนุทรียศาสตร ์(aesthetics) เนน้การศกึษาภาพพจนแ์ละโวหาร หรือกลวิธีการด าเนินเรื่องและเล่า
เรื่อง แม้มีการศึกษาด้วยแนวความคิดเฉพาะในยุคสมัยใหม่ เช่น วรรณกรรมเชิงวัฒนธรรม 
วรรณกรรมเชิงสิ่งแวดลอ้ม วรรณกรรมเชิงเทคโนโลยี ฯลฯ กระทั่งน าแนวความคิดการวิเคราะห์
วาทกรรมเขา้มาใชก็้ตาม แตย่งัพบโอกาสท่ีพฒันาการวิจยัเชิงประยกุตด์า้นวรรณกรรมประเภทกวี
นิพนธก์ับศาสตรส์าขาวิชาอ่ืนๆ อย่างเป็นระบบผ่านการทบทวนวิธีคิดหลกัการและแนวทางการ
วิเคราะหเ์ฉพาะของแต่ละผูว้ิจยัในยุคโลกาภิวตัน ์ดงันัน้ ผูว้ิจยัเองเห็นคณุค่าของการผสมผสาน
แนวคิดทฤษฎีท่ีสามารถสรา้งองคค์วามรูใ้หม่ในการศึกษากวีนิพนธไ์ทยเชิงบูรณาการ กล่าวคือ 
การวิพากษผ์ลลพัธ ์ผลกระทบ ประเด็นปัญหา หรือแมแ้ตผ่ลแห่งความส าเร็จท่ี ไดร้บัการถ่ายทอด
ผ่านตวับทเป็นการประสานระหว่างสาขามนุษยศาสตรด์า้นภาษาศาสตรก์ับวรรณกรรมศึกษา 
ปรชัญา ศาสนา จริยศาสตรแ์ละสาขาสังคมศาสตรด์า้นสังคมวิทยา มานุษยวิทยา วัฒนธรรม
ศกึษา และรูปแบบทางความคดิส าคญัท่ีหลากหลาย ไดแ้ก่ การเมืองการปกครอง การตา่งประเทศ 
ระบบการศกึษา การสาธารณสขุ เป็นตน้ 

ความน่าสนใจของกวีนิพนธ์อยู่ท่ีการถ่ายทอดเนือ้หาผ่านภาษา ซึ่งเป็นวัจนลีลาภาษา
ของกวี ผู้อ่านจ าเป็นต้องตีความหรือใช้ความรูเ้ฉพาะในการอ่านบทกวี เพ่ือให้เข้าใจสิ่งท่ีกวี

                                                           
1 ค  านีเ้ม่ือถ่ายถอดเป็นค าทับศพัทแ์ลว้ ผูว้ิจยัใชเ้กณฑส์ทัศาสตรว์่าดว้ยการออกเสียงที่มีการลดการพ่นลม (de-aspiration) ของ
เสียงหยุดกัก พ่นลม (plosive-aspirated consonant) ได้แก่ /ph th kh/ ลดการพ่นลมเม่ืออยู่หลังกลุ่มเสียงลมแทรก (sibilant) 
กลายเป็น /p t k/ (McMahon, 2002, pp. 36-38) ดงัเสียงของตวัอกัษร c ในการสะกดของค าวา่ “script” เป็นเสียง /kh/ แตเ่ม่ือเสียง
นีเ้กิดตามหลังเสียงลมแทรกคือตัวอักษร s ซึ่งออกเสียงเสียดแทรก (fricative) /s/ ท  าใหเ้สียง /kh/ เป็น /k/ ผูว้ิจยัถอดถ่ายดว้ยรูป
พยญัชนะ “ก” ที่ออกเสียงคลา้ยกบักฎนี ้
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ตอ้งการถ่ายทอด  เน่ืองจากลักษณะภาษาในกวีนิพนธมี์ความแตกต่างจากภาษาส่ือสารทั่วไป  
การอ่านกวีนิพนธเ์ป็นการอ่านท่ีตอ้งตีความอย่างมีเหตผุลและมีกระบวนการอ่านเพ่ือเขา้ถึงตวับท
กวีนิพนธอ์ย่างแทจ้ริง ลกัษณะการอ่านของผูอ้่านเป็นอีกวิธีการหนึ่งท่ีกล่าวไดว้่าเป็นการส่ือสาร
สองทาง (bidirectional communication) ซึ่งสอดคลอ้งกับ Connolly (1960, pp. 1-4) ท่ีกล่าวว่า
กวีนิพนธก์ระท าบางประการท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบตอ่จิตวิญญาณมนษุย ์ท าใหม้นษุยต์ระหนกัตอ่
ตนเองกับโลกท่ีอาศยัอยู่ อีกทัง้ยงัเปิดความคิดใหก้วา้งไกล หรือสมัผสัผ่านสิ่งอ่ืนใดท่ีสรา้งความ
เป็นมนุษยใ์หส้มบูรณ ์สิ่งเหล่านีเ้ป็นปฏิสัมพันธร์ะหว่างกวีกับผูอ้่านท่ีสมัพนัธก์ันโดยผ่านตวับท
ของกวีนิพนธ์ การรบัสารหรือการเขา้ใจกวีนิพนธจ์ึงเป็นสิ่งทา้ทายผูอ้่านท่ีตอ้งใช้การอ่านอย่าง
วิเคราะหห์รือการตีความท่ีตอ้งพิจารณาภาษาในกวีนิพนธ ์ค าถามส าคญั คือ แนวทาง แนวคิด 
หรือทฤษฎีอะไรท่ีเหมาะสมในการคน้หาความหมายท่ีปรากฏในกวีนิพนธท่ี์กวีตอ้งการส่ือสารให้
ชดัเจนมากท่ีสดุ 

แนวทางการสรา้งสรรคผ์ลงานใหม่จากแหล่งขอ้มูลกวีนิพนธข์องผูว้ิจยัมีการมุ่งเนน้ทัง้
ระดบัองคป์ระกอบภายในและภายนอก ( internal and external features) ของการศึกษาตัวบท
และการวิพากษ์เชิงสังคมวัฒนธรรม องคป์ระกอบภายในเป็นลักษณะ โครงสรา้ง รูปแบบของ
ภาษาท่ีน ามาใช้ผลิตสรา้งตัวบท หรือตัวบทมีการใช้ภาษาเพ่ือส่ือสารให้ความหมาย ในท่ีนี ้
องคป์ระกอบทางภาษาดา้นวากยสมัพนัธ ์(ประโยค อนพุากย ์โครงสรา้งหน่วยค า) เป็นหน่วยทาง
ภาษาท่ีเกิดจากการประกอบรวมจากเสียง พยางคข์องหน่วยค า/ค า น าเรียบเรียงเป็นกลุ่มค า วลี 
อนพุากยห์รือประโยคทัง้ท่ีสมบรูณแ์ละไม่สมบรูณ ์และประโยคซึ่งเป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่เป็นรูปภาษาท่ี
เรียงรอ้ยค าเพ่ือส่ือสารเหตกุารณ ์ความส าคญัของความสรา้งสรรค ์(creativity) ในกวีนิพนธเ์ป็น
การจัดวาง จัดเรียง จัดสรา้งอนุพากย/์ประโยคในตวับทของบทกวีแต่ละบทมีความแตกต่างกับ
ภาษาส่ือสารทั่วไป และยงัแตกตา่งกนัของการใชอ้นพุากย/์ประโยคระหว่างบทกวี ขอบเขตของการ
รบัสารเพ่ือเขา้ใจเหตกุารณจ์ากบทกวีท่ีภาษาปกติกล่าวว่าเป็นอนพุากย/์ประโยคนัน้ ในกวีนิพนธ์
เรียกว่า “ค า” (word ในทางการนบัเสียงพยางคส์ามารถใชค้  าว่า มอรา2-mora ซึ่งเป็นศพัทเ์ฉพาะ
ทางสัทศาสตร)์ เช่น “จนัทร”์ มีเสียง 1 พยางค ์เป็น 1 ค า หรือ “จันทรา” มีเสียง 2 พยางค ์เป็น 1 
ค า อย่างไรก็ตาม หากประสงค์จ  านวนเสียงของพยางค์ให้ตรงตามแบบแผนฉันทลักษณ์ท่ี
ก าหนดให้ครบในต าแหน่งของค าอาจพิจารณาให้ “จันทรา” เป็น 2 ค า (กล่าวได้ว่าในทาง
วรรณกรรมศึกษาประยุกตว์ิธีคิดเรื่องเสียงพยางคท่ี์นับตามเสียงเป็นจ านวนของค าได้ในตัว) 

                                                           
2 ส  านกังานราชบณัฑิตยสภา (2560) บญัญัติค าวา่ “mora” แบบทบัศพัทว์่า “มอรา” ในศพัทภ์าษาศาสตรท์ั่วไป แตผู่ว้ิจยัไมไ่ด้
น ามโนทศันข์องมอราตามแนวสทัศาสตรม์าใช ้เป็นการเทียบหลกัการเท่านัน้ 
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ลักษณะนีน้  ามารวมเป็นกลุ่มค าวลี เรียกว่า “คณะ” (foot) เช่น “จันทรแ์สงงาม” มีจ านวน 3 ค า 
เป็น 1 คณะตามการก าหนดของฉันทลักษณ์ประเภทกลอนสุภาพ จ านวนคณะตามท่ีก าหนด
รวมกนักลายเป็นวรรค (phrase3) เชน่ “จนัทรส์่องงาม ตามค ่าคืน ฟ้ืนชีวิต” พบวา่ในวรรคนีมี้คณะ
จ านวน 3 คณะ เป็น 1 วรรค การผลิตวรรคต่างๆ รวมเป็น “บท” (stanza) ในบทกวีแต่ละประเภท
ของฉนัทลกัษณก์ าหนดจ านวนวรรคไมเ่หมือนกนั เชน่ กลอนสภุาพ 1 บท มี 4 วรรค ไดแ้ก่ 
(1)  จนัทรส์อ่งงาม ตามค ่าคืน ฟ้ืนชีวิต  เรียนถกูผิด รูส้  านกึ ฝึกคณุคา่ 

สรา้งนิสยั คณุธรรม พรอ้มปัญญา  สูปั้ญหา ดว้ยอดทน เป็นคนจรงิ” 

 

ในตวับทขา้งตน้เป็นผลงานของผูว้ิจยัประพันธ์ใชเ้ป็นตวัอย่างเพ่ือการอธิบายลกัษณะ
ของกวีนิพนธด์า้นฉันทลกัษณ ์สามารถชีแ้จงเพิ่มเติมไดว้่าฉันทลกัษณท่ี์เป็นขอ้ก าหนดว่าจ านวน
วรรคในบรรทดัเดียวกนัเรียกว่า “บาท” (line) ดงันัน้ ในตวัอย่างพบว่ามี 2 บาท ทว่ากวีนิพนธร์ว่ม
สมัยสามารถเขียนพิมพ์หรือผลิตด้วยการจัดวางข้อความตามความประสงคข์องผู้ผลิต จาก
ตวัอยา่งเดมิน ามาจดัเรียงใหมไ่ดด้งันี ้
(2)  จนัทรส์อ่งงาม ตามค ่าคืน ฟ้ืนชีวิต   

เรียนถกูผิด รูส้  านกึ ฝึกคณุคา่ 

สรา้งนิสยั คณุธรรม พรอ้มปัญญา    

สูปั้ญหา ดว้ยอดทน เป็นคนจรงิ 

การจัดสรา้งรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปท าให้เกิดการทบทวนประเด็นการเรียก “บาท” 
เน่ืองจากตวัอย่างเดิมท่ีจดัวางใหม่ปรากฏ 4 บาท แตย่งัคงเป็น 1 บทเหมือนเดิม และจ านวนบทมี
จ านวนเท่าไรก็ตาม ตั้งแต่ 1 บท ไปจนสิน้สุดการผลิตเนือ้หา เช่น มีจ  านวน 2 บท (อาจตั้งช่ือ
เนือ้หาของบทท่ีส่ือสาร) จะเรียกวา่ “บทกวี” (poem) ไดแ้ก่ 
(3)  จนัทรส์อ่งงาม ตามค ่าคืน ฟ้ืนชีวิต  เรียนถกูผิด รูส้  านกึ ฝึกคณุคา่ 

สรา้งนิสยั คณุธรรม พรอ้มปัญญา  สูปั้ญหา ดว้ยอดทน เป็นคนจรงิ 

                                                           
3 Tumtavitikul (2001, p. 29) เป็นผูใ้ชค้  าภาษาองักฤษวา่ “phrase” แปลค าวา่ “วรรค” ในงานวิจยัดา้นสทัศาสตรใ์นกวีนิพนธ์
ไทยเพื่อสื่อสารใหช้าวตา่งชาติอา่นเขา้ใจมโนทศันด์งักลา่ว ผูว้ิจยัเห็นวา่เหมาะสมจึงน ามาอา้งอิง 
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เวลาเดนิ เพลินเพลิดไป อาจลืมตวั สิ่งดี-ชั่ว คูข่นาน สงบนิ่ง 

แยกแยะเรื่อง แบง่ความคดิ จิตอา้งอิง     ดวงเดือนเดน่ ไมท่อดทิง้ เพ่ือนหมูด่าว” 

 

ตวับทท่ีเป็นตวัอย่างของผูว้ิจยัดงักลา่วมีจ านวน 2 บท และผูว้ิจยัตัง้ช่ือเนือ้หาของเรื่องว่า 
“จนัทรแ์จง้จริง” เทา่กบัเป็น 1 บทกวี นกัประพนัธ/์กวีแตล่ะคนผลิตบทกวีจ านวนท่ีหลากหลาย เม่ือ
น ามารวมกันในหนึ่งเล่ม เรียกว่า “กวีนิพนธ”์ (poetry) การอธิบายเช่นนีเ้ป็นการแสดงความเป็น
รูปธรรมเชิงการนบัองคป์ระกอบ อย่างไรก็ตาม ค าวา่ “กวีนิพนธ”์ ยงัมีความหมายเชิงนามธรรมแก่
วงวิชาการท่ีนิยามตามแต่ละชุดความรูค้วามคิดความเช่ือท่ีมีอยู่ โดยภาพรวมกวีนิพนธห์มายถึง
การใชภ้าษาท่ีมีเนือ้หากระทบจิตใจทัง้ใหอ้ารมณค์วามรูส้กึท่ีดีงามหรือเลวรา้ย เรื่องราวท่ีถ่ายทอด
เป็นการแสดงประสบการณข์องโลกชีวิตดว้ยจินตนาการท่ีน ามาเขา้รว่มปรุงแตง่ 

การอธิบายน าเสนอลักษณะของกวีนิพนธ์ในฐานะตัวบทเพ่ือการศึกษาวิจัยด้าน
ภาษาศาสตรใ์นประเด็นวากยสมัพันธท่ี์ก าหนดเป็นจุดเด่นในงานของผูว้ิจยันีเ้องท่ีท าใหมี้ความ
แตกต่างจากงานวิจัยของผูอ่ื้นท่ีศึกษาประเภทกวีนิพนธ์เช่นเดียวกัน ค าถามส าคญัว่า จะมีการ
อ่านพิจารณาประโยคในกวีนิพนธ์อย่างไรให้เหมาะสมท่ีสุด ด้วยค าถามนีจ้ึงเป็นการทบทวน
แนวคิดทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี อีกหนึ่งค  าถามท่ียอ้นกลับมาว่างานวิจัยนีไ้ม่สนใจ
ลักษณะของวรรณกรรม (literariness) หรือไหม ค าตอบแบบสามัญส านึกของผู้วิจัย คือ ยัง
ตระหนกัรูแ้ละน ามาใชแ้ต่ผ่านการประยุกตเ์ป็นวิธีการเก่ียวกับกลวิธีทางภาษาเพ่ือพรรณนาและ
ตีความในกระบวนการจ าแนกตวับทว่าใครเป็นผูผ้ลิต ผูร้บัสารคือใคร สารท่ีถ่ายทอดเรื่องราวมี
ผลกระทบต่อสังคมมากนอ้ยแค่ไหน ลักษณะพิเศษหรือการเนน้เด่นจากการใชภ้าษาอะไรท่ีกวี
น าเสนอเพ่ือก่อใหเ้กิดการอธิบายร่วมกับปัจจัยทางสังคมวฒันธรรมและนวตักรรม ฯลฯ ในการ
น าเสนอความส าคญัตัง้แต่เริ่มแรกของการศึกษานี ้ผูว้ิจยัไดน้  าเสนอภาพแห่งแนวทางบูรณาการ
แลว้ นั่นคือ ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 

อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจัยไม่ไดเ้ลยการวิพากษ์ความเคล่ือนไหวทางสังคมจึงทบทวนเรียนรู้
แนวความคดิทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์ปรากฏพบการน าไปใชเ้พ่ือสะทอ้นความเหล่ือมล า้ 
ความไม่เท่าเทียม ชนชัน้ การกดข่ี การครอบง า การใชอ้  านาจในทางมิชอบ ซึ่งเป็นวิธีการวิพากษ์
เชิงลบ แต่ผู้วิจัยพบความส าคัญของความคิดบวกท่ีเป็นฐานของความส าเร็จในกวีนิพนธ์ จึง
ประยกุตห์ลกัการเก่ียวกบัความอดทนในการตอ่สูท่ี้เป็นมุมมองบวกท่ีดีของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
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คิดบวกแบบกา้วหนา้ (progressive-positive discourse analysis) เน่ืองจากมีหลกัการท่ีแสดงวิธี
คดิของการทนสู ้(resistance) เป็นการมองโลกชีวิตในทางท่ีดีเพ่ือใชต้อ่ตา้นความชั่วรา้ยในสงัคม 

ท่ีมาของความน่าสนใจเก่ียวกับการวิเคราะหก์วีนิพนธ์ดว้ยหลักการของวากยสัมพันธ์
และหลกัการอ่ืนๆ ในภาษาศาสตร ์มีมลูเหตมุาจากการวิเคราะหข์อบเขตของเหตกุารณท่ี์ปรากฏใน
กวีนิพนธว์่าสามารถจดัการวิเคราะหต์วับทขอ้มลูไดอ้ย่างไร แมแ้ตป่ระสบการณก์ารสอนของผูว้ิจยั
พบปัญหาจากผูเ้รียนรูท่ี้ไม่สามารถวิเคราะหแ์ยกส่วนของความเป็นประโยค จึงท าใหไ้ม่สามารถ
อ่านวิเคราะหต์วับทจากตน้ฉบับไดดี้เท่าท่ีควร อีกทั้งผูเ้รียนรูจ้  านวนมากคน้หาค าตอบหรือการ
แปลปรวิรรตกวีนิพนธใ์หเ้ป็นลกัษณะรอ้ยแกว้ (prose) คลา้ยกบัภาษาส่ือสารทั่วไป เม่ือมีผูรู้ห้รือผู้
แสดงตนว่าเช่ียวชาญน าเสนอผลงานขอการวิพากษ์วิจารณ์กวีนิพนธ์สู่โลกดิจิทัลผ่านการใช้
อินเทอรเ์น็ต จะพบการวิเคราะหว์ิจารณร์วมกบับทแปลเป็นจ านวนมหาศาล ผูเ้รียนรูน้  าผลค าตอบ
จากผู้อ่ืนมาน าเสนอต่อโดยมีทั้งการอ้างอิงและไม่อ้างอิง ข้อบกพร่องนีก้ลายเป็นภูมิหลังท่ีมี
ผลกระทบตอ่การคิดวิเคราะหซ์ึ่งเป็นทกัษะขัน้สูงท่ีวงการแห่งการศึกษา การวิจยั นวตักรรม และ
การพัฒนาระดบัประเทศ ผนวกกับความคาดหวงัจากสมาชิกในสังคม เช่น ผูป้กครอง ผูบ้ริหาร
บา้นเมือง ฯลฯ รอคอยผลผลิตในรูปแบบบคุคลท่ีคดิวิเคราะหเ์ป็น นอกเหนือจากประสบการณท์าง
วรรณกรรมไทย ผูว้ิจยัทราบถึงปัญหาการอ่านแบบพอผ่านสายตาของการอ่านศึกษาวรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษาอังกฤษ เน่ืองจากในวงการของการวิจารณ์วรรณกรรมอังกฤษ -
อเมริกัน พบว่ามีเว็บไซตส์  าคัญท่ีรวบรวมผลงานของนักวิจารณ์วรรณกรรมทัง้มืออาชีพ ไดแ้ก่ 
อาจารยม์หาวิทยาลยั ผูเ้ช่ียวชาญ หรือมือสมคัรเล่น ไดแ้ก่ นกัศกึษาระดบัก่อนบณัฑิตศกึษาและ
ระดบับณัฑิตศึกษา หรือประชาชนทั่วไป มีผลใหผู้เ้รียนรูก้วีนิพนธ์ภาษาอังกฤษทัง้ชาวไทยและ
แมแ้ตเ่จา้ของภาษาเองเลือกท่ีจะสืบคน้ผลงานของผูอ่ื้นจากแหล่งขอ้มลูเว็บไซต ์

ปัญหาการเรียนวรรณกรรมกับทกวีนิพนธ์ท่ีเป็นแนวทางให้ตระหนักถึงได้ดีในวง
การศึกษาของไทย มาจากผลงานวิชาการของสมบูรณ์ พจน์ประสาท (2560) ท่ีแสดงทรรศนะ
พรอ้มกบัวิธีการแกไ้ขเก่ียวกบัการวิเคราะหว์ิจารณว์รรณกรรมภาษาองักฤษว่า การเรียนการสอน
ปัจจุบัน“ละเลยการใหค้วามส าคัญกับ ความเขา้ใจในตัวบทวรรณกรรมอย่างละเอียด แต่กลับ
มุ่งเนน้ใหผู้เ้รียนไดอ้ภิปราย อย่างอิสระโดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีการวิจารณ์วรรณคดีหรือแนวคิด
อื่นๆ มาก จนเกินไป เนื่องจากการอภิปรายลกัษณะนีม้ีการอา้งอิงกับหลกัฐานที่ปรากฏในงาน 
วรรณกรรมนอ้ยมาก การตีความอาจเกิดความผิดพลาดไดง้่าย อีกทัง้การน าเสนอ ความเห็นก็
อาจจะออกนอกประเด็นส าคญัจากเรื่องที่ศึกษาอยู่ วิธีการเรียนการสอน เช่นนีย้งัท าใหผู้เ้รียน
สูญเสียโอกาสศึกษารูปแบบและกลวิธีทางภาษาในงาน วรรณกรรมอันเป็นประโยชน์ต่อการ
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พฒันาความสามารถในการใชภ้าษาของผูเ้รียน ไปอย่างน่าเสียดาย” เม่ือผูว้ิจัยกลับมาทบทวน
วงการการเรียนการสอนวรรณกรรมไทยพบปัญหาคลา้ยกนั กลา่วคือ มีการมุง่เนน้ผลวิพากษท่ี์อาจ
ไม่ไดเ้ช่ือมโยงพืน้ฐานของการผลิตสรา้งตวับทผ่านการใชภ้าษา หากเพิกเฉยลกัษณะ โครงสรา้ง 
รูปแบบทางภาษาอาจเกิดการอา่นคิดวิเคราะห ์ตีความ วิพากษค์ลาดเคล่ือน 

ความเป็นมา ความน่าสนใจ และปัญหาเชิงวิชาการขา้งตน้น ามาสู่การพฒันาสรา้งหรือ
ออกแบบการศึกษาดา้นวรรณกรรมดว้ยมุมมองภาษาศาสตรก์ับการวิพากษ์วาทกรรม ผูว้ิจัยจึง
ประสานแหล่งขอ้มูลจากกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยท่ีผ่านกาลเวลามาเกือบกึ่งศตวรรษ มีการเก็บบรรจุ
เรื่องราวแห่งชีวิต สังคมวัฒนธรรม และประเด็นส าหรับการวิพากษ์อย่างรอบมิติ โดยน ามา
วิเคราะหผ์่านแนวคิดทฤษฎีท่ีบูรณาการเพ่ือสรา้งแนวทางการศึกษากวีนิพนธด์้วยองคค์วามรูใ้หม่
และอาจน าผลลัพธ์นีไ้ปพัฒนาความคิดแก่ผู้เรียนรูอ้ย่างรอบด้านในยุคแห่งการเปล่ียนแปลง 
สรา้งสรรค ์และเป็นสงัคมแหง่การใชเ้ทคโนโลยีดจิิทลั 

วาทกรรมเป็นสิ่งท่ีผูค้นในสงัคมใหค้วามสนใจมากยิ่งขึน้ เน่ืองจากเป็นการส่ือสารผ่าน
การใชภ้าษา และมีผลกระทบตอ่สงัคม นอกเหนือจากวาทกรรมท่ีปรากฏผา่นภาษาปกตใินรูปแบบ
ของรอ้ยแกว้ (prose) ยงัพบวาทกรรมท่ีปรากฏผ่านภาษารูปแบบรอ้ยกรอง (poetry) หรือท่ีเรียกว่า
กวีนิพนธ ์ดงันัน้ การผลิตสรา้งวาทกรรมผ่านกวีนิพนธมี์ผลกระทบต่อสังคมไดเ้ช่นเดียวกับวาท
กรรมในภาษาทั่วไปท่ีสามารถสะทอ้น บง่ชี ้หรือท าใหเ้ช่ือว่ามีความส าคญัตอ่การรบัรูข้องสมาชิก
ในสงัคม อีกทัง้เป็นแนวทางของการตีความการใชภ้าษากบัสญัญะท่ีสมัพนัธก์บัชีวิตในสงัคม การ
ปรากฏเป็นวาทกรรมมีองคป์ระกอบท่ีเก่ียวขอ้งกับกิจกรรม (activities) ความสัมพันธท์างสงัคม 
(social relationships) วัตถุและเครื่องมือ (objects and instruments) กาลเทศะ (time and 
place)  หั ว ข้อ ใน สั งค ม  เช่ น  ค วาม เช่ื อ  ค วาม รู้ ค่ านิ ย ม  ( social subjects with beliefs, 
knowledge, values, etc.) และสัญญะ (semiosis) (Fairclough, 2001a, pp. 2-3) ยกตัวอย่าง
เช่น ตวับทของกวีนิพนธท่ี์แสดงวาทกรรมในบทกวี “อหงัการของดอกไม้” กวีนิพนธซี์ไรต ์ปี พ.ศ. 
2532 เรื่อง “ใบไมท่ี้หายไป” ของ จิระนนัท ์พิตรปรีชา (2560, น. 28-29)  ซึ่งมีตวับท ดงันี ้
(4) 

สตรีมีสองมือ 
มั่นยดึถือในแก่นสาร 
เกลียวเอ็นจกัเป็นงาน 
มิใชร่า่นหลงแพรพรรณ 
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สตรีมีสองตีน 
ไวป่้ายปีนความใฝ่ฝัน 
ยืนหยดัอยูร่ว่มกนั 
มิหมายมั่นกินแรงใคร 
 
สตรีมีดวงตา 
เพ่ือเสาะหาชีวิตใหม่ 
มองโลกอยา่งกวา้งไกล 
มิใชค่อยชมอ้ยชวน 
 
สตรีมีดวงใจ 
เป็นดวงไฟไมผ่นัผวน 
สรา้งสมพลงัมวล 
ดว้ยเธอลว้นก็คือคน 
 
สตรีมีชีวิต 
ลา้งรอยผิดดว้ยเหตผุล 
คณุคา่เสรีชน 
มิใชป่รนกามารมณ ์
 
ดอกไมมี้หนามแหลม 
มิใชแ่ยม้คอยคนชม 
บานไวเ้พ่ือสะสม 
ความอดุมแหง่ผืนดนิ! 

 

ตวับท4ในตวัอย่าง (4) มีจ  านวน 6 บท แต่ละบท (ยกเวน้บทสุดทา้ย) ขึน้ตน้ดว้ยค าบ่งชี ้
บุคคลทางสังคม (social person deixis) ค  าว่า “สตรี” มีการใช้ค  ากริยา “มี” แสดงสภาวะการ

                                                           
4 ค  าว่า “ตวับท (text)” ในที่นี ้หมายถึง ภาษาเขียนประเภทกวีนิพนธท์ี่ผูว้ิจยัเลือกใชใ้นฐานะแหลง่ขอ้มลูของการวิจยั ค  าว่า “บทกวี 
(poem)” หมายถึง เรื่องราวที่ถ่ายทอดผ่านภาษาที่ถกูก าหนดดว้ยแบบแผนหรอืขอ้ตกลง เช่น “อหงัการของดอกไม”้ ซึง่เป็นหนึ่งบท
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ครอบครอง  และตามดว้ยสภาวะท่ีครอบครองซึ่งปรากฏเป็นรูปภาษาเก่ียวกบัอวยัวะกบัชีวิต ดงันี ้
“สตรีมีสองมือ” “สตรีมีสองตีน” “สตรีมีดวงตา” “สตรีมีดวงใจ” “สตรีมีชีวิต” การกลา่วเชิงกายภาพ
ท่ีเป็นสว่นหนึ่งของรา่งกายมนษุยแ์สดงถึงการมีชีวิตและความเป็นมนษุยเ์ชิงรูปลกัษณข์องผูห้ญิงท่ี
ไม่แตกต่างจากองคป์ระกอบร่างกายของเพศชาย บาทสุดทา้ยของแต่ละบทใหค้วามหมายท่ีเป็น
ภาวะแยง้ (antithesis) กับความรูเ้ดิมท่ีมีต่อผูห้ญิง นั่นคือ มีความคิดเห็นว่าผูห้ญิงตอ้งอ่อนแอ 
ผูห้ญิงเป็นผูต้ามและรบัใชผู้ช้าย เป็นตน้ ภาวะแยง้ท าใหเ้กิดชดุความรูใ้หมม่าตอ่สู้กบัความรูค้วาม
เขา้ใจเดิมปรากฏใหเ้ห็นจากรูปภาษาของวรรคสดุทา้ยแตล่ะบท คือ “มิใช่รา่นหลงแพรพรรณ” “มิ
หมายมั่นกินแรงใคร” “มิใชค่อยชมอ้ยชวน” “ดว้ยเธอลว้นก็คือคน” และ “มิใชป่รนกามารมณ”์ 

บทกวีตวัอยา่ง (4) สามารถเช่ือมโยงเขา้กบัองคป์ระกอบทางวาทกรรมไดด้งันี ้ในตวับทมี
การกระท าหรือกิจกรรมเก่ียวกับการน าเสนอความสามารถของผู้หญิง โดยอาศัยอวัยวะของ
รา่งกายด าเนินเรื่องเพ่ือแสดงหนา้ท่ีและการกระท าปฏิบตัิ ความสมัพันธท์างสงัคมท่ีเกิดขึน้ คือ 
การเปรียบเทียบความเป็นผู้หญิงกับความเป็นผู้ชายผ่านวัตถุและเครื่องมือของการพรรณนา
คณุลกัษณะของผูห้ญิง ดงันัน้ ผูห้ญิงเป็นเครื่องมือเพ่ือส่งผ่านเนือ้หา การน าเสนอความเป็นหญิง
ดงักล่าวปรากฏในกาลเทศะช่วงท่ีกวีผ่านประสบการณท์างการเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2516-2519 
และเป็นการสรา้งหรือเรียกรอ้งพืน้ท่ีใหแ้ก่ผูห้ญิงในสงัคมไทย เน่ืองจากสงัคมไทยในอดีต ผูห้ญิง
ถกูก าหนดคา่ความหมายโดยผูช้าย คือ ผูห้ญิงอ่อนแอ ตอ้งปฏิบตัิตามผูช้าย และมีสติปัญญาดอ้ย
กว่า ขาดการคิดไตร่ตรอง ผู้หญิงจึงถูกกดข่ี (สายชล สัตยานุรกัษ์, 2546; บุญวดี มนตรีกุล ณ 
อยธุยา, 2559) และเม่ือกวีนิพนธไ์ดร้บัการเผยแพรใ่นปี 2532 จึงเป็นการน าเสนอภาพแทนผูห้ญิง
วา่มีความสามารถเช่นเดียวกบัผูช้าย แตแ่ฝงใหเ้ห็นถึงการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งจากเพศชาย สญัญะท่ี
น ามาตีความผ่านรูปภาษา คือ “ดอกไม”้ ส่ือถึงเพศหญิง ในบทสุดทา้ยท่ีแทนผูห้ญิง และมีส่วน
ขยายประกอบเป็น “ดอกไม้มีหนามแหลม” เป็นสิ่งท่ีท้าทายความคิดเชิงขนบอีกครัง้ เน่ืองจาก
มุมมองของคนในสังคมพิจารณาว่าดอกไมท่ี้มีกลิ่นหอม สวยงาม ไรห้นาม แทนสตรีเพศมาโดย
ตลอด แตล่กัษณะเฉพาะท่ีปรากฏในตวับทสรา้งพลงัความคิดใหแ้ก่ผูอ้่านสามารถตีความไดท้ัง้เชิง
บวกหรือเชิงลบ เพราะคุณสมบัติของ “หนาม” ท่ีคนส่วนใหญ่รบัรู ้คือ อนัตราย ทิ่มแทงผิวหนัง 

                                                                                                                                                                      
กวี เป็นส่วนหนึ่งของกวีนิพนธท์ี่เป็นตวัเลม่เรื่อง “ใบไมท้ี่หายไป” ส่วนที่เป็นตวับท ค าว่า “บท” (stanza) หมายถึง รูปแบบทางฉันท
ลกัษณข์องรอ้ยกรองไทย ประกอบดว้ยค าที่มีพยางคห์รอืกลุ่มค  าที่ไดร้บัการเนน้/ไม่เนน้พยางคท์ี่เรยีกว่า “คณะ” (foot) รวมกนัเป็น
วรรค และเม่ือวรรครวมกันหลายวรรคกลายเป็นหนึ่งบาท ( line) (Tumtavitikul, 2001) ในแต่ละชนิดของรอ้ยกรองก าหนดจ านวน
บาทไม่เหมือนกัน เม่ือบาทมีครบตามขอ้ก าหนดจะเป็นหนึ่งบท เชน่ หนึ่งบทในกาพยย์านีมีสองบาท หนึ่งบาทมีสองวรรค เป็นตน้ 
ยกตวัอย่าง หนึ่งบทของบทกวี “อหงัการของดอกไม”้  ดงันี ้“สตรมีีสองมือ มั่นยึดถือในแก่นสาร เกลียวเอ็นจกัเป็นงาน มิใช่รา่นหลง
แพรพรรณ” บทกวีนีมี้ 4 วรรค และ 2 บาท เทา่กบัหนึ่งบท 
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ความคิดเช่นนีเ้ป็นการตีความเชิงลบ  ส่วนอีกความหมายท่ีตีความเชิงบวก คือ การสรา้งการ
ป้องกันตนเองเช่นเดียวกับธรรมชาติของดอกไม้บางชนิดท่ีใช้ป้องกันแมลงศัตรู  จากการ
เปรียบเทียบในตวัอย่าง (4) ท าใหผู้อ้่านเห็นความเหล่ือมล า้ ความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างเพศชาย
กับเพศหญิงในสังคมไทย ซึ่งถ่ายทอดผ่านกวี จากท่ีน าเสนอตัวอย่างมาผูว้ิจัยเกิดค าถามว่าไม่
เพียงแต่ตวับทกวีตวัอย่างท่ีน ามาวิเคราะห์ ยงัมีตวับทกวีอ่ืนๆ จ านวนมากท่ีซ่อน แฝงความตัง้ใจ
บางอย่างในการน าเสนอวาทกรรมท่ีผ่านตวับทกวีนิพนธ ์ดงันัน้ จึงน่าสนใจท่ีศึกษาว่าวาทกรรม
อะไรท่ีปรากฏในกวีนิพนธ์ของไทย กลวิธีทางภาษาอะไรท่ีสนบัสนนุการผลิตสรา้งวาทกรรมขึน้มา 
และวาทกรรมท่ีพบในกวีนิพนธส์ะทอ้นประเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวกบัอ านาจ อดุมการณใ์นลกัษณะ
ใดและอยา่งไร 

ในงานวิจยันี ้ผูว้ิจยัประสงคว์ิเคราะหก์ลวิธีทางภาษาท่ีผลิตสรา้งวาทกรรมซึ่งปรากฏใน
กวีนิพนธ ์และวิพากษค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งวาทกรรม อ านาจ อดุมการณท่ี์มีผลกระทบตอ่สงัคมท่ี
ปรากฏในกวีนิพนธ ์เม่ือกล่าวถึงวาทกรรม ภาพแรกท่ีจดจ าเป็นการนกึถึงความเหล่ือมล า้ ความไม่
เท่าเทียม การกดข่ี ชนชัน้ในสงัคม อย่างไรก็ดี วิธีคิดท่ีเป็นมุมมองบวกน ามาศึกษาวาทกรรมดา้น
ความส าเร็จไดด้ว้ยเช่นกัน เน่ืองจากตัวบทท่ีวิเคราะหข์องตัวอย่าง (4) แสดงความหวังในการ
ผลกัดนัความเป็นมนษุยแ์ละความเท่าเทียมทางเพศของสตรีเป็นการคิดบวกโดยการน าสรีระเรือน
รา่งผ่านค าศพัทอ์วยัวะมาแสดงหนา้ท่ีอนัเป็นประโยชนม์ากกว่าการถกูมองเป็นเครื่องบ าบดัความ
ใคร่ของเพศชาย ทัง้นีผู้ว้ิจยัน าหลักการของการทนสู ้(resistance) ในวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิด
บวกแบบกา้วหนา้มาใชเ้สรมิอธิบาย ดงันัน้ การวิพากษว์าทกรรมไมจ่  าเป็นตอ้งศกึษาประเดน็เพียง
ความลม้เหลว ความเลวรา้ยในสงัคมเท่านัน้ หากยงัสามารถวิจัยเชิงความคิดสรา้งสรรค ์เป็นการ
มองโลกในแง่ดี และแสดงมุมมองบวกต่อสถานการณ์ท่ีเส่ือมทรามเพ่ือพัฒนาสรา้งความส าเร็จ
ขึน้มาแทน การวิพากษว์าทกรรมจงึเป็นการวิจยัเพ่ือเปิดเผยทัง้ผลกระทบเชิงลบและเชิงบวก 

ความส าคญัในแง่มมุของพืน้ท่ีทางวิชาการและลกัษณะการวิจยัท่ีไดจ้ากการทบทวนกวี
นิพนธพ์บว่าในประเทศไทยไม่มีการน าแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้และ
ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมมาวิเคราะหก์วีนิพนธ์เลย  จึงเป็นโอกาสท่ีเหมาะสมในการเปิดโลก
ทศันเ์ชิงบรูณาการและน าไปสู่การศกึษาท่ีเรียกว่า “กวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์(Critical Poetry 
Analysis: CPA)” ท่ีสามารถน าเสนอองคค์วามรูใ้หมใ่นการวิเคราะหก์วีนิพนธห์รือวรรณกรรม 
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ความมุ่งหมายการวิจัย 
1. วิเคราะหก์ลวิธีทางภาษาท่ีผลิตสรา้งตวับทในกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทย โดยการใชแ้นวคิด

วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้และภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 

2. วิพากษป์ระเดน็ทางสงัคมเชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ท่ีปรากฏในกวีนิพนธ ์โดยพิจารณา
จากวาทกรรมและอดุมการณท่ี์กวีน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย 

3. น าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ในการวิเคราะห์กวีนิพนธ์เชิงวิพากษ์ โดยการบูรณาการ
แนวคดิวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้และภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 

ความส าคัญของการวิจัย 
บกุเบิกการบรูณาการทางภาษาศาสตร ์วรรณกรรมศกึษา เขา้กบัศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์

เชิงคิดบวกแบบก้าวหน้าเพ่ือน าไปใช้ในการปรับการจัดการเรียนการสอนให้แก่ผู้เรียนด้าน
มนุษยศาสตรใ์หส้ามารถคิดวิเคราะหแ์ละวิพากษไ์ดอ้ย่างสรา้งสรรค ์ซึ่งเป็นทกัษะการคิดขัน้สงูท่ี
จ  าเป็นส าหรบัผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. การเก็บขอ้มลูตวับทในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย ตัง้แตปี่ 2523-2559 จ  านวน 13 เลม่ 

2. การวิ เคราะห์ตัวบทในกวีนิพนธ์ซี ไรต์ พิ จารณารูปภาษาเท่านั้น  ไม่ รวมถึ ง
ภาพประกอบ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การวิจยันีใ้ชแ้นวคดิ ดงันี ้

1. กลวิธีทางภาษาจากแนวคิดภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม (Literary Linguistics: 
LL)  ข อ ง  Leech (1971)  Bradford (1997)  Montgomery, Durant, Fabb, Furniss, and Mills 
(2007) และลกัษณะรว่มบางประการในแนวคิดวาทกรรมท่ีพิจารณาไดจ้ากการใชก้ลวิธีทางภาษา
ของ Fairclough (2003) และ van Dijk (2008) แมเ้ป็นกลวิธีในวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ แต่
เป็นกระบวนทัศนใ์นการศึกษาลักษณะการใชภ้าษาในตวับทจึงยังมีความเหมาะสมท่ีน ามาใช้
สงัเคราะหเ์ป็นกลวิธีทางภาษาในการพิจารณาความสมัพนัธก์บัวาทกรรม และเสริมหลกัการของ
การทนสู ้(resistance) ของนกัวาทกรรมเชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ร่วมสมยั เน่ืองจากโลกชีวิตและ
โลกวิชาการมีการพฒันาอยูเ่สมอ 

2. วาทกรรมกับอดุมการณ ์จากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ 
(Progressive-Positive Discourse Analysis: PDA or PPDA) ของนักวาทกรรมเชิงคิดบวกแบบ
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ก้าวหน้าร่วมสมัย และแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (Critical Discourse Analysis: 
CDA) ของ Fairclough (2003) ซึ่งเป็นการประยกุตเ์พ่ืออภิปรายทัง้ความส าเร็จและความลม้เหลว
ของประเดน็ทางสงัคมท่ีปรากฏในกวีนิพนธ ์

3. กวีนิพนธเ์ชิงวิพากษบ์รูณาการจากแนวคิดภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมกบัแนวคิด
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

นิยามค าศัพทเ์ฉพาะ 
1. วาทกรรม หมายถึง ความคิดความเช่ือท่ีสมาชิกในสงัคมประสงคเ์สนอใหส้งัคมรบัรู ้

ผ่านการใชภ้าษา ไม่ว่าจะเป็นภาษาพูดหรือภาษาเขียน และรวมถึงรูปแบบภาษาผสมผสาน เช่น 
ส่ือออนไลน ์หรือสญัญะท่ีปรากฏรว่มกบัวจันภาษา การผลิตสรา้งวาทกรรมเป็นไปตามเจตนาของ
ผู้ใช ้อีกทั้งอุดมการณ์ไดร้บัการถ่ายทอดออกมา ก่อเกิดเป็นอ านาจของผู้ใช้ภาษาเพ่ือกระทบ 
ตอ่ตา้น คดัคา้น สนบัสนนุ เลือกขา้ง หรือวิพากษว์ิจารณป์รากฏการณท์างสังคม กล่าวอีกนยัหนึ่ง 
คือ วาทกรรมเป็นชดุความคิดความรูห้รือความเช่ือท่ีปรากฏผ่านภาษาของผูผ้ลิต และมีเจตนาใน
การผลิตสรา้งวาทกรรมดว้ยจดุประสงคใ์ดจดุประสงคห์นึ่งอนัก่อใหเ้กิดผลกระทบในสงัคม 

อย่างไรก็ตาม วาทกรรมไม่ได้เพียงเปิดเผยความล้มเหลวและความเลวร้ายของ
เหตกุารณผ์่านการใชภ้าษาเพ่ือสะทอ้นสงัคม แตย่งัน าเสนอความส าเร็จผ่านการมองโลกในแง่ดี มี
มมุมองบวกต่อสถานการณท่ี์โหดรา้ย น่ากลวั และมีผลท าลายต่อชีวิต อดุมการณ ์ทรพัยส์ิน หรือ
ความเป็นอยูใ่นสงัคม แตเ่กิดการปรบัตวัปรบัความคดิใหเ้กิดความพรอ้มเพ่ือรบัมือกบัความชั่วรา้ย
ดังกล่าว และมีความหวังให้เกิดความส าเร็จท่ีดีงาม ลักษณะของกวีนิพนธ์หล่อหลอมรวม
ผลกระทบทัง้การมองโลกเป็นลบและการมองโลกเป็นบวก จงึปรากฏวาทกรรมทัง้สองลกัษณะ 

2. ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม หมายถึง การศึกษาวรรณกรรมดว้ยหลกัการ แนวคิด 
หรือทฤษฎีทางภาษาศาสตร ์โดยการอธิบายหวัขอ้ทางภาษาท่ีพบในวรรณกรรมอยา่งเป็นระบบ 

3. วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์หมายถึง แนวคิดท่ีใชใ้นการวิเคราะหรู์ปภาษาท่ีส่ือ
ถึงความเหล่ือมล า้ ความไม่เท่าเทียมกัน การครอบง าคนในสังคมของกลุ่มคนในสงัคมท่ีอ านาจ 
โดยใช้การสรา้งและผลิตซ า้ จนก่อให้เกิดปัญหาประเด็นการโต้แย้งในสังคม ตามแนวคิดของ 
Fairclough (2003) 

4. วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหน้า หมายถึง แนวคิดท่ีใชใ้นการวิเคราะห์
รูปภาษาท่ีส่ือถึงความหวังให้เกิดความส าเร็จอย่างมีก าลังใจ ไม่แสดงความทุกข์เข็ญ แม้
สถานการณ์จะเลวร้ายก็ตาม เกิดการปรับวิถีของความคิดให้สร้างสรรค์เพ่ือพัฒนาสร้าง
ความส าเร็จอย่างเหมาะสมมากกว่าการติดกับดักของความเจ็บปวดโศกเศรา้  วิธีคิดบวกแบบ
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กา้วหนา้นีเ้ป็นความกา้วหนา้ทางวิชาการและวิจยัรว่มสมยัเพ่ือตอ่ยอดจากวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ ์

5. กลวิธีทางภาษา หมายถึง ลกัษณะทางภาษาท่ีแสดงวิธีการและถ่ายทอดความหมาย
ของเนือ้หาท่ีปรากฏในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย จ านวน 13 เลม่ นบัตัง้แตปี่พทุธศกัราช 2523-2559 โดย
ท่ีกลวิธีทางภาษาไดร้บัการสงัเคราะหจ์ากแนวคิด Leech (1971) Bradford (1997) Montgomery 
et al. (2007) และลักษณะร่วมบางประการท่ีใช้วิเคราะห์กลวิธีทางวาทกรรมของ Fairclough 
(2003) และ van Dijk (2008) ดังนี ้1) อุปลักษณ์ (metaphor) โดยพิจารณารวม อุปมา (simile) 
อุปมานิทัศน์  (allegory) สัญ ลักษณ์  (symbol) บุคคลวัต  (personification) สมมุติภ าวะ 
(apostrophe) อติพจน์ (hyperbole) อวพจน์ (meiosis) และอุปนิ เสธ  ( litotes) 2) นามนัย 
(metonymy) พิจารณารวม สมัพจนยั (synecdoche) 3) ค  าถามเชิงวาทศิลป์ (rhetoric question) 
4)  โค ร งส ร้า งท า งภ าษ า  ( linguistic structure)  มี อ งค์ป ระ ก อ บ ส า คัญ  คื อ  ค า ศั พ ท ์
(lexicalization/word use) และไวยากรณ์  (grammar) 5) สัมพันธบท  ( intertextuality) โดย
พิ จารณ ารวม  การอ้างถึ ง  (allusion) และ  6) การคาดการณ์ จากบริบท  (assumption) 
ประกอบด้วย การเทียบความ (entailment) ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน (presupposition) นัยบ่งชี ้
(implicature) ตวับง่ชี ้(deixis) และวจันกรรม (speech acts) 

6. ไวยากรณก์วีนิพนธ์ หมายถึง ลกัษณะและระบบทางภาษาใดภาษาหนึ่งท่ีไดร้บัการ
สรา้งสรรคก์ลายเป็นประเภทตวับทกวีนิพนธ ์มีองคป์ระกอบตัง้แต่เสียง พยางค ์น า้หนกั จงัหวะ 
ท านอง (สัทศาสตรแ์ละสัทวิทยา) หน่วยค า ค า อนุพากย์/ประโยค (วากยสัมพันธ์และวิทยา
หน่วยค า) ความหมายตามรูปภาษากบัความหมายเชิงบรบิท (อรรถศาสตรแ์ละวจันปฏิบตัศิาสตร)์ 
ส าหรบัความเป็นกวีนิพนธ์ (poeticity5) มีการปรบัแต่งเชิงภาษา โดยการเทียบเท่าลักษณะทาง
ภาษาทั่วไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเป็นประโยคในกวีนิพนธไ์ดร้บัอิทธิพลของการจดัเรียง จดัวาง
อกัษร ค า ขอ้ความเป็นพิเศษ ขอบเขตของความเป็นประโยคจึงไม่ไดอ้ยู่ท่ีหน่วยทางภาษาใดเพียง

                                                           
5 Fishelov (2013, pp. 261-262) กล่าวถึงความเป็นกวีนิพนธ์ โดยใช้ค าว่า “poeticity” ตามการสรา้งค าและหลักการของ 
Roman Jakobson เพื่อศึกษาการปรากฏของประเภทตัวบทผ่านการวิเคราะห์ลักษณะการใช้ภาษา Fishelov แสดงถึง
ลกัษณะลกูผสมของตวับทรว่มสมยั คือ มีกวีนิพนธใ์นรอ้ยแกว้ของผลงานเรื่อง “Baudelaire” หรือย่อหนา้ท่ีประกอบดว้ยรอ้ย
แกว้และบทกวีของผลงานเรือ่ง “Amichai” จึงเป็นความทา้ทายทางวิชาการดา้นกวีนิพนธท่ี์วิจัยความแตกต่างระหวา่งความ
เป็นกวีนิพนธ์กับรอ้ยแก้ว (a self-declared hybrid of poetry-in-prose (Baudelaire), and texts printed as half poems 
and half prose paragraphs (Amichai). Still, all these modern texts evoke (or, at the very least, attempt to evoke) 
a poetic effect that challenges traditional distinctions of poetry and prose) ด้วยรูปแบบและการอธิบาย ผ่านการ
ออกแบบการวิจยัท่ีแตกต่างกนัของนกัวิจยัแตล่ะคน ทัง้นี ้Fishelov ยงัแสดงความจ าเป็นดา้นภาษาศาสตรว์า่เป็นพืน้ฐานของ
กวีนิพนธต์ัง้แตร่ะดบัสทัศาสตรไ์ปถึงอรรถศาสตร ์และมีเคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันปฏิบติัศาสตรร์วมถึงลกัษณะการประยกุตอ์ื่นๆ 
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หน่วยเดียว ขอ้ก าหนดท่ีเรียกว่า “เสียง พยางค ์ค า คณะ วรรค บาท บรรทัด บท” ของบทกวีมี
ลักษณะคล้ายประโยคส่ือสารทั่ วไป เง่ือนไขดังกล่าวเรียกว่าฉันทลักษณ์ หากมองพินิจทาง
ภาษาศาสตร ์สามารถเรียกก าหนดลักษณะและระบบทางภาษาท่ีน ามาใช้ในกวีนิพนธ์ได้ว่า
ไวยากรณก์วีนิพนธ ์ในงานวิจยันีใ้ชท้ฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หน้าที่ (Systemic Functional 

Linguistics: SFL) ของ Halliday (1994) และนักวิชาการกลุ่มนี ้ (ดู บทท่ี 2 ประกอบ) เพ่ือการ
วิเคราะหต์ดัสินขอบเขตความเป็นประโยคในกวีนิพนธซี์ไรตท่ี์เป็นแหล่งขอ้มูลส าหรบัวิจยั  ส่วนค า
บญัญัติภาษาไทยของทฤษฎีดงักล่าว ส านกังานราชบณัฑิตยสภา (2560) ยงัไม่มีการบญัญัติ พบ
เพียงค าท่ีใกลเ้คียงวา่ “Systemic Grammar” เป็น “ไวยากรณร์ะบบสมัพนัธ”์  

7. กวีนิพนธ์วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ หมายถึง แนวคิดในการวิเคราะหก์วีนิพนธ์เพ่ือให้
เกิดความรูค้วามเขา้ใจความหมายตรงและความหมายแฝงในตวับทกวีนิพนธไ์ดอ้ย่างชดัเจนและ
ลุ่มลึก โดยบูรณาการหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีทางภาษาศาสตร ์วรรณกรรมศึกษา และวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ เพ่ือสรา้งเป็นองคค์วามรูใ้หม่และเป็นสหวิทยาการในการวิพากษ์กวี
นิพนธ ์
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บทที ่2  
เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

ในบทนีน้  าเสนอแนวการวิเคราะหด์ว้ยแนวคิดทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม วาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ และกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยในฐานะแหล่งขอ้มูลเพ่ือการวิจยัซึ่งหลักการและวิธี
ปฏิบตั ิมีดงันี ้

1. ภาพรวมของแนวคดิกบัพฒันาการของการศกึษากวีนิพนธ ์
2. ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม เป็นแนวคิดทางภาษาศาสตรท่ี์น ามาใช้ศึกษา

วิเคราะหแ์ละอธิบายตวับทวรรณกรรม นบัตัง้แตก่ารวิเคราะหเ์รื่องเสียง จงัหวะ ท านอง รวมถึงค า
กบัความหมาย แมแ้ตว่ากยสมัพนัธท์ัง้โครงสรา้งหนว่ยค ากบัประโยค 

ความส าคญัของภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมเป็นการประสานหลกัการทฤษฎีระหวา่ง
ภาษาศาสตรก์ับวรรณกรรมศึกษา ซึ่งในงานของผู้วิจัย เป็นการบูรณาการระหว่างทั้งสององค์
ความรู ้ 

3. วาทกรรมท่ีประยกุตใ์นการวิจยักวีนิพนธ ์เป็นการศกึษาดว้ยวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหน้า แนวทางแรกเป็นแนวคิดเชิงประยุกต์
ระหว่างภาษาศาสตรก์บัสงัคมศาสตรท่ี์ศกึษาปรากฏการณท์างสงัคมท่ีสะทอ้นประเด็นปมปัญหา
หรือสิ่งท่ีสามารถโตแ้ยง้ ต่อสู ้สนบัสนนุ เรียกรอ้งได ้เน่ืองจากการใชภ้าษาในสงัคม เป็นการสรา้ง
ความคิด การถ่ายทอดความรู้สึก การแลกเปล่ียนทั้งความคิดเห็นกับความรู้ของสรรพสิ่ ง 
อดุมการณ ์อ านาจ และมายาคติท่ีไดร้บัการผลิตสรา้งมาใชเ้พ่ือใหจ้ดุประสงคใ์ดจุดประสงคห์นึ่ง
สมัฤทธ์ิผล ส าหรบัแนวทางหลังนีเ้ป็นการต่อยอดเพิ่มเติมหลักการความคิดบวกเพ่ือการพัฒนา
และความส าเรจ็ มิเพียงแคค่วามลม้เหลวจากความเลวรา้ยในสงัคมอยา่งเดียว 

4. ความเป็นประโยคท่ีเป็นหน่วยความคิดเพ่ือแสดงเหตกุารณใ์นกวีนิพนธ ์เน่ืองจาก
ลักษณะและรูปแบบของกวีนิพนธ์เป็นภาษาท่ีสร้างสรรค์แตกต่า งจากภาษาส่ือสารทั่ วไป 
จ าเป็นตอ้งเรียนรูว้ิธีการวิเคราะหข์อบเขตของประโยคของกวีนิพนธ์ก่อนการถอดความเรื่องราว
และวิพากษเ์นือ้หา 

5. กวีนิพนธร์างวลัวรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเย่ียมแห่งอาเซียน (ซีไรต)์ ของประเทศ
ไทย เป็นตัวบทวรรณกรรมประเภทหนึ่งท่ีมีการน าเสนอประสบการณ์ เจตนา และสภาพการณ์
สงัคมท่ีกวีมีสว่นรว่มหรือด ารงรว่มกนั ก่อใหเ้กิดเป็นวาทกรรมสะทอ้นใหเ้ห็นประเด็นทางสงัคม 

กวีนิพนธบ์รรจุรอ่งรอยของการด าเนินการสิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีก่อผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในสงัคม 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกวีนิพนธร์างวลัวรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเย่ียมแหง่อาเซียน หรือกวีนิพนธซี์ไรต์
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ไดร้บัการตัดสินจากคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญเป็นท่ีเรียบรอ้ยแล้ว จึงมีคุณค่าทางภาษาและ
เนือ้หา ซึ่งสะท้อนประเด็นทางสังคมให้ผู้อ่านได้รับรู ้ กวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทยเป็นแหล่งข้อมูลของ
งานวิจยันี ้เพ่ือคน้หาความเช่ือมโยงกนัระหว่างภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมกบัวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ในการมองโลกดีอย่างสรา้งสรรค ์และเชิงวิพากษใ์นสว่นท่ีมีผลกระทบตอ่
สมาชิกในสงัคมอยา่งเลวรา้ย 

ในหวัขอ้ท่ี 1 ภาพรวมของแนวคิดและพฒันาการของการศกึษากวีนิพนธ ์ผูว้ิจยัแสดงวิธี
คิดจากโลกตะวันตก เน่ืองจากมีผลงานท่ีเป็นหลักฐานชัดเจน อีกทัง้การวิจารณ์วรรณกรรม/กวี
นิพนธ์ในประเทศไทยก็ไดร้บัอิทธิพลทั้งทฤษฎี รูปแบบ และการด าเนินการจากองคค์วามรูข้อง
ตะวนัตก ผูว้ิจยัขอน าเสนอภาพรวมการวิเคราะหท่ี์ส าคญัเป็นตวัอย่างไดเ้ริ่มจากอดีตถึงช่วงเวลา
รว่มสมยั 

ในหวัขอ้ท่ี 2 ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ผูว้ิจยัน าเสนอลกัษณะและวิธีในการศกึษา
ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม คือ 2.1 การวิเคราะหภ์าษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมดว้ยกลวิธีทางภาษา 
ซึ่งผูว้ิจัยน าเสนอแนวคิดของนักภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมคนส าคญัท่ีมีอิทธิพลร่วมสมัย ดงันี ้
2.1.1 Leech (1971) 2.1.2 Bradford (1997) และ 2.1.3 Montgomery et al. (2007) 

ในหัวขอ้ท่ี 3 วาทกรรมท่ีประยุกตใ์นการวิจัยกวีนิพนธ์ แยกส่วนน าเสนอดังนี ้วาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์แบง่ออกเป็น 2 ประเด็นส าคญั ไดแ้ก่ 3.1 ความเป็นมาและลกัษณะของ
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (3.1.1 ความเป็นมา และ 3.1.2 ลักษณะ) โดยทบทวนวิธีคิดและ
การอธิบายแนวคิดของผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 2 คน ไดแ้ก่ 3.1.2.1 Fairclough (2003) และ 3.1.2.2 
van Dijk (2008) และ 3.2 ความเป็นมาและลักษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงเชิงคิดบวกแบบ
กา้วหนา้ และงานงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทัง้แนวความคิดท่ีใชว้ิเคราะหก์ับแหล่งขอ้มูลของกวีนิพนธ ์
โดยทบทวนวิธีคิดและการอธิบายของผูเ้ช่ียวชาญท่ีผ่านการสงัเคราะหอ์งคค์วามรูท้ัง้หมดแลว้  ซึ่ง
เป็นการผสมผสานเพราะความก้าวหนา้ทางวิทยาการของความคิดท่ีรวมประยุกตเ์ข้าไวใ้นยุค
ปัจจบุนั ซึ่งจดัแบง่เป็น 3.2.1 การอธิบายแนวความคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ 
3.2.2 งานวิจัยท่ีน าความคิดบวกไปวิเคราะหใ์นกวีนิพนธ์ และ 3.2.3 งานวิจัยท่ีมีแหล่งข้อมูล
เดียวกนัหรือใกลเ้คียงกบัผูว้ิจยั คือ กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย เพ่ือเปรียบเทียบลกัษณะการออกแบบ การ
ด าเนินการ การใชว้ิธีคิดวิเคราะห ์และผลวิจยัเพ่ือเปิดโอกาสสรา้งองคค์วามรูใ้หม่ของงานผูว้ิจัย
ตอ่ไป 
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หัวขอ้ท่ี 4 ความเป็นประโยคในกวีนิพนธ ์มีการจัดแบ่งเป็นหัวขอ้เดียว คือ แนวคิด
ทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หน้าท่ี ซึ่งไดร้บัการปรับใชใ้นการวิเคราะหอ์นุพากย/์ประโยคใน
แนวทางการศกึษาวิจยัดา้นวาทกรรมมาอยา่งตอ่เน่ืองตัง้แตอ่ดีตถึงกาลรว่มสมยั 

หวัขอ้ท่ี 5 กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย ประกอบดว้ย 2 ประเด็นส าคญั ไดแ้ก่ 5.1 ความเป็นมา 
5.2 กวีนิพนธซี์ไรต ์ซึ่งในหวัขอ้นีน้  าเสนอขอ้มูลพืน้ฐานของกวีนิพนธ ์ผู้แต่ง ปีท่ีไดร้บัรางวลั และ
ขอ้มลูเก่ียวกบัแก่นเรื่องและเนือ้หาภาพรวมของกวีนิพนธ ์

1. ภาพรวมของแนวคิดและพัฒนาการของการศึกษากวีนิพนธ ์
ในหวัขอ้นีจ้ะน าเสนอแนวคดิท่ีน ามาใชว้ิเคราะหก์วีนิพนธ ์มีรายละเอียดดงันี ้

แนวคิดรูปแบบนิยม (Formalism) 
ความเป็นมา 

รูปแบบนิยมเกิดจากการพัฒนาทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ
วรรณกรรมโดยน าหลักการทางภาษาศาสตรเ์ข้าไปประยุกต์โดยมี 2 กลุ่มส าคัญท่ีร่วมพัฒนา
แนวคิดรูปแบบนิยม ไดแ้ก่ กลุ่มภาษาศาสตรใ์นมอสโกว ( the Moscow Linguistic Circle) และ
สมาคมศึกษาภาษากวี (the Society for the Study of Poetic Language) หรือในช่ือย่อภาษา
รสัเซียว่า OPOYAZ สมาชิกคนส าคญัของทัง้สองกลุ่มเป็นทัง้นกัภาษาศาสตร ์นกัวจันลีลาศาสตร ์
และนักวรรณกรรม ไดแ้ก่ 1) Osip Brik 2) Boris Eikhenbaum 3) Boris Tomashevskii 4) Viktor 
Shklovskii 5)  Jurii Tynianov  6)  V.  V.  Vinogradov 7)  V.  Zhirmunskii แ ล ะ  8)  Roman 
Jakobson โดยเฉพาะ Roman Jakobson เป็นผูว้างรากฐานใหแ้ก่รูปแบบนิยมอย่างชดัเจนท่ีสุด 
และเป็นผูท่ี้พฒันาแนวคดิส าคญัอีกแนวคดิ คือ โครงสรา้งนิยม (Lane, 2013, pp. 3-5) 

Lane (2013, p. 2) กล่าวว่ารูปแบบนิยมมุ่งเนน้หลกัการท่ีว่า “การท าใหรู้ส้ึก
แปลกใหม่” (defamiliarization) ซึ่งเป็นหลักการท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะหห์รือเขา้ใจวรรณกรรม 
เน่ืองจากรูปแบบของวรรณกรรมมีความแตกต่างจากตัวบททั่วไปอ่ืนๆ เช่น ข่าวหนังสือพิมพ ์
ประกาศ ป้าย หนังสือ ต ารา เป็นตน้ การจัดวางอักษรหรือภาษาของตัวบทวรรณกรรมเป็นสิ่ง
แปลกตา ไม่เหมือนกับขอ้ความเรียบเรียงของตวับททั่วไป ท าใหเ้กิดภาวะท่ีไม่คุน้เคย และผูอ้่าน
จ าเป็นตอ้งสงัเกตมากยิ่งขึน้ 

หลักการของการลดความคุ้นเคยเป็นจุดเด่นของแนวคิดรูปแบบนิยม
สอดคลอ้งกบัค าอธิบายของ Steiner (1995) ท่ีสนบัสนนุหลกัการนี ้ซึ่งกล่าวว่าการลดความคุน้เคย
ถือเป็นการกระตุน้การรบัรูข้องผูอ้า่นกวีนิพนธ ์เน่ืองจากการใชภ้าษาหรือการส่ือสารท่ีเป็นปกติผูใ้ช้
ภาษาจะคุน้เคยและสามารถเขา้ใจเนือ้ความไดง้่าย ส่วนภาษาในวรรณกรรมมีลกัษณะเดน่ คือ มี
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ลกัษณะท่ีน าเสนอเป็นบาท วรรค แตกตา่งจากการใชภ้าษาปกติทั่วไป จึงท าใหผู้อ้่านตอ้งใชค้วาม
เขา้ใจในการวิเคราะหค์วามหมายของภาษาท่ีใชใ้นวรรณกรรมเป็นอยา่งมาก 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดรูปแบบนิยมมีขอ้บกพรอ่งท่ีว่าลกัษณะภาษาท่ีปรากฏ
ในกวีนิพนธ ์แมไ้ดร้บัการกล่าวว่าเป็นภาษากวี แต่เป็นภาษาของกวีในแต่ละยุคช่วงสมยัมีความ
แตกตา่งกนั นั่นคือ ชว่งเวลาปัจจบุนัมีการใชภ้าษาของกวีประพนัธย์อ่มมีความแตกตา่งจากภาษา
ของกวีในอดีต ค ากล่าวท่ีว่ากวีในอดีตใชภ้าษาเฉพาะท่ีปรากฏเป็นของกวีไม่ไดท้ัง้หมด เน่ืองจาก
อาจเป็นรูปภาษาท่ีใชจ้ริงในภาษาปกติเช่นเดียวกับยคุสมยันัน้ เน่ืองจากภาษามีการเปล่ียนแปลง
ตลอดเวลา สิ่งท่ีน ามาใช้ประกอบพิจารณากับแนวคิดรูปแบบนิยมท่ีเหมาะสม  คือ แนวคิด
ภาษาศาสตรเ์ชิงประวัติ และอีกประการหนึ่งท่ีเป็นขอ้ดอ้ยของแนวคิดรูปแบบนิยม คือ การเนน้
การศึกษาเก่ียวกับองคป์ระกอบของภาษาท่ีปรากฏในกวีนิพนธ์ เป็นการใหค้วามสนใจเฉพาะรูป
ภาษา (form) ทางภาษามากกว่าการวิเคราะหเ์นือ้หา (content) การวิเคราะหจ์ึงมีขอ้จ ากดัในการ
วิเคราะห์หาความหมายท่ีไม่ตรงตามรูปภาษาในบทกวี ต้องอาศัยการตีความเพ่ือเข้าใจ
ความหมายอย่างลึกซึ ้ง  และสามารถ เข้าถึ ง สุนทรียภาพ  (Lévi-Strauss, 1984, p. 179; 
Mukarovsky, 1926 as cited in Karstens, 2019, pp. 117-125) 

วิธีวิเคราะห ์
วิธีการวิเคราะหท่ี์พบในรูปแบบนิยม โดยการใชห้ลักการทางภาษาศาสตร์

รว่มในการพิจารณาตวับท เช่น การวิเคราะหก์ารซ า้รูปแบบ (parallelism) กล่าวคือ การซ า้จนท า
ให้เห็นรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น ในมหากาพยท่ี์ประพันธ์ดว้ยบทกวีภาษารสัเซีย ซึ่ ง Jakobson 
(1985, pp. 39-41) วิเคราะห ์ดงันี ้

 
(1)  บทกวีภาษารสัเซีย   ค าแปลภาษาองักฤษ 

Kak vo stol'nom gorode vo Kieve,  How in the capital city, in Kiev, 

A u laskova knjazja u Vladimira,          Under the gracious prince, under Vladimir, 

A i bylo stolovan'e pocotnyj stol, There was banqueting, an honorable banquet, 

A i bylo pirovan'e pocestnyj pir,  There was feasting, an honorary feast, 

A i vse na piru da napivalisja,   Everyone at the feast was drunk, 

A i vse na piru da porasxvastalis',  Everyone at the feast was boasting, 
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Umnyj xvajstaet zolotqj kaznqj,  The clever one boasts of his golden stock, 

Glupyj xvastaet molodqj zenqj.  The stupid one boasts of his young wife. 

 

ตวัอยา่ง (1) การซ า้รูปแบบสรา้งความตระหนกัรูแ้ก่ผูอ้่านใหเ้ขา้ถึงความคดิของผูพ้ดูหรือ
ตวัละคร กล่าวคือ มีการกล่าวซ า้รูปประโยคซึ่งเจตนาของกวีตอ้งการเนน้ย า้หัวขอ้บางประการให้
หนักแน่น เป็นการใช้โครงสรา้งท่ีโดดเด่น เน่ืองจากโดยส่วนใหญ่ภาษาปกติพบการใช้การซ า้
รูปแบบนอ้ยมาก จงึเป็นตวัอยา่งการน าเสนอตวับทท่ีผูอ้า่นไมคุ่น้เคย 

แนวคิดโครงสร้างนิยม (Structuralism)  
ความเป็นมา 

Lane (2013, p. 3) กล่าวว่าแนวคิดโครงสรา้งนิยมเกิดจากแนวคิดรูปแบบ
นิยม โดยไดร้บัอิทธิพลของ Tynianov และ Jakobson ซึ่งเป็นคนส าคญัของกลุ่มแนวคิดรูปแบบ
นิยมท่ีน าเสนอรูปแบบพลวตักับการปฏิวตัิเชิงประวตัิ (dynamic form and historical evolution) 
ในการศกึษาภาษาในวรรณกรรม ยกตวัอย่างผลงานส าคญั คือ “ปัญหาของภาษารอ้ยกรอง (The 
Problems of Verse Language)” ปี 1924 ของ Tynianov และ “ปัญหาในการศึกษาวรรณกรรม
กับภาษา (Problems in the Study of Literature and Language)” ปี 1928 ของ Tynianov และ 
Jakobson แนวคิดรูปแบบนิยมของบุคคลทัง้สองส่งผลกระทบต่อการวิเคราะหต์วับทวรรณกรรม
ของ Vladimir Propp ท่ีอยู่ในกลุ่มโครงสรา้งนิยม ซึ่งมีความเช่ือว่าโครงสรา้งทางภาษาเป็นสิ่งท่ี
สรา้งขอ้เท็จจริง เพราะสามารถน าเสนอความคิดมโนทัศนข์องมนุษยอ์อกมาได ้ไม่ใช่เอาไวแ้ค่
ส่ือสารเท่านัน้ เม่ือน าแนวคิดโครงสรา้งนิยมไปวิเคราะหก์บัตวับทวรรณกรรม จ าเป็นตอ้งวิเคราะห์
โครงสรา้งของภาษากับความหมายซึ่งเป็นคุณสมบัติของภาษาเช่นเดียวกัน (Propp, 1928 as 
cited in Karstens, 2019, pp. 122-125) 

บคุคลส าคญัท่ีน าเสนอหลกัการทางสญัญะมาพิจารณาโครงสรา้งทางภาษา
กับความหมาย คือ de Saussure (1966) ความส าคัญของหลักการในแนวคิดโครงสรา้งนิยม
เก่ียวกับสัญญะ ประกอบด้วย รูปสัญญะ (signifier) หมายถึง ตัวอักษร รวมถึงท่าทาง การ
เคล่ือนไหว และความหมายของสญัญะ (signified) หมายถึง สิ่งท่ีไดร้บัการอา้งอิงจากรูปสญัญะ 
ยกตวัอย่างเช่น ค าว่า “แมว” ในภาษาไทย ค าว่า “cat” ในภาษาอังกฤษ ค าว่า “chat” ในภาษา
ฝรั่งเศส ค าวา่ “gatto” ในภาษาอิตาลี เกิดจากหน่วยเสียงในระบบภาษาของแตล่ะภาษาประกอบ
เป็นพยางคท่ี์ใหค้วามหมาย กลายเป็นหน่วยค าท่ีสามารถใชส่ื้อสารในระดบัประโยค เม่ือเป็นภาษา
เขียนจะใช้ตัวอักษรในระบบภาษาของแต่ละภาษาถ่ายทอดเสียงหรือเป็นการสะกดค า ดังนั้น 
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“แมว” “cat” “chat” “gatto” คือ รูปสญัญะของแต่ละภาษา ส่วนความหมายของสญัญะ คือ สตัว์
เลีย้งลกูดว้ยนม มี 4 ขา มีหนวด รอ้งเหมียวๆ 

วิธีวิเคราะห ์
แนวคิดโครงสรา้งนิยมมีนกัภาษาศาสตรค์นส าคญัเขา้รว่มสรา้งแนวคิดดว้ย

หลกัการตา่งๆ จ านวนมาก ท าใหแ้นวคดินีมี้วิธีการวิเคราะหท่ี์หลากหลาย ดงันี ้
หลักการหนึ่งท่ีส  าคญัในแนวคิดโครงสรา้งนิยม คือ โครงสรา้งของสัญญะ

ประกอบดว้ย 2 แกน ไดแ้ก่ แกนแนวนอน (syntagm) กบัแกนแนวตัง้ (paradigm) แกนแนวนอนมี
ลกัษณะของการรวมหรือเรียบเรียงหนว่ยค าตา่งๆ ประกอบเป็นประโยค แกนแนวตัง้มีลกัษณะของ
การเปล่ียนแปลงต าแหน่งในค าใดค าหนึ่ง ซึ่งสามารถเลือกค าอ่ืนมาแทนท่ีได ้ยกตวัอย่างเช่น “ฉัน
ชอบดอกไม้” ประโยคนีมี้การรวมและเรียบเรียงค าต่างๆ เขา้ไวด้ว้ยกัน หากเปล่ียนสิ่งท่ีชอบเป็น 
“ขนม” ประโยคจะกลายเป็น “ฉันชอบขนม” การเปล่ียนแปลงลกัษณะนี ้คือ มีการเลือกค าใหม่มา
แทนท่ีในแกนแนวตัง้ (Chandler, 2007, pp. 83-92) 

Chandler (2007, pp. 84-85, 90) อธิบายหลักการแกนแนวนอนและแกน
แนวตัง้เพิ่มเติมว่าแกนแนวนอนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค าต่างๆ ท่ีเป็นไดท้ัง้รูปสญัญะและ
ความหมายของสัญญะ ซึ่งกล่าวไดว้่าเป็นการรวมและล าดับค าให้เกิดความหมายเพ่ือส่ือสาร
ความคิดหรือเหตุการณ์ของการกระท าให้เป็นประโยค เช่น “The man cried.” ความสัมพันธ์
ระหว่างค าต่างๆ ไดแ้ก่ ค  านาม “man” ท่ีเป็นประธานของประโยค ในโครงสรา้งของภาษาองักฤษ
ค านามต้องมีค าน าหน้านาม (article) เพ่ือแสดงความเฉพาะหรือไม่เฉพาะ ซึ่งในประโยคค า
น าหน้านามแสดงความเฉพาะ คือ “the” และประธานแสดงสภาวะหรือกระท าปฏิบัติอะไร มี
ค ากริยา คือ “cried” ท่ีมีกาล (tense) แสดงช่วงเวลาของเหตุการณ์ท่ีผ่านไปแล้ว ส าหรบัแกน
แนวตัง้เป็นความสมัพนัธร์ะหว่างรูปสญัญะหรือความหมายของสญัญะในการจดัประเภทท่ีสรา้ง
ความหมายของกลุม่เดียวกนั แตต่อ้งมีนยัส าคญัท่ีแตกตา่งกนั เม่ือมีการเปล่ียนแทนค าในต าแหน่ง
แกนแนวตัง้ เช่น ประโยคท่ีมีการเปล่ียนแทนค านามท่ีต าแหน่งประธาน “The girl cried.” หรือ
เปล่ียนแทนค ากรยิาท่ีแสดงเหตกุารณอ่ื์นๆ “The man sang.” เป็นตน้ 

การอธิบายขา้งตน้สามารถแสดงเป็นภาพแทนความคดิของแกนแนวนอนกบั
แกนแนวตัง้ ไดด้งันี ้
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ภาพประกอบ 1 แกนแนวนอนกบัแกนแนวตัง้  

ท่ีมา: (Chandler, 2007, p. 84) 

ถึงแม้ว่ามีการกล่าวว่าโครงสรา้งนิยมเป็นแนวทางท่ีใชใ้นการศึกษาภาษา
วรรณกรรม ซึ่งเป็นประโยชนแ์ก่ประเภทกลุ่มรอ้ยแกว้ (prose) เน่ืองจากมีการเรียบเรียงภาษาท่ี
คลา้ยคลึงกบัลกัษณะภาษาทั่วไปหรือภาษาพดู ในส่วนของภาษากลุ่มรอ้ยกรอง (poetry) สามารถ
ปรบัหลักการเขา้มาพิจารณาในเรื่องของสัญญะได้เช่นกัน ดว้ยหลักการแกนแนวนอนและแกน
แนวตัง้ ซึ่งเป็นประโยชน์ในแง่ของการตัดสินความเป็นประโยคให้สอดคล้องกับหลักการทาง
วากยสัมพันธ์ หรือก าหนดขอบเขตของความหมายเทียบเท่ากับเหตุการณ์ท่ีถ่ายทอดคลา้ยกับ
ประโยคในภาษาพูด ยิ่งเป็นฉันทลักษณ์ในรอ้ยกรองภาษาไทยมีการเคล่ือนยา้ยโครงสรา้งทาง
วากยสมัพนัธ ์ดงันัน้ การน าแนวคดิโครงสรา้งนิยมมาใชท้ดสอบกับทกวีนิพนธไ์ทย สามารถกระท า
ไดใ้นระดบัของภาษา ลักษณะของโครงสรา้งนิยมมีขอบเขตการวิเคราะหภ์ายในตวัเอง แต่การ
วิพากษ์ระดบัเนือ้หาท่ีมีความสมัพนัธก์ับสงัคมยงัไม่ไดร้บัการปรบัต่อยอด จนกระทั่งเม่ือแนวคิด
ทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ไดร้บัการพัฒนาจึงสามารถน าโครงสรา้งนิยมมาร่วมศึกษา
วิเคราะหเ์ขา้กบัแนวคดิทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษไ์ด ้

อีกหลกัการหนึ่งท่ีประสานระหว่างการใชภ้าษากบักลวิธีทางภาษาเพ่ือสรา้ง
ลกัษณะเฉพาะของประเภทตวับท โดยบุคคลส าคญัท่ีวางรากฐานของรูปแบบนิยมกับโครงสรา้ง
นิยม คือ Jakobson (1964/1960, pp. 374-377) ท่ีพัฒนาหลักการโครงสรา้งของสัญญะว่าแกน
แนวนอนมีความสมัพนัธก์บันามนยั (metonymy) ซึ่งพิจารณาบรบิทของค าตา่งๆ ท่ีมีความสมัพนัธ์
กนั  สว่นแกนแนวตัง้มีความสมัพนัธก์บัอปุลกัษณ ์(metaphor) ซึ่งพิจารณาคณุสมบตัขิองค าตา่งๆ 
ว่าเป็นคนละประเภท ตัวอย่างเช่น แนวทางการวิเคราะห์วรรณกรรม แบบกระแสจินตนิยม 
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(romanticism) มีความโดดเด่นของการใช้แกนแนวตัง้ซึ่งเน้นการใช้อุปลักษณ์และสัญลักษณ ์
เน่ืองจากลกัษณะและแก่นเรื่องของจินตนิยมเป็นความรกั ดงันัน้ การเปรียบเทียบหรือการแทนสิ่ง
ท่ีตอ้งการใหเ้กิดความชดัเจนจงึปรากฏจ านวนมาก 

Barthes (1993, p. 37) เป็นผูพ้ัฒนาสัญญะต่อจาก Saussure (1966) โดย 
Barthes มองว่าสญัญะท่ีเป็นรูปแทนความหมายของสญัญะเป็นเพียงพืน้ฐานหรือความหมายตรง
ตามตัวอักษร เช่น “ฟองของผงซักฟอก” เป็นรูปสัญญะท่ีสะกดเป็นค า แทนท่ีความหมาย
ของสญัญะท่ีเป็นสสาร/สิ่งวตัถุท่ีเกิดจากการน าผงซักฟอกผสมน า้ในภาชนะ และท าใหเ้กิดการ
สั่ นสะเทือน คือ เขย่าจนเกิดเป็นฟอง แต่สัญญะท่ี Barthes ต้องการให้ตีความจนเข้าถึง
ความหมายท่ีซอ่นอยูมี่ความสมัพนัธก์บัสงัคม ดงัภาพประกอบ 2 ซึ่งมีการตีความสญัญะ ดงันี ้
 

 
 
 

 

ระดับตามรูปภาษา 

(Language) 
 
 

 

1. รูปสญัญะ 
(signifier) 

 

: bubble 

/ˈbʌb.əl/ 

ฟอง 
/fɔɔ̄ŋ/ 

2. ความหมาย
ของสญัญะ 
(signified) 

:  

 

 

3. สญัญะ (sign) 
<bubble> <ฟอง> 

I. รูปสัญญะ (SIGNIFIER) 
 
 

: BUBBLE ฟอง 

 
 

II. ความหมายของสัญญะ 
(SIGNIFIED) 

: LUXURY ความหรูหรา 

 
 

ระดับตามมายาคต ิ

(Myth) 

III. สัญญะ (SIGN) 
   : <BUBBLE> <ฟอง> 

 
ภาพประกอบ 2 การตีความสญัญะท่ีเรียกวา่ “มายาคต”ิ (ผูว้ิจยัวาดผลิตเอง) 

ท่ีมา: (Barthes (1991, p. 113) 
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สญัญะท่ีปรากฏในภาพประกอบ 2 มี 2 ขัน้ ขัน้แรกเป็นการรบัความหมาย
ตรงตามตวัอักษรหรือตามขอ้เท็จจริง ส่วนขั้นท่ีสองเป็นสญัญะเกิดจากการตีความท่ีสมัพนัธก์ับ
สังคม ซึ่ง Barthes กล่าวว่าเป็นการก าหนดคุณค่า ค่านิยม ทัศนคติของยุคสมัยแต่ล ะช่วง 
ชว่งเวลาท่ี Bathes น าสญัญะของฟองมาอธิบาย เป็นชว่งท่ีมีความนิยมเขา้ใจกนัในหมูช่นชัน้กลาง
ท่ีมีอ านาจในสงัคม เกิดเป็นอดุมการณท่ี์วา่ฟองเป็นตวัแทนของความหรูหรา คนท่ีมีเงินตราใชจ้่าย
ซือ้ผงซักฟอกท่ีผลิตเป็นฟองได้ถือว่าเป็นคนมีฐานะ ซึ่งการซักผ้าในสมัยนั้นอาจมีสสารหรือ
ผลิตภัณฑอ่ื์นๆ ท่ีน ามาใชซ้กัผา้ไดเ้ช่นกัน แต่ราคาถูกกว่า และไม่สามารถเกิดเป็นฟองได ้(Lane, 
2013, pp. 56-58) 

การตีความท่ีพิจารณาจากรูปภาษาท่ีเป็นรูปสญัญะถกูน ามาใชใ้นการศกึษา
งานดา้นวรรณกรรม  โดย Barthes มีการศึกษามุมมองทางสังคมวิทยาเพิ่มเติมดว้ย คือ ศึกษา
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในสังคม เช่น การเคล่ือนไหว การชุมนุม การประท้วง ซึ่งสะท้อนให้เห็น
เป็นสญัญะท่ีมีการตีความแทนการวิเคราะหจ์ากรูปภาษา จงึท าใหก้ารตีความสญัญะหรือมายาคติ
ของ Barthes เป็นท่ีนิยมน าไปศึกษาเชิงมานุษยวิทยาและวฒันธรรมมากกว่าทางภาษาศาสตร์ 
(Lane, 2013, p. 59) อย่างไรก็ตาม เม่ือน าหลักการตีความสัญญะหรือมายาคติของ Barthes 
(Hobday, 2006, p. 60) มาใชก้บัการศกึษาทางภาษาศาสตร ์ท าใหส้รา้งกระบวนการเชิงรูปธรรม
ตอ่การเขา้ถึงวาทกรรมและเกิดการวิพากษ์ไดม้ากขึน้ น าไปสู่แนวคิดการศกึษาวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ ์

แนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (Poststructuralism)  
ความเป็นมา 

แนวคิดนี ้ก าเนิดมาจาก Derrida (1970) ท่ี เห็นว่าการพิจารณาภาษา 
วรรณกรรม กวีนิพนธ์ตามแนวโครงสรา้งนิยมมีปัญหา กล่าวคือ การตีความสัญญะเกิดจาก
สิ่งแวดล้อมของบริบทหรือสัญญะตัวอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่สัญญะตัวมันเอง แสดงว่าสัญญะไม่มี
ความหมายในตัว ตอ้งอาศัยหน่วยแวดล้อมมาประกอบสรา้งความหมาย Derrida จึงน าเสนอ
หลักการของการรือ้สรา้ง (deconstruction) โดยน าเสนอคู่ตรงขา้ม (binary opposition) นับเป็น
วิธีคิดคน้หาความหมายแบบคู่ตรงข้าม ยกตัวอย่างเช่น ชาย/หญิง สว่ าง/มืด เหตุผล/อารมณ ์
ธรรมชาติ/วฒันธรรม ถึงแมว้่าเป็นแนวคิดเชิงปรชัญา แต่มีผลกระทบต่อการวิจารณว์รรณกรรม
อย่างกวา้งขวาง คือ มีการน าแนวคิดของ Derrida ไปวิเคราะหว์รรณกรรมเชิงรือ้สรา้ง (Gough, 
2008, pp. 1-3) 

แตห่ลกัการคูต่รงขา้ม หมายถึง เม่ือปรากฏความหมายของสภาวะ/ลกัษณะ
สิ่งหนึ่งจะตรงข้ามกับอีกสิ่งหนึ่งท่ีเป็นคู่กัน ดังตัวอย่าง ชาย/หญิง สูง/ต  ่า รวย/จน เป็นต้น  



  23 

เหมือนกบัการใชบ้รบิทช่วยผลิตความหมายใหแ้ก่อีกบรบิท การพฒันาแนวคิดหลงัโครงสรา้งนิยม
ของ Derrida เก่ียวกับการรือ้สรา้งเป็นประโยชน์ในแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ ์เน่ืองจากมีความสมัพนัธก์บัโครงสรา้งทางสงัคม การระบอุตัลกัษณห์ลงัยคุล่าอาณานิคม 
(postcolonial identity) การรือ้สรา้งเป็นบทบาทส าคัญของตัวบทท่ีมีหน้าท่ีถอดและถอนรือ้
ลกัษณะของตวับทอีกครัง้ (Ahluwalia, as cited in Lane, 2013, pp. 81-92) 

วิธีวิเคราะห ์
หลักการคู่ตรงข้ามกับการถอดโครงสร้างของตัวบทหรือการรือ้สร้าง 

(deconstruction) เพ่ือแยกแยะส่วนย่อยท่ีเป็นส่วนประกอบของตวับททัง้หมด ผูร้ือ้สรา้งน าการ
อธิบายท่ีกระท าเฉพาะส่วนกลับคืนเข้าไปในตัวบทเดิม กระบวนการดังกล่าวเป็นแนวคิดหลัง
โครงสรา้งนิยม (Lane, 2013, pp. 74-77) อย่างไรก็ตาม แนวคิดเก่ียวกบัการรือ้สรา้งของ Derrida 
มีปัญหา คือ เป็นเพียงการมอบหลกัการเพ่ือแกไ้ขแนวคิดโครงสรา้งนิยม แต่มิไดใ้หว้ิธีการของการ
รือ้สร้างว่าต้องกระท าวิเคราะห์ข้อมูลอย่างไร ด้วยเหตุนี ้ แนวคิดหลังโครงสร้างนิยมจึงมี
ขอ้บกพร่องดา้นการอธิบายวิธีการศึกษาอย่างชดัเจน แต่มีนกัวิชาการสาขาอ่ืนๆ ท่ีเห็นประโยชน์
ของแนวทางการรือ้สรา้ง จึงน าไปพัฒนาหรือคิดวิธีการเพิ่มขึน้เพ่ือวิ เคราะหต์ัวบท/วรรณกรรม 
(Kakoliris, 2017) 

แนวคิดหลังยุคสมัยใหม่ (Postmodernism) 
ความเป็นมา 

Vizenor (as cited in Lane, 2013, pp. 202-212) น าเสนอลักษณะส าคัญ
ของแนวคิดว่าเป็นการผสมผสานการวิเคราะหว์รรณกรรมเขา้กบัวฒันธรรม และวฒันธรรมกระแส
นิยม (pop culture) เช่น การต์ูนแอนิเมชั่น โดยมีหลักการ คือ เง่ือนไขขององคค์วามรูท่ี้มีอยู่ใน
สงัคมท่ีไดร้บัการพฒันาอย่างสูงสุด องคค์วามรูท่ี้มีการสรา้งสรรคจ์นเป็นสิ่งท่ีเรียกว่าการพฒันา
อย่างสูงสุดหรือวฒันธรรมไดร้บัการถ่ายทอดผ่านตวับท เรื่องเล่า และวรรณกรรม การสรา้งพืน้ท่ี
ใหม่ให้แก่สิ่งท่ีเคยอยู่ในกรอบความคิดของสมัยเก่าได้รับการตีความอีกครัง้ โดยมีประเด็น
วฒันธรรมประกอบ การศึกษาตวับทวรรณกรรมเพ่ือคน้หาวฒันธรรมใหก้ลายเป็นการรบัรูค้วาม
เป็นสถาบนั ซึ่งวรรณกรรมเป็นหนึ่งในสถาบนัทางวฒันธรรม 

วิธีวิเคราะห ์
การน าแนวคิดหลงัยุคสมยัใหม่มาประยุกตก์บัทกวีนิพนธมี์ความนิยมอย่าง

มาก เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงทางสงัคมมีความหลากหลายและเป็นไปอยา่งรวดเรว็ สิ่งใดท่ีไดช่ื้อ
ว่าเป็นสิ่งใหม่ในยุคใหม่เริ่มไดร้บัการทบทวนอีกครัง้ นอกจากนี ้ยังมีการน าสิ่งเก่าในยุคก่อนมา
ปรบัเขา้กบักระแสของโลกท่ีด าเนินอยูร่ว่มสมยัใหมี้รูปแบบหลงัสมยัใหมเ่ชน่กนั 
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วิธีวิเคราะหข์องแนวคิดหลงัยุคสมยัใหม่เนน้ความสัมพันธก์ับสังคมศาสตร ์
เช่น วัฒนธรรมศึกษา ความเป็นอยู่ของสมาชิกในสังคมท่ีได้รับการเล่าผ่านวรรณกรรม 
ตัวอย่างเช่น งานศึกษาวัฒนธรรมในรูปแบบคารน์ิวัล (carnival) ของ Sue Vice (as cited in 
Lane, 2013, pp. 343-347) โดยรบัความคิดของ Bakhtin (1968) ซึ่งปรากฏความคิดว่าการเฉลิม
ฉลองคารน์ิวลัเป็นรูปแบบหนึ่งของชนชัน้ (hierarchy) ท่ีกดข่ีคนชนชัน้ล่างในสงัคม คารน์ิวลัเป็น
องคป์ระกอบทางประวตัิศาสตรท่ี์แสดงกระแสนิยมใหผู้ค้นไดร้บัเลือกเพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลง
ทางสงัคมในยคุหลงัสมยัใหม่ ส่วนท่ีสมัพนัธก์บัภาษาและวรรณกรรมมุ่งเนน้ท่ีอารมณข์นัทางคติ
ชน (folk humour) มีการกระท าปฏิบตัิเก่ียวกับคารน์ิวลัจนเป็นธรรมเนียม และการกดข่ีท่ีซ่อนอยู่
ในคารน์ิวลั ตลอดจนการสรา้งอารมณข์นัใหแ้ก่ชนชัน้สงูมากกวา่ชนชัน้ลา่ง 

แนวคิดหลังยุคสมัยใหม่แสดงการวิเคราะห์วรรณกรรมโดยการสังเกต
ปรากฏการณ์ทางสังคม วิถีปฏิบัติในชุมชน ดังเช่น เทศกาลคารน์ิวัลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซึ่งเป็ น
ขบวนการแสดงหรือพาเหรด (parade) เพ่ือสรา้งความสนุกสาน แต่บุคคลท่ีแต่งกายหลากหลาย
สีสนัและเดินขบวนเป็นคนชนชัน้ลา่ง ส าหรบักลุ่มชนชัน้กลางและชนชัน้สงูยืนรอบสองขา้งทางเพ่ือ
รบัชมขบวนอย่างมีอารมณข์นั จึงกลายเป็นการดหูมิ่นดแูคลนชนชัน้ สิ่งเหล่านีไ้ดร้บัการถ่ายทอด
ผา่นการเลา่เรื่องและการประพนัธเ์ป็นวรรณกรรม 

แมเ้รื่องทางวฒันธรรมปรากฏผ่านวรรณกรรมซึ่งเล่าเรื่องใหผู้อ้่านไดร้บัสาร 
แตอ่ยู่ในรูปแบบพรรณนากลายเป็นวิธีวิเคราะหข์องแนวคิดหลงัสมยัใหม่ เพราะตวับทวรรณกรรม
เป็นแหล่งขอ้มูลของการจดัเก็บองคค์วามรู ้เหตกุารณ ์และความคิดทางสงัคม สิ่งเหล่านีป้รากฏ
ผ่านในรูปแบบของวัฒนธรรม แนวคิดหลังสมัยใหม่จึงด าเนินการศึกษาประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกับ
วฒันธรรม 

แนวคิดดังกล่าวข้างต้นมีลักษณะทั้งความเป็นวรรณกรรมศึกษา ภาษาศาสตร ์
วฒันธรรมศึกษา โดยมีการน ามาใชว้ิเคราะหก์วีนิพนธไ์ทยแต่ไม่สม ่าเสมอ เน่ืองจากการรบัวิธีคิด
ทางตะวันตกเขา้มา อุปสรรคหนึ่ง คือ ภาษาต่างประเทศท่ีผูเ้รียนรูจ้  าเป็นตอ้งอ่านเขา้ใจระดับ
วิเคราะหห์รือวิพากษ์ไดจ้ึงน ามาสอนบรรยายหรือประยกุตว์ิจยั ท าใหก้ารศึกษากวีนิพนธย์งัอยู่ใน
แนวระนาบหรือคอ่นขา้งอยู่กบัท่ี แมมี้ผูรู้ผู้เ้ช่ียวชาญระดบัมหาวิทยาลยัเพิ่มขึน้ท่ีสง่เสริมการศกึษา
กวีนิพนธไ์ทยใหมี้ความกา้วหนา้ แตย่งัไมเ่พียงพอ 

ในวงการศึกษากวีนิพนธ์ในประเทศไทย ส่วนใหญ่ใช้แนวคิดเชิงสุนทรียศาสตร์ 
(aesthetics) หรือการช่ืนชมความงดงามทางภาษา และความไพเราะทางเสียง อันก่อเกิดความ
สวยงามและความสนกุสนาน อย่างไรก็ตาม ในยคุปัจจบุนัมีแนวคิดทางสงัคมศาสตรเ์ริ่มเขา้มามี
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บทบาทต่อการวิเคราะหก์วีนิพนธม์ากขึน้ ผูว้ิจยัขอน าเสนอใหเ้ห็นพฒันาการตัง้แต่การเริ่มศึกษา
ความหมาย การใชแ้นวคิด ทฤษฎีเพ่ือวิเคราะหก์วีนิพนธจ์นถึงวิธีท่ีใชใ้นการศกึษาปัจจบุนั เพ่ือให้
ความเช่ือมโยงกบัเหตผุลท่ีท าไมตอ้งท าการวิจยัเรื่องนี ้ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

การศึกษากวีนิพนธ์มีหลากหลายแนวทาง ส่วนใหญ่มักพบค าถามว่า “กวีนิพนธ์ คือ 
อะไร” “ความหมายของกวีนิพนธท่ี์ดีท่ีสดุ คือ อะไร” Perrine (1963, pp. 3-4) อธิบายเก่ียวกับทกวี
นิพนธว์า่ คือ อะไร มีความคิดเห็นตอ่กวีนิพนธอ์ยา่งไรในอดีต จนถึงช่วงเวลารว่มสมยัของ Perrine 
เอง โดยกลา่ววา่ 

 
“กวีนิพนธ์มีความเป็นสากลเท่ากับภาษาท่ีใชส่ื้อสารทั่วไป อีกทัง้กวีนิพนธ์มีมาแต่

โบราณ กวีนิพนธใ์นทกุดนิแดน ทกุยคุสมยัไดร้บัการบนัทกึเป็นภาษาเขียนท่ีไดร้บัการอ่านและการ
ฟังทัง้จากบุคคลต่างๆ เช่น พระราชาและพระราชินี ทหาร รฐับุรุษ นกักฎหมาย เกษตรกร แพทย ์
นักวิทยาศาสตร ์นักพรตนักบวช นักปรชัญา เป็นตน้ โดยเริ่มตน้ นิยามความหมายกวีนิพนธ์ว่า 
เป็นหนึ่งในประเภทของภาษา ซึ่งกล่าวได้ว่ามีลักษณะลึกซึง้กว่าภาษาทั่ วไป ” ยิ่งไปกว่านั้น 
Perrine กล่าวเสริมว่า “มนุษยจ์  าเป็นตอ้งเขา้ใจว่ากวีนิพนธน์  าเสนออะไรเพ่ือเขา้ถึงความหมาย
ทัง้หมด” 

 
Perrine (1963, pp. 4-5) ยกตวัอย่างกวีนิพนธก์ับการใชชี้วิต เช่น ถา้สนใจนกอินทรี เรา

ตอ้งศกึษาหาขอ้มลูเก่ียวกบันกอินทรีจากสารานกุรม ซึ่งจะพบว่านกอินทรีมีรูปรา่งเป็นอย่างไรและ
มีขนาดเท่าใด น่ีเป็นเพียงขอ้มลูท่ีส่ือสารทั่วไป อย่างไรก็ตาม มนษุยส์ามารถเรียนรูข้อ้เท็จจริงของ
นกอินทรีในแง่มมุอ่ืน เช่น ความสง่างาม อ านาจ เจา้ป่าแห่งเบือ้งบน สิ่งเหล่านีส้ะทอ้นใหเ้ห็นจาก
บทกวี ช่ือ The Eagle ของ  Lord Alfred Tennyson (Tennyson, 1851) 
(2)  He clasps the crag with crooked hands;  

Close to the sun in lonely lands,  

Ringed with the azure world, he stands.  

The wrinkled sea beneath him crawls;  

He watches from his mountain walls,  

And like a thunderbolt he falls. 
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บทกวีนี ้ได้รับการวิเคราะห์อย่างหลากหลายรูปแบบ ซึ่งปรากฏในเว็บไซตท่ี์มีผู้
วิเคราะหแ์บบไม่เปิดเผยนาม ลกัษณะการวิเคราะหก์วีนิพนธท่ี์พบเป็นการวิเคราะหภ์าพพจน ์เช่น 
ค้นพบภาพพจน์ชนิดบุคคลวัต (personification) เพ่ือใช้ในการสอนวรรณศิลป์ของสาขาวิชา
วรรณกรรมองักฤษ (English language arts) แต่ไม่พบการวิพากษ์เนือ้หาท่ีมีผลกระทบต่อสงัคม 
ตัวอย่างบทวิเคราะห์จากเว็บไซต์ช่ือดังของประเทศอังกฤษท่ีมีการวิ เคราะห์ก วีนิพนธ ์
https: / / study. com/ academy/ lesson/ the-eagle-by-alfred-lord-tennyson-summary-
analysis.html  มีรายละเอียด ดงันี ้

(3) 
“In this way, Tennyson is ensuring the reader pauses to consider the eagle, 

high up on his perch.  In addition, these lines have personification, which gives human 
traits to inhuman objects.  Do eagles have hands? Of course not.  Describing the eagle 
as holding on with hands makes the comparison to humans, which in turn, makes the 
eagle seem much more important than a simple bird.” 

 
บทวิเคราะห์ข้างต้นนีแ้สดงเหตุผลเก่ียวกับสภาพและความสามารถของสัตวก์ับ

มนษุย ์โดยกล่าวว่านกอินทรีมีมือหรือไม่ ซึ่งขอ้เท็จจริง คือ นกอินทรีไม่มีมือ แต่กระท าอาการท่ีใช้
มือเหมือนมนษุยจ์ึงเป็นการใชภ้าพพจนช์นิดบคุคลวตั ถึงแมว้่ามีการกล่าววิเคราะหต์อ่จากการใช้
ภาพพจนช์นิดบุคคลวตัว่าเป็นการท าใหน้กอินทรีมีความส าคญัขึน้มากกว่านกทั่วไป แต่ยังมีขอ้
สงสยัว่าหากใชภ้าพพจนช์นิดนีก้บันกทั่วไปจะไดค้วามส าคญัเช่นเดียวกันหรือไม่ หรือผลของการ
ใชภ้าพพจนด์งักลา่วท าใหบ้ทกวีส่ือสารไดช้ดัเจนยิ่งขึน้หรือไม ่อยา่งไร 

นอกจากบทวิเคราะหเ์ชิงภาพพจนใ์นตวัอยา่ง (2) แลว้ ยงัพบการวิเคราะห ์“Analysis 
: ‘Eagle’ by Alfred Lord Tennyson” ของ Fernando (2019) พบว่ามีการวิเคราะหเ์ชิงถอดความ
เป็นภาษาเรียบเรียงใหเ้ขา้ใจง่ายขึน้ พรอ้มกบัระบปุระเภทฉันทลกัษณ ์ซึ่งเก่ียวกบัคูเ่สียงจ านวน 5 
คู่ หรือการออกเสียงเบาหนกัสลบักันไปจ านวน 10 พยางค ์ท่ีเรียกว่า “มาตราไอแอมบห์า้คณะ6” 
(iambic pentameter) ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งในฉันทลักษณ์ แต่ไม่มีการอธิบายว่าฉันทลักษณ์ท่ีใช ้
กวีน ามาใชเ้พ่ือรองรบัเนือ้หาอย่างไร หรือเพราะเหตใุดกวีจึงเลือกใชฉ้ันทลกัษณใ์นลกัษณะนีม้า
ถ่ายทอดเนือ้หา อย่างไรก็ตามตวับทตน้ฉบบั กวีมีการประยุกตฉ์ันทลกัษณจ์าก 10 พยางค ์ปรบั

                                                           
6 ศัพทบ์ัญญัติส  านักงานราชบัณฑิตยสภา ศัพทว์รรณกรรม (พิมพค์รัง้ที่ 2 (แกไ้ขเพิ่มเติม) พ.ศ. 2561 ) บัญญัติไวว้่า “มาตราไอ
แอมบห์า้คณะ” สืบคน้จาก http://www.royin.go.th/coined_word/ 

https://study.com/academy/lesson/the-eagle-by-alfred-lord-tennyson-summary-analysis.html%20%20มี
https://study.com/academy/lesson/the-eagle-by-alfred-lord-tennyson-summary-analysis.html%20%20มี
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มาเป็น 8 พยางค ์แตย่งัคงออกเสียงเบา-หนกัสลบักนัเช่นเดิม มีผลตอ่การเรียนรูภ้าษาองักฤษดา้น
การออกเสียงค าภาษาองักฤษใหถ้กูตอ้งตามเจา้ของภาษา ประโยชนข์องฉันทลกัษณภ์าษาองักฤษ
จึงเป็นประโยชนใ์นการออกเสียงทัง้แบบสมัยปัจจุบนัและอดีตได ้เช่น ค าว่า “crooked” ในบาท 
“He clasps the crag with crooked hands;” ในปัจจุบันก็ยังออกเสียงว่า /ˈkrʊkɪd/ (คล้ายกับ
การออกเสียง /ˈครุขิด/) แตไ่ม่ใช่ x/ˈkrʊkt/ ตามกฎการสอนการออกเสียงไวยากรณข์องการเติม –
ed ว่าเม่ืออยู่หลังเสียงไม่ก้องใหอ้อกเสียง /-t/ และไม่ใช่อิทธิพลของฉันทลักษณ์ภาษาอังกฤษท่ี
บงัคบัใหอ้อกเสียงเป็น /ˈkrʊkɪd/ ตามจ านวนพยางคใ์หค้รบ แต่เป็นเพราะค าว่า “crooked” ออก
เสียงเชน่นัน้มาแตโ่บราณแลว้ยงัหลงเหลือการออกเสียงในปัจจบุนั 

ในอดีตท่ีผ่านมา การศึกษากวีนิพนธเ์นน้ความงดงามของภาษาหรือสุนทรียศาสตร ์
และวิเคราะหภ์าพพจนเ์ป็นส่วนใหญ่ จนกระทั่งมาสู่ช่วงระยะเวลาของการเกิดศาสตรส์าขาใหม ่
เช่น ภาษาศาสตร ์มีนกัวิจยัน าหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎีทางภาษาศาสตรไ์ปใชว้ิเคราะห ์ศกึษาวิจยั
ตัวบทวรรณกรรม  รวมถึ งก วีนิพนธ์ เช่น  ผลงาน ท่ี ช่ือว่า  “The Semiotics of Symbols in 
Tennyson’s the Eagle and Al Aqad’s Al Okab:  a Comparative Study”  โด ย  Nada แ ล ะ 
Habeeb (2016) เป็นการวิจยัเชิงเปรียบเทียบสญัญะระหว่างบทกวี 2 ภาษา ไดแ้ก่ ภาษาองักฤษ 
บทกวีเรื่อง The Eagle และบทกวีเรื่อง Al Okab ซึ่งเป็นภาษาอาหรับ เพ่ือถอดรหัสสัญญะท่ี
ป รากฏด้วยวิ ธี การของโครงสร้างนิ ยม  (Structuralism) ของ  de Saussure ท่ี พิ จ ารณ า
ความสัมพันธร์ะหว่างตวัก าหนดความหมาย (signifier) กับความหมายท่ีถูกก าหนด (signified) 
โดยพบว่านกอินทรีของกวี  Tennyson เป็นสัญญะท่ียากจะหาสิ่งเปรียบเทียบได้ Nada และ 
Habeeb พบว่านกอินทรีเป็นตวัก าหนดความหมาย ส่วนลกัษณะพฤติกรรมท่ีแสดงออกผา่นบทกวี
ท่ีโดดเดน่ แปลกพิเศษของนกอินทรีเป็นความหมายท่ีถกูก าหนด 

การน าสญัศาสตรเ์ขา้มาใชร้ว่มวิเคราะหก์บัหลกัการทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม
ท าใหก้ารวิเคราะหร์ะดบัโครงสรา้งและการใชภ้าษากบัการตีความเนือ้หามีความสอดคลอ้งกนัมาก
ยิ่ งขึ ้น  (Jefferson & Robey, 1986) อย่ างไรก็ตาม  ยังพบ ปัญ หาการวิพ ากษ์ เนื ้อหาเชิ ง
สงัคมศาสตรเ์ก่ียวกบัการเช่ือมโยงระหวา่งการใชภ้าษากบัตวับทในการสะทอ้นใหเ้ห็นประเด็นทาง
สงัคม แตจ่ากการศกึษาคน้ควา้พบวา่มีการใชแ้นวคดิเชิงบรูณาการเก่ียวกบัวาทกรรมเพิ่มเขา้มาใน
การศึกษา จึงท าให้เห็นความเช่ือมโยงว่าการใช้ภาษามีความเก่ียวข้องกับสังคมมากขึน้ เช่น  
งานวิจยัเรื่อง “วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ:์ การเปรียบเทียบทกวีนิพนธร์ว่มสมยัระหว่างอิหรา่น
กับอ เม ริกัน ” (CDA: a Comparison of Contemporary Iranian and American Poetry) ของ 
Khosravizadeh กับ Mahabadi (2011) และอีกงานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์วาทกรรมในบทกวี
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กุหลาบ ” (Discourse Analysis of Poem ‘Rose’) ของ Khan, Khalid, Batool and Rukhsana 
(2015) งานวิจัยทั้งสองเรื่องมีความคล้ายคลึงกันในแง่ของแนวคิดท่ีน ามาใช้ คือ วาทกรรมท่ี
ปรากฏในกวีนิพนธ์ งานแรกศึกษาเปรียบเทียบทกวีนิพนธ์ท่ีเขียนโดยกวีสตรี 2 คนระหว่างชาว
อิหร่านกับอเมริกัน ลักษณะของงานวิจัยเป็นการศึกษาวัจนลีลาศาสตรเ์พ่ือวิเคราะห์กลวิธีท่ี
สะท้อนถึงตัวตนของกวีผ่านรูปภาษา ส่วนงานท่ีสองเป็นการศึกษาทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษท่ี์น าประเดน็ความไมเ่ทา่เทียมกนัในสงัคมมาอธิบาย 

การน าหลกัการทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์มาศึกษากบัตวับทวรรณกรรม ซึ่ง
รวมถึงกวีนิพนธเ์ป็นท่ีแพรห่ลายในตา่งประเทศมากขึน้ เน่ืองจากจดุมุง่หมายของแนวคิดนีน้  ามาใช้
เปิดเผยความเช่ือ ความคดิ ความประสงคจ์งใจของมนษุย ์โดยผา่นการใชภ้าษา และใชเ้พ่ือตอ่รอง
อ านาจในสังคม อีกทั้งมีวาระซ่อนเรน้ในการเปล่ียนแปลงพัฒนาสังคม หรือเพ่ือชีท้างรอดใน
สภาวะไม่เท่าเทียมกัน (van Dijk, 2001 as cited in Flowerdew, 2008, p. 195) ดงันัน้ วาระซ่อน
เรน้หรือเจตนาแฝงในตวับทสามารถน ามาวิเคราะหจ์  าแนกแจกแจงเนือ้หาและวิธีการสรา้งตวับท
ออกมาได ้ซึ่งกวีนิพนธย์อ่มมีเจตนา อดุมการณ ์อ านาจ วาทกรรมซอ่นอยูเ่ชน่เดียวกบัตวับทอ่ืนๆ 

เน่ืองจากโลกเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว แนวโนม้ของการวิจยัในโลกวิชาการมีการ
แปรเปล่ียนเชน่เดียวกนั การศกึษาเชิงบรูณาการของสาขาวิชาตา่งๆ ปรากฏขึน้เพ่ือรองรบัการกา้ว
ทนัโลกอย่างรอบดา้น ดงัเช่นการศึกษางานวิจยัท่ีกล่าวมาท่ีพบว่าวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์
เป็นแนวทางของการหลอมรวมความคิดของมนษุยก์บัสงัคมท่ีผา่นการใชภ้าษาไดอ้ยา่งครอบคลมุ 
จงึจ  าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจตอ่วาทกรรมใหช้ดัเจน 

2. ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 
ภาษาศาสตร์เชิงวรรณกรรม (Literary Linguistics: LL) เป็นการศึกษาประเด็น ท่ี

น่าสนใจระหว่างภาษากับวรรณกรรม กล่าวอีกนัยหนึ่ง  คือ การน าหลักการ แนวคิด ทฤษฎีทาง
ภาษาศาสตรม์าวิเคราะห ์อธิบายตวับทวรรณกรรม ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมเป็นศนูยร์วมของ
การประสานหลักการและลักษณะระหว่างภาษาศาสตรก์ับวรรณกรรม จึงเป็นการบูรณาการ
ศาสตร ์2 ศาสตรเ์ข้าด้วยกัน นักภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมท่ีส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น  Short 
(1996)  Stockwell (2002)  Verdonk (2002)  Simpson (2004)  Leech and Short (2007)  (as 
cited in  BirminghamCityUniversity, n.d.) โดยน าเสนอมุมมองและวิ ธีการวิ เคราะห์ของ
ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ดงันี ้

 
2.1 การวิเคราะหว์รรณกรรมเชิงภาษาศาสตรผ์า่นกลวิธีทางภาษา 
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กลวิธีทางภาษาแต่ละส านกัและแนวคิด ทฤษฎีอาจมีความคลา้ยคลึงหรือแตกต่าง
กนั ในท่ีนีผู้ว้ิจยัประมวลแนวคดิจากนกัภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม นกัวจันลีลาศาสตร ์และนกักวี
ศาสตรค์นส าคัญ ได้แก่   Leech (1971) Bradford (1997) และ Montgomery et al. (2007) ท่ีมี
ความหลากหลายรวมถึงการเปิดโอกาสในการปรบัประยกุตใ์ช ้

2.1.1 กลวิธีทางภาษาของ Leech (1971) 
Leech (1971, pp. 148-149) ศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีวิเคราะห์กวีนิพนธ์ และ

พิจารณาร่วมกับการใช้ภาษาทั่วไป โดยพบว่ามีความคล้ายกันในการใช้ภาษาเพ่ือถ่ายทอด
ความหมาย (transference of meaning) ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 
(4) Our road is very friendly. (=The people in our road are very friendly.) 

 (มิตรภาพบนทอ้งถนน/บนถนนของเรามีมิตรภาพ = ผูค้นท่ีสญัจรทางถนนเป็นมิตร

หมายถึงขบัข่ียานพาหนะปลอดภยั) 

ตัวอย่าง (4) Leech น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างความหมายตรงตัวกับ
ความหมายภาพพจน ์(figurative and literal senses) การน าคณุลกัษณะ (attribute) ของความ
เป็นมิตร (friendly) ของมนษุยม์าใชก้บัสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย ์คือ ถนน (road) เป็นการใชภ้าษาส่ือสาร
ปกติ แต่มีการปรุงแต่งทางความคิดเขา้ไปดว้ย จากการศึกษาของ Leech แสดงใหเ้ห็นถึงการใช้
ภาษาให้เกิดลักษณะเด่น โดยใช้ภาษาภาพพจน์  ซึ่ ง Leech (1971, pp. 150-185) พบว่า
ภาพพจน์มี  10 ประเภท ได้แก่  สัมพจนัย (synecdoche) อุปลักษณ์  (metaphor) นามนัย 
(metonymy) อุปมา  (simile) สัญ ลักษณ์  (symbolism) อุปมานิ ทัศน์  (allegory) อติพ จน ์
(hyperbole) อุปนิเสธ (litotes) ค  าถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question) และ สมมุติภาวะ 
(apostrophe) สามารถอธิบายไดด้งันี ้

 
2.1.1.1 สัมพจนัย (synecdoche) 

 สัมพจนัย คือ การน าส่วนหนึ่งหรือส่วนย่อยมากล่าวแทนสิ่งทั้งหมด 
Leech (1971, p. 150) กลา่ววา่สมัพจนยัมกัปรากฏในส านวนสภุาษิต (proverb) ตวัอยา่งเชน่ 

 
(5) Many hands make light work. 

(6) Two heads are better than one. 
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ตวัอย่าง (5) และตวัอย่าง (6) มีการใชส้มัพจนยั คือ การน าส่วนย่อย “hands 
(มือ)” และ “heads (หวั)” ซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของรา่งกายมนษุย ์ น ามาแทนคนหลายคน 

 
ในทางกลบักนั นอกเหนือจากการใชส้่วนย่อยแทนสิ่งทัง้หมดแลว้ Leech พบ

วา่สมัพจนยัสามารถพบในลกัษณะของการน าสิ่งทัง้หมดมาแทนส่วนย่อยไดเ้ช่นกนั เชน่ รูปภาษา
จากบทละครเรื่อง “Twelfth Night”  ของ William Shakespeare (1601-1602) 

 
(7) Farewell, fair cruelty 

 

ตวัอยา่ง (7) ใชส้ิ่งทัง้หมด คือ ค าว่า “cruelty (ความโหดรา้ย)” แทนส่วนย่อย 
คือ บคุคลหรือตวัละครท่ีมีพฤตกิรรมหรือลกัษณะนิสยัเชน่นัน้ 

นอกจากนี ้Leech อธิบายว่าสามารถใชช่ื้อเฉพาะท าหนา้ท่ีเป็นส่วนย่อยเพ่ือ
แทนสิ่งทัง้หมดหรือช่ือทั่วไปท่ีเป็นค ากวา้งไดเ้ชน่เดียวกนั ดงัตวัอยา่ง (8) 

 
(8) A whale ship was my Yale College and my Harvard. 

 

ตัวอย่าง (8) ใช้ช่ือเฉพาะของมหาวิทยาลัย ได้แก่ “Yale college” และ 
“Havard” ซึ่งเป็นหนึ่งในสถาบันการศึกษาแทนระบบการศึกษา (education) ในการกล่าวถึง
เสน้ทางประวตักิารศกึษาของผูพ้ดู 

 
 
2.1.1.2 อุปลักษณ ์(metaphor) 

 Leech (1971, pp. 150-151)  กล่ า วว่ าอุป ลั กษณ์  ห ม ายถึ ง  ก า ร
เปรียบเทียบสิ่งใดใหมี้ความชดัเจนยิ่งขึน้ สิ่งท่ีไดร้บัการเปรียบเทียบจะเรียกว่า “ตวัน าไปเปรียบ” 
(tenor) เช่น ตอ้งการเปรียบเทียบ “ชีวิต (life)” และสิ่งท่ีน ามาเปรียบเทียบเพ่ือสรา้งความหมาย
ใหแ้ก่ตวัถูกเปรียบเรียกว่า “ตวัถูกเปรียบ (vehicle)” ซึ่งมีหลากหลายความคิด เช่น เปรียบ ชีวิต
เป็น  “เงาตามตวั” (a walking shadow) ซึ่งการเปรียบเทียบอาศยัลกัษณะหรือขอ้มูลท่ีมีร่วมกัน
หรือ “ภูมิหลังร่วมกัน” (ground) นั่ นคือ ข้อมูลท่ีมนุษย์มีเงาสะท้อนออกมา ติดตามมนุษย์
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ตลอดเวลา การอธิบายนีส้ามารถดดัแปลงเป็นสูตรของอุปลกัษณ์ตามท่ี Leech ไดส้งัเคราะหไ์ว้
ดงันี ้“X is Y in respect of Z, where X is the tenor, Y the vehicle, and Z the ground” อธิบาย
ไดว้่า X คือ Y ในบริบทร่วมของ Z ซึ่ง X เป็นตวัถ่ายโยง Y เป็นตวัถูกเปรียบ และ Z เป็นภูมิหลัง
รว่มกนั น าไปสูก่ารสรุปลกัษณะของอปุลกัษณ ์ซึ่งประยกุตเ์ขา้กบัภาษา คือ 

 
(9) Life is a walking shadow. 

 

ตวัอย่าง (9) เป็นอปุลกัษณชี์วิตคือเงาตามตวั เปรียบเทียบคณุสมบตัิของตวั
น าไปเปรียบใหค้วามหมายของเงาว่าจ าเป็นตอ้งมีเม่ือรา่งกายไดร้บัแสงกระทบทอดเป็นเงาใหเ้ห็น 
มาอธิบายตัวถูกเปรียบ คือ ชีวิต ว่ายังมีสภาพอยู่ ถึงแม้ว่าชีวิตจะมีลักษณะทนทุกขเ์ป็นบาง
ชว่งเวลา แตค่วามสขุท่ีซอ่นอยูจ่ะปรากฏใหเ้ห็น เม่ือไดร้บัสิ่งแวดลอ้มท่ีดีและท าใหเ้กิดความสขุ 
 

2.1.1.3 นามนัย (metonymy) 
 นามนัย หมายถึง การใชช่ื้อใดช่ือหนึ่งไปแทนอีกช่ือหนึ่งท่ีเก่ียวขอ้งกัน 

นามนยันีส้มัพนัธก์บัสมัพจนยัและอปุลกัษณ ์ยกตวัอยา่งเชน่  
 

(10) I’ve been reading Dickens. 

 

ตวัอย่าง (10) มีการใชช่ื้อเฉพาะของบุคคลท่ีเป็น นกัเขียน ช่ือ Dickens แทน
ช่ืออ่ืนท่ีอยู่ภายใตข้องช่ือนักเขียนคนนี ้ไดแ้ก่ ผลงานประพนัธต์่างๆ ดงันัน้ จากตวัอย่างหมายถึง
การอา่นผลงานเขียนของ Dickens มิใชก่ารอา่นตวับคุคลท่ีช่ือวา่ Dickens  

ตัวอย่าง (10) สามารถปรบัให้เป็นภาษาส่ือสารปกติ โดยเพิ่มค า (Leech, 
1971, p. 152) ปรากฏในตวัอยา่ง (11) ดงันี ้

 
(11) I’ve been reading the works of Dickens. 

 

Leech (1971, pp. 152-153) แสดงความส าคัญของการใช้นามนัย โดย
กล่าวว่านามนยัท าให้การส่ือสารกระชับ และเช่ือมโยงสิ่งท่ีเป็นประเภทเดียวกันกับสิ่งท่ีตอ้งการ



  32 

เปรียบ ซึ่งท าใหเ้ขา้ใจไดง้่ายและเร็วขึน้ ผูว้ิจยัสงัเกตว่าการอธิบายระหว่างสมัพจนยักบันามนยัมี
ความเหล่ือมล า้กันทางความหมายในกรณีสมัพจนยัท่ีใชช่ื้อเฉพาะแทนช่ือทั่วไป ซึ่ง Leech ไม่ได้
กลา่วถึงความตา่งใหเ้ห็นอยา่งชดัเจน 

2.1.1.4 อุปมา (simile) 
อปุมาเป็นการเปรียบเทียบท่ีเห็นชดัเจน เป็นการเผยความคิดของสิ่งท่ีน ามา

เปรียบไดจ้ากรูปภาษาค าเช่ือม เช่น “like” “as” หรือค าอ่ืนๆ Leech (1971, p. 156) กลา่วว่าอปุมา
เป็นการเปรียบเทียบความคิดท่ีเปิดเผยใหเ้ห็นชดักวา่อปุลกัษณ ์ยกตวัอยา่งเชน่  

 
(12) I wandered lonely as a cloud. 

 

ตวัอย่าง (12) มีค  าเช่ือม as เห็นเดน่ชดั ซึ่งเป็นการเปรียบบคุคลผูพู้ด “I” กับ
คณุสมบตัขิองกอ้นเมฆ (a cloud) ท่ีดโูดดเดี่ยว ลอ่งลอยไปอยา่งไรจ้ดุหมาย 

2.1.1.5 สัญลักษณ ์(symbolism) 
 สัญลักษณ์เป็นการใชภ้าษาท่ีมีความหมายในตัวเอง แต่น าไปแทนอีก

ความหมายหนึ่ง ซึ่งไม่ได้กล่าวปรากฏในตัวบท สามารถแสดงเป็นสูตรของสัญลักษณ์ตามท่ี 
Leech (1971, p. 162) น าเสนอ คือ “X (the symbol) stands for Y” อธิบายไดว้่า X เป็นรูปภาษา
ท่ีท าหนา้ท่ีแทนหรือเป็นสญัลกัษณข์อง Y ท่ีเป็นอีกความหมาย นอกจากนี ้มีสูตรของสญัลกัษณ์
น ามาประยกุตก์บัภาษา ดงัตวัอยา่ง (13)-(15) 
(13) lamp = learning 

(14) star = constancy 

(15) flame = passion 

ตวัอย่าง (13) โคมไฟเป็นสัญลักษณ์ของการเรียนรู ้ตวัอย่าง (14) ดวงดาว
เป็นสญัลกัษณข์องความโดดเดน่ และตวัอย่าง (15) เปลวไฟเป็นสญัลกัษณข์องความมุ่งมั่นและ
ตณัหาของมนษุย ์

 
Leech (1971, pp. 161-162) อธิบายว่าสัญลักษณ์มีความสัมพันธ์กับอุป

ลกัษณ์และนามนัย เน่ืองจากเม่ือวิเคราะหรู์ปภาษาท่ีตอ้งตีความ หากมีการเปรียบเทียบเกิดขึ ้น
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สามารถพิจารณาเป็นอุปลักษณ์ ส่วนของการน าช่ืออ่ืนมาเรียกอีกช่ือหนึ่งนับเป็นนามนัย แต่สิ่ง
เหลา่นีส้ามารถแทนอีกความหมายหนึ่ง ซึ่งนบัเป็นสญัลกัษณ ์ตวัอยา่งเชน่ 

 
(16) A rolling stone gathers no moss. 

(17) ‘coffin’ and ‘skull’ as the symbols of death 

  

ตวัอย่าง (16) เป็นความสมัพนัธข์องอุปลกัษณท่ี์ใชเ้ป็นสญัลกัษณ์ ตวัอย่าง 
(17) เป็นความสมัพนัธข์องนามนยัท่ีใชเ้ป็นสญัลกัษณ ์

2.1.1.6 อุปมานิทัศน ์(allegory) 
 Leech (1971, p. 163) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างอุปมานิทัศนก์ับ

สัญลักษณ์เฉพาะ (individual symbol) ท่ีใช้เป็นอุปลักษณ์เชิงขยาย (extended metaphor) 
หมายถึง ความสมัพนัธร์ะหว่างอปุลกัษณท่ี์น ามาใชเ้ป็นสญัลกัษณ์ เช่น ในตวัอย่าง (16) ของขอ้ 
1.2.1.5 นอกจากนัน้ การเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกับเหตกุารณ์ท่ีกวีน ามาเขียนพรรณนาน ามาขยาย
ความเป็นการเลา่ประกอบเรื่อง เชน่ ‘like Pilgrim’s Progress’ (ราวกบัการเดินทางของผูแ้สวงบญุ) 
หรือใช้การอธิบายประกอบเป็นเรื่องได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ‘like the various portraits of 
Marvell’s The Gallery’ (ประดจุเรื่องราวตามภาพวาด Marvell) Leech (1971, p. 163) กล่าวถึง
มุมมองทางภาษาศาสตรท่ี์น ามาใชว้ิเคราะหเ์พ่ือจ าแนกการตีความระหว่างสญัลกัษณก์ับอุปมา
นิทัศน์ คือ การแทนความหมายของรูปภาษาหนึ่งในระดับค าจะเป็นสัญลักษณ์ ส่วนการน า
เนือ้ความท่ีมีการเล่าเรื่องหรืออธิบายให้ทราบถึงลักษณะบางประการท่ีเก่ียวขอ้งจะเป็นอุปมา
นิทศัน ์การอธิบายความเหมือนต่างระหว่างอุปมานิทัศนก์ับสญัลกัษณท่ี์มีความเก่ียวขอ้งกับอุป
ลกัษณข์อง Leech ยงัไม่มีการทดสอบ ผูว้ิจยัจึงแสดงการอธิบายดงักล่าวของ Leech ไว ้ซึ่งอาจ
เป็นประโยชนใ์นการจ าแนกความเหมือนตา่งในภายหลงั 

 อุปมานิทัศน์มีลักษณะของการอธิบายจากการเล่าเรื่องทั้งหมดมา
เปรียบเทียบ ซึ่งแตกตา่งจากอปุมากบัอปุลกัษณใ์นแง่มมุของการใชค้  า เพราะอปุมาและอปุลกัษณ์
มกัปรากฏผ่านการใชค้  าเด่ียว กลุ่มค า แตไ่ม่ใช่ระดบัขอ้ความท่ีแสดงเหตกุารณแ์ละกระบวนการ
ของเรื่อง เหมือนกับอปุมานิทศัน ์แตใ่นทางภาษาศาสตรป์ริชานก าหนดเป็นอปุลกัษณท์ัง้หมด ไม่
ว่าจะเป็นค าเด่ียวหรือขอ้ความระดบัย่อหนา้ เน่ืองจากไม่ไดก้ าหนดจ านวนของรูปภาษาท่ีปรากฏ 
แตค่  านงึถึงรูปภาษาท่ีสามารถแสดงการเปรียบเทียบมโนทศันท่ี์แตกตา่งกนัระหวา่งวงความหมาย
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ท่ีเรียกว่า “ถ้อยอุปลักษณ์” (metaphorical expression) วิธีคิดทางปริชานดังกล่าวมุ่งเน้นการ
เช่ือมตอ่คณุสมบตัท่ีิไมเ่หมือนกนัมาถ่ายโยงเขา้ไวด้ว้ยกนั 

2.1.1.7 อตพิจน ์(hyperbole) 
 อติพจน์ หมายถึง การกล่าวเกินจริงหรือกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ใน

ลกัษณะท่ียิ่งใหญ่มากเกินความเป็นจรงิ เชน่ 
 

(18) He’s got acres and acres of garden. 

ตวัอย่าง (18) เป็นการกลา่วถึงขนาดพืน้ท่ีท่ีกวา้งใหญ่ไพศาล เม่ือน ามาเทียบ
กบัความเป็นจริงของขนาดสวนตน้ไม ้เป็นการถ่ายทอดอารมณผ์่านภาษาแบบอติพจนท่ี์ท าใหรู้ส้ึก
สบาย กวา้งขวาง และนา่พึงพอใจกบัสวนตน้ไมท่ี้มีอยู่ เพราะโดยปกติสวนตน้ไมใ้นบา้นของคนมกั
เป็นพืน้ท่ีขนาดเฉพาะท่ีจ ากดั ไม่มีขนาดเป็นรอ้ยไร ่หรือหลายรอ้ยพนัเอเคอรต์ามรูปภาษาท่ีแสดง
ปริมาณเกินความเป็นจริง  นอกจากนี้ Leech (1971, pp. 167-168) กล่าวว่าการใช้อติพจน์
บางครัง้มีความเก่ียวขอ้งกบัยคุสมยัและวฒันธรรม รวมถึงความรูส้ึกของมนษุย ์กล่าวคือ อติพจน์
ในช่วงเวลาหนึ่งเป็นอติพจน ์เพราะกลา่วเกินจริงแบบยิ่งใหญ่ แตอ่าจเป็นถอ้ยค าท่ีไมดี่หรือการพดู
ประชดจนเกิดอารมณข์นัหรือขอ้ขดัแยง้ในอีกยคุหนึ่ง เชน่ 

 
(19) She’s as old as the hills. 

ตัวอย่าง (19) เป็นการกล่าวเกินจริงท่ีว่าเธออาสุโวเท่าอายุภูเขา เป็นการ
กล่าวยกย่องว่าเธออายุยืนนาน หรือเป็นการประชดไดเ้ช่นกัน สามารถเทียบเป็นภาษาพูดไดว้่า 
เธอแก่เท่าภูเขาแลว้ มีนัยความหมายว่าเป็นบุคคลอยู่มานาน แต่ไม่ไดแ้สดงความสามารถหรือ
กระท าประโยชน ์

เม่ือวิเคราะหเ์ปรียบเทียบระหว่างอติพจนก์ับอุปมาพบว่ามีการใชรู้ปภาษา
เหมือนกนั คือ ค าเช่ือม “as” เพราะฉะนัน้ตวัอย่าง (19) She’s as old as the hills. พบรูปภาษาท่ี
แสดงอปุมา คือ ค าวา่ “as” สว่นความหมายท่ีแสดงความรูส้กึเกินความจรงิ คือ อตพิจน ์

2.1.1.8 อุปนิเสธ (litotes) 
 อปุนิเสธเป็นการใชห้นว่ยปฏิเสธเพ่ือใหเ้กิดลกัษณะขดัแยง้กบัคณุสมบตัิ

ของสิ่งท่ีกลา่ว/น าเสนอ/หยิบยกเปรียบ ยกตวัอยา่งเชน่ 
 

(20) He’s no Hercules. 
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ตวัอย่าง (20) เป็นการกล่าวปฏิเสธสิ่งท่ีน ามาแสดง นั่นคือ เขาไม่ใช่เฮอรค์ิว
ลิส ท่ีมีพลงัก าลงัมากมายและไดร้บัพรจากเทพเจา้ใหเ้กิดผลส าเร็จตลอด ส่ือความหมายว่าเป็น
บคุคลท่ีไม่ประสบความส าเร็จหรือกระท าการใดก็ลม้เหลว ค าวา่ “อปุนิเสธ” เป็นน าเสนอสภาวะว่า
เทียบเคียงว่าไม่ใช่ของสิ่งท่ีน ามาปฏิเสธ แต่สิ่งท่ีน าเปรียบเทียบมีอยู่ในระบบความคิดวฒันธรรม
ของแตล่ะสงัคม 

 
Leech (1971, p. 169) น าเสนอหลกัการคู่ตรงขา้ม (antonymy) ว่าเป็นแนว

ทางการพิจารณาสภาวะของการกลา่วเกินจริงหรือการกล่าวต ่ากวา่มาตรฐานได ้โดยแสดงเป็นเสน้
ท่ีมีค  าคู่ตรงข้ามออกมาให้ถึงลักษณะคู่ขนาน ซึ่งท าให้เกิดการกล่าวต ่า/ด้อยกว่ามาตรฐาน 
(understatement) ดงันี ้
 

      ร  ่ารวย (rich)              ขน้แคน้ (poor) 

  

 

การสรา้งสภาวะคู่ตรงข้ามท าให้เกิดการก าหนดคุณค่าของค าท่ีใช้ ไดแ้ก่ 
ความหมายเชิงบวกเป็นการใหค้า่กับค าว่า “ร  ่ารวย” ส่วนค าว่า “ขน้แคน้” กลายเป็นค าตรงขา้มท่ี
แสดงความหมายเชิงลบ สว่นการพิจารณาความหมายของค าท่ีเป็นอวพจนห์รือการใชค้  าท่ีเป็นการ
กลา่วต ่ากวา่มาตรฐานหรือดอ้ยคณุคา่ ดงันี ้
 

 

 

                 ร  ่ารวย (rich)             ขน้แคน้ (poor) 

 

                 ร  ่ารวย (rich)                   ขน้แคน้ (poor) 

     ไมไ่ช่คนยากจน (not a pauper)                         คนยากจน (a pauper) 
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ลักษณะการเรียกช่ือของกลวิธีนี ้มีลักษณะคาบเก่ียวกับกลวิธีอวพจน ์
(meiosis) (ส านักงานราชบณัฑิตยสภา, 2561) คือ การกล่าวต ่ากว่ามาตรฐานหรือการกล่าวให้
ดอ้ยคุณค่า กลวิธีอวพจนย์งัคลา้ยกับกลวิธีอติพจน ์แต่เป็นลกัษณะตรงกันขา้ม ยกตวัอย่างของ
กลวิธีอวพจน ์“แหม! ดรูวยนะ ใส่ทองเท่าหนวดกุง้หนวดแมว” มาตรฐานของสรอ้ยคอทองค าส่วน
ใหญ่เห็นไดช้ดัดว้ยสายตามอง ขนาดไม่เล็กมาก กลบักลายว่าเป็นนยัประชดผ่านการใชรู้ปภาษา
หนวดแมว/หนวดกุ้ง เพ่ือเปรียบแสดงเชิงขัดแย้ง  หากพิจารณาประเด็นความมุ่งเน้นเชิง
เปรียบเทียบระหวา่งหนวดเสน้เล็กกบัความไรค้า่/คณุคา่นอ้ย เป็นวิธีคิดทางปรชิานเช่นกนั คือ การ
น าประสบการณท่ี์พบเห็นระหว่างสิ่งวตัถสุรอ้ยคอทองค ากบัหนวดของแมวหรือกุง้มาเปรียบเทียบ
ขนาดกนั แตมี่เจตนาของการใหค้ณุคา่ท่ีดอ้ยต ่าลง 

2.1.1.9 ค าถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question) 
 Leech (1971, p. 184) กล่าวว่าค าถามเชิงวาทศิลป์เป็นค าถามผิดวิสัย 

(abnormal) เน่ืองจากเป็นการสรา้งค าถามท่ีไม่ตอ้งการค าตอบ แตก่ารใชเ้ป็นรูปภาษาเพ่ือหวงัผล
บางประการ เชน่ 

 
(21) If God be for us, who can be against us? 

  

ตวัอย่าง (21) เป็นค าถามเชิงวาทศิลป์ คือ “เม่ือพระผูเ้ป็นเจา้อยู่ขา้งเรา ใคร
จะกลา้เป็นปฏิปักษ/์ศตัรูกบัเราหรือ” การกล่าวเช่นนีเ้ป็นการใชรู้ปภาษาท่ีเขา้ใจวา่ ผูพ้ดูไมต่อ้งการ
ค าตอบ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีใครตอบค าถามนี ้เน่ืองจากมีเจตนาท าใหเ้ห็นอ านาจท่ีสามารถก่อใหเ้กิด
ความชอบธรรมบางประการ จึงเป็นการสรา้งค าถามดว้ยรูปภาษา แต่เจตนาส่ือสารความหมาย
เป็นการตอกย า้หรอิการประชด ก่อเกิดเป็นวจันกรรมประชด ในการทบทวนหลกัการนี ้ผูว้ิจยัเห็นว่า
สามารถก าหนดใหเ้ป็นสว่นหนึ่งของวจันกรรมได ้หรือแยกออกมาอิสระเพราะมีคา่ความถ่ีใชบ้อ่ย 

2.1.1.10 สมมุตภิาวะ (apostrophe) 
 Leech (1971, p. 185) อา้งตามประวัติของการใชก้ลวิธีทางภาษาหรือ

ภาพพจนช์นิดนีว้่าเป็นการใหค้า่ความหมายของการปรากฏของบคุคล โดยในความเป็นจรงิตวับท
ไม่มีบุคคลนัน้จริงๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การสมมุติบุคคลท่ีไม่มีอยู่ ไม่มีชีวิต ใหป้รากฏในตวับท 
ยกตวัอยา่งรูปภาษาหนึ่งในบทกวีเรื่อง “London” ของ William Wordsworth (1802) ดงันี ้

 
(22) Milton! thou shouldst be living at this hour. 
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ตวัอย่าง (22) สมมุติภาวะ คือ การสมมุติก าหนดบุคคลท่ีไม่มีชีวิตแลว้ คือ 
Milton ใหป้รากฏในตวับทอีกตวับทท่ีเกิดภายหลงั กล่าวคือ ตวับทกวีในตวัอย่าง (22) เป็นของกวี 
Wordsworth ซึ่งเป็นยคุหลงักวีท่ีช่ือวา่ Milton 

 
สรุปกลวิธีทางภาษาของ Leech 

กลวิธีทางภาษาของ Leech มีการจดัแบง่เป็นประเภทยอ่ยอยา่งละเอียด เม่ือ
เปรียบเทียบกับกลวิธีทางภาษาของ Bradford และ Montgomery et al. เน่ืองจากแนวคิดทาง
ภาษาศาสตรป์รชิาน (Cognitive Linguistics) ในยคุปัจจบุนัแสดงการอธิบายของการเปรียบเทียบ
วงความหมายระหว่างสองสิ่ง ซึ่งเป็นการวิเคราะหข์องอปุลกัษณ ์เม่ือมีกลวิธีทางภาษาอ่ืนๆ เช่น 
อปุมา นามนยั เป็นตน้ ท่ีมีความคิดในการเปรียบเทียบเช่นเดียวกบัอปุลกัษณ ์นกัภาษาศาสตรเ์ชิง
วรรณกรรมร่วมสมัยจึงได้ก าหนดกลวิธีดังกล่าวรวมไว้กับอุปลักษณ์ให้เป็นประเภทเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม กลวิธีทางภาษาดา้นสญัลกัษณข์อง Leech แมมี้ความเก่ียวเน่ืองกบัอุปลกัษณแ์ละ
นามนยัตามท่ี Leech ใหข้อ้คิดเห็น แต่ผูว้ิจยัพิจารณาการปรากฏของสญัลกัษณ ์คือ พบเพียงรูป
ภาษาโดยส่วนใหญ่เป็นค าท่ีมีความหมายตรงตามตวัอกัษร แตใ่หค้วามหมายอ่ืนๆ ซึ่งสามารถใช้
ค  าอ่ืนนัน้มาแทนอีกค าได ้เน่ืองจากกวีไม่ประสงคใ์ช้ค  านัน้โดยตรง ท าใหเ้กิดการวิพากษ์ไดว้่ามี
การหลบเล่ียงการกลา่วโดยตรง ส่วนใหญ่มกัเป็นบคุคลท่ีใชอ้  านาจมิชอบ ลกัษณะเชน่นีส้อดคลอ้ง
กบัการวิเคราะหว์าทกรรม 
 

 

 

2.1.2 กลวิธีทางภาษาของ Bradford (1997) 
สิ่งท่ี Bradford สรา้งเป็นหลักการของกลวิธีทางภาษาเพ่ือรองรบัระหว่าง

ความเป็นวาทศาสตรแ์ละวจันลีลาศาสตร์ Bradford (1997, pp. 15-19) กล่าวถึงกวีนิพนธท่ี์เป็น
ตวับทมีภาษาท่ีแสดงวาทะเชิงวจันลีลาเฉพาะของกวี รูปแบบประเภทตวับทท่ีสามารถท าให้เกิดทัง้
ความไพเราะ การโนม้นา้วใจ หรือแมก้ระทั่งการปะทะไดเ้ช่นเดียวกนั โดย Bradford น าเสนอกลวิธี 
5 ประเภทในการวิเคราะหก์วีนิพนธ ์โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

2.1.2.1 มาตรา (Metre)  
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มาตราเป็นเรื่องเก่ียวขอ้งกับฉันทลักษณ์ (metrical pattern) โดยมีการ
จดัระเบียบของการใชเ้สียง ค า ประโยค ไวยากรณข์องรอ้ยกรองใหเ้ป็นระบบ กล่าวคือ มาตรามี
จงัหวะของจ านวนค า ซึ่งค  าเกิดจากพยางค ์ในงานของ Brandford น าเสนอกวีนิพนธภ์าษาองักฤษ
ท่ีเป็นฉันทลกัษณม์าตราไอแอมบห์า้คณะ (iambic pentameter) ประกอบดว้ยจ านวนพยางค ์10 
พยางคท่ี์มีการเนน้พยางคเ์บา-หนกัสลบักนัไป ยกตวัอย่างบาทหนึ่งของกวีนิพนธเ์รื่อง “Paradise 
Lost” ของ John Milton 

 
(23) Such pleasure took the serpent to behold 

 

ตวัอย่าง (23) สามารถจดัแบ่งพยางคแ์ละการเนน้พยางคใ์หเ้ห็นชดัเจนดว้ย
การแบง่โดยใช ้ II  และพยางคท่ี์ไดร้บัการเนน้จะขีดเสน้ใต ้ดงัตวัอยา่ง (24) 

 
(24) Such pleas II ure took II the serp II ent to II behold 

 

2.1.2.2 สัมผัสบังคับกับบทของร้อยกรอง (Rhyme and the stanza)  
การสัมผัสเป็นเรื่องของเสียงท่ีสอดคล้องกันและจ าเป็นต้องมี ในการ

ประพันธก์วีนิพนธ์ และมีประโยชนเ์พ่ือประสานบาทบรรทัดต่างๆ ใหเ้ป็นหน่วยโครงสรา้งระดบั
ใหญ่ขึน้ กวีนิพนธ์ภาษาอังกฤษนิยมหน่วยโครงสรา้งของจังหวะท่ีเล็กท่ีสุด คือ จังหวะสัมผัสคู ่
(couplet) โดยมีสัมผัสบังคับเป็น aa bb cc (Bradford, 1997, p. 18) แผนผังสัมผัสท่ีเป็นคู่ของ 
aa bb cc เป็นการสมัผสัเสียงสระและเสียงพยญัชนะทา้ย7 เชน่ ... again /əgeɪn/ กบั ... entertain 
/entəʳteɪn/ เม่ือเป็นคู่เสียงสมัผสัแรกจะนบัเป็น aa และนบัคูเ่สียงสมัผสัตอ่เน่ืองไปเป็น bb cc dd 
ee ff ตลอดจนความยาวของบทกวี โดยมากรูปแบบการประพนัธท่ี์เก่ียวขอ้งกบัความยาวเป็นการ
รงัสรรคเ์พิ่มเติมของกวี แต่พบว่ารูปแบบแผนผัง aa bb cc พบมากท่ีสุดในบทกวีภาษาอังกฤษ 
และการสมัผสัเสียงเป็นประโยชนท่ี์ใชสื้บสรา้งการออกเสียงภาษาองักฤษในแตล่ะยุคสมยั เช่น คู่
เสียงสมัผสัระหว่างค าว่า “pass” และ “was” ในบาททัง้สองว่า “All measure, and all language, 
I should pass,” และ “Should I tell what a miracle she was.” เม่ือค าว่า “pass” ซึ่งเป็นค าท่ีไม่

                                                           
7 กรณีเสียงพยญัชนะทา้ย ตอ้งเป็นเสียงที่มีคณุสมบตัิของต าแหน่งของการเกิดเสียงเดียวกัน มีลกัษณะของการออกเสียงเดียวกัน 
แตอ่าจไมจ่  าเป็นตอ้งเป็นเสียงกอ้งหรอืไมก่อ้ง เชน่ ค  าวา่ “pass” และ “was” 
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มีการเปล่ียนแปลงทางเสียงจากอดีต ปัจจบุนัยงัคงออกเสียงเดิมว่า /pɑːs/ แตก่ารออกเสียงของค า
ว่า “was” ในปัจจุบันออกเสียงว่า /wəz/ ในกรณีไม่เน้นพยางค์ เช่น ประโยคพูดต่อเน่ือง ค า
ไวยากรณ์นีเ้สียงเบาลง หากไดร้บัการเน้นจะออกเสียงว่า /wɑːz/ ซึ่งเป็นเสียงท่ีสัมพันธ์กับเสียง
สมัผสัไปยงั /pɑːs/ มากกว่า อีกทัง้เป็นประโยชนใ์นการออกเสียงภาษาองักฤษ เน่ืองจากยงัมีการ
ออกเสียงค าว่า “was” เป็น */wɔːz/ หรือ */wɔːs/ (คลา้ยการออกเสียงว่า /วอ้ซ/ หรือ /วอ้ส/ ซึ่งยงัไม่
ถกูตอ้ง) 

อย่างไรก็ตาม ลักษณะของการสัมผัสบังคบัมีความยืดหยุ่นและความ
หลากหลาย สามารถดัดแปลงหรือเพิ่มเติมลักษณะบางประการตามความคิดของกวี ซึ่ง
นอกเหนือจากฉันทลกัษณ์ตามขนบ เช่น กวีนิพนธ ์“The Relic” ของ John Donne ท่ีมีจ  านวน 3 
บทของรอ้ยกรอง ซึ่งแต่ละบทมีจ านวน 11 บาทเท่ากัน และแสดงการสมัผสัเป็น aabbcddceee 
(Bradford, 1997, p. 19) เห็นไดว้า่กวีเพิ่มคูเ่สียงสมัผสัท าใหต้วับทของบทกวียาวขึน้ และมีวิธีการ
เล่นสมัผสัใหแ้ปลกจากเดิม คือ การเพิ่มคูเ่สียงสมัผสั eee ใหมี้ลกัษณะเป็นกลุ่มมากกว่าคูส่มัผสั 
และการสมัผสัคู่ของ cc นัน้ ไม่ไดเ้ป็นคู่ประชิด กลบัเป็นการสมัผัสท่ีแยกห่าง ซึ่งเป็นความตัง้ใจ
ของกวีท่ีสรา้งสรรค ์และท าใหผู้อ้่านรูส้ึกแปลกและติดตามเรื่องราว (การพิจารณารูปแบบของการ
จดัวางขอ้ความเป็นวิธีการท าใหรู้ส้ึกแปลกใหม่ในแนวคิดของรูปแบบนิยม) ลกัษณะการอธิบาย
ดงักลา่ว แสดงไดด้งันี ้
(25) 

When my grave is broke up again   a 

       Some second guest to entertain,   a 

       (For graves have learn'd that woman head, b 

       To be to more than one a bed)   b 

                And he that digs it, spies   c 

A bracelet of bright hair about the bone,  d 

                Will he not let'us alone,   d 

And think that there a loving couple lies,  c 
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Who thought that this device might be some way e 

To make their souls, at the last busy day,  e 

Meet at this grave, and make a little stay?  e 

  

         If this fall in a time, or land,   a 

         Where mis-devotion doth command,  a 

         Then he, that digs us up, will bring  b 

         Us to the bishop, and the king,   b 

                To make us relics; then   c 

Thou shalt be a Mary Magdalen, and I   d 

                A something else thereby;   d 

All women shall adore us, and some men;  c 

And since at such time miracles are sought,  e 

I would have that age by this paper taught  e 

What miracles we harmless lovers wrought.  e 

 

         First, we lov'd well and faithfully,   a 

         Yet knew not what we lov'd, nor why;  a 

         Difference of sex no more we knew  b 

         Than our guardian angels do;   b 

                Coming and going, we   c 
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Perchance might kiss, but not between those meals; d 

                Our hands ne'er touch'd the seals  d 

Which nature, injur'd by late law, sets free;  c 

These miracles we did, but now alas,   e 

All measure, and all language, I should pass,  e 

Should I tell what a miracle she was.   e 

 

ตวัอย่าง (25) โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธแ์ละความยาวของตวับท มีความ
ยืดหยุ่นสูง และเป็นการน าเสนอความคิดอย่างสรา้งสรรค ์( improvisation) ของกวี เป็นวจันลีลา
ของการผลิตสรา้งการสมัผสัและบทของรอ้ยกรอง มีการสมัผสัแตกตา่งจากฉนัทลกัษณเ์ชิงขนบท า
ใหเ้กิดความแปลกใหมแ่ละโดดเดน่ในการน าเสนอ 
 

2.1.2.3 อุปลักษณ ์(Metaphor)  
ค าว่า “อปุลกัษณ”์ เป็นค าท่ีมาจากภาษากรีก หมายถึง “การส่งผา่น การ

ถ่ายเท” เม่ือน ามาใชก้ับแนวทางวจันลีลาศาสตรท่ี์วิเคราะหก์วีนิพนธจ์ะมีการอา้งอิงเปรียบเทียบ
แบบโยกย้ายถ่ายเทความคิดจากสิ่งหนึ่งไปยังอีกสิ่งหนึ่ง  (Bradford, 1997, p. 23) ยกตัวอย่าง
บาทหนึ่งของกวีนิพนธ ์“Resolution and Independence” ของ William Wordsworth ไดแ้ก่ 

 
(26) The sky rejoices in the morning’s birth. 

 
กวี Wordsworth น าเสนอคณุลกัษณะของมนุษย ์2 ลกัษณะ เปรียบกับสิ่งท่ี

ไม่ใช่มนุษยห์รือสิ่งมีชีวิต นั่นคือ ทอ้งฟ้า (the sky) กับช่วงเวลาเชา้ (the morning) ซึ่งท้องฟ้ามี
ความสามารถท่ีจะปิตยิินดี (to rejoice) ในการใหก้ าเนิด (to give birth) ยามเชา้ 

หลักการเก่ียวกับอุปลักษณ์ Bradford (1997, p. 24) อ้างถึงความคิดของ    
I. A. Richards (1936) ซึ่งปรบักระบวนการคิดของอุปลักษณ์ อุปลกัษณ์เป็นใจความส าคญัของ
เนือ้หา ดังตัวอย่าง (26) มีตัวถ่ายโยง (vehicle) คือ ท้องฟ้ากับช่วงเวลาเช้า ส่วนตัวถูกเปรียบ 
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(tenor) เป็นการเปรียบเทียบหรือส่งผ่านการอา้งอิง คือ ความปิติยินดีและการใหก้ าเนิด Bradford 
กล่าวว่า อุปลกัษณไ์ดร้บัการอา้งถึงในวรรณกรรมในฐานะเครื่องมือหนึ่งในการสรา้งภาษากวี แต่
มิใชเ่พียงปรากฏในกวีนิพนธเ์ท่านัน้ แตย่งัปรากฏในการใชใ้นภาษาทั่วไป เชน่ การพาดหวัข่าว เนื ้อ
ขา่วเศรษฐกิจ บทสนทนาทั่วไป นวนิยาย หรือในการโฆษณา เชน่ 

 
(27) The war [vehicle] against inflation [tenor]  

(28) At yesterday’s meeting [tenor] I broke the ice [vehicle] 

(29) He cowered in the shadow [vehicle] of the thought [tenor] 

(30) This car is as good on paper [vehicle] as it is on the road [tenor] 

 

ในกระบวนการของอุปลักษณ์สิ่งหนึ่งท่ีตอ้งพิจารณา คือ ภูมิหลังร่วมกัน 
(ground) เน่ืองจากเป็นบริบทและแรงจูงใจในการใชอุ้ปลกัษณ์ (Leech, 1969, p. 151 as cited 
in Bradford, 1997, p. 24) ภูมิหลังร่วมกันเป็นสิ่งท่ีท าใหเ้กิดการตระหนักในการรบัรูร้ะหว่างผูท่ี้
เก่ียวขอ้ง เช่น ตวัอย่าง (27) มีภูมิหลงัรว่มกนั คือ ภาวะเงินเฟ้อ ตวัอย่าง (28) การประชมุเม่ือวาน
นี ้และบทบาทหนา้ท่ีของผูเ้ขา้ประชุม เป็นภูมิหลงัรว่มกัน ตวัอย่าง (29) ภูมิหลงัร่วมกัน คือ การ
ซ่อนตวัหรือการปรากฏใหเ้ห็นอย่างคลุมเครือ ตวัอย่าง (30) ภูมิหลงัร่วมกัน คือ รายละเอียดการ
โฆษณา เชน่ ย่ีหอ้ ราคา และสมรรถนะของรถยนต ์

อย่างไรก็ตาม ในกวีนิพนธค์วามสมัพันธร์ะหว่างภูมิหลงัร่วมกัน ตวัถ่ายโยง 
และตวัถูกเปรียบมีการเปล่ียนผนัได ้เน่ืองจากภาษาท่ีปรากฏในกวีนิพนธอ์าศยัความรูก้่อนหนา้นี ้
(a priori knowledge) กล่าวคือ มีบริบทและสถานการณท่ี์เป็นท่ีรบัรูก้นัจึงเกิดการสรา้งสิ่งรว่มกัน
ขึน้ และอปุลกัษณเ์ป็นเครื่องมือหรือกลวิธีท่ีวิเคราะหเ์พ่ือใหเ้ขา้ใจบริบทกบัเนือ้หาท่ีมีเง่ือนไข เช่น 
กวีนิพนธ์ “The Flea” ของ John Donne มีตัวถ่ายโยงคือ แมลงตัวเพลี ้ย (the insect/the flea) 
และการกัดกิน (the bite) ท่ีท ารา้ยตวัละครผูพู้ดท่ีเป็นผูช้ายและผูฟั้งท่ีเป็นผูห้ญิง ผูพ้ดูส่งผ่านตวั
ถ่ายโยงไปสู่ความหลากหลายของตวัส่งผ่านจ านวนมากจึงกลายเป็นความยากล าบากในการ
จ าแนกระหวา่งภมูิหลงัรว่มกนัของภายนอกตวับท ดงันี ้

 
(31) This flea is you and I, and this 
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 Our marriage bed and marriage temple is. 

Bradford (1997, pp. 25-26) อธิบายว่ารูปภาษา ‘this flea’ เป็นตวัถ่ายโยง 
แตค่วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัถ่ายโยงกบัภูมิหลงัรว่มกนัแสดงความเก่ียวขอ้งท่ีเช่ือมโยงกบัรูปภาษา 
‘is you and I’ ไดย้าก เน่ืองจากแมลงตวัเพลีย้กดักินดดูเลือด อีกทางหนึ่งผูพ้ดูประสานภาพความ
เป็นหนึ่งเชิงกายภาพเขา้สู่ตวัถูกเปรียบ คือ คณุสมบตัิทางเพศกับอารมณ์ ผูพู้ดสรา้งคุณสมบัติ
เหล่านีเ้ขา้กบัตวัถกูเปรียบท่ีแสดงดว้ยรูปภาษา ‘marriage bed’ และขยายความของตวัถกูเปรียบ
ในแง่ภาพลักษณ์กับจิตวิญญาณในรูปภาษา ‘marriage temple’ ตลอดทัง้ตวับทกวีนี ้Bradford 
กล่าววา่เป็นการน าเสนอตวัเพลีย้และการกดักินท่ีเป็นตวัน าไปเปรียบมีลกัษณะของการสง่ผ่านเขา้
สูจ่ินตนาการกบัการสมมตุเิก่ียวกบัการแตง่งานระหวา่งคน 2 คน 

ดงันัน้ อปุลกัษณท่ี์น ามาใชใ้นวรรณกรรมดงัท่ี Bradford น าเสนอและอธิบาย
มีความสัมพันธ์กับการเปรียบเทียบถ่ายโยงคุณสมบัติระหว่าง 2 ความคิดท่ีแตกต่างกัน โดยมี
พืน้ฐานทางวรรณกรรมหรือจินตนาการเข้ามาเก่ียวข้อง  การใช้อุปลักษณ์ช่วยส่งเสริมและมี
อิทธิพลต่อแก่นเรื่องของเนือ้หาในตวับททัง้หมด ยกตวัอย่างกวีนิพนธ์เรื่ อง “The Ecstasy” ของ 
John Donne ถึงแมว้่ามีการเปิดตน้เรื่องดว้ยกลวิธีอปุมา (simile) พิจารณาจากรูปภาษาว่า “like” 
เปรียบระหว่าง “the bank” กับ “a pillow” ในอนุพากย์แรกของตัวอย่าง (32) “Where, like a 
pilow on a bed,” ความสมัพันธเ์ชิงอุปลักษณ์ปรากฏใหเ้ห็นระหว่างตวัถ่ายโยงกับตวัถูกเปรียบ 
โดยตวัถ่ายโยง คือ สวนตน้ไมท่ี้มี “we two” (สองเรา) ตวัละครปรากฏ ณ ท่ีนัน้ ดงัในตวัอยา่ง (32) 

 
(32) Where, like a pillow on a bed, 

          A pregnant bank swelled up to rest 

 The violet's reclining head, 

           Sat we two, one another's best; 

 ตัวถ่ายโยง คือ การรวมภาพลักษณ์ส่ือถึงความชิดใกล้เรื่องทางเพศ 
ไดแ้ก่ หมอน เตียง ตัง้ครรภ ์ไวโอเล็ต (violet) ดอกไมท่ี้ส่ือแทนผูห้ญิง การถ่ายโยงความคิดและ
คณุสมบตัิของพืชสวนไปยงัความคิดเรื่องทางเพศของมนุษยก์ลายเป็นแก่นเรื่องส าคญัของบทกวี 
การน าเสนอความขดัแยง้และความสัมพันธร์ะหว่างรูปภาษาท าใหเ้กิดภาพตาม มีผลกระทบต่อ
หนา้ท่ีของสิ่งรว่มกนัหรือบรบิทใหด้มีูน า้หนกัมั่นคงขึน้ (Bradford, 1997, p. 26) 
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2.1.2.4 วากยสัมพันธ์ การเลือกสรรค า และค าศัพท ์(Syntax, diction 

and vocabulary) 
 Bradford (1997, p. 28) น าเสนอค าศพัทเ์ฉพาะทางท่ีส าคญัซึ่งเก่ียวกับ

โครงสรา้งและการใชค้  าในภาษา ไดแ้ก่ ค  าว่า “การเลือกสรรค าเชิงกวีศิลป์ (poetic diction)” และ 
“วากยสมัพนัธเ์ชิงกวีศิลป์” (poetic syntax) โดยค านึงถึงรูปภาษา เช่น ค า วลี อนุพากย ์ประโยค 
ไวยากรณ์ ส านวนท่ีใชใ้นภาษาทั่วไป และน าเสนอว่าสิ่งเหล่านีส้ามารถปรากฏในกวีนิพนธ์ได้
เช่นกัน แต่มีลกัษณะท่ีจบัประเด็นไดย้ากกว่า ดงันัน้ โครงสรา้งทางวากยสมัพันธห์รือประโยคใน
บทกวีเป็นปัญหาแก่คนรุ่นหลงั เน่ืองจากภาษาเปล่ียนแปลงตลอดเวลา เม่ือช่วงสมยัห่างกันมาก 
ยิ่งท าใหเ้กิดความแตกต่างทางการเรียงประโยคและการใชค้  าศัพท์ ยกตวัอย่างกวีนิพนธ์ “The 
Flea” ของ John Donne 

 
(33) Though parents grudge, and you, we are met 

 And cloistered in these living walls of jet. 

 ตัวอย่าง (33) การใช้ ‘and you’ เป็นการใช้ภาษาแสดงความคิดเชิง
สรา้งสรรค ์เม่ือแปลงกลับเป็นประโยคก่อนการย้ายจะได้ว่า “Though you and your parents 
grudge.” แตก่ารใชโ้ครงสรา้งทางวากยสมัพนัธด์งักล่าวเกิดจากการจดัวางตามการสมัผัส จงัหวะ
ของฉันทลักษณ์มาตราไอแอมบห์้าคณะ โครงสรา้งทางมาตรา (metrical structure) เป็นพืน้ท่ี
รองรบัความหมายและเจตนาของเรื่องในบทกวี นั่นคือ ความลงัเลกบัพฤติกรรมทางธรรมชาติ ซึ่ง
สอดคลอ้งกับการสรา้งโครงสรา้งเฉพาะของกวีนิพนธ ์กล่าวคือ รูปแบบกบัโครงสรา้งทางภาษามี
ความประสานกลมเกลียวกนัอยา่งดี 

 นอกจากการใช้โครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์ในกวีนิพนธ์ท่ีมีลักษณะ
จ าเพาะแลว้ ยงัมีการเลือกสรรค าศพัทแ์ละส านวนท่ีหลากหลาย เป็นการใชค้  าศพัทท่ี์มีอยู่จริงใน
แต่ละยุคสมัย รวมถึงภาษาถ่ิน การใชค้  ามีความสัมพันธก์ับวากยสัมพันธใ์นระดบัหน่วยค าและ
ประโยค เน่ืองจากโครงสรา้งเฉพาะของกวีนิพนธ ์ถึงแมว้่ามีการน าโครงสรา้งประโยคทั่วไปมาเป็น
ฐานของการประพนัธ ์แต่มีการประยกุตก์ารใชส้มัผสับงัคบัและการสมัผสัภายใน ยกตวัอย่างเช่น
กวีนิพนธเ์รื่อง “Elegy Written in a Country Churchyard” ของ Thomas Gray (Gray, 1751) 

 
(34) Haply some hoary-headed swain may say,   
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  'Oft have we seen him at the peep of dawn   

Brushing with hasty steps the dews away,   

  To meet the sun upon the upland lawn; 

 

 ตัวอย่าง (34) เป็นกลวิธีการใช้วากยสัมพันธ์ การเลือกสรรค า และ
ค าศพัท ์ซึ่งเจาะจงว่าเป็นการเลือกสรรค าศพัทท่ี์มีความสมัพนัธก์ับจินตนาการหรือประสบการณ์
ของกวี เช่น ค าศพัทท่ี์พบในตัวอย่าง (34) “hoary-headed swain” เป็นสิ่งท่ีใชจ้ริงในยุคของกวี 
Thomas Gray  ซึ่งเกิดจากการสรา้งค า (word-formation) ของกวีท่ีอาศยัค าท่ีใชจ้ริงมาสรา้งและ
ส่ือความหมาย (Bradford, 1997, p. 30) การอธิบายเก่ียวกบัการสรา้งและใชค้  าศพัทใ์นแตล่ะยุค
มีผลต่อการอ่านเขา้ใจตวับทของกวีนิพนธ ์เม่ือกาลเวลาผ่านไป คนรุน่หลงัมาอ่านกวีนิพนธส์มัย
เก่า อาจเกิดขอ้สงสัยว่าค าศพัทท่ี์ปรากฏหมายถึงอะไร และเป็นความหมายเดียวกันกับปัจจุบนั
หรือไม ่หรืออาจเป็นสว่นหนึ่งของการกลา่ววา่กวีนิพนธอ์า่นยากเก่ียวกบัค าศพัท  ์
 

2.1.2.5 วิธีคิดเชิงวิพากษ ์(Critical methods) 
วิธีคิดเชิงวิพากษ ์หมายถึง การประยกุตเ์สียง มาตรา จงัหวะ สมัผสั ท่ีก่อ

เกิดเป็นรูปแบบกับโครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์ ก่อนท่ีจะวิเคราะหเ์นือ้หาว่ามีลักษณะอย่างไร 
แนวคิดของ Bradford มีความสมัพันธก์ับมุมมองของแนวคิดรูปแบบนิยมกับโครงสรา้งนิยมท่ีมี
การศึกษาตวับทวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ Bradford (1997, p. 40) หยิบยกกรอบและวิธีคิดใน
การวิเคราะหว์าทศิลป์ในกวีนิพนธ์ของ Jakobson (อ้างแล้ว) โดยเน้นย า้และน าอุปลักษณ์กับ
รูปแบบทางเสียง (metaphor with sound patterns) มาเป็นหลกัการส าคญัทางภาษาศาสตร ์และ
มีความเก่ียวขอ้งกบัระเบียบวิธีศกึษาทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 

 
สรุปกลวิธีทางภาษาของ Bradford 

กลวิธีทางภาษาของ Bradford เป็นการวิเคราะหว์รรณกรรม/กวีนิพนธโ์ดยให้
ความส าคญัตัง้แตป่ระเด็นเรื่องเสียงในภาษา การสมัผสั จงัหวะ มาตรา อนัก่อใหเ้กิดการพิจารณา
รูปแบบของรูปภาษา ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับแนวคิดรูปแบบนิยม นอกจากนี้ Bradford ยัง
พิจารณาระดบัโครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์และการใช้ค  าหรือหน่วยค าวิทยา ดังนัน้ กลวิธีทาง
ภาษาของ Bradford มีลักษณะบูรณาการระหว่างภาษาศาสตรก์ับวรรณกรรมศึกษา และมี
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ประเด็นหนึ่งท่ีชวนให้คิด คือ วิธีคิดเชิงวิพากษ์เป็นการควบรวมกลวิธีทางภาษาส่ีข้อแรกเพ่ือ
ประยกุตเ์ป็นขอ้สดุทา้ยนี ้โดยกล่าวว่าเป็นการแสดงความคิดท่ีมีการวิพากษ์ โดยเบือ้งตน้ เห็นได้
ชดัว่า Bradford อธิบายกลวิธีทางภาษาวิธีคดิเชิงวิพากษว์า่เป็นวิธีคิด (method) มากกว่าการเป็น
กลวิธี (strategy, device) ผูว้ิจยัตัง้ขอ้สงัเกตว่าวิธีคิดเชิงวิพากษ์มีความสมัพันธก์ับการวิเคราะห์
วาทกรรมเชิงวิพากษ์ ซึ่งเป็นลกัษณะของการคิดแบบวิพากษแ์ละใหเ้หตผุลในทางการปรากฏของ
ขอ้มลู 
 

2.1.3 กลวิธีทางภาษาของ Montgomery et al. (2007)  
กลวิธีทางภาษาของ Montgomery et al. (2007) เสนอกลวิธีทางภาษาท่ีใช้

วิเคราะหว์รรณกรรม ดงันี ้1) อปุลกัษณซ์ึ่งรวมถึงอปุมา นามนยั สมัพจนยั อปุมานิทศัน ์และสมมตุิ
ภาวะ 2) การแฝงนยั (irony) 3) ต  าแหน่งของค าใกลเ้คียง (juxtaposition8) 4) สมัพนัธบทและการ
อา้งถึง (intertextuality and allusion) รายละเอียดดงันี ้
 

 

2.1.3.1 อุปลักษณ ์(metaphor) 
Montgomery et al. (2007, p. 118) อธิบายว่า “อุปลักษณ์” เป็นค า

บัญญัติจากค าว่า “metaphor” ซึ่ ง มี ท่ีมาจากภาษากรีกว่า “metaphora” หมายถึง “การ
เคล่ือนยา้ย” หลกัการของกระบวนการอปุลกัษณ์ คือ มีการถ่ายโอนคณุสมบตัขิองสิ่งหนึ่งไปอีกสิ่ง
หนึ่ง อุปลักษณ์สามารถปรากฏเป็นรูปภาษาระดบัค าหรือวลี  และน าเสนอวงความหมายหนึ่ง
เช่ือมโยงไปอีกวงความหมายหนึ่ง เช่น To live a quiet life was the summit of his ambition. 
ค  านาม “Summit” เป็นค าท่ีแสดงวงความหมายถ่ายโอนไปยงัอีกวงความหมาย คือ ความใฝ่ฝัน
ของมนษุยก์บัภเูขาท่ีตอ้งปีนขึน้ไป 

 Montgomery et al. (2007, pp. 118-121) พิจารณากลวิธีทางภาษา
ประเภทอปุมา นามนยั สมัพจนยั อปุมานิทศัน ์และสมมุติภาวะ ซึ่งเป็นภาพพจนท์างขนบ ใหเ้ป็น
สว่นหนึ่งของอปุลกัษณ ์โดยอธิบายรายละเอียด ดงันี ้

 
                                                           
8 ส  านกังานราชบณัฑิตยสภา (2560) บญัญัติวา่ “การเรยีงตอ่กนั” (ศพัทภ์าษาศาสตรท์ั่วไป) ซึง่เม่ือน ามาใชใ้นทางสาขาวิชาเฉพาะ 
คือ ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม อาจน ามาอธิบายไมค่รบถว้นเชิงวจันลีลาศาสตร ์เน่ืองจากค าที่ปรากฏไมจ่  าเป็นเรยีงตอ่กนั แตเ่ป็น
ค าที่ใกลเ้คียงในบรบิทเดียวกัน ซึ่งสามารถสื่อสารความหมายในภาพรวม โดยการประสานค าใกลเ้คียงมาเรียบเรียงเป็นประโยค 
ขอ้ความตอ่เน่ืองภายหลงั 
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อุปมา อปุมาเป็นส่วนหนึ่งของอุปลกัษณซ์ึ่งมีการเช่ือมโยงความคิดหนึ่ง
ไปอธิบายอีกความคิดหนึ่ง อุปมาใชห้ลักการเดียวกันของอุปลักษณ์ แต่มีการใชค้  าเช่ือมท่ีเห็น
ชัดเจน ซึ่งเป็นการจ าเพาะเจาะจง เช่น ค าว่า “like” และ “as” (Montgomery et al., 2007, p. 
119) ในภาษาไทยพบค าว่า “เหมือน” “เสมือน” “ดจุ” “ดงั” “ดั่ง” “ราว” “ราวกบั” “ราววา่” “ราวกบั
ว่า” “คลา้ย” ส่วนการใชอุ้ปมาดว้ยภาษาเก่า เช่น “ถนัด” “ถนัดดั่ง” “ป้ิม” “ปูน” “เพียง” “เพีย้ง” 
“พา่ง” “เลห่”์ “กล” เป็นตน้ Montgomery et al. ยกตวัอยา่ง 

 
(35) The sky is like a polished mirror.  

  

ตัวอย่าง (35) แสดงความแตกต่างระหว่างอุปมาและอุปลักษณ์ คือ การ
เปล่ียนลกัษณะการอปุมามาเป็นกระบวนการอปุลกัษณใ์นโครงสรา้งท่ีว่า “The sky is a polished 
mirror.” ความเขา้ใจความหมายไม่สามารถแปลตรงตวัได ้เพราะทอ้งฟ้าไม่ใช่กระจกท่ีเช็ดจนขึน้
เงา ทอ้งฟ้าและกระจกเป็นสิ่งวัตถุคนละประเภท  ทัง้สองมีตวัตนเป็นอิสระจากกัน ความเขา้ใจ
ความหมายจึงต้องอาศัยหลักการถ่ายโอนคุณลักษณะของสิ่ งหนึ่งไปให้อีกสิ่ งท่ีต้อ งการ
เปรียบเทียบ คือ ความสะอาดใสของกระจกไปเปรียบให้ท้องฟ้าท่ีมองเห็นว่าสว่างสดใส  
นอกจากนี ้อุปมาบางลักษณะไม่สามารถแปลตรงตวัได้  ตอ้งตีความเชิงภาษากวีศิลป์  ดังนั้น 
อปุมาจงึเป็นสว่นหนึ่งของภาพพจนอ์ปุลกัษณพ์รอ้มกนั 

 
นามนัย Montgomery et al. (2007, pp. 119-120) กล่าวว่านามนยัมาจาก

ภาษากรีกหมายถึง “การเปล่ียนของการเรียกช่ือ” กล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ ช่ือเรียกมีการเปล่ียนไปได ้
แต่สิ่งท่ีเรียกยังคงเป็นสิ่งเดิม นามนยัมีความแตกต่างจากอุปลักษณ์ในแง่ของการมีมุมมองของ
การเปรียบเทียบ เน่ืองจากอปุลกัษณมี์การท างานผ่านความเหมือนตา่งเชิงเปรียบเทียบ ส่วนนาม
นัยพิจารณาหาความสัมพันธ์ของลักษณะประเภท ยกตวัอย่าง “มอสโกว (Moscow)” เป็นค าท่ี
แสดงบอกช่ือเรียกสถานท่ี คือ เมืองหลวง ท่ีใหเ้กิดการตีความ หมายถึง ดินแดน ท่ีแทนประเทศ
ประเทศรสัเซียทัง้ประเทศ แตอ่าจตา่งกนัในบางส่วนเพียงเล็กนอ้ย คือ มอสโกวเป็นเมืองหลวง แต่
รสัเซียมีสถานะเป็นประเทศ การวิเคราะหน์ามนยัจึงเกิดจากความสมัพนัธท่ี์ไม่จ  าเป็นตอ้งมีความ
เหมือนตา่งท่ีเป็นกระบวนการของอปุลกัษณ ์ตงัตวัอยา่ง (36) 

 
(36) A lot of big wigs came to the party.  
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ตัวอย่าง (36) ค  าว่า “big wigs” เป็นการเรียกท่ีท าให้เข้าใจว่าเป็นบุคคล
ส าคญัหรือคนดัง (important people) ซึ่งนามนัยนีเ้ป็นการใช้มาตัง้แต่อดีตของยุโรปท่ีมีการน า
แฟชั่นของชนชัน้สงูท่ีสวมประดบัวิกผมเพ่ือใชเ้รียกคนดงัหรือบคุคลชัน้สงู 

  
สัมพจนัย Montgomery et al. (2007, p. 120) กล่าววา่สมัพจนยัเป็นค าท่ีมี

ท่ีมาจากภาษากรีก หมายถึง “การน ามารวมใหเ้ขา้กนั” ซึ่งพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งของนามนยัไดอี้ก
เชน่กนั สมัพจนยัเกิดจากการความสมัพนัธร์ะหวา่งความหมายตรงตวักบัความหมายเชิงภาพพจน์ 
มีการใชส้ว่นหนึ่งท่ีเป็นสว่นยอ่ยของสิ่งหนึ่งแทนความหมายของสิ่งทัง้หมด เชน่  

 
(37) Farm hands 

 
ตวัอย่าง (37) เม่ือวิเคราะหค์วามหมายตรงตวั คือ มือท่ีใชท้  างานในฟารม์ 

ความหมายเชิงภาพพจนท่ี์ตอ้งมีการตีความ คือ มือเป็นอวยัวะส่วนหนึ่งของมนุษยแ์ละมนุษย์มี
การประกอบอาชีพหรือท างานในสถานท่ีท างานตา่งๆ การใชส้มัพจนยัจงึวิเคราะหไ์ดว้า่เป็นคนงาน
ในฟารม์ (workers on a farm) 

 

อุปมานิทัศน์ Montgomery et al. (2007, p. 120) กล่าวว่าอุปมานิทัศนม์า
จากภาษากรีก หมายถึง “อีกทางหนึ่งของการพูดท่ีพูดได”้  ซึ่งมีลกัษณะของการบรรยายเล่าเรื่อง
ปรากฏเป็นตวัละครหรือผูก้ระท าการ  ประกอบดว้ยเหตกุารณท่ี์เกิดขึน้และฉากบรรยากาศ เม่ือมี
การน าเรื่องราวและตวัละครมาประกอบกันจะเกิดอปุมานิทศัน ์โดยตอ้งผ่านการแปลความหมาย
ตรงตัวในขั้นแรก และตีความในขั้นถัดไปให้สัมพันธ์กับความหมายแรก อุปมานิทัศน์มีความ
แตกต่างจากกลวิธีการสรา้งความหมายอ่ืนๆ เพราะความหมายแรกท่ีมาจากการแปลตรงตวัมีผล
ต่อการวิเคราะหล์  าดบัขัน้การตีความเสมอ Montgomery et al. ไม่ไดย้กตวัอย่างประกอบอย่าง
ชัดเจน  แต่สามารถคาดการณ์ได้ว่าเป็นการน าเรื่องราว เหตุการณ์ของบุคคลส าคัญมา
เปรียบเทียบกบัประเด็นท่ีตอ้งการขยายความใหช้ดัเจน และความหมายท่ีไดเ้กิดจากเรื่ องราวและ
เหตกุารณท่ี์หยิบยกมากลา่วเปรียบ 
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สมมุติภาวะ หมายถึง การสมมุติบุคคลใหป้รากฏในสภาวะและเหตกุารณ์
ใดเหตกุารณห์นึ่ง สมมุติภาวะเป็นเครื่องมือท่ีใชใ้นกวีนิพนธ์ คือ การท าความเขา้ใจสถานการณ์
การส่ือสารว่าใครกล่าวถึงใครในแง่ของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ สมมุติภาวะเป็นการน าบุคคล 
รวมถึงสตัว ์สิ่งของ วตัถุท่ีมีค่าเทียบเท่าบุคคลท่ีไม่มีตวัตนท่ีเก่ียวขอ้งกับตวับทหรือบุคคลท่ีถึงแก่
กรรมแล้วมาร่วมเล่าเรื่องในกวีนิพนธ์ ท าให้เกิดกระบวนการคิดวิพากษ์อย่างมีประสิทธิภาพ 
ยกตวัอย่างบทกวี “Ode on a Grecian Urn” ของ Keats (1819) ท่ีมีการสรา้งสมมุติภาวะของตวั
ละคร (Montgomery et al., 2007, pp.120-121) 
(38)  Hail to thee, blithe spirit! 

  Bird thou never wert, 

  That from heaven, or near it, 

  In profuse strains of unpremeditated art. 

 

สมมุติภาวะตวัละคร “Skylark” ท่ีไม่ปรากฏในบทกวีไดร้บัการสรา้งตัวตน
เป็นเสมือนคนท่ีมีชีวิตโดยการใชส้รรพนามเก่า “thee” และวิพากษ์ไปถึงพระเจา้ เพราะการใช้
สรรพนามและการใชค้  าศพัทอ่ื์นส่ือความหมายไปในการตีความเก่ียวกบัพระเจา้ 

สมมุติภาวะเป็นการก าหนดให้บุคคลท่ีไม่มีอยู่จริงเกิดขึน้ในตัวบท เช่น 
“สุนทรภู่” ซึ่งเสียชีวิตไปแลว้ ถูกน ามาเช่ือมโยงกับการรูห้นงัสือ ความเช่ียวชาญภาษา เน่ืองจาก
สนุทรภู่เป็นตวัแทนของผูท่ี้มีความสามารถในการใชภ้าษา ความเปรียบดงักล่าวมีความคลา้ยกับ
วิธีการของอุปลักษณ์ ยกตวัอย่างกลวิธีทางภาษาแบบสมมุติภาวะท่ีน ามาสรา้งสรรคเ์ป็นบทกวี
ของสิรศิริะ โชคทวีกิจ (2564, น. 56) ดงันี ้

 
“ขอไหวเ้ชิญทา่นครูสนุทรภู่ สถิตฟ้าลงมาดเูดก็สยาม 

วนัวนัสอ่งเฟซบุ๊กเลน่ไลนต์าม  มีค  าถามว่าความรูอ้ยูห่นใด” 

 

2.1.3.2 การแฝงนัย (irony) 
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การแฝงนยั คือ การใชภ้าษาท่ีมีความหมายตรงตวั แตใ่นสถานการณจ์ริง
พบว่าเป็นความหมายท่ีขดัแยง้กบัความหมายตรงตวัของรูปภาษา Montgomery et al. (2007, p. 
131) กลา่วว่าทศันคติในประพจน ์(propositional attitude) ของผูพ้ดูท่ีส่ือสารกบัผูฟั้งมีส่วนในการ
สรา้งการแฝงนยั Montgomery et al. แบง่ประเภทของการแฝงนยัเป็น 3 ลกัษณะ ดงันี ้

1)  การแฝงนัยทางภาษา (verbal irony) เป็นการใช้ภาษาท่ีไม่ได้
กล่าวโดยตรง แต่เป็นการใชภ้าษาท่ีตอ้งการส่ือแสดงความคิดเห็นท่ีไม่เช่ือในสิ่งท่ีพูดหรือเขียน
ออกไป ดงันัน้ การพดูหรือการเขียนภาษาท่ีมีความคิดถ่ายทอดไม่เป็นไปตามการแปลความหมาย
ของถอ้ยค าแตอ่ย่างใด ย่ิงเป็นถอ้ยค าท่ีส่ือเหมือนจะดี แตก่ลบัใหค้วามหมายเป็นตรงขา้ม การท่ีจะ
รูไ้ด้ว่ามีการแฝงนัยทางภาษาตอ้งแยกวิเคราะห์ 2 ส่วนประกอบก่อน ได้แก่ ประการแรก การ
วิเคราะหค์วามหมายตรงตามรูปภาษาหรือประพจน ์และประการท่ีสอง การวิเคราะหท์ัศนคต ิ
(attitude) ต่อประพจน์ เม่ืออยู่ ในสถานการณ์จริงจะพบว่าถ้อยค าหรือประพจน์ท่ีใช้มีทั้ง
ความหมายท่ีแปลตรงตวัและความหมายท่ีตอ้งตีความเชิงทัศนคติจึงเกิดการใชป้ระพจนท่ี์ตอ้ง
ทดสอบทัศนคติ  (propositional attitude test) ยกตัวอย่างการแฝงนัยในเรื่อง “Pride and 
Prejudice” ของ Jane Austen (Austen, 1813) ในประโยคท่ีวา่  

 
(39) 

It is a truth universally acknowledged that a single man in possession of 

a good fortune, must be in want of a wife. 

 

ตัวอย่างข้างต้นมี 2 ประพจน์และกวีมีทัศนคติท่ีไม่เช่ือต่อทั้ง 2 
ประพจน ์(Montgomery et al., 2007, pp. 132-133) ประพจนแ์รก คือ ผูช้ายโสดท่ีร  ่ารวย  ซึ่งเป็น
สิ่งท่ีรบัรูโ้ดยทั่วไปเก่ียวกบัประเด็นสถานะทางการเงิน ส่วนประพจนท่ี์สองเป็นการบงัคบัว่าตอ้งมี
ภรรยาหนึ่งคน การแฝงนยัในท่ีนี ้คือ ผูช้ายบางคนมีความประสงคผ์ูห้ญิงมากกว่าหนึ่งคน ตวัอยา่ง 
(39) จงึเป็นนยัแฝงของการประชดประชนั 

2) การแฝงนัยทางสถานการณ์ (situational irony) เป็นข้อขัดแย้ง
ของสองคนในสถานการณ์ และผู้เห็นเหตุการณ์เป็นผู้อธิบายการแฝงนัยจากสถานการณ์และ
ผูเ้ห็นเหตกุารณเ์ป็นผูท่ี้มีความเขา้ใจตอ่สถานการณไ์ดดี้กว่าผูร้ว่มสรา้งเหตกุารณซ์ึ่งเป็นตวัละคร
ของเรื่องท่ีขดัแยง้ กล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ ผูเ้ห็นเหตกุารณเ์ป็นผูเ้ล่าเรื่องของตวัละครท่ีเป็นผูร้ว่มสรา้ง



  51 

เหตกุารณใ์นสถานการณท่ี์ขดัแยง้ ผูท่ี้ขดัแยง้มกัไม่สามารถเขา้ใจสถานการณไ์ดค้รบถว้น เพราะ
ไม่ไดเ้ห็นเหตกุารณจ์ากการพิจารณาอยู่วงนอก ยกตวัอย่างจากเรื่อง “What Maisie Knew” ของ 
Henry James (James, 1897) มีการแฝงนยัทางสถานการณ์ คือ ผูร้่วมสรา้งเหตกุารณท่ี์เป็นเด็ก
ช่ือ Maisie ไดเ้ล่าเหตุการณ์ของโลกผู้ใหญ่อย่างไม่ไดเ้ข้าใจ  แต่ผู้อ่าน ซึ่งเป็นผู้เห็นเหตุการณ์
สามารถตีความไดจ้ากเหตุการณ์ท่ีเด็กเล่าได้ทันที เพราะ Maisie เป็นตวัละครท่ีเป็นผูร้่วมสรา้ง
เหตกุารณท่ี์มีขอ้จ ากดัตามวยัเพียงแค ่10 ปี เทา่นัน้ 

3) การแฝงนัยทางบทละคร (dramatic irony) เป็นประเภทย่อยของ
การแฝงทางสถานการณ ์แตป่รากฏในบทละครเป็นหลกัมีหนา้ท่ีใชเ้ป็นกลไกบรรยาย โดยผูช้มรบัรู ้
วา่ความเช่ือเฉพาะท่ีน าเสนอผา่นตวัละครนัน้ไมเ่ป็นจรงิ 
 

2.1.3.3 ต าแหน่งของค าใกล้เคียง (juxtaposition) 
ต าแหน่งของค าท่ีใกลช้ิดติดกันเป็นกลวิธีท่ีน าค ามาประชิดติดกันในตวั

บทเดียวกัน ซึ่งมีการเช่ือมโยงกับค าอ่ืนในการตีความ กลวิธีนีม้ักใชพ้ิจารณาระดบัค าเป็นหลกัท่ี
ปรากฏในกวีนิพนธเ์พ่ือสรา้งรูปประโยคท่ีมีการเรียบเรียงไดเ้ช่นเดียวกบัภาษาพดู เน่ืองจากตวับท
มีการถ่ายทอดเป็นหน่วยค าหรือวลี ซึ่งเป็นเพียงระดับหน่วยค ามากกว่าวากยสัมพันธ์ จึงเกิด
ชอ่งว่างของการประสานเป็นเนือ้เรื่องเดียวกนั ดว้ยเหตนีุ ้ท าใหเ้กิดการเช่ือมโยงประสานความคิด
ในระดบัโครงสรา้งประโยค  อีกทัง้สามารถกระตุน้การเรียนรูแ้ละการติดตามของผูอ้่าน ยกตวัอยา่ง
กลอนไฮก ุ(Haiku) ประพนัธเ์ป็นภาษาองักฤษ (Henderson, 1958) 

 
(40)  Spring rain: 

Soaking on the roof 

A child’s rag ball 

 

ตัวอย่าง (40) พบว่าแต่ละบาทปรากฏระดับหน่วยทางภาษาเพียงวลี
ไม่ใช่ประโยค  การเขา้ใจเนือ้หาตอ้งพิจารณาการประสานสัมพันธใ์นแง่ของอนุพากย ์(clausal 
relations) จงึสามารถสรา้งรูปประโยคท่ีมีความหมายได ้เชน่ 

 
(41) A child’s rag ball was soaking on the roof because of the spring rain. 
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2.1.3.4 สัมพันธบทและการอ้างถงึ (intertextuality and allusion) 
การอ้างถึง คือ การน าปรากฏการณ ์เนือ้หา ตวับทอ่ืนมาอา้งอิงในตวับท

ของกวีเอง ไม่ว่าจะเห็นเด่นชัดหรือไม่ก็ตาม การระบุว่ามีการอ้างถึงเกิดขึน้จะใช้เครื่องหมาย
อญัประกาศ “...” ก ากับ ตวับทหนึ่งท่ีมีการอา้งถึงอีกตวับท โดยมีวิธีการอา้งหลากหลาย เช่น การ
อา้งอิงตรงท่ีใชเ้ครื่องหมายอญัประกาศหรือการถอดความ การอา้งอิงในส่วนตอนตน้ของบทหรือ
บพุวาทะ9 การอา้งผ่านช่ือตวัละคร และการอา้งผา่นช่ือเรื่อง เชน่ การโฆษณาช็อกโกแลตตราสินคา้ 
“Cadbury’s Bournville” ซึ่ ง เป็นบริษัทผู้ผลิตก่อตั้ง เม่ือปี  1824 ตั้งอยู่ ท่ี เมือง Birmingham 
ประเทศอังกฤษ (Cadbury, 2019) ท่ีมีการอ้างถึงตัวบทจากบาทแรกของบทกวีช่ือ “Twelfth 
Night” ของ William Shakespeare (Shakespeare, 1601) ท่ีถ่ายทอดรสนิยมดา้นดนตรีว่าสูงส่ง
เชน่เดียวกบัอาหารแหง่ความรกั ถา้คนเรามีดนตรีจงเลน่บรรเลงไป ดงัตวัอยา่ง (42) 

 
(42) If music be the food of love, play on,10  

 

ขอ้ความภาษามีการอา้งถึงซึ่งน ามาอา้งอิงในค าโฆษณาท่ีวา่ 
 

(43) If Chocolate be the food of Gods, Heaven must be in Birmingham  

 

ตัวอย่าง (43) มีการบ่งบอกรสชาติท่ี ดีของผู้ท่ี มีรสนิยมดีว่าเป็นผู้มี
วฒันธรรมชัน้สงู กลวิธีนีท้  าใหผู้อ้่านตอ้งตีความหมายแฝงเชิงวฒันธรรมของความหมายตน้ทางท่ี
อา้งถึงดว้ย ในตวัอย่าง (43) เป็นสโลแกนโฆษณาสินคา้ท่ีมีการใชรู้ปแบบซ า้และเพิ่มเติมขอ้ความ
ตอ่จากตวับทท่ีเคยมีมาในตวัอยา่ง (42) ท าใหเ้กิดความสมัพนัธท์ัง้ทางรูปภาษาและความคิด 

 

สัมพันธบท  เป็นวิธีการท่ีคล้ายกับการอ้างถึง  คือ ตัวบทหนึ่งมีการ
ปฏิสัมพันธก์ับตวับทอ่ืน แต่สมัพันธบทเนน้ความคิดท่ีตวับทไดร้บัการผลิตสรา้งขึน้มาไม่ไดเ้ป็น
หนึ่งเดียวเฉพาะ หากผสานจากตวับทอ่ืนจ านวนมากทัง้ท่ีรูจ้กัและไมรู่จ้กั 

                                                           
9 ศพัทบ์ญัญัติราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2546 ไดบ้ญัญัติวา่ 1) ค  าจารกึ และ 2) บพุวาทะ 
10 สืบคน้จาก http://www.sparknotes.com/shakespeare/twelfthnight/quotes/ 



  53 

การอ้างถึงสะท้อนให้เห็นผ่านถ้อยค าภาษาระหว่างตัวบทต่างๆ เช่น 
ตวัอย่าง (42) และ (43) ท่ีมีการอา้งถึงหรือคดัขอ้ความบางส่วนจากของเดิมมากล่าวอีกครัง้ คือ 
“If…be the food of …” แต่สัมพันธบทสะท้อนหน่วยความคิดและความเป็นทางการ ซึ่งเป็น
แนวทางความรูพื้น้ฐานท่ีมีรว่มกนั ผูอ้่านจ าเป็นตอ้งมีพืน้ความรูร้ว่ม (background) ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ตัวบทท่ีอ่านปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่นบทกวี “The Rape of the Lock” ของ Alexander Pope 
(Pope, 1712) ดงันี ้

 
(44)  What dire offense from amorous causes springs, 

  What mighty contests rise from trivial things, 

  I sing – This verse to Caryll, Muse! is due. 

 

ตวัอย่าง (44) ส าหรบัผูท่ี้เคยอ่านหรือเรียนวรรณกรรมองักฤษ ผูอ้่านจะ
รูส้ึกคุน้เคยเพราะเคยอ่านผ่านตาหรือไดเ้รียนรูม้า ตวัอย่าง (44) ประพนัธโ์ดย Pope ซึ่งมีความคิด
ท่ีไม่สามารถพิจารณาเฉพาะค าหรือโครงสรา้งท่ีใชซ้  า้ไดอ้ย่างกลวิธีการอา้งถึง เน่ืองจากเนือ้หามี
ความสัมพันธ์กับตัวบทใน “Paradise Lost” ของ John Milton (Milton, 1667) โดยมีจุดประสงค์
เพ่ือน าเสนอสงัคมชัน้สงูว่าธรรมดา ท าใหเ้ห็นถึงมิติเชิงสมัพนัธบทของตวับททางวฒันธรรมอนัมี
ผลกระทบและความหมายผา่นการใชค้วามรูข้องผูอ้า่นในการพิจารณา 

การพิจารณาเรื่องสมัพนัธบทและการอา้งถึงมีค าถามว่า สมัพนัธบทและ
การอ้างถึงตัวบทใดเกิดขึน้จากความตั้งใจหรือไม่ และกวีไดส้รา้งสรรคเ์องโดยคิดไว้ก่อนแล้ว
หรือไม่ Montgomery et al. (2007, p. 164) อา้งว่า Barthes (1971) โดยอธิบายว่าการใช้ภาษา
ทกุภาษามีการใชส้มัพนัธบทในหลากหลายความหมาย เน่ืองจากมีสาเหตดุงันี ้1) มนษุยปั์จจบุนั
ไมไ่ดเ้ป็นผูส้รา้งภาษามาแตโ่บราณของการมีภาษา 2) หากไม่มีสิ่งท่ีมีอยูก่่อนก็ไม่สามารถจะสรา้ง
ตวับท เอกสาร ผลงาน หรือวรรณกรรมใดๆ อีกทัง้ Barthes เสนอย า้ว่าตวับทมีพืน้ท่ีของการหล่อ
หลอมรวมทุกมิติเขา้ไว้ ซึ่งแสดงว่ามีการปะทะหรือยอ้นไปท่ีตวับทอ่ืนๆ แก่นความคิดทางตวับท
และหรือขนบวฒันธรรมมีการเลือกแหล่งขอ้มูลตวับทแรกๆ เป็นสิ่งท่ียึดถืออา้งอิงมาตลอดท าให้
เกิดเครือข่ายของตวับท และเป็นทฤษฎีสมัพนัธบทท่ีหลากหลายจากองคค์วามรูท่ี้ส่งทอดกันมา
ของหนา้ท่ีและนยัส าคญัของการอา้งถึงกับสมัพนัธบท  ส่วนขอ้สดุทา้ย คือ 3) การอนมุานเป็นการ
สรา้งความหมายรวมถึงความตัง้ใจของกวี เน่ืองจากกวีและผูอ้่านเป็นสมาชิกรว่มของวฒันธรรม
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กลุ่มเฉพาะท่ีเขม้งวดและมีสามัญส านึก (common sense) หรือประสบการณ์บางอย่างร่วมกัน 
เพ่ือใชใ้นการอนมุาน 

 

สรุปกลวิธีทางภาษาของ Montgomery et al. 
กลวิธีทางภาษาของ Montgomery et al. มีลกัษณะท่ีกระชบั เพราะมีการจดั

กลุ่มประเภทกลวิ ธีทางภาษาเก่ียวกับความเปรียบไว้เป็นสิ่ งเดียวกัน คือ อุปลักษณ์  ซึ่ ง
ประกอบดว้ย นามนยั สมัพจนยั สมมุติภาวะ เป็นตน้ อีกทัง้ความโดดเดน่ของการแสดงกลวิธีการ
อา้งถึงและสมัพนัธบทเป็นหนึ่งในกลวิธีการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ ์
 

สรุปกลวิธีทางภาษาของนักภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมท้ัง 3 คน 
กลวิธีทางภาษาของนกัภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมคนส าคญั ไดแ้ก่ Leech 

(1971) Bradford (1996) และ Montgomery et al. (2007) พบว่ามีความเหมือนและความต่างดงั
ตาราง 1 เพ่ือเปรียบเทียบเชิงวิธีคิดว่ามีการน าเสนอกลวิธีเชิงวรรณกรรมหรือท่ีเรียกว่าภาพพจน ์
(figures of speech) หรือเกิดการพัฒนาใหส้อดคลอ้งกับการใชภ้าษาในชีวิตประจ าวนัดว้ยเป็น
ภาษาภาพพจน ์(figurative language) การวิพากษป์ระเด็นการจดัระเบียบดา้นกลวิธีทางภาษาใน
ท่ีนีจ้ากนักภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม แสดงใหเ้ห็นถึงพืน้ฐานของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไม่จ  าเป็นตอ้ง
เหมือนกันทั้งหมด สามารถประยุกตต์ามแต่ละองคค์วามรู ้ประสบการณ์ เหตุผล และอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งของแตล่ะผูเ้ช่ียวชาญ 

ตาราง 1 กลวิธีทางภาษาของนกัภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม Leech, Bradford และ 
Montgomery et al. 

กลวิธีทางภาษา Montgomery et al. Bradford Leech 
1 อปุลกัษณ ์     

2 การแฝงนยั    

3 ต าแหนง่ค าใกลเ้คียง    

4 สมัพนัธบทและการอา้งถงึ    

5 มาตรา    

6 สมัผสับงัคบัและบทของ
รอ้ยกรอง 

   
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7 วากยสมัพนัธ ์การ
เลอืกสรรค า และค าศพัท ์

   

8 วิธีคดิเชิงวิพากษ์    

9 สมัพจนยั (1)   

10 นามนยั (1)   

11 อปุมา (1)   

12 สญัลกัษณ ์    

13 อปุมานิทศัน ์ (1)   

14 อติพจน ์    

15 อปุนิเสธ    

16 ค าถามเชิงวาทศิลป์    

17 สมมตุิภาวะ (1)   

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บแสดงการจดัอยูภ่ายใตก้ลวิธีนัน้ คือ (1) จดัอยูภ่ายใตอ้ปุลกัษณ ์
 
กลวิ ธีทางภาษาของนักภาษาศาสตร์เชิ งวรรณกรรม  คือ  1) Leech  

2) Bradford และ 3) Montgomery et al. มีทัง้ความเหมือนและความต่างกนั สามารถสรุปไดด้งันี ้
ความเหมือนระหว่างกลวิธีทางภาษา คือ อุปลกัษณ์ โดยท่ี Montgomery et al. ไดพ้ิจารณารวม
กลวิธีทางภาษา คือ อุปมา นามนยั สมัพจนัย อุปมานิทัศน ์สมมุติภาวะ ใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของอุป
ลกัษณ ์เน่ืองจากใชห้ลกัการของการเปรียบเทียบสิ่ง 2 สิ่งหรือวงมโนทศัน ์2 วงมโนทศัน ์ซึ่งกลวิธีท่ี
เรียกว่า อุปมา อุมานิทัศน์ สมมุติภาวะ สัมพจนัย นามนัย ได้รบัการจัดแยกเป็นกลวิธีรายข้อ
ชัดเจนตามความคิดของ Leech ส าหรบั Bradford ก าหนดกลวิธีอุปลักษณ์ โดยไม่ไดก้ล่าวถึง
รายละเอียดของกลวิธีเหมือนท่ี Montgomery et al. และ Leech ไดก้ล่าวไว ้ส่วนความแตกต่าง
ของกลวิธีทางภาษา Leech น าเสนอกลวิธีท่ีเรียกว่า อติพจน ์อปุนิเสธ และค าถามเชิงวาทศลิป์เพ่ือ
ใชว้ิเคราะหว์รรณกรรม Montgomery et al. น าเสนอกลวิธีการแฝงนยั สมัพนัธบทและการอา้งถึง 
และต าแหน่งของค าใกลเ้คียง ซึ่งกลวิธีเหล่านีมี้ความสอดคลอ้งกับกลวิธีท่ีใชใ้นแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์คือ การแฝงนยัรวมถึงการประชดประชนั เสียดสี ลอ้เลียน หรือการใชภ้าษาท่ี
สุภาพหรือยกย่อง แต่ความหมายตรงขา้ม สมัพันธบทและการอา้งถึงเป็นการอา้งอิงตวับทท่ีเคย
เกิดก่อนและส่งผลต่อตัวบทปัจจุบัน ส่วนต าแหน่งค าใกล้เคียงมีความคล้ายกับชุดค าท่ีมี
ความหมายไปในทิศทางเดียวกนัหรือการปรากฏรว่มของค า (collocation) กลวิธีของ Bradford ท่ี
แตกต่างจาก Leech และ Montgomery et al. คือ กลวิธีการวิเคราะหม์าตรา สมัผสับงัคบัและบท
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ของรอ้ยกรอง ซึ่งเป็นการเนน้ท่ีเสียงสมัผสั จงัหวะของการเนน้เสียง ซึ่ง Leech และ Montgomery 
et al. ไม่ไดก้ล่าวเนน้หนกั นอกจากนี ้Bradford น าเสนอกลวิธีทางวากยสมัพนัธ ์การเลือกสรรค า 
และค าศพัท ์เป็นการเนน้ความสัมพันธร์ะหว่างค าศพัทก์ับประโยคเพ่ือแสดงเหตุการณ์ของเนือ้
เรื่อง อีกทั้งการเลือกสรรค ามีความสัมพันธ์กับการใชค้  าศัพทท่ี์ส่ือวาทกรรมสอดคล้องกับการ
วิเคราะหต์ามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ เช่นเดียวกับกลวิธีคิดเชิงวิพากษ์ท่ีใชใ้นการ
วิเคราะหว์าทกรรม 

3. วาทกรรมทีป่ระยุกตใ์นการวิจัยกวีนิพนธ ์
ในหวัขอ้วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ผูว้ิจยัน าเสนอ 2 ประเด็นส าคญั ไดแ้ก่ 1) ความ

เป็นมาและลักษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์จากนักวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์
จ  านวน 2 คน คือ Fairclough (2003) และ van Dijk (2008) และ 2) ความเป็นมาและลกัษณะของ
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ของนกัวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกรว่มสมยัซึ่งเป็นท่ี
นิยมและน ามาทดสอบตวับทในภาพรวมไดผ้ลดีของผลงานวิจยัตา่งประเทศ ดงันี ้

3.1 ความเป็นมาและลกัษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
3.1.1 ความเป็นมาของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) เป็นแนวคิดใน

สาขาสังคมศาสตรท่ี์ใช้กันอย่างแพร่หลายช่วงปลายทศวรรษ 1980 หรือช่วง พ.ศ. 2523-2532 
และขยายวงกวา้งเชิงบูรณาการ มีการเรียกแนวทางนีว้่า วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Studies: CDS) ซึ่งมีลกัษณะควบรวมศาสตรส์าขา แนวคิด ทฤษฎีต่างๆ มาประสาน
เพ่ือวิจยัประเด็นปัญหาเฉพาะเชิงสหวิทยาการ สิ่งท่ีหล่อหลอมรวมกระบวนการวิจยัเป็นหนึ่ งเดียว 
คือ การรวมกันทางมิติสัญศาสตรข์องอ านาจ ความไม่ยุติธรรม การเปล่ียนแปลงทางสังคม 
วฒันธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองท่ามกลางกระแสการพัฒนาโลกาภิวัตน ์รากฐานของความ
เป็นมาของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์มาจากวาทศิลป์ ภาษาศาสตรเ์ชิงตวับท มานุษยวิทยา 
ปรชัญา จิตวิทยาสังคม ปริชานศาสตร ์วรรณกรรมศึกษา และภาษาศาสตรส์ังคม รวมถึงวัจ น
ปฏิบตัศิาสตรแ์ละภาษาศาสตรป์ระยกุต ์(Wodak, 2001a, pp. 1-12) 

วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์มาจากค าศพัทภ์าษาองักฤษ คือ “Critical Discourse 
Analysis - CDA” ค  าว่า “Discourse” มีความหมายท่ีส่ือความเขา้ใจไดอ้ยา่งหลากหลาย เม่ือแปล
เป็นภาษาไทยมีค าแปลบญัญัติจ  านวนมาก ไดแ้ก่ “ปริจเฉท” “ขอ้ความต่อเน่ือง” “สมัพันธสาร” 
“วจนะ” “วาทกรรม” เป็นตน้ เฉพาะค าว่า “วาทกรรม” เท่านัน้ท่ีมีพืน้ฐานของการส่ือสารและบ่งชี ้
ทางความหมายของลกัษณะการปรากฏการใชภ้าษาท่ีเป็นหน่วยทางความคิดซึ่งสมัพนัธก์บัสงัคม
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และสะทอ้นสิ่งท่ีมีอยู่หรือซ่อนเรน้อยู่ มากกว่าลกัษณะของความเป็นประโยคและอนพุากย ์ไม่ว่า
จะเป็นทัง้ภาษาพดูและภาษาเขียน (talk and text) 

ส่วนการวิเคราะห์ “Analysis” ใน Discourse Analysis แปลเทียบเคียงได้ดังนี ้
“ปริจเฉทวิเคราะห”์ “วจนะวิเคราะห”์ “การวิเคราะหข์อ้ความต่อเน่ือง” “สมัพนัธสารวิเคราะห์”11 
“การวิเคราะหส์มัพนัธสาร” “การวิเคราะหว์าทกรรม” “วาทกรรมวิเคราะห”์ เป็นตน้ การน าศาสตร์
ทางการวิพากษ์มาชีแ้จงเหตผุล ความน่าจะเป็นและความสมบูรณท่ี์เหมาะสมของการพิจารณา
ปรากฏการณท์างสงัคมท่ีสมัพนัธก์ับความคิดและเก่ียวเน่ืองจากการใชภ้าษา จึงเกิดองคค์วามรู้
ดา้นประสานแนวทางการวิเคราะหแ์ละวิจยักลายเป็นแนวคิด “Critical Discourse Analysis” ค  า
แปลบญัญัติท่ีนิยมใช ้คือ “วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์” เป็นค าศพัทท่ี์ใชใ้นวงการภาษาศาสตร ์
สังคมศาสตร ์รฐัศาสตร ์รวมทั้งการส่ือสารมวลชนและวรรณกรรมศึกษา (สมทรง บุรุษพัฒน์, 
2537; กฤษดาวรรณ หงศล์ดารมภ ์และธีรนุช โชคสุวณิช , 2551, น. 149; ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 
2556, น. 26-37; จนัทิมา องัคพณิชกิจ, 2561, น. 4-18) 

van Dijk (2001, pp. 95-120) กล่าวว่าวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เป็นการวิจยัท่ี
ปฏิสมัพนัธก์บัการวิเคราะหจ์ากหลากหลายแง่มมุระหว่างภาษากบัสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
วิจยัเก่ียวกับประเด็นอุดมการณ์ อตัลกัษณ ์และความไม่เท่าเทียมท่ีปรากฏผ่านตวับทท่ีมีบริบท
ทางสงัคมและการเมืองเป็นตวัก ากบั ตอ่มา van Dijk น าเสนอการอธิบายนิยามวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษอี์กครัง้ โดยมุง่เนน้ท่ีการละเมิดอ านาจทางสงัคมและความไมเ่ทา่เทียมเป็นล าดบัแรกใน
กระบวนการ โดยผา่นการผลิตซ า้ การสรา้งความชอบธรรม และการใชต้วับทพดูหรือเขียนท่ีเกิดขึน้
ในบริบทสงัคมและการเมือง  งานวิจยัส่วนใหญ่แสดงตวัตนในพืน้ท่ีอย่างชดัเจนว่าตอ้งการสรา้ง
ความเขา้ใจ ปะทะ หรือทา้ทายความไม่เท่าเทียมในสงัคม ดงันัน้ วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์จึง
อาจน าไปสูก่ารเคล่ือนไหวทางสงัคม (social movement) และการเมืองได ้

แนวคิดท่ีวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ใช้ในการวิเคราะห์ไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่ามีต้น
ทางการวิเคราะห์มาอย่างไร แต่คาดว่าน่าจะมาจากทฤษฎีอุดมการณ์ของ Louis Althusser 
(1971) ทฤษฎีประเภทตัวบทของ Mikhail Bakhtin กับแนวปรชัญาของ Antonio Gramsci และ
ส านักคิดแฟรงคเ์ฟิรต์ (Frankfurt School) Michel Foucault กับ Norman Fairclough เป็นนักคิด

                                                           
11 พจนานกุรมศพัทภ์าษาศาสตร ์(ภาษาศาสตรป์ระยกุต)์ ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน (2557: 135) นิยามวา่ “การศึกษาเก่ียวพนัรอ้ย
เรยีงประโยคในภาษาพดูและภาษาเขียนขึน้เป็นหน่วยที่ใหญ่กวา่ระดบัประโยค คือ ระดบัยอ่หนา้ หรอืเป็นบทสนทนา บทสมัภาษณ์
ตา่งๆ” หากเป็นภาษาพดูอาจเรยีกวา่ การวิเคราะหบ์ทสนทนาหรือสมัพนัธสาร หากเป็นภาษาเขียนเรยีกวา่ การวิเคราะหต์วับทหรือ
ขอ้ความต่อเน่ือง อย่างไรก็ตาม ในงานวิจยันีใ้ชค้  าว่า การวิเคราะหว์าทกรรมหรือวาทกรรมวิเคราะห ์เพราะมีความสัมพันธก์ับ
มนษุยผ์ูใ้ชภ้าษา สงัคม และวฒันธรรม 
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ท่ี สืบทอดแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ต่อสังคมท่ีโดดเด่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง 
Fairclough มีหลักการร่วมกับทฤษฎีภาษาศาสตร์เชิงระบบ -หน้าท่ี  (Systemic Functional 
Linguistics) ของ  Michael Halliday ส่วน Ruth Wodak และ Teun A. van Dijk เป็นผูน้  าแนวทาง
ปรชิานมาใชใ้นการวิเคราะห ์

Fairclough (2001b, pp. 232-233; 1995, p. 70)  น าเสนอประวัติของวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ว่าพฒันามาจากแนวคิดมารก์ซิสมต์ะวนัตก (West Marxism) ท่ีศึกษาภาษา
ในลักษณะเฉพาะ โดยเน้นท่ีวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้องกับวิถีชีวิตของคนในสังคม บุคคลส าคัญท่ี
น าเสนอประเด็นทางสังคมเก่ียวกับทุนนิยมในช่วงเวลานั้น คือ Antonio Gramsci (as cited in 
Forgacs, 1988) ซึ่งมีหลักคิดท่ีสัมพันธ์กันระหว่างสังคมเชิงการเมืองและสังคมแห่งพลเมือง 
(political society and civil society) และ Gramsci เป็นผูน้  าเสนอลกัษณะของทัง้สองสงัคมว่ามี
ความแตกตา่งกนั กล่าวคือ สงัคมเชิงการเมืองมีการครอบง าบงัคบัในการปกครอง ส่วนสงัคมแห่ง
พลเมืองมกัถูกครอบง า (hegemony) โดยการถูกครอบง าแทรกซึมในทุกวงการ ไมว่าจะเป็นการ
ด าเนินชีวิต วฒันธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และการถกูครอบง านีฝั้งในความคิดเชิงมายาคติ 

เม่ือพิจารณาแนวคิดโครงสรา้งทางการเมืองของสังคม ซึ่งเป็นแนวของ Antonio 
Gramsci ตอ้งศกึษาความคิดระหว่างสงัคมภาคประชาชนกบัสงัคมเชิงสถาบนัหรือภาคการเมือง 
จดุประสงคข์องหลกัการนีเ้พ่ือใหเ้ขา้ถึงความเห็นพอ้งตอ้งกนัระหว่างหมู่ชนส่วนใหญ่ เพ่ือท่ีจะเป็น
แรงผลกัดนัใหเ้กิดความกระจ่างของสงัคมภาคการเมือง ลกัษณะของการรวมหมู่จงึเกิดการรวมตวั
ขึน้มา ซึ่งสามารถพิสูจน์อุดมการณ์ให้ปรากฏออกมา  อุดมการณ์มีผลหรือท าให้ประสบ
ความส าเรจ็ จากการแสดงความหมายส่ือสารผา่นสญัญะทางภาษาศาสตร ์การตระหนกัรูเ้ป็นการ
จดัประเภทของความหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับผูร้ว่มปฏิบตัิการ (participants) ในกระบวนการสนทนา
น าไปสู่สัญญะเฉพาะท่ีปรากฏ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งไดว้่าสัญญะเฉพาะเกิดขึน้ในกระบวนการ
ส่ือสารสนทนากัน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการท่ีซับซอ้นของการผลิตสรา้งวาทกรรมขึน้มา 
ความหมายต่างๆ ท่ีผลิตขึน้หรือผลิตซ า้  (produce and reproduce) เกิดจากกระบวนการเชิง
วิพากษ์ในการเจรจาต่อรอง แนวคิดมโนทัศนเ์ก่ียวกับกลไกสามารถคน้พบในสถาบันหรือการ
ขบัเคล่ือนภาคสงัคม ซึ่งเป็นเครื่องมือส่ือกลางระหว่างกลไกการท างานของสงัคมท่ีสมบูรณ์ กับ
ปรากฏการณ์เชิงปฏิสัมพันธ์ อุดมการณ์มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับวิถีปฏิบัติ  ซึ่งซ่อนฝังอยู่ใน
สถาบนัตา่งๆ อีกทัง้อดุมการณมี์ความสมัพนัธก์บัวาทกรรมอย่างแน่นแฟ้นท่ีท าใหเ้กิดความเขา้ใจ 
เรียกว่า “วิถีปฏิบตัิทางสงัคม (social practice)” อดุมการณฝั์งอยู่ในชมุชนมนษุยใ์นวิธีการเฉพาะ
ตา่งๆ ซึ่งเป็นหวัขอ้เรื่องทางสงัคม (social subjects) 
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ต่อจาก Gramsci มีนักปรัชญาแนวมารก์ซิสม์ชาวฝรั่งเศส ช่ือ Louis Althusser 
(Althusser, 1971) พิจารณาประเด็นอุดมการณ์ (ideologies) ว่าเป็นความคิดท่ียงัไม่ชดัเจน แต่
ปรากฏในวิถีปฏิบตัิทางสังคมเชิงวตัถุ (material social practices) ท่ามกลางสถาบนัทางสงัคม
ตา่งๆ ความคิดของ Althusser ไดร้บัการสานต่อและพฒันาโดย Pêcheux (1982) ก่อนกลายเป็น
แนวความคิดของวาทกรรม ซึ่งวาทกรรมนีไ้ดร้บัการเขา้ใจผ่านการใชภ้าษาท่ีมีโครงสรา้งเชิงมายา
คติของเรื่องต่างๆ ซึ่ง Pêcheux ยกตัวอย่างวาทกรรมความเป็นแม่ผ่านภาษาและมโนทัศนข์อง
ผูห้ญิงตัง้ครรภ ์มีมายาคตวิา่แมเ่ป็นผูใ้หก้ าเนิดและสรา้งสถาบนัของผูห้ญิงท่ีเป็นแม ่

อีกส านกัคิดช่ือว่าแฟรงคเ์ฟิรต์ (the Frankfurt School) เป็นส านกัท่ีมาจากมารก์ซิสม์
ตะวนัตกเช่นกนั น าเสนอกระบวนการทางวฒันธรรมท่ีส่งผลกระทบตอ่วิถีชีวิต และสรา้งความคิด
ของภาวะการดิ ้นรน (the domain of struggle) บุคคลส าคัญในส านักดังกล่าว คือ Jurgen 
Habermas (Habermas, 1984) ซึ่งพฒันาทฤษฎีเชิงวิพากษโ์ดยมีความสมัพนัธก์บัการส่ือสาร 

ถดัจากแนวความคิดทางมารก์ซิสมก์บัมายาคต ิพบว่ามีการแยง้ความคดิการวิพากษ์
ทางการส่ือสาร โดย Michel Foucault (1979, 1993 as cited in Wodak, 1996, pp. 24-26) ซึ่ง 
Foucault น าเสนอว่าวาทกรรมเป็นระบบของความรู้ เช่น  แพทยศาสตร์ เศรษฐศาสตร ์
ภาษาศาสตร ์เป็นตน้ วาทกรรมเป็นวิถีหนึ่งของการใชภ้าษา แตอี่กส่วนหนึ่งเป็นปรากฏการณท์าง
สงัคม งานของ Foucault กลายเป็นแรงบนัดาลใจใหเ้กิดการสรา้งแนวคิดทางวาทกรรมวิเคราะห ์
และพฒันาเป็นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์

พืน้ฐานทางแนวคดิของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษเ์ริ่มตน้ตามแนวคดิของ Michel 
Foucault ไดร้บัการพิจารณาว่าเป็นแนวทางมารก์ซิสตใ์หม่ (Neo-Marxist) ซึ่งเนน้ความส าคญัไป
ท่ีวฒันธรรมมากกว่าเศรษฐกิจ ท าใหเ้ห็นถึงการสรา้งสรรคแ์ละการธ ารงอยู่ของความสมัพนัธท์าง
อ านาจ ยิ่งไปกวา่นัน้ พบวา่ไมมี่การแยกระหวา่งโครงสรา้งพืน้ฐาน (infrastructure) กบัโครงสรา้งท่ี
เหนือกวา่ (superstructure) 

นอกจากนี ้ยงัมีบคุคลส าคญัท่ีต่อยอดดา้นวาทกรรม คือ Mikhail Bakhtin (Bakhtin, 
1986) ท่ีน าเสนอกลวิธีวิเคราะหท่ี์ช่ือว่า “สมัพนัธบท” (intertextuality) หมายถึง ความคดิท่ีปรากฏ
ในตวับทท่ีมีมาก่อนและถูกน ามาใช ้ปรากฏในตวับทอ่ืนๆ ในลักษณะทัง้ท่ีเห็นไดช้ัดเจนและไม่
ชดัเจน สมัพนัธบทเป็นตวัสรา้งตวับทท่ีเก่ียวเน่ืองกัน ( intertexts) Bakhtin พัฒนาทฤษฎีประเภท
ตัวบท  (theory of genre) เพ่ื อวิ เคราะห์จ  าแนกตัวบท ท่ีแตกต่างกัน ในแต่ละ วัฒ นธรรม 
ความส าคญัของตวับทท่ีมีพืน้ฐานของการก าหนดจากวฒันธรรม พบว่าคลงัขอ้มูลประเภทตวับท
สมัพนัธก์บัสงัคม จงึท าใหเ้ห็นความเคล่ือนไหวทางสงัคมไปพรอ้มกนั 
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จากการทบทวนความเป็นมาขา้งตน้ท าใหเ้ขา้ใจไดว้่ามโนทศันข์องค าว่า “วาทกรรม” 
อยา่งนอ้ยมี 2 ความหมาย ความหมายแรกเป็นของส านกัคิดแฟรงคเ์ฟิรต์ กบัความหมายท่ีสองเชิง
วิพากษ์ตามท่ี Habermas (1971 as cited in Wodak, 1996, pp. 28-29) ได้ก าหนดไว้ คือ เม่ือ
กล่าวส่ือสารอะไรออกมา ย่อมสะท้อนสิ่งท่ีน่าสนใจในตัว จึงต้องอธิบายความสัมพันธ์กับ
ระยะเวลาหรือประวตัคิวามเป็นมาท่ีปรากฏในตวับทของการปฏิสมัพนัธ ์ความหมายนีเ้ป็นแนวคิด
ท่ีมีลกัษณะของสถานการณส่ื์อสารเชิงอดุมคติของการปฏิสมัพนัธท่ี์มีอ านาจเขา้มาเก่ียวขอ้ง การ
กล่าวถึง “ภาษาศาสตรเ์ชิงวิพากษ์” (Critical Linguistics) ปรากฏครัง้แรกในทฤษฎีภาษาศาสตร์
เชิงระบบ-หนา้ท่ี ท่ีมีมุมมองในการศึกษาภาษาผ่านการใชภ้าษา เพ่ือการจดัระเบียบมุมมองเชิง
วิพากษ์ท่ีปรากฏในภาษาศาสตรเ์กิดจากความเข้าใจผ่านวิธีการปฏิสัมพันธ์จนไปถึงทฤษฎี
ทางวัจนปฏิบัติศาสตรร์่วมสมัย เช่น ทฤษฎีวัจนกรรม กับภาษาศาสตรส์ังคมเชิงปริมาณของ 
William Labov (Wodak, 1996, p. 4) 

Kress and Hodge (1979 as cited in Titscher, Meyer, Wodak, & Vetter, 2000) 
กล่าวยืนยนัว่าวาทกรรมไม่สามารถด ารงอยู่ได ้ถ้าปราศจากความหมายทางสังคม ซึ่งหมายถึง  
การส่ือสารเชิงปฏิสมัพนัธแ์ละการปะทะ ถ่ายทอดความหมายไดเ้ม่ือผูค้นในสงัคมรบัรู ้แตผู่ค้นใน
สังคมอาจรบัรูแ้ตกต่างกัน จึงท าใหค้วามหมายหลากหลายไปตามชุมชนวิถีปฏิบตัิ ดงันัน้  วาท
กรรมจงึมีความสมัพนัธอ์ย่างแน่นแฟ้นระหว่างโครงสรา้งทางภาษาศาสตรก์บัโครงสรา้งทางสงัคม 
รวมถึงศาสตรอ่ื์นๆ ไดแ้ก่ ภาษาศาสตรส์ังคม ภาษาศาสตรแ์บบแผน จิตวิทยาเชิงสังคม และ
วรรณกรรมวิจารณห์รือการวิพากษต์วับทวรรณกรรม 

การก าเนิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์พัฒนามาถึงปัจจุบัน มีการเปล่ียนแปลง 
เพิ่มเติม ลดทอนลกัษณะและหลกัการไปตามแตล่ะส านกัคดิและนกัทฤษฎี อยา่งไรก็ตาม การมีอยู่
ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษเ์ป็นสิ่งท่ีรบัรูใ้นสงัคม จึงจ าเป็นตอ้งกลบัมาท่ีนิยามความหมาย
เพ่ือสรา้งความเขา้ใจใหช้ดัเจนอยา่งเหมาะสม 

 
3.1.2 ลักษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษมี์มมุมองตอ่ปรากฏการณท์างสงัคมดา้นการโตแ้ยง้เชิง

ตีแผข่อ้เท็จจรงิและเผยแพรข่อ้มลูข่าวสารใหเ้กิดการตระหนกัรูต้อ่สิ่งเหลา่นัน้ โดยเฉพาะปัญหาใน
สงัคม อาชญากรรม การเรียกรอ้งตอ่สูท้างการเมือง ประชาธิปไตย และการขบัเคล่ือนความรว่มมือ
เพ่ือการพฒันา การเปิดโปงข่าวและเรื่องรา้วฉานแก่จิตใจมนุษย ์ไดแ้ก่ ความเหล่ือมล า้ ความไม่
เท่าเทียม การเอารดัเอาเปรียบ ความเห็นแก่ตวั ความเห็นแก่พวกพอ้งของตนเอง การอปุถมัภ ์การ
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แบ่งฝักแบ่งฝ่าย เป็นตน้ ลว้นสรา้งชนชัน้ทางปกครองท่ีเอาแต่ผลประโยชนใ์นสงัคมของกลุ่มคน
บางกลุม่ 

การศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์พบไดทุ้กวงการสาขา เช่น นิเทศศาสตร์
ส่ือสารมวลชน สังคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์เป็นต้น ความสัมพันธ์ระว่างภาษากับสังคมเป็น
การศึกษา “วัจนปฏิบตัิศาสตรส์ังคม” โดย Wodak (2001c, pp. 1-13) สังเคราะหว์ิธีคิดหนึ่งเพ่ือ
การวิพากษว์าทกรรมในบริบทการใชภ้าษาในสงัคมจริง จงึมีการกลา่วถึงหลกัการทางสงัคมศาสตร ์
ซึ่ ง Culpeper (2011) เสริมการอธิบายว่าวัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้วไปมี 2 สาขาส าคัญ  ได้แก่ 
ภาษาศาสตรเ์ชิงปฏิบตัิ (Pragmalinguistics) และวัจนปฏิศาสตรส์ังคม (Sociopragmatics) ซึ่ง
ศึกษาว่าภาษาท างานอย่างไรจึงสามารถส่ือปฏิสัมพันธ์และตีความหมายให้เกิดความเข้าใจ
ระหวา่งผูค้นในสงัคม และเข้าถึงการแอบแฝงในปรากฏการณจ์ าเพาะ ดงันัน้ การอธิบายดงักล่าว
เป็นการระบุความเป็นสหวิทยาการของการศึกษาวาทกรรมโดยน าหลักการของศาสตรส์าขาท่ี
ส าคญัเหมาะสมมาใช ้

Fairclough (2010, p. 30) เช่ือว่าสถาบนัทางสงัคมมีแบบสมัพนัธร์ะหว่างวาทกรรม
กบัอดุมการณ ์(Ideological-discursive formations - IDFs) ท่ามกลางความหลากหลายของคนท่ี
รวมกนัอยู่ในสถาบนัตา่งๆ ความสมัพนัธด์งักล่าวเป็นลกัษณะหนึ่งของชมุชนภาษาท่ีมีบรรทดัฐาน
ของวาทกรรมอยู่แล้ว ซึ่ งมีการสร้างสถานะของสถาบันให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานให้มี
ความสมัพนัธก์ัน ความคิดความเช่ือน ามาสู่การพิจารณาการสรา้งตวัตน อตัลกัษณ ์ภาพลกัษณ ์
ภาพแทน หรือบุคลิกลกัษณะของคน กลุ่มคน องคก์รหน่วยงานต่างๆ ว่าน าเสนอออกมาอย่างไร 
เพราะเหตุใดจึงผลิตสรา้งตนเองเช่นนั้น และมีการซ่อนสิ่งท่ีตอ้งปกปิดอะไรหรือไม่ ท าไม ซึ่ง
ค  าตอบเป็นไปตามท่ี Fairclough ชีแ้จงเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับอุดมการณ ์
อดุมการณท่ี์โดดเดน่และเป็นประโยชนต์อ่ตวัตนจะถกูน าออกมาฉายสะทอ้นใหเ้ห็น แตอ่ดุมการณ์
ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ตนเองจะถูกซ่อน ปิดบงัอ าพรางไวก้่อน การผลิตสรา้งวาทกรรมออกมาจึง
แตกต่าง แต่ตอ้งมีบรรทัดฐานของการสรา้งวาทกรรมเป็นไปทิศทางเดียวกันเพ่ือเป็นจุดเด่นท่ี
สามารถจับเป็นประเด็นได้ เช่น กองทัพตอ้งสรา้งวาทกรรมความเข้มแข็งเป็นรัว้ของชาติและ
ปกป้องประเทศไดอ้ย่างมั่นคงเป็นวาทกรรมเด่นท่ีเป็นวาทกรรมหนึ่งเดียวมาตลอด แม้จะผ่าน
กาลเวลาและสิ่งแวดลอ้มท่ีเปล่ียนไป แตส่ถาบนัทางสงัคมอย่างกองทพัแทบไม่มีการเปล่ียนแปลง
วาทกรรมชดุเดมิเลย 

Fairclough and Wodak (1997) น าเสนอเกณฑใ์นการพิจารณาวาทกรรมว่าควรมี
ลกัษณะเป็นเชน่ไร ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
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1) วาทกรรมเขา้ถึงปัญหาสงัคมท่ีเดน่ชดั ไม่ใช่สิ่งท่ีปรากฏเป็นกระแสเป็นข่าวชั่ว
ระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น  คือ มีการค้นหาสัญญะหรือสิ่งแทนในสังคมผ่านภาษาและพิจารณา
ความสมัพนัธร์ะหว่างภาษากับเหตกุารณ ์กระบวนการ ล าดบัขัน้ตอน สถาบนัและโครงสรา้งทาง
สงัคม 

2) วาทกรรมมีการใชภ้าษาซึ่งเป็นสิ่งท่ีสรา้งและซอ่นอ านาจระหวา่งผูมี้อ านาจกบั
ผูด้อ้ยอ านาจ การครอบครอง ครอบง า การแย่งพื ้นท่ี และการแสดงอ านาจเหนือกว่ารว่มกับสิ่งท่ี
ก าหนดโครงสรา้งทางสงัคมซึ่งมกัพบไดใ้นสถานการณก์ารเมือง 

3) วาทกรรมเป็นสิ่งส่วนหนึ่งและส่วนเดียวกนักบัสงัคมและวฒันธรรม คือ คนใน
สังคม ชุมชน และวิถีปฏิบัติท่ีใดท่ีหนึ่งย่อมมีชุดความรูค้วามคิด ค่านิยม แนวทางปฏิบัติ เช่น 
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี มมุมองทศันคติตอ่สิ่งตา่งๆ ไปในทางเดียวกนัเพ่ือใหเ้กิดความเป็น
ปึกแผ่น (solidarity) ของพวกพอ้งเดียวกัน หรือสมาชิกของสถาบนัเดียวกัน และความสัมพันธ์ท่ี
แน่นแฟ้น ความต้องการเสียงตอบรับเชิงการยอมรับหรือการยินยอมให้เข้ากลุ่มพรรคพวก 
กลายเป็นสมาชิกหนึ่งในสงัคม เทา่กบัเป็นการสรา้งสงัคมและวฒันธรรม สว่นสงัคมและวฒันธรรม
ก็สรา้งวาทกรรมรว่มกนั 

4) วาทกรรมมีกลไกเก่ียวกบัอดุมการณ ์คือ มีวิธีการท างานในการผลิตสรา้งและ
ผลิตซ า้ ฉายภาพซ า้ โดยเฉพาะความไม่เท่าเทียมกนั ความเหล่ือมล า้ในหนา้ท่ี บทบาท และชนชัน้ 
กลไกท่ีมีอดุมการณซ์อ่นเรน้จะน ามาซึ่งผลประโยชนท่ี์หมายปองและเกิดการเอารดัเอาเปรียบ 

5) วาทกรรมสมัพนัธก์บัสภาพการณแ์ละกาลเวลาเชิงประวตัิ คือ การใชภ้าษาใน
ยุคหนึ่งมีวาทกรรมชุดหนึ่งหรือมากกว่าแฝงอยู่ พอกาลเวลาเปล่ียนแปลงภาษาเปล่ียนแปลง
เช่นกนั อีกทัง้ประวตัิศาสตรแ์ปรเปล่ียนแมจ้ะเกิดการซ า้รอยได ้แตไ่ม่เหมือนกนัอยา่งสมบรูณ ์การ
ใชภ้าษาอีกยุคหนึ่งจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีวาทกรรมเหมือนอย่างอดีต หากแต่ศึกษาเปรียบเทียบได้
เชิงสัมพันธบทซึ่งหมายถึงมีการน าความคิดต่างสมัยมาพิจารณาร่วมดว้ยเพ่ือให้เห็นถึงปัจจัย 
สาเหต ุบรบิท สิ่งแวดลอ้มท่ีท าใหเ้กิดวาทกรรมตา่งกนั 

6) วาทกรรมมีการเช่ือมโยงรอบด้านผ่านการส่ือสารท่ีตั้งเป้าหมายไว้หรือได้
ส่ือสารไปแลว้ และยังประสงคใ์หเ้ป็นไปเช่นนัน้ มีการน าหลักการทางภาษาศาสตรส์งัคมเขา้มา
วิเคราะห ์อีกทัง้ตอ้งอาศยัการตีความระดบัภาษาตามบริบท สถานการณ ์และเจตนาเพ่ือใหไ้ดส้ิ่งท่ี
รบัรูแ้ละเกิดการรบัรูอ้ยา่งเขา้ใจ 

7) วาทกรรมมีหนา้ท่ีอธิบายและเฉลยปรากฏการณ์ทางสังคม ซึ่งมีกรอบมิติ 3 
มิติ ไดแ้ก่ (1) วิถีปฏิบตัิทางสงัคมและวฒันธรรม โดยการมองเห็นภาพรวมทัง้หมดของสิ่งท่ีเกิดขึน้ 
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(2) วิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม คือ เห็นว่าใครกบัใครส่ือสารกนั สารท่ีส่ือออกไปมีการผลิตสรา้งและมี
เง่ือนไขอะไรให้เกิดขึน้ ช่องทางการส่ือสารและสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบและเป็นแหล่งข้อมูล
สาระส าคญัอะไรบา้ง เป็นตน้ และ (3) ตวับท คือ การพูดหรือการเขียนมีการประกอบสรา้งหรือ
ผลิตสรา้งอยา่งไร วิเคราะหโ์ดยใชแ้นวทางวจันปฏิบตัศิาสตร ์ทฤษฎีความสภุาพ หลกัการความไม่
สุภาพ และการวิเคราะห์ตัวบทการสนทนา เป็นต้น ในท่ีนี ้ จึงเป็นการประยุกต์หลักการ 
แนวความคดิของศาสตรท์ฤษฎีอ่ืนๆ เพ่ืออธิบายไดอ้ยา่งรอบดา้นและครบถว้น 

8) วาทกรรมเป็นหนึ่งในรูปแบบของการกระท าทางสังคม คือ  มีการถ่ายทอด 
แสดงใหเ้ห็น ขอบเขตท่ีตอ้งการส่ือสารออกมาผา่นรูปภาษา มีการใชภ้าษาท่ีสะทอ้นถึงอ านาจหรือ
สิ่งตา่งๆ 

 
3.1.2.1 ลักษณะการวิเคราะหว์าทกรรมของ Fairclough 
แนวคดิวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษต์วับทของ Fairclough สามารถจดัแบง่เป็น

หวัขอ้ส าคญั ดงันี ้แนวคดิ กรอบมิตทิางวาทกรรม และกลวิธีการวิเคราะห ์
 

แนวคิด 
ในแตล่ะกลุม่คนในสงัคมมีการตีความระดบัของความเป็นวาทกรรมในระดบั

และวิธีท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้ ความสมัพนัธข์องคนในกลุ่มสงัคมหรือสมาชิกในกลุ่มจะเป็นส่วนหนึ่ง
ของการตดัสินความเป็นวาทกรรม ในตวับทเราพบการน าเสนอลกัษณะมิติของโลกท่ีถ่ายทอดผ่าน
ตวับทอย่างหลากหลาย แตใ่นทางปฏิบตัิเราไม่ไดแ้ยกวาทกรรมเป็นส่วนย่อยๆ ในวาทกรรมหนึ่งมี
การน าเสนอถ่ายทอดเฉพาะและเป็นรูปธรรมในส่วนท่ีวาทกรรมผลิตออกมา ดงันัน้ วาทกรรมเดียว
สามารถเพิ่มพูนการถ่ายทอดน าเสนอเฉพาะออกมาไดอ้ย่างหลากหลาย ขึน้อยู่กับบริบทและ
สิ่งแวดลอ้ม วาทกรรมทัง้หลายแสดงความแตกตา่งในระดบั กล่าวคือ วาทกรรมมีความเหมือนหรือ
ตา่งกนัตามยคุสมยัของผูผ้ลิตวาทกรรม วาทกรรมบางลกัษณะยงัคงสืบทอด บางวาทกรรมถดถอย 
เน่ืองจากเกิดวาทกรรมอีกวาทกรรมขึน้มาใชต้่อสู ้จึงมีการก าหนดค่าเป็นกลาง (abstraction or 
generality) ของความเป็นวาทกรรม โดยการคน้หาวาทกรรมปัจจบุนัท่ีด  าเนินใชใ้นชมุชนรว่มสมยั 
และพิจารณาแนวโนม้ของการใช ้ซึ่งมีเง่ือนไขของการสรา้งวาทกรรมใหม่เขา้มาสานตอ่หรือตอ่ตา้น 
และยอ้นมองกลบัไปชว่งเวลาอดีตวา่วาทกรรมใดท่ีมีความสมัพนัธก์บัวาทกรรมปัจจบุนั  

ระดบัของความเป็นวาทกรรมท่ีหลากหลายพบในการส่ือสารของสงัคมจงึเกิด
การพิจารณาวงมโนทศันข์องวาทกรรม ยกตวัอย่างเช่น วงมโนทศันก์ารเมืองมีวาทกรรมเสรีนิยม 
(Liberalism) วงมโนทศันเ์ศรษฐกิจมีวาทกรรมการจดัการ อย่างไรก็ตาม วิธีการท่ีจะน าเสนอเพียง
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วาทกรรมเดียวในวงมโนทศันอ์าจไม่ใช่สิ่งท่ีถกูตอ้งทัง้หมด เน่ืองจาก Fairclough (2010, pp. 380-
381) น าเสนอวาทกรรมทางการเมือง คือ แรงงานใหม่ (New Labour) ซึ่งอธิบายไดว้า่วาทกรรมไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นสิ่งท่ีก าหนดตายตัว แต่เกิดจากการใช้และความสัมพันธ์ระหว่างภาษา สังคม 
พลเมือง ผลกระทบ ผลลพัธ ์และสิ่งแวดลอ้ม เป็นตน้ โดยมีเง่ือนไขช่วงเวลาท าใหเ้กิดการใชว้าท
กรรมในชว่งนัน้ หมายความวา่เป็นชว่งเวลาเฉพาะท าใหเ้กิดวาทกรรมขึน้มา 

Fairclough (2010, pp. 382-383) หยิบยกตัวอย่ างงานวิจัยชิ ้นหนึ่ ง ท่ี
กล่าวถึงเรื่องของจิตวิญญาณใหม่ของทุนนิยม (new spirit of capitalism) หรืออุดมการณ์ท่ี
เรียกวา่ทนุนิยมใหม ่ซึ่งเกิดจากการสรา้งตวับทดงัตอ่ไปนี ้

 
(45) 

“ Seven classic skills are involved in innovation and change: 

tuning in to the environment, kaleidoscopic thinking, an inspiring vision, 

coalition building, nurturing a working team, persisting through 

difficulties, and spreading credit and recognition.  Those are more than 

discrete skills; they reflect a perspective, a style, that is basic to e-

culture.” 

 

ตัวอย่าง (45) Fairclough (2003, pp. 125-126) วิ เคราะห์ค  าว่า “style”  
ถกูสะทอ้นใหเ้ห็นถึงจิตวิญญาณใหม่ของทุนนิยม เป็นการน าเสนอผูน้  าภาคธุรกิจออกมาอย่างไร 
ตวับททัง้หมดน าไปสู่การปลดปล่อยจากวาทกรรมเดิม และสรา้งวาทกรรมใหม่ขึน้  จิตวิญญาณ
ใหม่ของทุนนิยมได้ผสานวาทกรรมแรงบันดาลใจ ( inspirational) กับวาทกรรมเช่ือมสัมพันธ ์
(connexionist) เข้าดว้ยกัน ดังนั้น ผู้น  าในตัวบท คือ บุคคลท่ีไดน้  าวิสัยทัศนไ์ปใช้กับการสรา้ง
เครือข่ายท่ีดี ซึ่งพิจารณาไดจ้ากรูปภาษาท่ีเป็น 3 องคป์ระกอบแรกของตวัอย่าง (45) คือ “tuning 
in to the environment” “kaleidoscopic thinking” “an inspiring vision” นับเป็นการปลดปล่อย
ออกจากวาทกรรมแรงบันดาลใจ ในขณะท่ีองคป์ระกอบท่ี 4 ปลดปล่อยจากวาทกรรมเช่ือม
สมัพนัธ ์อีกทัง้รูปภาษา “tuning in” เป็นการใชเ้ชิงอปุลกัษณเ์พ่ือกล่าวถึงวาทกรรมดา้นเทคนิค ซึ่ง
ถูกน าไปใช้ให้เกิดวาทกรรมความสัมพันธ์ส่วนบุคคล หรือวาทกรรมให้ค  าปรึกษา ในรูปภาษา 
“kaleidoscopic thinking” กระตุน้เตือนเก่ียวกับกระบวนการคิดสรา้งสรรค ์รูปภาษา “inspiring 
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vision” ดูเหมือนจะเป็นการปลดปล่อยจากวาทกรรมเชิงศิลปวิจารณ์ (art criticism) ดงันัน้ วาท
กรรมแรงบนัดาลใจถกูผสานเขา้กบัวาทกรรมอ่ืนดงัในตวับทนี ้

Fairclough (2010, pp. 382-384) อธิบายว่าตัวบทท่ีแตกต่างกันท่ีมีการ
ล าดบัเหตกุารณท่ี์สมัพนัธก์บัวิถีปฏิบตัทิางสงัคมเชน่กนั และสามารถถ่ายทอดน าเสนอลกัษณะมิติ
ของโลกเป็นจริงไดเ้ป็นภาพรวม ยกตวัอย่าง สมาชิกพรรคการเมืองแรงงานชาติอังกฤษ (British 
Labour) ซึ่งเป็นพรรคฝ่ายซ้าย (Leftwing) มีต่อทรรศนะเก่ียวกับสภาพแรงงานใหม่ (New 
Labour) ซึ่งเรียกว่าเศรษฐกิจสากล (Global Economy) หรือโลกาภิวัตน์ทุนนิยม (Capitalist 
Globalization) แสดงใหเ้ห็นถึงการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจโลกและกลายเป็นวาทกรรมเสน้ทาง
ท่ี 3 (third way) ท าให้เห็นถึงบริษัทข้ามชาติเป็นหน่วยงานท่ีครอบง าการเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งมีอ านาจในการแบง่แยกและครอบครอง ในการถ่ายทอดน าเสนอแรงงานใหมข่องการ
เปล่ียนแปลงเศรษฐกิจโลก และการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจหรือโลกาภิวัตน์ถูกน าเสนอเป็น
กระบวนการหนึ่งท่ีปราศจากผูแ้ทนทางสงัคม 

อีกประการส าคญัเก่ียวกับวาทกรรมฝ่ายซา้ย แสดงใหถ้ึงความสัมพนัธท์าง
ความหมายท่ีอยู่ภายในตวับทกับวาทกรรม ซึ่งสงัเกตไดจ้ากการใชถ้อ้ยค าท่ีน าเสนอความรว่มมือ
ระห ว่ า งป ระ เท ศ  เช่ น  “ transnational companies”  “ transnational capital”  “ international 
capital” ผ่านการใชค้  าซ า้ หรือการใชค้วามสมัพนัธท่ี์เทียบเท่า หรือใชค้  าพอ้งความหมายท่ีปรากฏ
ในตวับทระหวา่งค าท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม ซึ่งเป็นการเช่ือมโยงลกัษณะรูปธรรม คือ รูปแบบ
ปรากฏการณ ์“companies” ไปยงัลกัษณะนามธรรม คือ สิ่งท่ีถูกรา่งเป็นโครงสรา้ง “capital” ซึ่ง
เป็นองคป์ระกอบของมารก์ซิสต ์และใชเ้ป็นหลกัฐานใหเ้ห็นถึงวาทกรรมฝ่ายซา้ยท่ีแตกตา่งไปจาก
วาทกรรมฝ่ายขวา (Fairclough, 2010, pp. 384-385) 

ยิ่งไปกว่านัน้ Fairclough (2010, pp. 387-388) กล่าวถึงปัจจัยเง่ือนไขของ
ความเป็นสถาบันและลักษณะนานาชาติว่า เม่ือพิจารณาร่วมกับบริบททางสังคม คือ รฐับาล
แห่งชาติ และสหภาพยโุรป ถกูน าเสนอเป็นตวัละครปฏิปักษต์่อบริษัทขา้มชาติ โดยการใชอ้  านาจ
และการกระท าตอบโตต้่อบริษัทดงักล่าว น่ีเป็นลกัษณะของวาทกรรมทางการเมืองฝ่ายซา้ยท่ีน า
เรื่องของทนุนิยม “capital” มาต่อสู ้ส่วนรฐับาลมีการใชค้  าว่า “นานาชาตินิยมหรือท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ระหวา่งประเทศ (internationalist or internationalism)” ในฐานะผูรุ้กราน ซึ่งถ่ายทอดความหมาย
ของความเป็นปึกแผ่นของแรงงานเดิม ในขณะท่ีวาทกรรมของแรงงานใหม่มีการใชค้  าว่า  “ความ
ร่วมมือ (corporation) ระหว่างรฐัหรือต่างประเทศ” ในความสัมพันธ์ของชุมชนนานาชาติหรือ
ชมุชนระหวา่งประเทศ (international community) 



  66 

วงมโนทัศนล์ูกคา้สัมพันธ ์(clientism) ถูกน ามาใชเ้พ่ือส่ือสารโตต้อบสงัเกต
จากการใชรู้ปภาษา “การใชอ้  านาจต่อตา้น (employing powers against)” “การต่อรองกับทุน
นิยม (bargaining with capital)” ซึ่งเป็นรูปภาษาท่ีไม่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองของแรงงาน
ใหม่มีวิธีการสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่กลุ่มการเมืองฝ่ายซา้ยหรือแรงงานใหม่ เช่น การผลิตวาท
กรรมใหพ้วกตนเอง ซึ่งแสดงความเป็นพวกเรา ไดแ้ก่ “ความเป็นหุน้ส่วน (partnership)” “ความ
ร่วมมือ (cooperation)” ซึ่งวาทกรรมนี้สอดคล้องกับ ความเช่ือมั่ น ( trust) การเปิดโลกทัศน ์
(openness) และความเคารพ (respect) พรอ้มกับสรา้งวาทกรรมท่ีไม่ดีใหแ้ก่ฝ่ายตรงขา้มเพ่ือให้
เกิดความเป็นอ่ืน (Fairclough, 2010, pp. 387-389) 

Fairclough (2003, pp. 129) น าเสนอหลักการของการผลิตวาทกรรมไว ้2 
เกณฑ ์ไดแ้ก่ เกณฑท่ี์ 1 น าเสนอส่วนหนึ่งของโลกแห่งความเป็นจริงรวมถึงสภาพชีวิตในสังคม 
เรียกว่า “แก่นหลกั” (theme) และ เกณฑท่ี์ 2 น าเสนอบางส่วนของมุมมองหรือโลกแห่งความคิด
แบบเฉพาะ (particular perspective or angle or point of view) ซึ่ งหลักการเหล่านี ้น  ามาสู่
การศกึษาปรากฏการณท์างสงัคมท่ีมีผลกระทบ ยกตวัอยา่งการเปล่ียนแปลงและกระบวนการทาง
เศรษฐกิจ กระบวนการของกลุ่มต่อต้านทางการเมืองการปกครองทั้งระดับชาติและสากลกับ
มุมมองของโลกาภิวตัน ์ซึ่งแก่นหลักท่ีเห็นชดั คือ หลกัการท่ีว่า “มุมมองท่ีแตกต่าง การน าเสนอ
ถ่ายทอดท่ีแตกตา่ง ท าใหเ้กิดวาทกรรมท่ีแตกตา่ง” ในกรณีนีก้ารเปล่ียนแปลงและกระบวนการทาง
เศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ในประเทศกานา (Ghana) ถกูน าเสนอในแง่ของวาทกรรมการสรา้งเสรีนิยมดา้น
การตลาดแบบใหม่ซึ่งตรงข้ามกับวาทกรรมเศรษฐกิจแบบเคยน์เซียน (Keynsian) การบริหาร
ปกครองถกูน าเสนอออกมาเป็นธรรมาภิบาล ซึ่งเป็นการแสดงเสรีภาพแบบใหมใ่นการจดัการธุรกิจ
ท่ีต้องเป็นไปตามหลักการกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลสากล และการเป ล่ียนแปลงดา้นอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวกับการปกครองถูกน าเสนอในแง่ของความโปร่งใส ( transparency) การตรวจสอบได ้
(accountability) สิ่งเหล่านีเ้กิดขึน้ใหม่แยง้กบัวาทกรรมการปกครองท่ียึดอ านาจรฐัเป็นศนูยก์ลาง
ตามขนบท่ีผา่นมา 

Fairclough (2003, p. 130) พิสูจน์แยกลักษณะความแตกต่างอย่างเห็น
เด่นชัดของวาทกรรมจากการใชค้  าศพัท์ กล่าวคือ มีการใชค้  าศพัทเ์ฉพาะเพ่ือใหเ้กิดความหมาย
โดยท่ีไมไ่ดมุ้ง่ศกึษาค าท่ีมีความหมายตอ่สิ่งใดในโลกแบบตรงตวั หากแตมุ่ง่เนน้ศกึษาว่าวาทกรรม
ท่ีหลากหลายมีการใชโ้ครงสรา้งของค าใหมี้ความแตกตา่งกันอย่างไร รวมไปถึงความสมัพนัธท์าง
ความหมายระหว่างค าท่ีน ามาใช้ ยกตัวอย่าง “transnational companies” กับ “transnational 
capital” ชุดค าทัง้สองมีความคลา้ยคลึงกัน คือ โครงสรา้งของหน่วยค าแรกท่ีเกิดซ า้ แต่มีความ
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แตกตา่งในหนว่ยค าท่ี 2 แสดงใหเ้ห็นถึงหนว่ยหรือแหล่งผูก้ระท าท่ีเป็นสาเหตใุหเ้กิดผลแตกตา่งกนั 
และท าใหเ้กิดการเปรียบเทียบระหว่างตวับทท่ีเก่ียวขอ้งกับขนบทางการเมืองเดิมเพ่ือท่ีส่ือสารว่า
การซ า้ค  าท่ีน าไปใชก้ระตุน้วิธีการสรา้งโลก ความคิดท่ีสมัพนัธก์ับวาทกรรมนีไ้ม่ใช่การผลิตสรา้ง
วาทกรรมขึน้มาใหม ่

การตีความตัวบทดังกล่ าวส ามารถย้อน ไป ท่ี ความคิด ท่ี มี อยู่ ก่ อน 
(presuppose) ซึ่งให้เช่ือได้ว่า “บริษัทข้ามชาติ transnational companies” (รูปธรรม) เป็นรูป
ปรากฏการณข์อง “ทุนนิยมขา้มชาติ transnational capital” (นามธรรม) ในทางอรรถศาสตร ์ค  า
ว่า “บริษัท (companies)” เป็นค าลูกกลุ่ม (hyponym) ท่ีท าหนา้ท่ีแทนค าว่า “ทุนนิยม (capital)” 
และร่วมระดบัเป็นลูกกลุ่มกับค าว่า ความเช่ือมั่ น (trust) และการตลาดท่ีสรา้งรายได ้(financial 
markets) ดังนั้น ความสัมพันธ์ทางความหมายท่ีคิดว่ามีอยู่ก่อนกับการสร้างโลกก่อให้เกิด
โครงสร้าง จึงท าให้ Fairclough เสนอความหมายของค าว่าบริษัทเป็นสิ่ งเดียวกับทุนนิยม 
(Fairclough, 2003, p. 130) 

สิ่งเหล่านีเ้ป็นประเด็นส าคญัท่ีบง่ชีใ้หเ้ห็นวา่วาทกรรมถกูท าให้มีตวัตนขึน้มา 
ไมไ่ดเ้พียงเกิดจากลกัษณะของการใชค้  าศพัทแ์ละความสมัพนัธท์างความหมาย รวมถึงความคดิท่ี
มีอยู่ก่อนเก่ียวกบัเรื่องท่ีก าลงักล่าวถึง แตค่วามสมัพนัธท์างไวยากรณ์มีส่วนท่ีท าใหเ้กิดรูปภาษาท่ี
แตกต่างและวาทกรรมต่างกัน องคป์ระกอบของเหตุการณ์ทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการ 
สมาชิก วตัถุ วิธีการ เวลา สถานท่ี ถูกน าเสนอออกมาไดอ้ย่างไร การใชไ้วยากรณ์และค าศพัทท่ี์
แตกต่างกนัขึน้ เช่น การใชน้ามเฉพาะหรือนามทั่วไป การแปลงเป็นนามวลี (nominalization) มกั
เกิดจากค ากริยา และค ากริยาเองก็มีความแตกต่างทางไวยากรณ์ เช่น ค ากริยาท่ีตอ้งการกรรม
หรือไมต่อ้งการกรรม และอ่ืนๆ สามารถท าใหเ้กิดความแตกตา่งทางวาทกรรมไดท้ัง้สิน้ 

ดังนั้น ค  าศัพท์เป็นกลวิธีหนึ่งท่ี Fairclough (2003, pp. 130-131) เห็นถึง
ประโยชนใ์นการน ากลวิธีวิเคราะหด์ว้ยค าศพัทม์าวิเคราะหต์ัวบทท่ีความสัมพันธ์กับวาทกรรม 
กล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ วาทกรรมตา่งๆ เกิดจากการใชค้  าศพัทท่ี์มุ่งน าเสนอเนือ้หาท่ีแตกต่างกนั เช่น 
ค าว่า “โลกาภิวตัน ์(globalization)” “เสรีนิยมใหม่ (neo-liberal)” และ “การต่อตา้นโลกาภิวตัน ์
(anti-globalization)” ซึ่งแตล่ะค าศพัทส์รา้งความคดิท่ีแตกตา่งกนั 

Fairclough (2003, pp. 159-163) ระบุการพิสูจนต์ัวตนในตัวบทเกิดขึน้ทั้ง
ระดับปัจเจกชนและพหุชนหรือรวมหมู่  ยกตัวอย่างการใช้สรรพนาม “I” และ “we” ดังท่ี
นายกรฐัมนตรี Tony Blair ของประเทศอังกฤษใชส้รรพนาม “we” แสดงความเป็นพวกพอ้งรวม
เป็นน า้หนึ่งใจเดียวกัน ซึ่งเป็นสรรพนาม we แบบนบัรวม (inclusive “we”) ในการเผชิญหนา้ต่อ
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สถานการณโ์ลกาภิวตัน ์ส่วนสรรพนาม we แบบไม่นบัรวม (exclusive “we”) เพ่ือใชเ้ฉพาะกลุ่ม
สมัพนัธมิตรท่ีตอ่ตา้นกบักลุม่ผูก้่อการรา้ย 

ภาษาและอ านาจเป็นของคูก่นั ถึงแมว้า่จะดวูา่ไมน่่าเป็นไปได ้ภาษา คือ การ
ผลิตเสียงหรือตวัหนงัสือเพ่ือปลดปล่อยความตอ้งการบางอย่างเพ่ือหวงัผลประโยชนก์ับคนท่ีใช ้
เม่ือมีความปรารถนา กิเลส ตลอดจนการรกัษาพืน้ท่ีของตนเองใหอ้ยู่รอดปลอดภยั เม่ือนัน้อ านาจ
จงึเกิดขึน้ และอ านาจแสดงตนผา่นภาษาในรูปแบบการสนทนา การพดูคยุ การแสดงความคิดเห็น 
การซกัถาม ท่ีมีผูค้นส่ือสารกนัในสงัคมหรือชุมชนปฏิบตัิ Fairclough (1989: 25-26) สรา้งแนวคิด
เก่ียวกับวาทกรรม (ภาษาและอ านาจ) ว่าเป็นสิ่งท่ีเก่ียวขอ้งกับเง่ือนไขทางสงัคมซึ่งระบุใหช้ดัเจน
ว่าเป็นเง่ือนไขทางสงัคมของการผลิต และมีความสมัพนัธก์ับระดบัท่ีเก่ียวเน่ืองกับสงัคม 3 ระดบั 
ไดแ้ก่ การจดัระเบียบทางสงัคม สถานการณท์างสงัคมหรือสิ่งแวดลอ้มทางสงัคมท่ีปรากฏฉับพลนั 
ของการใชว้าทกรรม ณ ขณะนัน้ และสถาบนัองคก์รทางสงัคมเป็นองคป์ระกอบของตวับทหรือวาท
กรรมทัง้หมด เง่ือนไขทางสังคมท่ีท าใหป้ระชากรท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลดา้นสมาชิกในสังคมมุ่งสู่การ
ผลิตผลของวาทกรรมและการตีความวาทกรรม กล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ ตวับทหรือวาทกรรมเกิดการ
ผลิตและตีความขึน้ การมองภาษาเป็นตวับทหรือวาทกรรมและวิถีปฏิบตัิทางสังคม เราไม่อาจ
วิเคราะห์เพียงแค่ตัวบทหรือวาทกรรมหรือกระบวนการผลิตและตีความ หากต้องวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทหรือวาทกรรม กระบวนการ และเง่ือนไขทางสังคม ทั้งบริบทของ
สถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ ณ ขณะนัน้ และสถาบนัองคก์รและโครงสรา้งทางสงัคมท่ีห่างออกไปดว้ย 
ภาษากบัอ านาจไม่ว่าจะปรากฏเป็นภาษาพดูหรือภาษาเขียนสามารถสะทอ้นสิ่งท่ีแฝงอยู่ในตวับท
หรือวาทกรรม แนวคิดของ Fairclough (1989) ตัง้แตก่ าเนิดการสรา้งและน าเสนอกรอบมิติเป็นตน้
มามีนักวิชาการน าไปประยุกตเ์พ่ือเป็นประโยชนต์่อการวิเคราะหว์าทกรรมดา้นความรุนแรงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชภ้าษา อ านาจ และอดุมการณ์ไดเ้ป็นอย่างดี มิติทางสงัคมท่ีใชว้ิเคราะหต์วับท
หรือวาทกรรมจงึอาศยักรอบมิติทัง้สามในการวิพากษ ์

 

กรอบมิตใินการวิเคราะหว์าทกรรม 
Fairclough (1989, p. 25) สรา้งมิติ 3 มิติเพ่ือศึกษาทุกระดบัของเหตกุารณ์

ทางวาทกรรม ซึ่งประกอบดว้ย 1) ตวับท (text) 2) วิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม (discursive practice) 
ซึ่งมีกระบวนการของการผลิตสรา้งกับการตีความ (production and interpretation) ของตัวบท 
และ 3) วิถีปฏิบตัิทางสงัคม (social practice) การวิเคราะหร์ะดบัตวับทของ Fairclough รวมการ
วิเคราะหต์ัง้แต่ระดบัเสียง ระดบัไวยากรณ์ ระดับค าศพัท ์ระดบัอรรถศาสตร ์รวมถึงลักษณะท่ี
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เหนือกว่าประโยคของการจดัระเบียบตวับท ไดแ้ก่ การเช่ือมโยง (cohesion) ระบบผลดัในสนทนา 
(turn-taking) ดงันัน้ กรอบมิตขิอง Fairclough สามารถวิเคราะหท์กุระดบัของภาษาศาสตรไ์ดเ้ป็น
อยา่งดี กรอบมิตขิองการวิเคราะหว์าทกรรม ดงัภาพประกอบขา้งลา่งนี ้
 

 

ภาพประกอบ 3 กรอบมิตขิองการวิเคราะหว์าทกรรมของ Fairclough (ผูว้ิจยัดดัแปลงวาดผลิตเอง) 

ท่ีมา: (1989, p. 25; 2003, p. 133) 

ประโยชน์และหลักการท่ีน าไปประยุกต์ในการศึกษาวาทกรรมสามารถ
ประมวลออกมาเป็นชุดความรูไ้ด้ว่าการสรา้งส่ือสารเป็นองคป์ระกอบทางวาทกรรมของการ
เปล่ียนแปลงทางสงัคมวฒันธรรม การเขา้ถึงสงัคมวฒันธรรม รวมถึงวิถีชีวิต ความคิด และจิตใจ
ของสมาชิกในสงัคม จ าเป็นตอ้งด าเนิการตามกระบวนการของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษข์อง 
Fairclough (2010, pp. 131-135) โดยใช้การพรรณนา การตีความ รวมถึงการอธิบาย ดัง
รายละเอียดนี ้

1) การพรรณนา (Description) มีความส าคัญเพ่ือท าให้เห็นลักษณะ 
ก่อนท่ีจะตีความวาทกรรมจากการใชภ้าษาและเนือ้หาท่ีจะตอ้งอธิบายเก่ียวกับทางเลือกซึ่งเป็น
มมุมองของระบบของการเลือกประเภทตวับท ในกระบวนการพรรณนามีกระบวนการวิเคราะห ์3 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) รูปภาษาระดับค าแสดงคุณค่าทางประสบการณ์อะไร เช่น ผังภาพร่างทาง
ความคิดท่ีถูกจดัประเภทมีรูปรา่งอย่างไร รูปภาษาระดบัค าถูกน ามาทดสอบว่ามีอุดมการณซ์่อน
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มายาคติใช่หรือไม่ มีการซ า้ถ้อยค าหรือการขยายความของถ้อยค าใช่หรือไม่ ความหมายท่ีมี
นยัส าคญัทางมายาคติและอดุมการณ ์เช่น ค าพอ้งความหมาย ค าตรงขา้ม เกิดขึน้ระหว่างระดบั
ค าตา่งๆ หรือไม่ 2) รูปภาษาระดบัค าแสดงคณุคา่ทางเหตผุลอะไร และ 3) รูปภาษาระดบัค าแสดง
คณุคา่ทางการกลา่วส่ือสารอะไรออกมา  

2) การตีความ (Interpretation) เป็นกระบวนการขั้นตอนท่ีนับรวมถึง
ผูผ้ลิตวาทกรรม ตวับท และผูว้ิเคราะหว์าทกรรม การตีความมีความสัมพันธ์ระหว่างตวับทกับ
ผูส้รา้ง และตวับทกับผู้อ่านหรือผูว้ิเคราะหร์บัสารอีกแง่มุมของการตีความ คือ การปฏิสัมพันธ์
ระหวา่งสว่นใดสว่นหนึ่งท่ีมุง่ขยายตอ่ใหเ้กิดความหมายวงกวา้งตามบรบิท  

3) การอธิบาย (Explanation) เป็นสิ่งท่ีผูว้ิเคราะหต์อ้งท าความกระจ่าง
ในตัวบท ตัวบทเป็นเสมือนสะพานเช่ือมระหว่างผู้ผลิตวาทกรรมกับผูว้ิเคราะหว์าทกรรม ดว้ย
มุมมองนี ้ตวับทกับบริบท (text and context) เปรียบเหมือนเหรียญสองดา้น กล่าวคือ เห็นดา้น
ความจริงเพียงด้านเดียวในสถานการณ์ มาทราบความจริงอีกด้านภายหลัง จึงจ าเป็นต้อง
ด าเนินการพรอ้มกนัระหวา่งตวับทกบับรบิท 

วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เป็นการวิเคราะหก์ารใชภ้าษาทัง้รูปภาษาและ
กลวิธีทางภาษาเพ่ือส่ือความหมายตามความตอ้งการหรือจุดมุ่งหมายของการใช้ถ้อยค าหรือ
ขอ้เขียนซึ่งขึน้อยู่กบัใครเป็นผูผ้ลิตสรา้งวาทกรรม ตวับท คือ อะไร ใคร คือ ผูร้บัวาทกรรม และวิถี
ปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมเป็นอย่างไร Fairclough (1992, p. 12) กล่าวว่าความส าคญัของแนว
ทางการวิพากษแ์ตกตา่งจากการวิเคราะหว์าทกรรมท่ีไม่มีการวิพากษ์ในแง่ของการอธิบายวิถีเชิง
ปฏิสัมพันธ์ดา้นวาทกรรมของปรากฏการณ์ท่ีมีการซ่อนอ านาจและอุดมการณ์ ผลกระทบเชิง
โครงสรา้งท่ีวิพากษ์ตอ้งเก่ียวข้องกับอัตลักษณ์ของสังคมนั้นๆ เม่ือเปรียบเทียบกับวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้แลว้ พบว่าในแนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบ
กา้วหนา้มีการวิพากษ์เช่นกัน แต่มุ่งเนน้การน าเสนอมุมมองบวกท่ีดีต่อสถานการณ์เลวรา้ยเพ่ือ
สรา้งความส าเร็จ ดงันัน้ พืน้ฐานของการอธิบายของ Fairclough เก่ียวกบัการศกึษาวาทกรรมท่ีจดั
แบ่งเป็นทัง้ท่ีมีการวิพากษ์และไม่ใช่การวิพากษ์อาจแสดงความหมายเป็นกลาง โดยยงัไม่สรุปว่า
การวิพากษ์ตอ้งเป็นมุมมองลบเสมอ อย่างไรก็ตาม เม่ือสังเคราะหว์ิธีคิดทางการศึกษาวิเคราะห์
วาทกรรมโดยมีการออกแบบวิจัยเฉพาะเก่ียวกับการน าเสนอการอดทนสู้อย่างมีสติและแสดง
ความคิดบวก ดงัเช่นในงานของผูว้ิจยัมีแหล่งขอ้มลูศกึษา คือ กวีนิพนธท่ี์ถ่ายทอดเรื่องราวทัง้เชิง
บวกและเชิงลบต่อประเด็นทางสังคมอันมีผลต่อการวิพากษ์ไดท้ั้งสองมุมมอง ดงันัน้ วิธีคิดกับ
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แนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงคิดบวกแบบก้าวหน้าสามารถวิพากษ์ตัวบทและผลกระทบได้
เชน่เดียวกบัแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์

วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ของ Fairclough มุ่งเนน้ศึกษาส ารวจจุดร่วม
ประสานระหว่างสมมติฐานการใชภ้าษาท่ีว่าภาษาเป็นหน่วยสรา้งทางสงัคมกบัภาษาเป็นหน่วยท่ี
ใชต้รวจสอบทางสังคม แนวคิดนีน้  าลักษณะของทฤษฎีทางภาษาศาสตรพ์หุหนา้ท่ีหรือหนา้ท่ีท่ี
หลากหลายของภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี (Systemic-Functional Linguistics Theory) ของ 
Halliday (1978, 1985 as cited in Titscher et al., 2000, p. 148) ท่ีกล่าวว่าทุกๆ ตวับทมีหน้าท่ี
ดา้นความคิด (ideational function) ผ่านการถ่ายทอดน าเสนอประสบการณก์บัโลก (สภาพการณ ์
ความเป็นไป ฯลฯ) นอกจากนัน้ ตวับทผลิตสรา้งการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผูร้่วมกระท า 
(participants) ผูร้ว่มเหตกุารณห์รือสมาชิกในสงัคมท่ีปรากฏในวาทกรรมกับการแสดงหนา้ท่ีดา้น
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal function) ในท้ายท่ีสุด ตัวบทมีหน้าท่ีผลิตตัวบท 
(textual function) เป็นการวิเคราะหว์่าตวับทเกิดขึน้ไดอ้ย่างไรจากการเช่ือมโยงและการประสาน
ความ 

มมุมองความคิดท่ีพิจารณาหนา้ท่ีความหลากหลายของภาษาในตวับทท าให้
สรุปไดว้่าตวับทกบัวาทกรรมเป็นหน่วยสรา้งทางสงัคม คือ 1) การใชภ้าษาเพ่ือผลิตสรา้งอตัลกัษณ์
ทางสงัคมอย่างต่อเน่ือง 2) การใชภ้าษาเพ่ือสรา้งความสัมพันธท์างสังคมในหมู่สมาชิก และ 3) 
ภาษาเป็นระบบของความรูก้ับความเช่ือท่ีผูกพันกับสังคม หน้าท่ีทั้งสามสอดคลอ้งกับมุมมอง
หน้าท่ีของภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หน้าท่ี คือ 1) มุมมองหนา้ท่ีดา้นความคิดของภาษาจะสรา้ง
ระบบความรู ้2) มุมมองหน้าท่ีดา้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสรา้งประเด็นหัวขอ้เรื่องในการ
ส่ือสารทางสงัคม อตัลกัษณ์ และความสมัพนัธร์ะหว่างกนั และ 3) มุมมองหนา้ท่ีดา้นการผลิตตวั
บทเป็นการถ่ายทอดความหมายมิติลกัษณะทางสงัคมวฒันธรรม อีกทัง้เป็นแหล่งขอ้มลูทางภาษา
ท่ีใชใ้นการศกึษา 

พื ้นฐานของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ  Fairclough มีกรอบการ
วิเคราะหใ์นลักษณะดงัต่อไปนี ้คือ มีการสรา้งปฏิบตัิในการพิจารณาเชิงทฤษฎีใหเ้กิดเป็นกรอบ
แนวคดิในการวิเคราะหว์าทกรรม ซึ่งสมัพนัธก์บัมโนทศันเ์ก่ียวกบัวาทกรรมเชิงสมัพนัธห์รือภาวะท่ี
มีวาทกรรมตา่งๆ และเก่ียวขอ้งกบัการครอบง าท่ีปรากฏผา่นสงัคมวฒันธรรมกบัอดุมการณท่ี์คนใน
สงัคมเช่ือถือปฏิบตัมิา 
 

กลวิธีการวิเคราะห ์
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Fairclough (2003) น าเสนอกลวิธีการวิเคราะหว์าทกรรมท่ีสมัพนัธก์บัการใช้
ภาษา โดยประกอบดว้ยกลวิธี ดงันี ้1) โครงสรา้งทางภาษา 2) สมัพนัธบท และ 3) การคาดการณ์
จากบรบิท 

1) โครงสร้างทางภาษา Fairclough (2003, pp. 36-37) น าเสนอกลวิธี
ของโครงสรา้งทางภาษา 4 ลักษณะ คือ ความสัมพันธ์ทางเสียง ความสัมพันธ์ทางค าศัพท ์
ความสมัพนัธท์างไวยากรณ ์และความสมัพนัธท์างความหมาย และกล่าววา่ความสมัพนัธท์ัง้หมด
นีเ้ป็นความสัมพันธ์ภายใน (internal relations) Fairclough ให้ความส าคัญกับลักษณะการใช้
ภาษาก่อนการวิเคราะหปั์จจยัภายนอก เช่น บริบทสงัคมวฒันธรรมเขา้มารว่มพิจารณาตวับทและ
วาทกรรม ความสมัพนัธต์า่งๆ อธิบายดงัรายละเอียดดงันี ้

1.1 ความสัมพันธ์ทางเสียง (phonological relations) คือ เสียงท่ี
ปรากฏในภาษาพดู เชน่ การใชเ้สียงดงัในการส่ือเจตนาข่มขู ่ตกัเตือน การเขียนในภาษาเขียนอาจ
ปรากฏในการสะกดค า การใชอ้กัษรพิมพใ์หญ่ การเว้นวรรค มีผลต่อการตีความ เช่น ในการพาด
หวัขา่ว ซึ่งอาจมีผลกระทบตอ่ความคดิท่ีมุง่สูป่ระเดน็ทางสงัคมได ้

1.2 ความสมัพนัธท์างค าศพัท ์(vocabulary or lexical relations) คือ 
การใช้ค  าศัพทใ์นหลายลักษณะหรือรูปแบบท่ีก่อให้เกิดความส าคัญต่อตัวบท หรือบ่งบอกสิ่ง
บางอย่างท่ีมีผลตอ่ความคิด เช่น การใชค้  าศพัทป์รากฏรว่มกลุ่มเนือ้หาเดียวกนั (collocation) เช่น 
การใชค้  าศพัทป์รากฏรว่ม “work into” และ “back to” มากกว่าการใช ้“out of” ในตวับทเก่ียวกับ
พรรคแรงงานใหม่ (New Labour) ของ Blair เพ่ือเป็นการส่ือสารต่อผู้รบัสารท่ีให้เขา้ใจว่า Blair 
เป็นคนท างาน สามารถยอ้นกลบัท่ีเนือ้งานเก่าได ้โดยไม่ละเลย เป็นประโยชนต์อ่การสรา้งความรู้
ของประชาชนชาวอังกฤษว่า Blair เป็นผู้มีความสามารถสมควรได้รับการเลือกตั้งเป็น
นายกรฐัมนตรี 

1.3 ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์  (grammatical relations) คือ 
ความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยค า/ค า วลี อนุพากย ์จนถึงระดบัประโยค รวมเรียกว่าไวยากรณ ์ซึ่งมี
ความจ าเป็นในการวิเคราะหต์วับทวา่เกิดการเช่ือมโยงและประสานเนือ้ความอยา่งไร 

1.4 ความสัมพั น ธ์ท างความหมาย  (semantic relations)  คื อ 
ความหมายท่ีมีความสมัพนัธห์รือเกิดจากการใชค้  า ส านวน วลี รวมถึงองคป์ระกอบตา่งๆ ทางอนุ
พายก์ับประโยค และพิจารณารวมสิ่งท่ีเหนือกว่าข้อความ/ประโยค (over larger stretches of 
text) ซึ่ง Fairclough รวมความหมายระดบัวจันปฏิบตักิบัความหมายทางอรรถศาสตรไ์วด้ว้ย 
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2. สัมพันธบท (intertextuality) คือ การเช่ือมโยงเนือ้หาระหว่างตวับท 
กล่าวคือ ตัวบทท่ีส่ือสารในปัจจุบันมีการหยิบยืม ดัดแปลง ผสมผสานรูปภาษาบางส่วนหรือ
ความคิด เหตุการณ์จากตัวบทท่ีเคยมีมา (Fairclough, 2003, pp. 39-40) ถึงแม้ว่า Fairclough 
ไม่ไดใ้หต้วัอย่าง แตผู่ว้ิจยัอ่านงาน Fairclough เก่ียวกบัวาทกรรมการเมืองในการรณรงคห์าเสียง
พบว่า David Cameron ผู้สมัครต าแหน่งนายกรฐัมนตรีอังกฤษหาเสียงโดยการเช่ือมสัมพันธ์
ความคิดของเขากับความคิดของ Blair ท่ีเคยสรา้งนโยบายส าคญัไว ้ซึ่ง Cameron เลือกท่ีจะสาน
ตอ่ในตวับทของเขา 

3. การคาดการณ์จากบริบท (assumption) คือ การคาดคะเนของ
เหตกุารณท่ี์มีแนวโนม้ทางใดทางหนึ่ง เช่น ความน่าจะเป็น ความเป็นไปได ้การบงัคบัการกระท า 
เป็นตน้ Fairclough (2003, pp. 40-41) อธิบายการคาดการณจ์ากบริบทว่าเป็นการรวมความคิด
ของหลกัการทางอรรถศาสตรแ์ละวจันปฏิบตัิศาสตร ์นั่นคือ การวิเคราะหค์วามหมายดว้ยนยับง่ชี ้
(implicature) ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน (presupposition) การเทียบความ (entailment) และการแนะ
ความหมายเชิงตรรกะ (logic implication) เม่ือพิจารณาแลว้พบว่าการเทียบความเป็นการตีความ
ระดบัอรรถศาสตร ์ส่วนนยับง่ชี ้ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน และการแนะความเชิงตรรกะเป็นการตีความ
ระดบัวจันปฏิบตัิศาสตร ์Fairclough มีความคิดท่ีเช่ือมโยงความสมัพันธ์ของการคาดการณจ์าก
บริบทเขา้กบัสมัพนัธบท เน่ืองจากการอา้งกล่าวตวับทอ่ืนอย่างมีความเก่ียวเน่ืองกนั ตอ้งมีการใช้
กลวิธีการคิดแบบอนมุาน ตีความ ถอดความ หรือมีรูปภาษาท่ีส่ือแนะความหมายใหเ้กิดการน าไป
ประกอบพิจารณาตวับทระหวา่งกนั 

 

 

3.1.2.2 ลักษณะการวิเคราะหว์าทกรรมของ van Dijk 
แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ของ van Dijk จดัแบง่เป็นหวัขอ้ส าคญั 

โดยน าเสนอแนวคดิ วิธีการวิเคราะหว์าทกรรม และกลวิธีการวิเคราะห ์ดงัรายละเอียด ตอ่ไปนี ้
 

แนวคิด 
van Dijk (2000, pp. 65, 69-70) น าเสนอลักษณะของอุดมการณ์โดย

แสดงขอ้คดิเห็นเชิงสรุป ดงันี ้
ประการแรก อดุมการณมี์ลกัษณะนามธรรมและมีลกัษณะกวา้ง 
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ประการท่ีสอง อุดการณ์น ามาวิเคราะหท์ุกระดบัไม่ว่าจะเป็นระดบั
เหตกุารณ ์สถานการณ ์กระบวนการ กลุม่ความสมัพนัธ ์

ประการท่ีสาม อดุมการณไ์ม่ไดค้วบคมุความรูอ้ย่างเดียว แต่รวมถึง
ความคิดเห็นต่อเหตุการณ ์ดงันัน้ อุดมการณ์ คือ ทัศนคติซึ่งเป็นหน่วยความเช่ือท่ีประเมินค่าได้
โดยภาพรวมไมใ่ชแ่คค่นใดคนหนึ่ง กลา่วคือ อดุมการณเ์ป็นสิ่งท่ีสมาชิกในสงัคมมีรว่มกนั 

ธรรมชาติและหน้าท่ีของอุดมการณ์ ได้รับการถอดแบบออกมาเป็น
แนวความคิดและสามารถเป็นภาพแทนของกลุ่มสมาชิก น าไปสู่การก าหนดเป็นโครงสรา้งของ
อุดมการณ์ตามสัญชาตญาณท่ีหลากหลาย แต่มีขอบเขต (van Dijk, 2000, pp. 69-70) และ
อุดมการณมี์โครงสรา้งท าใหม้องเห็นโครงสรา้งของวาทกรรม และใชว้ิเคราะหว์าทกรรมไดอ้ย่าง
สมัพนัธก์นั โดยด าเนินล าดบัการตรวจสอบโครงสรา้งของอดุมการณแ์ละวาทกรรม ไดด้งันี ้

1) ความเป็นส่วนหนึ่งหรือสมาชิกภาพ (Membership) พิจารณาจากการ
ตัง้ค  าถามว่าเราเป็นใคร เรามาจากไหน เราเหมือนอะไร ใครครอบครองเรา ใครสามารถเขา้มาเป็น
สมาชิกของกลุม่ได ้เป็นตน้ 

2) กิจกรรมสัมพันธ์ (Activities) พิจารณาจากการตัง้ค  าถามว่าเราท า
อาชีพอะไร เราคาดหวงัอะไร ท าไมเราอยู่ท่ีน่ี หมายถึง พืน้ท่ีของหน่วยงานองคก์รใดองคก์รหนึ่งท่ี
สามารถพฒันาเป็นสถาบนัท่ีรวมสมาชิกท่ีมีอตัลกัษณเ์ดียวกนั เป็นตน้  

3) เป้าประสงค์ (Goals) พิจารณาจากการตั้งค  าถามว่าเราต้องการ
ตระหนกัรูอ้ะไร หรือมีการศกึษาคน้ควา้ความหลากหลายผา่นกิจกรรมสมัพนัธ ์น าไปสูก่ารรบัรูแ้ละ
เขา้ใจคณุคา่ของกิจกรรมและสถาบนัตา่งๆ วา่มีบรรทดัฐานอะไรและอยา่งไร 

4) คุณค่า/บรรทัดฐาน (Values/norms) พิจารณาจากการตัง้ค  าถามว่า
คณุคา่หรือประโยชนห์ลกั คือ อะไร (ในกิจกรรมนัน้ๆ) เราประเมินคณุคา่ตวัเราและผูอ่ื้นอย่างไร สิ่ง
ใดควรหรือไมค่วรท า (ในกิจกรรมนัน้ๆ)  

5) ต  าแหน่งและความสมัพันธข์องกลุ่ม (Position and group relations) 
พิจารณาจากการตัง้ค  าถามว่าต าแหน่ง บทบาททางสงัคมของเราเป็นใคร มีอะไรบา้ง ใครเป็นศตัรู
คูแ่ขง่เรา ใครเขา้กบัเราได ้และใครแยกตา่งพวกกบัเรา เป็นตน้  

6) แหล่งขอ้มูล (Resources) พิจารณาจากการตัง้ค  าถามว่าแหล่งขอ้มูล
ทางสงัคมท่ีจ าเป็น คือ อะไร ท่ีสมาชิกกลุม่ของเรามีหรือจ าเป็นตอ้งมี 
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ลกัษณะและอิทธิพลของอุดมการณ์เป็นสาเหตุของการเสริมผลิตสรา้ง
วาทกรรมตามแนวคดิของ van Dijk ท่ีใหค้วามส าคญัตอ่ระบบรบัรูจ้  า ประสบการณ ์หรือปรชิาน 
 

วิธีการวิเคราะหว์าทกรรม 
แนวคิดของ van Dijk (2008) มีลักษณะเป็นมุมมองทางความคิด 

(perspective) ทางปริชานท่ีใช้วิเคราะหว์าทกรรมมากกว่าการก าหนดวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ตามแบบการวิ เคราะห์ของ Fairclough (1995) โดยท่ี  van Dijk (2009, pp. 62-85) 
น าเสนอมีความสมัพนัธร์ะหวา่งวาทกรรม ปรชิาน และสงัคม โดยแสดงเป็นภาพประกอบ ดงันี ้

 
 

 

 

 
 
 
 

ภาพประกอบ 4 สามเหล่ียมความสมัพนัธร์ะหวา่งวาทกรรม ปรชิาน กบัสงัคมของ van Dijk (ผูว้ิจยั
ดดัแปลงวาดผลิตเอง) 

ท่ีมา: (2009, pp. 62-85) 

ภาพประกอบ 4 น าเสนอความสัมพันธ์ร่วมระหว่างวาทกรรม ปริชาน 
และสงัคม โดยท่ีมองวา่ปรชิานเป็นระบบทางความคิดและความจ า สรา้งเสริมประสบการณข์ึน้มา 
ซึ่งมีผลต่อการผลิตสรา้งและใชว้าทกรรม วาทกรรมท่ีผลิตขึน้มาปรากฏในสังคมท่ีมีบริบทต่างๆ 
เขา้มาเก่ียวขอ้ง แบบจ าลองทางความสมัพันธด์งักล่าว สะทอ้นความทรงจ าในรูปแบบปริชานท่ี
เช่ือมโยงวาทกรรมเขา้กบัสงัคม 

 

กลวิธีการวิเคราะห ์
van Dijk (2008, pp, 165-215) น าเสนอกลวิธีทางวจันปฏิบตัิกบัวาทกรรม 8 

ประเภท ไดแ้ก่ โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์การใชค้  าศพัท ์ค  าพอ้งความหมาย อปุลักษณ ์หน่วย

Society – สังคม 

Social cognition – ปริชานสังคม Discourse – วาทกรรม 
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ทัศนภาวะ ความคิดท่ีมีอยู่ก่อนกับการเทียบความ วัจนกรรม และการปฏิเสธ โดยเกิดจาก
ความสมัพนัธร์ะหวา่งบรบิทของตวับทกบัการสรา้งวาทกรรม โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
 

1) โครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์(syntax) 
โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์คือ การปรากฏของหนว่ยภาษาท่ีน ามาเรียบ

เรียงรวมกนัเป็นหน่วยค ากบัประโยค ลกัษณะของการใชโ้ครงสรา้งทางวากยสมัพนัธท่ี์แตกตา่ง ท า
ให้เกิดการสะท้อนความคิดหรืออัตลักษณ์ของผู้ ใช้ van Dijk (2008, pp, 165-171) จ  าแนก
โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธเ์ป็น 5 ชนิด ไดแ้ก่ 

1.1 นามวลี (noun phrase - NP) 
นามวลี คือ กลุ่มค าท่ีท าหนา้ท่ีเสมือนค านามท่ีมีหนา้ท่ีส่ือสาร เช่น 

ประธาน กรรม ส่วนเติมเต็ม เป็นต้น ในงานวิจัยของ Cheshire (2005 as cited in van Dijk, 
2008, p. 165) พบว่าในบริบทของการสมัภาษณผ์ูช้ายใชน้ามวลีนอ้ยกว่าผูห้ญิง เป็นเพราะผูช้าย
ตอ้งการการส่ือสารท่ีกระชบั ส่วนบริบทของสถานะผูช้ายชนชัน้กลางใชน้ามวลีมากกว่าผูช้ายชน
ชัน้แรงงาน เน่ืองจากผูช้ายชนชัน้กลางมีปฏิสมัพนัธท์างสงัคมกบัผูห้ญิง การส่ือสารระหว่างผูช้าย
กบัผูห้ญิงภายในกลุ่มสนทนามีลกัษณะท่ีมุ่งเนน้การใชภ้าษาในกลุ่มผูห้ญิง ผูช้ายจึงเปล่ียนตาม
การใชน้ามวลีของผูห้ญิง 

1.2 ประโยคกระท า12 (active sentence) 
ประโยคกระท า หมายถึง ต  าแหน่งประธานในประโยคเป็นผูก้ระท า

เหตกุารณ ์เนน้ถึงอ านาจ ความสามารถของผูก้ระท าท่ีมีตอ่ผูถ้กูกระท า ดงันัน้ ประโยคกระท าเป็น
ประโยคท่ีใหค้วามส าคญักบัผูก้ระท าของประโยค ซึ่งมีลกัษณะท่ีตอ้งอธิบายไปพรอ้มกับประโยค
กรรมของข้อ 1.3 อย่างไรก็ตาม พบว่าการใช้ประโยคกระท าแสดงให้เห็นถึงผู้กระท าท่ีมีความ
รุนแรงในภาษาข่าวหนังสือพิมพ์ (Fowler, Hodge, Kress & Trew, 1979; van Dijk, 1991 as 
cited in van Dijk, 2008, p. 166) ตัวอย่างประโยคกระท า คือ “Most of US people elected for 
Donald Trump.” หมายถึง ประชาชนอเมริกันเป็นผู้กระท าของประโยค โดยการเลือก Donald 
Trump เป็นประธานาธิบดี 

1.3 ประโยคกรรม (passive sentence) 

                                                           
12 พระยาอปุกิตศิลปสาร (2539) ใชค้  าว่า “กรรตวุาจก” แปลค าว่า “active voice” และ “กรรมวาจก” แปลค าว่า “passive voice” 
ในที่นี ้ผูว้ิจยัใชค้  าว่า “ประโยคกระท า” กบั “ประโยคกรรม”  แปลค าภาษาองักฤษดงักล่าว โดยผูว้ิจยัน าค  าแปลวา่ “ประโยคกรรม” 
มาจากธัญญรตัน ์ปาณะกลุ (2545) ค  าวา่ “ประโยคกระท า” ผูว้ิจยัแปลเทียบโครงสรา้งของค าวา่ “ประโยคกรรม” 
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ประโยคกรรม หมายถึง ต าแหน่งประธานในประโยคเป็นผูถ้กูกระท า 
ซึ่งไดร้บัการเนน้ย า้หรือแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัดา้นอ านาจท่ีดอ้ยของผูถ้กูกระท าหรือประสงค์
ใหเ้ห็นความเด่นชดั งานวิจยัของ Cark (1992 as cited in van Dijk, 2008, p. 166) แสดงผลวิจยั
ว่าภาพแทนของความรุนแรงท่ีมีต่อผูห้ญิงจะปรากฏผ่านประโยคกรรมและการแปลงเป็นนามวลี 
ตัวอย่างประโยคกรรม คือ “Donald Trump was elected Us President.” หมายถึง Donald 
Trump เป็นผู้ถูกกระท าของประโยค โดยได้รบัการเลือกตัง้เป็นประธานาธิบดี  ประโยคกรรมมี
ความสมัพันธก์ับประโยคกระท า โดยมีจุดเด่นท่ีมุ่งเนน้แตกต่างกันระหว่างผูก้ระท าท าใหเ้ห็นถึง
อ านาจแรงผลกัดนักบัผูถ้กูกระท าท าใหเ้ห็นถึงภาวะการกดข่ี ความเหล่ือมล า้ เป็นตน้ 

1.4 การแปลงเป็นนามวลี13 (nominalization) 
การแปลงเป็นนามวลี หมายถึง กระบวนการเปล่ียนรูปประโยค

สมบูรณ์ท่ีมีการแสดงเหตุการณ์ให้กลายเป็นหน่วยภาษาท่ีสั้นกระชับกว่า โดยยังเก็บใจความ
ส าคญัของเหตกุารณ ์ซึ่งการใชก้ารแปลงเป็นนามวลีมีเจตนาเฉพาะและสามารถยอ้นหาความคดิท่ี
เป็นความเช่ือว่ามีอยู่ก่อนของการแปลงเป็นนามวลีได ้เช่น “the manipulation of public opinion” 
(การบิดเบือนความคิดเห็นสาธารณะ) มาจาก “Public opinion was manipulated.” (ความ
คดิเห็นสาธารณะถกูบดิเบือน) อีกทัง้ยงัแสดงคณุลกัษณะเฉพาะของการใชก้ารแปลงเป็นนามวลี 

1.5 ประโยคไม่สมบูรณ์หรือประโยคผิดไวยากรณ์  (incomplete or 
ungrammatical sentence) van Dijk (2008, p. 168) กล่าวว่าภาษาในข่าว กวีนิพนธ์ และ
โฆษณา มีการใชโ้ครงสรา้งทางวากยสมัพนัธแ์ตกตา่งจากตวับทเขียนประเภทอ่ืนๆ เน่ืองจากมีการ
สรา้งสรรคโ์ครงสรา้งทางวากยสมัพนัธจ์นเกิดเป็นประโยคท่ีไม่สมบูรณ ์แต่เป็นประโยคท่ีสมัพนัธ์
กบัลกัษณะทางอรรถศาสตรแ์ละวจันปฏิบตัศิาสตร ์การพิจารณาประโยคไม่สมบรูณส์่วนใหญ่เป็น
การศึกษาท่ีมีลักษณะร่วมระหว่างภาษาศาสตรก์ับวรรณกรรม  (linguistic-literary studies) 
ยกตัวอย่างเช่น “How Google plans to make AI less mysterious” ซึ่งเป็นพาดหัวข่าวหัวเรื่อง
หนึ่งท่ีปรากฏในเว็บไซตข์า่ว BBC รายงานขา่วโดย Kelion (2019) 

การใชป้ระโยคไม่สมบูรณห์รือประโยคผิดไวยากรณเ์ป็นการกระตุน้
ความคิดท่ีมีต่อการใช้ภาษาในขั้นแรกก่อน เม่ือไตร่ตรองแลว้ พบว่าแปลก ไม่เป็นไปตามปกต ิ
แสดงว่ามีเจตนาซ่อนเรน้ เช่น การโฆษณาผลิตภัณฑบ์ ารุงผิวมีการใชป้ระโยคท่ีผิดลกัษณะท่ีว่า 

                                                           
13 สว่นค าวา่ “การแปลงเป็นนามวลี (nominalization)” เป็นค าที่อมรา ประสิทธ์ิรฐัสินธุ ์(2548, น. 134) ซึง่ผูว้ิจยัเห็นว่าเหมาะสม ซึ่ง
กระบวนการดงักลา่วมีผูเ้ช่ียวชาญอีกคนแปลวา่ “การแปลงเป็นหน่วยนาม” (นววรรณ พนัธุเมธา, 2559, น. 288) 
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“ไม่สิว ไม่มัน ลา้งหนา้ทุกวนัดว้ย...” ค  าปฏิเสธ “ไม่” จะใชก้ับค ากริยาหรือค าคุณศพัท ์แต่ไม่ใช่
ค  านาม อย่างไรก็ตามสามารถกระตุ้นความคิดของผู้อ่านผู้ฟังได้เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจ
ความหมายในบริบท ดังนั้นการวิเคราะห์โครงสรา้งทางภาษาซึ่งเป็นประโยชนใ์นการวิพากษ์
ปรากฏการณท์างสงัคมท่ีอดุมไปดว้ยความคิดหรือปรชิานของมนษุย ์

กลวิธีทางวากยสัมพันธ์ การใช้ประโยคกระท าหรือกรรตุวาจก 
(active voice) ประโยคกรรมหรือกรรมวาจก (passive voice) และการแปลงเป็นนามวลีซึ่งมาจาก
ประโยคสมบรูณท่ี์มีมาแต่เดิมกลายเป็นหน่วยนามวลีในประโยค ท าหนา้ท่ีคลา้ยกบัอนุพากยร์อง 
(subordinate clause) เช่น ประโยคสมบรูณ ์“รฐับาลกระท าการสั่งหา้มผูอ้พยพเรียกรอ้งเกินความ
จ าเป็นเพ่ือสิทธิประโยชนข์องชาวไทยตามชายแดนก่อนคนนอก” แปลงเป็นหน่วยนามวลี “สิ่งท่ี
รฐับาลกระท าการสั่งหา้มผูอ้พยพเรียกรอ้งเกินความจ าเป็นเพ่ือสิทธิประโยชนข์องชาวไทยตาม
ชายแดนก่อนคนนอก เป็นนโยบายสากล ไม่ตอ้งกลวัการกล่าวหาประเด็นสิทธิมนุษยชน” การใช้
โครงสรา้งเหล่านีมี้เจตนาท่ีมุ่งเน้นความสัมพันธ์ของผู้ร่วมปฏิบัติกับผลลัพธ์บางลักษณะท่ีไม่
เหมือนกัน คือ เม่ือใช้ประโยคกระท า มีการมุ่งเน้นท่ีผู้กระท า ส่วนประโยคกรรม มีการมุ่งเน้น
ผูถู้กกระท า และการแปลงเป็นนามวลี มุ่งเนน้การน าเสนอความคิดมากกว่าการแสดงเหตกุารณ์
ของประโยคสมบูรณ์ หมายความว่าการศึกษาการใชภ้าษาไม่จ  าเป็นตอ้งวิเคราะหค์วามถูกตอ้ง
ทางไวยากรณเ์พียงประการเดียว หากมุง่พิจารณารว่มกบัการตีความทางวาทกรรมได ้

 
2) การใช้ค าศัพท ์(lexicon) 

การใชค้  าศพัท ์คือ ค าศพัทใ์นภาษาท่ีส่ือความหมายในตวับทเพ่ือแสดง
ลกัษณะของเนือ้หาในทางใดทางหนึ่ง เช่น การใชค้  าศพัท ์“ตอบโต”้ “ใส่รา้ย” “ถกูกล่าวหา” “แสดง
หลกัฐาน” “ตดัสิน” “ฟ้องรอ้ง” เป็นตน้ เป็นการใชค้  าศพัทด์า้นกระบวนการยุติธรรมกับการเมือง 
การใชค้  าศพัทมี์การแปรตามบริบท ประการส าคญัการศึกษาการใชค้  าศพัทป์รากฏในสาขาวจัน
ลีลาศาสตร ์ภาษาศาสตรส์งัคม วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์เป็นตน้ การใชค้  าศพัทจ์ดัแบง่ตาม
บรบิทของการใช ้(van Dijk, 2008, pp. 171-173) ดงันี ้

 
2.1 ค  าศพัทบ์อกประเภทสถานการณใ์นการส่ือสาร (situation type) 

ค าศพัทบ์อกประเภทสถานการณใ์นการส่ือสาร คือ ค าศพัทท่ี์ใชต้าม
สถานการณ์ท่ีมีความเก่ียวข้องกับความเป็นทางการ/ไม่เป็นทางการ หรือ ขึน้อยู่กับภาษา
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มาตรฐาน/ไม่มาตรฐาน ท่ีเรียกว่าท าเนียบภาษา (register) ยกตวัอย่างเช่น ค าว่า ‘automobile’ ท่ี
เป็นค าศพัทท์างการกบัค าวา่ ‘car’ ท่ีเป็นค าศพัทท์ั่วไป 

2.2 ค  า ศัพ ท์ บ่ งบ อกภู มิ ภ าคห รื อ ภ าษ า ถ่ิ น  ( regional-dialectal 
variations) 

ค าศัพทบ์่งบอกภูมิภาคหรือภาษาถ่ิน คือ ค าศัพทท่ี์ใช้ในพืน้ท่ีของ
ชุมชนภาษา ยกตัวอย่ างภ าษาอังกฤษแบบบริติ ช  (British English) ค  าว่า  ‘petrol’ กับ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน (American English) ค  าว่า ‘gas’ ในความหมายของน า้มัน แม้เป็น
ภาษาองักฤษเชน่เดียวกนั แตมี่ชมุชนภาษาของการใชค้  าศพัทร์ะหวา่งภมูิภาคท่ีแตกตา่งกนั 

2.3 ค  าศพัทแ์สดงอตัลกัษณท์างสงัคมและการเหมารวม (social identity 
and stereotyping) 

ค าศพัทแ์สดงอตัลกัษณท์างสงัคมและการเหมารวม คือ ค าศพัทท่ี์ใช้
โดยสมาชิกในกลุ่มเดียวกนั เช่น กลุ่มทางเพศสภาพ กลุ่มทางชนชัน้ กลุ่มทางชาติพนัธุ ์กลุ่มทาง
อายุ เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น การใช้ค  าศัพท์ “dude” “nigger” “punk” เป็นกลุ่มของวัยรุ่น อัต
ลกัษณช์ว่งอายรุะหวา่ง 13-19 ปี โดยประมาณ ซึ่งการใชภ้าษาแตกตา่งจากช่วงอายรุุน่อ่ืนๆ  

2.4 ค  าศพัทเ์ฉพาะกับไม่เฉพาะ (specialized versus non-specialized 
uses) 

ค าศพัทท่ี์ใชเ้ฉพาะกับไม่เฉพาะ คือ การใชค้  าศพัทท่ี์ขึน้อยู่กับปัจจยั
ทางสงัคมระหว่างผูพ้ดูกบัผูฟั้ง ยกตวัอย่างเช่น การใชค้  าท่ีแสดงความหมายว่าไขห้วดัระหว่างค า
วา่ ‘flu’ กบั ‘influenza’ เป็นการใชค้  าศพัทร์ะหวา่งผูป่้วยกบัแพทย ์

 
 

2.5 ค  าศพัทท่ี์เก่ียวขอ้งกบัต าแหนง่ทางสงัคม (social position) 
ค าศพัทท่ี์เก่ียวขอ้งกับต าแหน่งทางสงัคม คือ การใชค้  าศพัทท่ี์ขึน้อยู่

กบัสถานะ อ านาจ ช่ือเสียงของบคุคล  ตวัอย่างของค าศพัทท่ี์เก่ียวขอ้งกบัต าแหน่งทางสงัคม เช่น 
เป็นประธานาธิบดี ทูต รฐัมนตรี มกัใชร้ว่มกับค าว่า “Excellency” “Your Honor” ในการกล่าวถึง 
หรือมีการระบเุพศ ในกรณีท่ีบคุคลมีต าแหนง่เชน่กนั จะใช ้“Sir” “Madam” 

การใชค้  าศพัทเ์ก่ียวขอ้งกบัต าแหนง่ทางสงัคมมีความคลา้ยกบัการใช้
ต  าบ่งชีบุ้คคล (personal deixis) และค าบ่งชีท้างสังคม (social deixis) ในแนวคิดวัจนปฏิบัติ
ศาสตร ์ซึ่งมีความส าคญัตอ่การเรียกก าหนดบคุคลท่ีมีปัจจยัทางสงัคมก ากบัอยู่ 
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2.6 ค  าศพัทแ์สดงความสมัพนัธท์างสงัคม (social relations) 
ค าศัพท์แสดงความสัมพันธ์ทางสังคม คือ การใช้ค  าศัพท์บอกถึง

ความใกลช้ิดสนิทสนมของผูส้นทนา เช่น การใชค้  าศพัทว์่า “dear” “dearest” “darling” “honey” 
เป็นตน้ ตวัอยา่งค าศพัทนี์ใ้ชก้บัเพ่ือนสนิท คนรกั ลกูหลานในครอบครวั 

2.7 ค  าศพัทท่ี์แสดงการประเมินคา่ (evaluations/appraisals) 
ค าศพัทท่ี์แสดงการประเมินค่า คือ การใชค้  าศพัทท่ี์ขึน้อยู่กับความ

คดิเห็น ทศันคติ ความรูส้ึกท่ีมีตอ่บคุคล ค าศพัทท่ี์แสดงการประเมินคา่แบง่เป็น 3 ลกัษณะ คือ คา่
กลาง ค่าบวก ค่าลบ การประเมินค่าอาจ เป็นการใช้ค  ารื่นหู  (euphemism) กับอติพจน ์
(hyperbole) เช่น “slay” “murder” “slaughter” “exterminate” ค  าศพัทเ์หล่านีมี้ความหมายว่าท า
ใหต้าย เพ่ือหลีกเล่ียงค าตรงความหมายท่ีชดัเจน คือ “kill” กล่าวไดว้่าเป็นการประเมินคา่ท่ีมีความ
สภุาพ อีกทัง้มีความสมัพนัธก์บัการใชภ้าษาและวฒันธรรม 

2.8 ค  าศพัทส่ื์ออารมณค์วามรูส้กึของผูพ้ดู (emotions of speakers) 
ค าศพัทส่ื์ออารมณค์วามรูส้ึกของผูพู้ด คือ การเลือกใชค้  าศพัทข์องผู้

พูดโดยใชค้  านามหรือค ากริยาหรือค าคณุศพัท์ในการบ่งชีอ้ารมณ ์ยกตวัอย่างเช่น “love” “hate” 
“lovely” ค  าว่า “love” เป็นทั้งค  านามและค ากริยา แต่แสดงอารมณ์รกัเป็นความรูส้ึกของผู้ใช้
ค  าศพัทท่ี์มีตอ่บคุคลหรือสิ่งของท่ีรกัอย่างยิ่ง รวมถึงค  าคณุศพัท ์“lovely” ท่ีมีความหมายเก่ียวขอ้ง
กับค าว่า “love” เช่นกัน ค าตรงขา้มท่ีส่ือความรูส้ึกของผูพู้ด คือ “hate” เป็นค าศพัทส่ื์อถึงความ
เกลียดชงั 

2.9 ค  าศพัทส่ื์อถึงอดุมการณ ์(ideology) 
ค าศัพท์ส่ือถึงอุดมการณ์ คือ การใช้ค  าศัพท์ท่ีแสดงถึงความเช่ือ 

มมุมองระหว่างผูพ้ดูกับผูฟั้ง ยกตวัอย่างเช่น ‘terrorist” “freedom” “fighter” “rebel” “insurgent” 
“radical” “reactionary” หรือค าศพัทท่ี์แสดงความเป็นพวกเขา-พวกเรา เช่น “sexist and racist 
slurs” 

2.10 ค  าศพัทส่ื์อถึงการมีความรู ้(knowledge) 
ค าศัพท์ส่ือถึงการมีความรู้ คือ การใช้ค  าศัพท์ท่ีบ่งบอกถึงการมี

การศึกษาและมีองค์ความรู้ของแต่ละบุคคล เช่น  การใช้ค  าศัพท์ “aardvark, abducing, 
Zeitgeist, zeugma, zygote” เป็นตน้ ค าเหล่านีห้ากไม่ไดร้ับการเรียนรูเ้พิ่มเติม จะไม่สามารถ
เขา้ใจความหมายของค า รวมถึงไมเ่ขา้ใจความหมายของเนือ้ความท่ีส่ือสาร 

2.11 ค  าศพัทท่ี์แสดงการกระท า (activity type) 
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ค าศพัทท่ี์แสดงการกระท า คือ การใชค้  าศพัทท่ี์บง่บอกวจันกรรมท่ีใช ้
เช่น การใชถ้้อยค าแสดงการกระท า (performative) ของบาทหลวงต่อคู่บ่าวสาวท่ีว่า “I hereby 
pronounce you man and wife.” ซึ่งเป็นการกล่าวเพ่ือให้การกระท าของการแต่งงานสมบูรณ ์
ถกูตอ้งตามประเพณีของศาสนาคริสต ์หรือการใชต้วับ่งชี ้เช่น “In this lecture…” เป็นการแสดง
การกระท าของการบรรยายการสอนในชัน้เรียน 

2.12 ค  าศพัทบ์อกเปา้หมาย (goals) 
ค าศพัทบ์อกเป้าหมาย คือ การใชค้  าศพัทท่ี์ขึน้อยู่กบัการใชช้นิดของ

ค า ไม่วา่จะเป็นค านาม ค ากรยิา ค ากรยิาวิเศษณ ์เพ่ือบง่ชีถ้ึงความตัง้ใจ จดุประสงคเ์ปา้หมายของ
ผูพู้ด ยกตัวอย่างเช่น “With this lecture I hope to” มีค  าศัพทบ์อกเป้าหมาย คือ “hope” แสดง
ความหวังในการสอนบรรยาย ซึ่งเป็นเป้าหมาย “The goal of this book is…” แสดงเป้าหมาย
ตามค าศพัทต์รงตวั คือ “goal” และค ากรยิาแสดงสภาวะ คือ “is” เป็นการบอกเปา้หมายเชน่กนั 

 

3) ค าพ้องความหมาย (synonyms) 
ค าพ้องความหมายเป็นการใช้ค  าศัพท์ท่ีมีความหมายเดียวกันหรือ

ใกลเ้คียงกนัมากท่ีสดุ แตรู่ปค าศพัทแ์ตกต่างกนั ลกัษณะของค าพอ้งความหมายมีความคลา้ยคลึง
กับลกัษณะการอธิบายของขอ้ 2.1 ค  าศพัทใ์นสถานการณ์ และ 2.2 ค  าศพัทถ่ิ์น van Dijk (2008, 
p. 179) กล่าวว่าค าพ้องความหมายมีค าท่ีร่วมความหมายเดียวกันมากน้อยเท่าไรขึน้อยู่กับ
สถานการณ์ทางสงัคม ยกตวัอย่างเช่น ค าท่ีมีความหมายเก่ียวกับกบฏหรือกองโจรว่า “rebels” 
(ทางการ) กับ “guerrillas” (ไม่ทางการ) หรือ “terrorists” (ทางการแบบเจาะจง) การใช้ค  าพ้อง
ความหมายสรา้งผลกระทบทางอดุมการณไ์ด ้กลา่วคือ “rebels” เป็นการน าเสนอความคิดเชิงบวก 
ซึ่งเป็นการตอ่สูเ้พ่ือเรียกรอ้งอิสรภาพ ส่วนค าว่า “terrorists” เป็นการน าเสนอความคิดเชิงลบ ซึ่ง
เป็นการแบ่งแยกดินแดน สรา้งความเป็นพวกเขา-พวกเราออกมาไดช้ดัเจน ค าพอ้งความหมายมี
ความสมัพนัธก์ับการเลือกใชรู้ปภาษาเพ่ือส่ือสารในบริบทและเง่ือนไขต่างๆ ซึ่งเป็นการส่ือเจตนา
กบัความคดิท่ีซอ่นไวไ้ดเ้ชน่กนั 

 

4) อุปลักษณ ์(metaphor) 
อุปลักษณ์ตามท่ี van Dijk (2008, p, 179) น าเสนอเป็นอุปลักษณ์เชิง

มโนทัศนข์อง Lakoff and Johnson (1980) ซึ่งมีคุณลักษณ์ส าคญั คือ แสดงแหล่งขอ้มูลของวง
ความหมายตน้ทางอย่างหลากหลายเพ่ือสรา้งโลกทศันเ์ชิงวาทกรรม และโลกทศันเ์ป็นหนา้ท่ีท่ีมี
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เง่ือนไขในบริบท นอกเหนือจากการท่ีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศนถ์่ายทอดมโนทัศนต์่างๆ ยังบ่งชีถ้ึง
วฒันธรรม Cohn (1987 as cited in van Dijk, 2008, p. 179) และความหลากหลายท่ีไดร้บัการ
ถ่ายทอดผ่านบริบทเฉพาะ เช่น เพศสภาพ ชนชั้น ชาติพันธุ์ ความรุนแรง เป็นต้น นอกจากนี ้
สามารถเปิดเผยภาพแทนของวาทกรรม ยกตัวอย่างเช่น อุปลักษณ์ก้าวร้าว (aggressive 
metaphor) เป็นภาพแทนความรุนแรงซึ่งพบในวาทกรรมทหาร (military discourse) 

ส าหรบัอุปลักษณ์ทางเชือ้ชาติ (racism) ของส านักข่าวของคนผิวขาว 
(‘white’ press) มีการใชอ้ปุลกัษณ ์เช่น “waves” หรือ “avalanches” เพ่ืออธิบายลกัษณะการเขา้
มาเป็นจ านวนมากของผูอ้พยพ กลายเป็นวาทกรรมตอ่ตา้นการอพยพ และท าใหป้ระเทศท่ีผูอ้พยพ
หลบหนีเข้ามามีอุปลักษณ์เป็นบรรจุภัณฑ์หรือเรือท่ีรองรบัผู้โดยสารหรือสินค้าท่ีเต็มแล้ว ไม่
สามารถรบัสิ่งใดหรือผูอ้พยพเพิ่มไดอี้ก (van Dijk, 2008, p. 180) 

 

5) ทัศนภาวะ (modality) 
ทศันภาวะ คือ การใชรู้ปภาษาเพ่ือก าหนดแนวโนม้ของเหตกุารณ์ ซึ่งเป็น

หน่วยความคิดท่ีแสดงออกผ่านรูปภาษา ทัศนภาวะเป็นสภาวะทางความคิดท่ีต่อเหตุการณ ์
เหตกุารณต์า่งๆ ปรากฏในลกัษณะความน่าจะเป็น ความเป็นไปได ้การอนุญาต การบงัคบั ความ
จ าเป็น และอ่ืนๆ van Dijk (2008, p. 181) กล่าวว่าทัศนภาวะเป็นกลวิ ธี ท่ีสร้างประพจน ์
(propositions) ใหม่จากประพจนต์า่งๆ ได ้หรือเป็นการสรา้งประโยคส่ือสารอีกประโยคท่ีมีเคา้เดิม
มาจากอีกประโยค ยกตัวอย่างเช่น ประพจน ์‘Sue is in the UK.’ เม่ือมีการใชท้ัศนภาวะความ
น่าจะเป็น ประพจนด์ังกล่าวเปล่ียนเป็น ‘It is probable that Sue is in the UK.’ คือ มีความไม่
แน่ใจและคาดว่าน่าจะเป็นไปไดเ้ก่ียวกับถ่ินพ านกัหรือสถานท่ีท่ี Sue อาศยัอยู่ ดงันัน้ การใชรู้ป
ภาษาท่ีแสดงทัศนภาวะสามารถสนับสนุนการตีความในลักษณะของการเช่ือมโยงความคิดได้
เช่นกัน โดยส่วนมากเป็นการคาดคะเนเหตุการณว์่าอาจจะมีความเป็นไปได ้หรือสภาวะท่ีน่าจะ
เป็นเช่นความคิดของผูใ้ชก้ลวิธีทศันภาวะ ซึ่งแสดงขอ้มูลใหม่อีกประการหนึ่งท่ีจ  าเป็นตอ้งพิสูจน์
ความเป็นจริงของประโยคหรือประพจนท่ี์มีการใชท้ศันภาวะ หากแตป่ระโยคท่ีแสดงทศันภาวะเป็น
การคาดการณ์ของผูใ้ชท้ัศนภาวะอยู่แลว้ ดังนั้น การใชป้ระโยคท่ีมีทัศนภาวะจึงเป็นประโยคท่ี
ถกูตอ้งในระดบัของการส่ือสาร ในความเป็นจริง Sue ท่ีเป็นประธานของประโยคแสดงเหตกุารณ์
วา่อยูใ่นประเทศองักฤษ อาจไมเ่ป็นจรงิได ้เม่ือมีขอ้มลูใหมอี่กชุดเกิดขึน้มา 

การใชท้ศันภาวะแสดงการเริ่มตน้ การเปล่ียนแปลง และการสิน้สุดของ
เหตกุารณผ์่านการใชภ้าษา รวมถึงสภาวะบางประการท่ีแตกต่างกัน เม่ือเกิดจากการใชค้  าแสดง
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ทัศนภาวะและบริบทท่ีไม่เหมือนกัน ก่อให้เกิดการเขา้ใจความหมายของเนือ้หาหรือเรื่องราวท่ี
หลากหลาย ไม่จ  าเป็นตอ้งถูกจ ากัดความคิดตามรูปภาษาตรงตวัเท่านัน้ หากยังส่ือสารอารมณ ์
เจตนา วิธีการของผูเ้ก่ียวขอ้งในสถานการณ์ไดอ้ย่างเหมาะสม ทัศนภาวะจึงเป็นความสัมพัน ธ์
ระหว่างรูปภาษา อารมณ์ ความประสงค์ การคาดหวังผล การคาดการณ์ หรือการแนะน า
ความหมายในระดบัของการพิจารณาบริบทรว่มกบัการใชภ้าษา 

 

6) ความคิดที่มีอ ยู่ ก่อนกับการเทียบความ 14 (presupposition and 
entailment) 

ความคิดท่ีมีอยู่ก่อนกับการเทียบความเป็นคุณสมบัติส  าคัญของวาท
กรรม เน่ืองจากวาทกรรมไม่ใช่สิ่งท่ีเปิดเผยชัดเจน (van Dijk, 2008, p. 184) ดงันัน้ ความคิดท่ีมี
อยู่ก่อนกบัการเทียบความเป็นกลวิธีเชิงญาณทศัน ์(epistemic strategies) คือ เป็นประสบการณ์
ท่ีสรา้งความรูโ้ดยอาศัยบริบทและการคาดการณ์เพ่ือสรา้งการรับรูถ้ึงเรื่องราวท่ีเป็นมาหรือ
สิ่งแวดลอ้ม กรณีของความคิดท่ีมีอยู่ก่อนมีความสมัพันธก์ับรูปภาษาในลกัษณะโครงสรา้งทาง
วากยสมัพนัธ ์ยกตวัอย่าง อนุพากยก์ารใช ้that (that-clause) ในต าแหน่งประธาน และการใชอ้นุ
พากยท่ี์มี that ขึน้ตน้ประโยคท าใหเ้กิดความหมายแฝง เช่น “That John cannot be trusted, is a 
big problem for the project.” เม่ือใช ้that-clause ท าใหตี้ความหมายว่า “มีความเช่ือว่า การท่ี
จอหน์ไมไ่ดร้บัการไวว้างใจเป็นปัญหาใหญ่ส าหรบัโครงการ” ซึ่งความคิดท่ีมีอยู่ก่อน คือ จอหน์เป็น
บคุคลท่ีไม่น่าไวใ้จ การใชค้  ากริยาท่ีแสดงความคิดท่ีมีอยู่ก่อนเชิงขอ้เท็จจริง (fact-presupposing 
verb) เช่น “John realized that he was not liked by the members of his team.” ค  ากริยาท่ีท า
ใหเ้ช่ือวา่มีความคิดอีกชดุหนึ่งอยู่ก่อน คือ “to realize” หรือการใชค้  ากรยิาวิเศษณ ์เชน่ “even” ใน
ประโยค “Even John had problems with his team.” 

                                                           
14 ผูว้ิจยัแปลบญัญัติวา่ “การเทียบความ” ซึง่มาจากภาษาองักฤษวา่ “entailment” โดยนกัวจันปฏิบตัิศาสตรค์นส าคญั คือ George 
Yule (Yule, 1996, p.  25)  ก ล่ า ว ว่ า  “An entailment is something that logically follows from what is asserted in the 
utterance. Sentences, not speakers, have entailment” หมายถึง การใชรู้ปภาษาหรือถอ้ยค าที่พิจารณาว่าเป็นขอ้เท็จจริงโดย
การเปลี่ยนรูปภาษา แตค่วามหมายคงเดิม ซึ่งการเทียบความเป็นกระบวนจากประโยค ไมใ่ชส่ิ่งเพิ่มเติมของผูพ้ดู ดงันัน้ การเทียบ
ความไมส่ามารถขยายความหมายออกไปไดอี้ก กรณีของค าวา่ “entailment” ส  านักงานราชบณัฑิตยสภา (2560, น. 155) บญัญัติ
วา่ “การขยายความ” และค าว่า “presupposition” ส  านักงานราชบณัฑิตยสภา (2560, น. 346) บัญญัติว่า “สภาวะเกิดก่อน, มลู
บท” ส่วนผูว้ิจยัใชค้  าว่า “ความคิดที่มีอยู่ก่อน” เน่ืองจากเป็นการอนมุานบริบทผ่านความคิดความเชื่อต่อรูปภาษาที่ไดร้บั ท  าให้
คน้หาความคิดความเช่ือที่คาดว่าเกิดขึน้ก่อน มากกวา่การเนน้สภาวะซึง่มีลกัษณะความหมายไปทางวิถีปฏิบตัิในเหตกุารณ์ โดยที่
ผูว้ิจยัเคยแปลบญัญัติมาก่อนอีกค าแลว้วา่ “ความคิดที่เชื่อวา่มีอยูก่่อน” (สิรศิิระ โชคทวีกิจ, 2562) ซึง่ผูว้ิจยัไดแ้กไ้ขปรบัใชก้ระชบั
ในงานวิจยันีด้งัค  าบญัญัติ “ความคิดที่มีอยูก่่อน” ที่กลา่วมา 
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ส่วนการเทียบความ เป็นประโยชน์ในการพิ จารณ าประโยคท่ี มี
ความหมายเป็นนยั จ าเป็นตอ้งไดร้บัการอนมุาน เน่ืองจากประโยคท่ีมีความคดิของผูส่ื้อสารเป็นสิ่ง
ท่ีไม่ชัดเจนเช่นเดียวกับความคิดท่ีมีอยู่ก่อน เพราะการเทียบความอาศยัการอา้งอิงความรูท้าง
สังคมวัฒนธรรมท่ีมีร่วมกัน ยกตัวอย่างเช่น รูปภาษา “in the inner cities” ท่ีปรากฏในข่าว
อาชญากรรมในประเทศสหรฐัอเมริกา เป็นรูปภาษาท่ีก ากวม ตอ้งตีความใหเ้ขา้ถึงความคิดท่ีแฝง 
แตไ่ม่ไดเ้ห็นไดช้ดัจากรูปภาษา กล่าวไดว้่าจ าเป็นตอ้งน าบริบททางสงัคมวฒันธรรมท่ีสมัพนัธก์ับ
การใชภ้าษาดงักล่าวมาประกอบการพิจารณา จึงท าให้รูไ้ดว้่าเป็นการกล่าวถึงคนผิวสี (black 
people) ท่ีอาศยัพืน้ท่ีเขตในเมือง และมกัก่ออาชญากรรม อีกทัง้การเทียบความยงัมีอคติหรือไม ่
มากนอ้ยเท่าไร ปรากฏในรูปภาษาท่ีใช ้ทว่าสามารถท่ีจะตีความไดโ้ดยอา้งอิงบริบทตามท่ี van 
Dijk (1993 as cited in, 2008, pp. 184-185) ไดน้  าเสนอ15 

 

7) วัจนกรรม (speech acts) 
วจันกรรมเป็นวิธีการท่ีน ามาการจัดประเภทเนือ้หาของการส่ือสารทาง

บรบิท เชน่ องคค์วามรู ้ความปรารถนา ความประสงคข์องผูร้ว่มส่ือสาร (Searle, 1969 as cited in 
van Dijk, 2008, p. 202) วจันกรรมมีความแตกตา่งทางอ านาจ หรืออ านาจกบับทบาทหนา้ท่ีของ
บคุคลเป็นอย่างไร จะมีการสรา้งวจันกรรมตามอ านาจท่ีมีอยู่ วจันกรรมมีลกัษณะเป็นวจันปฏิบตัิท่ี
ไม่ใช่ทางอรรถศาสตรท่ี์เป็นการให้ความหมายตามรูปภาษา คือ เป็นการใช้ภาษาในบริบทท่ี
แตกตา่ง เม่ือบรบิทไม่เหมือนกนั สถานการณท่ี์เกิดขึน้ย่อมแตกตา่ง การใชภ้าษาใหส้อดคลอ้งตอ้ง
ตามบริบทนั่นเอง เช่น การสารภาพในคดีอาชญากรรม มีรูปภาษาท่ีหลากหลายในการส่ือสาร 
(Robin Lakoff, 1996 as cited in van Dijk, 2008, p. 202)  

Wang (2006 as cited in van Dijk, 2008, p. 202) กล่าวว่าผู้ส่ือสารมี
อ านาจเชิงสถาบนั (institutional power) ท่ีใชค้วบคมุธรรมชาติและผลกระทบของวจันกรรม เช่น 
การสอบสวนของต ารวจ แตข่ณะเดียวกนัจ าเป็นพิจารณาผลกระทบของบริบทท่ีแวดลอ้มดว้ย เช่น 
ขณะท่ีมีการสอบสวน ผูต้อ้งสงสยัมีอาการเครียดกงัวลหรือไม ่เพราะมีผลกระทบตอ่การด าเนินการ
ส่ือสารท่ีผลิตวจันกรรม ยกตวัอย่างเช่น ต ารวจสอบถามผูต้อ้งสงสยัว่า “Are you the murderer?” 

                                                           
15 การอธิบายของ van Dijk ในประเด็นกลวิธีความคิดที่มีอยู่ก่อนกับการเทียบความยังมีความเหมือนกันอย่างมาก ท าใหแ้ยก
ลกัษณะส าคญัของทัง้สองกลวิธีไม่ชดัเจน แตกต่างจากการอธิบายทางวจันปฏิบัติศาสตร ์อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็นว่ามีหลักการ
รว่มกนัในการอธิบายและประยกุตใ์นการวิเคราะหว์าทกรรมได ้
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ผูต้อ้งสงสัยมีความกลวั มีความอึดอดัใจ และยังไม่ตอบค าถาม ต ารวจจึงเปล่ียนการใชถ้้อยค า
ส่ือสารท่ีปรากฏเป็นวจันกรรมอ่ืน เชน่ “You are NOT the murderer, right?” 

วจันกรรมเป็นการใชรู้ปภาษาเพ่ือถ่ายทอดเจตนาท่ีแฝง ประโยชนแ์ละ
ความส าคัญของวัจนกรรมจึงใช้เพ่ือวิพากษ์วิธีและระบบคิด รวมถึงกระบวนกา รถ่ายทอด
ความหมายท่ีซ่อนออกมาตีแพรเ่พ่ือรบัทราบขอ้เท็จจริงและอารมณค์วามรูส้ึกท่ีมีต่อสถานการณ์ 
วจันกรรมในระดบัของการส่ือสารเจตนาท่ีซ่อนอยู่ของผูผ้ลิตสาร เป็นสิ่งท่ีน่าสนใจเพ่ือการเขา้ใจ
วาทกรรม 
 

8) การปฏิเสธ (refusals) 
การปฏิเสธเป็นกลวิธีหนึ่งท่ีกลบเกล่ือน ต่อต้าน ละทิง้ลักษณะบาง

ประการทางอ านาจในวาทกรรม van Dijk (2008, p. 212) อธิบายว่าการปฏิเสธน ามาใชตี้ความใน
งานเชิงวิพากษไ์ดใ้นกรอบความคิดท่ีว่าภาษาท่ีแสดงความลงัเล (hesitant language) ซึ่งเป็นการ
ใชก้ารปฏิเสธท่ีลงัเลเพ่ือการเปล่ียนยา้ยประเด็นการสนทนา หรือเป็นการรกัษาหนา้ไดเ้ช่นกนั  เช่น 
เพ่ือนถามดว้ยประโยคบอกเล่าว่า “You finished the work.” แต่เพ่ือนผูฟั้งส่ือสารกลบัดว้ยหวัขอ้
เรื่องอ่ืน คือ “What’s interesting in movie programs this weekend?” การตอบไม่ตรงประเด็น
หรือการเปล่ียนหวัขอ้สนทนาจงึเป็นการปฏิเสธ การปฏิเสธเป็นไดท้ัง้การปฏิเสธตามรูปภาษา คือ มี
หน่วยปฏิเสธ (negator) เชน่ ‘not’ หรือ ‘ไม่’ ในประโยค และการปฏิเสธแบบความคิดท่ีแยง้ กรณีนี ้
ไม่พบหน่วยปฏิเสธท่ีชัดเจน แม้ van Dijk ไม่ไดใ้ห้ตัวอย่างของการใชก้ารปฏิเสธแบบการแย้ง
ความคิด แต่ผู้วิจัยเห็นถึงหนา้ท่ีของการปฏิเสธในเบือ้งตน้ เพราะการปฏิเสธเป็นความคิดของ
มนุษยท่ี์ประสงคว์่าไม่ยอมรบั คดัคา้น หลีกเล่ียงบางประการในการส่ือสาร ผูว้ิจยัคน้หาตวัอย่าง
โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ท่ีแสดงการปฏิเสธท่ีเรียกว่าประโยคเน้นโดยสลับต าแหน่ง16 
(inversion) ของ Pojprasat (2019, pp. 191-192) ได้แก่ “Little do scientists understand why 
the mind has power over the body.” หมายความว่า (แทบจะ) ไม่มีนักวิทยาศาสตรค์นใดท่ี
เขา้ใจวา่ท าไมจิตใจมีอ านาจเหนือรา่งกาย กลา่วไดว้า่ หนว่ยปฏิเสธท่ีไม่ชดัเจน แตท่  าหนา้ท่ีในการ
ปฏิเสธ คือ ค าว่า “little” หากพิจารณาเบือ้งตน้ค าว่า “little” มีความหมายว่าเล็กนอ้ย แต่เป็นการ
ใชเ้ชิงลบ (negative adverb) ตามท่ี ส านกัข่าว BBC ของสหราชอาณาจกัรไดน้  าเสนอไวยากรณ์

                                                           
16 ส  านักงานราชบัณฑิตยสภา (2560, น. 236) บัญญัติว่า “การสลับที่” ผูว้ิจัยแปลว่า “ประโยคเน้นโดยสลับต าแหน่ง” เพราะ
นอกจากไวยากรณก์ารยา้ยสลบัค ากรยิาชว่ยของภาษาองักฤษมาวางหนา้ประโยคเพื่อสรา้งเป็นค าถามแลว้ ยงัมีกรณีการยา้ยสลบั
ที่ชนิดอ่ืนๆ ที่เน้นความให้ชัดเจนมากยิ่งขึน้ เช่น “Here comes the bus!” มาจากประโยคที่มีต  าแหน่งค  าปกติ คือ “The bus 
comes here.” หรอื “So great was the work!” มาจากประโยคที่มีต  าแหน่งค  าปกติ คือ “The work was very/so great.” 
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ภาษาองักฤษของการเนน้ความท่ีมีการสลบัต าแหน่ง โดยกล่าวว่า “Little did they know that he 
had stolen all of their money.” หมายความว่า พวกเขาไม่รูเ้ลยว่าเขา(คนนัน้)ถูกลว้งกระเป๋า/ถูก
ขโมยเงิน (They didn't know he had stolen all of their money.)17 ในกรณี รูปภาษาท่ีไม่เป็น
ปฏิเสธ แตมี่ความหมายเป็นปฏิเสธ ผูว้ิจยัคาดการณว์่าน่าจะเกิดขึน้ในทกุภาษา เช่น ภาษาไทย มี
การใชค้  าว่า “ใช่” เป็นการปฏิเสธ ในตวัอย่าง “ใช่ว่าท่ีเขาท าจะเสียหาย” หมายความว่า ไม่มีอะไร
เสียหาย หรือ “โชวนี์ใ้ชว่า่จะดี” หมายความวา่ การแสดงไมดี่ 

การคิดทบทวนกลวิธีวิเคราะหข์อง van Dijk มีความน่าสนใจ แตมี่ความ
เหมือนต่างท่ีสมควรไดร้บัการวิเคราะหอ์ย่างชัดเจนประการหนึ่ง คือ การปฏิเสธกับวัจนกรรมมี
ความแตกตา่งกนัอย่างไร พบว่าประการแรก van Dijk มุ่งเนน้การวิพากษผ์ลของการใช ้เพราะการ
ปฏิเสธเป็นสิ่งท่ีแสดงขอ้ขดัแยง้ไดช้ดัเจน จึงเป็นหลกัการในกลวิธีนีท่ี้น  าไปใชว้ิเคราะหต์รงตามรูป
ภาษาปฏิเสธหรือความคิดท่ีปฏิเสธ ส่วนวจันกรรมเป็นรูปภาษาท่ีแสดงความหมายใหส้อดคลอ้ง
กับสถานการณ์มากกว่า เช่น “คู่สมรสไดจ้ดทะเบียนหย่ารา้งเป็นทางการ” ประการท่ีสอง แม้
ถอ้ยค าพดูนีเ้ป็นปฏิเสธ แตเ่ป็นถอ้ยท่ีเกิดในสถานการณเ์ฉพาะของเจา้พนกังานในท่ีว่าการอ าเภอ
หรือเขตเป็นผูก้ลา่ว ท าใหเ้กิดผลของการหยา่รา้งส าเรจ็สมบรูณ ์

 

สรุปกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมและวจันปฏิบตัขิอง Fairclough และ van Dijk 
การจัดกลุ่มกลวิธีทางภาษาของ Fairclough (2003) และ van Dijk (2008) ดงัตาราง 2 

ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบวิธีคดิและการก าหนดของแตล่ะผูเ้ช่ียวชาญ 

ตาราง 2 กลวิธีทางภาษา วาทกรรมกบัวจันปฏิบตัขิอง Fairclough (2003) และ van Dijk (2008) 

กลวิธีทางวัจนปฏิบัตกิับวาทกรรม Fairclough  van Dijk  
1 โครงสรา้งทางภาษา   
2 สมัพนัธบท   
3 การคาดการณจ์ากตวับท   
4 โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์ (1)  

5 การใชค้  าศพัท ์ (1)  

6 ค าพอ้งความหมาย (1)  

7 อปุลกัษณ ์ (1)  

                                                           
17 สืบคน้จาก http://www.bbc.co.uk/learningenglish/course/towards-advanced/unit-25/session-1 
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8 ทศันภาวะ (1)  

9 ความคดิที่มีอยูก่่อนกบัการเทียบความ (3)  

10 วจันกรรม (1)  

11 การปฏิเสธ (1)  

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บแสดงการจดัอยูภ่ายใตก้ลวิธีนัน้ คือ (1) จดัอยูภ่ายใตโ้ครงสรา้งทาง

ภาษา และ (3) จดัอยูภ่ายใตก้ารคาดการณจ์ากตวับท 

 
กลวิธีทางภาษาในแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษข์อง Fairclough 

และ van Dijk มีความเหมือนและความตา่ง คือ การก าหนดกลวิธีท่ีเรียกวา่ การใชค้  าศพัท ์ค  าพอ้ง
ความหมาย อุปลักษณ์ ทัศนภาวะ วัจนกรรม และการปฏิเสธ ของ van Dijk อยู่ภายใต้กลวิธี
โครงสรา้งทางภาษาของ Fairclough ท่ีมีการจ าแนกเป็นดา้นเสียง ดา้นค าศพัท ์ดา้นไวยากรณ์/
ประโยค และดา้นการส่ือความหมาย ส่วนกลวิธีการคาดการณจ์ากบริบทของ Fairclough เป็นสิ่ง
เดียวกบักลวิธีความคิดท่ีมีอยู่ก่อนกับการเทียบความของ van Dijk ส่วนกลวิธีสมัพนัธบทเป็นของ 
Fairclough ไมพ่บในกลวิธีของ van Dijk 

ทัง้มุมมองและวิธีการวิเคราะหข์องทัง้ Fairclough และ van Dijk พบว่า
แทบไม่มีใครน ามาประยุกตใ์ชศ้ึกษากวีนิพนธใ์นประเทศไทย แต่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งทบทวน
แนวคิดทฤษฎีทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เพ่ือเป็นฐานทางความคิดท่ีพฒันาต่อยอดใหแ้ก่
แนวความคดิของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ในหวัขอ้ถดัไป 

 
 
3.2 ความเป็นมาและลักษณะของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงคิดบวกแบบก้าวหน้า  และ

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทัง้แนวความคดิท่ีใชว้ิเคราะหก์บัแหลง่ขอ้มลูของกวีนิพนธ ์
3.2.1 ความเป็นมาและลักษณะของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงคิดบวกแบบ

ก้าวหน้า (Progressive-Positive Discourse Analysis) 
ในปัจจุบัน การศึกษาเชิงประยุกตร์ะหว่างมนุษยศาสตรก์ับสังคมศาสตร ์และอ่ืนๆ มี

ความส าคญัแสดงบทบาทตอ่การพฒันาโลกมนษุยเ์ป็นอย่างมาก เน่ืองจากมีการรณรงคเ์รียกรอ้ง
การใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัยในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสิทธิ
มนุษยชน สิ่งแวดล้อม การบริหารปกครอง เศรษฐกิจ สุขภาพ ประชากรผูสู้งวยั การศึกษา กลุ่ม
วยัรุ่นกับการเรียนรู ้เป็นตน้ แนวคิดหนึ่งในวงการวิจยัท่ีนิยมน าหลกัการเชิงพฒันาความคิดมาใช ้
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คือ วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) โดยท่ี van Dijk (2001, 
p. 96) กลา่ววา่ 

“ CDA can be conducted in, and combined with any approach and 
subdiscipline in the humanities and the social sciences. . .  CDA is a - critical - 
perspective on doing scholarship: it is, so to speak, discourse analysis `with an attitude'. 
It focuses on social problems, and especially on the role of discourse in the production 
and reproduction of power abuse or domination.  Wherever possible, it does so from a 
perspective that is consistent with the best interests of dominated groups.  It takes the 
experiences and opinions of members of such groups seriously, and supports their 
struggle against inequality.” 

ข้อความข้างต้นหมายถึงแนวทางการวิเคราะห์นีเ้ป็นผสมผสานหลักการต่างๆ ทาง
มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร ์แนวทางนีใ้ชมุ้มมองในการวิพากษ์หรือแสดงทัศนคติท่ีมุ่ งเน้น
ปัญหาทางสงัคมซึ่งเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในทางมิชอบว่าใครเป็นผูผ้ลิตใชแ้ละผลิตซ า้ ท าใหเ้ห็น
ถึงกลุ่มผู้หวังผลประโยชนก์ับผู้เสียผลประโยชนใ์นสภาวะความไม่เทียมเท่าและการดิน้รนเพ่ือ
ความอยู่รอด ดังนั้น แนวทางการวิจัยวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นในทางลบมากกว่ า 
กล่าวคือ สะทอ้นความเหล่ือมล า้และชนชัน้ในสงัคม การเอารดัเอาเปรียบผ่านการแสดงอ านาจท่ี
เหนือกวา่ตอ่ผูด้อ้ยอ านาจ และอ่ืนๆ 

พัฒนาการของการน าการวิพากษ์เชิงลบมาศึกษาตัวบทภาษาเพ่ือแสดงการต่อตา้น
อ านาจเลวรา้ยท่ีครอบง า มีมาตัง้แต่การใชไ้วยากรณ์วิธีคิดของนักภาษาศาสตร์คนส าคญัต่างๆ 
เช่น ทฤษฎีสมมุติฐานด้านภาษาสัมพัทธ์ (hypothesis of linguistic relativity) ของ Sapir and 
Whorf ท่ี Sapir (1949as cited in Stibbe, 2018, p. 166) เป็นผู้ร่วมพัฒนาวิธีการอธิบายภาษา
ดว้ยทฤษฎีดงักล่าวมีลกัษณะการใชว้ิเคราะหเ์พ่ือถ่ายทอดเนือ้หาในทางลบตามการวิพากษ์ของ 
Stibbe (2018, pp. 166-167) ท่ีกล่าวว่า แม้แนววิเคราะหแ์บบ Whorf ให้ผลบวก แต่เป็นภาษา
นอกกลุ่มภาษายุโรปเฉล่ียมาตรฐาน (Standard Average European languages: SAE) ส าหรบั
ภาษาองักฤษท่ีเป็นตวัแทนภาษากลุ่มยโุรปเฉล่ียมาตรฐานไดผ้ลวิเคราะหท่ี์แสดงทศันคติเป็นลบ 
Stibbe (2018, pp. 168-170) น าเสนอวิธีวิพากษเ์ชิงบวกตอ่ตวับทภาษาว่ามีพฒันาการมาจากนกั
วาทกรรมวิเคราะหมี์ประสบการณ์ว่าตวับทและการใชภ้าษาไม่ไดแ้ค่น าเสนอดา้นลบของสังคม 
หากยงัเปิดเผยความส าเรจ็ท่ีงดงามไดเ้ชน่กนั  
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อยา่งไรก็ตาม มีแนวความคดิเชิงการปะทะกบัอิทธิพลและปัญหาทางสงัคมในมมุมองท่ีดี 
มีพลังบวก เพ่ือรกัษาสมดุลทางจิตใจใหม้ั่นคงส าหรบัการต่อสู ้แนวความคิดนัน้ คื อ วาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงบวก/แบบกา้วหนา้ (Progressive/Positive Discourse Analysis: PDA) การมองโลก
ในแง่บวก (optimism) เป็นฐานใหแ้ก่แนวความคิดเชิงบวกแบบกา้วหนา้เพ่ือวิเคราะหก์ารใชภ้าษา
ท่ีมีเจตนาในการต่อสูท้างสงัคมอย่างสงบสุข จุดเริ่มตน้ของแนวทางนี ้ไดแ้ก่  Martin (1999, pp. 
51-52) และ Martin (2004, pp. 196-197) น าเสนอลกัษณะของการคิดบวกท่ีดีท่ีมีผลต่อการผลิต
สรา้งและใชว้าทกรรมไวว้า่ 

“ If discourse analysts are serious about wanting to use their work to enact 
social change, then they will have to broaden their coverage to include discourse of this 
kind — discourse that inspires, encourages, heartens, discourse we like, that cheers us 
along. We need, in other words, more positive discourse analysis (PDA?) alongside our 
critique; and this means dealing with texts we admire, alongside those we dislike and try 
to expose.  

ขอ้ความขา้งตน้เป็นการสนับสนุนการมองโลกในแง่ดีเพ่ือสรา้งแรงบันดาลใจ กระตุน้
ก าลงัใจในการเรียนรูพ้ฒันาศกึษาปัญหาของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลง ดงันัน้ การต่อสูท้างสงัคมเพ่ือ
สิทธิประโยชนแ์ละความชอบธรรมบางประการไม่จ  าเป็นตอ้งใชมุ้มมองในแง่ลบเพียงอย่างเดียว
เท่านัน้ การขบัเคล่ือนเพ่ือความส าเร็จในสงัคมของมนุษยด์ว้ยกนัเกิดขึน้ไดจ้ากความคิดบวกและ
ความกา้วหนา้ในขอบเขตท่ีมีดีงาม และเป็นการแสดงลกัษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวก
แบบก้าวหน้าดา้นวิพากษ์สังคมไดเ้ช่นเดียวกันกับวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ดังนั้น ค  าว่า 
“วิพากษ”์ ไม่ไดห้มายถึงมุ่งศกึษาความเส่ือมทรามชั่วรา้ยของเหตกุารณท์างสงัคมเท่านัน้ แตเ่ป็น
กระบวนการประการหนึ่งซึ่งศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมดว้ยหลักการเก่ียวกับความคิดบวก 
กลายเป็นแนวความคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกซึ่งไม่ไดก้ล่าวอา้งว่ามาแทนท่ีแนวความคิด
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ แตเ่ป็นการขยายเพิ่มเติมจดุเนน้เดน่ท่ีศกึษาดา้นแรงเสริมก าลงัและ
แรงบนัดาลใจ (encouragement) นอกเหนือจากการกดข่ี การใชอ้  านาจบงัคบั การละเมิดขอบเขต
ของผูอ่ื้น เป็นตน้ 

ต่อมา Macgilchrist (2007) น าแนวความคิดนี ้ไปศึกษาวิจัยวาทกรรมสงครามผ่าน
ส่ือมวลชน โดยมองวิเคราะหแ์บบคดิบวกเพ่ือน าไปใชค้น้หาความจริงเชิงลึกอยา่งรอบด้าน ส าหรบั 
Bartlett (2012) ใช้กรอบแนวคิดนีศ้ึกษามรดกทางวัฒนธรรมแห่งชุมชนเฉพาะท่ีใดท่ีหนึ่งเพ่ือ
รักษาอัตลักษณ์อย่างยั่ งยืน การปรับใช้แนวความคิดเชิงบวกในการวิเคราะห์วาทกรรมมี
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นักวิชาการน าไปประยุกต ์เช่น Goatly (2000) ท่ีศึกษาสิ่งแวดล้อมให้กลายเป็นภาพแทนของ
ธรรมชาติเชิงบวก (Alexander, 2003) วิจยัรูปภาษาท่ีแสดงการคิดบวกของบคุคลส าคญัท่ีกระทบ
ความรูข้องสมาชิกในสงัคมอินเดียใหเ้กิดการตระหนกัเรียนรูอ้ย่างเป็นสุขท่ามกลางความยากจน
กบัโลกาภิวตันข์องชาวอินเดีย 

การพัฒนาการแทรกวิธีคิดมุมมองบวกเขา้สู่การศึกษาทางวาทกรรม เกิดจาก Wodak 
and Meyer (2001, p. 10) ชีแ้จงวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษว์่าเก่ียวกบัการครอบง า การดอ้ยคา่ 
อ านาจ การควบคุมผ่านการใช้ภาษา โดยมุ่งเน้นความเหล่ือมล า้ทางสังคม ซึ่ง Jessica M. F. 
Hughes (2018, p. 195) ทบทวนความคดิเห็นของ Wodak and Meyer วา่เป็นการเปิดช่องทางแก่
วงวิชาการดา้นวาทกรรมในประเด็นความทนสู ้(resistance18) ซึ่งหมายถึงสภาวะอดทนในการ
ต่อสูต้่อเหตกุารณ์ท่ีย ่าแย่เลวรา้ย เช่น การถูกกดข่ี ฯลฯ ดว้ยมุมมองความคิดท่ีดีเป็นแง่มุมบวก
มากยิ่งขึน้เพ่ือความส าเร็จหรือการเปล่ียนแปลงสงัคมในทางท่ีดีขึน้  Hughes วิพากษ์เก่ียวกับวิธี
คดิเก่ียวกบัการคิดบวกทนสูว้่าแมท้ัง้ Wodak and Meyer ชีช้่องทางของการวิพากษเ์ชิงบวกท่ีขาด
หายไปกับการตระหนักเรื่องการทนสูข้อง van Dijk เป็นสิ่งส าคญั แต่ยังเป็นประเด็นรองท่ีน ามา
ศึกษาวิจัยและวิพากษ์วาทกรรมอย่างรอบด้าน ( the omission of positive critique from the 
expressed aims of CDA in Wodak and Meyer’ s definition and the positioning of 
resistance as a final concern in van Dijk’s definition are telling of the marginal status of 
positive approaches within CDS. (Hughes, 2018, p. 195)) 

Hughes (2018, p. 196) น าเสนอขอ้ดีของการทนสูใ้นแนวความคิดเชิงบวกเพ่ือใชเ้ป็น
แนวทางในการวิเคราะหว์าทกรรม โดยเปล่ียนทิศทางมาสู่การดิน้รนอยู่รอดแบบมีองคค์วามรู้ จึง
เป็นลักษณะเด่นส าคัญของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงคิดบวก (Understanding discourse in 
resistant social practices is also a key component of critical self-reflection within CDS 
research.  Analyzing resistant discourses informs our ability to “ reflect on [ our]  own 
position and role in knowledge-based struggles over discourse”.) อย่างไรก็ตาม Hughes 
น าความคิดของ Kress (2000 as cited in Hughes, 2018, p. 196) เก่ียวกับการออกแบบ 
(design) มาประสานเสริมในวาทกรรมวิเคราะห์เชิงคิดบวก หลักคิดในการสร้างตัวบทกับ
จดุมุง่หมายเชิงการเมืองหรือการสอนในแตล่ะชว่งสมยัจ าเป็นตอ้งไดร้บัการออกแบบเพ่ือก ากับการ
                                                           
18 ค าศัพท์เฉพาะทาง “resistance” นี ้ พบการบัญญัติเป็นค าภาษาไทยของส านักงานราชบัณฑิตยสภาในสาขาวิชา
วิทยาศาสตร ์(2546) พลงังานประเภทเธอรโ์มไดนามิกส ์(2548) และนิติศาสตร ์(2557) ว่า “การตา้นทาน, การขดัขืน, การ
ขดัขวาง” แต่ไม่พบในสาขาวิชาภาษาศาสตร ์ผูว้ิจยัจึงบญัญัติค าแปลเองในการทบทวนว่ามีความเก่ียวขอ้งกบัความคิดท่ีดี
มองโลกในแง่บวก ค าแปลท่ีไดคื้อ “การทนสู”้ 
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เป ล่ียนแปลงท่ี รวดเร็วและบีบคั้นกดดัน  (Design is the essential textual principle and 
pedagogic/political goal for periods characterized by intense and far-reaching change
.) กลา่วคือ การรูจ้กัคดิออกแบบเพ่ือศกึษาตวับทเป็นการเตรียมการอยา่งรอบคอบก่อนการวิพากษ ์
ดงันั้น วาทกรรมท่ีเปิดเผยผ่านการวิเคราะหจ์ึงมีลักษณะเชิงบวก  Kress (2000, p. 157) แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างการวิพากษ์กับการออกแบบว่าบ่งชีค้วามหมายของต าแหน่งบทบาทกับ
ความเป็นไปไดท่ี้หลากหลายของการปฏิบตัิทางสังคมของมนุษย ์(Critique and Design imply 
deeply differing positions and possibilities for human social action.) 

จดุเดน่ของแนวความคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกสามารถน ามาใชศ้กึษาวิจยัตวับท
ทุกประเภท รวมถึงกวีนิพนธผ์่านบทกวี บทรอ้ยกรองจ านวนมากนอ้ยเท่าใดก็ได ้ยกตวัอย่างเช่น 
Goatly (2000) วิจัยความคิดเชิงบวกในบทกวี “The Prelude” ของ William Wordsworth โดย
เปรียบเทียบกับตัวบทหนังสือพิมพ์ The Times ฉบับหนึ่ง แสดงผลวิจัยเก่ียวกับการอยู่รอด 
(survival) ว่าในบทกวีมีการใชห้น่วยประธานของอนุพากยใ์นฐานะผูก้ระท า ผูพู้ดกล่าว ผูแ้สดง
ประสบการณ์ (the Actor, Sayer, Experiencer participant of clauses) ซึ่งเป็นการมอบอ านาจ
ใหแ้ก่ธรรมชาติเป็นผูมี้บทบาทมากกว่าท่ีปรากฏในหนงัสือพิมพ ์สรา้งความคิดบวกในการอนรุกัษ์
สิ่งแวดลอ้มไดอ้ย่างดี ส่วน Stibbe (2012) ประยุกตเ์ขา้กบักลอนไฮกุของญ่ีปุ่ น มีผลวิจยัเชิงบวก
ว่าในกลอนไฮกุปรากฏการสรา้งลักษณะของสัตวแ์ละพืชให้มีชีวิตชีวาเช่นเดียวกันกับมนุษย ์
ก่อใหเ้กิดความเห็นอกเห็นใจ (sympathy) แก่สตัวแ์ละพืชรวมถึงระหวา่งมนษุยด์ว้ยกนั 

ส าหรบั Khettab (2019) ประมวลหลักการเก่ียวกับความคิดบวกในแนวทางวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ว่า ทัง้วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
คิดบวกแบบก้าวมีเป้าหมายเดียวกันในการเปล่ียนแปลงสังคม แม้มีประเด็นสังคมเดียวกันอีก
เช่นกนั แตป่ฏิบตัิวิเคราะหศ์กึษาแตกตา่งกนั เพราะวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษม์ุ่งไปทิศทางลบ 
เลวรา้ย ลม้เหลว ส่วนวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้เนน้การพฒันาในการมองโลกท่ี
ดี  (“Also, although the two perspectives share the same goal of a social change, they 
treat the same problem differently: While one goes to the negative direction, the other 
prefers the positive path:  It focuses on progressive discourse rather than oppressive 
discourse, on the texts we like rather than the text we don’t and wish to criticize.”) 

มิเพียงการน าเสนอวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกในแง่มุมของการสรา้งหลักการนีใ้น
ลกัษณะคูข่นานกบัวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์แตมี่นกัวิชาการกลุ่มอ่ืนท่ีอา้งกล่าวว่าวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคิดบวกเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ Hughes (2018) ยืนยนัการ
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เป็นสว่นหนึ่งของการคิดบวกทางวาทกรรมวา่อยูภ่ายใตข้องการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ ์โดย
แสดงลกัษณะเดน่เชิงเปรียบตา่งระหวา่งการศกึษาวาทกรรมทัง้สองลกัษณะ คือ การวิเคราะหแ์บบ
ก้าวหน้า (progressive) ซึ่งเป็นวิธีคิดในทางคิดบวกกับการวิเคราะหแ์บบกดทับ (oppressive) 
การวิเคราะหแ์บบกา้วหนา้ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกสามารถเป็นเครื่องมือทิศทางอนัเป็น
ประโยชนแ์ก่การวิจัยวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Studies: CDS) อาจกล่าว
ไดอี้กทางหนึ่งว่า การน าเสนอผลวิจยัของ Hughes เป็นการต่อยอดวิธีคิดดว้ยการวิเคราะหแ์บบ
กา้วหนา้อย่างเห็นเดน่ชดัเจน จนเกิดเป็นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ ซึ่ง Hughes 
ใช้ค  าว่า “Progressing Positive Discourse Analysis” ในงานของผู้วิจัยปรับใช้แนวความคิดนี ้
เป็นภาษาองักฤษวา่ “Progressive-Positive Discourse Analysis: PDA/PPDA” 

ประสิทธิภาพและความโดดเดน่ของแนวความคิดดงักล่าวท่ีมีนกัวาทกรรมวิเคราะหด์า้น
คิดบวกข้างตน้กระท าวิจัยในตัวบทประเภทกวีนิพนธ์เป็นแบบอย่างให้ต่อยอดได ้ผู้วิจัยจึงน า
ลกัษณะและโอกาสของแนวความคิดนีม้าปรบัพฒันาในงานของผูว้ิจยั โดยท่ีอา้งอิงน าวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคดิบวกมาเป็นเครื่องมือมมุมองวิเคราะหต์วับทท่ีก าหนดไวแ้ลว้ คือ กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย 
ปี พ.ศ. 2523-2559 จ านวน 13 เลม่ 

 
3.2.2 งานวิ จัยที่ เกี่ ยวข้องด้ านแหล่งข้อ มูลตั วบทประเภทกวี นิพนธ์

ภาษาต่างประเทศทีใ่ช้แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการความคิดบวก 
ในการประยุกตท่ี์ส าคญัท่ามกลางวิธีคิดท่ีผสมผสานระหว่างหลกัการของศาสตรส์าขา

ตา่งๆ ในยคุรว่มสมยั โดยเฉพาะดา้นการศกึษาวาทกรรม กวีนิพนธ/์วรรณกรรม และลกัษณะท่ีของ
การวิพากษ์ทางสังคมศาสตรเ์ขา้กับมนุษยศาสตร ์พบงานวิจัยท่ีโดดเด่นจ านวนหนึ่งซึ่งสามารถ
น ามาเป็นแนวทางใหเ้กิดการคดิทบทวนและตอ่ยอดได ้ดงันี ้

งานวิจัยของ Boayrid (2019) วิเคราะห์การใช้ภาษาในบทกวีของกวีชาวปาเลสไตน์
จ  านวน 3 คน ดว้ยหลักการของการทนสู ้(resistance) เขา้สู่การตีความวาทกรรมทางการเมือง
กลายเป็นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงการเมือง (Political Discourse Analysis: PDA) ปรากฏผลวิจยัว่า
รูปภาษาท่ีกวีใชท้ัง้ Palestine, Palestinians, and Israelis ((ดินแดน)ปาเลสไตน,์ ชาวปาเลสไตน ์
และชาวอิสราเอล) เป็นทัง้การแสดงภาวะการทนสูใ้นความคิดบวกกบักบัการน าเสนอภาพแทนเชิง
ลบ ไดแ้ก่ กวี Darwish ผูลี้ภ้ัยนอกประเทศแสดงความคิดแง่รา้ยต่อดินแดนท่ีหลบหนีภัยออกมา 
ส่วนกวี Al-Qassim และกวี Zayyad มีมุมมองบวกต่อมาตุภูมิ  (Darwish who was in exile 
showed detachment from the land in many instances in the poem. This is in contrary to 
Al-Qassim and Zayyad who showed great attachment to the land. อย่างไรก็ตาม Boayrid 
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กล่าวอภิปรายว่ากวีมีการใชโ้ครงสรา้งทางประโยคกับค าศพัทท่ี์หลากหลาย แต่สะทอ้นถึงวาท
กรรมแห่งการทนสู้ (different lexical and syntactic features that generally contributed to 
the discourse of resistance) งานวิจยัของ Boayrid เป็นประโยชนต์่องานของผูว้ิจยัในดา้นของ
การบรูณาการแนวความคิดทางการศกึษาวาทกรรมตอ่ตวับทกวีนิพนธ ์ซึ่งผูว้ิจยัคดัเลือกกวีนิพนธ์
ซีไรตไ์ทยน าไปสู่การทดสอบหลักการของการทนสู้ (resistance) ท่ีแทบจะไม่มีนักวิชาการไทย
วิเคราะหว์าทกรรมกบัตวับทในลกัษณะนี ้

 
3.2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้านแหล่งข้อมูลเดยีวกันหรือคล้ายกันของกวีนิพนธ์

ซีไรตไ์ทยทีใ่ช้แนวทางการวิเคราะหอ์ื่นๆ 
ในส่วนการทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งในประเด็นแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นกวีนิพนธ์ซี

ไรตไ์ทยซึ่งเป็นการก าหนดแหล่งส าหรบัการศึกษาเหมือนกบัผูว้ิจัย ปรากฏงานวิจยัของพระมหาพี
รพงษ์ ปญฺญาโภ (2546) วิจัยกวีนิพนธซี์ไรต ์ตัง้แต่ ปี 2523-2535 (จ  านวน 5 เล่ม) ในแง่มุมของ
ศาสนา โดยน าหลักการพุทธจริยธรรมมาวิเคราะห์คุณค่าท่ีได้รับการส่ือสารในตัวบท พรอ้ม
น ามาใชเ้ป็นประโยชนแ์ก่การ“ปลกูจิตส านึกการพฒันาชีวิตและสงัคมไทย” ในงานวิจยัไม่ไดแ้สดง
การวิเคราะหเ์ชิงตวับทในรูปแบบการใชภ้าษาเพ่ืออธิบายว่าคณุค่าตามแนวจริยธรรมของศาสนา
พทุธเป็นอย่างไร จึงไม่เห็นความสมัพนัธร์ะหว่างการตีความรูปภาษากบัความหมายแห่งคณุคา่ท่ี
เป็นผลลพัธ ์เป็นวิธีคดิเชิงปรชัญามากกวา่ทางภาษาศาสตร ์แมมี้การวิเคราะหค์  าศพัทใ์นกวีนิพนธ ์
แตไ่ม่ไดจ้ดัระเบียบแบบวิทยาศาสตรท์างภาษา ผูว้ิจยัจงึขอกล่าวน าเสนอวิธีการทางภาษาศาสตร์
ท่ีมุ่งวิเคราะหรู์ปภาษาในตวับทของกวีนิพนธ์อย่างละเอียดก่อนการวิพากษ์ประเด็นทางสังคม
ตอ่ไปในงานของผูว้ิจยั 

ธนิกาญจน ์จินาพนัธ ์(2546) วิเคราะหแ์นวคิดกบัคณุค่าในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย ปี 2523-
2544 จ านวน 8 เล่ม พบแนวคิดเก่ียวกับความรบัผิดชอบในสังคมผ่านการก าหนดปัญหา เช่น 
ปัญหาโสเภณี ปัญหาความเหล่ือมล า้ทางชนชัน้ เป็นตน้ และมีการเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข คือ 
มองเห็นความเท่าเทียมระหว่างมนุษยด์ว้ยกันจากการเอือ้เฟ้ือและการอยู่ร่วมกัน ในส่วนของ
คุณค่าท่ีสังเคราะหไ์ดม้ามี 2 ประการ ไดแ้ก่ การสืบทอดขนบและสรา้งสรรคว์รรณศิลป์อันเป็น
มมุมองทางวรรณกรรมศึกษา และการเรียนรูชี้วิต ความจริง กบัธรรมชาติซึ่งเป็นความหวงัในการ
อยู่รว่มอยา่งสนัต ิโดยธนิกาญจน ์จินาพนัธใ์ชแ้นวคดิทฤษฎีทางสงัคม การเมือง และปรชัญาใชใ้น
การวิเคราะหต์วับทเป็นการมุ่งสู่การวิพากษท์างสงัคมศาสตร ์ซึ่งตรงขา้มกบังานของผูว้ิจยัดา้นวิธี
การศึกษากับการออกแบบวิจัย คือ ผู้วิจัยเริ่มตน้จากรูปภาษาอันเป็นสิ่งท่ีถูกมองข้ามได้ เม่ือ
ลักษณะการศึกษาวิจัยอยู่ในวงเจา้ของภาษา กล่าวคือ หากผูว้ิจยั ตวับท และสถานการณ์เป็น
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ภาษาไทย จึงเขา้ใจกันเบือ้งตน้ว่าภาษาในตวับทท่ีวิเคราะหก์ับผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับการศกึษาเป็นคน
ไทยท่ีใช้ภาษาไทยอยู่แล้ว ไม่จ  าเป็นต้องพินิจพิจารณารูปภาษาของภาษาไทยอย่างละเอียด 
ประเด็นดงักล่าวเป็นความทา้ทายทางวิชาการท่ีจ าเป็นตอ้งทบทวนยอ้นกลบัมายงัตน้ทางแห่งตวั
บททุกประเภท คือ ภาษาทั้งในแง่ของรูปแบบ โครงสรา้ง ลักษณะ และการน าไปใช้ วิธีคิดและ
ออกแบบขัน้ตอนการศึกษาภาษาก่อนการวิพากษ์เชิงสงัคมศาสตรต์่อไปเป็นจุดเด่นท่ีส าคญัของ
งานผูว้ิจัย การเปรียบเทียบลักษณะของมุมมองในการคิดวิเคราะหร์ะหว่างงานวิจัยต่างๆ ย่อม
แตกตา่งกนัอนัน ามาสูก่ารคน้หาส่วนเสรมิเตมิตอ่หรือช่องวา่งเพื่อเป็นแนวทางของการวิจยั 

งานวิจัยของมาโนช ดินลานสกูล (2552) วิจัยเก่ียวกับวาทกรรมกับอัตลักษณ์ใน
วรรณกรรมซีไรต ์ทัง้ 3 ประเภทตวับท ไดแ้ก่ นวนิยาย กวีนิพนธ ์และรวมเรื่องสัน้ ตั้งแต่ปี 2522-
2549 โดยมีผลวิจัยเก่ียวกับการสรา้งอัตลักษณ์ผ่านก าหนดคุณลักษณะท่ีแสดงคุณค่าและ
เกียรติยศของรางวัลนีผ้่านการใชภ้าษาว่า “วรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเย่ียมแห่งอาเซียน” และ
เปรียบเทียบช่ือรางวลัดา้นวรรณกรรมอ่ืนๆ ในประเทศไทยพบวา่ความยิ่งใหญ่กบัความเคล่ือนไหว
ทางการติดตามวรรณกรรม รางวลั“วรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเย่ียมแห่งอาเซียน” มีความส าคญั
มากท่ีสดุ จงึเป็นการนิยามความหมายว่าวรรณกรรมจากการมอบรางวลัของหน่วยงานองคก์รใดดี
ท่ีสดุ ก่อใหเ้กิดอตัลกัษณด์า้นช่ือเสียงขึน้มา การระบุตดัสินคณุคา่รางวลัดงักล่าว มาโนช ดินลาน
สกลู อธิบายหลกัการหนึ่งว่า “ภาคปฏิบตัิการจริงของวาทกรรม” ซึ่งมาจากหลกัการของวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ของตะวนัตกท่ีใชค้  าเรียกภาษาอังกฤษว่า “discursive practices” และปรบั
ประยกุตเ์ป็นวิธีการศกึษาวาทกรรมของมาโนช ดินลานสกลูเพ่ือ“รบัรูพื้น้ท่ีวรรณกรรมไทยผ่านมิต ิ
3 มิติ ได้แก่ ความเป็นรางวัลวรรณกรรม กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการรางวัล และ
กระบวนการตดัสิน” มาโนช ดินลานสกูลเสริมประเด็นเรื่อง “ค าประกาศยกย่องวรรณกรรม” ว่า
สามารถยืนยนัอตัลกัษณข์องวรรณกรรมซีไรตไ์ด ้เหล่านีก้ลายเป็นการสรา้งวาทกรรมกระแสหลกั 
(dominant discourse) การกล่าวอา้งของมาโนช ดินลานสกูลเก่ียวกับการเป็นวาทกรรมกระแส
หลกัของวรรณกรรมซีไรตน์ัน้ ไม่ใช่การศึกษารูปภาษาท่ีแสดงวาทกรรมในเนือ้หา เนือ้เรื่องของตวั
บทในเลม่วรรณกรรม แตเ่ป็นการพิจารณาการบรหิารจดัการและจดังานประกวดรางวลัวรรณกรรม
ซีไรตว์่าเป็นกระแสมีอิทธิพลต่อการรบัรูแ้ก่สมาชิกในสังคม เช่น ครูอาจารย ์นิสิตนกัศึกษา และ
ประชาชน ดงันั้น จึงเป็นการวิเคราะหส์ถานะกระบวนการและภาพลักษณ์ของรางวัลนีเ้ท่านั้น
ปราศจากการวิจัยเชิงตัวบท (textual analysis) กับการวิเคราะห์เนื ้อหา (content analysis) 
ท้ายท่ีสุด พบช่องว่างของการวิจัยท่ีอยู่ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ งานของผู้วิจัยเอง
น าเสนอรูปแบบและลักษณะการวิจัยกวีนิพนธซี์ไรตท่ี์มุ่งเนน้วิธีการทางภาษาศาสตรแ์ละมีการ
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อธิบายผลอย่างละเอียดโดยน าหวัขอ้ทางภาษาเป็นจุดเริ่มตน้ก่อนการไปสู่การสรุป อภิปรายดา้น
วาทกรรม 

งานวิจยัท่ีใชต้วับทของกวีนิพนธเ์ป็นแหล่งขอ้มูลศกึษาเชิงวาทกรรมสงัคมเมืองของณัฐ
ธิดา ศิริชยัยงบุญ (2559) จากกวีนิพนธซี์ไรตแ์ละไม่ใช่ซีไรตร์วมจ านวน 50 บทกวี (ไม่ไดศ้กึษาทัง้
เล่มกวีนิพนธ์) ตัง้แต่ปี 2530-2557 พบว่าภาพแทนของความเป็นเมืองในบทกวี ปี 2530-2539 
ก าหนดใหส้งัคมชนบทมีบทบาทของผูร้า้ยท่ีขดัขวางความเจรญิของสงัคมเมือง เมืองเป็นความหวงั
ในระดับมายา และเมืองเป็นแหล่งของการพัฒนาให้ผู้คนหลงเข้ามาในวิถีเมือง ซึ่งช่วงเวลา
ดงักล่าวประเทศไทยก าลงัเขา้สู่การเป็นประเทศอตุสาหกรรมใหม่ ภาพแทนของความเป็นเมืองใน
บทกวี ปี 2540-2549 ปรากฏเป็นเมืองกับการบริโภค เมืองกับวิถีคนเมือง และเมืองกับวิถีคนชาย
ขอบ ซึ่งเป็นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศไทยตกต ่า และภาพแทนของความเป็นเมืองในบทกวี 
ปี 2550-2557 น าเสนอวา่เมืองกบัสงัคมเส่ือมทราม เมืองกบัเทคโนโลยีและวิถีสมยัใหม่ และเมือง
กบัการขบัเคล่ือนเชิงบวก ซึ่งอยูใ่นบรบิทแห่งความหลากหลายในสงัคมทัง้เชิงบวกและเชิงลบ ผา่น
กลวิธีการวิเคราะหท่ี์เรียกว่าวรรณศิลป์ จ  านวน 6 กลวิธี ไดแ้ก่ การใชฉ้ันทลกัษณ ์การใชค้  าและ
เครื่องหมายวรรคตอน การใชจ้ินตภาพ การใชส้ญัลกัษณ ์การใชเ้รื่องเล่า และการเสียดสี อยา่งไรก็
ตามการก าหนดกลวิธีดงักล่าวเป็นแนวทางวรรณกรรมศกึษาและวิจารณ ์ซึ่งกลวิธีเหล่านัน้ผูว้ิจยั
สงัเคราะหเ์ป็นส่วนหนึ่งของกลวิธีทัง้หมดเพ่ือศึกษาวาทกรรมในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยผ่านหลกัการ
ความคิดบวกและการวิพากษ์ ดังนัน้ ในงานของผูว้ิจัยยังมีกลวิธีท่ีประยุกตใ์หม่ คือ กลวิธีทาง
ภาษาดา้นวาทกรรมปฏิบตัิท่ีสมัพนัธก์ับการใชภ้าษา ความคิด ผลกระทบ สงัคมวฒันธรรม และ
วรรณกรรมในฐานะตวับทท่ีแสดงความหมายใหสื้บคน้ 

งานศึกษาของพระมหามงคลกานต ์ฐิตธมฺโม (2560) วิเคราะห์กวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทยปี 
2523-2559 จ านวน 13 เล่ม ดว้ยวิธีการคิดแบบมนุษยนิยมเพ่ือให้เกิดการตระหนกัคุณค่าของ
มนุษย์ผ่านเนื ้อเรื่องในตัวบทท่ีกวีผลิตสรา้งเล่าเรื่อง และมุ่งหวังว่าการเรียนรูแ้ละเคารพใน
มนุษยธรรมเป็นสิ่งท่ีคนในสงัคมจ าเป็นตอ้งรบัรู ้ปลูกฝัง และสืบทอดแก่กันเพ่ือเห็นคุณค่าความ
เป็นมนษุยม์ากกวา่การบริโภควตัถนุิยม จดุเหมือนกนัระหว่างงานของพระมหามงคลกานต ์ฐิตธมฺ
โมกับงานของผู้วิจัย คือ การศึกษากวีนิพนธ์จ  านวน 13 เล่มจากจุดเริ่มตน้ปี 2523 มาถึงเล่มท่ี
ก าหนดเป็นขอบเขตว่าล่าสดุปี 2559 ตามเง่ือนไขทางระเบียบวิธีการศึกษา แตข่อ้แตกตา่งกนั คือ 
งานของพระมหามงคลกานต ์ฐิตธมฺโม อธิบายผลวิจยัเชิงปรชัญาดา้นมนษุยนิยม ส าหรบัในงาน
ของผูว้ิจยัประเด็นดา้นปรชัญากับศาสนาเป็นวาทกรรมหนึ่งในบรรดาวาทกรรมท่ีพบในการวิจัย
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ของผูว้ิจยั ความหลายทางวาทกรรมจงึมีความชดัเจนตามการวิเคราะหรู์ปภาษาท่ีรองรบัการเขา้ใจ
วาทกรรมรว่มกบัหลกัการท่ีผา่นการตอ่ยอดรว่มสมยัของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวก 

บณัฑิต ทิพยเ์ดช (2561) พบการปรบักรอบมิติทางวาทกรรมของ Fairclough ไดร้บัการ
น าไปใชศ้ึกษาวาทกรรมท่ีปรากฏในกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทย 3 เล่ม ไดแ้ก่ “เพียงความเคล่ือนไหว” ปี 
2523 “นาฏกรรมบนลานกว้าง” ปี 2526 และ “ใบไม้ท่ีหายไป” ปี 2532 พบ “อุดมการณ์ทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย” ท่ีถูกน าเสนอและผลิตซ า้ออกมา อย่างไรก็ตาม ผลวิจัยของงาน
ดงักล่าวเป็นการน าตวับทของบทกวีมาน าเสนอและอธิบายผลลพัธท์างอดุมการณท์นัทีปราศจาก
การแสดงระเบียบวิธีชีแ้จงทางภาษาศาสตร์ว่ารูปภาษาอะไร หน่วยความคิดท่ีสมัพันธก์ับภาษา
อะไรและอย่างไรท่ีประกอบสรา้งวาทกรรม/อดุมการณอ์ย่างชดัเจน พบเพียงการวิเคราะหด์ว้ยชุด
ค าศัพทก์ับค าแสดงทัศนภาวะ (modality) ซึ่งเป็นการระบุประเภทหลักการท่ีใช้วิเคราะหแ์ต่ไม่
อธิบายต่อว่าน าหลกัการท่ีกล่าวถึงไปใชอ้ย่างไร จึงมีความแตกต่างจากงานของผูว้ิจยัท่ีน าวิธีคิด
วิเคราะหท์างภาษาศาสตรโ์ดยเฉพาะดา้นวากยสัมพันธ์ท่ีแสดงโครงสรา้งทางประโยคกับทาง
หน่วยค าอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวไดว้่า งานของผูว้ิจัยในท่ีนีมี้จุดเด่นดา้นการอธิบายพรรณนา
ลกัษณะการใชภ้าษาท่ีรองรบัวาทกรรมอยา่งเห็นชดัเจน 

จากการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทัง้หมด พบความส าคญัของการใชภ้าษาทัง้รูปแบบ 
โครงสรา้ง และลักษณะของภาษาท่ีเป็นส่ือน าความหมายเพ่ือส่ือสารแก่สมาชิกในสงัคม ดงันัน้ 
ประเด็นทางภาษาศาสตรจ์ึงเป็นจดุเด่นของการวิจยัเชิงประยกุตท่ี์ผูว้ิจยัน ามาใชใ้นงานของผูว้ิจยั
เอง และท าใหแ้ตกต่างจากงานวิจยัของผูอ่ื้น แมมี้แหล่งขอ้มูลตรงกันหรือใกลเ้คียงกัน กล่าวคือ 
การน าแนวความคิดรวมถึงการออกแบบทิศทางของการวิจยัท่ีเป็นไปไดอ้ยา่งหลากหลายและสรา้ง
เสริมวิธีการใหม่แก่วงวิชาการเป็นผลดี ท าใหเ้กิดการเรียนรูแ้ละปรบับูรณาการท่ามกลางกระแส
โลกาภิวตันห์รือความผันผวนของโลกในทุกมิติ เหตุผลอย่างส าคญัท่ีก้าวทนัโลกอย่างเหมาะสม 
ผูว้ิจยัวางวิธีคิดผ่านการออกแบบเก่ียวกบัแนวความคิดทางภาษาศาสตรท่ี์มีจดุเดน่ดา้นโครงสรา้ง
ทางวากยสัมพันธท์ัง้ลกัษณะประโยคกับหน่วยค า รวมถึงผสานแนวทางของหลักกการความคิด
บวกท่ีใชใ้นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ ก่อเกิดเป็นองคค์วามรูใ้หมใ่นการศกึษากวี
นิพนธ ์ประการส าคญัจากการสืบคน้ทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งดา้นกวีนิพนธท่ี์น าแนวความคิด
และแนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้มาใชเ้ป็นกรอบทฤษฎี วิธีวิเคราะห ์
หรือเครื่องมือนัน้ยงัไม่ปรากฏผลงานในประเทศไทย ดงันัน้ งานวิจยันีอ้าจเป็นผลงานชิน้แรกท่ีน า
ทางการประยกุตด์งักล่าว ซึ่งเป็นความทา้ทายทางวิชาการและวิจยัเพ่ือสรา้งคณุูปการนบัเป็นส่วน
หนึ่งของการพฒันาสงัคมประเทศชาตผิา่นการคิดและผลิตเชิงบรูณาการ 
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4. ความเป็นประโยคและหน่วยความคิดเพือ่ส่ือสารเหตุการณใ์นกวีนิพนธ ์
การศึกษาตัวบทให้ได้เนื ้อหาใจความส าคัญและส่วนขยายจ าเป็นต้องแสดงกรอบ

วิเคราะหเ์พ่ือน าทางไปสูก่ารตดัสินขอบเขตหรือความเป็นประโยคในกวีนิพนธ ์เน่ืองจากรูปแบบใน
การจดัวางอกัษร ค า ขอ้ความในงานวรรณกรรมไดร้บัการสรา้งสรรคเ์ชิงศิลปะมากกว่าภาษาทั่วไป 
ในท่ีนีจ้ึงขอแสดงความคิดเก่ียวกับไวยากรณก์วีนิพนธ ์(poetic grammar) โดยพืน้ฐานทางภาษา 
Jakobson (1987, pp. 63-93) กล่าวว่ากวีศาสตรเ์ก่ียวขอ้งกับโครงสรา้งเหตุการณ์ท่ีแสดงผ่าน
ภาษา (Poetics deals with problems of verbal structure) ทั้งภาษาทั่วไปกับภาษากวีศิลป์มี
องคป์ระกอบและระดบัทางภาษาเหมือนกนัตัง้แตเ่สียง อกัษร พยางค ์จงัหวะ น า้หนกั ท านอง ค า 
ประโยค ความหมายตรง ความหมายเชิงบริบท และน าเสนอย า้ถึงกวีนิพนธว์่าองคป์ระกอบทาง
ภาษาศาสตรท่ี์กล่าวมาสามารถสรา้งความสมดลุระหว่างมนษุย ์การใชภ้าษา และการอยู่รอด (In 
poetry not only the phonological sequence but, in the same way, any sequence of 
semantic units strives to build an equation.) แต่ความซับซอ้นทางโครงสรา้งภาษาท่ีเรียกว่า
วากยสัมพันธ์เป็นประเด็นส าคัญในบทกวีเพราะเป็นกึ่งกลางระหว่างเสียงท่ีท าให้รับส ารกับ
ความหมายของเนือ้หา หากปราศจากการเขา้ใจระดบัประโยคในบทกวีอาจท าใหแ้บ่งส่วนของ
เหตกุารณท่ี์เป็นหนว่ยความคดิไมมี่ประสิทธิภาพพอเพียงส าหรบัการวิเคราะหตี์ความ 

เม่ือพิจารณาการก าหนดขอบเขตของความเป็นประโยคเพ่ือรบัทราบเหตกุารณท่ี์ปรากฏ
ในกวีนิพนธจ์  าเป็นตอ้งน าวิธีคิดทฤษฎีดา้นวากยสมัพันธท่ี์เหมาะสมมาใช ้กล่าวคือ ในงานของ
ผูว้ิจยัคดัเลือกทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี (Systemic-Functional Linguistics: SFL) ของ 
M. K. A. Halliday (1994) โดยท่ี Matthiessen (2014, p. 211) ไดพ้ัฒนาต่อยอดและน าเสนอว่า 
“อนพุากย/์ประโยคประกอบดว้ยระบบหนา้ท่ีท่ีแสดงความหมายเช่นเดียวกบัหนว่ยไวยากรณอ่ื์นๆ” 
(the clause – like any other grammatical unit – is a multifunctional construct consisting 
of three metafunctional lines of meaning) ระบบหนา้ท่ีท่ีแสดงความหมายเป็นเหตกุารณผ์่าน
โครงสรา้งประโยคประกอบดว้ยกระบวนการในภาคแสดงประเภทต่างๆ ( types of process) เพ่ือ
น าเสนอประสบการณ์ท่ีเป็นทัง้เหตุการณ์และสิ่งปรากฏในชีวิต โดยแต่ละเหตุการณ์จดัแบ่งเป็น
หน่วยเป็นส่วนของความเปล่ียนแปลงถกูก าหนดเป็นช่ือหลกัการว่า “หน่วยแสดง” (figure19) และ
หน่วยแสดงมีประเภทของการแสดงการสรา้งผล การกระท า การรบัรู ้การส่ือสาร การเป็นอยู่ หรือ

                                                           
19 ค าวา่ “figure” ในทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี บ่งบอกถึงลกัษณะและขอบเขตทางภาษาท่ีถูกแยกสว่นเป็นกลุ่มเป็น
กอ้น ซึง่สามารถแสดงความหมายภายในกลุ่มกอ้นของตนเองได ้โดยพืน้ฐานแลว้ค าศพัท ์“figure” เป็นค าศพัทท์ั่วไปในระบบ
ภาษาองักฤษท่ีนักวิชาการสามารถน าไปใชไ้ดอ้ย่างหลากหลายพรอ้มกับการนิยามเฉพาะ ในส่วนค าแปลภาษาไทยในแนว
ทฤษฎีดงักลา่ว ผูว้ิจยัไมพ่บการบญัญติัและการอธิบายใชค้  าเฉพาะทางนี ้จึงแปลเองวา่ “หน่วยแสดง” 
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การมีปรากฏ เหล่านีคื้อกระบวนการในภาคแสดง ผูแ้สดงกระบวนการ (participants) มีบทบาท
หลากหลายขึน้อยู่กับประเภทของกระบวนการ ส่วนหน่วยแวดล้อมบอกเวลา พื ้นท่ี เหตุผล 
ลักษณะ หรือ อ่ืนๆ (circumstances of time, space, cause, manner or one of a few other 
types) เป็นสิ่ งเสริมความเข้ามาโดยมีความเก่ียวข้อง (Our most powerful impression of 
experience is that it consists of a flow of events, or ‘goings-on’. This flow of events is 
chunked into quanta of change by the grammar of the clause:  each quantum of 
change is modelled as a figure – a figure of happening, doing, sensing, saying, being 
or having. - Halliday and Matthiessen, 1999 as cited in Matthiessen, 2014, p. 213) และ 
Matthiessen (2014, p. 213) ยืนยนัว่าหน่วยแสดงทัง้หมดถกูน าใชก้ าหนดความเป็นประโยค (All 
such figures are sorted out in the grammar of the clause) ลกัษณะการอธิบายกระบวนการ
ในภาคแสดงนี ้Halliday (1967/8 as cited in Matthiessen, 2014, p. 213) เรียกว่า “ระบบแสดง
กระบวนการ” (Transitivity20) ยกตวัอย่างประเภทของกระบวนการในภาคแสดงของ Matthiessen 
(2014, p. 214) เพ่ือประยกุตใ์ชใ้นงานของผูว้ิจยั ดงันี ้

การสร้างผล (doing) เป็นการบง่บอกผลลพัธท์างใดทางหนึ่งของการใชก้ระบวนการใน
ภาคแสดงนี ้เช่น “During the European scramble for Africa, Nigeria fell to the British.” (ช่วง
ท่ีชาติยุโรปเขา้ครองดินแดนแอฟริกา ไนจีเรียตกอยู่(ถูกยึดครอง)ภายใตอ้ังกฤษ) ในประโยคนีมี้
ค  ากริยา “fell” เป็นกระบวนการในภาคแสดงท่ีสรา้งผลของการถูกล่าอาณานิคม มีค านามช่ือ
เฉพาะ “Nigeria” เป็นผู้แสดงกระบวนการประเภทผู้รบัผล และมีหน่วยแวดล้อม “During the 
European scramble for Africa,” เป็นส่วนเสริมความบอกช่วงเวลาและพืน้ท่ี ดงันัน้ กระบวนการ
นีเ้รียกอีกอย่างในภาษาอังกฤษได้ว่า “material” หรือกระบวนการสร้างผล โดยมีผู้สรา้งผล 
(actor/doer) ผูถ้กูกระท า (goal) และผูร้บัผล (recipient)  

การประพฤติ (behaving) เป็นการน าเสนอพฤติกรรมท่ีแสดงออกทัง้ดา้นกายภาพและ
จิตใจ (physiological and psychological) เช่น “People are laughing.” (ผูค้นต่างหัวเราะร่วน) 
ค ากริยาในรูปไวยากรณ์แสดงความต่อเน่ือง (continuing aspect) “are laughing” (หัวเราะกัน
อยู่) เป็นกระบวนการของการปฏิบัติอย่างหนึ่ง มีค  านาม “people” เป็นผู้แสดงกระบวนการ
ประเภทผูป้ฏิบตัิ โดยไม่ปรากฏหน่วยแวดลอ้มเสริมความ ดงันัน้ กระบวนการนีเ้รียกอีกอย่างใน
                                                           
20 ค าว่า “transitivity” “process” “participants” และ “circumstances” ไม่ว่าจะเป็นรูปเอกพจน์หรือพหูพจน์ก็ตาม ไม่
ปรากฏการบัญญัติในสาขาภาษาศาสตรห์รือสาขาท่ีใกลเ้คียงของส านักงานราชบัณฑิตยสภา ผูว้ิจัยจึงแปลเองเชิงการ
ถ่ายทอดขอ้มูลตามบริบทว่า “ระบบแสดงกระบวนการ” “กระบวนการในภาคแสดง” “ผูแ้สดงกระบวนการ” และ “หน่วย
แวดลอ้ม” ตามล าดบั 
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ภาษาอังกฤษได้ว่า “behavioural” หรือกระบวนการปฏิบัติ ลักษณะของพฤติกรรมเป็นการ
ปฏิบตัิอย่างหนึ่งท่ีเก่ียวกบัลกัษณะนิสยัท่ีปฏิบตัิเป็นกิจวตัร เช่น กิน เดิน เดินทาง อ่านหนงัสือ ท า
ความสะอาด เป็นตน้ Matthiessien (2014, p. 216) อธิบายความใกลเ้คียงระหว่างกระบวนการ
สรา้งผลกับกระบวนการปฏิบัติท่ีแสดงพฤติกรรมว่ามีขั้นตอนการกระท า กล่าวคือ จัดอยู่ใน
ประเภทกระบวนการกระท า (DOING) ท่ีเป็นครอบคลุมการผลิตสรา้ง/การกระท าใหเ้ปล่ียนผล 
(creating/changing) การลงมือท า  (doing to/acting) และการแสดงออกทางพฤติกรรม 
(behaving) ดงันัน้ จึงมีความเหล่ือมล า้เก่ียวกับความเขา้ใจความหมายของกระบวนการเหล่านี ้
โดยกระบวนการปฏิบตัมีิผูป้ระพฤต ิ(behaver) เป็นผูแ้สดงพฤตกิรรมของสิ่งท่ีประพฤติ 

การรับรู้ (sensing) เป็นความรูส้ึก อารมณ์ทั้งทิศทางท่ีรูส้ึกสัมผัสเองหรือได้รบัจาก
ภายนอก เช่น “The Ibos did not approve of kings.” (เผ่าอิโบไม่ไดร้บัการรบัรอง(ใหรู้ส้ึกว่า)เป็น
อาณาจักร(ท่ี มีกษัตริย์ปกครอง)) มีกลุ่มค ากริยาแบบปฏิเสธ “did not approve of” เป็น
กระบวนการท าให้รู ้สึกเช่ือหรือคิดรับ รู ้ตาม มีค านามช่ือเฉพาะ “The Ibos” เป็นผู้แสดง
กระบวนการประเภทผูร้บัรู ้โดยปราศจากหนว่ยแวดลอ้ม ดงันัน้ กระบวนการนีเ้รียกอีกอยา่งหนึ่งใน
ภาษาอังกฤษว่า “mental” หรือกระบวนการรับรู้ โดยมีผูร้บัสมัผสั (senser) และสิ่งท่ีรบัสมัผัส 
หรือถกูรบัรูร้บัทราบ (phenomenon) 

การส่ือสาร (saying) เป็นการพดูกลา่ว พดูคยุ บอกเล่า สอบถาม ถ่ายทอดเรื่องราว เช่น 
“Can you tell us about the political and cultural make-up of Nigeria?” (คุณบอกพวกเราได้
ไหมว่ามีการฟ้ืนฟู วัฒ นธรรมและการเมืองไน จี เรียอย่างไร) ค  ากริยาช่วย /ทัศนภาวะ 
(auxiliary/modality) “can” ใชเ้พ่ือแสดงความเป็นไปไดข้องค ากริยา “tell” เป็นกระบวนการท าให้
เกิดการแลกเปล่ียนขอ้มลูผ่านการส่ือสาร มีผูแ้สดงกระบวนการในฐานะผูร้ว่มสนทนา “you” และ 
“us” และมีหน่วยแวดล้อมบอกลักษณะหัวข้อเรื่องสนทนา “about the political and cultural 
make-up of Nigeria” ดงันั้น กระบวนการนีเ้รียกอีกอย่างหนึ่งในภาษาอังกฤษว่า “verbal” หรือ
กระบวนการสนทนา โดยมีผูส่ื้อสาร (sayer) ผูร้บัสาร (receiver) และสิ่งท่ีส่ือสาร (verbiage) 

การเป็นอยู่ (being) เป็นการระบคุวามสมัพนัธ ์สภาวะ สภาพ สถานะ เช่น “that every 
fourth African is a Nigerian” (ทุกๆจ านวนหนึ่งในส่ีของชาวแอฟรกิาเป็นชาวไนจีเรีย) ค าสมัพนัธ
กริยา “is” เป็นการเช่ือมความสมัพนัธร์ะหว่างผูแ้สดงกระบวนการ “every fourth African” กบั “a 
Nigerian” ปราศจากหน่วยแวดลอ้ม เป็นกระบวนการท าใหเ้ขา้ใจลักษณะของความสัมพันธใ์น
ชีวิตและสังคม ดังนั้น กระบวนการนีเ้รียกอีกอย่างหนึ่งในภาษาอังกฤษไดว้่า “relational” หรือ
กระบวนการสัมพันธ์ โดยมี 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) การระบุลกัษณ ์(identifying) มีผูร้ะบลุกัษณ/์ผู้
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เปล่ียนสภาพ (value/identifier) กบัผูถ้กูระบลุกัษณ/์ผูถ้กูเปล่ียนสภาพ (token/identified) และ 2) 
การใหค้ณุลกัษณ ์(attributive) มีผูแ้สดงคณุลกัษณ ์(carrier) กบัคณุลกัษณท่ี์ให ้(attribute) 

ในกรณีการยกตวัอย่างกระบวนการสัมพันธ์ของ Matthiessen เป็นการน าประโยคไม่
สมบูรณ ์“that-clause” คือ “that every fourth African is a Nigerian” มาอธิบาย แสดงใหเ้ห็นถึง
การวิเคราะหค์วามเป็นประโยคทัง้สมบูรณ์และไม่สมบูรณ์ได ้ดงันัน้ ในทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิง
ระบบ-หนา้ท่ี พิจารณาวา่รูปภาษาเป็นการถ่ายทอดปรากฏการณท์างสงัคมมากกว่าการมองเพียง
โครงสรา้งทางภาษาเท่านัน้ ทฤษฎีนีจ้ึงก าหนดหลกัการโครงสรา้งอนพุากย ์(clause) ท่ีครอบคลุม
ประโยคทุกประเภท และมีความเหมาะสมต่อแนวความคิดทางการวิเคราะหว์าทกรรม เน่ืองจาก
วาทกรรมไม่จ  าเป็นตอ้งไดร้บัโครงสรา้งวากยสมัพนัธท่ี์สมบรูณ ์เพราะเนน้ผลทางความหมายเชิง
บรบิท 

การท าให้ปรากฏ (having) เป็นการชีใ้หเ้ห็น รบัทราบการปรากฏของสรรพสิ่งว่ามีอยู ่
เช่น  “so today there’s Christianity in the south” (ทุกวัน นี ้มี การนับถือคริสต์ทางตอนใต้) 
โครงสรา้งการมีปรากฏ “there be” ในตวัอย่างคือ “there’s” เป็นโครงสรา้งรูปติดของ “there” กับ
ค าสัมพันธกริยา “is” ท าใหเ้กิดการปรากฏของผูแ้สดงกระบวนการ “Christianity” ศาสนาคริสต์
หรือคริสตศ์าสนิกชน มีหน่วยแวดล้อมบอกเวลา “today” และบอกพื ้นท่ี “in the south” เป็น
กระบวนการรบัทราบลกัษณะเชิงกายภาพหรือนามธรรมท่ีถกูท าใหเ้ป็นภาพเพ่ือความเขา้ใจไดว้า่มี
อยู่ ดังนั้น กระบวนการนีเ้รียกอีกอย่างในภาษาอังกฤษไดว้่า “existential” หรือกระบวนการมี
ปรากฏ โดยมีผูแ้สดงกระบวนการ คือ ผูมี้ปรากฏ (existant) 

การแปลหลักการในภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หน้าทีข่องนักวิชาการไทย 
เบือ้งตน้มีนกัวิชาการน าแนวคิดหลกัการทฤษฎีนีม้าศึกษาภาษาไทย พรอ้มกบัการแปล

บญัญตัคิ  าของแตล่ะคน เชน่ การอธิบายในหวัขอ้ยอ่ยตอ่ไปนี ้
ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2557, น. 65-76) แปลบญัญัตหิลกัการของภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-

หนา้ท่ีท่ีเป็นภาษาองักฤษมาเป็นภาษาไทย ดงันี ้“ชนิดกระบวนการ – transitivity” ซึ่งประกอบดว้ย 
6 ชนิด ไดแ้ก่ “กระบวนการท่ีส่ือพฤติกรรมทัง้ทางกายภาพและจิตใจ – behavioral” “กระบวนการ
ท่ีเก่ียวกับการกระท า – material” “กระบวนการท่ีส่ือความคิดความรู ้– mental” “กระบวนการท่ี
เก่ียวกบัการพดู – verbal” “กระบวนการเก่ียวกบัสภาพ – relational” และ “กระบวนการท่ีส่ือการมี
อยู่หรือเกิดขึน้ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง – existential” ในส่วนของเพ็ญนภา คล้ายสิงห์โต (Klaisingto, 
2021, pp. 188-190) แปลบัญญัติ  “transitivity” หมายถึง “กระบวนการ” และค าประเภท
กระบวนการทั้ง 6 ประเภทว่า “behavioral – กระบวนการส่ือพฤติกรรมทั้งทางกายและจิตใจ” 
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“material – กระบวนการแสดงการกระท า” “mental – กระบวนการแสดงความรูส้ึก” “verbal – 
กระบวนการส่ือค าพูด” “relational – กระบวนการแสดงสภาพ” และ “existential – กระบวนการ
ปรากฏขึน้ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง” ซึ่งการแปลบญัญัติของทัง้ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และเพ็ญนภา คลา้ย
สิงห์โตมีความเหมือนต่างกับผู้วิจัย โดยท่ีอาศัยลักษณะการน าไปใช้มาบัญญัติเป็นช่ือเรียก
กระบวนการและวจันลีลาภาษา 

นอกจากระบบแสดงกระบวนการขา้งตน้แลว้ ยังมีลักษณะของเจตนากับการเลือกใช้
ภาษาอนัเป็นแนวทางของการสรา้งประโยคส่ือสารตามทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี ดงันี ้

มาลา (mood) หมายถึงการแสดงเจตนาหรือลักษณะท่ีคิดไว้ เช่น การสมมุติ การ
คาดการณ ์การคาดหวงัว่าเป็นไปได ้การบงัคบั ความจ าเป็น ความสงสัย เป็นตน้ เจตนาท่ีคิดไว้
ดงักล่าวเรียกว่าทศันภาวะ (modality) แลว้น าเจตนามาถ่ายทอดในบริบทของการส่ือสารผ่านการ
ใชภ้าษาระดบัประโยค/อนพุากย ์ดงันัน้ ประเภทของประโยคมีความสมัพนัธก์บัมาลา เจตนาท่ีคิด
ไว ้โดยแสดงหนา้ท่ีของใชม้าลากับการโตต้อบส่ือสารแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ การแจง้บอก 
(statement) การถาม (question) การเสนอ (offer) และการสั่งการ(command) ทกุหนา้ท่ีมีผลของ
การปฏิสมัพนัธท์ัง้ปฏิบตัติามและไมป่ฏิบตัติาม ดงันี ้

 
การแจง้บอก : การรบัการแจง้/การแยง้ (acknowledgement/contradiction) 
การถาม : กาตอบรบั/การไมต่อบ (answer/disclaimer) 
การเสนอ : การรบัขอ้เสนอ/การปัดทิง้ขอ้เสนอ (acceptance/rejection) 
การสั่งแนะ : การท าตาม/การไมท่  าตาม (compliance/refusal) 
เม่ือน าหนา้ท่ีเชิงปฏิสัมพันธ์ของมาลามาถ่ายทอดแสดงเหตุการณ์ต่างๆ จะปรากฏใน

รูปแบบของประโยค และประโยคถกูจดัแบง่เป็นตามหนา้ท่ีดงักลา่วของมาลา ดงันี ้
มาลา แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1) แบบบอกเล่า (indicative) และ 2) แบบสั่ งแนะ 

(imperative) โดยท่ีแบบบอกเล่าแบ่งเป็นอีก 2 ประเภท คือ 1.1) แจ้งข้อมูล (declarative) ถูก
จดัแบ่งอีก 2 ชนิด คือ 1.1.1) ทศันภาวะท่ีมีค่ากลาง(modality neutral) และ 1.1.2) ทัศนภาวะท่ี
ตอ้งประเมิน (modality assessed) ในกรณีนีย้งัแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะท่ีเป็นไปได ้
เช่น น่าจะเป็นไปได้อยู่ (possible) เป็นไปได้ (probable) เกือบใช่(เลย) (almost certain) กับ
ลักษณะท่ีเน้นย ้า เช่น ไม่ เน้น (non-emphatic) เน้น (emphatic) เป็นต้น ส่วน 1.2) ใช้ถาม 
(interrogative) แบ่งเป็น 2 ชนิด คือ 1.2.1) ถามแบบก าหนด (closed interrogative) และ 1.2.2) 
ถามแบบเปิดกวา้ง (open interrogative) ประเภทหวัขอ้ใหญ่สดุทา้ยแบบสั่งแนะ มี 2 ประเภท คือ 
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2.1 สั่งแนะคนอ่ืน (exclusive imperative) และ 2.2) สั่งแนะรวมผูส้ั่ง (inclusive imperative) โดย
แสดงเป็นแผนภาพไดด้งันี ้

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 5 ความสมัพนัธร์ะหวา่งมาลา ทศันภาวะ และลกัษณะประโยค ดดัแปลงจาก 
Halliday (ผูว้ิจยัวาดผลิตเอง) 

 
กรณีของการแปลบัญญัติศพัทเ์ฉพาะทางของทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ -หน้าท่ีใน

ลักษณะรายละเอียดปลีกย่อย (subcategory) ผู้วิจัยค้นหาศัพท์บัญญัติจากส านักงานราช
บณัฑิตยสภา หากไมพ่บจงึแปลบญัญตัเิชิงศกัยภาพวิชาการ 

จากการทบทวนหลกัการวิเคราะหค์วามเป็นประโยคในทฤษฎีภาษาศาสตร์เชิงระบบ-
หน้าท่ี ท าให้เห็นถึงประสิทธิภาพของแนวความคิดกับวิธีวิเคราะหอ์ย่างชัดเจน โดยการเทียบ
ประโยคเชิงหลกัการนีมี้ลกัษณะท่ีครอบคลุมรูปแบบประโยคทัง้ความเดียว ความรวม ความซอ้น 
และอ่ืนๆ ผูว้ิจยัจงึน ามาใชใ้นการวิเคราะหข์อบเขตประโยคหรือหนว่ยความคิดท่ีแสดงเหตกุารณใ์ห้
รบัรูเ้นือ้หาในกวีนิพนธท่ี์เป็นแหลง่ขอ้มลูศกึษาของผูว้ิจยัตอ่ไป 

 

 
มาลา-
Mood 

บอกเลา่-

indicative 

สั่งแนะ-

imperative 

แจง้ขอ้มลู-

declarative 

ใชถ้าม-

interrogative 

สั่งแนะคนอ่ืน-exclusive 

imperative 

สั่งแนะรวมผูส้ั่ง-

inclusive imperative 

ทศันภาวะที่มีคา่กลาง-

modality neural 

ทศันภาวะทีต่อ้งประเมิน-

modality accessed 

ถามแบบก าหนด-

closed interrogative 

ถามแบบเปิดกวา้ง-

open interrogative 

/น่าจะเป็นไปได-้

possible 

/เป็นไปได-้

probable 

/เกือบใชเ่ลย-

almost certain 

/ไมเ่นน้-non-

emphatic 

/เนน้-emphatic 
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5. กวีนิพนธซ์ีไรต ์
ผูว้ิจยัน าเสนอ 2 หวัขอ้ คือ 1) ประวตัิความเป็นมา และ 2) กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยในฐานะ

แหลง่ขอ้มลูเพื่อการวิเคราะห ์โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
5.1 ประวตัคิวามเป็นมา 

ประวตัิความเป็นมาของการก าเนิดรางวลัซีไรต ์เริ่มตน้เม่ือ พ.ศ. 2522 ฝ่ายบริหาร
ของโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล กรุงเทพฯ เห็นควรท่ีจัดประกวดรางวัลวรรณกรรมขึน้มา 
เน่ืองจากโรงแรมดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกับนกัเขียนระดบัโลกมาตัง้แต่อดีต หลกัฐานท่ีปรากฏ
เห็นไดช้ดัเก่ียวกับความสมัพนัธก์ับนกัเขียนวรรณกรรม คือ อาคารเก่าแก่ของโรงแรมท่ีช่ือว่า “ตึก
ออเธอรส์ วิง” (Authors’ Wing) อนัประกอบดว้ยหอ้งชุดพิเศษ โดยใชช่ื้อนักเขียนคนส าคญัท่ีเคย
มาพัก ได้แก่ ซอมเมอรเ์ซ็ท มอห์ม   โนเอล โฆเวิด  โจเซฟ คอนราด และ เจมส์ มิ เชนเนอร ์
นอกจากนี ้ยงัมีหอ้งชดุเกรแฮม กรีน  จอหน์ เลอ คารเ์ร ่และบารบ์ารา่ คารท์แลนด ์ในตกึรเิวอร ์วิง 
ดว้ย (seawrite.com, 2019, หน้าเว็บก าเนิดซีไรต)์ จากนั้น ทางโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล 
กรุงเทพฯ ไดร้่วมจดัตัง้รางวลัวรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเย่ียมแห่งอาเซียนร่วมกับ บริษัท การบิน
ไทย จ ากัด (มหาชน) และกลุ่มบริษัทในเครืออิตลัไทย โดยมีพระวรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้เปรมบุร
ฉัตร ทรงเป็นประธาน และต่อมามีสถาบนัท่ีเขา้ร่วมสนับสนุนเพิ่มเติม คือ สมาคมนักเขียนแห่ง
ประเทศไทย และสมาคมภาษาและหนงัสือแห่งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2527 ธนาคารกรุงเทพเขา้
ร่วมเป็นสมาชิกผู้อุปถัมภแ์ละผูจ้ัดงาน ในส่วนของมูลนิธิจิม ทอมป์สัน เขา้ร่วมในปี พ.ศ. 2524 
และถอนตวัออกในปี พ.ศ. 2530 สถาบนัท่ีรว่มมือกนัภาคีสมาชิกท่ีกล่าวมาเป็นสถาบนัในประเทศ
ไทย แต่ความร่วมมือดังกล่าวเป็นการส่งเสริมสนับสนุนนักเขียนในกลุ่มอาเซียนทั้ง 5 ประเทศ 
ไดแ้ก่ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส ์ประเทศสิงคโปร ์และประเทศไทย 
โดยมีจุดประสงคเ์พ่ือเผยแพร่ภาษาและวฒันธรรมผ่านวรรณกรรมของภูมิภาคเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตห้รือเขตพืน้ท่ีอาเซียน ต่อมามีประเทศต่างๆ ในกลุ่มอาเซียนเขา้ร่วมจนครบ 10 ประเทศ
ดงันี ้ประเทศบรูไนดารุส ซาลัมเขา้ร่วมเม่ือปี พ.ศ. 2529 ประเทศเวียดนามเขา้ร่วมเม่ือปี พ.ศ. 
2539 ประเทศลาวและประเทศพม่าเขา้ร่วมเม่ือปี พ.ศ. 2541 และประเทศกัมพูชาเขา้ร่วมเม่ือปี 
พ.ศ. 2542 

ส าหรบัประเทศไทย มีการก าหนดประเภทของรางวลัวรรณกรรมแบง่เป็น 1) นวนิยาย 
2) กวีนิพนธ์หรือรวมบทกวี และ 3) รวมเรื่องสัน้ ดงันัน้ ในแต่ละประเภทวรรณกรรมจึงแบ่งการ
ด าเนินการจดังานและมอบรางวลัในทกุๆ 3 ปี 
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รางวัลวรรณกรรมสรา้งสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน  (South East Asian Writers 
Awards) เป็นท่ีรูจ้กัในนามว่า “วรรณกรรมซีไรต”์ (The S.E.A. Write Award) ซึ่งเป็นรางวลัท่ีมอบ
ใหแ้ก่ผูช้นะจากประเทศท่ีเขา้ร่วมจ านวน 10 ประเทศ ส าหรบัประเทศไทยไดม้อบรางวลัครัง้แรก
เม่ือปี พ.ศ. 2522 ประเภทนวนิยาย ถัดจากนัน้เป็นประเภทกวีนิพนธแ์ละเรื่องสัน้ ดงันัน้ การมอบ
รางวลันีจ้ึงหมนุเวียนปีละหนึ่งประเภท โดยมีจดุประสงคเ์พ่ือใหป้ระจกัษ์ชดัในความสามารถดา้น
การสรา้งสรรคข์องนักเขียน เพ่ือให้ทราบและรบัรูเ้ก่ียวกับปัญญาทางวรรณศิลป์ เพ่ือส่งเสริม 
รบัรอง จรรโลงเกียรติและอจัฉริยภาพของนกัเขียน และเพ่ือสรา้งสมัพนัธภาพอนัดีในหมู่นกัเขียน
และประชาชน (seawrite.com, 2019, หนา้เว็บวตัถปุระสงค)์  กวีนิพนธเ์รื่องแรกท่ีไดร้บัรางวลั คือ 
“เพียงความเคล่ือนไหว” ในปี พ.ศ. 2523 ของเนาวรตัน ์พงษไ์พบลูย ์จนถึง คือ “นครคนนอก” ในปี 
พ.ศ. 2559 ของพลัง เพียงพิ รุฬห์ ซึ่งถือว่าเป็นปีและผลงานล่าสุดตามขอบเขตการก าหนด
แหลง่ขอ้มลูในงานวิจยันี ้โดยรางวลัท่ีมอบมีจ านวนทัง้สิน้ 13 เลม่ 
 

5.2 กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย 
จากประสบการณก์ารสอนและวิจยัเก่ียวกับทกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยของผูว้ิจยัเอง ผูว้ิจยั

น าเสนอขอ้มูลพืน้ฐานของกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย ได้แก่ ช่ือกวีนิพนธ์ กวีผูแ้ต่ง ปีท่ีไดร้บัรางวลั และ
ขอ้มูลเชิงภาษาและวรรณกรรม ไดแ้ก่ การอธิบายแก่นเรื่อง เจตนา ทิศทางของเรื่องในกวีนิพนธ ์
รวมถึงภาพรวมของเนือ้หา ซึ่งโดยพืน้ฐานของกวีนิพนธท์ัง้ 13 เล่มประพนัธเ์ป็นประเภทรอ้ยกรอง 
โดยมีประเภทรอ้ยกรองตา่งๆ ไดแ้ก่ โคลง ฉันท ์กาพย ์กลอน รา่ย ซึ่งนบัเป็นฉันทลกัษณข์นบ และ
ประเภทรอ้ยกรองท่ีมีการประยกุต ์ดดัแปลง ประดิษฐ์ใหม่ หรือรบัอิทธิพลมาจากฉันทลกัษณร์อ้ย
กรองตา่งประเทศ เช่น บทรอ้ยกรองอิสระ (free verse) โดยขอ้มลูท่ีน าเสนอเป็นขอ้มลูจริง (facts) 
ท่ีปรากฏในเลม่กวีนิพนธแ์ลว้ สามารถน ามาอา่นเชิงประจกัษไ์ดด้ว้ยตนเอง 

ข้อมูลเก่ียวกับทกวีนิพนธ์ซีไรต์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523-2559 ผู้วิจัยขอน าเสนอดัง
รายละเอียดตอ่ไปนี ้

1) เร่ืองเพียงความเคล่ือนไหว กวีนิพนธ์ซีไรต ์ปี 2523 ผู้แต่ง เนาวรัตน ์
พงษไ์พบูลย ์

เรื่องเพียงความเคล่ือนไหวมีแก่นเรื่องของการน าเสนอภาพประวตัิศาสตร์
ทางการเมืองและประชาธิปไตยในยุคการเรียกรอ้งประชาธิปไตย ระหว่างปี พ.ศ. 2516-2519 
รวมถึงสภาพสงัคมท่ีรว่มสมยักบัช่วงเวลาดงักล่าว  เพียงความเคล่ือนไหวเป็นกวีนิพนธเ์นือ้หาส่ือ
ถึงความตื่นตวัตอ่การเปล่ียนแปลงของบา้นเมืองและน าเสนอวิถีชีวิตพืน้บา้น ตามค าประกาศของ
คณะกรรมการตดัสินราวลัซีไรต ์ปี พ.ศ. 2523 (อา้งถึงใน เนาวรตัน ์พงษไ์พบลูย,์ 2557, น. 4) มีมติ
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เป็นเอกฉันทว์่า เพียงความเคล่ือนไหวเป็นงานร่วมสมยัส่ือถึงจิตส านึกของชาติไทยยคุปัจจุบนัได้
ชดัเจน มีเอกลกัษณใ์นการเช่ือมโยงเรื่องราวเฉพาะยุคสมยัเขา้กบัเรื่องของสากล ความเป็นสากล 
เช่น ปรัชญาตะวันตกท่ีน ามาเสนอเปรียบเทียบกับปรัชญาตะวันออก เสมือนเป็นบันทึกทาง
ความคดิ มมุมอง อารมณ ์ความรูส้ึก ตอ่เหตกุารณต์า่งๆ ท่ีปรากฏขึน้ และดว้ยความเป็นสากลของ
ผลงาน  

2) เร่ืองนาฏกรรมบนลานกว้าง กวีนิพนธ์ซีไรต ์ปี 2526 ผู้แต่ง คมทวน 
คันธนู 

เรื่องนาฏกรรมบนลานกว้างน าเสนอความเหล่ือมล ้าทางอ านาจของ
ผูป้กครองและผูด้อ้ยอ านาจท่ีมีผลสืบเน่ืองมาจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 
2519 รวมถึงความแตกต่างทางชนชัน้ของคนจนท่ีไดร้บัการน าเสนอออกมาในลกัษณะของความ
ยากไรข้น้แคน้   

3) เร่ืองปณิธานกวี กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2529 ผู้แต่ง อังคาร กัลยาณพงศ ์
เรื่องปณิธานกวีกล่าวถึงปรชัญาชีวิต จิตวิญญาณ และความจริงแทใ้นพุทธ

ศาสนา รวมถึงการเขา้ถึงแก่นธรรมกับคนในสงัคม สะทอ้นสภาพและวิถีชีวิตของคนในสังคมว่า
ขาดศีลธรรม เหตุการณ์ท่ีเลวรา้ยปรากฏบ่อยครัง้ เพราะผูค้นไม่ยึดหลักธรรมในการด าเนินชีวิต 
การน าทางชีวิตดว้ยการปฏิบตัิตามค าสอนใหเ้ป็นจรงิเพ่ือรกัษาความสมดลุของสงัคม 

4) เร่ืองใบไม้ทีห่ายไป กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2532 ผู้แต่ง จิระนันท ์พติรปรีชา 
เรื่องใบไมท่ี้หายไปน าเสนอความใฝ่ฝัน เปา้หมาย และอดุมการณ์ของมนษุย์

ในฐานะนกัศึกษาท่ีเรียนรูโ้ลก การใชชี้วิตท่ามกลางสถานการณก์ารเมือง ผลกระทบตอ่เน่ืองจาก
เหตกุารณเ์ดือนตลุาคมของ ปี พ.ศ. 2516 และ 2519 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีกวีเป็นนิสิตนกัศึกษา และ
เดนิทางเขา้ป่าอนัเป็นผลมาจากสถานการณท์างการเมือง   

5) เร่ืองมือน้ันสีขาว กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2535 ผู้แต่ง ศักดิสิ์ริ มีสมสืบ 
เรื่องมือนัน้สีขาวน าเสนอการสดุดีมนุษยธรรม น า้ใจอนับริสุทธ์ิ ซึ่งลอ้ไปกับ

การเสแสรง้และล่อลวงเพ่ือผลประโยชน์ท าใหผู้อ้่านเห็นว่า โลกอาจสงบงดงามไดด้ว้ยน า้ใจอัน
บรสิทุธ์ิของมนษุยด์ว้ยกนัเอง ทา่มกลางการหาผลประโยชนข์องคนในสงัคมอีกกลุม่หนึ่ง  

6) เร่ืองม้าก้านกล้วย กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2538 ผู้แต่ง ไพวรินทร ์ขาวงาม 
เรื่องมา้กา้นกลว้ยน าเสนอการตอ่สูก้ับสงัคมเมืองกรุง การรกัษาไวซ้ึ่งคณุค่า

ของวิถีและคณุคา่ของสงัคมชนบท ความขดัแยง้ระหวา่งวิถีสงัคมเมืองและสงัคมชนบท ก่อใหเ้กิด
การแบง่แยกระดบักลุม่มนษุยต์ามปัจจยัพืน้ท่ีและความทนัสมยักลายเป็นชนชัน้ 

7) เร่ืองในเวลา กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2541 ผู้แต่ง แรค า ประโดยค า 
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เรื่องในเวลาน าเสนอสภาพการณท์ั่วไปในชีวิตมนษุย ์การน าสิ่งท่ีเป็นธรรมดา
สามัญมากล่าวโดยไม่ละเลยหรือทอดทิง้ไป เป็นการน าเสนอประเด็นทางสังคมในแง่มุมของ
เรื่องราวเล็กนอ้ยในชีวิต การแสดงความขดัแยง้ทางอาชีพและสภาพบา้นเมือง  บรรยายถึงภาวะ
ภายในของมนุษย ์คือ ความรูส้ึกกบัความคิด ท่ีมีตอ่สิ่งเรา้รอบๆ ตวั เป็นการใครค่รวญตามล าดบั
เวลาเชา้ สาย บ่าย เย็น แลว้จบลงดว้ยเวลาพลบค ่า และเวลาเดิมก็หมุนเวียนอีกครัง้ในชีวิตของ
ผูค้น มีการสอดแทรกประเดน็สงัคม การเมือง เศรษฐกิจอยา่งแนบเนียนในตวับทเรื่องราว 

8) เร่ืองบ้านเก่า กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2544 ผู้แต่ง โชคชัย บัณฑติ 
เรื่องบา้นเก่าน าเสนอการเปรียบเทียบวิถีของสงัคมเมืองและสงัคมชนบทใน

ลักษณะความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยีหรือเชิงกายภาพขนานไปกับจิต
วิญญาณท่ีจะยังด ารงอยู่หรือสูญหาย ในเรื่องกล่าวถึงกระแสนิยมในการบริโภควัตถุ ท าใหโ้ลก
เจริญดงัโลกาภิวตัน ์แต่จิตใจของผูค้นไม่ไดร้บัการพฒันาเท่ากับวตัถุ มีการทบทวนชีวิตเชิงวิธีคิด
ชาวบา้นและวิธีวิภาษกลายเป็นปรชัญาท่ีซอ่นไว ้

9) เร่ืองแม่น า้ร าลึก กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2547 ผู้แต่ง เรวัตร ์พันธุพ์พิัฒน ์
เรื่องแม่น า้ร  าลึกน าเสนอการเปล่ียนแปลงทางสังคมจากการคิดใคร่ครวญ

ค านึงนึกยอ้นความหลงัของมนุษยค์นหนึ่งท่ีผ่านประสบการณม์าอย่างหลากหลาย เป็นการสรา้ง
พืน้ท่ีและภาพแทนของความคิดกบัความฝันและความจริง ซึ่งเป็นสิทธ์ิของมนุษยท่ี์กระท า เท่ากับ
เป็นการสรา้งอุดมการณ์เพ่ือรองรบัความตอ้งการบางประการ การถ่ายทอดเนือ้หาเป็นการยอ้น
ร  าลึกความหลงัของชายชราถึงชีวิตในวยัเยาว ์ซึ่งผ่านสถานท่ี ผูค้น สรรพสิ่งรอบตวั การฟ้ืนภาพ
ความหลังสะทอ้นความแตกต่างระหว่างสังคมในวัยเด็กกับสังคมปัจจุบัน การเล่าถึง ความฝัน 
ความสขุ ความทุกข ์ในช่วงเวลาต่างๆ เหมือนน าชิน้ส่วนภาพของชีวิตมาปะติดปะตอ่ประสานกัน
อยา่งสวยงามดว้ยศลิปะ  

10) เร่ืองโลกในดวงตาข้าพเจ้า กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2550 ผู้แต่ง มนตรี ศรี
ยงค ์

เรื่องโลกในดวงตาขา้พเจา้น าเสนอการสงัเกตการเปล่ียนแปลงในชมุชนระดบั
จุลภาค คือ ระดบัท่ีร  าลึกยอ้นไปยังอดีตผ่านประสบการณ์ เป็นการถ่ายทอดประเด็นทางสังคม 
สะทอ้นสงัคมขนาดเล็กท่ีอยูร่ว่มกบัสงัคมใหญ่ ซึ่งปรากฏทัง้ความเหมือนและความตา่งเพ่ือน าไปสู่
การปรบัตวั มีลักษณะของการด าเนินเรื่องและการน าเสนอเนือ้หาแบบอุปนัย กล่าวคือ พบเห็น
ปรากฏการณจ์รงิเก็บรวบรวมเพ่ือประมวลสรุปหลกัการแหง่เจตนาท่ีส่ือสาร 

11) เร่ืองไม่มีหญิงสาวในบทกวี กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2553 ผู้แต่ง ซะการียย์า 
อมตยา 
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เรื่องไม่มีหญิงสาวในบทกวีน าเสนอการโตเ้ถียงทางความคิดเก่ียวกบัคณุค่า
ระดบัปรชัญาชีวิตของมนุษยแ์ละสิ่งท่ีเก่ียวขอ้ง การสมัผสัแนวคิดอุดมการณใ์นสภาวะของโลกท่ี
ไหลรื่น การกล่าวถึงสันติภาพในสังคมท่ีสามารถน ามาสะท้อนได้จากเหตุการณ์จริง  รวมถึง
น าเสนอการก่อการรา้ยในพืน้ท่ีชีวิตของมนษุยชาต ิและการสอนเตือนใหต้ระหนกัพิษภยัสงัคม 

12) เร่ืองหัวใจห้องทีห้่า กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2556 ผู้แต่ง อังคาร จันทาทพิย ์
เรื่องหวัใจหอ้งท่ีหา้น าเสนอความหลากหลายทางชีวภาพและวฒันธรรมของ

การอาศยัร่วมกัน วิวัฒนาการของมนุษยใ์นดา้นการด ารงชีวิต สิทธิเสรีภาพและสถานภาพของ
ความเป็นคน การแบง่เขา-แบง่เราทางชีว-วฒันธรรม เช่น ชนกลุ่มนอ้ย คนชายขอบ คนชนชัน้ล่าง 
เป็นตน้  เป็นการบอกเล่าเรื่องราวของมนษุยย์คุก่อนประวตัศิาสตรถ์ึงยคุสงัคมรว่มสมยั โดยเนน้ไป
ท่ีสงัคมในเมืองหลวงท่ีมีความหลากหลายทางดา้นวฒันธรรม กล่าวถึงคนยากจน คนไรบ้า้น ชน
กลุม่นอ้ย ซึ่งตา่งตอ้งทนทกุขท์รมานกบัสงัคมท่ีแออดัในเมืองใหญ่  

13) เร่ืองนครคนนอก กวีนิพนธซ์ีไรต ์ปี 2559 ผู้แต่ง พลัง เพยีงพรุิฬห ์
เรื่องนครคนนอกน าเสนอความไม่เป็นธรรมในสังคมจากเหตุการณ์ระดับ

สงัคมตลาดสู่สงัสงัคมการเมืองระดบัชาติ และการติดตามกับการรบัมือการเปล่ียนแปลงของคน
อย่างรวดเร็วและรุนแรง พลงัทางความคิด การใชชี้วิตของคนรว่มสมยัในโลกาภิวตันแ์ละสงัคมไร้
พรมแดน การเช่ือมตอ่และเช่ือมโยงสายสมัพนัธใ์นโลกวฒันธรรมใหมด่า้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 

สรุปประเด็นทางสงัคมท่ีส าคญัตามเจตนาของกวีและแก่นเรื่องมีดงันี ้ 1) การเมือง
การปกครอง รวมถึงประชาธิปไตยและการทหาร 2) ชนชัน้ ความเหล่ือมล า้ การดิน้รน ความอยู่
รอด การต่อสู้ และสังคมเมือง-สังคมชนบท 3) เพศสภาพ เพศวิถี ความเท่าเทียม 4) ปรัชญา 
คณุคา่ชีวิต และจิตวิญญาณ และ 5) สนัตภิาพ สงคราม การตา่งประเทศ 

ประเด็นท่ีน่าสงัเกต คือ การเคล่ือนไหวทางความหลากหลายของชีว-วฒันธรรม เช่น 
เพศสภาพของเพศทางเลือก LGBTQI+ และอ่ืนๆ มีกล่าวถึงในกวีนิพนธป์ระมาณ 10 ปีท่ีผ่านมา 
หรือ กวีนิพนธปี์ พ.ศ. 2553, 2556 และ 2559 เน่ืองจากโลกมีความผนัผวนตามกระแสดิจิทลั จึง
ยังถูกจัดอยู่ภายใตว้าทกรรมหลักในลักษณะภาพรวมของค าว่า “เพศสภาพ” มากกว่าการระบุ
สถาบนัแหง่อตัลกัษณข์องสมาชิกเฉพาะ 

ผูว้ิจัยจะด าเนินการปรบัแนวคิดภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมและแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษใ์นการวิเคราะหต์วับทกวีนิพนธ ์และสรา้งกรอบแนวคิดกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิง
วิพากษต์อ่ไป 

 
 



 

บทที ่3  
ระเบยีบวิธีวิจัย 

ในบทนี ้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงขั้นตอนด าเนินการวิจัย ตั้งแต่การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะหข์อ้มลู และการสรุป อภิปรายผล ซึ่งมีรายละเอียด ดงันี ้

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผูว้ิจยัรวบรวมขอ้มลูภาษาท่ีใชใ้นการวิเคราะหว์าทกรรมจากกวีนิพนธซี์ไรต ์ตัง้แตปี่ พ.ศ. 

2523-2559 จ  านวน 13 เล่ม ซึ่งแต่ละเล่ม กวีท่ีประพันธ์ไม่ซ  า้กันจึงเป็นการหลีกเล่ียงประเด็น
เก่ียวกบัความซ า้ซอ้นของกวีและลกัษณะการใชภ้าษาเฉพาะบคุคล โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

1. เพียงความเคล่ือนไหว พ.ศ. 2523 ของเนาวรตัน ์พงษ์ไพบลูย ์ประกอบดว้ยบทกวี 
48 บท เป็นจ านวน 124 หนา้ 

2. นาฏกรรมบนลานกวา้ง พ.ศ. 2526 ของคมทวน คนัธน ูประกอบดว้ยบทกวี 27 บท 
เป็นจ านวน 128 หนา้ 

3. ปณิธานกวี พ.ศ. 2529 ขององัคาร กลัยาณพงศ ์ประกอบดว้ยบทกวี 38 บท เป็น
จ านวน 105 หนา้ 

4. ใบไม้ท่ีหายไป พ.ศ. 2532 ของจิระนันท ์พิตรปรีชา ประกอบดว้ยบทกวี 34 บท 
เป็นจ านวน 87 หนา้ 

5. มือนั้นสีขาว พ.ศ. 2535 ของศักดิ์สิริ มีสมสืบ ประกอบดว้ยบทกวี 40 บท เป็น
จ านวน 86 หนา้ 

6. มา้กา้นกลว้ย พ.ศ. 2538 ของไพวรินทร ์ขาวงาม ประกอบดว้ยบทกวี 47 บท เป็น
จ านวน 159 หนา้ 

7. ในเวลา พ.ศ. 2541 ของแรค า ประโดยค า ประกอบดว้ยบทกวี 28 บท เป็นจ านวน 
144 หนา้ 

8. บา้นเก่า พ.ศ. 2544 ของโชคชยั บณัฑิต ประกอบดว้ยบทกวี 41 บท เป็นจ านวน 
131 หนา้ 

9. แม่น า้ร  าลึก พ.ศ. 2547 ของเรวตัร ์พันธุพ์ิพัฒน ์ประกอบดว้ยบทกวี 43 บท เป็น
จ านวน 180 หนา้ 

10. โลกในดวงตาขา้พเจา้ พ.ศ. 2550 ของมนตรี ศรียงค ์ประกอบดว้ยบทกวี 38 บท 
เป็นจ านวน 135 หนา้ 
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11. ไม่มีหญิงสาวในบทกวี พ.ศ. 2553 ของซะการียย์า อมตยา ประกอบดว้ยบทกวี 
36 บท เป็นจ านวน 97 หนา้ 

12. หัวใจห้องท่ีหา้ พ.ศ. 2556 ของอังคาร จันทาทิพย ์ประกอบดว้ยบทกวี 49 บท 
เป็นจ านวน 170 หนา้ 

13. นครคนนอก พ.ศ. 2559 ของพลัง เพียงพิรุฬห ์ประกอบดว้ยบทกวี 68 บท เป็น
จ านวน 177 หนา้ 

กวีนิพนธ์ซีไรตท์ัง้ 13 เรื่อง/เล่มขา้งตน้ แบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ี 1) เล่มแรกปี 
พ.ศ. 2523 จนถึงเล่มปี พ.ศ. 2559 (ยกเวน้เล่มเดียว กวีนิพนธใ์นปี พ.ศ. 2553) ดงันัน้ในรูปแบบ
แรก มีจ านวน  12 เล่ ม  ซึ่ ง มี การประพันธ์ด้วยบทร้อยกรอง 2 กลุ่ มป ระ เภท /ลักษณ ะ  
ไดแ้ก่ (1) บทรอ้ยกรองฉันทลกัษณข์นบ ไดแ้ก่ โคลง ฉันท ์กาพย ์กลอน รา่ย และ (2) บทรอ้ยกรอง
ฉันทลักษณ์ประยุกต์ เช่น บทร้อยกรองอิสระ ( free verse, vers libre) หรือฉันทลักษณ์ท่ีกวี
ดดัแปลง ประดิษฐ์ใหม่ นับเป็นจ านวน 12 เล่ม และ รูปแบบท่ี 2) เรื่อง “ไม่มีหญิงสาวในบทกวี” 
ประพนัธโ์ดยใชบ้ทรอ้ยกรองอิสระทัง้เรื่อง เพียงเลม่เดียวในวงการกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย 

2. การวิเคราะหข้์อมูล 
การวิเคราะหข์อ้มูลแบ่งเป็น 4 ขอ้ ตามความมุ่งหมายของงานวิจัย และการตรวจสอบ

ความนา่เช่ือถือของขอ้มลู โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
2.1 วิเคราะหก์ลวิธีทางภาษาท่ีผลิตสรา้งตัวบทในกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทย โดยการใช้

แนวคดิวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 
2.2 วิพากษ์ประเด็นทางสงัคมท่ีปรากฏในกวีนิพนธ ์โดยพิจารณาจากวาทกรรมและ

อดุมการณท่ี์กวีน าเสนอผา่นกลวิธีทางภาษาในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย 
2.3 ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูล โดยผู้เช่ียวชาญด้านภาษาศาสตร ์

ภาษาไทย และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
2.4 สงัเคราะหแ์นวทางกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์โดยการบูรณาการแนวคิดวาท

กรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมเพ่ือน าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ 
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2.1 การวิเคราะหก์ลวิธีทางภาษาท่ีผลิตสรา้งตัวบทในกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทย โดยการใช้
แนวคดิวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 

การวิเคราะห์ข้อมูลในข้อนี ้มีลักษณะเชิงบูรณาการระหว่างภาษาศาสตร์เชิง
วรรณกรรมกับวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์จึงมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาทัง้ 2 แนวคิด โดยน า
กลวิธีทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมของ Leech (1971) Bradford (1997) Montgomery et al. 
(2007) และกลวิธีทางภาษาในการวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ของ Fairclough (2003) และ van Dijk 
(2008)  มาใชใ้นการวิเคราะห ์ผูว้ิจยัสงัเคราะหเ์ป็นตาราง 3 ดงันี ้

ตาราง 3 กลวิธีทางภาษาท่ีสงัเคราะหด์ว้ยแนวทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมกบัวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษเ์พ่ือน ามาใชใ้นงานของผูว้ิจยั 

 ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์

กลวิธี Montgomery et al. Bradford Leech Fairclough van Dijk 
1 อุปลกัษณ ์
-อปุมา 
-อปุมานิทศัน ์
-บคุคลวตั 
-สมมตุิภาวะ 
-สญัลกัษณ ์
-อติพจน ์
-อปุนิเสธ 

     

2 นามนัย 
-สมัพจนยั 

     

3 ค าถามเชิง
วาทศิลป์ 

     

4 โครงสร้างทาง
ภาษา 
-ค าศพัท ์
-ไวยากรณ ์

     

 

 

 



  111 

ตาราง 3 (ตอ่) 

 ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์

กลวิธี Montgomery et al. Bradford Leech Fairclough van Dijk 
5 สัมพันธบท 
-การอา้งถึง 

     

6 การคาดการณ์
จากบริบท 
-การเทียบความ 
-ความคิดที่มีอยู่
ก่อน 
-นยับง่ชี ้
-วจันกรรม 

     

 

ผูว้ิจยัสงัเคราะหก์ลวิธีทางภาษาโดยใชแ้นวคิดภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมและวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ทัง้ 2 แนวคิดมีความคลา้ยคลึงกันในการวิเคราะห ์คือ พิจารณาตัง้แต่
ระดบัเสียงจนถึงระดบัการตีความในบริบทสะทอ้นใหเ้ห็นประเด็นทางสงัคม การครอบง า การกดข่ี
ข่มเหง ความเหล่ือมล า้ทางสงัคม ชนชัน้ ผูว้ิจยัสรุปเป็น 6 กลวิธีใหญ่ท่ีใชใ้นการวิเคราะห ์ดงันี ้1) 
ฉันทลักษณ์แห่งกวีนิพนธ์ 2) การใช้โครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์และหน่วยค า  3) ค  าถามเชิง
วาทศลิป์ 4) ความคดิความเปรียบ 5) สมัพนัธบท และ 6) การคาดการณจ์ากบรบิท 

 
2.2 การวิพากษป์ระเด็นทางสงัคมท่ีปรากฏในกวีนิพนธ ์โดยพิจารณาจากวาทกรรมและ

อดุมการณท่ี์กวีน าเสนอผา่นกลวิธีทางภาษาในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย 
ความมุ่งหมายนี ้ผูว้ิจยัด  าเนินการวิเคราะหว์าทกรรมและอุดมการณ์ท่ีเกิดขึน้จาก

ประเด็นทางสงัคมท่ีปรากฏในกวีนิพนธ ์หลงัจากนัน้ การวิพากษ์ประเด็นทางสงัคมท่ีปรากฏในกวี
นิพนธ ์โดยใชก้รอบมิติทางวาทกรรมของ Fairclough (2003) เน่ืองจาก Fairclough (1992, p. 12) 
น าเสนอวิธีการวิเคราะหไ์ดอ้ย่างชัดเจน แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการใชภ้าษา ซึ่งเป็นปัจจัย
ภายในท่ีเก่ียวกบัภาษาศาสตร ์และการปฏิสมัพนัธใ์นสงัคม ซึ่งเป็นปัจจยัภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งกับ
สงัคมศาสตร ์นอกจากนีก้วีนิพนธเ์ป็นแหล่งขอ้มลูท่ีน าเสนอความหลากหลายทางความคิด ความ
ไม่เท่าเทียมกัน การครอบง า ความเหล่ือมล ้าทางสังคม การใช้กรอบมิติทางวาทกรรมของ 
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Fairclough จึงเหมาะสมในการวิเคราะหต์ัวบทเขียนไดเ้ป็นอย่างดี ผูว้ิจยัขอน าเสนอกรอบมิติทาง
วาทกรรม ดงันี ้

ผู้วิจัยใช้กรอบมิติทางวาทกรรมของ Fairclough (1995, p. 59) ปรากฏ เป็น
ภาพประกอบ 6 ดงัขา้งลา่งนี ้
 

 

ภาพประกอบ 6 กรอบมิตทิางวาทกรรมท่ีน ามาวิเคราะหต์วับท 
 

กรอบมิติขา้งตน้ผูว้ิจัยจ าเป็นตอ้งน าตน้ฉบบัมาใชอ้ธิบายก่อนการประยุกตเ์พ่ือให้
เห็นถึงเคา้โครงความคิดพืน้ฐานท่ีมีครัน้ก าเนิดแนวคิดทฤษฎีของ Fairclough ซึ่งมีนักวิชาการ
ทั่วไปน าไปดดัแปลงใชแ้ละมีการเพิ่มเติมบางอย่างของบรบิทแตล่ะคน กรอบมิติทางวาทกรรมแบง่
ออกเป็น 3 มิต ิไดแ้ก่ 1) ตวับท คือ การใชภ้าษาทัง้ระดบัภาษาพดูหรือภาษาเขียนท่ีน าเสนอเนือ้หา 
ประเด็น ปัญหา และเรื่องราวท่ีเก่ียวกับปรากฏการณ์ทางสังคม 2) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม คือ 
กระบวนการตีความตวับทท่ีมีปฏิสมัพนัธร์ะหว่างการใชก้บัประเด็นทางสงัคมท่ีน าเสนอ โดยอาศยั
การพรรณนาตวับทมาตีความภาษาท่ีส่ือสารความหมายต่อประเด็นปัญหาส าคญัหรือวาทกรรม 
การผลิตตวับทว่ามีใครเป็นผูผ้ลิต มีจุดประสงคเ์พ่ืออะไร เนือ้หาของตวัเก่ียวขอ้งกับประเด็นทาง
สังคมอะไร และส่งผ่านตัวบทให้แก่ผู้รบัตัวบททั้งทางการอ่านหรือการฟัง และการเสพตัวบท 
หมายถึง มีใครเป็นผูร้บัตวับทหรือบรโิภคตวับท เนือ้หาของตวับทส่งผลกระทบตอ่ผูร้บัอยา่งไร และ 
3) วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม คือ วิเคราะหปั์จจัย เง่ือนไข อิทธิพลภายนอกของตัวบทท่ีมี
ความสมัพนัธก์บัการใชภ้าษา เช่น ธรรมเนียมปฏิบตัิ มารยาททางสงัคม คา่นิยม ประเพณีทอ้งถ่ิน 
ความเช่ือในเรื่องเฉพาะ รวมถึงปรชัญา ธรรมชาติ นวัตกรรม รูปแบบดิจิทัล เป็นตน้ สิ่งเหล่านี ้
น  ามารองรบั สนับสนุน หรือน ามาขัดแย้งต่อเนือ้หาของตัวบทเพ่ือเปิดเผยชุดความจริง ความรู ้
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อ านาจท่ีแฝงอยู่ ผ่านกระบวนการของการอธิบาย กล่าวไดว้่า ในกรอบมิติท่ี 3 เป็นการวิเคราะห์
สงัคม (social analysis) 

ทา้ยท่ีสดุ Fairclough (1995b, p. 72) น าหลกัการของอุดมการณม์าเช่ือมโยงเขา้กับ
วาทกรรม เน่ืองจากโครงสรา้งของอุดมการณ์บ่งบอกโครงสรา้งทางสังคมได ้กล่าวคือ ล าดบัชัน้
ของสังคมท่ีมีสมาชิกอาศัยอยู่มีความคิดความเช่ือร่วมกัน เม่ือสังคมแห่งชนชั้นเป็นอย่างไร 
อดุมการณก็์แสดงออกตามมา โครงสรา้งของอดุมการณไ์ดร้บัการศกึษาใหเ้ขา้ใจภายใตเ้ง่ือนไขใน
เหตุการณ์ปัจจุบันและเหตุการณ์ในอดีต เพ่ือท านายเหตุการณ์ในอนาคต จึงเป็นการผลิตซ า้
ความคดิและเป็นวาทกรรม 
 

2.3 การตรวสอบการวิเคราะหข์อ้มลู 
แม้ในความเป็นจริงการศึกษาวิเคราะห์ด้านวาทกรรมมีลักษณะเป็นอัตวิสัย 

(subjectivity) หรือจ าเป็นตอ้งแสดงขอ้คิดเห็นส่วนบุคคลทัง้ของผูว้ิจยั ผูเ้รียนรู ้ผูใ้หข้อ้คิดเห็นท่ี
น ามาอา้งอิงประกอบอยู่แลว้ แตใ่นเบือ้งตน้ งานวิจยันี ้หลีกเล่ียงความเป็นอตัวิสยัในการวิเคราะห ์
ผูว้ิจยัจะสุม่ผลการวิเคราะหก์ลวิธีทางภาษา วาทกรรม และอดุมการณท่ี์ไดร้บับางส่วน คือ หนงัสือ
กวีนิพนธ์ซีไรต์จ  านวน 13 เล่ม เล่มละ 3 บทกวี และน าไปให้ผู้เช่ียวชาญทางภาษาไทยและ
ภาษาศาสตรจ์  านวน 3 คนวิเคราะหเ์พ่ือตรวสอบความน่าเช่ือถือในการวิเคราะหข์อ้มูล โดยถือ
เสียงข้างมากเป็นมติและน ามาปรับพัฒนาเพ่ือด าเนินการวิเคราะห์วิจัยจนเสร็จสิ ้น ทั้งนี ้
กระบวนการท่ีผูเ้ช่ียวชาญอ่านประเมินการวิเคราะหเ์ป็นเพียงการอา้งอิงเพ่ือลดความเป็นอตัวิสยั
เท่านัน้ ไม่มีผลผูกพันต่อการด าเนินการวิจัยปริญญานิพนธ์ฉบบันี ้สามารถด าเนินการวิเคราะห์
ดา้นอ่ืนๆ ไปพรอ้มกนัได ้
 

2.4 การน าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ดว้ยแนวทางกวีนิพนธ์วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ โดยการบูร
ณาการแนวคดิวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม 

ผูว้ิจยัน าผลการวิเคราะหก์ลวิธีทางภาษา วาทกรรม อดุมการณท่ี์ปรากฏในกวีนิพนธ์
ซีไรตไ์ทยมาใชใ้นการบรูณาการโดยใชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิง
วรรณกรรม เพ่ือน าเสนอองคค์วามรูใ้หมใ่นการวิเคราะหก์วีนิพนธเ์ชิงวิพากษ์ตอ่ไป 

การผลิตสรา้งแบบแนวทาง (model) และแนวคิดของกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
(Critical Poetry Analysis: CPA) ซึ่งเป็นการบุกเบิกด้านการศึกษาวิจัยเชิงสหศาสตรร์ะหว่าง
ภาษาศาสตร ์วรรณกรรมศึกษา และศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์ อันมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรับและ
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พัฒนาการเรียนการสอนในสาขามนุษยศาสตรท่ี์เก่ียวขอ้งกับทักษะการคิดวิเคราะห ์โดยผูว้ิจัย
ด าเนินการใหเ้ห็นการคิดวิพากษแ์ละคดิสรา้งสรรคพ์รอ้มกนั เน่ืองจากโลกแหง่การเปล่ียนแปลงเชิง
ดิจิทลัมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต ท าใหผู้เ้รียนรูจ้  าเป็นตอ้งปรบัตวัเขา้กับกระแสโลกาภิวตัน ์
การควบรวมหรือบูรณาการศาสตรส์าขาต่างๆ เป็นหนึ่งในกระแสแห่งโลกท่ีเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว ผูเ้รียนรูจ้ึงตอ้งไดร้บัการปลูกฝังกระบวนการคิดวิเคราะหอ์ย่างสรา้งสรรคเ์พ่ือใชใ้นการ
วิพากษ ์

3. การสรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยน าหลักการ แนวคิด ทฤษฎีไปใช้วิเคราะหข์้อมูลท่ีได้มาสรุป อภิปรายผล และ

น าเสนอขอ้เสนอแนะ เพ่ือสรา้งประโยชนแ์ละเป็นแนวทางแก่ผูอ่ื้นหรือเพ่ือการวิจยัครัง้ตอ่ไป 
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บทที ่4  
ผลวิจัยกวีนิพนธซ์ไีรตไ์ทยทีส่ื่อสารวาทกรรม“ก่อน”วิกฤตเศรษฐกจิ  

ปี พ.ศ. 2540 

ในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 เป็นการน าเสนอผลวิเคราะหท่ี์สอดคลอ้งกับวตัถุประสงคใ์นการ
วิจยัตามขอ้ 1) วิเคราะหก์ลวิธีทางภาษาท่ีผลิตสรา้งตวับทในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย โดยการใชแ้นวคิด
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม และ 2) วิพากษป์ระเดน็ทางสงัคมท่ี
ปรากฏในกวีนิพนธ ์โดยพิจารณาจากวาทกรรมและอุดมการณท่ี์กวีน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา
ในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย (โดยวตัถุประสงค ์ขอ้ 3) ผูว้ิจัยน าเสนอในบทท่ี 6 ต่อไป) วัตถุประสงคท์ัง้
สองขอ้แรกในบทท่ี 1 เป็นจดุเริ่มตน้ของการวิจยัท่ีชดัเจน ผูว้ิจยัคน้ควา้ค าตอบอยา่งมีหลกัวิชาการ
เพ่ืออา้งอิงและน าเสนอเผยแพร่อย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัจดัแบ่งผลวิจยัเป็น 2 บท 
ไดแ้ก่ 1) บทที่ 4 ผลวิจัยกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทยที่ส่ือสารวาทกรรม“ก่อน”วิกฤตเศรษฐกิจ ปี 
พ.ศ. 2540 และ 2) บทที่ 5 ผลวิจัยกวีนิพนธ์ซีไรต์ไทยที่ส่ือสารวาทกรรม“หลัง”วิกฤต
เศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 เน่ืองจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีตกต ่าล้มละลายในปี พ.ศ. 2540 หรือท่ี
เรียกว่า “วิกฤตตม้ย ากุง้” สรา้งความเสียหายใหแ้ก่ประเทศและประชาชนชาวไทยอย่างแสนสาหสั 
ยงัมีผลรา้ยกระทบไปยงัเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียและระดบัโลก อนัมีผลต่อการด าเนินกิจการ
และกิจกรรมรวมถึงการจดัประกวดรางวลัซีไรต ์ในดา้นงบประมาณ ดา้นวิธีคิดท่ีส่ือความหมายใน
กวีนิพนธ ์ดา้นวิถีปฏิบตัิท่ีเป็นปัจจยัทางวาทกรรมซึ่งกวีจะผลกัดนัออกมาอย่างไร เป็นตน้ เหล่านี ้
เป็นสาเหตุของการก าหนดช่วงเวลารอยต่อของกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทย โดยผู้วิจัยมุ่งเน้นภาษาท่ี
สนบัสนนุการวิเคราะหว์าทกรรมในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย พ.ศ. 2523-2559 รวมถึงปัจจยัทางการเมือง
และการสง่เสริมใหภ้าคประชาชนมีสว่นรว่มในการปกครองแบบประชาธิปไตย เพราะมีรฐัธรรมนญู 
ปี พ.ศ. 2540 ท่ีได้รับการยกย่องว่าเป็นผลผลิตจากบุคคลทั่ วไปกลุ่มหนึ่งท่ีเป็นตัวแทนภาค
ประชาชนเขา้มารว่มลงมติซึ่งเป็นกา้วแรกของการสรา้งประชาธิปไตยใหส้มบรูณต์อ่ไป ดว้ยวิถีแห่ง
การเมืองของการสรา้งรฐัธรรมนญู ปี พ.ศ. 2540 มีผลกระทบตอ่เศรษฐกิจกบัสงัคมรว่มกนั จึงเป็น
มูลเหตุของการเปล่ียนผ่านใหแ้ก่ทุกบริบท (ณัฏฐพงศ ์ทองภักดี, 2559) (รงัสรรค ์ธนะพรพันธุ์, 
2545) (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2540) ในส่วนของวิธีสบญัญัติหรือการน าเสนอประเด็นในรฐัธรรมนูญ 
พบการก าหนดรูปแบบการเลือกตัง้ระดบัทอ้งถ่ิน โดยท่ี McVey (2000, p. 28) เห็นชอบดว้ยว่าเป็น
การกระจายอ านาจการปกครองใหแ้ก่ภาคประชาชนอย่างเสมอภาค เป็นผลใหป้ระเทศไทยอาจ
เรียนรูส้งัคมวฒันธรรมกับวิทยาการท่ีกา้วหนา้อย่างทั่วถึง ซึ่งสะทอ้นวิธีคิดเป็นมุมมองใหม่ใหแ้ก่
กวีไดน้  ามาตัง้ประเด็น/หัวขอ้เรื่องในการถ่ายทอด และเปิดการวิพากษ์แก่ตวับทดา้นวาทกรรม 
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ปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ และการเมืองการปครองจึงมีอิทธิพลตอ่การผลิตวาทกรรมในวรรณกรรมของ
กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย ระหวา่งวิกฤตตม้ย ากุง้และการใหก้ าเนิดรฐัธรรมนญู ปี พ.ศ. 2540 

การวิเคราะหว์ินิจฉัยสารจากแหล่งขอ้มูลประเภทภาษาเขียนท่ีผ่านการสรา้งสรรคจ์าก
การใชภ้าษาปกติทั่วไปกลายเป็นภาษากวีนิพนธ์ (poetic language/creative language) ซึ่งถือ
เป็นการใชภ้าษาจริงในสังคมผ่านบุคคลท่ีเป็นสมาชิกของสังคมเดียวกันในแต่ละแห่งท่ีทั่วโลก 
ดงันัน้ ภาษาเป็นปราการดา่นแรกของการอ่านตวับทหรือการฟังเม่ือมีการการพูด/เอือ้นขบัรอ้งบท
กวีออกมา เสียงประกอบเป็นพยางค/์ค า และรวมทัง้หมดเป็นตวับท รวมถึงตวัอกัษรแทนเสียงเป็น
ส่ือกลางน าพาความหมาย ความรูส้ึกนึกคิด และปรากฏการณท์างสงัคมสูผู่ค้นไดร้บัสาร รบัทราบ 
และอาจไปถึงการวิพากษอ์ย่างเป็นระบบ ซึ่งน ามาพิจารณาตดัสินความรบัผิดชอบและความชั่วดี
อย่างมีวิจารณญาณไดต้่อไป เหตดุงันี ้ผูว้ิจยัจึงน าวัตถุประสงคข์องขอ้แรกในการวิจยัท่ีเก่ียวกับ
การวิเคราะหก์ารใชภ้าษาท่ีสรา้งตวับทประเภทกวีนิพนธ์กับขอ้ท่ีสองท่ีเก่ียวกับการวิพากษ์วาท
กรรมและอุดมการณ์ผ่านการใช้ภาษาแล้วมาสังเคราะห์ประมวลไว้ด้วยกันอย่างบูรณาการ 
ก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีมีความละเอียดเชิงเนือ้หาท่ีลึกซึง้ตรงตามลักษณะการวิจัยของพรรณนา
วิเคราะห ์(descriptive analysis) ผลวิเคราะหท่ี์ไดด้  าเนินการตามแหล่งขอ้มูลจากกวีนิพนธซี์ไรต์
ไทยท่ีไดร้บัรางวลัตัง้แต ่พ.ศ. 2523 – 2559 จ านวน 13 เล่ม โดยจดัแบง่เป็น 2 บท (บทท่ี 4 และบท
ท่ี 5) ในบทท่ี 4 นี ้ปรากฏกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยจ านวน 6 เล่ม ไดแ้ก่ 1) “เพียงความเคล่ือนไหว” พ.ศ. 
2523” ของเนาวรตัน ์พงษ์ไพบลูย  ์2) “นาฏกรรมบนลานกวา้ง” พ.ศ. 2526 ของคมทวน คนัธนู 3) 
“ปณิธานกวี” พ.ศ. 2529 ขององัคาร กัลยาณพงศ ์4)  “ใบไมท่ี้หายไป” พ.ศ. 2532 ของจิระนันท ์
พิตรปรีชา 5) “มือนัน้สีขาว” พ.ศ. 2535 ของศกัดิ์สิริ มีสมสืบ และ 6) “มา้ก้านกลว้ย” พ.ศ. 2538 
ของไพวรนิทร ์ขาวงาม โดยการน าเสนอผลวิจยัท่ีผา่นการวิเคราะหด์งันี ้

1. การวิเคราะหก์วีนิพนธ์ซีไรต ์“เพียงความเคล่ือนไหว” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย ์ปี 
2523 

1.1 บทกวี “หนทางแหง่หอยทาก” (หนา้ 39-41) 
ตัง้แต่ช่ือบทกวีของตวับทนีป้รากฏรูปภาษาท่ีส่ือความหมายเชิงเปรียบเทียบ คือ “ทาก” 

ซึ่งเป็นสตัวเ์ซลลเ์ดียวชนิดหนึ่ง จดัเป็นประเภทของสตัวช์ัน้ต  ่าในอาณาจักรสตัว ์พฤติกรรมของ
หอยทากมีการเคล่ือนท่ีไดช้า้มาก (DeCraene, 2005) และความชา้นีเ้องไดน้  ามาสู่การถ่ายโยง
ความคิดเก่ียวกับความล่าชา้หรือสภาพลา้หลงัและไม่เจริญ มีนัยความหมายของการประชดถึง
ความกา้วหนา้ของประเทศชาติท่ีผูป้กครองบา้นเมืองตอ้งกระท า อย่างไรก็ตาม ค าว่า “ทาก” พบ
ค าขยายเพ่ือระบคุณุสมบตัิบางประการ คือ ค าวา่ “นอ้ย” กลายเป็น “ทากนอ้ย” ปรากฏพบ 2 ครัง้
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ในตัวบท ได้แก่ “ทากน้อยจึงทาเงิน” และ “และทากน้อยจะถมเนื ้อ” ข้อความแรกเป็นการ
เปรียบเทียบความคิดของผูเ้รียกรอ้งประชาธิปไตย โดยการน าคณุสมบตัเิดิมของความชา้ของสตัว์
ชนิดนีม้าอธิบาย แต่ไม่เป็นความหมายเชิงลบ กลับพบว่าเป็นความหมายเชิงบวกมากกว่า คือ 
กลุ่มบุคคลเรียกร้องประชาธิปไตยด าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป การขับเคล่ือนในวิถี
ประชาธิปไตยแมใ้ชเ้วลา แตย่ั่งยืน ปรากฏรูปภาษาเป็นหลกัฐานในบทกวีนีว้่า 

(1) ในหญา้รกนัน้มีทาง 
เปล่ียวอา้งวา้งไรค้นเดนิ 
ทากนอ้ยจงึทาเงิน 
เป็นเงางามวะวามไว ้

รอวา่สกัวนัหนึ่ง 
ซึ่งตะวนัอนัอ าไพ 
จะเกรีย้วกราดและฟาดไฟ 
ประลยัหญา้ลงยอ่ยยบั 

เม่ือนัน้แหละเงินงาม 
รวีวามจะตามจบั 
เพชรผกายจะฉายวบั 
ขบัเงินยวงแหง่ชว่งทาง 

และทากนอ้ยจะถมเนือ้ 
เพ่ือภาวะแหง่ผูส้รา้ง 
ระเหิดหายละลายรา้ง 
อยา่งเคยเคยทกุคราวครัง้ 

ทางหนึ่งจึ่งปรากฏ 
ทอดไปจรดท่ีใจหวงั 
ตราบใดท่ีหญา้ยงั 
ก็บงัใจท่ีไขวา่ควา้ 
..... 

กา้วแรกท่ีเรายา่ง 
จะสรา้งในทกุท่ี 

 ป่าเถ่ือนในปฐพี 
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ยงัมีไวร้อใหเ้ดนิ 
 
ตวัอย่าง (1) มีค  ากริยา “กา้ว” “ย่าง” และ “เดิน” “ทอด” “จรด” ซึ่งเป็นกลุ่มกริยา [เดิน] 

และค านาม “ทาง” “ทุกท่ี” “ปฐพี” เป็นกลุ่มค านาม [สถานท่ี] ส่ือมโนทัศนข์องการเดินทางไปยัง
จดุหมายอย่างส าเรจ็ มีความหมายของความกา้วหนา้ กลุ่มกริยาเป็นค ากริยาของสรรพนามค าว่า 
“เรา” ซึ่งเป็นตัวบ่งชีบุ้คคล (person deixis) ท่ีซ่อนความหมายของการกล่าวถึงกลุ่มบุคคลท่ี
เรียกรอ้งประชาธิปไตย และอา้งอิงถึง “ทากนอ้ย” เม่ือทากท่ีเป็นสตัวน์  ามาแทนเชิงเปรียบเทียบกบั
หมู่เหล่านกัประชาธิปไตยรวมถึงรูปภาษาชดุค าศพัทท่ี์ใชข้องกลุ่มกริยาและกลุ่มนามขา้งตน้ในบท
กวี ท าให้เข้าใจความคิดความเปรียบไดว้่าเป็นอุปลักษณ์เชิ งมโนทัศน์ [ประชาธิปไตยคือการ
เดินทาง] ซึ่งมีลักษณะการเทียบเคียงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศนต์น้แบบของ Lakoff and Johnson 
(2003, p. 44) ท่ีสรา้งชุดมโนทัศน์ของการอุปลักษณ์ว่า [Love Is Journey – ความรักคือการ
เดนิทาง] ตัง้แตก่ารน าเสนอหนงัสือช่ือเรื่อง “Metaphors We Live By” (อปุลกัษณท่ี์เราอยูร่ว่ม) ใน
ปี ค.ศ. 1980 จุดเริ่มตน้ของการเปรียบเทียบความรักท่ีเป็นนามธรรมได้รบัการขยายความให้
กระจ่างชัดจากมโนทัศนข์องการเดินทางท่ีเป็นนามธรรมเช่นกันแต่เป็นรูปธรรมมากกว่า การ
เดินทางมีการสัญจรมาถึงจุดแยกน ามาอธิบายความรกัท่ีแยกจากกัน หรือคุณสมบตัิอ่ืนท่ีมีการ
คน้พบและถ่ายโยงไปสู่วงความหมายปลายทาง จากตวัอยา่ง “We’re at a crossroads. We’ll just 
have to go our separate ways.” (เรามาทางแยกกันแลว้ เราตอ้งไปคนละทาง=ความรกัสิน้สุด
ลง) ในส่วนของผลลัพธข์องผูว้ิจยัพบการน าคณุสมบตัิจราจรท่ีราบรื่นและติดขดัหรือบางครัง้ติด
หล่มตกหลุมต้องมีการเข็นพาหนะให้ขึน้มา น่ีเป็นมโนทัศนข์องการเดินทางท่ีถ่ายโยงอธิบาย
ลกัษณะประชาธิปไตยในบทกวีของชว่งสมยัของกวี 

การด าเนินเรื่องของตวับทนีพ้บว่าเป็นการน าเสนออดุมการณก์ารตอ่สูเ้พ่ือความยตุิธรรม 
และส่ือวาทกรรมประชาธิปไตยผ่านการใชก้ลวิธีทางภาษาของอุปลกัษณ์ คือ [ประชาธิปไตยคือ
หอยทาก] ผลท่ีได้ทางวาทกรรมปรากฏเป็นความล้าหลังและดักดานแห่งกับดักท่ีท าให้
ประชาธิปไตยไม่สมบรูณอ์ย่างลา่ชา้ผา่นการถือครองอ านาจในการปกครองของกลุม่เผดจ็การ การ
ใชอุ้ปลักษณ์ [หอยทาก] มีอรรถลักษณ์ของความล่าชา้ การขับเคล่ือนตัวมันเองท่ีใช้เวลานาน
มากกว่าจะถึงจุดหมาย และรวมถึงความเกียจครา้น ซึ่งเป็นการน าเสนอผลของ Olateju (2005, 
pp. 379-380) ในการศึกษาการใช้อุปลักษณ์เก่ียวกับทากของภาษาโยรูบา (Yoruba) ท่ีแสดง
หนา้ท่ีเชิงสรา้งสรรคแ์บบทกวีศิลป์ และมีผลกระทบต่อจงัหวะ ท านองท่ีส่ือความหมายตามอรรถ
ลกัษณข์องสตัวป์ระเภทนีไ้ปดว้ยกนั 
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รูปภาษา “กา้วแรกท่ีเรายา่ง” เป็นอาการของมนษุยท่ี์ถกูกระท าผา่นแทนสตัวช่ื์อวา่ทาก มี
นยับง่ชีข้องการถูกเหน่ียวรัง้ใหอ้ยู่กับท่ีตามคณุสมบตัิเชิงกายภาพท่ีพบมองเห็นว่าทากเคล่ือนตวั
ชา้ท่ีสดุในโลกบนบก (Branson, 1996) สามารถตีความไดว้า่เป็นวจันกรรมต าหนิ/ประชดผ่านภาพ
จ าของทาก ซึ่งต  าหนิประชดอ านาจทหารท่ีปกครองประเทศชว่งเวลานัน้ท่ีกวีน าเสนอ 

ฉนัทลกัษณท่ี์ปรากฏในบทกวีเป็นกาพยย์านี ซึ่งมีโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธท่ี์เก่ียวขอ้ง
กบัหน่วยค า (morpho-syntactic) ของขอ้ความ “ตราบใดท่ีหญา้ยงั ก็บงัใจท่ีไขวค่วา้” เป็นประโยค
ความซอ้นโดยละผูแ้สดงกระบวนการท่ีส าคญั คือ หอยทากท่ีแทนนกัประชาธิปไตย สามารถแสดง
โครงสรา้งดงันี ้

 
ตาราง 4 การเทียบประโยคจากฉนัทลกัษณใ์นบทกวีกบัประโยคส่ือสารทั่วไป 

 

                  ตราบใดท่ีหญา้ยงั ก็บงัใจท่ีไขวค่วา้ 
 

ตราบใดท่ีหญา้ยงั (หญา้)ก็บงัใจ(ของทาก=นกัประชาธิปไตย)ท่ีไขวค่วา้ 
  

ตราบใดท่ีหญา้ยงั Øก็บงัใจØท่ีไขวค่วา้ 

 
นอกจากนี ้หน่วยค า “ยงั” ในบทกวียงัคงเป็นค ากริยาแทห้รือกรยิาหลกัของอนพุากยแ์รก

ใน “ตราบใดท่ีหญ้ายัง” หมายถึงเท่าท่ีต้นหญ้ามี/ขึน้ปรากฏ สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ (2560) 
วิเคราะหค์  าว่า “ยงั” ดว้ยภาษาศาสตรเ์ชิงประวตัิพบว่าค าว่า “ยงั” ในสมยัสโุขทยัยงัเป็นค ากริยา
ส าคญัท่ีมีความหมายว่า “มีอยู่” หรือ “อยู่จุดพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่ง” และเริ่มกลายเป็นค าไวยากรณ์
ภายหลังเม่ือมีบริบทท่ีแตกต่าง ดงันัน้ หน่วยค าดงักล่าวหากไม่ไดร้บัการวิเคราะหจ์ากการอ่าน
แบบลุ่มลึกหรือละเอียด (close reading) โดยละเลยการคน้หาความหมายท่ีผูกพนักับโครงสรา้ง
อนุพากย์/ประโยค อาจเกิดการตีความและรับสารของเรื่องราวท่ีคลาดเคล่ือน  การวิเคราะห์
โครงสรา้งอนุพากย์ท่ีมีค  าว่า “ยัง” ข้างต้น สามารถเปรียบเทียบกับอีกอนุพากยห์นึ่งในบทกวี
เดียวกันได ้คือ “ป่าเถ่ือนในปฐพี ยังมีไวร้อให้เดิน” ค าว่า “ยัง” นีเ้ป็นค าช่วยกริยาแสดงการณ์
ลกัษณะ (aspect) ท่ีไม่สมบูรณ์ หมายถึงในป่าไมบ้นแผ่นดินพอมีจ านวนเสน้ทางไวใ้หเ้ดินทาง
(จ านวนไมค่รบสมบรูณแ์ตมี่อยูบ่า้ง) น ามาสูก่ารวิพากษเ์ชิงสงัคมวฒันธรรมดา้นประชาธิปไตย 
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ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์
ในตวับทขา้งตน้พบการส่งเสรมิการเปล่ียนแปลง แมอ้ยู่ในสภาวะล่าชา้ แตย่งัเปิดโอกาส

แก่ผูมี้อดุมการณเ์ดียวกนัดา้นประชาธิปไตยใหร้ว่มกนัพฒันาและหลดุพน้จากอ านาจปกครองของ
คณะทหาร กลายเป็นการมองโลกบวกว่าถึงประชาธิปไตยมาชา้เพียงใด แต่หัวใจของทุกคนยัง
ประสานรว่มมืออยูอ่ยา่งสม ่าเสมอ จงึเป็นลกัษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคจากวรรค “ก้าวแรกท่ีเราย่าง” เป็นประโยคประเภทนามานุประโยค 
หรืออนพุากยแ์บบนาม (noun clause) โดยมีค านามและค าขยายบอกล าดบั “กา้วแรก” เป็นหน่วย
แวดลอ้มบอกวิธีการหรือเครื่องมือว่ากระท าดว้ยอะไร รูปแบบไหน ค าว่า “ท่ี” ท าหนา้ท่ีเช่ือมบอก
ความสมัพนัธข์องผูแ้สดงกระบวน “เรา” โดยมีค ากริยา “ย่าง” ท่ีแปลเดิน เป็นพฤติกรรมของมนษุย ์
เกิดกระบวนการปฏิบัติ ท าให้ชวนไตร่ตรองว่าจุดเริ่มต้นของการพัฒนาเปรียบเทียบกับการ
เคล่ือนไหวของอวยัวะ “ขา” ไปสู่จุดมุ่งหมายอย่างส าเร็จดว้ยดี โครงสรา้งกระบวนปฏิบตัินีมี้อุป
ลกัษณเ์ชิงมโนทศันผ์่านถอ้ยอปุลกัษณข์องค าวา่ “กา้ว” และ “ย่าง” เป็น [ความส าเร็จคือการเดิน] 
ซึ่งเป็นการใชร้า่งกายเคล่ือนไหว (embodiment) เม่ือการเดินมีระยะเวลาเป็นเง่ือนไขว่ายาวนาน
และเสน้ทางท่ีไปสู่มีความหลากหลาย อาจน าไปสู่การอุปลกัษณ์อีกครัง้ว่า [ความส าเร็จคือการ
เดินทาง] เพียงโครงสร้างประโยคดังกล่าวท าให้เกิดพินิจพิ เคราะห์อย่างละเอียด ดังนั้น 
ความสมัพนัธร์ะหว่างวากยสมัพนัธก์บัความหมายท่ีอยู่ในบริบทของตวับทประเภทกวีนิพนธเ์ป็น
สิ่งท่ีนา่สนใจเทา่กบัตวับทประเภทอ่ืนๆ 

 
1.2 บทกวี “เพลงเปลญวน” 
ตวับทนีพ้บวิธีการอุปลกัษณห์ลายหลาย คือ การเปรียบเทียบการเลีย้งดขูองแม่กบัพระ

พรหม และนายพราน/มาร ดงัตวัอย่าง (2) ช่วงหนึ่งของบทกวี “เพลงเปลญวน” (เนาวรตัน ์พงษ์
ไพบลูย,์ 2557, น. 44) 

(2)            มือท่ีลบโลกแลง้ แหง้และเป้ือน 
เนรมิตมิใหเ้หมือนเม่ือวนัก่อน 

      คือมือพรหมมิใชพ่รานเท่ียวรานรอน 
 มือมารดรมิใชม่ารผลาญใหภิ้นทน ์
  เปลญวนเอยเออ้ระเหยกลอ่มนอ้งนอนเปล 
 โอละเหเ่อละชา้ นอ้งอยา่ดิน้ 
 เดี๋ยวยกัษใ์หญ่มนัจะตื่นขึน้มายิน 
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 มนัจะกินโลกเกลีย้งเพียงชั่วคืน 
  เปลญวนโยนหยอ่นระยา้ใจวา้เหว ่
 ไมรู่เ้หหาใคร ตกใจต่ืน 
 ยกัษค์  ารามรอ้งลั่นอยูค่รั่นครืน้ 
 เป็นเพลงปืนปพูรม ถลม่ญวน 
 
ตวัอย่าง (2) มีกระบวนการนามนัย (metonymic process) เกิดขึน้จากการน าอวัยวะ 

“มือ” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรา่งกาย และมีประโยชนใ์นการท างานหรือกระท าสิ่งตา่งๆ หนึ่งในนัน้ คือ 
การเลีย้งด ูโอบอุม้ จบัถือ น ามาสู่การเปรียบเทียบวา่การเลีย้งดลูกูของแมว่า่มีลกัษณะอยา่งไร โดย
การน าวงความหมายตน้ทางของค าวา่ “พรหม” ซึ่งเป็นเทพเจา้สงูสดุรว่มกบัพระศวิะ พระนารายณ ์
ตามคติความเช่ือของศาสนาพราหมณ์-ฮินด ูซึ่งปรากฏพบการอธิบายวา่พระพรหมเป็นผูส้รา้งโลก
และสรรพชีวิตจากพระหัตถ์หรือมือของพระองค์ (Basham, 1954) (Flood, 1996) จากการใช้
ภาษาสรา้งสรรคเ์ชิงศาสนามีการน านามนยัท่ีเป็นกลวิธีของการใชภ้าษาประการหนึ่งมาแสดงใน
ตัวบทดังกล่าวเป็นการจัดระเบียบเชิงมโนทัศน์ (conceptual organization) ท่ีเป็นพืน้ฐานกว่า
กลวิธีแบบอปุลกัษณ ์แมแ้ตอุ่ปลกัษณเ์องมีฐานทางนามนยั (metonymic basis) ไปในตวั (Evan 
& Green, 2014, p. 311) จึงสามารถพิจารณารูปภาษาท่ีอยู่ ในฐานะได้ทั้งถ้อยอุปลักษณ ์
(metaphorical expression) กับถ้อยนามนยั (metonymic expression) โดย Sato (2017, p. 29) 
น าเสนอว่านามนยัเป็นปรากฏการณ์เชิงมทัศนท่ี์มีวงตน้และปลายความหมายในวงเดียวกัน ซึ่ง
ถอ้ยนามนัยไม่ไดร้วมเขา้กับหลักการของหนา้ท่ีของความต่อเน่ืองกับการอา้งสัมพันธ์ และไม่มี
ความต่างระหว่างอุปลกัษณ์กับนามนัยอย่างตดัขาดกันได้ ขัน้วิจัยต่อไปเป็นการท าความเขา้ใจ
นามนัยด้วยการศึกษาลักษณะของนามนัยอ่ืนๆ ท่ีน ามาใช้อธิบาย (“... metonymy is a 
conceptual phenomenon in which one entity can be associated with another entity in 
the same domain and the linkage between source (vehicle) and target survives. ... This 
is because some metonymic expressions do not include the functions of contiguity or 
referentiality, and there is no clear-cut distinction between metaphor and metonymy. 
The next section considers these issues of metonymic understanding by showing 
some other metonymic accounts.”) 

ในสว่นของการวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างกระบวนการนามนยักบัอปุลกัษณเ์ป็นสิ่งท่ี
สนับสนุนแก่กันมากกว่าการสรุปแยกส่วนว่าในเนือ้หาของบทกวีและกวีใชก้ลวิธีใดอย่างเดียวท่ี
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สรา้งตวับทกบัวาทกรรมขึน้มา แต่เป็นการวินิจฉัยอย่างละเอียดในการคน้พบวิธีคิดเชิงปริชานใน
สายภาษาศาสตรป์ริชาน ซึ่งเป็นไปตามขอ้สรุปในงานวิจัยของ Barnden (2010) ท่ีกล่าวว่าท า
อย่างไรท่ีแยกแยะความแตกตา่งระหว่างอุปลกัษณก์บันามนยั แตท่ี่สุดแลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งผลกัดนั
แบ่งแยกออกจากกัน สามารถวิเคราะหร์่วมเชิงผสมผสานไดค้รบถว้นโดยผูว้ิจยัน ามาใชอ้ธิบาย
กระบวนการกลวิธีทางภาษากับความคิดความเปรียบในกวีนิพนธ์ ดังนั้น กวีเลือกใชรู้ปภาษา
เก่ียวกับอวัยวะสะท้อนความคิดพื ้นฐานในชีวิตประจ าวัน ผลของการน ามาใช้ให้เห็นถึงการ
สร้างสรรค์สรรพสิ่งอย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือพรอ้มกระท าอย่างเต็มเป่ียมด้วยจิตวิญญาณ 
อดุมการณชี์วิตแมอ่ยูไ่ดเ้พราะลกูรกั ผ่านวาทกรรมความเป็นแม ่(maternity) ไดร้บัการยกระดบัให้
ยิ่งใหญ่ผา่นเพียงแค ่“มือ” ในวรรค “มือมารดรมิใช่มารผลาญใหภิ้นทน”์ เป็นความคิดแบบคูข่นาน 
แตเ่กิดประสิทธิผลในการอธิบายความเป็นแม ่กลา่วคือ มือของมนษุยท่ี์ท าหนา้ท่ีของแม่แคส่องมือ 
แตเ่ลีย้งรกัษาลกูอยา่งปลอดภยั 

 นอกจากนี ้วงความหมายตน้ทางยังพบอีก 2 วง คือ จากถ้อยอุปลักษณ์ค าว่า 
“พราน” และ “มาร” ทัง้สองค านีมี้คุณสมบตัิของวงความหมายตน้ทางร่วมกัน คือ ผูท้  าลาย/การ
ท าลาย ดงันัน้ ตวับทของตวัอย่าง (2) เป็นการเปรียบเทียบวงความหมายตน้ทางของการท าลาย
กบัวงความหมายปลายทางการเลีย้งดขูองแม่วา่ไมเ่ป็นสิ่งเดียวกนั เน่ืองจากพบรูปภาษาแสดงการ
ปฏิเสธค าว่า “มิใช่” ดังตัวอย่าง (3) ท่ีมีการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติของการ
เปรียบเทียบจากถอ้ยอปุลกัษณข์องค าวา่ “พรหม” “พราน” “มาร” และ “มารดา” โดยมีการเลน่ค า 

(3)   คือมือพรหมมิใชพ่รานเท่ียวรานรอน 
   
   มือมารดรมิใชม่ารผลาญใหภิ้นทน ์
 
 
ตัวอย่าง (3) สามารถแสดงการปฏิเสธ “มิใช่” ซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่งของโครงสรา้งทาง

ภาษาระดบัประโยค ท าใหเ้กิดภาวะแยง้ขึน้มา กล่าวคือ การเลีย้งดขูองแม่มีลกัษณะเช่นเดียวกับ
มือของพระพรหมสรา้งโลก แตไ่ม่ใช่มือของนายพรานล่าสตัวซ์ึ่งก่อใหเ้กิดความตาย และไม่ใช่มือ
ของภูติผีปีศาจท่ีท าลายชีวิต แมค้ติความเช่ือทัง้เทพเจา้และผีวิญญาณเป็นนามธรรม แตเ่ป็นสิ่งท่ี
ใหค้วามรูส้กึตอ่มนษุยใ์นสงัคมอยา่งแน่นแฟ้น จงึมีลกัษณะเป็นรูปธรรมมากกว่าการเลีย้งดขูองแม ่
เกิดการเปรียบเทียบกระบวนการปฏิบัติเลีย้งดูกับคติความเช่ือ ดังนั้น อุปลักษณ์ดังกล่าวคือ 

ค่าบวก 1.  
1.1 พรหม 

เปรยีบเหมือน แม ่

ค่าลบ 2.  
2.1พราน, 2.2มาร  
เปรยีบตา่ง แม ่
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[พระคณุแม่คือสิ่งศกัดิส์ิทธ์ิ] การวิเคราะหด์งักล่าวพบวา่ มีการสรา้งวาทกรรมความเป็นแม่เกิดขึน้
รว่มกบัอดุมการณศ์กัดิศ์รีของสตรีและผูเ้ป็นแมผ่า่นกระบวนการอปุลกัษณ ์

กลวิธีทางภาษาประเภทสมัพนัธบท ปรากฏในบทแรกของบทกวี “เพลงเปลญวน” หนา้ 
42 ซึ่งตัวบทมีเนื ้อหาคล้ายกับเนื ้อรอ้งของเพลงยวนยาเหล ("เพลงยวนยาเหล,") สืบค้นจาก 
(http://lyric.in.th/lyric.php?n=16115) โดยมีเนือ้รอ้ง ดงันี ้

 
(4) เพลงยวนยาเหล    บทกวี “เพลงเปลญวน” 
ยวนยาเหลยวนยาเหล ่
หวัใจวา้เหวไ่มรู่จ้ะเหไปหาใคร 
จะซือ้เปลญวนท่ีดา้ยหยอ่นๆ 
จะซือ้เปลญวนท่ีดา้ยหยอ่นๆ   จะซือ้เปลญวนทีส่ายหยอ่นๆ 
จะเอานอ้งนอนไกวเชา้ไกวเย็น   จะเอานอ้งนอนไกวเชา้ไกวเยน็ 
 
สมัพันธบทแห่งเพลงดงักล่าวเป็นเพลงหนึ่งในจ านวนเพลงมากมายท่ีใชข้บัรอ้งในค่าย

ลูกเสือของสงัคมโรงเรียนไทยมาแต่อดีต เป็นเพลงสนุกคึกครืน้รื่นเริงสรา้งความบนัเทิงใจ ดงันัน้ 
นอกจากการอา้งสมัพนัธบทแบบเนือ้เพลงแลว้ ยงัเป็นอา้งน าอารมณค์วามรูส้ึกท่ีสนกุสนาน สขุใจ 
เข้ามาไว้ในบทกวี “เพลงเปลญวน” ด้วย เน่ืองจากเป็นการปลอบขวัญสร้างก าลังใจ สร้าง
บรรยากาศใหร้า่เริง ก่อนพบกับสภาวะแห่งความเศรา้เสียใจ การขบักล่อมลกูใหห้ลบัเต็มอ่ิมเป็น
หนา้ท่ีของมารดาผ่านสญัลกัษณข์องรูปภาษา “เปลญวน” องคป์ระกอบของการท ากิจกรรมของ
เปลญวนมีการไกวเปลใหล้กู ดงันัน้ การน าสมัพนัธบทของความสนกุจากบทเพลงเพ่ือขบักล่อมให้
หายตกใจ ไม่ใช่แค่การเลีย้งลูกในความหมายตรงตวั แต่เป็นการเปรียบเทียบในกรณีท่ีขวญัหนีดี
ฝ่อหรือเกิดอาการกลัวต่อเหตุการณ์เลวรา้ย ซึ่งกวีประสงคเ์ช่ือมโยงไปยังเหตุการณ์เรียกรอ้ง
ประชาธิปไตยระหว่าง พ.ศ. 2516 – 2519 จุดมุ่งหมายของการใชส้ัมพันธบทท่ีมีสัญลกัษณ์ของ
เปลญวนใหน้ึกยอ้นไปวยัเด็ก มีแม่อุม้ชดูแูลไกวเปลใหห้ลบัเสมอเพ่ือบรรเทาความทกุขใ์จท่ีเกิดแก่
ตนเอง วาทกรรมปลอบขวญัปลอบใจถกูน ามาใชใ้นสถานการณท่ี์ท าใหถ้ึงแก่ชีวิตได ้

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทท่ีวิเคราะหมี์ความคิดสรา้งสรรคท่ี์น าเสนอภาพของความเป็นแม่และความทรง
จ าท่ีประทบัใจจากการเลีย้งดขูองแม่มาเป็นภาพจ าเพ่ือลบลา้งความเลวรา้ยของบางสิ่ง เป็นการ
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เปล่ียนมมุมองเพ่ือมองสถานการณอ์ย่างเขา้ใจและไมห่วาดกลวัตาม การพลิกเปล่ียนนีต้รงกบัการ
พฒันาการมองโลกในแง่ดีของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “มือมารดรมิใช่มารผลาญให้ภินทน์” เป็นโครงสรา้งท่ีมี
ความสมัพันธก์ับการใชค้  าศพัทข์องค าว่า “ภินทน”์ แปลว่าแตกแยก ท าใหแ้ยกกระจาย เกิดหลัง
ค ากริยา “ให”้ แต่ท าหนา้ท่ีเป็นค าบอกจดุประสงคเ์หมือนค าบุพบท “เพ่ือ, ส าหรบั” ดงันัน้ หน่วย
แวดล้อมบอกจุดมุ่งหมายของ “ใหภิ้นทน์” หมายถึง เพ่ือเกิดความแตกแยกรา้วราน แต่ผูแ้สดง
กระบวนการ “มือมารดร” หรือมือของแม ่ปรากฏภาวะตรงขา้มของความบาดหมาง เพราะมีการใช้
ค  ากริยาระบุลักษณ์แบบปฏิเสธ “ไม่ใช่” และลักษณ์ท่ีถูกระบุน ามาเปรียบเทียบแบบปฏิเสธ คือ 
“มาร” ท่ีมีลักษณะของภาพจ ากันว่าไม่ดี ท าลาย จากการใชค้  ากริยา “ผลาญ” ท่ีน ามาประกอบ
ขยายค านาม “มาร” ประโยคนีเ้ป็นกระบวนการสมัพนัธ ์และส่ือความหมายความสมัพนัธใ์นทางท่ี
ดี เพราะปฏิเสธสภาวะของความชั่วรา้ยท่ีถกูน ามาเปรียบเทียบ 

โครงสรา้งอนุพากยแ์บบกระบวนการสัมพันธ์ตามแนวภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ -หน้าท่ี
ปรากฏในข้อความ “มือท่ีลบโลกแล้ง แห้งและเป้ือน เนรมิตมิให้เหมือนเม่ือวันก่อน” มีการใช้
ค  ากริยาของกระบวนการปฏิบตัิ (material clause) ของค าว่า “เนรมิต” ก่อใหเ้กิดและส่งผลของ
การกระท าไปยงัการใชค้  ากริยาเช่ือมสมัพนัธค์ลา้ยกบั “linking verb” ของภาษาองักฤษ จากค าว่า 
“เหมือน” ซึ่งปรากฏในรูปภาษาปฏิเสธ “มิใหเ้หมือน” เป็นกระบวนการสัมพันธ์ท่ี Matthiessen 
(2014, p. 265) ก าหนดชนิดของการระบุลกัษณด์า้นหน่วยแวดลอ้ม (circumstantial identifying 
relational clause) เกิดโครงสรา้งกริยาเรียง (verb serialization) “เนรมิตมิใหเ้หมือน” การปฏิบตัิ
กบัความสมัพนัธท่ี์เกิดจากการใชก้ระบวนการทัง้สองประเภทจากขอ้ความ “มือท่ีลบโลกแลง้ แหง้
และเป้ือน เนรมิตมิใหเ้หมือนเม่ือวนัก่อน” เป็นการแสดงอุดมการณเ์ก่ียวกับการเรียนรูบ้ทเรียนท่ี
เลวรา้ยเพ่ือแกไ้ขพัฒนา และอาจสรา้งความส าเร็จได ้เน่ืองจากเป็นการปฏิเสธการกระท าท่ีไม่ดี
จากเหตุการณ์อดีตของวรรค “มือท่ีลบโลกแล้งแห้งและเป้ือน” และแสดงความสัมพันธ์ด้วย
ความหวงัผลท่ีงดงามจากการคาดการณข์องการหา้มกระท าเช่นเดียวกับอดีต เป็นการผนวกรวม
การวิพากษ์ระหว่างการต่อตา้นความชั่วรา้ยกับมุมมองความคิดเป็นบวกของหลกัการวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหนา้ กวีมีความหวงัจากบทเรียนเดิมท่ีเกิดการนองเลือดเข่นฆ่าใน
“เหตกุารณเ์ดือนตลุาฯ ประชาธิปไตย ปี 2516” 
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1.3 บทกวี “วนัวา่ง” (หนา้ 45-46) 
 ในตัวบทนีมี้การน าเสนอสัญลักษณ์แห่งความหวังผ่านรูปภาษา  คือ การใช้

กลุม่ค  านาม [ดอกไม]้ โดยปรากฏผา่นค าตา่งๆ ในตวัอยา่ง (5) 
(5)            พวงสรอ้ยทองทดัดอกออกสะพรั่ง 
เหลืองมลงัเมลืองแตะแตม้สี 
แดงรกัเรแ่ละใบเรียวเขียวขจี 
คือมณีอนรรฆคา่ มาสูมื่อ 
 มือผูใ้ห ้ใหเ้ราดว้ยเคารพ 
ประนมนบโดยมนสัซึ่งสตัยซ่ื์อ 
ดว้ยยินดีมิใชแ่รงเขา้มายือ้ 
เราจงึถือแนบประทบัไวก้บัใจ 
..... 
 จะเปลา่ตาเปลืองใจไปเปลา่เปลา่ 
วนัรุง่เชา้ก็เฉาช า้ ผึง้น  า้หวาน 
เสียดายทิพยก์ลีบแกม้เม่ือแยม้บาน 
ลมจะรานกลีบจะโรย ประโปรยดนิ 
 ไมด้อกหนึ่งซึ่งบานอยูน่านนกั 
เป็นดอกรกับานนิรนัดรไ์รว้นัสิน้ 
มือตอ่มือ มาลี ไมตรีรนิ 
สดและฉ ่าชีวิต ช่ืนยินดี 
  
รูปแบบการน าเสนอของบทกวี “วนัว่าง” เป็นบทรอ้ยกรองประเภทกลอนสุภาพ ปรากฏ

การใชค้  าเรียกดอกไมท้ัง้ช่ือทั่วไป ไดแ้ก่ “ไมด้อก” “มาลี” และช่ือเฉพาะ ไดแ้ก่ “สรอ้ยทอง” “รกัเร”่ 
“ดอกรกั” ซึ่งค  าสดุทา้ยนีเ้ป็นการเลน่ค าระหว่างช่ือพรรณดอกไมว้่า “ดอกรกั” กบัการเช่ือมโยงไปสู่
ความรกั (ด ูภาพประกอบ ขา้งล่าง) กวีถ่ายโยงคณุลกัษณข์องพรรณดอกไมด้งักล่าวผ่านการเบ่ง
บานสะพรั่ง เป็นความคิดท่ีเริ่มตน้ของสิ่งต่างๆ อย่างสวยงาม เพ่ืออธิบายความคิดนามธรรมของ
ความหวงั ดงันัน้ จึงปรากฏการใชอ้ปุลกัษณเ์ชิงมโนทศันว์า่ [ความหวงัคือดอกไม]้ ภาวะของความ
สะพรั่งออกดอกจ านวนมากของดอกสรอ้ยทองและรกัเร่ชวนค านึงถึงสภาวะของความหวงัท่ีเต็ม
เป่ียมท่ามกลางสถานการณ์การเมืองของกวี วิธีคิดของการเปรียบเทียบส่งผลต่อการผลิตสรา้ง
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สญัลกัษณข์องความหวงัใหม่ท่ีหวงัว่าประชาธิปไตยก าลงัไดร้บัการพฒันาและเผยแพรค่วามคิด
ทางประชาธิปไตยแก่ประชาชนมากยิ่งขึน้ วิธีคิดนีเ้ป็นการน าบรบิทแห่งตวับทในบทกวีเองเป็นการ
แปลความ เน่ืองจากประสบการณ์ของกวีท่ีไดร้บัการถ่ายทอดสู่เนือ้หาของกวีนิพนธมี์การแสดง
จิตส านึกแห่งเหตุการณ์ประชาธิปไตยและวิถีการอุ้มชูดูแลของมารดาซึ่งเป็นสากลของมนุษย ์
ความคิดเชิงบวกเพ่ือสรา้งการปลอบโยนใหแ้ก่จิตวิญญาณโดยการน าความรูท่ี้ดีของความอบอุ่น
ของความเป็นแม่มาสู่การปลอบขวญัท่ีเกิดจากความกลวัต่อเหตกุารณ์รา้ยแรงเป็นวาทกรรมเชิง
คิดบวกแบบกา้วหนา้ตามการอธิบายของ Khettab (2019, pp. 3-5) ท่ีกล่าวว่ามีการมองโลกบวก 
(positivity) ซึ่ งน ามาใช้แทนการมองโลกลบ (criticity) ด้วยการสร้างและฟ้ืนฟูก าลังใจ 
((re)construction) อีกทัง้การตอบสนองของผูอ้่าน (ทัง้ผูเ้รียนรูทุ้กคนและผูว้ิจยั) อ่านตวับทแลว้ 
เกิดการปะทะสมัพนัธต์อ่ตวับทและเกิดการเช่ือมโยงปัจจยัอิทธิพลท่ีคาดการณว์า่เป็นไปไดน้  ามาสู่
การอธิบายตามหลักการในทฤษฎีการตอบสนองของผู้อ่าน (Reader-Response Theory) ท่ีให้
ความส าคญัทางความคดิของการตัง้สมมตฐิานหรือการคาดการณอ์ยา่งมีเหตผุลไวก้่อนไดเ้ก่ียวกบั
ลักษณะของตวับท บริบท และอ านาจของผูอ้่าน (“Reader-response theory is based on the 
assumption that a literary work takes place in the mutual relationship between the 
reader and the text. . . . the meaning is constructed through a transaction between the 
reader and the text within a particular context.  Readers assume multiple roles when 
responding to a variety of forms of literature. ”) ความหมายเชิงบริบทท่ีตีความได้มาจาก
ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว  (Mart, 2019) สอดคล้องกับวิ ธีการของการคาดการณ์ จากบริบท 
(assumption) ของ Fairclough (2003) ท่ีผูว้ิจยัทบทวนวา่วิธีวิเคราะหห์นึ่งในงานวิจยันี ้

การน าประสบการณ์ด้านช่ือพรรณดอกไม้ เป็นองคค์วามรูท่ี้มนุษยส์ะสมในสังคมท่ี
ตนเองอาศยัอยู่ พรรณดอกไมท้ั้งสองประเภท ไดแ้ก่ “สรอ้ยทอง” “รกัเร”่ “ดอกรกั” สะทอ้นมมุมอง
ความคิดท่ีมีตอ่ลกัษณะของดอกไมด้งักล่าว ไดแ้ก่ ดอกสรอ้ยทองพวงระยา้เป็นช่อยอ้ยลงมาอย่าง
สวยงามท าใหเ้กิดความรูส้ึกอ่ิมเอมใจ หรือกลีบซอ้นแผ่บานของดอกรกัเร่ท  าใหเ้บิกบานใจตาม 
รวมถึงสีของกลีบดอกท่ีสดใสนวลนุ่ม รูส้ึกผ่อนคลายคลอ้ยตามเช่นกัน ประการส าคญั คือ การ
เคล่ือนไหวของกลีบดอกท่ีคล่ีออกผลิบานเป็นอาการกิริยาของดอกไมใ้นรูปแบบของค ากริยา “เบ่ง
บาน” ซึ่งเป็นการเผยออกมาอย่างครบถ้วนชัดเจน ส าหรบัดอกรกัมีกลีบเป็นลวดลายคลา้ยลาย
กระหนกไทย สีขาว สีมว่ง เป็นลกัษณะท่ีเดน่ชวนมองเชน่กนั ดงันั้น คณุสมบตัเิหล่านีท่ี้น าเสนอถกู
น าถ่ายโยงเขา้กบัความหวงัท่ีรอคอยประชาธิปไตยท่ีก าลงัเบง่บาน 
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ภาพประกอบ 7 ดอกสรอ้ยทอง (https://www.wildflower.org/gallery/result.php?id_image=

49512) 

 
 ภาพประกอบ 8 ดอกรกัเร ่(https://medthai.com/รกัเร)่  
 

 

ภาพประกอบ 9 ดอกรกั (https://medthai.com/รกั) 
 
โครงสรา้งประโยคในบทกวี “วนัว่าง” นีมี้อนพุากยห์นึ่งท่ีโดดเด่น ไดแ้ก่ “มือตอ่มือ มาลี 

ไมตรีริน สดและฉ ่าชีวิต ช่ืนยินดี” กลุ่มค า “มือต่อมือ” อยู่ในรูปคลา้ยส านวนเช่นเดียวกับ “ใจต่อ
ใจ” (การแสดงความจริงใจใหก้ันไม่หลวกลวง) ส่วน “มือต่อมือ” หมายถึงการใหค้วามช่วยเหลือ
ประสานงานอย่างเต็มท่ีเต็มก าลัง กลุ่มค า “มือต่อมือ” เป็นการจ าลองเคา้โครงภาพจ า ดงัภาพ
ขา้งลา่ง 
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ภาพประกอบ 10 เคา้โครงภาพจ าของมือตอ่มือ (https://www.vectorstock.com/royalty-free-

vectors/cutout-paper-people-holding-hands-vectors) 
 

ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์
ตวับทขา้งตน้ไดร้บัการวิเคราะหเ์ชิงความงดงามทางกายภาพของดอกไมน้านาพนัธุ ์เป็น

การน าสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมจบัตอ้งง่าย ไดแ้ก่ ผิวพรรณกลีบดอกใบรวมสีสนัและสมัพนัธก์บัสสาร เช่น 
กลิ่นหอม น ามาถ่ายทอดเรื่องราวของความหวังอย่างมีสติ ท าใหเ้กิดก าลังใจในการใชชี้วิตและ
ความอดทนสู้ต่อสถานการณ์เลวรา้ย ตรงกับหลักการของการทนสู้ ( resistance) ในวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคแบบกระบวนการสมัพนัธต์ามทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ -หนา้ท่ี มี
ความโดดเด่นในกวีนิพนธ์ เน่ืองจากมีความสัมพันธ์กับการใช้อุปลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบ
คณุลกัษณะระหว่างมโนทศันท่ี์ตา่งวงความหมายกนั พิจารณาจากบทแรกของบทกวี “วนัว่าง” ท่ี
เป็นตวับทแหล่งขอ้มูล ดงันี ้บทแรกมี 4 วรรค โดยท่ี 3 วรรคแรก เป็นหน่วยนามวลีท่ีมีส่วนขยาย
บอกสีสนัและรูปทรง “พวงสรอ้ยทอดทัดดอกออกสะพรั่ง เหลืองมลังเมลืองแซมแตะแตม้สี แดง
รกัเร่และใบเรียวเขียวขจี” วรรคสุดทา้ยมีค ากริยาเช่ือมสมัพันธ ์“คือ” ใน “คือมณีอนรรฆค่า มาสู่
มือ” เพ่ือประสานระหวา่งอรรถลกัษณข์อง 2 มโนทศัน ์ตวัระบลุกัษณเ์ป็น “มณีอรรฆคา่” หมายถึง 
อญัมณีล า้คา่ท่ีคณุสมบตัิเก่ียวกบัความงาม แวววาว ราคาสงู ใชเ้ป็นหลกัประกนัดา้นทรพัยส์ินได ้
ถกูถ่ายโยงไปสู่ตวัถกูระบ ุไดแ้ก่ ดอกไมน้านาชนิดใน 3 วรรคแรก การเทียบระหว่างองคป์ระกอบ
ทางความหมายของทัง้สองมโนทศันส์รา้งความสมัพนัธต์ามการเปรียบความคิดของอปุลกัษณเ์ชิง
มโนทศันก์บัประเภทกระบวนการสมัพนัธอ์ย่างลงตวั โดยท่ีแสดงอปุลกัษณว์า่ [ดอกไมคื้ออญัมณี] 
แต่การสรา้งสรรคข์องการน าดอกไมม้าเป็นภาพแทนของความหวงัสามารถตีความอปุลกัษณต์่อ
กลายเป็น [ความหวงัคืออญัมณี] เม่ือความหวงัไดร้บัการน ามากระท าปฏิบตัิใหเ้กิดผลจริงไม่ตา่ง
จากการครอบครองของมีคา่สวยงามและไดม้าดว้ยความพากเพียรและมีคณุธรรม 
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กลุ่มค า “มือตอ่มือ” แสดงไดท้ัง้โครงสรา้งปริชานกับโครงสรา้งทางภาษาไดอ้ย่างสมดลุ 
ในทางวจันปฏิบตัิศาสตรก์ล่าวถึงลกัษณะของการใชรู้ปภาษาซ า้ในโครงสรา้งท่ีมีขอบเขตเดียวกัน
วา่ “ประพจนซ์  า้ความ” ซึ่งมาจากหลกัการของค าภาษาองักฤษวา่ “tautology” ในโครงสรา้ง <X is 
X> โดยมีค าสมัพนัธกริยาเช่ือมความซ า้ เช่น “Boys are boys.” “War is war.” (Sakai, 2012) ใน
ภาษาไทยมีการใชค้  ากริยาดงักล่าวเหมือนกัน เช่น “แม่(ก็)คือแม่” “คน(ยัง)เป็นคน” ส าหรบัผล
วิเคราะหข์อง “มือต่อมือ” พิจารณาเป็นประพจนซ์  า้ความเช่นกัน และในทางคณิตศาสตรแ์ละ
ฟิสิกส ์Baumgarten (2017) อธิบายว่าประพจนซ์  า้ความตอ้งแสดงค่าความจริงเสมอ ดงันัน้ “มือ
ต่อมือ” มีความจริงตามรูปภาษากับความจริงของความหมายเชิงบริบทว่ามือท่ีเป็นอวัยวะของ
มนษุยใ์ชแ้สดงอาการ ประพฤติปฏิบตัิได ้โดยมีนยัใหเ้ขา้ใจไดว้่าเป็นความคิดบวกเพ่ือการพฒันา
ชว่ยเหลือสงัคม 

ผลวิเคราะหเ์ก่ียวกบัประพจนซ์  า้ความท่ีปรากฏในบริบทของกวีนิพนธ์เป็นความทา้ทาย
อีกประการหนึ่งในการน าหลักคิดทฤษฎีทางวากยสัมพันธ์รวมถึงทางอรรถศาสตร/์วัจนปฏิบัติ
ศาสตรใ์ช้วิเคราะห์ ดังนั้น รูปภาษาในโครงสร้างประพจน์ซ  ้าความท่ีมีค าเช่ือมสัมพันธ์  ไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นสัมพันธกริยา (copula) “เป็น, คือ” ในภาษาไทย (คล้ายกับ “is, am, are, was, 
were” ในภาษาองักฤษ) แตย่งัมีค  ากริยาหรือค าไวยากรณอ่ื์นๆ เช่น “ตอ่” ใน “มือตอ่มือ” หรือ “สู่” 
ใน “ใจสู่ใจ” เป็นตน้ ในทางทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี แสดงหลกัการท่ีน ามาวิเคราะห ์
“มือต่อมือ” คือ หน่วยแวดล้อม (circumstance) เพราะประพจนซ์  า้ความ “มือต่อมือ” เป็นการ
อธิบายและใหค้วามหมายของสว่นเสรมิขยายความบอกลกัษณะ/วิธีการ (manner) ใหแ้ก่ขอ้ความ
ในบทกวี “มือตอ่มือ มาลี ไมตรีริน” หมายถึงการสง่ย่ืนดอกไมใ้หแ้ก่กนัเป็นการมอบมิตรภาพอย่าง
มีน า้ใจชว่ยเหลือ(=มือตอ่มือ) 

2. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“นาฏกรรมบนลานกว้าง” ของคมทวน คันธนู ปี 2526 
2.1 บทกวี “ค าถาม-ค าตอบรว่มสมยั” 
ช่ือบทกวี “ค าถาม-ค าตอบรว่มสมยั” เป็นการสรา้งสิ่งคูก่นัหรือสภาวะคูข่นานแบบตอ้งมี

รว่ม ระหว่างความสงสยัขอ้กงัขากบัการท าใหก้ระจ่างชดัเจน มีเนือ้หาเป็นค าตอบแห่งค าถามของ
ชีวิตซึ่งสะทอ้นวาทกรรมสงัคมเมืองกบัสงัคมชนบทท่ีเป็นคูข่นานกนั โดยรอหวงัการประสานใหล้ด
ความเหล่ือมล า้และชนชัน้ ดงันี ้

(6) ในตกึทกึตกึตัง้  ตระหง่านตา 
เหง่ือแหง่ใครไหลคา  คล ่าทั่ว 
ทกุสิ่งก่อสรา้งมา  เก่าใหม ่
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เลือดแหง่ใครไหลกลัว้  เกล่ือนพรอ้ยพรา่งผสม 
สงัคมแก่งแยง่ยือ้ นานยาว 

ใครใครส่าวยอ่มสาว  เสพขย า้ 
ทางเดนิสูด่วงดาว  ดตีูบ ตนันา 
ใครพลาดเป็นเหย่ือซ า้  สตัวร์า้ยรุมเถือ 

เหง่ือเลือดไหลสรา้งโลก ใครหรือ 
โลกแหง่ผีกระสือ  สบูไส ้
ฤๅโลกผูใ้ชมื้อ   สมานชีพ 
ค าตอบคือแสงใต ้  สอ่งตอ้งตอ่สมยั 

ใครเลา่ท่ีเลือดทน้ ทว่มดนิ 
ใครเลา่ท่ีเหง่ือรนิ  ราดพืน้ 
ใครเลา่ท่ีถกูกิน   ถกูกด 
ใครเลา่ท่ีสะอกึสะอืน้  โอดรอ้งล าเคญ็ 
 
คือชีวิตกรรมกรสะทอ้นภาพ  มีเหง่ืออาบตา่งน า้ล  าเคญ็เข็ญ 
สรา้งบา้นโตโอฬารเ์ลือดตากระเดน็ แตต่อ้งเรน้นอนหลืบกวา้งคืบเดียว 
โดยชอ่งวา่งสงัคมท่ีจมต ่า  พวกหนึ่งหน านอนสบายกิน ‘ถ่าย’ เท่ียว 
กระดกลิน้เลียแผล็บขึน้แลบเลีย้ว ก็ออกกฎเก็บเก่ียวกดกรรมกร 
เอา้ฮยุเลเหลเ่ลเ้หลฮ่ยุ   ผิวท่ีขยุมือท่ีดา้นแตก่าลก่อน 
ยงัคงอยูคู่ฟ่้าอยา่งถาวร   ไมว่า่โลกหนาวรอ้นหรือพงัทลาย 
มีแตพ่วกกินแรงตอ้งแหง้เหือด  มีแตท่ากแทะเลือดตอ้งเหือดหาย 
ดว้ยชีวิตกรรมกรมีรา่งกาย  สะทอ้นฉายเป็นพลงับีบสงัคม 
      (คมทวน คนัธน,ู 2557, น. 28-30) 
 
บทกวีนีใ้ชค้  าช่ือแสดงอาชีพว่า “กรรมกร” อย่างตรงไปตรงมา และการน าเสนอภาพของ

การท างานท่ีแสนเหน่ือยหนกัของกรรมกร มีการใชก้ลวิธีแบบอติพจน ์ในขอ้ความ “ใครเล่าท่ีเลือด
ทน้ ท่วมดิน” ค าว่า “เลือด” นัน้ แทจ้ริง คือ “เหง่ือ” ในขอ้ความถัดมาท่ีว่า “ใครเล่าท่ีเหง่ือริน ราด
พืน้” สภาวะของการเปรียบเทียบ “เหง่ือ” กับ “เลือด” เป็นกลวิธีทางภาษาของนามนยั เน่ืองจากมี
การใชส้ิ่งท่ีมีคณุสมบตัิร่วมกัน คือ สารคดัหลั่งหรือของเหลวจากร่างกายมนุษยม์าแทนท่ีกัน ผล
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ของการใชน้ามนัย “เลือด” ก่อเกิดความรูส้ึกต่อความยากล าบากแห่งอาชีพกรรมกรอย่างแสน
สาหสัและเขม้ขน้ เป็นการตอกย า้ถึงชนชัน้กรรมาชีพ และเป็นการแบ่งชนชัน้ไปในตวั ซึ่งปรากฏ
ขอ้ความท่ีแสดงความรนัทดจากการแบง่ชนชัน้ ดงันี ้“สรา้งบา้นโตโอฬารเ์ลือดตากระเด็น แตต่อ้ง
เรน้นอนหลืบกวา้งคืบเดียว โดยช่องวา่งสงัคมท่ีจมต ่า พวกหนึ่งหน านอนสบายกิน ‘ถ่าย’ เท่ียว” รูป
ภาษานีเ้ป็นวรรคในบทกวี หมายถึง กรรมกรมีหนา้ท่ีสรา้งบา้นเรือนอาคารท่ีพกัให้แก่ผูว้า่จา้ง ส่วน
กรรมกรเองพกัอาศยัในเพิงพกั/ค่ายกรรมกร วิธีการแสดงภาวะแยง้ดงักล่าวเป็นคู่ความคิดใหเ้ห็น
สภาวะท่ีแตกตา่งกันของ 2 ขัว้ เรียกว่า “ปฏิทรรศน”์ คู่ความคิดนีท้  าใหเ้กิดการสรา้งคู่สภาวะของ
ชนชัน้ล่างและชนชัน้สงู อีกทัง้เป็นการน าเสนอน า้เสียงของกวีท่ีมีการสรา้งการประชดขึน้ในตวับท
ดงักลา่ว ชีใ้หเ้ห็นถึงความเหล่ือมล า้ทางสงัคมในประเทศไทย 

ในตวับทกวีขา้งตน้ พบการใชน้ามนยัผ่านค าศพัทอ์วยัวะว่า “มือ” มีความถ่ีสองครัง้ ใน
วรรค “ฤๅโลกผูใ้ชมื้อ สมานชีพ” และ “ผิวท่ีขยุมือท่ีดา้นแตก่าลก่อน” เป็นรูปภาษาท่ีมีค าขยายเพ่ือ
ระบวุิธีการใชมื้อซึ่งเช่ือมโยงไปสู่อาชีพท่ีประกอบอยู่ [ผูใ้ชมื้อ=ผูใ้ชแ้รงงาน] [สมานชีพ=ท ามาหา
กินประกอบอาชีพ] และ [ผิวท่ีขยุมือท่ีดา้น=ใชแ้รงงานมาหนกั] การน ารูปภาษาท่ีเกิดซ า้ของค าว่า 
“มือ” มาอธิบายการกระท าท่ีเกิดผลเพ่ืออธิบายความเหล่ือมล า้ในสงัคมแห่งชนชัน้อาชีพตามตวั
บทกวี เป็นวิธีคิดส าคญัท่ีมีความนิยมน ามาใชอ้ย่างแพร่หลาย ดงัท่ี Evan and Green (2014, p. 
314) แสดงประเภทของนามนยักับการใชพ้รอ้มหนา้ท่ี ยกตวัอย่างเช่น “Lend me a hand.” (ยืม
มือหน่อย) หมายถึงขอความช่วยเหลือ เพราะมือของมนุษยส์ามารถหยิบจบัแบกหามหิว้ถือวตัถุ
สิ่งของได ้เม่ือพิจารณาความเป็นสมาชิกแบบนามนยัจะเป็น “มือ” เป็นสว่นหนึ่งของรา่งกายมนษุย์
และชีวิต ดงันัน้ การใชเ้พียงอวยัวะสว่นเดียวเป็นการแทนท่ีศกัยภาพของมนษุยท์ัง้หมดเพ่ือส่ือสาร
ท่ีมากกวา่ความหมายตรงตวั ลกัษณะของการตีความท่ีนกึยอ้นไปสูส่ิ่งแวดลอ้มท่ีเป็นสิ่งพืน้ฐานให้
เช่ือได้ว่าเป็นเช่นนั้น คือ กลวิธีนัยบ่งชี ้กลวิธีนี ้เกิดจากการใช้ภาษาท่ีต้องตีความ โดยไม่ใช่
ความหมายตรงตวั และความหมายท่ีตีความของแต่ละคนอาจแตกต่างกัน แต่จ  าเป็นตอ้งอาศยั
บริบทกับความเป็นไปได้อย่างมีเหตุผล (Culpeper & Haugh, 2014, p. 88) วาทกรรมชนชั้น
กรรมาชีพ/แรงงานจึงถูกผลักออกมาเพ่ือใหผู้อ้่านรบัสารอย่างเปิดกวา้งในการเรียนรูช้นชัน้ทาง
สงัคม อดุมการณท่ี์มีอยู่สะทอ้นความเป็นคนผ่านอาชีพท่ีถกูจดัไวใ้นชนชัน้ล่าง และการอยู่รว่มกนั
อย่างเท่าเทียม กวีผ่านประสบการณท่ี์เก่ียวขอ้งกับผูค้นแห่งอาชีพแรงงานจึงน ามาเล่าเรื่องอย่าง
เห็นคณุค่าชีวิตของมนุษย ์กลายเป็นโลกท่ีซอ้นระหว่างโลกของมนุษยท่ี์มีพืน้ท่ีเชิงอาชีพแตกต่าง
กนั ก่อใหเ้กิดการรกัษาเกียรตแิละศกัดิศ์รีของทกุชนชัน้ โดยการเคารพซึ่งกนัและกนั 
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Fairclough (2010, p. 380) วิจยัการใชภ้าษาเก่ียวกบัแรงงาน โดยการเสรมิค าแตง่ความ
เพ่ือก าหนดนิยามใหม่ของแรงงานเป็น “New Labour” (แรงงานใหม่) ซึ่งสนับสนุนจิตใจของ
สมาชิกในกลุ่มชนชัน้ดงักลา่วใหท้นัสมยัพรอ้มรบัมือกบัสถานการณ ์และยงัเป็นกลยทุธก์ารรณรงค์
หาเสียงของพรรคแรงงาน (Labour) ขององักฤษ ท่ีมีช่ือเดียวกบักลุ่มชนชัน้แรงงานซึ่งเป็นพลเมือง
จ านวนมหาศาลท่ีขบัเคล่ือนเศรษฐกิจประเทศ จึงเป็นการซ่อนอดุมการณข์องการรวมพลงัสามคัคี
ใหล้งคะแนนเสียงแก่พรรคการเมืองดงักล่าวไดช้นะการเลือกตั้งและจดัตัง้รฐับาล ในปี ค.ศ. 1997 
หรือ พ.ศ. 2540 ก่อเกิดวาทกรรมกับสถาบันแรงงานท่ีมีอัตลักษณ์ระดับมหัพภาค เม่ือน า
เหตกุารณนี์เ้ปรียบเทียบกบัผลวิจยัในท่ีนี ้พบวา่มีความแตกตา่งกนัอย่างห่างไกลมาก เน่ืองจากชน
ชัน้แรงงานในบทกวีเป็นภาพแทนแห่งความทุกขย์าก และพยายามปลดปล่อยชนชัน้ท่ีถูกกดข่ีมา
นาน แตย่งัไมป่ระสบผลส าเรจ็ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

การกระทบความหมายทางภาษาต่อความหมายของการใช้ชีวิตท่ีต้องท าตนเป็น
ประโยชนแ์บบส่วนรวมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนรว่มดา้นมวลชนเพ่ือช่วยเหลือและขบัเคล่ือน
องคก์รไปดว้ยกนั ผ่านการมองไปท่ี “พวกกินแรง” และน ามาเป็นฐานแก่กลุ่มเพ่ือสรา้งอตัลกัษณท่ี์
ตรงขา้ม คือ การมีน า้ใจประสานความร่วมมือ เป็นการคิดสรา้งสรรคต์รงกับแนวทางวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธท่ี์เก่ียวเน่ืองกบัหนว่ยค าปรากฏในบาท “มีแตพ่วกกินแรงตอ้ง
แหง้เหือด มีแตท่ากแทะเลือดตอ้งเหือดหาย” กล่าวคือ กระบวนการแบบมีปรากฏดว้ยภาคแสดงท่ี
มีค ากริยา “มี” น าเสนอของการมีอยู่ การปรากฏของสิ่งท่ีตอ้งการน าเสนอ หรือการหลงเหลือของ
สิ่งใดสิ่งหนึ่ง กล่าวคือ การมีอยู่ของกลุ่มคนประเภทเอาประโยชนส์่วนตนไม่ชว่ยเหลือผูอ่ื้น จากรูป
ภาษา “พวกกินแรง” และการมีอยู่ของกลุ่มคนประเภทเห็นแก่ตวัเอารดัเอาเปรียบผูอ่ื้น จากถอ้ยอปุ
ลักษณ์ของค าว่า “ทาก” อาศัยการถ่ายโยงลักษณะการดูดเลือดของทากและการเกาะผิวเนือ้
มนษุย ์กรณีท่ีผูว้ิจยัวิเคราะหว์่าเป็นความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยค า-วากยสมัพนัธ ์คือ การปรากฏ
รว่มของค าว่า “แต่” ท่ีเป็นค าบุพบทบอกความเจาะจงหรือการก าหนดขอบเขต (ไม่ใช่ค  าสนัธาน 
(conjunction) ท่ีใช้เช่ือมประโยคแบบปฏิเสธ/ขัดแย้ง) กับค าว่า “มี” กลายเป็น “มีแต่” ให้
ความหมายเฉพาะส่วนมากยิ่งขึน้ ยกตวัอย่างภาษาพดูส่ือสารทั่วไป “นกัการเมืองทจุรติคดโกงไม่
ว่าสมยัไหน มีแต่ประเทศจะเสียหาย” เป็นตน้ โครงสรา้งของกระบวนการมีปรากฏกบัการเกิดรว่ม
ดงักล่าว ท าใหเ้กิดความรูส้ึกเสียดแทงใจเป็นวจันกรรมประชด หากใชม้มุมองความคิดบวกพบว่า 
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“มีแต”่ เป็นโครงสรา้งเฉพาะในตวัแลว้ เกิดขึน้ในกรณีเนน้สว่นท่ีประสงคเ์จาะจงเท่านัน้ ดงันัน้ การ
เจาะจงว่ามีกลุ่มคนประเภทเอาประโยชนแ์ละเห็นแก่ตวัอย่างเดียวเป็นกลุ่มเฉพาะก็มีเพียงแคน่ัน้ 
ยงัมีคนประเภทท่ีดีมีคณุธรรมอยู่ในสงัคมและโลก การนึกถึงคนดีจากภาวะคู่ขนานของคนไม่ดี
ตามการน าเสนอของบทกวี เป็นการสรา้งขวญัก าลงัใจ 

 
2.2 บทกวี “ก่ีขดก็กดข่ี” 
ภาพของการข่มเหงทางชนชั้นได้รับการเปิดเผยผ่านบทกวีในตัวอย่าง (7) เป็นการ

วิเคราะหด์ว้ยบทกวีหนึ่งช่ือ “ก่ีขดก็กดข่ี” ใน “นาฏกรรมบนลานกวา้ง” (คมทวน คนัธนู, 2557, น. 
128)  

(7)  ไดโนเสารเ์ฝา้ยโสอวดโอสี้ 
 คอยแยกเขีย้วเคีย้วแลว้ข่ีขึน้ตีขลมุ 
 แบง่ชมรมกม้ช าเราเขา้ชมุรุม 
 มือเขยา่เทา้ขยุม้ปากรุมยดั 
  หนา้ก็ทนกน้ก็ถ่างพงุกางเถือก 
 ดนิไหวเฮือกเมือกตณัหาทว่มสาหสั 
 ขนอาวธุขดุจากเวียงแวง้เหว่ียงวดั 
 บา้นแสนเคืองเมืองแสนขดัคนฟัดคน 
.....  เคล่ือนรถถงัคลั่งไลเ่ทียบเหยียบกระทืบ 
 ผลดักนัสานผา่นกนัสืบคืบกนัสว่ย 
 เถือจนอิ่มทิ่มจนเออ่แถกเอออวย 
 เสียงคนแซแ่ยแ่ละซวยหว่ยและเซ็ง 
  ชาตนิกัสูบู้๊ปานสิงหก์ระทิงเสือ 
 สยามเหย่ือเนือ้มนัหยดมนัซดเหย็ง 
 บนิอยา่งครุฑทดุทัง้ครอกออกเส็งเครง็ 
 นอกบา้นใบใ้นบา้นเบง่เก่งบวมบอ 
  มดุการมุง้มุง่การเมืองมาดเข่ืองมาก 
 มือถือศีลตีนถือสากน า้ปากสอ 
 คือโคนคุม้คมุขนุขนุเคยคุน้คอ 
 รว่มกนักอบลอบกนัก่อลอ่กนัโกง 
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  รฐัทหารรา่นประหตัรฐัประหาร 
 ลม้ลงคลกุลกุขึน้คลานพลา่นทัง้โขลง 
 คลา้ยหุน่ยนตค์นชกัใยหวงัใชโ้ยง 
 ค า้ฐานะต๊ะติง๊โหนง่ฉอ้โกงนาน 
 
จากตัวอย่าง (7) มีการค าศัพทท่ี์เป็นชุดค าศัพทท่ี์มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน 

(Collocation) ไดแ้ก่ “อาวุธ รถถัง ทหาร รฐัประหาร” เป็นวงค าศพัทท่ี์แสดงวงความหมายท่ีเขา้
ข่ายการแสดงอ านาจของกลุ่มผู้ปกครอง คือ ทหาร ท่ีมีการยึดอ านาจและจัดตั้งรัฐบาลเอง 
ประโยชนข์องชดุค าศพัทท่ี์มีความหมายไปในทิศทางเดียวกนัสามารถบง่บอกแนวโนม้ของลกัษณะ 
สภาวะ และหรือหน่วยความคิดท่ีแสดงเหตุการณ์ของวงการใดวงการหนึ่งไดอ้ย่างชัดเจน ซึ่ง
สอดคลอ้งกับวิธีการอธิบายของ Cruse (1987, pp. 40-41) น าเสนอความส าคญัของการใชชุ้ด
ค าศพัทท่ี์ไปในทิศทางเดียวกันว่า เกิดปรากฏรว่มกนัอย่างเขา้คูก่ัน เช่น “fine weather (อากาศดี, 
อากาศสบาย) torrential rain (ฝนกระหน ่า) high winds (ลมพัดแรง, ลมกรรโชก)” ซึ่งเป็นวิธี
วิเคราะหท์างสาขาอรรถศาสตรค์  าศัพท ์(Lexical Semantics) โดยใชท้  าความเขา้ใจและเขา้ถึง
ภาษากับความคิดในแต่ละบริบทวฒันธรรม ในส่วนของชุดค าศพัทท่ี์ไปในทิศทางเดียวกันสาขา
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์และวัจนปฏิบตัิศาสตร ์มีการดดัแปลงหลักการดังกล่าวจ าเพาะ
เจาะจงว่า การใช้ชุดค าศัพท์ท่ีปรากฏในตัวบทอย่างหลากหลาย กระจายไปตามตัวบท ไม่
จ  าเป็นต้องเข้าคู่หรือเกาะกลุ่มกัน แต่พิจารณาให้ได้ว่าเป็นค าจ าพวกเดียวกันและส่ือสาร
ความหมายในวงความหมายเดียวกนัได ้ดงัผลวิเคราะหข์องผูว้ิจยัท่ีปรากฏขา้งตน้วา่ “อาวธุ รถถงั 
ทหาร รฐัประหาร” น าเสนอการปกครองประเทศแบบการยึดอ านาจจากรฐับาลพลเรือนของคณะ/
กองทัพทหาร ซึ่งตีความไดต้่อว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดเสรีภาพประชาธิปไตยในมุมมองของผู้
ต่อตา้นรฐัทหาร แต่อาจสะท้อนความคิดอีกชุดหนึ่งไดว้่า รฐับาลพลเรือนมีมูลแห่งคดีของการ
ทจุรติ มีประชาชนออกมาชมุนมุขบัไล ่เกิดเหตกุารณร์า้ยแรงอาจมีผูเ้สียชีวิต กองทพัจึงจ  าเป็นตอ้ง
ปฏิวตัิรฐัประหาร อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบริบทดา้นประวตัิศาสตรเ์ขา้ร่วมกับประสบการณ์
ของกวีท่ีผลิตกวีนิพนธ์ท่ีบรรจุบทกวีช่ือ “ก่ีขดก็กดข่ี” ได้รับรางวัลซีไรต์ พ.ศ. 2526 ช่วงเวลา
ดงักล่าวเป็นหลักฐานใหเ้ช่ือไดว้่ามีร่องรอยผ่านเหตุการณ์ประชาธิปไตยกับทหาร พ.ศ. 2516 – 
2519 เกิดนัยบ่งชีว้่าเป็นการใช้ชุดค าศพัทใ์นทิศทางเดียวกันเก่ียวกับรฐัประหาร เป็นสิ่งชั่วรา้ย 
อาศยัเหตกุารณย์ุคเดือนตลุาฯ ประชาธิปไตย สรา้งวีรชนท่ีเรียกว่า “คนเดือนตลุาฯ” จ านวนมาก
ออกมาขับไล่รัฐบาลทหาร อุดมการณ์ความหวังเสรีภาพประชาธิปไตยกับวาทกรรมทหาร/
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รฐัประหาร/เผด็จการก่อใหเ้กิดการโตเ้ถียงทางวิชาการ แมก้ระทั่งการพูดคยุแบบชาวบา้นมาโดย
ตลอด การเลา่ประวตัิศาสตรผ์่านตวับทกวีนีเ้ป็นช่องทางของการสืบทอดเรื่องเล่าใหด้  าเนินตอ่และ
ซ่อนเจตนาให้แก่ผูร้บัสารเพ่ือคน้หาความจริงในเหตุการณ์แห่งเดือนตุลาฯ ประชาธิปไตยท่ีให้
ความหมายของการตีความของแตล่ะคนท่ีไมต่รงกนั 

ในตวับทขา้งตน้พบรูปภาษา “แบง่ชมรมกม้ช าเราเขา้ชมุรุม” “สยามเหย่ือเนือ้มนัหยดมนั
ซดเหย็ง” และ “รฐัทหารร่านประหัตรฐัประหาร” แสดงถอ้ยอุปลกัษณ์ท่ีชดัเจน คือ “ช าเรา” เป็น
ค ากริยาท่ีส่ือความหมายของการล่วงละเมิดทางเพศ “ร่าน” เป็นค ากริยาแสดงสภาวะอารมณ์
หมายถึง “อยาก ใคร ่(มกัใชใ้นทางกามารมณ)์” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) ส่วนผูท่ี้ถกูละเมิด คือ 
“สยามเหย่ือ” หมายถึงประเทศไทยรวมถึงชาวไทย ดงันัน้ รูปภาษา “ช าเรา” “เหย่ือ” และ “รา่น” 
เป็นชุดค าศัพทท่ี์มีความหมายในท านองเดียวกัน ช่วยให้การวิ เคราะหแ์คบเขา้เหมาะสมยิ่งขึน้ 
กรณีนีซ้่อนหลักการนามนัยไว้ ได้แก่ การเรียกช่ือรวมของสมาชิกทั้งประเทศด้วยช่ือประเทศ 
“สยาม” แทนประชาชนของชาติ ดงันัน้ อปุลกัษณเ์ชิงมโนทศันก์ลายเป็น [คนไทยคือเหย่ือ/โสเภณี] 
ซึ่งยอ้นกลบัไปหาตวัการ (agent) ท่ีเป็นผูก้ระท าความชั่วรา้ยได ้คือ ผูป้กครองประเทศ ณ เวลา
รว่มสมยัของกวีท่ีมีคณะทหารบริหารบา้นเมือง อุปลกัษณเ์ชิงมโนทศันต์่อมาเป็น [คณะทหารคือ
อาชญากร] กลวิธีทางภาษาแบบอปุลกัษณนี์ส้รา้งความชอบธรรมใหแ้ก่ประชาชนและผูช้มุนมุขบั
ไลร่ฐับาลทหารในสมยันัน้ และเป็นภาพลกัษณท่ี์เลวรา้ยของคณะทหารโดยปรยิาย 

รูปภาษาถดัมา “ไดโนเสารเ์ฝ้ายโสอวดโอสี้ คอยแยกเขีย้วเคีย้วแลว้ข่ีขึน้ตีขลมุ” เป็นสอง
วรรคในหนึ่งบาทท่ีมีสัญลักษณ์ของความน่ากลัว คือ “ไดโนเสาร”์ ท่ีมุ่งกระท ากัดกินไม่เลือก 
พิจารณาจาก “แยกเขีย้วเคี ้ยว” และ “ตีขลุม” เม่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงนามธรรมของ
ไดโนเสารท่ี์เคยมีชีวิต กล่าวคือ มีรูปรา่งเป็นรูปธรรม ไดแ้ก่ สภาวะสญูพนัธุแ์ลว้ และ การเคยมีชีวิต
เม่ือหลายลา้นปี ตีความไดว้่า มีสภาวะเก่าคร  ่าครแึละลา้หลงั หรือไมมี่การพฒันา มีแตค่วามลา้ชา้ 
คณุสมบตัิท่ีชดัเจนถูกน ามาถ่ายโยงใหแ้ก่คณะทหารท่ีปกครองประเทศช่วงเวลาดงักล่าวเป็นอุป
ลักษณ์เชิงมโนทัศนท่ี์ว่า [คณะทหารคือไดโนเสาร/์การถ่วงความเจริญ] สอดคลอ้งกับความคิด
เปรียบเทียบเชิงสากลดังงานวิจัยของ Semonin (1997, pp. 171-182) น าเสนอภาพแทนของ
ไดโนเสารว์่าเป็นอปุลกัษณม์ุ่งเปรียบกบัการกดข่ีของทรราชหรือผูป้กครองขาดคณุธรรม ( tyrants) 
โดยเฉพาะประเภทไดโนเสารกิ์นเนือ้ (carnivores) ท่ีสรา้งอาณาจกัร (empire) ของพวกมัน โดย
แสดงอ านาจเหนือแบบป่าเถ่ือนตอ่สิ่งมีชีวิตท่ีดอ้ยกวา่ อีกทัง้ Semonin น าเสนอภาวะตรงขา้มของ
ช่ื อ เรื่ อ งวิ จั ย ข อ ง เข า เอ ง  คื อ  “Empire and Extinction: The Dinosaur as a Metaphor for 
Dominance in Prehistoric Nature” หมายถึง (อาณาจกัร=)ความรุง่เรืองกบัการสญูพนัธุ ์สะทอ้น
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ใหเ้ห็นถึงวงจรของอ านาจท่ียึดครอง หากหลงในอ านาจนัน้ก็จะถูกครอบง าให้โหยหิวและไม่ยอม
ออกจากต าแหน่งตามวาระปกติท่ีสมควรเป็น ผลในการปฏิบัติกับกติกาสากลท่ีพึงยึดถือตาม
เก่ียวกบัการบรหิารอ านาจและปกครองบา้นเมืองเป็นเรื่องจิตส านกึและศีลธรรมดว้ย มิเชน่นัน้ การ
ใชภ้าษาในการเปรียบเทียบของสมาชิกในสงัคมน าไปสูก่ารตอ่ตา้นอ านาจรา้ยของคณะปกครอง 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ความคิดบวกในตวับทกวีขา้งตน้ไม่ปรากฏพบ เป็นเพียงการเปรียบเทียบเชิงตลกลอ้ให้
เกิดความขบขนัแบบประชด เพียงแค่น าเสนอบทเรียนของความโหดรา้ยจากคณะทหารปกครอง 
สมควรทบทวนการจดัสรรอ านาจ บทบาทหนา้ท่ีตามยคุสมยัท่ีเหมาะสม 

ขอ้สงสยัท่ีน่าสนใจเชิงวิชาการส าหรบัโครงสรา้งวากยสมัพนัธข์อง “แบ่งชมรมกม้ช า้เรา
เขา้ชมุรุม มือเขยา่เทา้ขยุม้ปากรุมยดั” เน่ืองจากมีนกัวิชาการ 2 กลุม่ระบวุา่แตกตา่งกนั ไดแ้ก่ กลุ่ม
แรกกล่าวว่าเป็นโครงสรา้งกรยิาเรียงแบบมีหน่วยนามวลีคั่น สว่นกลุม่ท่ีสองพิจารณาวา่ถา้มีหนว่ย
นามวลีคั่นไม่เป็นสภาวะของกริยาเรียง อย่างไรก็ตาม อญัชลี สิงหน์อ้ย วงศว์ฒันา (2555, น. 58-
59) วิจยัโครงสรา้งกริยาเรียงพบว่ามีกริยาเรียงประเภทลดความเป็นตน้แบบ โดยหนึ่งในลกัษณะ
นัน้มีการคั่นดว้ยหน่วยนามวลี และมีการก าหนดประเภทย่อยซึ่งผูว้ิจยัพิจารณาว่าน ามาประยกุต์
อธิบายในผลวิเคราะหข์องโครงสรา้งกริยาเรียงในบทกวีได ้คือ ประเภท “กริยาเรียงท่ีเป็นประโยค
ลกูโซ”่ เชน่ “เขาซกัผา้ตาก” และประเภท “กริยาเรียงท่ีเป็นกลุม่ประโยคสมัพนัธ”์ เชน่ “เขากินเหลา้
สูบบุหรี่” เม่ือน าโครงสรา้งกริยาเรียงของ อัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา มาเทียบเคียงพบว่า 
วากยสัมพันธ์ของ “แบ่งชมรมก้มช ้าเราเข้าชุม รุม มื อเขย่าเท้าขยุ้มปากรุมยัด” มีผู้แสดง
กระบวนการในฐานะประธานคนเดียวกัน คือ “ไดโนเสาร”์ ท่ีเป็นสัญลักษณ์แทนคณะทหาร
ปกครองช่วงสมัยของกวี ได้แสดงกระบวนการของเหตุการณ์ท่ีเป็นหน่วยความคิดจ านวน 6 
เหตกุารณอ์ยา่งตอ่เน่ืองคลา้ยลกูโซแ่ละสมัพนัธก์นั สามารถสรุปเป็นตารางผงัความคดิดงันี ้

 
ตาราง 5 โครงสรา้งกรยิาเรียงในบทกวีท่ีแสดงความหมายเชิงอปุลกัษณ ์

 
วรรคที่ตวับทที่มีมาก่อนแสดงผูก้ระท า “ไดโนเสารเ์ฝา้ยโสโออ้วดสี” 
ไดโนเสาร ์= คณะทหารปกครอง = ผูแ้สดงกระบวนการ = ผูก้ระท า(ประธาน) 
ประเทศและประชาชนไทย = ผูแ้สดงกระบวนการ = ผูร้บัผล(กรรม) 
บาทที่มีกรยิาเรยีง “แบง่ชมรมกม้ช า้เราเขา้ชมุรุม มือเขยา่เทา้ขยุม้ปากรุมยดั” 

1แบง่ชมรม 2กม้ช าเรา 3เขา้ชมุรุม 4มือเขยา่ 5เทา้ขยุม้ 6ปากรุมยดั 
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โครงสรา้งกริยาเรียงแบบลูกโซ่และสมัพนัธก์ันขา้งตน้ ท าใหเ้กิดการล าดบัเหตกุารณซ์ึ่ง
สะเทือนตอ่ความรูส้ึกท่ีโหดรา้ย ผลกระทบเชิงวิพากษต์อ่สงัคมช่วงสมยัของกวีมีแตค่วามทกุขร์อ้น
อนัเกิดจากการบริหารปกครองของคณะอ านาจชุดหนึ่งท่ีไรค้วามชอบธรรมและไรค้วามสามารถ 
เป็นการแบ่งผลประโยชนร์ะหว่างผูร้บัผลประโยชนท์างการเมืองดว้ยกันเอง โครงสรา้งกริยาเรียง
ดงักลา่วชว่ยสะทอ้นภาพใหเ้ป็นบทเรียนตอ่เหตกุารณร์ว่มสมยัเชิงเปรียบเทียบ 

 
2.3 บทกวี “ตา้นพาย”ุ  
 การเริ่มตน้อดุมการณข์องการตอ่สูเ้พ่ือความยตุธิรรมปรากฏตัง้แตช่ื่อเรื่องของบท

กวี “ตา้นพายุ” (คมทวน คันธนู, 2557, น. 12-13) โดยตีความลักษณะของพายุท่ีพัดพาท าลาย
สรรพสิ่งใหล้่มจมเป็นความเลวรา้ย เป็นอปุลกัษณเ์ชิงมโนทศัน ์[การปกครองท่ีกดข่ีคือพายุ] ผ่าน
ถอ้ยอุปลกัษณช่ื์อปรากฏการณธ์รรมชาติว่า “พายุ” และ [การอยู่รอดคือสงคราม] โดยมีถอ้ยอุป
ลกัษณข์องค ากรยิา “ตา้น” เม่ือเกิดภยัพิบตัวิาตภยัใหญ่เช่นการเกิดพาย ุท านายไดว้า่มีการท าลาย
เชิงกายภาพและชีวิตซึ่งเป็นนยับง่ชีแ้นะความหมายของอนัตรายและการสญูเสียในเหตกุารณห์นึ่ง 
และการคาดการณรู์พ้ิษภยัของพายแุลว้ ย่อมน ามาสู่การดิน้รนคิดแกไ้ขหาทางออก เป็นความคิด
บวกท่ามกลางความเลวรา้ย เม่ือตีความเชิงบริบทในบทกวีขา้งล่างจึงเกิดการตอ่ตา้นในสนามรบ
ดา้นประชาธิปไตย 

(8)    เม่ือสงัคมเส็งเครง็และโสโครก 
   ความเศรา้โศกมิใชเ่ครื่องปลดเปลือ้งได ้
   ถา้เธอกลา้ฝ่าฟันโดยมั่นใจ 
   เธอก็กา้วตอ่ไปโดยไมท่อ้ 
    รอ้งไหเ้ถิดถา้จะรอ้งเพ่ือจะลกุ 
   แตอ่ยา่รอ้งเพ่ือจะทกุขเ์ถิดรอ้งขอ 
   ซึ่งน า้ตาแตล่ะหยดท่ีรดออ 
   จะเหมือนตรวนแตล่ะขอ้คอยยืดยือ้ 
    ไมมี่ดอกเทวดาบนฟ้านี ้
   ป่วยการหมายบารมีมายดึถือ 
   มีแตต่วัมีแตตี่นมีแตมื่อ 
   ท่ีจะลงท่ีรือ้ท่ีจะท า 
  ...  ไมมี่ใครไมเ่คยไมผ่ิดพลาด 
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   ไมมี่ใครไมข่ลาดมาแตต่น้ 
   เม่ือมีเมฆยอ่มมีความมืดมน 
   หลงัพายผุา่นพน้จงึสรา่งซา 
    แตเ่ธอท่ีหาญทา้สูพ้าย ุ
   ดว้ยใจมมุุง่มั่นโหมฟันฝ่า 
   ประสานใจ, ประสานตน, ประสานตา 
   ก็รูว้า่เธอจะชนะมนั 
 
 ทัง้ช่ือบทกวีและในเนือ้หาปรากฏค าว่า “พายุ” เป็นกระบวนการอุปลักษณ์ดงัท่ี

วิเคราะหข์า้งตน้ โดยน าคณุสมบตัิเก่ียวกับความรุนแรง ความหนักหน่วง การถาโถม มาอธิบาย
ถ่ายโยงสู่วงความหมายปลายทางของความชั่วรา้ยในสังคม และตอ้งด าเนินชีวิตใหอ้ยู่รอดผ่าน
เหตุการณ์ โดยมีการสอนผ่านข้อความท่ีว่า “ไม่มีดอกเทวดาบนฟ้านี ้ ป่วยการหมายบารมีมา
ยดึถือ” เป็นการปฏิเสธความเช่ือเชิงคติชนเรื่องเทวดา และตอกย า้วา่หากเช่ือถือว่ามีและรอคอยให้
เทวดามาช่วยเหลือเป็นเรื่องไรส้าระ กวีจงึแสดงแนวทางการแกไ้ขใหด้งัขอ้ความท่ีวา่ “มีแตต่วัมีแต่
ตีนมีแต่มือ ท่ีจะลงท่ีรือ้ท่ีจะท า” รูปภาษาของ “ป่วยการหมายบารมีมายึดถือ” เป็นนัยบ่งชีถ้ึง
ความคิดท่ีมีอยู่ก่อนว่าไม่มีความเช่ือต่อสิ่งลีล้ับหรือสิ่งอัศจรรยท่ี์บนัดาลใหส้  าเร็จ เพราะค าว่า 
“ป่วยการ” หมายถึงไม่มีประโยชนท่ี์กระท าเช่นนั้น ดงันั้นการท่ีคิดเช่ือนับถือเทวดาเป็นเรื่ องไร้
ประโยชน ์และบง่ชีเ้ป็นนยัตอ่ไดว้า่มีเพียงความเพียรพยายามรวมกบัจิตวิญญาณแหง่การตอ่สูเ้พ่ือ
ขบัเคล่ือนใหเ้กิดประชาธิปไตยใหห้ลุดออกจากมือคณะผูป้กครองท่ีกดข่ีควบคมุประเทศ ณ เวลา
นัน้ 

 ในบทกวีดังกล่าวปรากฏตัวบ่งชีบุ้คคลผ่านค าสรรพนาม 2 ค า คือ “เธอ” และ 
“มนั” ค าว่า “เธอ” ปรากฏ 4 ครัง้ ในต าแหน่งดงันี ้“ถา้เธอ1กลา้ฝ่าฟันโดยมั่นใจ เธอ2ก็กา้วต่อไป
โดยไม่ทอ้” “แตเ่ธอ3ท่ีหาญทา้สูพ้ายุ” และ “ก็รูว้่าเธอ4จะชนะมนั” ค าว่า “มนั” ปรากฏ 1 ต  าแหน่ง 
ใน “ก็รูว้า่เธอจะชนะมนั1” โดยตวับง่ชีบ้คุคลทัง้ 2 ค ามีหนา้ท่ีทางการแทนบคุคลแบบภาพรวมและ
เจาะจง โดยท่ีค าว่า “เธอ” แทนบุคคลใดก็ตามในสงัคมท่ีผ่านเหตกุารณเ์ลวรา้ยในชีวิต และค าว่า 
“มนั” เป็นค าอ่ืนท่ีน ามาใชใ้หห้มายถึงอีกค าของค าว่า “พายุ” ซึ่งสามารถแสดงการเช่ือมโยงของ
ความสมัพนัธแ์บบแทนกนัไดด้งันี ้
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(9)    
แตเ่ธอท่ีหาญทา้สูพ้ายุ 

   ดว้ยใจมมุุง่มั่นโหมฟันฝ่า 
   ประสานใจ, ประสานตน, ประสานตา 
   ก็รูว้า่เธอจะชนะมัน 

 
 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

การใช้ค  าศัพท ์“ประสาน” เป็นหัวใจของการร่วมมือพัฒนาสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ดีขึน้ เข้า
ลกัษณะของการมองโลกบวกตอ่การกระท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง ดงันัน้ เจตนาของการถ่ายทอด
ตวับทขา้งตน้เป็นการตระหนกัคณุคา่และความส าคญัของการท างานรว่มกนัระดบัมวลชน 

รูปภาษาของบาท “เม่ือมีเมฆย่อมมีความมืดมน หลังพายุผ่านพ้นจึงสร่างซา” มีการ
ใชส้มัพนัธบทตอ่ส านวนท่ีใหก้ าลงัใจเม่ือเทียบกบั “ฟ้าหลงัฝน(ย่อมสวยงามเสมอ)” (ซึ่งคาดการณ์
วา่รบัอิทธิพลมาจากส านวนภาษาองักฤษ “After every storm, there is a rainbow” (Alder, n.d.) 
หมายถึง ความทุกขโ์ศกและเจ็บปวดซึ่งเปรียบกับช่วงเวลาท่ีฝนตก หลังฝนหยุดแลว้ มีแสงดวง
อาทิตยส์่อง ท้องฟ้าสว่างงดงามอีกครัง้ การอธิบายเหล่านีน้  ามาสู่การสถาปนาประชาธิปไตย
ตามท่ีคาดการณด์ว้ยความหวงัใหเ้กิดขึน้ หลงัจากการรวมตวัชมุนมุตอ่สูก้บัอ านาจชั่วรา้ย 

ภาพรวมของอุดมการณท่ี์ไดจ้ากตวับทกวีดงักล่าว คือ ความเป็นประชาธิปไตยกับการ
เรียกรอ้งตอ่สูก้บัเผดจ็การ วาทกรรมส าคญัท่ีน ามาสูก่ารส่ือสารผ่านรูปภาษาของกวีนิพนธส์ามารถ
ตีความไดว้่าวาทกรรมอ านาจทหาร ในกรณีของการปกครองและครองอ านาจโดยคณะทหารท่ีไม่มี
ความชอบธรรมเม่ือไดบ้ริหารบา้นเมืองแลว้ กลายเป็นภาพหลอนสะทอ้นความบอบช า้ในใจของ
ประชาชน ซึ่งถกูส่งผ่านมายงัคนรุน่หลงั รวมถึงเยาวชนท่ีมีความคิดกา้วหนา้ตามกาลเวลา โดยมี
ปัจจยัดา้นเสรีภาพและเทคโนโลยีเขา้มารว่มตดัสินใจมากยิ่งขึ ้น ดงันัน้ ถา้มีการปฏิวตัิรฐัประหาร
ภายหลงัอีก แมมี้เจตนาดีและคณะทหารนัน้พรอ้มบริหารประเทศดว้ยความดีเท่าใดก็ตาม แตอ่าจ
ถูกภาพจ าในอดีตของคณะทหารว่าเป็นสิ่งไม่ดี ภาพแทน (representation) ดังกล่าวจึงมีพลัง
สั่นสะเทือนความคิดความเช่ือท่ีรูส้ึกแย่เป็นลบต่อภาพลักษณ์ทหารเสมอมา กระบวนการและ
หนา้ท่ีของภาพแทนมีผลกระทบอย่างสูงต่อการปฏิบตัิและแสดงพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่ม
บคุคล ภาพแทนเป็นการเช่ือมโยงทศันคติและความรูส้ึกต่อสิ่งท่ีตอ้งพิจารณา และน ามุมมองกับ
การแบ่งพื ้น ท่ีออกเป็นฝ่ายมาแบ่งแยก ซึ่งเป็นภาพท่ีคิดไว้ (mental representation) ของ
กระบวนการแรก ตอ่จากนัน้เป็นกระบวนการท่ีสองสดุทา้ย โดยการน าภาพท่ีคิดไวม้าเผยแพรผ่่าน

มนั = พาย ุ= 

ความชั่วรา้ย 
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การใชภ้าษาออกมา ซึ่งแสดงสัญญะความหมายต่อสิ่งท่ีพิจารณา เกิดการตีความหมาย การให้
คณุค่า การลดคณุค่า การประเมินค่าและตดัสินใจว่าดีหรือรา้ยไปยงัภาพแทนของสิ่งท่ีพิจารณา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตวัมนษุยจ์ึงมีความสมัพนัธก์ับการใชว้าทกรรม และการอธิบายปรากฏการณ์
ทางสงัคมอยา่งมีนยัส าคญั (Hall, Evans, & Nixon, 2013) 

ในตัวบทพบการใช้กลวิธีทางภาษาแบบโครงสร้างคู่ขนาน (parallelism) ในวรรค 
“ประสานใจ, ประสานตน, ประสานตา”  การใชค้  ากริยา “ประสาน” ปรากฏ 3 ครัง้ โดยมีค านาม
อวยัวะ “ใจ, ตน, ตา” ประกอบทา้ยเพ่ือส่ือความหมายของการหลอมรวมองคาพยพใหเ้ป็นหนึ่ง
เดียว เกิดการตีความด้านความสามัคคีและการร่วมอยู่อาศัยกับเพ่ือนมนุษย์ท่ีมีอุดมการณ์
เดียวกัน หรือท่ีเรียกว่า “สหาย” ตามยุคเรียกรอ้งประชาธิปไตยจากคณะทหารท่ีปกครอง ในท่ีสุด 
ผลท่ีคาดหวงัจากการประสานพลงัของการต่อสูเ้กิดการท านายผลแห่งชยัชนะ ซึ่งปรากฏในวรรค
ถัดมา “ก็รูว้่าเธอจะชนะมัน” รูปภาษานีเ้ป็นกลวิธีทางภาษาแบบการคาดการณ์จากบริบท โดย
อาศัยความคิดท่ีมีอยู่ก่อนชนิดแสดงข้อมูลจริง (factive presupposition) มีรูปภาษาประเภท
ค ากริยาแสดงความตัง้ใจ แสดงสภาพอาการ และหรือแสดงการรบัรู ้(Yule, 1996, pp. 27-30) 
ไดแ้ก่ [ก็รูว้่า...] พบค ากริยา “รู”้ ตามดว้ยตวัน าส่วนเตมิเต็ม21 (complementizer) “ว่า” อนพุากยท่ี์
เติมเต็ม [...เธอจะชนะมัน] เป็นผลลัพธท่ี์น่าช่ืนชมจากการคาดหวังรอคอย การคาดการณ์จาก
บริบทจึงเป็นสิ่งพื ้นฐานของการอ่านตีความของลักษณะการใช้ภาษาเพ่ือส่ือความหมาย 
ประชาธิปไตยท่ีคอยหวงัมานานพอสมควรท าใหผู้ร้ว่มชมุนมุตอ้งประสานการตดิตอ่การท างานเพ่ือ
ตอ่ตา้นรฐับาลทหารในยคุ พ.ศ. 2516-2519 

 

3. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“ปณิธานกวี” ของอังคาร กัลยาณพงศ ์ปี 2529 
3.1 บทกวี “บพุการ”ี 
ช่ือบทกวีนีมี้ความชดัเจนของพระคณุท่ียิ่งใหญ่ของบพุการีท่ีแปลว่าผูเ้กิดก่อน หมายถึง

เกิดก่อนลูกและเป็นผูใ้หก้ าเนิดลูกนับไดทุ้กรุ่น เช่น ปู่ ย่าให้ก าเนิดลูก คือ พ่อแม่ และพ่อแม่ให้
ก าเนิดลูก และลูกใหก้ าเนิดลูก ลูกจะกลายเป็นบุพการีต่อไป ในตัวบทของกวีมีการเน้นพ่อแม ่
เน่ืองจากมีความสมัพนัธอ์ยา่งแนน่แฟ้นอบอุน่กบัลกู ดงัเนือ้หาท่ีเสนอตอ่ไปนนี ้

(10)       ใครแทนพอ่แมไ่ด ้  ไป่มีเลยทา่น 
คือคูจ่นัทรส์รุียศ์รี    สวา่งหลา้ 

                                                           
21 ส  านกังานราชบณัฑิตยสภา (2560) บญัญัติศพัทภ์าษาไทยค านี ้
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สิน้ทา่นทั่วปฐพี    มืดหมน่ 
หมองมิ่งขวญัซอ่นหนา้    นิ่งน า้ตาไหล ฯ 

พอ่แมเ่สมอพระเจา้   บนสวรรค ์
ลกูนิ่งนอ้มมิ่งขวญั    กราบไหว ้
น า้ตาตา่งรสสคุนัธ ์   อบร ่า หอมฤา 
หอมคา่น า้ใจไซร ้   ทา่นใหห้มดเสมอ ฯ 
   ถึงตายเกิดใหมซ่  า้  ไฉนสนอง 
คณุพอ่แมท่ัง้สอง    สั่งฟ้า 
น า้นมท่ีลกูรอง     ดดูด่ืม 
หวานใหมใ่นชาตหินา้    ก่ีหลา้ฤาสลาย ฯ 

รอยเทา้พอ่แมไ่ด ้   เหยียบลงใดแล 
เพียงแคฝุ่่ นธุลีผง    คา่ไร ้
กราบรอยทา่นมิ่งมง    คลคู ่ใจนา 
กายสิทธ์ิใสเ่กลา้ไว ้   เพ่ือใหข้วญัขลงั ฯ 
  
 บทกวีขา้งตน้มีการน าเสนอวาทกรรมผูใ้หก้ าเนิด (พอ่แม)่ และวาทกรรมความเป็น

แม่ (maternity) อย่างสงูส่ง เป็นการผลิตซ า้อดุมการณข์องความกตญัญรููบ้ญุคณุและการทดแทน
พระคุณของสตรีผู้ให้ก าเนิด การผลิตซ ้าอุดมการณ์เกิดจากกิจกรรมท่ีท าซ ้า ( reproductive 
activities) ในวงชีวิต ท่ีผลิตซ ้า  (reproductive realm) ตามวิ ธีคิดของ Jaggar and McBride 
(1985) ในตวับทท่ีวิเคราะหมี์การผลิตซ า้ของกิจกรรมในชีวิต คือ การเลีย้งด ูการอบรมสั่งสอนลูก 
พอ่แม่สรา้งแนวทางชีวิตแก่ลกู ลว้นเป็นการปฏิบตัเิป็นกิจกรรม โดยมีการสรา้งความชอบธรรมและ
ความยิ่งใหญ่แห่งพระคณุแม่ผ่านคณุค่าของน า้นมมารดาท่ีใหลู้กไดด่ื้มเป็นอาหารเพ่ือหล่อเลีย้ง
ร่างกาย ดังข้อความท่ีว่า “น ้านมท่ีลูกรอง ดูดด่ืม หวานใหม่ในชาติหน้า ก่ีหล้าฤาสลาย ฯ” 
หมายความวา่ ลกูด่ืมน า้นมจากอกแม่มีรสชาตหิวานยาวนานถึงในภพชาติตอ่ไป ซึ่งเป็นการกล่าว
เกินจริงหรืออติพจน ์แต่เป็นการน าความเช่ือเรื่องโลกใหม่และชีวิตหลังความตาย  ความผูกพัน
กลายเป็นการผกูมดักบัพระคณุของมารดาท่ียิ่งใหญ่ แมส้ิน้ชีวิตจากกนัไป 

มีการเปรียบคุณลักษณ์ท่ีถ่ายโยงจากดวงอาทิตยด์วงจนัทรไ์ปสู่ผูใ้หก้ าเนิด หนา้ท่ีของ
ดวงอาทิตยด์วงจนัทรส์่องแสงว่างน าทางทัง้กลางวนัและกลางคืน เม่ือดวงอาทิตยด์วงจนัทรถ์กูบด
บงัท าใหเ้กิดความมืดมิด ตรงขา้มกบัพ่อแม่ผูใ้หก้ าเนิดไดเ้ลีย้งดอูุม้ชเูตบิใหญ่และน าพาสู่ความสขุ
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ส าเร็จอย่างไม่หยุดพกัยอมเหน่ือยเพ่ือลูก ดงัขอ้ความท่ีว่า “ใครแทนพ่อแม่ได ้ไป่มีเลยท่าน คือคู่
จนัทรส์ุรียศ์รี สว่างหลา้” ซึ่งขอ้ความดงักล่าวมีวิธีการแบบอุปนิเสธ (litotes) จากค าว่า “ไป่” ใน
ภาษาไทดัง้เดิมแปลว่า “ยงัไม่” มีการณล์กัษณะแบบปฏิเสธความไม่สมบรูณห์รือเหตกุารณย์งัไม่
สิน้สุด (imperfective aspect) (นิดา จ าปาทิพย์, 2557, น. 62) และสูญเสียการณ์ลักษณะตาม
กาลเวลา ในปัจจุบันมีความหมายท่ีเปล่ียนแปลงบ้างกับเพิ่มความหมายว่า “ไม่, ไม่มี” การ
ตรวจสอบความหมายเชิงประวตัิพบว่า “ไป่” ในตวับทของกวีท าหนา้ท่ีเพียงการแยง้เพ่ือใหเ้กิดสิ่ง
ตรงขา้มท่ีตอ้งการน าเสนอเท่านัน้ คือ พระคณุแม่ ผลของการปฏิเสธท าใหผู้ใ้หก้ าเนิดไดร้บัการยก
ย่องอย่างหาท่ีเปรียบไม่ได ้Szczygłowska (2020) วิเคราะหรู์ปแบบของอปุนิเสธในภาษาองักฤษ
พบรูปแบบท่ีหลากหลาย จ าเป็นตอ้งพิจารณารูปภาษาอยา่งถ่ีถว้น และหนา้ท่ีส าคญัของอปุนิเสธท่ี
ปรากฏในตวับทดา้นสังคมศาสตรก์ับชีวิต (life and social sciences) เพ่ือเขา้ถึงลกัษณะของตวั
บทท่ีส่ือสถานะเป็นวาทกรรมเชิงบรูณาการ เชน่เดียวกบังานของผูว้ิจยั พบวาทกรรมผูใ้หก้ าเนิดท่ีมี
พระคุณต่อลูกสรา้งอุดมการณ์ของความกตัญญู ถือเป็นปรชัญาค าสอนของการเป็นลูกท่ีดีใน
สงัคมไทย ผา่นการใชภ้าษากวีนิพนธท่ี์สะทอ้นชีวิตกบัสงัคม ทัง้นีก้ารอธิบายอปุนิเสธเพื่อใชใ้นการ
ปฏิเสธหรือท าใหเ้ป็นสิ่งตรงขา้มในงานวิจยัท่ีอา้งอิง ผูว้ิจยัน ามาใชต้่อยอดเพ่ือวิเคราะหรู์ปภาษา
ของค าวา่ “ไป่” แตเ่ดิมเป็นแสดงการปฏิเสธมาแตโ่บราณ ภายหลงัมีการเปล่ียนแปลงทางภาษาไม่
นิยมใช ้แตป่รากฏในวรรณกรรมเก่าท่ีถือวา่ใชจ้ริงในยคุนัน้ และวรรณกรรมปัจจบุนัส าหรับทกวีผูท่ี้
มีคลังค าศพัทข์องค านี ้ ดงันัน้ ในบทกวีมีการใชว้ัจนกรรมปฏิเสธเพ่ือไม่แสดงการยอมรบัความ
ยิ่งใหญ่จากสิ่งอ่ืนใด นอกจากบิดามารดา/บพุการี วาทกรรมทัง้ความเป็นแม่ และรวมบิดามารดา
ผูใ้หก้ าเนิด และเป็นผูเ้กิดก่อนลูก ยอ้นกลบัไปตน้ทางแห่งชีวิตของตระกูลกลายเป็นการค านึงถึง
บรรพบรุุษไปพรอ้มกนั 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ตวับทขา้งตน้เป็นใหฝึ้กคิดพฒันาล าดบัแห่งการก าเนิดและสรา้งความหวงัของความคิด
สรา้งสรรค ์เอือ้ประโยชนแ์ก่การมองโลกบวกเพ่ือรกัษาความเคารพ ความกตญัญ ูการรูแ้ละส านึก
บญุคณุดว้ยเหตผุล 

โครงสรา้งวากยสัมพันธ์ในบทกวี “บุพการี” ท่ีส  าคัญ คือ การใช้อนุพากยป์ฏิเสธผ่าน
กระบวนการมีปรากฏท่ีมีค ากรยิา “มี” เกิดรว่มกบัหนว่ยปฏิเสธ “ไป่” เม่ือเกิดรวมกนัซึ่งมีคา่ความถ่ี
สงูตัง้แตอ่ดีตเป็นตน้มาท าใหก้ลายเป็นการใชค้  าคู่ เน่ืองจากการปรากฏเด่ียวของค าว่า “ไป่” ไม่มี
ใชใ้นภาษาไทยปัจจบุนัแลว้ โครงสรา้งของการเกิดรว่มกนัของกลุ่มค า “ไป่มี” ท าใหค้วามหมายเต็ม
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ดัง้เดิมของค าว่า “ไป่” สูญเสียไป จากความหมายดัง้เดิมว่า “ยังไม่” แสดงความไม่สมบูรณ์ของ
เหตุการณ์เหลือเพียงการเป็นปฏิเสธท่ีเกิดร่วมกับค าว่า “มี” ดังนั้น การอธิบายโครงสร้าง
วากยสมัพนัธนี์เ้ชิงประวตัิใชว้ิธีการวิเคราะหท์างภาษาศาสตรเ์ชิงประวตัิ (Historical Linguistics) 
เขา้รว่มเพื่อเป็นเตมิเตม็ส่วนท่ีขาดหายไปของความหมายท่ีมีการเปล่ียนแปลง 

  
3.2 บทกวี “ปณิธานกวี” 
บทกวีนี ้หนา้ 10-12 เป็นช่ือเดียวกบัช่ือเรื่องกวีนิพนธว์่า “ปณิธานกวี” เนือ้หาของบทกวี 

และช่ือบทกวีสว่นหนึ่ง คือ “ปณิธาน” เป็นความคดิท่ีมีอยู่ก่อน>>วา่มีความมุ่งมั่นและการวางแผน
ส าคญับางอยา่งไวแ้ลว้ ตามเนือ้หาของบทกวีดงันี ้

(11)  จะไมไ่ปแมแ้ตพ่ระนิรพาน 
จะวนวา่ยวฏัฏะสงัสารหลากหลาย 
แปลคา่แทด้าราจกัรมากมาย 
ไวเ้ป็นบทกวีแดจ่กัรวาล 
  เพ่ือลบทกุขโ์ศก ณ โลกมนษุย ์
ท่ีสดุสูย่คุสขุเกษมศานต ์
วารนัน้ฉนัจะป่นปนดนิดาน 
เป็นฟอสซิลทรมานอยูจ่อ้งมอง 
  สิน้เสนห่ว์รรณศลิป์ชีวิตเสนอ 
ละเมอหาคา่ทิพยไ์หนสนอง 
อเนจอนาถชีวีทกุธุลีละออง 
สยดสยองแก่ถ่านเถา้เศรา้โศกนกั 
  แลง้โลกกวีท่ีหลา้วบูฟ้าไหว 
จะไปรจนารุง้มณีเกียรตศิกัดิ ์
อ าลาอาลยัมนษุยชาตนิา่รกั 
จกัมุง่นฤมิตจิตรจกัรวาล 
  ใหซ้ึง้ซาบกาพยก์ลอนโคลงฉนัท ์
ไปทกุชัน้อินทรพรหมพิมานสถาน 
สรา้งสรรคก์ศุลศลิป์ไวอ้นนัตกาล 
นานชา้อมตะอกาลิโก 
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 ในตวับทมีขอ้ความ “เป็นฟอสซิลทรมานอยู่จอ้งมอง” แสดงถึงการเปรียบเทียบ

ผา่นถอ้ยอปุลกัษณว์่า “ฟอสซิล” ซึ่งมีคณุสมบตั ิคือ การก าหนดรูปรา่ง รูปแบบ รูปลกัษณท่ี์ตายตวั
หรือถกูกาลเวลาท าใหส้ิ่งนัน้แข็งเป็นหิน และน ามาถ่ายโยงใหก้บัสิ่งท่ีประสงคใ์หอ้ยูค่งท่ีคงทนนาน
ในชีวิต เป็นนวัตกรรมสรา้งสรรคภ์าษากับความคิดในบทกวีร่วมสมัยของไทยอย่างโดดเด่น 
เน่ืองจากความเขา้ใจแรกเก่ียวกบั “ฟอสซิล” เป็นค าศพัทท่ี์ถกูน ามาใชเ้ปรียบเทียบกบัสิ่งท่ีอยู่นาน
เก่าล้าช่าแต่ไม่พัฒนาจึงสูญพันธุ์หลงเหลือแต่ซากกระดูกเป็นของแข็งตามช่ือของ “ฟอสซิล” 
อย่างไรก็ตามกวีน าค าศพัทท์างชีววิทยานีม้าใชก้ับความรูส้ึกท่ีตอ้งการใหจ้ิตวิญญาณกับความ
กลา้หาญอยู่อย่างยั่นยืน จงึเป็นการอปุลกัษณเ์ชิงมโนทศันว์่า [ความพึงพอใจท่ีเป็นอยูคื่อฟอสซิล] 
มากกว่าการก าหนดเป็น [ความทุกขคื์อฟอสซิล] ดงันัน้ ผูว้ิจัยเห็นประโยชนข์องการน าบริบทท่ี
สนบัสนนุการตีความรว่มวิเคราะหก์บัถอ้ยอปุลกัษณท่ี์พบ กวีพรอ้มท่ีจะปลดปล่อยโดยไม่เลือกไป
นิพพานซึ่งเป็นอดุมคติสงูสดุในพระพุทธศาสนา ดงัขอ้ความ “จะไม่ไปแมแ้ตพ่ระนิรพาน” แตย่อม
เวียนวา่ยตายเกิด ซึ่งไมใ่ชห่นทางแหง่ความหลดุพน้ตามคติค  าสอนของพระพทุธศาสนาเชน่กนั กวี
ประกาศกลา้วา่ขอใหไ้ดเ้กิดเป็นกวีก่ีภพชาติท่ีเกิดใหม่ 

บทกวีนีก้วีแสดงเจตนาอย่างชดัเจนและแจง้กล่าวอย่างหนกัแน่นเก่ียวกับความเป็นกวี
และความเป็นกวีนิพนธ ์ซึ่งถือไดว้า่เป็นการธ ารงรกัษาสถาบนัหนึ่งในสงัคม ดงัท่ี Eagleton (2016, 
p. 39) น าเสนอสถานะและความยิ่งใหญ่ของกวีนิพนธว์่าเป็นสถาบนัทางสังคมอีกลกัษณะหนึ่ง 
(Poetry is a social institution) ท่ามกลางการสรา้งและการมีอยู่ของสถาบนัอ่ืนๆ ในการตีความ
เช่นนี ้ท  าให้เกิดวาทกรรมของพื ้นท่ีการด ารงอยู่ (รอด)ของกวีนิพนธ์ เน่ืองจากกวีนิพนธ์ มี
ความสัมพันธ์กับการมีอยู่ของวัฒนธรรมต่างๆ การตั้งสถานะของภาษาท่ีไม่ได้สัมพันธ์กับ
สถานการณเ์ชิงวตัถโุดยตรง เรียกรอ้งความเขา้ใจของผูอ้า่นใหตี้ความออกมา 

อดุมการณข์องกวีท่ีถ่ายทอดลงสูต่วับทนัน้สะทอ้นศกัดิศ์รีและจิตวิญญาณแหง่ความเป็น
กวีอย่างสูงสุด ผลักดันให้เกิดวาทกรรมศักดิ์ศรีแห่งกวี ท่ามกลางกระแสทางการเมืองและ
ประชาธิปไตยช่วงเวลา ปี พ.ศ. 2516-2519 และรวมถึง ช่วงหลงัจากเหตกุารณเ์ดือนตลุาคม ของ
ทัง้ช่วงสองปี พ.ศ. ดงักล่าว กวีผ่านประสบการณร์ว่มมา แต่ไม่ไดน้  าเสนอเหตกุารณค์กุรุน่รุนแรง
ของการปกครองของกลุ่มทหารและพลงัปัญญาชนของนิสิตนกัศกึษาท่ีเดินขบวนตอ่ตา้น กวีเลือก
น าเสนอความคิดเชิงปรชัญาและวิถีชีวิตหนึ่งผ่านการเล่าเรื่องสถาบนัแห่งกวี /กวีนิพนธ ์สิ่งท่ีกวี
หยิบยกขึน้มาตัง้เป็นประเด็นดา้นการประพันธก์ารเป็นกวีนัน้ เอกลกัษณ์ในความเป็นตวัเองของ
บทกวีนีเ้ป็นตวัเปรียบเทียบกับบทกวีต่างๆ ในกวีนิพนธ์ 2 เล่มแรกท่ีวิเคราะหแ์ลว้ ไดแ้ก่ “เพียง
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ความเคล่ือนไหว” พ.ศ. 2523 ของเนาวรตัน ์พงษ์ไพบูลย ์และ “นาฏกรรมบนลานกวา้ง” พ.ศ. 
2526 ของคมทวน คนัธนู โดยท่ีทัง้สองเล่มดงักล่าวมุ่งเนน้ภาพแทนการเคล่ือนไหวแห่งการต่อสู้
ประชาธิปไตยกบักลุ่มเผด็จการ คณะทหารท่ีครองอ านาจอยู่ เม่ือน าปัจจยัดา้นความเป็นอยู่ร่วม
สมยัของกวีกบัเหตกุารณเ์ชิงประวตัิศาสตรพ์บว่ากวีเนาวรตัน ์พงษไ์พบลูย ์กวีคมทวน คนัธน ูและ
กวีองัคาร กัลยาณพงศ ์ผ่านประสบการณเ์หตกุารณท์างการเมืองรว่มกัน เกิดค าถามว่าท าไมกวี
องัคาร กลัยาณพงศถ์ึงน าเสนอแก่นปรชัญาในกวีนิพนธท่ี์ไม่เก่ียวขอ้งกบัการเรียกรอ้งสิทธิเสรีภาพ 
ประชาธิปไตย และการเมืองเท่าใดมากนกั กลบัมุ่งเนน้โลกตุรธรรมหรือทางศาสนา คณุธรรม และ
จิตวิญญาณมากกว่าโลกียวิสยัหรือทางแห่งชีวิตสามญัทั่วไปท่ีมีรกั โลภ โกรธ หลง รวมถึงอ านาจ 
กิเลส ซึ่งผลกัดนัใหเ้กิดการครอบง า (hegemony) ผลวิเคราะหเ์บือ้งตน้ คือ การน าเสนอความคิด 
ความรูส้ึก และองคค์วามรูผ้่านการใชภ้าษา รูปภาษาท่ีแตกตา่งกัน อยู่คนละวงการสาขาย่อมส่ือ
ความหมายออกมาไม่ เห มื อนกัน  ก วีอังคาร กัลยาณพงศ์คัด เลือกภาษา ( language 
choice/selection) ดา้นศาสนากับอารมณ์แสดงถึงการเลือกหัวขอ้เรื่อง ( theme) ของเรื่องราว/
ปรากฏการณท์างสงัคมท่ีแตกตา่งอย่างมีความโดดเดน่ ประเด็นนีก้ลายเป็นหน่วยวจันลีลาเฉพาะ
บคุคล (idiolect styleme) ค  าว่า “หน่วยวจันลีลา” และ “styleme” เป็นค าศพัทเ์ฉพาะทางในสาขา
วจันลีลาศาสตรท่ี์หมายถึง คุณภาพของการใชภ้าษาเชิงวัจนลีลาของแต่ละคนท่ีขึน้อยู่กับวัจน
ปฏิบัติ(การใช้ภาษาจริง)กับปริชาน(ระบบรับรูจ้  ารวมประสบการณ์) หลักการนี ้เกิดจากการ
ประมวลของ Mistrík, Findra, Miko, Horecký, Dolník และคนอ่ืนๆ (as cited in Slančoková, 
2011, abstract) ในวิถีการเลือกผลิตใชภ้าษาของกวีอังคาร กัลยาณพงศจ์ึงเป็นประสบการณ์ท่ี
สะสมมา 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

การมุ่งหวงัและความพยายามของกวีท่ีน าเสนอเจตนาอนัเป็นปณิธานแหง่ชีวิตว่ามีความ
ประสงคสื์บสานรกัษาผลงานท่ีสรา้งสรรคใ์นรูปแบบทกวีนิพนธ ์แมใ้นสงัคมจะไมไ่ดร้บัความนิยมก็
ตาม แตยื่นหยดัอยูไ่ดด้ว้ยจิตวิญญาณ การรกัษาความสมดลุดงักล่าวเป็นการสรา้งทศันคตใินทาง
ท่ีดีเป็นบวกต่อสิ่งท่ีตอ้งการด ารงอยู่เพ่ือสนัติภาพเชิงมนุษยธรรม จึง เป็นแนวทางของวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของ 2 วรรค ไดแ้ก่ “แปลค่าแท้ดาราจักรมากมาย ไวเ้ป็นบทกวีแด่
จักรวาล” เป็นกระบวนการสัมพันธ์โดยมีค ากริยา “เป็น” เป็นตวัน าส่ือกลางระหว่างความคิดท่ี
สรา้งสรรค ์ผ่านการอุปลกัษณเ์ชิงมโนทศันว์่า [การเปล่ียนสภาพดวงดาวคือความคิดสรา้งสรรค์] 
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ผา่นถอ้ยอปุลกัษณข์องวรรคแรก และความคดิท่ีเปล่ียนสภาพของดวงดาวเป็นผูแ้สดงกระบวนการ
ประเภทตัวเปล่ียนสภาพ (value/identifier) โดยมีค านาม “บทกวี” เป็นตัวถูกเปล่ียนสภาพ 
(token/identified) และมีหน่วยแวดล้อม “แด่จักรวาล” บอกจุดประสงคข์องการเปล่ียนสภาพ 
ดงันัน้สองวรรคท่ีวิเคราะหข์อบเขตความเป็นประโยคเท่ากบัหนึ่งหน่วยความคิดของเหตกุารณห์รือ
หนึ่งประโยคความซอ้นแบบภาษาส่ือสารทั่วไปว่า “ความคดิจินตนาการของการเปล่ียนดวงดาวมา
เป็นบทกวีเพ่ือด ารงจิตวิญญาณ” 

 
3.3 บทกวี “เบง่งานบดัซบจบภพไตร”  
ช่ือบทกวีนีส้ะทอ้นสงัคมดา้นอาชีพกบัคณุธรรมท่ีท าหนา้ท่ีในการประกอบการงานดว้ยใจ

ซ่ือบริสุทธ์ิ แต่ความจริงมีการทุจริจตามกลโกงท่ีกวีรบัรูผ้่านประสบการณ์และน าเสนอใหค้วามรู้
เตือนสตใินเนือ้หาของตวับทดงันี ้

(12)     สนามหลวงลวกไหมร้อ้นรอ้น 
    ฉะออ้นโลกียะขณะวางขาย 
    คา่มนษุยแ์ฉแบดนิกะทราย 
    หลากหลายบค่รบบาทขาดตวั 
     หมกัธงชาตแิชก่รดเหนือเกลือ 
    เพ่ือแทนกะปิปลารา้ซา่สมยั 
    แลเ่นือ้เถือหนงัทัง้ชาตไิทย 
    ใสผ่งซกัฟอกหลอกสะอาดอนนัต ์
     มวลโรคเส็งเครง็มะเรง็พิษรา้ย 
    ไดเ้รียนมหาวิทยาลยัสวรรค ์
    รบัปรญิญานานาสตัวอ์ศัจรรย ์
    หฤหรรษกิ์ง้ก่าก็ปรญิญาตรี 
     ปลกุผีลกุทกุป่าชา้กลา้ 
    คา้กญัชายาฝ่ินวิเศษศรี 
    พยาธิพงุควายวิสามญัชัน้ดี 
    สอนวิธีดดูเลือดแดกอธรรม 
     สากอีโตโ้ออ่า่พรา้ขวาน 
    อบรมงานเสนาธิการเลิศล า้ 
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    หลงตวัวา่ประลยักลัป์ชัน้น า 
    ระห ่าอ ามหิตคดิระย าท าไป 
     หมายหมกไหมใ้หส้ลายหมดโลก 
    วา่ลา้งโศกวิปโยคทกุขใ์หญ่ 
    ระงมร  ่าสตัวป์ระชาธิปไตย 
    วิญญาณไหลไหวหวาดสงัเวย 
  
บทกวีนี ้หนา้ 44-45 เป็นการแสดงทรรศนะของกวีท่ีหลากหลายรวมกัน ไดแ้ก่ การโกง

คณุภาพสินคา้ท่ีวางขายครัน้สมัยท่ีสนามหลวงยงัใหจ้ดัเป็นตลาดนดัหรือประมาณกึ่งศตวรรษท่ี
ผา่นมา การสะทอ้นปัญหาการเรียนการสอนระดบัมหาวิทยาลยัซึ่งคณุภาพเริ่มดอ้ยคา่ลง กวีถึงขัน้
แสดงการประชดผ่านรูปภาษาท่ีว่า “รบัปริญญานานาสตัวอ์ศัจรรย ์หฤหรรษ์กิง้ก่าก็ปริญญาตรี” 
ในรูปภาษาดังกล่าวสามารถคน้หาสัมพันธบทของส านวน “กิง้ก่าไดท้อง” หมายถึงบุคคลหยิ่ง
ผยองเชิดหนา้ชูตาดว้ยอ านาจ ซึ่งไดร้บัการน ามาเปรียบเทียบบุคคลท่ีไดร้บัปริญญาและคิดว่า
ตนเองเก่งกลา้แลว้ท ากรา่งหรือประชดวา่การศกึษาไรค้ณุภาพเพราะบคุคลท่ีรบัปริญญาถกูเปรียบ
เป็นสตัวน์านาชนิด การคา้สารเสพติดประเภทกญัชาและฝ่ิน รวมถึงสิ่งท่ีกวีพิจารณาว่าเป็น “สอน
วิธีดดูเลือดแดกอธรรม” หมายถึง วิธีการคดโกงเอารดัเอาเปรียบสมาชิกในสงัคมดา้นศีลธรรมและ
เป็นบ่อนท าลายความเจริญอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตาม พบการกระทบกระเทียบผูน้  าในสมยันัน้รว่ม
เหตกุารณท์างการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2516-2519 ผ่านกลวิธีทางภาษาแบบการใชค้  าศพัทก์ลุ่มวตัถุ
ของแข็งและของมีคม “สาก, อีโต้, พรา้, ขวาน” ซึ่งเป็นกระบวนการนามนัยน าค าอ่ืนมาแทน
ความหมายของอีกค าท่ีสัมพันธ์กัน ตีความหมายไดว้่าเป็นเครื่องมือใช้ในการท ามาหากินของ
ชาวบา้น/เกษตรกร แตมี่คณุสมบตัริว่มกบัอาวธุของทหาร คือ การใชป้าด หั่น บาด ช าแหละซึ่งอาจ
ท าใหเ้สียชีวิตได ้ดงันัน้ กวีกล่าวถึงเครื่องมือของมีคมทั่วไปแตป่ระชดประชนัคณะทหารท่ีปกครอง
ประเทศ เน่ืองจากปรากฏค าศพัทท์างต าแหน่งทหาร คือ “เสนาธิการ” ซึ่งเป็นยศต าแหน่งของทหาร 
กลวิธีทางภาษาแบบการประชดเป็นการกล่าวสิ่งหนึ่งแตใ่หค้วามหมายตรงขา้ม สรา้งความคิดให้
ทบทวนเรื่องราวไดอ้ย่างลึกซึง้ Dynel (2014, pp. 544-545) สงัเคราะหก์ารประชดดว้ยถอ้ยภาษา 
(verbal irony) ว่าเกิดจากการตีความถูกหรือพลาดแลว้แต่บริบทกบัขอ้มูลท่ีไดร้บั อนัมีผลต่อการ
เขา้ใจเรื่องราว เช่นเดียวกันกับเหตุการณ์ท่ีถูกน าเสนอในบทกวีส าหรบัการวิเคราะหพ์บว่าการ
ลอ้เลียนระหว่างของมีคมของชาวบา้นกับอาวธุทหารสรา้งความขบขนั แตซ่่อนเรื่องราวท่ีอนัตราย
กับความตายผ่านคณะทหารท่ีควบคุมบ้านเมืองอย่างไรคุ้ณธรรม ประเด็นถัดมาการปกครอง
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ประเทศท่ีประชาชนส่วนใหญ่ ในยุคนั้นคิดว่า เป็นยุควิปโยคเลวร้าย และบุคคลเก่ียวกับ
ประชาธิปไตยรูส้ึกหวาดกลวั ดงัขอ้ความว่า “ระงมร  ่าสตัวป์ระชาธิปไตย วิญญาณไหลไหวหวาด
สังเวย” ในบาทดังกล่าว แสดงรูปภาษาท่ี เช่ือมโยงความคิดอ่ืน ท่ี เคยมีมา  ได้แก่  “สัตว์
ประชาธิปไตย” น าไปสู่การเปรียบเทียบตัวบทของ “สัตว์สังคม” (Man is by nature a social 
animal) ดังค ากล่าวของ Aristotle (1999, translated by Jowett, 1999) เป็นสัมพันธบทใน
ลกัษณะการเปรียบลอ้คู่ขนานว่าในสงัคมมีระบอบการปกครองท่ีไดร้บัการยอมรบัว่าเท่าเทียมกัน 
คือ ประชาธิปไตย ดงันัน้ “สตัวป์ระชาธิปไตย” จึงเป็นการประชดเชิงการเรียกรอ้งประชาธิปไตยให้
เกิดขึน้ มิฉะนัน้จะเป็นสัตวด์ิรจัฉานมากกว่ามนุษย์ เป็นการสรา้งค าในภาษาและความคิดเชิง
คู่ขนานของค าว่า “สตัวป์ระชาธิปไตย” คู่ขนาน คือ “สตัวป่์าเถ่ือน” จึงเป็นความคิดความเปรียบ
ระหว่างมนษุยท่ี์สมองในการจดัระบอบของการปกครอง และสตัวด์ริจัฉานท่ีมีเพียงแคก่ารรวมกลุ่ม
รวมฝงูรวมโขลงเทา่นัน้ ไมพ่ฒันาถึงขัน้การบรหิารปกครอง 

อุดมการณ์ท่ีถูกถ่ายทอดออกมาเป็นจิตวิญญาณของการสรา้งประชาธิปไตยท่ีตอ้งท า
ความเขา้ใจกบัวาทกรรมดา้นการเสพตดิความหรูหราและฟุ่ มเฟือย และวาทกรรมหลงตนเองยกตน
ขึน้สูงกว่าผูอ่ื้น ดงันัน้ ประชาธิปไตยจากตวับทนี ้กวีไม่ไดห้มายถึงระบอบการเมือง แต่เป็นการใช้
ชีวิตดว้ยระบบและวิธีท่ีเหมาะสม อยูใ่นลูท่างจ าเป็นและส าคญัเทา่นัน้ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

การส่ือสารผ่านตวับทขา้งตน้ แมน้  าเสนอสภาวะของความเป็นสมาชิกแบบสตัวส์งัคมก็
ตาม แต่ไม่พบความพยายามหรือความสรา้งสรรคด์า้นการมองโลกบวก เป็นการปะทะต่อสูเ้ชิง
อ านาจในการเรียกรอ้งมากกวา่ จงึมีลกัษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ 

โครงสรา้งประโยคจากวรรค “หลงตวัวา่ประลยักลัป์ชัน้น า” มีค  ากรยิาแสดงความรูส้ึกนึก
คิด “หลงตัว” โดยมีการละผูแ้สดงกระบวนการในฐานท่ีเขา้ใจไดว้่าเป็นการสมมุติประธานของ
ประโยคท่ีหมายถึงทุกคนซึ่งเป็นผูแ้สดงกระบวนการประเภทรบัสัมผัส สิ่งท่ีรบัสัมผัส คือ “...ว่า
ประลยักลัป์ชัน้น า” หมายถึงภาวะความรูส้กึท่ีหลงตวัเองในลกัษณะสงูสดุซึ่งเป็นอนัตรายตอ่สงัคม 
ดงันัน้ กระบวนการรบัสมัผสัในบทกวีนีก้ระตุน้เตือนผูมี้อ านาจวา่อย่าหลงบา้อ านาจ เพราะผลลพัธ์
สดุทา้ยของชีวิต คือ ความตาย ตามสงัสารวฏัแนวคตพิทุธ “เกิดแก่เจ็บตาย” ท่ีกวีประสงคน์ าเสนอ 
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4. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“ใบไม้ทีห่ายไป” ของจิระนันท ์พติรปรีชา ปี 2532 
4.1 บทกวี “จดุหมาย” 
เม่ือยอ้นกลบัไปประมาณ 40 ปี พบว่าปัญหาความเหล่ือมล า้ทางชนชัน้ การแบ่งความ

สงู-ต ่าของมนษุยมี์มานานแลว้ ดงัตวัอย่าง (13) ในบทกวี “จดุหมาย” จากกวีนิพนธเ์รื่อง “ใบไมท่ี้
หายไป” ปี พ.ศ. 2532 ของจิระนนัท ์พิตรปรีชา  

(13) ลบชอ่งวา่งทางชนชัน้แกปั้ญหา 
 โดยมาตราความพอดีถา้มีอยู ่
 จะปรบัหมดุยตุธิรรมค า้ตราช ู
 เกมตอ่สูก็้สดุสิน้หมดกลิ่นคาว 
 
ตวัอย่าง (13) มีการน าเสนอความเป็นไปไดข้องการแกไ้ขปัญหาทางชนชัน้ในสงัคม โดย

การพิจารณาความพอดี แม้กวีไม่ไดก้ล่าวว่าเป็นความพอดีในเรื่องใด แต่คาดการณ์ไดว้่าเป็น
ประเดน็ของคณุธรรมท่ีไม่สรา้งความตอ้งการเกินกวา่สภาพท่ีเป็นอยู ่และกวีมีการเผ่ือความคดิของ
ความเป็นไปไดผ้่านโครงสรา้งทางภาษาท่ีแสดงเง่ือนไข คือ “โดยมาตราความพอดีถา้มีอยู่” ค  า
แสดงเง่ือนไข “ถา้” เป็นการแสดงความคิดความเช่ือในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน (presupposition) Levinson (1983, p. 184) อธิบายว่าโครงสรา้งความคิดท่ี
มีอยู่ก่อนแบบเง่ือนไขท่ีไม่จริง (counterfactual presupposition) แสดงความหมายตรงขา้ม เช่น 
“ If Hannibal had only had twelve more elephants, the Romance languages would/would 
not this day exist.” (ถา้ฮานิบลัมีชา้งเป็นโขลงสกั 12 เชือก ภาษากลุ่มโรมานซอ์าจจะมี/ไมมี่อยูใ่น
ปัจจุบัน) จากรูปภาษานี้มีความคิดท่ี มีอยู่ก่อน คือ >> “Hannibal didn't have twelve more 
elephants”(ฮานิบัลไม่มีชา้งเลย) ดงันัน้ โครงสรา้ง “โดยมาตราความพอดีถ้ามีอยู่ จะปรบัหมุด
ยตุธิรรมค า้ตราช”ู แปรเป็นรูปภาษาทั่วไปไดว้า่ “ถา้ความพอดีสมดลุมีอยู่ จะสรา้งความยตุธิรรมให้
เท่าเทียมกนั” ปรากฏเป็นความคิดท่ีมีอยู่ก่อน >> “ไม่มีความพอดีท่ีสมดลุ ก็ไม่มีความยุติธรรม” 
ความคิดท่ีมีมาก่อนเช่นนีเ้ป็นความเช่ือในคลังสมองของกวี และถูกผลักดันออกมาเป็นความ
คาดหวงัว่าประสงคใ์หค้วามสมดลุแก่ทุกคน ชนชัน้จะไม่เหล่ือมล า้ต่อไป และในตวับทของบทกวี
ขา้งตน้กล่าวอีกว่าความไม่พอดีของมนษุยห์รือความตอ้งการท่ีมากเกินไปเป็นการใชอ้ปุลกัษณว์่า 
กิเลสความอยากคือสงคราม เพราะมีถอ้ยอุปลกัษณว์่า “เกมต่อสู”้ เม่ือผูค้นมีความพอดีการต่อสู้
แย่งชิงจะหมดสิน้ ซึ่งปรากฏในขอ้ความ “เกมตอ่สูก็้สิน้สดุหมดกลิ่นคาว” อปุลกัษณส์งครามท่ีพบ
ไม่เพียงแค ่“เกมตอ่สู”้ ถอ้ยอปุลกัษณ ์“กลิ่นคาว” แสดงใหเ้ห็นเลือด/ความตายของศพในสงคราม



  150 

ของความไม่พอดี ซึ่งเป็นสิ่งท่ีกวีไม่ประสงค ์และส่งสารใหผู้อ้่านรบัรูว้่าเหตกุารณใ์นช่วงเวลาของ
กวี หรือประมาณ 40 ปีท่ีผ่านมา มีประเด็นของการแก่งแยง่ผลประโยชนท์ าใหเ้กิดการกดข่ีคนท่ีอยู่
ในชนชัน้ท่ีดอ้ยกว่า ไม่อาจต่อสูก้ับชนชัน้สูงกว่าได้ อย่างไรก็ตามการเปิดเผยการกดข่ีและชนชัน้
ปรากฏความพยายามของการเปล่ียนความคิดในทางท่ีดี ดงัการอธิบายขา้งลา่งนี ้

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

กวีมีความคิดบวกตอ่ปัญหาของความเหล่ือมล า้ดว้ยการคน้หาวิธีคดิแกไ้ขจากวรรค “ลบ
ช่องว่างทางชนชัน้แกปั้ญหา” เม่ือช่องว่างระหว่างกลุ่มบุคคลประชิดหนัหนา้เขา้หากนั ความห่าง
ทางสังคมท่ีสรา้งความเห็นต่างจนบาดหมางกันก็เริ่มใกล้ชิดดีขึน้ มุมมองท่ีดี นีท้  าให้ตัวบทท่ี
วิเคราะหส์ะทอ้นความทุกขเ์ศรา้และความรูส้ึกอดัอัน้ไดพ้ลิกเปล่ียนดว้ยความพยายามมองโลก
บวกเพ่ือการอยู่รอดตามหลักการของการทนสู ้(resistance) ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวก
แบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของกริยาเรียงแบบสัมพันธ์กันของวรรค “ลบช่องว่างทางชนชั้น
แกปั้ญหา” เป็นกระบวนการสรา้งผลซึ่งมีเจตนาใหเ้กิดผลลพัธต์ามรูปภาษาดว้ยเชน่กนั คือ ผูแ้สดง
กระบวนการท่ีถกูละไวใ้นฐานะผูส้รา้งผลของค ากริยา “ลบ, แกปั้ญหา” โดยมีหน่วยแวดลอ้มบอก
เป้าหมาย คือ “ปัญหา” ความสมัพนัธข์องกระบวนการทัง้สองเหตกุารณท่ี์ต่อเน่ืองผ่านโครงสรา้ง
กรยิาเรียง ท าใหต้ระหนกัถึงผลรา้ยท่ีอาจเกิดขึน้ จงึตอ้งแกไ้ขเพ่ือสรา้งผลลพัธท่ี์ดีแทน 

 
4.2 บทกวี “อหงัการของดอกไม”้  
ช่ือบทกวีมีค าว่า “อหังการ” แปลว่าการเนน้ตวัเอง หรือถือตวัเป็นใหญ่ แต่เป็นไปตาม

ศกัดิศ์รี สิทธิเสรีภาพ และความสามารถของผูแ้สดงอหงัการ นั่นคือ สตรี ดงัเนือ้หาของบทกวี 
(14) 

สตรีมีสองมือ 
มั่นยดึถือในแก่นสาร 
เกลียวเอ็นจกัเป็นงาน 
มิใชร่า่นหลงแพรพรรณ 
 

สตรีมีสองตีน 
ไวป่้ายปีนความใฝ่ฝัน 
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ยืนหยดัอยูร่ว่มกนั 
มิหมายมั่นกินแรงใคร 
 

สตรีมีดวงตา 
เพ่ือเสาะหาชีวิตใหม ่
มองโลกอยา่งกวา้งไกล 
มิใชค่อยชมอ้ยชวน 
 

สตรีมีดวงใจ 
เป็นดวงไฟไมผ่นัผวน 
สรา้งสมพลงัมวล 
ดว้ยเธอลว้นก็คือคน 
 

สตรีมีชีวิต 
ลา้งรอยผิดดว้ยเหตผุล 
คณุคา่เสรีชน 
มิใชป่รนกามารมณ ์
 

ดอกไมมี้หนามแหลม 
มิใชแ่ยม้คอยคนชม 
บานไวเ้พ่ือสะสม 
ความอดุมแหง่ผืนดนิ! 
 
บทกวีนี ้(หนา้ 28-29) มีการใชต้วับ่งชีบุ้คคล คือ “สตรี” ขึน้ตน้ทุกบท ยกเวน้บทสุดทา้ย 

มีรูปแบบของการซ า้ค  าในต าแหน่งเฉพาะเป็นลกัษณะของการเนน้ซ า้ค  า (anaphora) ท่ีตน้วรรค
แรก สงัเกตใหเ้ห็นถึงเจตนาของการจดัวางค าดงักลา่วอยา่งมีนยัส าคญั มุ่นเนน้ถึงสตรีเพศ น าไปสู่
วาทกรรมสตรีนิยม คือ การยกยอ่งกล่าวถึงผูห้ญิงในมมุมองของความรูค้วามสามารถท่ีมีความเท่า
เทียมกบัผูช้าย แสดงใหเ้ห็นถึงสภาวะของผูห้ญิงท่ีไดร้บัการน าเสนอสิทธิในชว่งเวลาท่ีผ่านมา การ
กระท าปฏิบตัิของผูห้ญิงท่ีมุ่งใหเ้ช่ือไดว้่าผูห้ญิงเป็นเพศท่ีไม่ไดด้อ้ยค่ากว่าเพศชาย คือ การแสดง
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การมีปรากฏสิ่งใดสิ่งหนึ่งผ่านการใชค้  ากริยา “มี” หลงัตวับง่ชีบ้คุคลหรือตอ่จากค าว่า “สตรี” และ
ผลของสภาวะแหง่การมีปรากฏอวยัวะตา่งๆ แสดงเป็นผลลพัธถ์ดัมา กล่าวไดว้่า สภาวะท่ีแสดงว่า
มีหรือด ารงอยู่เป็นหนา้ท่ีท่ีดีของสตรี ไดแ้ก่ “สตรีมีสองมือมั่นยึดถือในแก่นสาร” “สตรีมีสองตีนไว้
ป่ายปีนความใฝ่ฝัน” “สตรีมีดวงตาเพ่ือเสาะหาชีวิตใหม่” “สตรีมีดวงใจเป็นดวงไฟไม่ผนัผวน” และ 
“สตรีมีชีวิตลา้งรอยผิดดว้ยเหตผุล” ส าหรบับทสดุทา้ย มีการใชค้  าศพัทแ์ละค าขยายว่า “ดอกไมมี้
หนามแหลม” เป็นการน าค าอ่ืนมาอธิบายอีกความหมายเป็นลกัษณะของการใชก้ลวิธีทางภาษา
นามนัย ซึ่งมีการถ่ายโยงคุณสมบตัิของดอกไมม้าสู่ความเป็นผูห้ญิง ไดแ้ก่ ความสวยงาม กลิ่ม
หอมและความนุ่มนวลชวนดอมดม การหยิบจบัสมัผัสหกัก่ิงกา้นดอกใบไดง้่าย เป็นตน้ คณุสมบตัิ
เหล่านีน้  ามาเปรียบกบัผูห้ญิง ดงันัน้ การกล่าวดว้ยค าอ่ืนมุ่งความหมายของอีกค าเป็นวิธีการซ่อน
นัยของการใชช่ื้อนามอ่ืน ตรงตามค าศพัทข์องกลวิธีทางภาษานามนัยอย่างชัดเจน การวิพากษ์
กลวิธีนามนัยมีความน่าสนใจเพ่ือใหเ้กิดผลลัพธ์ใหม่ในแง่มุมของการตีความ เน่ืองจากการใช้
ค  าศพัท ์“ดอกไม”้ เป็นอีกช่ือท่ีมีนยัความหมายของผูห้ญิง ก็สามารถวิเคราะหเ์ป็นอปุลกัษณด์ว้ย
การถ่ายโยงคณุสมบตัิใหแ้ก่วงความหมายระหวา่งตน้ทางและปลายทาง แตจ่ดุเดน่ของการปรากฏ
ในตวับทในรูปแบบของการเช่ือมโยงไปสูส่ิ่งท่ีตอ้งการอธิบายมีการแยกส่วนพืน้ท่ี Benczes (2011) 
น าเสนอหลกัการพินิจลกัษณะนามนยัวา่ วงความหมายมีความหลากหลายมากกวา่การก าหนดให้
อยู่ในวงความหมายเดียวกนั และก่อใหเ้กิดการเรียกช่ือนามอีกอย่างไปแทนความหมายเดียวกัน
ของช่ือเรียกอ่ืน เช่น “couch potato” แปลตรงตวัว่า “เบาะท่ีนั่ง มนัฝรั่ง” เป็นการเรียกช่ืออ่ืนท่ีต่าง
วงความหมายแตน่ ามาใชเ้รียกแทนบุคคลท่ีนั่งประจ าหนา้โทรทศันพ์ร้อมอาหารรบัประทาน หาก
ใชภ้าษาปากในการแปลเอาความหมายจะหมายถึง “ไอบ้า้ทีวี/คนติดทีวี” หรือพอเทียบเคียงกับ
นามนัยภาษาไทยอีกช่ือหนึ่งได้ว่า “ไอ้รากงอก” ดังนั้น การอธิบายดังกล่าวน ามาปรับใช้กับ 
“ดอกไม”้ ท่ีแทนผูห้ญิงในบทกวีท่ีวิเคราะหไ์ดเ้ชน่กนั 

วิธีคิดขา้งตน้ถูกปรับประยุกตใ์นงานวิจัยนีจ้ึงสามารถถอดความหมายของ “ดอกไม้มี
หนามแหลม” ไดว้่า “ผูห้ญิงมีหนามแหลม” แตส่่วนขยาย “หนามแหลม” ตอ้งตีความใหส้อดคลอ้ง
กบัการใชค้  าศพัท ์กลวิธี และบริบท พบว่า ความทา้ทายของการสรา้งอตัลกัษณส์ตรีเพศเป็นสิ่งท่ี
ขัดแยง้กับวิถีปฏิบัติของสังคมไทยท่ีมีผู้ชายเป็นใหญ่มาอย่างช้านาน ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน คือ 
ผูห้ญิงมีหนา้ท่ีรบัใชฝ่้ายชาย ไดแ้ก่ พ่อตนเอง สามี หรือแมก้ระทัง้พ่อของสามี เป็นตน้ กวีเลือก
ค าศัพท์ท่ีเป็นส่วนขยายว่า “มีหนามแหลม” หมายถึง การมีองคค์วามรูแ้ละความสามารถท่ี
ปฏิบตัิงานไม่แตกต่างจากผูช้าย ดงันัน้ การใชส้่วนขยายดงักล่าวเป็นนวตักรรมทางความคิดเพ่ือ
น ามาสรา้งบคุลิกภาพและลกัษณะของความเป็นผูห้ญิงในรูปแบบการเปรียบของกวี 
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ความเปรียบ (trope) ขา้งตน้ในบทกวีท่ีมีวาทกรรมสตรีนิยม (feminist discourse) เกิด
จากการใชก้ลวิธีทางภาษาแบบอปุลกัษณเ์ชิงมโนทศัน ์มีถอ้ยอปุลกัษณป์รากฏในบทสดุทา้ยของ
บทกวี “ดอกไมมี้หนามแหลม มิใช่แยม้คอยคนชม บานไวเ้พ่ือสะสม ความอดุมแห่งผืนดิน!” ไดแ้ก่ 
“ดอกไม,้ หนาม, แยม้, บาน” เป็นกลุ่มค าศพัทเ์ก่ียวกับพืชพรรณดอกไม้ คุณสมบตัิท่ีถูกน ามา
เปรียบเทียบสะทอ้นถึงการเบ่งบานเติบโตอย่างมีคณุภาพ ดงันัน้ สตรีในสงัคมผ่านประสบการณ์
ทางการเมืองในบทกวีเป็นภาพแทนของผูห้ญิงยุควิทยาการกา้วหนา้ท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่ งพาผูช้าย
ฝ่ายเดียว สตรีมีความพรอ้มท่ีเรียนรูส้รรพสิ่งใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดี ในอดีต สงัคมส่วน
ใหญ่ไม่ไดจ้ัดสรรอ านาจและการตดัสินใจใหแ้ก่ผูห้ญิง Janusz (1994) วิจัยวาทกรรมสตรีนิยม
หลายช่วงสมยัพบการใชภ้าษาท่ีเปรียบเทียบสตรีกบัสิ่งตา่งๆ ท่ีท าใหด้แูย่รา้ย ไรค้า่ เป็นรอง อยูช่ัน้
ล่างกว่าบรุุษเพศ (a patriarchal, phallocratic system) ในทางกลบักนั ผลลพัธก์ารน าเสนอภาพ
แทนสตรีในบทกวีท่ีผูว้ิจัยคน้พบ แสดงให้เห็นถึงการผลักจิตวิญญาณแห่งการต่อสู้ของผู้หญิง
รวมถึงศักยภาพในการใช้ชีวิตและการท างานอย่างเป่ียมล้นพลัง ซึ่งตรงข้ามกับมุมมองของ
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดผ้ลวิจยัวา่ผูห้ญิงต ่าตอ้ยกว่า 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

มมุมองของสถานะสตรีเพศในสงัคมไทยรว่มสมยัผ่านบทกวีท่ีวิเคราะห ์สรา้งแรงผลกัดนั
ของการสถาปนาสถาบนัผูห้ญิงใหเ้ท่าเทียมกับพวกผูช้ายอย่างมีเหตผุล และเป็นท่ีประจกัษ์ดว้ย
ความสามารถ สติปัญญา มากกว่าการใชข้นบธรรมเนียมท่ีถูกก าหนดให้เป็นแบบตายตัวดว้ย
ความคิดของเพศชายว่า ผูห้ญิงตอ้งท าหนา้ท่ีรบัใชผู้ใ้ช ้เม่ือการน าเสนอความรูค้วามสามารถของ
ผูห้ญิงไดร้บัการตีแผ่ผ่านการมองโลกในแง่ดี ย่อมสรา้งอุดมการณเ์พศสภาพกับความเท่าเทียม
ผ่านวาทกรรมกับอุดมการณ์สตรีนิยมท่ีเกิดขึน้มาเพ่ือรกัษาสมดุล ไม่ใช่การแข่งขันต่อสูร้ะหว่าง
เพศ การสรา้งสรรคผ์่านการเสริมสรา้งพลังชีวิตและจิตใจแห่งความเป็นผู้หญิงให้เปิดเผยว่ามี
ความรูค้วามสามารถไมต่า่งจากผูช้ายเป็นการมองโลกบวกดว้ยการสรา้งสมดลุของความเทา่เทียม 
อีกทัง้สตรีเพศมีความอดทนสงูมาแตอ่ดีตภายใตส้งัคมไทยท่ีใหบ้รุุษเพศเป็นผูน้  า ก่อนการท าความ
เท่าเทียมของเพศสภาพในช่วงยุคร่วมสมยัของกวีเป็นตน้มา การอดทนอย่างยิ่งเป็นสิ่งท่ีหลกัการ
ของการทนสู ้(resistance) ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้น าเสนอไว ้

โครงสรา้งประโยคท่ีโดดเดน่ส าคญั คือ ทุกวรรคแรกของทกุบทซึ่งมีการใชก้ระบวนการมี
ปรากฏ แสดงความเป็นเจา้ของกับสิ่งท่ีครอบครองอยู่ในสภาพของอ านาจท่ีพึงน ามาใช้อย่าง
ถกูตอ้งผ่านอวยัวะรา่งกายและสิ่งก าเนิด ไดแ้ก่ “สตรีมี...(สองมือ, สองตีน, ดวงตา, ดวงใจ, ชีวิต)” 
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การวิเคราะหก์ระบวนการมีปรากฏ พบผู้มีปรากฏ (existant) จากค านาม “สตรี” ท่ีเป็นผู้แสดง
กระบวนการของค ากริยา “มี” ดงันัน้ โครงสรา้งกระบวนการมีปรากฏตอกย า้สิ่งท่ีมีรว่มกนัระหว่าง
เพศสภาพจงึตอ้งสรา้งความเทา่เทียมตามเนือ้หาในบทกวีท่ีน าเสนอ 

 
4.3 บทกวี “ดอกไมจ้ะบาน” 
ช่ือบทกวีนี ้เป็นโครงสรา้งประโยค โดยมีทัศนภาวะของการคาดการณ์อนาคตจาก

ค ากรยิาช่วย “จะ” และเป็นกลวิธีของการคาดการณจ์ากบรบิทประเภทความคิดท่ีมีอยูก่่อน>>วา่มี
สิ่งใดหรือเหตกุารณใ์กลเ้กิดขึน้เชิงเปรียบเทียบท่ีดีผา่นการอปุลกัษณก์บัดอกไม ้ดงัเนือ้หาขา้งลา่ง 

(15) ดอกไม ้  ดอกไมจ้ะบาน 
บรสิทุธ์ิกลา้หาญ  จะบานในใจ 

สีขาว   หนุม่สาวจะใฝ่ 
แนว่แนแ่กไ้ข   จดุไฟศรทัธา 

เรียนรู ้  ตอ่สูม้ายา 
กา้วไปขา้งหนา้  เขา้หามวลชน 

ชีวิต  อทุิศยอมตน  
ฝ่าความสบัสน  เพ่ือผลประชา 

ดอกไม ้  บานใหค้ณุคา่ 
จงบานชา้ชา้  แตว่า่ยั่งยืน 

ท่ีน่ี  และท่ีอ่ืนอ่ืน 
ดอกไมส้ดช่ืน   ย่ืนใหม้วลชน 
 
ในบทกวีนี ้(หนา้ 18) มีการใชค้  าศพัท ์“ดอกไม”้ เช่นกนั แตไ่ม่ไดเ้ป็นค าแทน/เรียกบุคคล 

แมอ้ยูก่วีนิพนธเ์รื่อง “ใบไมท่ี้หายไป” เรื่องเดียวกนัก็ตาม แต ่“ดอกไม”้ ในท่ีนี ้คือ “ความหวงั” ผา่น
กระบวนการนามนยั ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีใชเ้รียกความหวงัดว้ยช่ืออ่ืน โดยการเช่ือมโยงถ่าย
โอนคณุสมบตัิของค าว่า “ดอกไม”้ ไดแ้ก่ การผลิบาน การออกดอกออกใบ ความสะพรั่งสวยงาม 
มาสู่ความหวงัท่ีประสงคใ์หเ้กิดขึน้เหมือนดอกไมท่ี้เบง่บาน น่าเชยน่าชม ดงับาทสดุทา้ยท่ีกล่าวว่า 
“ดอกไมส้ดช่ืนย่ืนใหม้วลชน” ความหวงัของการเบง่บานของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เม่ือมีการเปรียบเทียบเชิง
บริบทพบว่าเป็นความหวงัท่ีสืบสานประชาธิปไตย ท าใหเ้กิดการเปรียบเป็นอปุลกัษณเ์ชิงมโนทศัน์
ว่า [ประชาธิปไตยคือดอกไม้] หมายถึงความหวังว่ารูปแบบประชาธิปไตยตอ้งเบ่งบานเหมือน
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ดอกไม ้และงอกงามส าเร็จในประเทศไทย ดงัขอ้ความของบทท่ี 5 คือ “ดอกไม ้บานใหค้ณุค่า จง
บานชา้ชา้ แตว่า่ยั่งยืน” ผลผลิตของกวีท่ีมีตอ่ตวับทนีส้รา้งนวตักรรมใหม่ใหแ้ก่วงการกวีนิพนธไ์ทย 
เพราะแทบไม่มีการใชอุ้ปลกัษณเ์ชิงมโนทศัน ์[ดอกไม]้ เพ่ืออธิบายมโนทศัน ์[ประชาธิปไตย] โดย
ส่วนใหญ่น าวัชพืชต้นหญ้าท่ีถูกเหยียบย ่ าซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนในการเพรียกหา
ประชาธิปไตย ผลวิจัยของ Belkhasher (2011, pp. 7-9) น าเสนอการเปรียบประชาธิปไตยผ่าน
ถ้อยอุปลักษณ์ของค าศัพท ์“grass” (หญ้า) ซึ่งเป็นงานวิจัยกวีนิพนธ์เรื่อง “Leaves of Grass” 
(เรียวใบหญ้า – ผูว้ิจยัแปล) ปี ค.ศ. 1855 ของ Walt Whitman ซึ่งผลงานชิน้นีไ้ดร้บัการยกย่องว่า
เป็นพระคมัภีรแ์ห่งประชาธิปไตย (Bible of democracy) เม่ือน าความคิดเชิงเปรียบเทียบแบบอุป
ลกัษณใ์นงานของ Belkhasher กบัของผูว้ิจยัมาแสดง พบหลกัการใหญ่เหมือนกนั คือ การน ามโน
ทัศน ์[พืช] มาฉายภาพประชาธิปไตย แต่ระดับวิธีคิดย่อยพบว่าใช้พืชต่างสายพันธุ์กัน บทกวี 
“ดอกไมจ้ะบาน” นีใ้นงานของผูว้ิจยัยงัพบนามนยัและอปุลกัษณเ์พิ่มเติม ไดแ้ก่ การใชค้  าศพัท ์“สี
ขาว” เป็นนามนยัของการน าค าศพัทอ่ื์นมาแทนความหมายของอีกค า คือ “ความยุติธรรม” วาท
กรรมแห่งความถกูตอ้งและความเท่าเทียมทางการปกครอง ซึ่งชว่งสมยัของกวีปกครองดว้ยรฐับาล
ทหารท่ีมีการใชอ้  านาจท่ีผิด การกระท าผิดเป็นธรรมดาของมนษุย ์แตห่ากไมแ่กไ้ขปรบัปรุงจะท าให้
เกิดความหลงผิดหลงอ านาจมากกว่าการอา้งเขา้ปกครองเพ่ือแกไ้ขอะไรบางอย่างท่ีถกูกล่าวหาว่า
ไม่ดี และจะเขา้มาบริหารแก้ไข การรูต้นว่ากระท าผิดและพรอ้มปรบัปรุงใหเ้กิดความยุติธรรมท่ี
เหมาะสมเป็นวิธีคดิของประชาชนหนุ่มสาว ดงัขอ้ความของบทท่ี 2 คือ “สีขาว หนุ่มสาวจะใฝ่ แน่ว
แน่แกไ้ข จุดไฟศรทัธา” ในขอ้ความนีเ้องพบอีกหนึ่งอุปลกัษณคื์อ [ความศรทัธาคือไฟ] มีถอ้ยอุป
ลักษณ์ของค ากริยาว่า “จุด” ซึ่งเป็นการกระท าให้เกิดแสงเปลวของไฟ เช่นเดียวกันการมีความ
ศรทัธาใหป้รากฏเสมือนการจดุไฟใหแ้สงสว่างโชตชิ่วง สะทอ้นถึงความคดิและความกลา้หาญของ
ปัญญาชนท่ีเป็นนิสิตนักศึกษาในสมัยนั้น เน่ืองจากมีการเคล่ือนขบวนนิสิตนักศึกษาออกมา
ต่อตา้นรฐับาลทหาร การใชก้ลวิธีทางภาษาทัง้นามนยัและอุปลักษณ์ท่ีวิเคราะหม์าท าใหเ้ห็นถึง
ความหนักแน่นทางความคิดของกวีรวมถึงปัญญาชนท่ีเป็นช่วงวัยเดียวกับทกวี ในมุมมองพลัง
ปัญญาชนท่ีตอ่ตา้นการปกครองโดยกลุม่ทหารท่ีไรค้ณุภาพ 

ประการส าคญั การน าคูส่ภาวะตรงขา้มระหวา่ง “ทหาร” กบั “ปัญญาชน” ท่ีถกูถ่ายทอด
ผ่าน “นิสิตนกัศกึษา” อีกทอดหนึ่ง เป็นการสรา้งภาพลกัษณแ์ก่ทัง้สองสถาบนัดงักล่าว กลายเป็น
ภาพแทนท่ีตรงข้าม คือ “นิสิตนักศึกษา” มีภาพแทนของการต่อสู้เรียกรอ้งความถูกตอ้ง ส่วน 
“ทหาร” ถกูตดิฉลากของภาพแทนของความชั่วรา้ย ไมเ่ป็นประชาธิปไตย อีกทัง้ถกูสง่มาถึงปัจจบุนั
กลายเป็นภาพจ าฝังใจ เม่ือมีขอ้ขดัแยง้ทางการเมืองและเกิดปฏิวตัิรฐัประหารขึน้ ทหารถกูเกลียด
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ชงัโดนท าลายภาพลกัษณไ์ปแลว้ เพราะภาพแทนท่ีถกูท าใหเ้ช่ือกนัมาวา่ชั่วเลวถกูดงึออกจากภาพ
จ าฝังใจใหค้ิดเป็นเช่นนัน้แตแ่รก โดยปราศจากการทบทวนแรงจงูใจ เหตผุล น า้หนกัหลักฐานของ
การรฐัประหาร 

อดุมการณแ์ห่งความหวงัและพลงัขบัเคล่ือนของนิสิตนกัศกึษากลายเป็นสญัลกัษณแ์ห่ง
ความชอบธรรม วาทกรรมการตอ่สูด้ว้ยความสามคัคีของปัญญาชนเกิดขึน้ ถกูน ามาใชใ้นการสรา้ง
ความชอบธรรมของอดุมการณอี์กครัง้ เป็นการผลิตวาทกรรมซ า้ในเหตกุารณท่ี์เอือ้อ านวยใหผ้ลิต
ซ า้และใชสู้ก้บัอ านาจเผด็จการ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

มมุมองความคิดบวกของอดุมการณข์า้งตน้ เป็นการเปรียบความสวยงามน่าชมของมโน
ทัศน์ของดอกไม้กับการรวมตัวของมวลชนท่ีมุ่งหวังเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองให้เป็น
ประชาธิปไตย ก่อเกิดการต่อสูด้ว้ยใจตรงกับหลักการทนสู ้(resistance) ของวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของบาท “บริสุทธ์ิกลา้หาญ จะบานในใจ” แมมี้ค ากริยา “บาน” บอก
การแผ่ผลิของกลีบดอกไม ้แตบ่รบิทมีผลตอ่การเปล่ียนหนา้ท่ีของชนิดของค ากบัการตีความ ค าว่า 
“บาน” ไดร้บัอิทธิพลจากหน่วยแวดลอ้มบอกสถานท่ีเชิงนามธรรมของบุพบทวลี “ในใจ” เป็นการ
สรา้งผลลพัธข์องความกลา้หาญท่ีบริสุทธ์ิซึ่งเป็นผูแ้สดงกระบวนการ ดงันัน้ จากความหมายตรง
ตวัของค ากริยา “บาน” ท่ีเป็นกระบวนการปฏิบตัิหรือพฤติกรรมของดอกไม ้เม่ือความหมายของ
ค ากรยิา “บาน” เปล่ียนเป็นความหมายเชิงบรบิท กลายเป็นกระบวนการสรา้งผล 

 
 

5. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“มือน้ันสีขาว” ของศักดิสิ์ริ มีสมสืบ ปี 2535 
5.1 บทกวี “ทางเขา้” 
การศึกษาวิเคราะหว์าทกรรมผูดี้ ผูไ้ดร้บัการศึกษา จากบทกวีช่ือ “ทางเขา้” หนา้ 75 ใน

กวีนิพนธ์ซีไรต ์พ.ศ.  2535 เรื่องมือนัน้สีขาว ของศกัดิ์สิริ มีสมสืบ ซึ่งเป็นการประชดประชันกฎ
กตกิาบางประการในสงัคม ดงันี ้

(16) 
   เชิญปวงเทวดาและมานษุย ์
  สูแ่ดนวิสทุธ์ิสดุวิเศษ 
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  มาเสพสขุมิรูส้รา่ง 
  ตรงึทรวงมิรูซ้า 
  กาลเวลามิรูส้ดุ 
  เทศะไมรู่ส้ิน้ 
  รสลิน้มิรูล้า 
  รสตามิรูเ้ลือน 
  รสหมูิรูเ้ฝือน 
  ผูม้าเยือนมิรูข้าด 
  ผา่นประตมูิรูเ้รื่อง 
  ถกูเคืองมิรูแ้หละ 
  โง่งมมิรูแ้หงะ 
  รองเทา้แตะหา้มเขา้ 
  รองเทา้แตะหา้มเขา้ 
 
 ตวัอย่าง (16) น าเสนอภาษาท่ีมีนยับง่ชี ้(implicature) ของความรุนแรงท่ีแฝงอยู ่

ไดแ้ก่ “ไม่รูเ้รื่อง” เป็นค าท่ีแสดงสภาพของคนไม่สมประกอบ ไม่ทราบขอ้มูลเก่ียวกับเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง หรือมักเป็นค ากล่าวถึงคนท่ีมีลักษณะป ้ าๆ เป๋อๆ นอกจากนีก้ลุ่มค าท่ีเล่นเสียง “มิรูแ้หละ” 
และ “มิรูแ้หงะ” เสียงของค าลงทา้ยของอนุพากยท์ัง้สองปรากฏเสียงสระสูง/ต  ่า (open/close22) 
ตามระดับการยกลิ ้นออกเสียง คือ /แ-ะ/ Shot and Archer (2005) กล่าวว่า “สัทสัญญะ”23 
(sound symbolism) ของเสียงสระลักษณะแบต ่านั้นส่ือความหมายเก่ียวกับความกวา้ง ความ
ใหญ่ และปริมาณมาก แม้รูปภาษาค าว่า “แหละ” กบั “แหงะ” เป็นสระเสียงสัน้ก็ตาม แต่ยงัคงมี
ลกัษณะของต าแหน่งการออกเสียงท่ีลิน้แบระนาบเปิดกวา้งอยู่ จึงส่ือสญัญะท่ีใหเ้ขา้ใจค าลงทา้ย 
“แหละ” มีความหมายเนน้ย า้ค  าท่ีปรากฏขา้งหนา้และใชเ้พ่ือบอกแจง้ขอ้มลู (นววรรณ พนัธุเมธา, 
2559, น. 127) และ “แหงะ” มีความหมายของความไม่พึงพอใจอย่างมาก ในทิศทางกลับกัน 
ทัง้หมดเป็นการประชด โดยอาศยัการตีความรว่มกบัรูปภาษาปฏิเสธ “มิรูแ้หละ” จึงหมายถึง ถึงรู ้
แต่ไม่ตอบรบัว่ารูอ้ย่างหนกัแน่น และ “มิรูแ้หงะ” มีความหมายว่า ถึงรูก็้แกลง้ไม่รูอ้ย่างท าเป็นไม่
                                                           
22 การใชค้  าศพัทเ์ฉพาะทางแสดงระดบัการยกลิน้ (height) ของ Shot and Archer (2005) ระหว่างค าว่า “open” หมายถึงลกัษณ
ลิน้แบ คือ ลิน้อยู่ระดบัลา่งระนาบหรือต ่าลง ตรงกับค าศพัทเ์ฉพาะทาง “low” และค าว่า “close” ลกัษณะของลิน้ยกสงูขึน้ ตรงกับ
ค าศพัทเ์ฉพาะทาง “high” ตามการอธิบายของ Ogden (2009, p. 59) 
23 ค าแปลบญัญติั “สทัสญัญะ” มาจาก สิรศิิระ โชคทวีกิจ (2560) 
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พอใจ การตีความท่ีกล่าวมาวิเคราะหไ์ดว้่ามีน า้เสียงของตวัละครท่ีเป็นเหย่ือความรุนแรง เกิดการ
ประชดประชนัยอ้นคืนตอ่การดหูมิ่นดแูคลนของสายตาคนรอบขา้งท่ีมองมายงัตวัละครนี ้ขณะเดิน
ผ่านประตูอย่างไม่รูเ้รื่อง มูลเหตขุองความรุนแรงก็คือสายตาและทศันะของผูอ่ื้นท่ีมีต่อคนใดคน
หนึ่งเดินผ่านท่ีปฏิบัติตนไม่สอดคล้องข้อปฏิบัติของสังคมหรือสถานท่ีท่ีมีข้อตกลงไวก้่อนแล้ว 
สถานท่ีท่ีผู้นีผ้่านประตูเข้า อาจเป็นสถานท่ีราชการหรือหอสมุด อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงบาง
ประการของสงัคม หากไม่ไดป้ฏิบตัิอาจไม่เกิดความเลวรา้ยหรือท าลายความมั่นคงทางสงัคมเลย 
แต่ถูกตราบาปขึน้แก่ผูน้ัน้ไปแลว้ ภาษาท่ีส่ือแสดงสภาวะจ ายอมของตวัละครท่ีมีค่าเท่ากับการ
ยอมรบัของการดหูมิ่นอย่างประชดประชนัอีกตวัอย่าง คือ “โง่งม” หมายถึงก็ช่างเถอะ เม่ือสงัคม
มอบความโง่เขลาแก่ตวัละครนีแ้ลว้ แตต่วัละครก็เมินเฉยอยา่งมิรูแ้หงะ 

“ผูม้าเยือนไม่รูข้าด ผ่านประตูไม่รูเ้รื่อง ถูกเคืองมิรูแ้หละ” เป็นรูปประโยคท่ีมีหลายอนุ
พากยซ์ึ่งเปิดเผยตวัการความรุนแรงและเหย่ือของความรุนแรง ไดแ้ก่ หนึ่งในผูม้าเยือนจ านวนมาก
ผ่านประต ูและมีคนจบัจอ้งเชิงดถูกูซึ่งตวัละครนัน้ก็รูต้วั เพราะการกระท าไม่เป็นตามกฎหรือป้าย 
“รองเท้าแตะห้ามเข้า ” วาทกรรมผู้ดี  ผู้ได้รับการศึกษา คือ การท่ีไม่ รู ้กฎ ไม่ปฏิบัติตาม
ขนบธรรมเนียมมักเป็นคนไม่มีการเรียนรูห้รือไดร้บัการศึกษา หรือการแต่งกายไม่สุภาพ คือ ผูไ้ร ้
การอบรมสั่งสอน  

มายาคติท่ีส่งทอด คือ การมองคนจากภายนอกหรือจากเครื่องแต่งกาย เครื่ องประดบั
มากกว่าการพดูคยุและรว่มท างานใหไ้ดรู้น้ิสยัท่ีแทจ้ริง เท่ากับเป็นการดว่นตดัสินคนจากการมอง
เพียงแวบแรกเท่านัน้ มายาคติท่ีท าใหผู้ค้นรบัแนวคิดนีไ้ปใชท้ัง้รูต้วัและไม่รูต้วั  คือ สภาพท่ีไม่พึง
ประสงคห์รือไม่น่าชวนใหม้องเป็นสิ่งท่ีมนุษยเ์ราไม่ปรารถนา แต่เราลืมไปว่าเราเองก็มีทัง้ขอ้เสีย
และของเสียอยูใ่นรา่งกายเชน่กนั 

กวีมีเจตนาประชด (verbal irony) ต่อวาทกรรมผู้ดี ท่ียกขึน้มาว่ามีความประพฤติ
มารยาทท่ีงดงาม หากแตก่วีสะทอ้นกฎเกณฑด์งักลา่วว่ามีผูป้ฏิบตัแิตไ่มมี่คณุธรรมท่ีแทจ้รงิ เราจึง
ไมค่วรท่ีพิจารณามนษุยจ์ากการแตง่กาย ควรมุง่มองนิสยัและการกระท า 

เม่ือพิจารณาประเด็นเรื่องกฎกติกา เช่น การติดปา้ยประกาศหา้มสวมรองเทา้แตะเขา้ไว้
ก่อน ถือเป็นสิ่งท่ีเหมาะสมไดแ้จง้บอกแลว้ ทว่าการกระท าจากมนษุยด์ว้ยกนัท่ีอา้งกฎกติกามาตอ่
วา่ดา่ทอและลดคณุคา่ความเป็นมนษุยเ์ป็นสิ่งท่ีมิอาจพงึรบัได ้

กวีมีการเกริ่นน าเรื่องดว้ยการเชือ้เชิญเทวดา สิ่งท่ีเช่ือถือของมนุษย ์และมนุษยเ์อง ใน
วรรค “เชิญปวงเทวดาและมานษุย”์ เพ่ือลงมาดแูละอยู่อาศยับนโลกอย่างธรรมดาโลก ไดล้องลิม้
ชิมรสเสพความสุข ซึ่งเป็นสิ่งท่ีมนุษยป์รารถนาและเป็นสัญญะของความอยู่ดีกินดี และความ
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เจริญ แตก่ระนัน้กวีใชรู้ปภาษาตัง้แตว่รรคท่ี 1 – 9 แสดงการเสียดสี ประชด (Irony) ก่อนการเฉลย
ค าตอบของเรื่องท่ีแทจ้รงิ 

ความท่ีปรากฏขา้งตน้เป็นการใชค้วามเจริญผ่านการใชชี้วิตและการกินอยู่เป็นหลกัฐาน
วา่โลกมนษุยนี์ดี้หนกัหนา กลบักลายเป็นเรื่องน่าละอายท่ีมนษุยย์งัยึดขนบธรรมเนียมบางประการ
ท่ีลา้หลงั ไมพ่ฒันาไปตามโลกสงัคมของมนษุย ์

การน ากฎขอ้บงัคบัท่ีไมเ่หมาะสมมาใชผ้า่นมนษุยท่ี์เหมือนจะรกัษากฎตามหนา้ท่ีนัน้ จะ
ท าใหเ้กิดการแบง่แยก “เรา” (we-ness) และ “เขา” (otherness) โดยท่ีไม่พิจารณาความเหมาะสม
ดา้นวิชาการ คือ การมาเยือนหอสมดุเพ่ือหยิบยืมอา่นหนงัสือ 

ทกุสงัคมในทุกระดบัถ่ินท่ีอยู่และหน่วยงานองคก์รมีกฎกติกา ซึ่งอาจถอดแม่บทมาจาก
กฎกติการะดบัมหภาค เช่น รฐัธรรมนูญ ธรรมเนียมปฏิบตัิ ฯลฯ และไดน้  ามาปรบัใหเ้ขา้กบัสงัคม
ตนเอง อย่างไรก็ตาม บางกรณี กฎกติกาเป็นสิ่งท่ีถ่วงความเป็นมนษุยท่ี์ตอ้งไดร้บัการพฒันาตาม
ยคุสมยัท่ีเปล่ียน ยิ่งปัจจบุนัเป็นยคุโลกาภิวตันแ์ละดจิิทลั (Globalization & Digital Era)  

วาทกรรมความเป็นมนุษย์ปรากฏท่ี 6 บาท (บรรทัด) สุดท้าย แสดงให้เห็นถึงการไม่
อนุญาตใหผู้ส้วมใส่รองเทา้แตะเขา้สถานท่ีราชการ เช่น หอสมุด กฎกติกานีเ้ป็นท่ียอมรบัในช่วง
รว่มสมยัของกวี และถึงปัจจบุนั หากแตก่ฎนีค้ลายตวัมากขึน้ ขอเพียงความสุภาพจากการรกัษา
ความสะอาด และมีการเนน้องคค์วามรูจ้ากการใชห้อสมดุใหเ้กิดประโยชนส์งูสดุ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในบทกวีท่ีวิเคราะหเ์ป็นการประชดประชนัถึงขัน้แดกดนั ( lampoon) กฎกติกาในสงัคมท่ี
ลา้หลงัมากกวา่การน าเสนอการเปล่ียนแปลง จงึเป็นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษช์ดัเจน 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “รองเทา้แตะหา้มเขา้” เทียบไดก้ับภาษาพูดทั่วไปท่ีใชจ้ริง 
ดว้ยแนวคิดทางภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี พิจารณาโครงสรา้งรูปภาษาท่ีปรากฏตาม ดงันัน้ 
ค  าศพัท ์“รองเทา้” เป็นค านามในฐานะผูร้บัผลจากการกระท าของค ากริยาปฏิเสธสั่งหา้ม “หา้ม
เขา้” การไม่อนญุาตใหเ้ขา้พืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่งเป็นกระบวนการสรา้งผล กล่าวคือ ผลของการสั่งหา้ม
การเขา้มาปรากฏบุคคลถูกสั่งหา้ม โดยไม่สามารถเขา้ภายในพืน้ท่ีได ้กรณีของค าว่า “รองเทา้” 
เป็นนามนยัใชเ้รียกแทนมนษุยผ์่านหลกัการส่วนหนึ่งแทนส่วนทัง้หมด คือ อวยัวะเทา้สวมรองเทา้ 
เท้าเป็นส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย ์และ “รองเท้าแตะ” เป็นประเภทหนึ่งของรองเท้าท่ีสวมใส่
ล  าลองไม่เป็นทางการหรือเพ่ือความสะดวกสบาย แต่รองเท้าแตะถูกสั่งห้ามในบริบททางการ 
ดงันัน้ “รองเทา้แตะ” เป็นนามนยัของมนษุยผ์ูส้วมรองเทา้แตะท่ีถกูมองพิจารณาก าหนดคณุคา่ว่า
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ไม่เหมาะสมในสถานท่ีราชการท่ีมีป้ายประกาศ “รองเทา้แตะหา้มเขา้” ความสอดคลอ้งระหว่าง
โครงสรา้งประโยคกบัความหมายท่ีส่ือสารมาจากบรบิทของความตีความดว้ย 
 

5.2 บทกวี “เปล่ียน” 
การเปล่ียนแปลงช่วงวัยเปล่ียนผ่านเป็นธรรมชาติของชีวิต การเรียนรูส้ิ่ งแวดล้อม

ก่อให้เกิดเป็นประสบการณ์ประสานกับจินตนาการโดยมีปัจจัยของภาวะค่อยเป็นค่อยไปและ
บริบทท่ีดีมาก ากับ จะช่วยสรา้งอุดมการณ ์“เด็กดี” และ “เด็กในวนันีคื้อผูใ้หญ่ในวนัหนา้” กวีน า
ภาพแห่งวัยเด็กของทุกคนมาเป็นพืน้ฐานของการสรา้งอุดมการณ์เก่ียวกับการเติบโตอย่างมี
คณุภาพ ดงับทกวี “เปล่ียน” หนา้ 23-25 นี ้

(17)   กอ้นดนิก็ระเบดิได ้
  ขวา้งไปแตกเปรีย้งเสียงกอ้ง 
  หงายทอ้งลม้ตายตอ่หนา้ 
  แลว้เสกคาถาใหก้ลบัฟ้ืน 
   ปืนไมก็้ฆา่ได ้
  เห็นเป็นปืนจรงิใชปื่นไม ้
  ปลิดชีวิตคนไดเ้ป็นผกัปลา 
  แลว้ขยีใ้บไมท้าใหก้ลบัฟ้ืน 
 
จากตวับทนีแ้สดงใหเ้ห็นถึงอ านาจของสิ่งแวดลอ้มตามความเช่ือเก่ียวกับ “เด็กเป็นผา้

ขาว” ถูกทอเป็นผืนท่ีสะอาดบริสุทธ์ิ หลังจากจะได้รับการแต่งแต้มเติมสีตามกาลเวลาและ
สิ่งแวดล้อม “ก้อนดิน” กับ “ปืนไม้” เป็นสิ่งวัตถุจากธรรมชาติ ซึ่งเกิดการสมมุติเข้ากับภาพจ า 
ได้แก่ “ก้อนดิน” หรือก้อนหินมีการใช้แทน “ระเบิด” และ “ก่ิงไม้” มีการใช้แทน “ปืนไม้” แม้ดู
ธรรมดา แตก่ลบัมีอานุภาพรา้ยแรงได ้อย่างไรก็ตาม การเรียนรูข้องการเล่นสมมตุิบทบาทช่วงวยั
เดก็ยงัตอบไมไ่ดว้า่สรา้งความรุนแรงหรือไม ่ขึน้อยูก่บับรบิท 

มุมมองของการเล่นกิจกรรมของเด็กคล้ายการเล่นขายของ สังเกตจากรูปภาษาท่ีว่า 
“แลว้เสกคาถาใหก้ลบัฟ้ืน” เม่ือไดข้วา้งกอ้นดินใส่คนจนลม้ และ “แลว้ขยีใ้บไมท้าใหก้ลบัฟ้ืน” เม่ือ
มีการสมมตุิใบไมเ้ป็นยารกัษา/ยาวิเศษ เท่ากับเป็นอปุกรณก์ารเล่น หากแต่วยัเด็กกา้วผ่านขึน้มา
เป็นวยัผูใ้หญ่ นิสยัของการจดัการดว้ยวตัถหุรืออาวธุ ก็มีโอกาสท่ีท าใหค้นท่ีเติบโตมาสะสมความ
รุนแรง ฉะนัน้มหันตภัยอาจปรากฏในสังคม อุดมการณ์ดงักล่าวท่ีไดจ้ากตวับท คือ การสั่งสอน
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อบรมลูกหลานเยาวชนใหมี้การเรียนรูท่ี้ดี และสรา้งความเขา้ใจถ่องแท ้มิใช่แค่การบงัคบัฝืนจ า
แบบจ ายอม มิฉะนัน้แล้ว ความเป็นมนุษยท่ี์มีอารมณ์เป็นเครื่องยึดติดจะก่อวินาศกรรมไดจ้ริง 
จินตนาการเปรียบเทียบจากเนื ้อหาในตัวบทข้างต้นเป็นจุดเริ่มต้นของวาทกรรมเก่ี ยวกับ
อ านาจบาตรใหญ่ในความเป็นผูใ้หญ่ตอ่ไป ดงัเนือ้หาในบทกวีเดมิ “เปล่ียน” 

วงจรชีวิตของสิ่งมีชีวิตมีเกิดและดบั คือ ภาวะเริ่มตน้และภาวะสิน้สุด ส าหรบัมนุษยมี์
ล าดบัการเปล่ียนทางกายภาพและจิตวิญญาณ ท่ีอยู่ในช่วงการเติบโต หรือองคป์ระกอบหนึ่งตาม
วลีคติธรรมท่ีวา่ “เกิด แก่ เจ็บ ตาย” ภาวะแก่ คือ การเตบิโตท่ีตอ้งไดร้บัการพฒันาจากสิ่งแวดลอ้ม
และประสบการณ ์ในทางชีววิทยา ภาวะของความแก่ชรา หมายถึง สภาพรา่งกายท่ีเห่ียวย่น พลงั
การท างานชา้ลง ส่วนในทางพฤติกรรมศาสตร ์อธิบายภาวะแก่ไดห้ลายความหมายขึน้อยู่กับ
ทัศนคติและการเข้าส ารวจนิยาม โดยท่ี Malmborg, Grönvall, Messeter, Raben, and Werner 
(n.d.) ใหค้วามหมายของภาวะแก่ว่าบุคคลท่ีปรบัตวัเพ่ือเรียนรูร้่วมประสบการณ์ชีวิต ท าใหเ้กิด
คุณค่าของภาวะแก่ซึ่งอาจพิจารณาได้จากความประพฤติ ความคิดเห็น การให้ความร่วมมือ
ท างาน เป็นตน้ พัฒนาการเช่นนีป้รากฏในตวับทกวี “เปล่ียน” ซึ่งแสดงความคิดความเช่ือต่อสิ่ง
วตัถุท่ีพบพาน พรอ้มประสานจินตนาการตามวยัเด็ก ในท่ีสดุกลายเป็นสิ่งท่ีติดตวั ในกรณีท่ีไดร้บั
สมัผสัสิ่งเหล่านัน้อย่างเขม้ขน้และประจ า อย่างไรก็ตาม วาทกรรมผูใ้หญ่รงัแกเด็กปรากฏขึน้ เม่ือ
ภาวะแก่อย่างมีประสิทธิภาพไม่ไดเ้กิดขึน้จรงิส าหรบัผูใ้หญ่บางคน กวีจึงสะทอ้นความรุนแรงผ่าน
รูปภาษาในบทกวีเพ่ือเล่าเรื่องเหตกุารณ์ท่ีมีอยู่ในชีวิตและสงัคมจริง เป็นการน ามาฉายภาพของ
ความโหดรา้ยท่ีสรา้งความเก็บกดเคียดแคน้ให้แก่คนวัยเด็กต่อไปได ้และอาจท าให้เกิดความ
รุนแรงท่ีถูกกระท ามาก่อนส่งผลกระทบต่อคนรุ่นหลัง แม้กวีตัง้ช่ือบทกวีว่า “เปล่ียน” เพ่ือแสดง
เจตนาของความหวงัใหเ้ปล่ียนแปลงพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีเรียกว่าการแทรกแซงระหว่างวยั 
แต่เนือ้หาของตวับทยกประเด็นความผิดพลาดของการแทรกแซงระหว่างวยัอย่างเสียดสีสงัคม ซึ่ง
เป็นการเรียกความสนใจจากผูอ้่านใหเ้กิดการตระหนกัถึงความไม่ยุติธรรมระดบัชุมชน ซึ่งส่งผล
กระทบเชิงปรากฏการณ์ทางสังคมไม่แพค้วามเหล่ือมล า้ท่ีเกิดจากความอยุติธรรมของบางกลุ่ม
อ านาจ ดงัตวัอยา่ง (18) 

 (18)   เดก็โกรธกนัชโูปง้ 
  พน้ชั่วโมงดีกนัพลนัชกูอ้ย 
  เดก็โตแกลง้เดก็นอ้ยจนรอ้งไห ้
  กลบับา้นฟ้องพอ่ ลกูเจ็บใจ 
  นั่นเป็นเพียงปืนไมพ้อ่ไมรู่ ้
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  พอ่มาเคืองแทนแคน้ขู ่
  เขา้รวับอ้งหเูจา้ตวัแกลง้ 
  แลว้แยง่หกัปืนไมท่ี้เดก็ยิง 
  ไมรู่ว้า่ปืนไมท่ี้หกัทิง้ 
  เขาเห็นเป็นปืนจรงิ จรงิจรงิแลว้ 
  นั่นมือเขาเริ่มเตบิใหญ่ 
  เห็นปืนจรงิเป็นปืนไมส้นกุมือ 
  แคน้เคือง ท่ีคณุปลกูไว ้
  ไดเ้ปล่ียนปืนไมท่ี้เขาถือ 
  
การเล่นกิจกรรมของเด็กๆ กลบัมีปัญหาเม่ือไม่เขา้ใจกัน เพราะรูปภาษามีการใชก้ลวิธี

ทางภาษาประเภทสัญลักษณ์ ได้แก่  “โป้ง” หมายแทน ความโกรธ อารมณ์ร้อน ตัดขาด
ความสมัพันธ ์จาก “เด็กโกรธชูโป้ง” และ “ก้อย” หมายแทน การคืนดี การกลบัมาพูดคุยอีกครัง้ 
จาก “พน้ชั่วโมงดีกนัพลนัชกูอ้ย” แมว้่ามีการใชส้่วนหนึ่งท่ีเป็นอวยัวะจากรา่งกายมนษุย ์นิว้“โป้ง” 
กับ นิ ้ว“ก้อย” แต่ไม่ มีการแสดงความสัมพันธ์ท่ี ร่วมผลิตนามนัย (metonymy-producing 
relationships) Evans and Green (2014, p. 316) น าหลักการความสัมพันธ์ท่ีร่วมผลิตนามนัย
ของ Kövecses and Radden (1998) มาวิเคราะหน์ามนยั ดงันี ้1) นามนยัตอ้งมีความสมัพนัธใ์น
วงความหมายร่วมกัน วงความหมายนัน้มีหลายส่วน โดยท่ีส่วนใดส่วนหนึ่งแทนทัง้หมด และ 2) 
สว่นใดส่วนหนึ่งแทนอีกส่วนหรือส่วนอ่ืนของทัง้หมด ดงันัน้ ความสมัพนัธข์องการใชอ้วยัวะ “โปง้” 
กบั “กอ้ย” ไม่ไดแ้ทนการตดัขาดกับการคืนดีอย่างมีความสมัพนัธข์องหน่วยทัง้หมดกับส่วนแทน 
(part-whole organisation) แตมี่ความสมัพนัธแ์บบอปุลกัษณ ์กล่าวคือ พฤติกรรมชีวิตถกูน ามาใช้
อธิบายนามธรรมของสภาวะแห่งอารมณ์ ไดแ้ก่ การเก่ียวก้อย มีคุณลักษณะของการสัมผัสข้อ
นิว้ก้อยเก่ียวรดักัน เกิดการใกล้ชิด บุคคลท่ีเก่ียวก้อยแสดงอาการยิม้แย้ม อารณ์สุขใจ จึงถูก
น ามาใชถ้่ายโยงให้แก่การคืนดี ส่วนการยกนิว้โป้ง มีคุณลักษณะของการผลักแยกออกจากกัน 
เน่ืองจากตอ้งยกนิว้โป้งใหแ้ก่อีกฝ่ายในรูปแบบของการเผชิญหนา้แบบปะทะ ลกัษณะดงักล่าวถูก
ถ่ายโยงใหแ้ก่การตดัขาด การทะเลาะต่อสู ้เม่ือถูกน าไปใชใ้นพฤติกรรมทั่วไป โดยเฉพาะวยัเด็ก 
พบว่าเป็นการตีความของสญัญะจากการเคล่ือนไหวและการจดัท่าทางของร่างกาย รูปร่างท่ีเกิด
จากการแสดงอาการกลายเป็นสญัลกัษณ ์อาจกลา่วไดว้่าเป็นอปุลกัษณเ์ชิงสญัลกัษณ ์(symbolic 
metaphor) 
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ส่วนตวัละครท่ีกวีก าหนดอีกตวัละคร คือ “พ่อ” ของเด็กท่ีรอ้งไหจ้ากการเล่นกิจกรรมกับ
เด็กคนอ่ืนๆ เม่ือพ่อไม่รูเ้รื่องต่อเหตกุารณ ์แต่มีอารมณ์เดือดดาล หุนหนัพลนัแล่น มาสะสางคดี
แทนลูก มายาคติท่ีเกิดขึน้จากเหตกุารณนี์ ้คือ “ผูใ้หญ่เก่งกว่า” ทว่าอุดมการณข์องชุดความจริง 
คือ เด็กอยู่ในวยัเรียนรู ้ผูใ้หญ่ควรสอนแกไ้ข ท าใหเ้กิดมายาคติมาแยง้ว่า “ผูใ้หญ่หลงอ านาจและ
บา้อ านาจ” ความเป็นมนษุยจ์งึแสดงพฒันาการผ่านตวัละคร 2 ช่วงวยั เจตนาของกวีใหมุ้่งมองว่า
เหตกุารณท่ี์ปรากฏเป็นดงักระจกสะทอ้นหนา้ตา อารมณ ์และความคดิ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในบทกวีนีอ้าจไม่มีการแสดงความคิดบวก นอกจากการยอ้นร  าลึกช่วงวยัเด็กกับความ
สนุกสนาน และการแทรกแซงตัดสิน แต่ไม่ไดมี้ผลกระทบต่อการทนสู้เพ่ือให้เกิดผลบวกแบบ
กา้วหนา้ เป็นการน าเสนอลกัษณะเชิงลบของการไมด่  ารงความยตุธิรรมของผูไ้ดช่ื้อวา่ผูใ้หญ่ ซึ่งวฒุิ
ภาวะตอ้งสงูกว่าเด็ก จึงเป็นแนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ หากการร  าลึกวยัเด็กและ
สรา้งเป็นบทเรียนพรอ้มกบัตระหนกัการอดทนสูม้าอาจเป็นความคดิเชิงบวกได ้

โครงสรา้งประโยคจากวรรค “นั่นมือเขาเริ่มเติบใหญ่” มีกระบวนการปฏิบตัิผ่านค ากรยิา
ท่ีแสดงพฤติกรรมแบบมีพัฒนาการทางกายภาพของค าว่า “เริ่มเติบใหญ่” ซึ่งตีความว่ามี
พฒันาการทางจิตวิญญาณไดว้่ารบัประสบการณแ์ละเรียนรูชี้วิตกบัโลกท่ีอาศยัอยู่ ผูป้ระพฤติ คือ 
“มือ” นามนยัแทนเด็กในบทกวีท่ีถูกกระท าจากอีกเหตกุารณ์ก่อนหนา้ของพัฒนาการเติบโตดว้ย
การแทรกแซงของผูใ้หญ่ท่ีตดัสินการเล่นทะเลาะของเด็กดว้ยกนั ดงันัน้ กระบวนการปฏิบตัิแสดง
พฤติกรรมเป็นสิ่งท่ีซ่อนเจตนาว่า ผูใ้หญ่ท่ีใชอ้ารมณ์เขา้ขา้งคนของตนเองไม่ต่างจากพฤติกรรม
เดก็ เป็นการประชดวา่สตปัิญญาดอ้ยคา่ 

 
5.3 บทกวี “หลบั” 
มนุษยเ์ราไดร้  ่าเรียนเพียรศึกษามาโดยตลอด การยกระดบัจิตใจใหสู้งกว่าสตัวด์ิรจัฉาน 

เช่น การเข่นฆ่า/การรกัษาดแูล การแก่งแย่ง/การแบ่งปัน ฯลฯ ดงันัน้จึงมีการสรา้งคณุธรรมผ่าน
วิธีการรกัษาศีลธรรมของแต่ละศาสนาและวิถีความเช่ือแต่ละชุมชน กวีน าเสนอความเห็นแก่ตวั
เป็นท่ีตัง้ การเสียสละและคติธรรมเรื่องน า้ใจ เมตตา กรุณา กลบัถกูเก็บไวข้า้งในแมท้ัง้รูอ้ยู่แก่ใจก็
ตาม ดงัตวับทกวีเรื่อง “หลบั” หนา้ 76 

(19)   ขึน้รถโดยสาร 
  มนัคลานโคลงเคลง 
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  ค ารามคร ่าเครง่ 
  ครวญครางครืนครืน 
  เหง่ือไคลคร ่าเครียด 
  โหยง่เหยียดตีนยืน 
  หลบัหลบัต่ืนต่ืน 
  ผงกฟ้ืนสลบัซบ 
  ..... 
   ทอ้งแก่แยเ่หยียบ 
  ทอ้งเรียบนั่งจอง 
  คนแก่เหลือบมอง 
  คนหนุม่แกลง้เมิน 
 
กวีเปิดเรื่องเก่ียวกับรถโดยสารประจ าทางท่ีแล่นบนทอ้งถนน คาดการณ์สภาพรถและ

เครื่องยนตไ์ดว้่ามีสภาพเก่า พิจารณาจากรูปภาษา “มนัคลานโคลงเคลง” และมีการใชอ้ปุลกัษณ์
เชิงมโนทัศนจ์ากถอ้ยอุปลกัษณ์ว่า “ค าราม” ใน “ค ารามคร ่าเคร่ง” เป็นค ากริยาอาการของสิงโต 
น ามาใชก้บัรถโดยสาร แสดงความน่ากลวัน่าร  าคาญจากเสียงเครื่องยนต ์ซึ่งน าไปสู่การตีความได้
วา่รถโดยสารใชก้ารมานาน อาจมีสภาพช ารุดได ้และบรรยายบรรยากาศภายในรถวา่ มีผูค้นทัง้ยืน
และนั่งโดยสาร และบางคนก็นอน (เนือ้หาจากบาทท่ี 1 - 8) 

ใจความส าคญัปรากฏท่ี 4 บาทสดุทา้ย มีการใชน้ามนยัแทนกล่าวบุคคลอย่างครบถว้น 
สะทอ้นคณุลกัษณะเดน่ ณ ขณะนัน้ ผา่นค าศพัทอ์วยัวะ “ทอ้ง” ท าหนา้ท่ีสว่นหนึ่งแทนทัง้หมด คือ 
รา่งกายของมนุษย ์และตีความไดเ้พิ่มเติมว่ามนุษยท่ี์มีจิตใจในสงัคมเดียวกันเพ่ือใหเ้ห็นสภาวะ
และรูปลกัษณข์องคน ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะหเ์รื่องของอ านาจ สถานะ ชนชัน้ และการปฏิบตัติอ่
สมาชิกในสงัคมดว้ยกนัได ้ตามแนวคิดวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมของ Fairclough (ดงัท่ีผูว้ิจยั
ไดท้บทวนทฤษฎีท่ีน ามาใช)้ นามนยัท่ีแสดงสถานะและการปฏิบตัิตอ่กนัไดแ้ก่ “ทอ้งแก่” มีนยัของ
สตรีตั้งครรภ์ใกล้คลอด และ “ท้องเรียบ” มีนัยของคนร่างกายปกติ แข็งแรง รูปภาษาทั้งสอง 
“ทอ้งแก่” กบั “ทอ้งเรียบ” พบการใชค้  าขยายเพ่ืออธิบายลกัษณะของอวยัวะทอ้ง นั่นหมายถึงการ
อธิบายลักษณะของมนุษย์ท่ีแทนด้วยส่วนหนึ่งของอวัยวะ “ท้อง” เช่นกัน Evans and Green 
(2014, pp. 313-314) แสดงตวัอย่างของนามนยัแบบส่วนหนึ่งแทนทัง้หมดดว้ยรูปภาษาอวยัวะท่ี
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มีค  าขยาย เช่น “She’s not just a pretty face24.”  (เธอหน้าฉลาด/หน้าเธอดูฉลาด) เม่ือน ามา
เปรียบเทียบในงานของผูว้ิจยัพบว่า รูปภาษา “ทอ้งเรียบ” และ “ทอ้งเรียบ” แทนบคุคล/มนษุยโ์ดย
ปราศจากค าสรรพนามในวรรค “ทอ้งเรียบนั่งจอง” ไมไ่ดใ้หส้ตรีมีครรภไ์ดน้ั่งพกัตามสิทธิสาธารณะ
ท่ีพึงมี และในวรรค “ทอ้งแก่แย่เหยียบ” หญิงตัง้ครรภ์ใกล้คลอดยืนโหนรถโดยสารประจ าทาง
ท่ามกลางสายตาของผูโ้ดยสารท่ีนั่งอยู่ ดงันัน้เรื่องของคณุธรรมเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล แต่การมี
น า้ใจเอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ ่เป็นพฤตกิรรมท่ีฉายภาพความเป็นมนษุย ์

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทท่ีวิเคราะหส์ะทอ้นความขบขนัของความเป็นจริงในสงัคมไทยเป็นประเด็นทาง
สงัคมดา้นคณุธรรม ความมีน า้ใจ หรือเมตตาธรรมท่ีนิยมวิพากษก์นัมาอย่างยาวนาน แตย่งัเกิดขึน้
เหมือนผลลพัธข์องการกระท าดงัเรื่องราวในบทกวี โดยบทกวีนีไ้ม่แสดงความรูส้ึกบวกเพ่ือเปล่ียน
ความคิด ยงัเป็นการน าเสนอภาพลบของสู่ผูอ้่าน หากพิจารณาเจตนาการส่งสารนีม้ายงัผูอ้่านว่า
ใหเ้กิดการเรียนรูเ้พ่ือสรา้งจิตส านึกท่ีดีแก่กนัจะเป็นความคิดบวกไดบ้า้ง ลกัษณะของตวับทนีมี้ทั้ง
ความคดิเชิงลบและเชิงบวก 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “คนหนุ่มแกลง้เมิน” มีค ากริยา “แกลง้” ท่ีสามารถน าทั้ง
ความหมายปัจจุบนัและความหมายเชิงประวตัิมาอธิบาย กล่าวคือ ความหมายปัจจุบนั “แกลง้” 
แปลวา่ลวงใหเ้ช่ือเป็นอยา่งอ่ืนท่ีไมดี่ และความหมายเชิงประวตั ิแปลวา่ตัง้ใจ (ก่อนเกิดการประสม
ค าของ “ตัง้ใจ” และมาแทนท่ี “แกลง้” ในความหมายเดียวกัน) อย่างไรก็ดีไม่ว่าเป็นความหมาย
ทางใด สามารถวิเคราะห์เป็นกระบวนการสรา้งผลของการตั้งใจหรือลวงให้เช่ือว่าผู้แสดง
กระบวนการ “คนหนุ่ม” แทนคนวยัท างานท่ียงัแข็งแรงไมส่นใจคนท่ีออ่นแอกว่า เชน่ สตรี คนชรา ท่ี
ขึน้รถโดยสารประจ าทาง ท าใหเ้กิดการทบทวนการใชชี้วิตกบัน า้ใจเอือ้เฟ้ืออารีย ์

โครงสรา้งประโยคดงักล่าวท่ีมีผูแ้สดงกระบวนการจากค านามประสมว่า “คนหนุ่ม” เป็น
นามนัยของกลุ่มคนท่ีมีปัจจยัดา้นอายุส  าหรบัทุกเพศ โดยใชค้  ากริยาคุณศพัท ์(adjectival verb) 
“หนุม่” เป็นตวัแทนของค าแสดงความหมายวา่ยงัแข็งแรงเป็นวยัรุน่ช่วงอาย ุ15-25 ปี และอาจรวม
บคุคลวยัท างานท่ีดหูนุม่สาวหรือสดใสแข็งแรง วยัระหวา่งมากกวา่ 25-45 ปี  

 
 

                                                           
24 การน าอวยัวะมาอธิบายลกัษณะของคนในภาษาองักฤษของส านวน not be just a pretty face หมายถึง ไม่ไดแ้คส่วยอย่าง
เดียว แตย่งัฉลาดดว้ย สืบคน้จาก https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/not-be-just-a-pretty-face 
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6. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“ม้าก้านกล้วย” ของไพวรินทร ์ขาวงาม ปี 2538 
6.1 บทกวี “ตะวนัออก-ตะวนัตก” 
บทกวีนีมี้ตวับง่ชีผ้่านการใชช่ื้อบอกทิศ และเป็นคูต่รงขา้มขนานกนั ซึ่งรกัษาความสมดลุ

ของแต่ละทิศหรือแต่ละฝากฝ่าย ผูว้ิจยัน าเสนอตวัอย่างจากบทกวี “ตะวนัออก-ตะวนัตก” ในกวี
นิพนธ ์“มา้กา้นกลว้ย” (ไพวรนิทร ์ขาวงาม, 2560, น. 152-153) 

(19)  ตะวนัออกดอกแดดแตม้  แตง่สวน 
 สวนแดดระดะลดาอวล   อุน่หอ้ม 
 หอมแดดยิ่งหอมนวล   เนียนแดด 
 แดดแตง่ตะวนัออกออ้ม   อกพรอ้มผกาขยาย 
 ..... 
  ตะวนัตกนกขมิน้   หนาวจร 
 ดวงแดดโรยกลีบรอน   รอ่นลี ้
 ตกัใครใครข่อนอน   หนนุตกั 
 ขวญันกตระหนกฉะนี ้   ค ่านีน้อนไหน 
 
ตัวอย่าง (19) เป็นตัวบทท่ีมีการถ่ายทอดเนือ้หาผ่านตัวอักษร คือ ภาษาเขียน โดยมี

ประเภทตัวบทเป็นโคลงส่ีสุภาพ ซึ่งจัดอยู่ในรอ้ยกรอง รูปภาษาท่ีน ามาเล่าเรื่องราวไม่ได้มี
ความหมายตรงไปตรงมาทัง้หมด จ าเป็นต้องพิจารณารว่มกบักลวิธีทางภาษา ไดแ้ก่ “ตะวนัออก” 
และ “ตะวนัตก” เป็นช่ือทิศทางอนัเป็นการน าช่ืออ่ืนมาเรียกแทนช่ือท่ีมีอยู่แลว้ คือ “ตะวนัออก” คือ 
ภูมิล  าเนาเดิมหรือบา้นเกิดของตวัละครท่ีเดินทางมายงักรุงเทพฯ ส่วน “ตะวนัตก” คือ กรุงเทพฯ 
เมืองหลวงของประเทศไทย และค าว่า “นกขมิน้” เป็นสัญลักษณ์ของตวัละครนีท่ี้เดินทางอย่าง
ยากล าบาก 

ส าหรบัวิถีปฏิบตัิทางตวับท/วาทกรรม กวีเป็นผูผ้ลิตกับตวัละครท่ีไดร้บัการน าเสนอผ่าน
สัญลักษณ์ “นกขมิน้” เป็นผู้ผลิตเจตนาในการเล่าเรื่องสู่ผู้รบัสาร คือ ผู้อ่านบทกวี ผู้อ่านเขา้สู่
กระบวนการอา่นตีความเนือ้หา กวีตอ้งการส่ือใหผู้อ้า่นเขา้ถึงความยากล าบากในการด ารงชีวิต 

วิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมส่งเสริมการอ่านตีความใหเ้นือ้หามีน า้หนกัน่าเช่ือถือ เช่น 
ค าว่า “ตะวนัออก” และ “ตะวนัตก” เกิดจากการท่ีกวีแสดงจุดศนูยก์ลางการบ่งชี ้(deitic center) 
อยู่ท่ีกวี ซึ่งไดถ้่ายโอนศูนยก์ลางการบ่งชีไ้ปท่ีตัวละครในเรื่อง ซึ่งสอดคล้องกับ  Culpeper and 
Haugh (2014, pp. 21-22) ท่ีระบุประเด็นของจุดการอา้งอิงต่างๆ ว่าอยู่ท่ีพืน้ท่ีของผูผ้ลิตการบง่ชี ้
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เป็นส าคญั แต่ใหค้  านึงถึงทิศทางโดยรอบ ดงันัน้ มุมมองของการแสดงทิศทางของตวัละคร คือ 
“ตะวนัออก” และอาศยัมิติสังคมวฒันธรรมดา้นประวตัิของกวีมารองรบั ไดแ้ก่ ภูมิล  าเนาของกวี
นาม “ไพวรินทร ์ขาวงาม” คือ จังหวดัรอ้ยเอ็ด (ไพวรินทร ์ขาวงาม, 2560, น. 205) เม่ือตวัละคร
อาศยัอยู่จังหวัดรอ้ยเอ็ด ทิศตะวนัตกของพืน้ท่ีภูมิภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ ภาคกลาง และ
สามารถระบเุฉพาะไดเ้พิ่มเตมิวา่เป็นกรุงเทพฯ ทัง้นีอ้าศยัขอ้มลูทั่วไปเก่ียวกบัการเดนิทางเขา้เมือง
หลวงเพ่ือสรา้งอาชีพและรายได ้ดงันัน้ ค  าว่า “ตะวนัออก” จึงเป็นพืน้ท่ีของศนูยก์ลางของผูพ้ดู ใน
ท่ีนี ้คือ ตวัละคร “นกขมิน้” ซึ่งตีความไดว้า่หมายถึงกวีหรือตวัแทนชนชัน้ผูใ้ชแ้รงงาน 

จากการทบทวนเพ่ือตีความดา้นตวับง่ชีข้า้งตน้ เป็นประโยชนใ์นการวิเคราะหเ์นือ้หาของ
บทกวี เพราะการกล่าวถึงความเป็นอยูส่ขุสบายใจ พืน้ท่ีตะวนัออกไมไ่ดห้มายถึงกรุงเทพฯ ตามภูมิ
หลงัความรูเ้ดิมทั่วไปท่ีผูค้นมกัคิดและเช่ือตามเช่นนัน้ พืน้ท่ีตะวนัออก คือ จดุศนูยก์ลางของผูพ้ดูท่ี
พบค าตอบว่าเป็นจงัหวดัรอ้ยเอ็ด ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ วิธีคิดวิเคราะหนี์ส้รา้งผลลพัธเ์ก่ียวกบั
การสถาปนา “ท้องถ่ินภิวัฒน์/ชนบทภิวัฒน์” (localization) เพ่ือตัง้รบั ต่อสู้ หรือเดินเคียงคู่กับ
โลกาภิวัตน์ (globalization) (Robertson & White, 2003) หมายถึงการยกย่องพื ้นท่ีภูมิล  าเนา 
ชมุชนทอ้งถ่ินของตนเองอย่างภาคภูมิใจ เน่ืองจากการไหลเขา้สูส่่วนกลางเป็นการรวมศนูยอ์ านาจ
ไวท่ี้เดียว แสดงใหเ้ห็นถึงความตา่งทางภูมิทศันท์างการเมืองดา้นสงัคมเมืองกับสงัคมชนบท เป็น
การตอกย า้จดุมองของสมาชิกในสงัคมว่าไมไ่ดมี้เพียงสงัคมเมืองท่ีมีสิ่งอ านวยความสะดวก แตย่งั
มีสงัคมชนบทท่ีมีความสมัพนัธม์ิตรไมตรี 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 11 ศนูยก์ลางบง่ชีข้องผูพ้ดูเพ่ือวิเคราะห ์“ตะวนัออก-ตะวนัตก” (ผูว้ิจยัผลิตวาดเอง) 

 

 

“ตะวนัออก” 

จงัหวดัรอ้ยเอด็ 

ศนูยก์ลางของผูพ้ดู 

คือ พืน้ท่ีตัง้ตน้ของ

กวี/ตวัละคร 

“ตะวนัตก” 

กรุงเทพฯ 

ทิศทางออก

จากตวัผูพ้ดู 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคกลาง 

ทิศตะวนัตก ทิศตะวนัออก 
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ประเด็นถดัมา การเช่ือมโยงเก่ียวกบัการเดินทางเขา้เมืองหลวงของตวัละครเกิดจากการ
ใชส้ัญลักษณ์ “นกขมิน้” ซึ่งนกชนิดนีบ้ินล่องลอยอย่างเร่ร่อน อยู่สันโดษไม่ไดเ้กาะกลุ่มรวมฝูง 
(Encyclopedia.com, n.d.) หมายความว่า ไม่ไดอ้าศยัแหล่งพกัพิงใดอย่างถาวร จึงน ามาเป็นสิ่ง
แทนมนุษยท่ี์มีความจ าเป็นจกัตอ้งเดินทางมายงัเมืองหลวง อีกสิ่งหนึ่งท่ีส  าคญัในการอธิบาย คือ 
วิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมดา้นเพลงดนตรีท่ีเล่าเรื่องของนกขมิน้เช่นกนั คือ “เพลงนกขมิน้” มี
ใจความส าคญัเก่ียวกับตวัละครท่ีเดินทางคา้งแรม ยามค ่าคืนตวัละครจะนอนสักแห่ง รอรุ่งเชา้
เดินทางต่อ บทเพลงนกขมิน้ (พยงค ์มกุดา, 2507) ปรากฏก่อนบทกวี “ตะวนัออก-ตะวนัตก” ของ
ไพวรนิทร ์ขาวงาม แสดงวา่กวีมีประสบการณร์บัสารเพลงนกขมิน้มาก่อน จึงเกิดการเช่ือมสมัพนัธ์
ทางความคิดเก่ียวกับสัญลักษณ์นกขมิน้มายังตวับทของตนเอง วิธีการนีเ้รียกว่า “สัมพันธบท” 
ความหมายท่ีซ่อนอยู่กลายเป็นวาทกรรมชนชั้นกรรมาชีพผ่านสัญญะของนกขมิน้ท่ีตอ้งอดทน
ยอมรบัสถานภาพของตนเอง และมีอดุมการณก์ารสรา้งอตัลกัษณข์ึน้มาตอ่สู ้

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตัวบทท่ีวิเคราะห์นี ้มีความคิดบวกให้ความรู้สึกของการทนสู้ ( resistance) ตาม
แนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ผ่านการสรา้งอตัลกัษณข์องสถาบนัชาว
ชนบทท่ีเขา้มาตอ่สูใ้นสงัคมเมืองหลวง 

โครงสรา้งประโยคของบาท “แดดแต่งตะวนัออกออ้ม อกพรอ้มผกาขยาย” ประโยคนีมี้
นามนยัของค าว่า “อก” แทนบุคคลซึ่งเป็นผูแ้สดงกระบวนการสมัพันธผ์่านค ากริยา “พรอ้ม” เป็น
สภาวะท่ีสั่งสมจนครบเตม็ จงึเป็นการระบคุณุลกัษณด์า้นก าลงัใจท่ีเตม็เป่ียม โดยมีหนว่ยแวดลอ้ม
บอกสถานท่ีบรรยากาศจากหน่วยนามวลี “แดดแต่งตะวนัออกออ้ม” และหน่วยแวดลอ้มบอกการ
เปรียบเทียบ “ผกาขยาย” หมายถึง มีความพรอ้มท่ีไดร้บัการถ่ายโยงคณุสมบตัิของดอกไมเ้บง่บาน
หรืออปุลกัษณเ์ชิงมโนทศันว์่า [ความพรอ้มคือดอกไมบ้าน] 

 
6.2 บทกวี “เจา้ตน้กลา้ไปรบ” 
อัตราค่าครองชีพในประเทศไทยสูงขึน้ โดยเฉพาะเมืองหลวง เมืองใหญ่ส าคญั แต่ใน

ชนบทชาวบา้นยงัคงท าอาชีพเกษตรกรรมและไดร้บัการจดัล าดบัเป็นชนชัน้ล่าง ชาวนาเป็นตวัแทน
กลุ่มอาชีพเกษตรกรรมในการต่อสูก้ับทุนนิยมทางการเมือง ดงัการน าเสนอเนือ้หาในบทกวี “เจา้
ตน้กลา้ไปรบ” หนา้ 31-32 
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(20)    ขึน้ช่ือเจา้ตน้กลา้ 
   เลือดเนือ้ชาวนาตอ้งกลา้หาญ 
   คราเคียวสนิมกรอ่นรอนราน 
   คราจ าจากบา้นไปรบ 
    ไปกบักองทพัเศรษฐกิจ 
   หนา้ท่ีไมค่ดิเล่ียงหลบ 
   พรรคพวกเคล่ือนพลสมทบ 
   ถนนฝุ่ นคลุง้ตรลบกลบตา 
 
บทกวีนีพ้บชุดค าศพัทท่ี์มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน (collocation) ไดแ้ก่ “รอน

ราน” “รบ” “กองทพั” และ “เคล่ือนพล” ซึ่งเป็นชดุค าศพัทก์ลุ่มสงคราม Cruse (Ibid.) กล่าวว่า ชดุ
ค าศพัทท่ี์มีความหมายไปในทิศทางเดียวกันใชเ้พ่ืออา้งถึงช่วงขอบเขตของรายการค าศพัทซ์ึ่งมี
ลักษณะเกิดร่วมกัน แต่ต้องได้รับการพิจารณาตีความผ่านหน่วยประชิดทางอรรถศาสตร์ 
(semantic constituent) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความหมายเชิงบริบทท่ีสัมพันธก์ันของความหมาย
เฉพาะค าน ามาผกูรวมเป็นหน่วยความคิดของการส่ือสารเฉพาะ ในท่ีนีมี้การปรบัหลกัการดงักล่าว
ซึ่งหมายถึงค าศพัทต์า่งๆ ท่ีมีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน คลา้ยคลึงกนั เม่ือรวมเป็นกลุ่มวง
ค าศพัทส์ามารถบง่ชีเ้นือ้หาหรือแนวโนม้ของลกัษณะเหลา่นัน้ได ้อย่างไรก็ตาม ตวับทของบทกวีนี ้
มีการน าเสนอผ่านอาชีพส าคญัของชาวนาซึ่งไดร้บัการอธิบายจากชุดค าศพัทเ์ดียวกันในกลุ่มวง
ความหมายของสงคราม ท าให้เกิดกระบวนการอุปลักษณ์ผ่านถ้อยอุปลักษณ์ท่ีว่า “กองทัพ
เศรษฐกิจ” ดงันัน้ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศนท่ี์ได ้[เศรษฐกิจคือสงคราม] กลวิธีทางภาษาแบบอุป
ลกัษณจ์ึงเป็นประโยชนใ์นการรองรบัสนบัสนนุความคิดเก่ียวกบัเศรษฐกิจเชิงการเมืองกบัเนือ้หาท่ี
น าเสนอออกมาจากความคิดจิตใจของชาวนา ในท่ีสดุ ผลแห่งการส่ือสารตวับทนีแ้สดงใหเ้ห็นถึง
วาทกรรมเศรษฐกิจในชว่งการอา้งประชาธิปไตย 

อดุมการณแ์ห่งการสรา้งอตัลกัษณข์องสถาบนัเกษตรกรหรือชาวนาไดร้บัการส่งทอดแก่
สมาชิกกลุ่มอยา่งมั่นคง พิจารณาไดจ้ากการใชต้วับง่ชี ้(deixis) “เจา้” ซึ่งใชน้  าหนา้ค าท่ีแสดงนาม
นัย “ตน้กล้า” รวมเป็น [<เจา้> + <ตน้กลา้> = <เจา้ตน้กลา้>] เป็นตวับ่งชีบุ้คคลทางสังคมซึ่ง
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงสถานภาพ อ านาจ กบัการเจรจาตอ่รองระหว่างกลุ่มอตัลกัษณช์าวนากบัผูก้  ากบั
นโยบายทางเศรษฐกิจในการรบัซือ้พืชผลของเกษตรกร โดยเราสามารถพบเห็นขอ้มลูตามขา่วสาร
เก่ียวกับการประกันราคาขา้ว มนัส าปะหลัง ออ้ย ปาลม์ สุกร ไก่ ไข่ เป็นตน้ ตวับ่งชีท่ี้กวีน ามาใช้
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เพ่ือปลุกอารมณ์ฮึกเหิมและการแสดงความเป็นปึกแผ่นหรือพวกพ้องเดียวกัน (solidarity) เพ่ือ
เสริมก าลังใจระหว่างมิตรภาพแห่งสมาชิกและไม่ให้ รูส้ึกอ่อนแอเม่ือต่อสู้กับผู้มีอ  านาจด้าน
เศรษฐกิจ ไดแ้ก่ รฐับาล พ่อคา้คนกลาง เป็นตน้ การตอ่รองระหว่างสถาบนัเกษตรกรกบัคูต่รงขา้ม
จงึเป็นความพยายามลดความเหล่ือมล า้ทางสงัคมผา่นการแสดงตวัตนของการใชรู้ปภาษาแบบตวั
บ่งชี ้ส  าหรับพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ให้
ความหมายของค าว่า “เจา้” นอกเหนือจากความหมายท่ีเขา้ใจทั่วไปว่าเชือ้พระวงศแ์ลว้ ยงัพบใน
ความหมายเก่ียวกบั “...ค าใชแ้ทนผูท้ีเ่ราพูดดว้ย ส าหรบัผูใ้หญ่พูดกบัผูน้อ้ยอย่างสภุาพหรือเอน็ดู 
เป็นสรรพนามบรุุษที ่2 เช่น เจา้มานี ่ค าใชแ้ทนผูท้ีเ่ราพูดถงึ เป็นสรรพนามบรุุษที ่3 มกัใชเ้ขา้คูก่บั
ค า นั่น เป็น เจา้นั่น เช่น เจา้นั่นจะไปดว้ยหรือ ค าน าหนา้ทีผู่ใ้หญ่เรียกเด็กหรือผูน้อ้ย เช่น เจา้หนู 
เจา้แดง เจา้นี”่ แตใ่นผลวิเคราะหข์องผูว้ิจยัพบหนา้ท่ีของการใชท่ี้เฉพาะ กล่าวคือ เป็นการก าหนด
เรียกสมาชิกทั้งหมดโดยมีน า้เสียงของความเป็นเพ่ือนพ่ีน้องผองพวกเดียวกัน ซึ่งน ามาใชเ้พ่ือ
เรียกรอ้งสิทธิ และปอ้งกนัจากการถกูท าลายใหแ้ตกแยกออกจากกนั ค าว่า “เจา้-” ท าหนา้ท่ีคลา้ย
หน่วยเติมหน้าหรืออุปสรรค (prefix) ประกอบค านาม ซึ่งเป็นการบ่งชีอ้ัตลักษณ์ของบุคคลท่ีมี
ปัจจยัดา้นสถานภาพและเหตกุารณท์างสงัคมเขา้มารว่มวินิจฉัย ลกัษณะของการใชรู้ปภาษาของ
ตวับ่งชี ้“เจา้-” สอดคลอ้งกับการจัดแบ่งประเภทตวับ่งชีข้อง Levinson (1983, p, 90) ท่ีน าเสนอ
ตวับง่ชีท้างสงัคมท่ีเก่ียวเน่ือง (relational social deixis) โดยพิจารณาผูใ้ชรู้ปภาษา/ผูพ้ดูกบับริบท 
ดังนั้น “เจ้าต้นกล้า” ถกบริบทของภาวะราคาผลผลิตทางเกษตรตกต ่า เกษตรกรได้รับความ
เสียหายจากการก าหนดนโยบายราคาขา้ว ฯลฯ จงึมีความจ าเป็นตอ้งออกมาเดินขบวนเรียกรอ้งขอ
ความช่วยเหลือจากภาครฐั ประเด็นเพิ่มเติมท่ีเหมาะสม ไดแ้ก่ ตัวบ่งชี ้ “เจ้า-” มีลักษณะแทน
จ านวนได้ทั้งเอกพจน์และพหูพจน์ กล่าวคือ แทนบุคคลคนเดียวหรือแทนทั้งกลุ่มสมาชิก เม่ือ
ตีความทางพฤติกรรมศาสตรส์  าหรบัเหตกุารณช์มุนมุประทว้ง พบว่า มีมวลชนจ านวนมากเขา้รว่ม 
จึงควรแก่การพิจารณาว่า “เจา้-” แสดงความเป็นพหุชน (massive) ทัง้นีมี้ผลวิจยัของ Amin and 
Jukil (2019) แสดงใหเ้ห็นถึงความส าเร็จของการใชส้รรพนามพหูพจนแ์ทนบุคคลให้เป็นตวัแทน
ของกลุ่มสถาบนั สะทอ้นเรื่องอ านาจและความเป็นปึกแผ่น (power and solidarity) ของกลุ่มตน
อยา่งแนน่แฟ้น 

ค าท่ีแสดงนามนัย “ต้นกล้า” เป็นการวางล าดับของการพัฒนาให้สอดคล้องกับการ
ต่อรองอ านาจ เน่ืองจากตน้กล้าของนาข้าวเป็นส่วนหนึ่งของอาชีพเกษตรกร จึงถูกน ามาแทน
บคุคลท่ีท ามาหากินดา้นเกษตรกรรม ตน้กลา้มีคณุสมบตัขิองการเจริญเติบโตจากเมล็ดพนัธุ ์มีการ
งอกเงยเป็นตน้ออ่น พรอ้มน าไปปลกูในแปลงนากลายเป็นตน้ขา้วออกรวงใหผ้ลผลิตเป็นขา้วท่ีงอก
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งาม ดงันั้น ช่ือบทกวี “เจา้ตน้กล้าไปรบ” เป็นรูปภาษาระดับอนุพากยห์รือประโยคท่ีแสดงการ
เคล่ือนท่ีออกจากทิศทางแหล่งถ่ินอาศยัไปสู่สถานท่ีใหม่ โดยเป็นพืน้ท่ีศนูยร์าชการหรือเมืองหลวง 
เน่ืองจากมีผูมี้อ านาจดา้นเศรษฐกิจปฏิบตัิหนา้ท่ี จ  าเป็นตอ้งมีการเรียกรอ้งตอ่รอง อีกทัง้ช่ือบทกวี
มีถอ้ยอปุลกัษณข์องค ากริยา “รบ” ซึ่งเป็นมโนทศันข์องวงสงคราม ดงันัน้ อปุลกัษณเ์ชิงมโนทศันท่ี์
ปรากฏ ไดแ้ก่ [ชาวนาคือทหาร] [การเจรจาประกันราคาคือสงคราม] [ผูก้  าหนดการประกันราคา
คือขา้ศึก] และ [เคียวเก่ียวขา้วคืออาวธุสู]้ ท าใหเ้ห็นถึงภาพลกัษณข์องชาวนาท่ีเดินทางเป็นกลุ่ม
ขบวนท่ีถกูพิจารณาว่าเป็นชนชัน้ล่างกับบคุลากรดา้นการออกนโยบายของเกษตรกรรมท่ีมีปัจจยั
ของเศรษฐกิจเขา้มาเก่ียวขอ้งเป็นชนชัน้ปกครอง วาทกรรมชนชัน้จึงถกูแฝงซ่อนผ่านบทกวี ดงันัน้ 
วาทกรรมเศรษฐกิจกับวาทกรรมชนชั้นเป็นโซ่ท่ีผูกมัดรวมกันไว ้ซึ่งส่งผลกระทบต่อกลุ่มบุคคล
ระดบัชาวบา้น ชาวนา ฯลฯ มาอยา่งชา้นาน 
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แมมี้การปะทะผ่านการชุมนุมดงักวีถ่ายทอดออกมา แต่มีการสรา้งความคิดบวกแห่ง
สถาบนัชาวนาดว้ยมิตรภาพผ่านการใชค้  าศพัทท่ี์เป็นตวับ่งชีก้ับค านามท่ีแสดงอตัลกัษณว์่า “เจา้
ตน้กลา้” น าไปสูก่ารตอ่สูท้างชนชัน้กบัประเด็นทางเศรษฐกิจอย่างอดกลัน้ ตรงกบัหลกัการของการ
ทนสู ้(resistance) ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสร้างประโยคส าคัญจากวรรค “เลือดเนื ้อชาวนาต้องกล้าหาญ ” มีผู้แสดง
กระบวนการผา่นกลวิธีนามนยัดว้ยช่ือเรียก “เลือดเนือ้” แทนชาวนา (ซึ่งค  านีก็้ปรากฏรว่ม) บง่บอก
สถานการณท่ี์จ าเป็นตอ้งอดทนอย่างสูง เป็นผูแ้สดงกระบวนเป็นประเภทผูแ้สดงคณุลกัษณต์าม
คุณสมบัติของการใช้ค  ากริยาคุณศัพท์ (adjectival verb) ของค าว่า “กล้าหาญ ” ดังนั้น 
กระบวนการสมัพนัธข์องประโยคนีส้ะทอ้นความกลา้หาญของชนชัน้ชาวนา 

 
6.3 บทกวี “ค ารอ้งท านองของความรกั” 
(21)     เถิดเพ่ือนรกั เราจะพกับทเพลงรบ 
    หลงัซากศพแตล่ะศพ ผา่นกลบฝัง 
    เถิดเพ่ือนเอย๋ เราจะเผยสิ่งเคยพลัง้ 
    ทบทวนเพลงความหลงั ฟังอีกเพลง 
    ... 
     หม่ืนสนาม แสนนามของความฝัน 
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    สมรภมูิเหลา่นัน้ชุม่ฉานสี 
    ละเลงเลือด แดงเดือดสดดีุ 
    วีรชน ซึ่งไมมี่วีรกรรม 
    ... 
     ใชไ่หมเลา่ ก็เราแหละเคยรบ 
    รายซากศพแตล่ะศพทบและถม 
    ถมวิถี ทกุวิถีธุลีระทม 
    ถมธุลีวิถีลมแหง่อาลยั 
 
บทกวีขา้งตน้ (หนา้ 119-120) น าเสนอความสูญเสียในเหตกุารณพ์ฤษภาทมิฬ ปี พ.ศ. 

2535 เป็นการเล่าเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมอุดมการณ์ท่ีเสียชีวิตในครัง้นั้น บทกวีนี ้
ปรากฏวาทกรรมประชาธิปไตยแบบนองเลือดและวาทกรรมเผด็จการของทหาร เน่ืองจากพบชุด
ค าศพัทท่ี์มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ไดแ้ก่ “ศพ สนาม สมรภูมิ เลือด วีรชน วีรกรรม รบ” 
และมีการใชภ้าษาแบบประชด ดงัขอ้ความท่ีวา่ “ละเลงเลือด แดงเดือดสดดีุ วีรชน ซึ่งไม่มีวีรกรรม” 
เหล่าผูชุ้มนุมเพ่ือนร่วมอุดมการณก์ลายเป็นวีรชน คือ บุคคลกลา้หาญในการต่อสู/้สงคราม แต่มี
การปฏิเสธการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดวีรชน คือ “ไม่มีวีรกรรม” เป็นการประชดเหตกุารณท่ี์ครา่ชีวิตผู้
บริสทุธ์ิจ  านวนมาก แตบุ่คคลเหล่านัน้ไม่ไดร้บัการยกย่องว่าไดส้รา้งวีรกรรมหรือการกระท าท่ีกลา้
หาญ การประชดดงักล่าวสะทอ้นถึงอ านาจของการปกครองสมยันัน้อย่างชั่วรา้ยท่ีสามารถกดทบั
วีรกรรมของวีรชนไมใ่หไ้ดช่ื้อวา่ผูก้ลา้อีกตอ่ไป 

รูปภาษาของวรรค “เถิดเพ่ือนรกั เราจะพกับทเพลงรบ” “หลงัซากศพแตล่ะศพ ผ่านกลบ
ฝัง” “เถิดเพ่ือนเอ๋ย เราจะเผยสิ่งเคยพลัง้” และ “ทบทวนเพลงความหลัง ฟังอีกเพลง” พบค าท่ี
แสดงความคิดท่ีมีอยู่ก่อนประเภทการใชค้  าศพัท ์( lexical presupposition) ตามวิธีคิดของ Yule 
(1996, p. 28) เน่ืองจากความหมายของค าศพัทท่ี์ใชท้  าใหเ้กิดการนกึยอ้นเหตกุารณท่ี์คาดวา่น่าจะ
เป็นไปไดห้รือเกิดขึน้เช่นนั้นแลว้ ไดแ้ก่ “พกั” เป็นค ากริยาบอกสภาวะการหยุดชั่วคราว ท าใหค้ิด
ว่า>>มีการรบเกิดอยู่ก่อน “หลงั” เป็นค าสนัธาน/ค าบุพบทบอกสภาวะหนึ่งท่ีเกิดก่อนและตามมา
ดว้ยเหตุการณ์ท่ีต่อเน่ือง ท าให้คิดว่า>>มีผู้คนปะทะต่อสู้จนล้มตาย “ผ่าน” เป็นค ากริยาบอก
สภาวะของเหตกุารณท่ี์ล่วงเลยไป ท าใหค้ดิวา่>>มีคนตายในเหตกุารณแ์ลว้น ามาฌาปนกิจ “เคย” 
เป็นค าแสดงทศันภาวะ (modality) บอกสภาวะท่ีไดก้ระท าในอดีตและหยุดปฏิบตัิแลว้ ท าใหค้ิด
วา่>>มีการกระท าท่ีท าผิดพลาดมาก่อน และ “ทบทวน” เป็นค ากริยาบอกสภาวะของการกระท าซ า้ 
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ท าให้คิดว่า>>มีการหวนนึกถึงเหตุการณ์ของความสูญเสียอีกครัง้ ซึ่งน ามาสู่การด ารงรกัษา
อดุมการณแ์หง่การเรียกรอ้งประชาธิปไตยและยงัคงสง่ความคิดนีสื้บทอดตอ่ไป 
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ในตวับทขา้งตน้พบว่ามีพลงัของการผลกัดนัใหเ้กิดการทบทวนเหตกุารณด์ว้ยความหวงั
และก าลงัใจ เป็นสภาวะความรูส้ึกท่ีดีหรือการมองโลกบวกขึน้มาแทนอาการเศรา้ผิดหวงัในอดีต 
จงึเป็นไปตามลกัษณะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “วีรชน ซึ่งไม่มีวีรกรรม” เป็นกระบวนการมีปรากฏจาก
กริยาวลีแบบปฏิเสธ “ไม่มี” ผูแ้สดงกระบวนการเป็นประเภทผูมี้ปรากฏผ่านค านาม “วีรชน” รูป
ภาษาของค าศพัท ์“วีรชน” กระตุน้นึกเก่ียวกับความคิดท่ีมีอยู่ก่อน>>ว่ามีการกระท าท่ียิ่งใหญ่
สรา้งคุณูปการ แต่เกิดนัยความหมายพลิกผันของการไรวี้รกรรม กลายเป็นวัจนกรรมประชด 
กระบวนการมีปรากฏแบบไม่มีอยู่ของสิ่งท่ีสมควรไดร้บัการยกย่อง เพราะมีการท าใหไ้ม่ปรากฏ
ดว้ยอ านาจมิชอบธรรมในเนือ้หาบทกวี 

สรุปผลวิจัยกวีนิพนธซ์ีไรตไ์ทยทีส่ื่อสารวาทกรรม“ก่อน”วิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 
ผลสรุปส าคญัในบทท่ี 4 ดา้นกลวิธีทางภาษาพบว่ามีการใชอุ้ปลกัษณ์และนามนยัเชิง

มโนทศันม์ากท่ีสดุ โดยท่ีอปุลกัษณมี์วงความหมายตน้ทางท่ีหลากหลาย แตพ่บวงความหมายตน้
ทางท่ีเดน่ ไดแ้ก่ [สตัว]์ เช่น หอยทาก ไดโนเสาร ์และ [พืช] เช่น ดอกไม ้และช่ือเฉพาะของดอกไม ้
ส่วนนามนัยส่ือความหมายผ่านการแทนด้วยอีกช่ือเรียกหนึ่ง ปรากฏการใช้ค  านามช่ือวัยวะ 
โดยเฉพาะ “มือ” มาแทนมนษุยใ์นเชิงของการพฒันาเปล่ียนแปลง ส าหรบักลวิธีล  าดบัถดัมาท่ีเนน้
เด่นดา้นการสรา้งจินตนาการ คือ “อติพจน”์ ท่ีมีการน าความเกินจริงมาอธิบายเพ่ือกระทบต่อ
ลกัษณะการตอ่สูเ้รียกรอ้งดา้นประชาธิปไตยท่ียงัไม่ส  าเร็จ กลายเป็นการประชดดว้ยความคิดเกิน
จรงิของเหตกุารณบ์างเหตกุารณใ์นเนือ้หาของตวับทท่ีกวีเจตนาส่ือสาร 

ในส่วนของผลสรุปเชิงวาทกรรมกับช่วงเวลาแรกของกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทยก่อนวิกฤต
เศรษฐกิจ ผูว้ิจยัประมวลน าเสนอดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ในช่วงแรกของกาลเวลาแห่งผลผลิตทางกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย นบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2523 เล่ม
แรกท่ีไดร้บัรางวลั คือ “เพียงความเคล่ือนไหว” ของเนาวรตัน ์พงษไ์พบลูย ์มาถึงกวีนิพนธเ์รื่อง “มา้
ก้านกล้วย” ของไพวรินทร ์ขาวงาม ปี พ.ศ. 2538 เป็นเวลาประมาณสองทศวรรษ ก่อนเกิด
ปรากฏการณท์างสงัคมเชิงเศรษฐกิจกับอุตสาหกรรมล่มสลายในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2540 ท่ี
เรียกว่า “วิกฤตตม้ย ากุ้ง” หรือ “เศรษฐกิจฟองสบู่แตก” และกลายเป็นวิกฤตการเงินในภูมิภาค
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เอเชีย (เสาวณี จนัทะพงษ์ & นิธิสาร พงศปิ์ยะไพบูลย,์ 2560) พบว่าเนือ้หาในกวีนิพนธจ์  านวน 6 
เลม่ดงักลา่วน าเสนอประเด็นทางสงัคมเก่ียวกบัการเมือง ประชาธิปไตย อ านาจเผดจ็การของคณะ
ทหาร ปรชัญาชีวิตกบัความเช่ือทางศาสนา ซึ่งมีพืน้ฐานดา้นอดุมการณข์องการพฒันา กล่าวคือ มี
ความประสงคใ์หร้ะบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตย การจดัการเลือกตัง้แทนคณะอ านาจท่ีไม่มี
ความชอบธรรมของคณะทหารชว่งเหตกุารณท์างการเมืองปี พ.ศ. 2516-2519 และพฤษภาทมิฬ ปี 
พ.ศ. 2535 การน าคณุธรรมมาเป็นรากฐานของการก ากบัดแูลประเทศ การเสรมิสรา้งจิตวิญญาณ
ของการใชชี้วิตสงัคม เหลา่นีพ้บในกวีนิพนธ์ “เพียงความเคล่ือนไหว” ของเนาวรตัน ์พงษไ์พบลูย ์ปี 
พ.ศ. 2523 และกวีนิพนธ ์“นาฏกรรมบนลานกวา้ง” ของคมทวน คนัธน ูปี พ.ศ. 2526 เช่นเดียวกบั
ทกวีนิพนธ์ “ใบไม้ท่ีหายไป” ของจิระนันท ์พิตรปรีชา ปี พ.ศ. 2532 อีกทัง้ยังพบอุดมการณ์การ
สรา้งความเท่าเทียมทางเพศ โดยปรากฏแนวคิดสตรีนิยม/ศึกษา (feminism) ซึ่งน าเสนอพลงัแห่ง
ผูห้ญิงท่ีมีศกัยภาพไมแ่พเ้พศชาย ดงันัน้ เป็นการกระทบความเช่ือเดิมในสงัคมไทยท่ีวา่ “ผูช้ายเป็น
ชา้งเทา้หนา้” มีนัยบ่งชีใ้ห้เขา้ใจไดว้่าการเปล่ียนแปลงท่ีดีขึน้ ผูห้ญิงก็สามารถก้าวไปพรอ้มกับ
ผู้ชายไดเ้พ่ือก้าวทันความสมัยใหม่ท่ีเกิดขึน้ตลอดเวลา และมีความก้าวหน้าในรูปแบบกับวิถี
ครอบครวัใหเ้กิดสมดลุและความเทา่เทียมจรงิ ปัจจยัภายนอกท่ีสอดคลอ้งกบักรอบมิตริอบนอกสดุ
ของ Fairclough (2010; 1989) พบว่ากวีของกวีนิพนธ์ “ใบไม้ท่ีหายไป” เป็นสตรี มีแนวโน้มของ
การน าภาพแทนแหง่สถาบนัสตรีเพศเขา้มาก ากบัด าเนินเรื่อง 

ความเช่ือความศรทัธา แรงปรารถนาท่ีแรงกลา้เชิงศาสนาไดร้บัการถ่ายทอดผ่านเนือ้หา
ในกวีนิพนธ ์“ปณิธานกวี” ขององัคาร กลัยาณพงศ ์ปี พ.ศ. 2529 ความโดดเดน่ของกวีนิพนธเ์ลม่นี ้
เป็นเพียงเลม่เดียวท่ีน าเสนอวาทกรรมศาสนาอยา่งตรงไปตรงมา แตเ่ม่ือพิจารณาขอ้คดิคตคิ  าสอน 
และธรรมะแลว้สามารถจดัเขา้เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมปรชัญาชีวิตได ้เอกลกัษณท์างความคิด
ดา้นศาสนาท่ีกวีด าเนินการผ่านการใชภ้าษามีความเฉียบคม เน่ืองจากน ารูปภาษาทางศาสนากบั
รูปภาษาแห่งอารมณข์องมนุษยป์ถุุชนมาประสานกันเพ่ือการช าแหละความโสโครกโสมมของจิต
วิญญาณท่ีต ่าทรามของคนในสงัคมท่ีก าลงัแปรเปล่ียนตามปัจจยัของกิเลสท่ีชวนใหลุ้่มหลงยึดติด
กับวัตถุ สิ่งอ านายความสะดวก และความง่ายสบายของการไม่อยู่ในกฎกติกา ดังนั้น กวีจึง
ผลกัดนัประเด็นทางสงัคมดา้นศีลธรรม คณุธรรม และจริยธรรมสู่ตวับทเพ่ือใหผู้อ้่านตระหนกัและ
พรอ้มรบัมือกบัสถานการณโ์ดยหวงัใหมี้การพฒันาจากความเส่ือมทรามดงักลา่ว 

ปรัชญาชีวิตท่ีเป็นวาทกรรมเพ่ือจรรโลงรักษาอุดมการณ์แห่งวิถีปฏิบัติทางสังคม
วฒันธรรมผา่นการถ่ายทอดเล่าเรื่องในภาษาท่ีกวีใช ้โดยน าประเดน็ในวยัเดก็ เหตกุารณก์ารปะทะ
เผชิญหนา้ของสมาชิกในชุมชนมาฉายใหเ้ห็นภาพ ท าใหผู้อ้่านไดท้บทวนเรื่องราวและความคิด
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อย่างแนบเนียน รอยต่อแห่งความฝันกับความจริงระหว่างการต่อสู้ปัญหาอาชญากรรม การ
ประกอบอาชีพ และการเขา้สงัคมปรากฏในกวีนิพนธ ์“มือนัน้สีขาว” ของศกัดิศ์ิริ มีสมสืบ ปี. พ.ศ. 
2535 ปรชัญาชีวิตยังคงเป็นวาทกรรมในกวีนิพนธ์ “ม้าก้านกลว้ย” ปี พ.ศ. 2538 ของไพวรินทร ์
ขาวงาม แตมี่การเพิ่มเติมวาทกรรมชนชัน้ในรูปแบบของสงัคมเมืองกบัสงัคมชนบท และอตัลกัษณ์
อีสานกับการต่อสูก้ับมายา แสงสี และการเอารดัเอาเปรียบในเมืองหลวง ท้ายท่ีสุดเกิดการมุ่ ง
แสวงหาตวัตนแห่งทอ้งถ่ินดว้ยศกัดิศ์รีและความยินดีในสถานภาพ จึงก่อเกิดอดุมการณก์ารรกัษา
และสืบทอดภมูิปัญญาแหง่บรรพชนอยา่งไมล่ะอายใจ 

หลงัจากนีเ้ป็นกาลเวลาเขา้สูส่ภาวะแหง่ปัญหาทางเศรษฐกิจ หลงัปี พ.ศ. 2540 สว่นชว่ง
ผลลัพธ์เชิงสรุปของกวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทยก่อนปี พ.ศ. 2540 ไดร้บับริบทจากการเมือง การทหารท่ี
ปกครอง ช่วงปี 2516-2519 และ 2535 และการพัฒนาเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (newly 
industrialized countries: NICs) ในช่วง 2531-2534 โดยมีนโยบายเศรษฐกิจน าการทหารผ่าน
การส่ือสารวาทะว่า “เปล่ียนสนามรบเป็นตลาดการคา้” (สิรริตัน ์เรืองวงษว์าร, 2539) ประเทศไทย
เริ่มโดดเดน่ทางกิจการอตุสาหกรรมและการคา้พาณิชย ์

การสรุปขา้งตน้ ท าใหเ้ราเขา้ใจความคิดของสมาชิกแห่งสังคมในภาพรวมก่อนช่วงปี 
พ.ศ. 2540 ท่ีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจพงัพินาศ ท าลายความเช่ือมั่นดา้นการเงิน การคลงั การธนาคาร 
รวมถึงส่งผลกระทบต่อการใชจ้่ายในชีวิตประจ าวนั ดงันัน้ กวีนิพนธห์ลังภาวะเศรษฐกิจตกต ่ามี
การด าเนินเรื่อง น าเสนอวาทกรรม แสดงอดุมการณ ์และใชภ้าษาเพ่ือผลิตรูปแบบของบทกวีเพ่ือ
สง่ขอ้มลูขา่วสารแก่ผูค้นอยา่งไร เป็นประเดน็ท่ีติดตามตอ่ไปในบทท่ี 5 ผลวิจยั “กวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย
ท่ีส่ือสารวาทกรรมหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540”  
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บทที ่5  
ผลวิจัยกวีนิพนธซ์ไีรตไ์ทยทีส่ื่อสารวาทกรรม“หลัง”วิกฤตเศรษฐกจิ  

ปี พ.ศ. 2540 

บทท่ี 5 ผูว้ิจยัน าเสนอผลวิจยัช่วงตอ่เน่ืองจากบทท่ี 4 โดยมีเกณฑข์องวิกฤตเศรษฐกิจ ปี 
พ.ศ. 2540 ท่ีตกต ่าอนัมีผลกระทบต่อวิธีคิดสรา้งวาทกรรมโดยอิงอาศยัปรากฏการณ์ทางสังคม 
เพราะความหลากหลายทางชีว-วฒันธรรม (bio-cultural diversity) สรา้งสถาบนั อตัลกัษณ ์และ
วิถีปฏิบตัจิ  านวนมหาศาล ดงันัน้ ความนา่สนใจของการใชภ้าษาของกวีท่ีผลิตสรา้งวาทกรรมในตวั
บทประเภทกวีนิพนธ์หลังเกณฑ์ท่ีเป็นปัจจัยส าคัญดังกล่าวมีวาทกรรมอะไร ซึ่งเหมือนต่าง 
เปล่ียนแปลงจากอดีตหรือไม่ และมีกระบวนการปรากฏเป็นวาทกรรมอย่างไร ผูว้ิจยัจึงด าเนินการ
ตามทฤษฎี จดุประสงค ์และระเบียบวิธีวิจยั ปรากฏผลลพัธข์องกวีนิพนธจ์  านวน 7 เล่มหลงัวิกฤต
เศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 โดยเรียงล าดบัหมายเลข 7-13 ต่อจากล าดบัท่ี 1-6 ของบทท่ี 4 ไดแ้ก่ 7) 
“ในเวลา” พ.ศ. 2541 ของแรค า ประโดยค า 8) “บ้านเก่า” พ.ศ. 2544 ของโชคชัย บัณฑิต 9) 
“แม่น า้ร  าลึก” พ.ศ. 2547 ของเรวัตร ์พันธุ์พิพัฒน์ 10) “โลกในดวงตาขา้พเจา้” พ.ศ. 2550 ของ
มนตรี ศรียงค ์11) “ไม่มีหญิงสาวในบทกวี” พ.ศ. 2553 ของซะการียย์า อมตยา 12) “หวัใจหอ้งท่ี
หา้” พ.ศ. 2556 ขององัคาร จนัทาทิพย ์และ 13) “นครคนนอก” พ.ศ. 2559 ของพลงั เพียงพิรุฬห ์
ดงันี ้

7. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“ในเวลา” ของแรค า ประโดยค า ปี 2541 
7.1 บทกวี “บลัลงักไ์กว”  
ช่ือบทกวีมีความน่าสนใจเก่ียวกับคณุสมบตัิของสิ่งวตัถุของบลัลงักท่ี์แข็งแรง หนกัแน่น 

ตัง้วางบนพืน้ แต่มีค  ากริยา “ไกว” ประกอบ เกิดเป็นนัยบ่งชีใ้หตี้ความไดว้่า บลัลงักเ์ป็นเกา้อีน้ั่ง
ส  าหรบักษัตริยถ์ูกขยายการน ามาใชก้ับผู้มีอ  านาจ เช่น นักการเมือง แต่มีความสั่นไหว จึ งเป็น
หวัขอ้ของเนือ้หาท่ีสมควรไดร้บัการวิเคราะหด์งัตวับทขา้งลา่งนี ้

(22)   ...  ชวนชิงอายชิงบลัลงักไ์กว 
จงึเอือ้มมือไขวใ่จควา้   เหน่ียวกระดานตรงหนา้มาชิดใกล ้ 
หยดุนิดนิดหนึ่งครึง่อดึใจ  ทะยานตวัขึน้ไปในทนัที 
เพียงเทา้พน้พืน้ต่ืนเตน้   ลอยหลงัวาบเย็นใจเตน้ถ่ี 
นั่งก าเชือกมั่นไหวหวั่นทวี  เกรง็แข็งแกวง้ฤดีฝืนลีลา 
บลัลงักล์อยเฉลียงเบี่ยงทิศ  ไกวผิดครรลองขอ้งกงัขา 
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เอ่ือยแรงแกวง่ขวญัพรั่นชะตา  จะโจนลงก็ละลา้ละลงัตน 
เนิ่นนานเจียนบลัลงักย์ัง้นิ่ง  ยงัหยิ่งโลใ้จใหส้บัสน 
แตแ่ลว้บลัลงักไ์หวในบนัดล  ดว้ยมือคนคุน้หนา้มาไกว 
มือนีมื้อนัน้ปันแกวง่   บา้งเตม็แรงมือหนกัเหมือนผลกัไส 
บา้งมือเบาหยอ่นแรงคอยแกวง่ไป บนัดาลใหส้รา้งหวงัดงัปอง 
ลอยสงูขึน้ไปใจหวิว   พาขวญัประหวั่นปลิวลิ่วเย็นผยอง 
โอละเหเ่อกาพรบิตามอง  บลัลงักต์อ้งวบูต ่าหว ากมล 
ต ่าลงเสมอประเดมิเม่ือเริ่มแรก  ก่อแหวกอากาศผงาดฉงน 
สงูขึน้อีกทางเวิง้วา้งตน   วบูวนลงใหมไ่วเชน่เดมิ 
... 
หวงัลอยสงูสดุรุดใจเคลิม้  สขุเสรมิอารมณป์านสมคะนงึ 
วิบไวไมร่ะวงัพลัง้พลาด   รว่งอากาศง่ายง่ายหงายหลงัผลึ่ง 
วบูไวในอกตกตะลงึ   ตกถึงพืน้ดนิสิน้บลัลงัก ์
 
บทกวีดงักล่าว (หนา้ 32-35) เป็นการใชค้  าว่า “บลัลงัก”์ เป็นกระบวนการอุปลกัษณส่ื์อ

ความหมายถึงอ านาจ เน่ืองจากคุณสมบัติของบัลลังก์ ได้แก่ การนั่ งประจ า ความสง่างาม 
ภาระหนา้ท่ีของต าแหน่งและขอบเขตการบริหารงาน ซึ่งไดร้บัการถ่ายโยงมายังค าว่า “อ านาจ” 
โดยส่วนใหญ่เป็นอ านาจในทางมิชอบ วิเคราะห์รูปภาษาท่ีว่า “บลัลงักล์อยเฉลียงเบี่ยงทิศ ไกวผิด
ครรลองขอ้งกงัขา” และมีการช่วงชิงอ านาจผ่านการนามนยัของค าเดมิวา่ “บลัลงัก”์ การอธิบายอปุ
ลักษณ์ด้วยนามนัย  ( the motivation of metaphor by metonymy) เป็นหลักการของ Steen 
(2005, p. 3) ท่ีล  าดับการเช่ือมสัมพันธ์แนวทางของโครงสร้างนิยม (Structuralism) เข้ากับ
ภาษาศาสตรป์ริชาน (Cognitive Linguistics) ท าใหเ้ห็นถึงการตีความท่ีเป็นไปไดห้ลายทางอย่าง
เหมาะสม และท าใหผู้อ้่านผูเ้รียนรูเ้ขา้ใจวจันลีลาภาษาของผูผ้ลิตใชส่ื้อสารผา่นนามนยัมากยิ่งขึน้ 
โดยหลกัการของนามนยัท่ีสนบัสนนุอปุลกัษณน์ัน้ ผูว้ิจยัพบนอกเหนือจากคณุสมบตัิของบลัลงักท่ี์
ใชอ้ธิบายความเป็นอุปลักษณ์แลว้ ยงัวิเคราะหต์่อยอดไดว้่าบลัลงักเ์ป็นเครื่องราชูปโภคส าหรบั
กษัตริย์ หรือกล่าวโดยทั่ วไปว่าเป็นท่ีนั่ งของเจ้าผู้ปกครอง มีการถ่ายโยงนามนัยเชิงขนบ 
(conventionalized metonymic mappings) (Steen, Ibid.) ผ่านส่วนใดส่วนหนึ่งเพียงส่วนเดียว
มาอธิบายครอบคลุมทั้งหมด นั่นหมายถึง บัลลังกแ์ทนผูมี้อ านาจปกครองไม่ว่าจะเป็นกษัตริย ์
รฐับาล คณะทหาร หรือคณะพลเรือนก็ตาม แต่ในบทกวีส่ือความหมายย้อนกลับท่ีเหตุการณ์
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พฤษภาทมิฬ ปี พ.ศ. 2535 ท่ีมีคณะทหารปกครองผ่านการยึดอ านาจในปี พ.ศ. 2534 มลูเหตท่ีุกวี
น า “บลัลงัก”์ มาส่ือความหมายของการนั่งต  าแหน่งอย่างต่อเน่ืองของพลเอกสุจินดา คราประยูร 
เป็นเพราะพลเอกสจุินดา คราประยรู ไมป่ฏิบตัติามค าสญัญาท่ีวา่ไมร่บัเป็นนายกรฐัมตรีและจะเรง่
ด าเนินการใหมี้การเลือกตัง้ในระบอบประชาธิปไตย ท าใหพ้ลเรือนจ านวนมหาศาลโดยมีพลตรี
จ  าลอง ศรีเมือง เป็นแกนน าขบวนชุมนุมขับไล่รฐับาลท่ีไม่ชอบธรรม ณ เวลานั้น ท้ายท่ีสุดเกิด
โศกนาฏกรรมนองเลือด (TheEditorsofEncyclopaediaBritannica, n.d.)  และการครอบครอง
อ านาจมีลักษณะของการผลัดเปล่ียนหมุนเวียน พิจารณาจากขอ้ความ “แต่แลว้บัลลังกไ์หวใน
บนัดล ดว้ยมือคนคุน้หนา้มาไกว” การด ารงต าแหน่งถูกแรงกระเพ่ือมของคนท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มามี
ส่วนท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง ดงัขอ้ความว่า “มือนีมื้อนัน้ปันแกว่ง บา้งเต็มแรงมือหนักเหมือน
ผลกัไส” เม่ือมีการสั่นคลอนสั่นไหวอ านาจท่ีถือครองอยู่จิตใจเริ่มกลวักลายเปล่ียนตามสถานการณ ์
ปรากฏเนือ้หาใน “ลอยสงูขึน้ไปใจหวิว พาขวญัประหวั่นปลิวลิ่วเย็นผยอง” ผลแห่งอ านาจอ่ืนท่ีเขา้
มาลบลา้งของผูด้  ารงสภาพก่อเกิดความเสียหายท่ีอ านาจหลดุลอยสญูสิน้ไป ดงัขอ้ความว่า “โอละ
เห่เอกาพริบตามอง บัลลังก์ตอ้งวูบต ่าหว ากมล” ท้ายท่ีสุด อ านาจหมดสิน้ สภาวะการเป็นอยู่
กลับมาท่ีสถานภาพเดิมก่อนการขึน้ต  าแหน่ง ดังเนือ้หาในข้อความ “ต ่าลงเสมอประเดิมเม่ือ
เริ่มแรก” 

กลวิธีทางภาษาแบบอปุลกัษณต์ามท่ี Freeman (2007, pp. 1184-1185) โตป้ระเด็นว่า
อุปลักษณ์ เชิงขนบ (conventional metaphors) กลายเป็นอุปลักษณ์สร้างสรรค์ (creative 
metaphors) ได้ โดยการอ้างอิง Lakoff and Turner (1989) ท่ีน าเสนอว่าสิ่งท่ีขยายตัวออกจาก
ภาษาปกติใหเ้ป็นลกัษณะเชิงภาษาศิลป์ขึน้อยู่กบัวิธีคิดเชิงวรรณกรรม ส าหรบั Turner (1996, p. 
57) กลา่วสนบัสนนุถึงการสรา้งสรรคข์องตวับทเชิงวรรณกรรม ดงันี ้ 

“ Meaning is not a deposit in a concept container.  It is alive and active, 
dynamic and distributed, constructed for local purposes of knowing and acting. 
Meanings are not mental objects bounded in conceptual places but rather complex 
operations of projection, binding, linking, blending, and integration over multiple 
spaces. Meaning is parabolic and literary.” 

  
กระบวนการอุปลักษณ์ของค าว่า “บัลลังก์” ส่ือความหมายของความเป็นกษัตริยซ์ึ่ง

โอนยา้ยใหบุ้คคลธรรมดาผูซ้ึ่งประสงคค์รอบครองอ านาจควบคุมปกครองผูอ่ื้น กวีคิดสรา้งสรรค์
ผ่านรูปภาษาปกติ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นวรรณกรรม ภาษาศาสตร ์กวีศาสตร์ อรรถศาสตรแ์ละวัจน
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ปฏิบัติศาสตร์ ได้แก่  Roman Jakobson, A. J. Greimas, David Lodge, Umberto Eco, Paul 
Grice, John Searle, Donald Davidson, David Rumelhart, Raymond Gibbs, I. A. Richards, 
Max Black, Paul Ricoeur, George Lakoff, Mark Johnson แล ะ  Gerard Steen (as cited in 
Steen 2005, pp. 1-2) เป็นผูป้ระสานการใชอุ้ปลกัษณแ์ละนามนยัเพ่ือใชศ้ึกษาระหว่างสหสาขา
กวีศาสตร ์ภาษาศาสตร ์และปรชัญาซึ่งหมายถึงการตีความจากบริบทจึงเก่ียวขอ้งกบัอรรถศาสตร์
และวจันปฏิบตัิศาสตร ์(the pragmatic account of metaphor and metonymy seemed to hold 
the best cards in poetics, linguistics, and philosophy) อีกทั้งน าเสนอว่าภาพพจน์ท่ีซ่อน
ความหมายไม่ใช่มาจากความหมายตรงจากรูปภาษา (อรรถศาสตร)์ แต่อาศัยเจตนาผูผ้ลิตใช้
ภาษา ประสบการณ ์ประวตัิความเป็นมา วิถีวฒันธรรม ผลกระทบเชิงจิตวิทยา รูปแบบเฉพาะของ
แต่ละองคก์ร ฯลฯ (วัจนปฏิบตัิศาสตร)์ ร่วมพิจารณา ดงันัน้ บทกวีดงักล่าวจึงเป็นการน าเสนอ
ความต่อเน่ืองของการขบัเคล่ือนทางประชาธิปไตยในช่วงเวลาประสบการณ์ของกวี คือ การท า
รฐัประหาร ปี พ.ศ. 2534 และประชาชนออกมาชุมชมุขบัไล่รฐับาลทหาร โดยกล่าวอา้งว่ากระท า
การเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมี เค้าของเหตุการณ์ว่ามีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วย
นายกรฐัมนตรีไม่ตอ้งมาจากการเลือกตั้งหรือเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต่อมาเหตุการณ์
พฤษภาทมิฬ ปี พ.ศ. 2535 เป็นการชุมนุมเรียกรอ้งการเลือกตัง้ต่อจากการรฐัประหารนัน้ (The 
Editors of Encyclopaedia Britannica, Ibid.) กลายเป็นเหตุการณ์รุนแรงมีประชาชนเสียชีวิต
จ านวนมาก ดงันัน้ การยงัคงครอบครองอ านาจของกลุม่ทหารในฐานะหวัหนา้คณะบรหิารประเทศ
ไดร้บัการถ่ายทอดผ่านค าศพัทข์องค าว่า “บลัลงัก”์ และซ่อนฉากหนา้แห่งความสวยงามของภาพ
จ าของบลัลงัก ์แตแ่ทจ้รงิเป็นชิงชา้ท่ีแกวง่ไกวสั่นไหว และสั่นคลอนจนลม้ลงหรือสิน้สญูอ านาจ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทนีมี้การขดัเกลาจิตใจใหท้ราบถึงการขึน้สงูและตกลงสู่ท่ีต  ่าจากการเปรียบเทียบ
ของการนั่งบลัลงักไ์กวหรือชิงชา้ ถ้ามีความประมาทรวมถึงไม่มีคณุธรรม อาจพลัดตกจนเจ็บตวั
และเสียชีวิตหรือหมดอ านาจได ้ความคิดท่ีพฒันามโนธรรมและมโนวิญญาณดงักล่าวสนบัสนุน
การฝึกใหเ้กิดการทนสู ้(resistance) ซึ่งเป็นหลกัการหนึ่งของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบ
กา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “วูบไวในอกตกตะลึง” แสดงกระบวนการสัมพันธ์ผ่าน
ค ากริยาคุณศพัท ์(adjectival verb) “วูบไว...ตกตะลึง” ท่ีเป็นโครงสรา้งกริยาเรียง โดยมีค านาม
อวยัวะ “อก” นามนยัแทนมนุษยเ์ป็นผูแ้สดงกระบวนการประเภทผูท้รงสภาพท่ีมีอาการดงักล่าว 
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หมายถึง มนษุยท่ี์หวาดหวั่นจนกลวัเกิดอาการคา้งไม่สามารถควบคมุตนเอง สะทอ้นสภาวะจดุจบ
ของการตกร่วงหล่นจากท่ีสูง ถูกเปรียบเทียบว่ามีการครองอ านาจสูงสุดแลว้หมดสิน้อ านาจแลว้ 
การใชก้ระบวนการสมัพนัธแ์สดงสภาพท่ีเป็นอยูส่อดคลอ้งกบัหลกัธรรมของชีวิตวา่มีเกิด-มีดบั 

 
7.2 บทกวี “เพียงจ าเพาะเจาะจง” 
ช่ือบทวีมีการใชค้  าคุณศพัทใ์นวงความหมายจ ากัด “เพียง” “จ าเพาะ” และ “เจาะจง” 

ประกอบรวมกนัเป็นหน่วยวิเศษณว์ลีเพ่ือใชข้ยายความของเนือ้หาท่ีมีความจ ากดัเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ดงัตวับทขา้งลา่งนี ้

(23)     พิศโลกอีกครัง้หวงัรูโ้ลก 
    เป็นโชคแคว่า่ตาแลเห็น 
    ยากรูจ้กัโลกโศกล าเคญ็ 
    เขลาเข็ญเกินคาดอนาถตน 
     แตะโลกนิ่งนานดาลฉงาย 
    โลกจรงิรอบกายเป็นสีหมน่ 
    เทาทมึซมึเศรา้เขา้ครองกมล 
    วิปโยคโลกกลโลกมายา 
 
บทกวีนี ้(หนา้ 132-135) มีความคิดใคร่ครวญชีวิตซึ่งเป็นวิธีคิดเชิงปรชัญา โดยเริ่มการ

มองโลกและการใชชี้วิตแบบยงัไม่เรียนรูแ้ละก่อเกิดความเขา้ใจวิถีชีวิตในโลก พิจารณาจาก “ยาก
รูจ้กัโลกโศกล าเค็ญ” เม่ือการเรียนรูโ้ลกเป็นประสบการณ ์ท าใหท้บทวนความเขา้ใจต่อโลก ผ่าน
การวิเคราะหข์อ้ความ “โลกจริงรอบกายเป็นสีหม่น” กวีนิพนธ ์“ในเวลา” ไดร้บัรางวลัซีไรต ์ปี พ.ศ. 
2541 ซึ่งผ่านประสบการณ์ร่วมเหตุการณ์เศรษฐกิจประเทศชาติล่ม ท่ีเรียกว่า “วิกฤตตม้ย ากุ้ง” 
(Tom Yum Kung Crisis) ใน ปี พ.ศ. 2540 Wechsler (2018) กล่าวว่าวิกฤตตม้ย ากุง้ของประเทศ
ไทยเป็นจดุเริ่มตน้ของภาวะเศรษฐกิจตกต ่าแบบขยายตวัไปยงัรอบนอกในภาคพืน้ทวีปเอเชีย และ
กระทบต่อไปยังละตินอเมริกา รสัเซีย และยุโรปตะวันออก ส าหรบักิจการอสังหาริมทรพัย ์การ
ว่าจ้างงาน การใช้แรงงาน บริษัทจ านวนมากต้องเลิกกิจการไป ผลกระทบนี้ท าลายวิถีทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยท่ีเคยรุง่เรืองซึ่งอยู่ในกลุม่ประเทศเศรษฐกิจรุดหนา้หรือเสือแหง่เอเชียอีก
หนึ่งประเทศ (an Asian tiger economy) จากการขึน้สงูสูย่อดของรายไดแ้ละการพฒันาเศรษฐกิจ
ลงมาสู่สภาวะตกต ่า ท าใหก้วีตระหนกัถึงวงจรชีวิตและการหมนุเวียนวฏัสงสาร เน่ืองจากมีผูค้นฆ่า
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ตวัตายเป็นจ านวนมาก และบางครัง้ถึงขัน้น าพาชีวิตครอบครวัทัง้หมดตายพรอ้มกนั อดุมการณใ์น
สถานการณข์องชีวิตจริงช่วงเวลาวิกฤตตม้ย ากุง้ยงัคงมีอยู่ คือ การสรา้งเศรษฐกิจไทยใหเ้ป็นหนึ่ง
ในเสือแห่งเอเชีย แตถู่กท าลายลงราบคาบเผยอุดมการณผ์่านรูปภาษาของกวีว่า  “วิปโยคโลกกล
โลกมายา” ซึ่งเป็นการให้ยอมรับโลกความจริง วาทกรรมปรัชญาชีวิตจึงเด่นกว่าวาทกรรม
เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ลักษณะของสภาวะเศรษฐกิจตกต ่าท่ีกวีแฝงไวใ้นปรชัญาชีวิตหลังจาก
ประสบปัญหาเศรษฐกิจท่ีล่มสลายแลว้ สามารถพิจารณารว่มกับการน าเสนอวาทกรรมทุนนิยม
ใหม่ (New Capitalism) ของ Fairclough (2002, pp. 163-166) ท่ีแสดงคุณลักษณะของความ
เป็นวาทกรรมดังกล่าวว่ามีความเก่ียวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลหรือรับทราบองค์ความรู ้
(knowledge- or information- based) เพ่ือปรบัตัวเป็นโลกาภิวัตน์ (globalization) แต่ต้องก้าว
เท่าทนัและใชป้ระโยชนจ์ากเทคโนโลยีอย่างครบถว้นโดยไม่ประมาท มิฉะนัน้การบริหารงานท่ีไม่
รอบคอบจะล้มพังครืน วาทกรรมทุนนิยมใหม่ส่งผลกระทบต่อระดับชุมชนโลกหรือนานาชาต ิ
(world or international community) ไม่เพียงแค่ภาวะวิกฤตตม้ย ากุ้งของไทยเป็นหลักฐานของ
ความลม้เหลวในการบริหารงานดา้นการเงิน การคลงั และการธนาคารเป็นหลกั แตส่่ งผลกระทบ
แบบล้มทับไล่เรียงหรือโดมิโน (Domino effect) ในระดับโลก ดังนั้น ความเจ็บช า้ของกวีท่ีอาจ
กล่าวไดว้่าเป็นตวัแทนของสมาชิกในสงัคมรว่มสมยั ณ ขณะนัน้ ถกูระบายออกมา ชีใ้หเ้ห็นถึงการ
บริหารจดัการของคณะ/องคก์ร/หน่วยงานท่ีไรป้ระสิทธิภาพ รวมถึงความเหล่ือมล า้ท่ี เกิดภายหลงั
เศรษฐกิจวิกฤตเลวรา้ยนัน้ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

การรบัรูส้ัมผัสความเป็นไปในโลกชีวิตผ่านวรรค “โลกจริงรอบกายเป็นสีหม่น” แมเ้ป็น
การเผชิญความโศกรา้ย แต่เป็นการยอมรบัความจริง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการคิดบวกและสรา้ง
ก าลงัใจใหก้ลา้หาญเผชิญโลกตอ่ไป แมเ้ป็นวาทกรรมการใชชี้วิต แตมี่การสรา้งสรรคค์วามคิดให้
กลา้ตอ่สูต้รงกบัวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “พิศโลกอีกครัง้หวงัรูโ้ลก” มีค ากรยิา “หวงั” เป็นกระบวนการ
รบัรูร้บัสัมผัสซึ่งกระตุน้จิตใจให้เกิดการเรียนรูโ้ลก ผู้แสดงกระบวนการเป็นประเภทผู้รบัสัมผัส 
(senser) คือ มนุษยท่ี์ถูกละไวต้ามเจตนาของกวีเพ่ือครอบคลมุพลงัความคิดใหแ้ก่มนุษยค์ิดบวก 
และค านามค าว่า “โลก” ท่ีมีความหวังในการรบัรูเ้ป็นผู้ถูกสัมผัสหรือปรากฏการณ์ให้สัมผัส 
(phenomenon) ในการคน้หาความหมายในโลกของแตล่ะคน 
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7.3 บทกวี “เป็นท่ีสดุปองสม” 
ช่ือบทกวี “เป็นท่ีสุดปองสม” หมายถึงความตอ้งการท่ีใหไ้ดม้าหรือครอบครองบางสิ่ง 

เป็นความคิดท่ีมีอยู่>>ว่ามีสิ่งท่ีตอ้งการอยากไดจ้ากค าศพัท ์“ปองสม” ใหเ้กิดความสมใจท่ีหมาย
ปองอยู่ก่อนแลว้ สิ่งท่ีคาดหมาย คือ ความส าเร็จ อ านาจทัง้ทางลบและทางบวก และมีการเล่นค า
แบบสลบัหน่วยในค าศพัท ์เน่ืองจากเป็นการสรา้งสรรคแ์บบกวีนิพนธ ์คือ “ปองสม” กบั “สมปอง” 
ท่ีใหค้วามหมายของความส าเรจ็ดงัใจปรารถนา ตามเนือ้หาของตวับทดงันี ้

(24)     ขึน้ลงอลวน คือผูค้นแหง่บนัได 
    บา้งขึน้อยา่งตัง้ใจ ทีละขัน้ตามจ านง 
    บา้งก็กา้วขา้มขัน้ บา้งเบียดดัน้ไมพ่ะวง 
    บา้งเหยียบขัน้มั่นคง ยากขยบัเขยือ้นกาย 
    บา้งลงอยา่งยินดี ใบหนา้มียิม้ระบาย 
    บา้งเซ็งซงักะตาย บา้งรวดรา้วกา้วลงมา 
 
บทกวีนี ้(หนา้ 107) มีการน าขัน้บนัไดมาเป็นการฉายภาพสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความอยาก

ไดอ้ยากมีในอ านาจ และอยู่ท่ีการถือครองอ านาจว่าเดนิขึน้ลงบนัไดไดอ้ยา่งมั่นคงหรืออย่างพลาด
พลัง้ แสดงการมีขึน้มีลงท่ีประสงคไ์ดอ้  านาจผ่านถอ้ยอปุลกัษณ ์“ขึน้-ลง” “ขัน้” “บนัได”  กลายเป็น
อปุลกัษณท่ี์ว่า [อ านาจคือบนัได] ในบทกวีมีการเนน้ซ า้ความของการใชค้  าศพัทแ์สดงปริมาณแบบ
แบง่สว่นแบง่ฝ่าย คือ “บา้ง” ท าใหเ้ห็นถึงบคุคลท่ีมีอ านาจและอีกส่วนหมดอ านาจตามการกา้วขึน้
และกา้วลงบนัได อยา่งไรก็ตาม บทกวีนีไ้มไ่ดเ้พียงแคน่ าเสนอวาทกรรมการมีอ านาจ หากแตแ่สดง
วาทกรรมการยอมรบัในโชคชะตาชีวิต วิเคราะหจ์ากรูปภาษาท่ีว่า “บา้งลงอย่างยินดี ใบหนา้มียิม้
ระบาย” แสดงใหเ้ห็นถึงความปล่อยวางเป็น ไมไ่ดย้ดึตดิและลุม่หลงอ านาจ โดยมีงานวิจยัหนึ่งของ 
Hejnol (2017, p. 87) น าเสนอผลเก่ียวกับการน าบนัไดมาเปรียบเทียบการมุ่งสู่ความส าเร็จของ
มนุษย ์และกล่าวว่าการใชบ้นัไดมาถ่ายโยงมโนทศันเ์ป็นวิธีคิดท่ีมีมานานเป็นศตวรรษ ซึ่งในทาง
ชีววิทยานัน้ มีการพลาดพลัง้ตกร่วงลงพืน้ได ้จึงตอ้งตระหนักถึงต าแหน่งจุดยืนในโลกท่ีด ารงอยู ่
อย่างปลอดภัย ดังนั้น แม้มีการเช่ือมโยงความคิดให้เห็นถึงความก้าวหน้าท่ีส าเร็จ แต่ตอ้งไม่
ประมาทและไมย่ดึตดิในสิ่งท่ีครอบครองเกินเวลา 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์
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ในตวับทมีการก าหนดความมุ่งหมายท่ีเสมือนการวางแผนสู่ความคิดความส าเร็จจึงเป็น
การสรา้งความคิดท่ีดี ไม่ว่าจะเป็นการไปสู่เปา้หมายใดดว้ยความคิดท่ีพลิกเปล่ียนไม่ยอมพ่ายแพ้
ตอ่ความทกุข ์การเรียนรูชี้วิตผา่นการพลาดพลัง้น  ามาเป็นบทเรียนชีวิตเพ่ือรูเ้ทา่ทนัและปรบัปรุงให้
ดีกวา่เดมิ สอดคลอ้งตามแนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งของ 2 วรรค “บา้งขึน้อย่างตัง้ใจ ทีละขัน้ตามจ านง” มีการใชค้  าแสดงจ านวน
นบัแบบแบ่งฝ่าย “บา้ง” รูปภาษานีน้ววรรณ พนัธุเมธา (2559, น. 33) ก าหนดชนิดของค าว่าเป็น
ค าแทนมีชนิดย่อยว่าค าบอกการแยก ซึ่งค  าว่า “บา้ง” ในบทกวีหมายถึงกลุ่มคนท่ีเก่ียวขอ้งกับ
อ านาจกระท าบางประการผ่านค ากริยา “ขึน้” ซึ่งแสดงกระบวนการปฏิบตัิ คือ พฤติกรรมของการ
ขึน้ท่ีสูง โดยมีหน่วยแวดล้อมบอกลักษณะในการล าดับตามเจตนาของหน่วยกริยาวิเศษณ์วลี 
(adjunct) ของ “อย่างตัง้ใจ” และ “ทีละขัน้ตามจ านง” แมเ้ป็นการคาดหวงั แค่มีเปา้หมายของการ
พัฒนาเพ่ือเปล่ียนแปลงในทางท่ีดี ดงันัน้ โครงสรา้งประโยคกับความหมายท่ีส่ือสารออกมา มี
ความสอดคล้องต่อการสรา้งลักษณะนิสัยของการก้าวขึน้ตามกระบวนการปฏิบตัิกับความกับ
ความส าเรจ็ท่ีตีความถึงความกา้วหนา้ 

    

8. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“บ้านเก่า” ของโชคชัย บัณฑติ ปี 2544 
8.1 บทกวี “ดนิ น า้ ลม ไฟ : ความเป็นไปในชีวิต” 
ช่ือบทวีนีเ้ป็นการน าเสนอธาต ุสสารของธรรมชาติและเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบเป็น

ร่างกายตามความคิดแห่งศาสตรช์นิดหนึ่ง โดยเฉพาะคติแบบจีน ความเช่ือแบบไทยก็มีความ
คลา้ยคลงึเชน่กนั อนัมีผลการไตรต่รองชีวิตกบัการเปล่ียนแปลงของโลกตามตวับทขา้งลา่งนี ้

(25)    อาทิตยเ์ทพบตุรไมห่ยดุรถ 
   เมฆาปรากฏเป็นกลุม่กอ้น 
   พายแุหง่ยคุรุกซอกซอน 
   ซามไูรไหววอ่นโลกออ่นฤทธ์ิ 
    สดุฝ่ังเอเชียแปซิฟิค 
   ซามไูรกระดกิสิ่งประดษิฐ์ 
   ฮอลลีวูด้วา้วุน่โลกหมนุทิศ 
   เหมือนตะวนัวิปรติเปล่ียนทิศทาง 
    เจาะจงสงครามการคา้ขาย 
   อตุสาหกรรมซือ้ไฟสรา้ง 
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   นิคมลม้หายชีพวายวาง 
   ของขายหลายอยา่งเรง่วางราย 
    เคยนอนผึ่งพงุผา้ขาวมา้ 
   ตูเ้ย็นโตชิบาเรง่มาขาย 
   ฮิตาชิซิลมพรา่งพรมสบาย 
   จบัจา่ยไฟฟ้าจากอาโป 
    มีสลงึพงึบรรจบใหค้รบบาท 
   อยา่ใหข้าดสิ่งของตอ้งวางโก ้
   ในเมืองนอกเมืองลว้นเข่ืองโต 
   แตห่ิวโซพลงังานผลาญพิภพ 
 
 บทกวีท่ีวิเคราะห ์(หนา้ 22-23) มีชดุค าศพัทท่ี์ปรากฏ ไดแ้ก่ “ซามูไร” “ฮอลลีวูด้” 

เป็นการแทนดว้ยช่ืออ่ืนหรือนามนัย “ซามูไร” คือ ประเทศญ่ีปุ่ น และ “ฮอลลีวูด้” คือ ประเทศ
สหรฐัอเมรกิา ซึ่งประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของสองฝ่ังซีกโลก จึงเกิดการแข่งขนัทางการคา้
ระหวา่งประเทศจนเกิดการตอ่สูช้ว่งชิงพืน้ท่ีประเทศคูค่า้ทางเศรษฐกิจใหไ้ดม้ากท่ีสดุ ก่อใหเ้กิดการ
อปุลกัษณ ์[การคา้คือสงคราม] ดงัขอ้ความท่ีเป็นถอ้ยอปุลกัษณว์า่ “เจาะจงสงครามการคา้ขาย” 

 บทกวีดงักล่าวพบสัมพันธบทจากตวับท “สุภาษิตสอนหญิง” ท่ีเช่ือว่าเป็นของ
สนุทรภู่ ส่วนอีกทางหนึ่งกล่าวว่าเป็นของนายภู่ จุลละภมร ศิษยข์องสุนทรภู่  (เทพ สุนทรศารทูล, 
2536) ตน้ทางสมัพนัธบทกบัตวับทท่ีเช่ือมสมัพนัธแ์สดงไดด้งันี ้

 
มีสลึงพงึบรรจบให้ครบบาท อย่าให้ขาดส่ิงของตอ้งประสงค ์
มีนอ้ยใชน้อ้ยคอ่ยบรรจง           อยา่จา่ยลงใหม้ากจะยากนาน 

                     (ตวับทตน้ทาง) 
ขอ้ความและความคดิของตวับทตน้ทางสง่ผา่นมายงับทกวีนี ้ในขอ้ความท่ีวา่ 

 
มีสลึงพงึบรรจบให้ครบบาท อย่าให้ขาดส่ิงของตอ้งวางโก ้

             (ตวับทปลายทาง) 
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การเช่ือมโยงการผลิตซ า้รูปภาษาท่ีแสดงความคิดทางการเงินของค าสอนของไทยในอดีต 
ไดร้บัการปรบัเปล่ียน เน่ืองจากสินคา้วตัถท่ีุคา้ขายเป็นสิ่งท่ีซ่อนมายาคตดิา้นความเป็นผูมี้เงินทอง 
มีหน้าตาทางสังคม เป็นสัญลักษณ์หนึ่งของสถานะ ท าให้ผู้คนนิยมซือ้สินค้าแบบฟุ่ มเฟือย 
ความคิดเดิมของตวับทท่ีมีมาก่อนเพ่ือให้เก็บออมทรพัยเ์พิ่มมูลค่าน ามาใชใ้นยามจ าเป็น ส่วน
ความคิดใหม่ของตวับทท่ีเกิดหลงัเป็นการกล่าวประชดของรูปแบบการออมเงินเพ่ือใหไ้ดจ้  านวน
ครบถ้วนแล้วน าไปใช้จ่ายทันทีตามกระแสนิยมของการบริโภควัตถุ ดังนั้น วิธีการสัมพันธบท
ดงักลา่วก่อใหเ้กิดการเสียดสีในสงัคมดา้นวตัถนุิยม (materialism) Smart (n.d.) กล่าววา่วตัถนุิยม
มีความหมายพืน้ฐานเก่ียวกบัความหลงใหลเงินทองหรือสิ่งของวตัถวุ่ามีความส าคญัท่ีสุดในชีวิต 
ก่อใหเ้กิดกิเลสความอยากไดอ้ยากมีและความตะกละตะกลาม การลอ้เลียนผ่านสมัพันธบทใน
ประเดน็วตัถนุิยมท าใหเ้กิดวาทกรรมวตัถนุิยมอยา่งชดัเจน 

นอกจากนัน้ พบการใชน้ามนยัจากช่ือย่ีหอ้ผลิตภณัฑส์ินคา้ “โตชิบา” และ “ฮิตาชิ” แทน
อ านาจของญ่ีปุ่ นท่ีมีอิทธิพลต่ออตุสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างชดัเจน กล่าวคือ 
ช่ือเรียกสินคา้เครื่องใชไ้ฟฟ้า “โตชิบา” และ “ฮิตาชิ” เป็นภาษาญ่ีปุ่ นการน าส่วนย่อยส่วนหนึ่งมา
แทนความเป็นชาตมิหาอ านาจดา้นเทคโนโลยีท่ีผลิตสินคา้อยา่งประเทศญ่ีปุ่ น 
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การใชภ้าษาท่ีรองรบัวาทกรรมวตัถุนิยมขา้งตน้ไม่ไดแ้สดงความคิดบวก แต่พบว่ากวีมี
เจตนาสรา้งตวับทนีเ้พ่ือส่ือสารสูค่วามรูส้ึกนกึคิดของผูอ้า่นผูเ้รียนรูใ้หต้ระหนกัถึงอนัตรายจากการ
ยึดติดลุ่มหลงการบริโภคและความนิยมทางวตัถ ุความสวยหรูของสินคา้ ความสะดวกสบายจาก
การใชผ้ลิตภณัฑม์ากเกินความจ าเป็น จะก่อใหเ้กิดผลรา้ยภายหลงั ความคิดเชิงพฒันาเช่นนีเ้ป็น
ลกัษณะของการทนสู ้(resistance) ตามช่วงเวลาท่ีสะสมยาวนานมีผลต่อการเขา้ใจต่อผลลัพธ ์
เม่ือปรบัตวัตามเหตกุารณก์บักระแสไดท้นั จึงเกิดความคิดบวกซึ่งสอดคลอ้งกบัวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคท่ีสมัพนัธก์บัการใชห้นว่ยค าท่ีมีการคน้หาความหมายของค าศพัทก์่อน
การถอดความ คือ “จับจ่ายไฟฟ้าจากอาโป” มีค ากริยา “จับจ่าย” เป็นการปฏิบัติของการใช้
ประโยชนจ์ากกระท าผ่านพลงังานทัง้ “ไฟฟ้า” และ “อาโป” ท่ีแปลน า้ พลงังานทัง้สองประการเป็น
โครงสรา้งพืน้ฐานทางสาธารณูปโภคผ่านการส่ือความของกระบวนการปฏิบตัิ ดงันั้น มีผูแ้สดง
กระบวนการประเภทผู้ประพฤติท่ีละไวแ้ต่เข้าใจไดว้่าเป็นมนุษย์ มีหน่วยแวดล้อมบอกวิธีการ 
“ไฟฟ้าจากอาโป” 
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8.2 บทกวี “นครเมฆา” 
บทกวี “นครเมฆา” แปลว่าเมืองเมฆ หรือเมืองท้องฟ้า เป็นการตีความแบบการเทียบ

ความเชิงแปลความหมายของค าศัพทแ์ละมีความคิดท่ีมีอยู่ก่อน>>ว่าอยู่ไกลเกินเอือ้มสัมผัส
หรือไมมี่ความเป็นจรงิไดด้งัการสมมตุเิมืองลอยบนฟ้านภากาศ โดยมีเนือ้หาดงันี ้

(27)    เขาพระสเุมรุเป็นหลกัโลก 
   ดสินียแ์ลนดอ์ปุโลกนเ์ป็นโตรกผา 
   ทิ่มกลางหา้งสรรพสินคา้ 
   ลดชัน้หลั่นมาเมฆาลยั 
    วาณิชธนกรคือสกักะ 
   ทรพัยคื์อสรณะแหง่สมยั 
   ทวยเทพเท่ียวเหาะดว้ยเหมาะใจ 
   บนัไดชว่ยเล่ือนบา้งเคล่ือนลิฟท ์
   ... 
    บดัเดี๋ยวรหสันยัใกลโ้สณี 
   เชน่บณัเฑาะวเ์คาะตีท่ีเบือ้งบัน้ 
   โทรสรรพรบัสง่ถึงองคพ์ลนั 
   ใหภ้าพสวรรคพ์อบนัเทิง 
   ... 
    ออกหา้งยา่งเทา้เอย๋ชาวฟ้า 
   กรุงเทพอนาถาประดาสตัว ์
   รถเมล-์รถเก๋งตา่งเรง่รดั 
   ออกไปแออดัยดัโลกนัตร ์
    ตราบพระสเุมรุไมเ่อนโยก 
   บรโิภคนิยมไมเ่คยยั่น 
   ตา่งอยูร่ว่มยคุอยูท่กุวนั 
   แตเ่หมือนตา่งกลัป์ตา่งชัน้ฟ้า 
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ตวับทกวีขา้งตน้ (หนา้ 54-56) สะทอ้นวาทกรรมวตัถุนิยมเชิงประชดประชนั เน่ืองจากมี
การน าคติความเช่ือทางศาสนาเขา้ประกอบการประพันธ์ ไดแ้ก่ “เขาพระสุเมรุ” เป็นศูนยก์ลาง
จกัรวาล อดุมคติแห่งความสงูสดุของศาสนาพราหมณ์-ฮินด ูและมีผลบางประการตอ่ศาสนาพทุธ
เช่นกนั แต่น าช่ือสถานท่ีท่องเท่ียว “ดิสนียแ์ลนด”์ และหา้งสรรพสินคา้ต่างๆ เป็นด่านปราการราย
ลอ้มเขาพระสเุมรุ หมายถึง ก่อนการเขา้ถึงศนูยก์ลางสดุเสน้ทางของชีวิตและธรรมะ ตอ้งปะทะพบ
เจอความอยากตอ้งการอย่างหลากหลาย 

ในตวับทกวีมีการผลิตสรา้งค าใหม่ คือ “วาณิชธนกร” หมายถึง ผูส้รา้งเงินสรา้งรายได้
จากการคา้ขาย (มีแนวโนม้ในทุนนิยมและวัตถุนิยม) เกิดจากศัพท ์<วาณิช> (คา้ขาย) + <ธน- 
(เงิน) + -กร (ผู้กระท า)> ปรากฏในข้อความ “วาณิชธนกรคือสักกะ” เป็นการเปรียบมโนทัศน์
ระหว่างทรพัยแ์ละเทวดาผูย้ิ่งใหญ่ เกิดอปุลกัษณว์่า [เงินคือพระอินทร]์ เป็นการน าคณุสมบตัิของ
เจา้แห่งปวงเทวดาช่ือว่า สกักเทวราชหรือพระอินทรท่ี์มีอิทธิฤทธ์ิดลบนัดาลทกุสิ่งอย่างได ้ถ่ายโยง
มาสู่เงินตราท่ีน ามาใชซื้อ้ขายแลกเปล่ียน ท าใหเ้กิดการยดึมั่นแบบหลงผิดดงัขอ้ความท่ีวา่ “ทรพัย์
คือสรณะแห่งสมยั” ค าว่า “สรณะ” แปลวา่ท่ีพึ่ง การยึดถือตาม เกิดอปุลกัษณอี์กชดุหนึ่งท่ีวา่ [เงิน
คือบา้น] เน่ืองจากการพักพิงพึ่งอยู่อาศยัแปลงเป็นรูปธรรม คือ บา้น มีคณุสมบตัิใหม้นุษยไ์ดอ้ยู่
อยา่งปลอดภยั จึงเกิดการถ่ายโยงใหแ้ก่เงินวา่มีหรือครอบครองแลว้มีความปลอดภยัแก่ชีวิต ซึ่งน า
เงินไปแลกเปล่ียนสิ่งท่ีตอ้งการไดต้ามความเช่ือ มายาคติท่ีไม่สามารถลบเลือนออกไปไดถ้กู ฝังลึก
ลงในใจของมนุษย ์คือ “เงินคือพระเจา้” เงินมีอ านาจในตวัและน าพาไปสู่การกระท าความชั่วรา้ย
ได ้วาทกรรมของชุดความคิดดังกล่าวตอกย า้สังคมแห่งวัตถุนิยมและการบริโภคทางทุนนิยม
มากกวา่ศีลธรรมและจิตวิญญาณ 

ประเด็นการสรา้งค าศพัทใ์หม่ “วาณิชธนกร” เป็นการถ่ายแปลจากภาษาอังกฤษค าว่า 
“investment banker” มีหนา้ท่ีใหค้  าปรกึษาทางการเงินและธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง แมมี้ค าบญัญัติว่า 

“วาณิชธนากร” (ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.) แต่กวีใชรู้ปสะกด “วาณิชธน∅Øกร” 
จึงวิเคราะหเ์ป็นการสรา้งค าศัพทใ์หม่ในลักษณะวัจนลีลาเฉพาะ สะท้อนวิธีคิดและการใช้ใน
วงจ ากดัดา้นการสรา้งขอบเขตอ านาจและหนา้ท่ีของการท างานซึ่งมีประเด็นชนชัน้เขา้มาเก่ียวขอ้ง
ผา่นการก าหนดใชรู้ปภาษาของค าศพัทใ์หม่ ศกัยภาพแห่งการสรา้งค าใหม่เกิดจากการตัง้ใจสรา้ง
ใหใ้หม่จริง หรือการดดัแปลงจากค าศพัทท่ี์มีอยู่ในคลงั/ระบบภาษาอยู่แลว้ แต่การสรา้งใหม่ย่อม
แสดงเจตนาหรือจดุมุง่หมายส าคญัออกมาตามแตล่ะบริบท 
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กรณีการสรา้งค าศัพทใ์หม่ดว้ยรูปแปร (variant) “วาณิชธนกร” เป็นการอธิบายความ
หรูหราสง่างามของอาชีพในวงการเศรษฐกิจตลาดหุน้ ท าใหรู้ส้ึกห่างและเป็นทางการ ซึ่งเป็นการ
ก าชบัในอ านาจท่ีมีอยู ่ตัง้แตรู่ปภาษาท่ีผลิต เน่ืองจากเป็นค าศพัทท่ี์เขา้ใจยากท าใหค้นทั่วไปเขา้ไม่
ถึงบรบิทของการท าธุรกิจผา่นตลาดหุน้ จงึมีการแบง่พืน้ท่ีกลายเป็นชนชัน้ ไดแ้ก่ ชนชัน้สงู คือ กลุ่ม
คนมีสถานะทางการเงินพรอ้มลงทนุ ชนชัน้กลาง คือ กลุ่มคนท่ีแสดงตนคลา้ยพ่อคา้คนกลางหรือ
วาณิชธนกร และชนชัน้ล่าง คือ คนจน คนทั่วไปท่ีไม่สามารถเขา้มาในวงการตลาดหุน้ไดอ้ย่าง
เข้มแข็ง ก่อให้เกิดการวิพากษ์ประเด็นทางสังคมดา้นอ านาจเศรษฐกิจกับชนชัน้ ซึ่งไม่ปรากฏ
ความคิดเพ่ือพฒันาตามแนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ แมรู้ปภาษาของ
ค าศพัทใ์หมมี่ความโดดเดน่ของก็ตาม 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “แต่เหมือนต่างกัลป์ต่างชั้นฟ้า” มีค  ากริยาว่า “เหมือน” 
แสดงอุปลกัษณใ์นการเทียบเคียงเชิงปฏิเสธผ่านการระบุภาวะแยง้จากค าสันธานเช่ือมประโยค 
“แต่” และความหมายของรูปศัพทค์  าว่า “ต่าง” วรรคท่ีแสดงขอ้ความดงักล่าวเป็นกระบวนการ
สมัพันธ์ โดยระบุความสมัพันธท่ี์แตกต่างกันระหว่างการบริโภควตัถุนิยมในสงัคมเดียวกัน แต่มี
ความห่างเหิน จุดเด่นของการใชค้  าศพัทใ์นโครงสรา้งประโยคดงักล่าว มีการเล่นค าท่ีมีการออก
เสียงเดียวกนั คือ “ต่างกลัป์” ท าใหรู้ส้ึกเทียบเคียงกับค าว่า “ตา่งกนั” ซึ่งมีความหมายวา่แตล่ะคน
แตล่ะครัง้ไม่เหมือนกนั และ “ตา่งกลัป์” แปลว่าช่วงเวลาแตกตา่งกนั โดยมีนยัความหมายวา่แตล่ะ
คนอยู่ในสงัคม แตก่ลายเป็นว่าแสดงพฤติกรรมเหมือนอยู่คนละยคุสมยั กระบวนการสมัพนัธแ์บบ
แสดงความขดัแยง้นี ้กวีเล่นภาษาใหผู้อ้่านผูเ้รียนรูไ้ดต้ระหนกัและตีความถึงวตัถุนิยมท่ีต่างฝ่าย
บรโิภคอยา่งผิดลกัษณะปราศจากคณุธรรม 

 
8.3 บทกวี “ในนามของความเช่ือ” 
การใชโ้ครงสรา้งของบพุบทวลี “ในนาม...” จะตามดว้ยบคุคลหรือองคก์ร แตใ่นช่ือบทกวี

นีต้ามดว้ยความคิดความรูส้ึกเชิงนามธรรมของค าว่า “ความเช่ือ” ท่ีเป็นประเด็นเประบางในทุก
สงัคมวฒันธรรม โดยกวีน าเสนอความเปราะบางแหง่ศรทัธาความเช่ือดา้นศาสนา ในเนือ้หาดงันี ้

(28)    พระพทุธรูปเศียรหกั 
   นางกวกัหวัหายแขนซา้ยหลดุ 
   พน้ความตอ้งการเกรงบา้นทรุด 
   เป็นสิ่งช  ารุดสิน้ราคา 
    เป็นสิ่งช  ารุดวิปรติ 
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   เกรงอิทธิฤทธ์ิ-สิน้สง่า 
   อบุาทวก็์อบุตัสิิน้ศรทัธา 
   น ามาทิง้วดัจดัแกเ้คล็ด 
    สมุทั่วบวัหงายรายวิหาร 
   ศรทัธารา้วรานใหง้านเสรจ็ 
   แปรอปัมงคลดั่งตน้เท็จ 
   ปลายถึงระเห็จแคเ่ศษดนิ 
    เจดียด์า่งด าชอกช ารุด 
   พระพทุธรูปก็รว่งบิ่น 
   ลกูเจา้เขาเขียวย่ิงราคนิ 
   ดาบ-มีดโกมินทรก็์สิน้มนตร ์
    เคยอยูอ่ยา่งหิง้เป็นมิ่งขวญั 
   คืนสูส่ามญัมิ่งขวญัหลน่ 
   จากหิน ดนิ ทราย หมายมงคล 
   กลบัไปตัง้ตน้มงคลมลาย 
    วดัคือท่ีพึ่งประหนึ่งเว็จ 
   คา่แคแ่กเ้คล็ดส าเรจ็หมาย 
   พระไตรปิฎกเหมือนตกกระจาย 
   จากตน้จนปลาย ฤ คลายเท็จ 
 
ตวับทกวีนี ้(หนา้ 120-121) กล่าวถึงวตัถุนิยมเชิงพุทธพาณิชย ์หมายถึง ความนิยมซือ้

ขายพระพทุธรูปและศาสนวตัถเุพ่ือน าไปประดบับารมีของผูร้  ่ารวย โดยพิจารณาความสมบรูณข์อง
วตัถเุหล่านัน้ หากเป็นพระพทุธรูปบิ่น บบุ ยบุ แตก รา้ว หรือมีรอ่งรอยเสียหายไม่สวยงาม ราคาไม่
สูง การสรา้งศาสนวตัถุแต่เดิมมาเพ่ือรกัษาสมดลุทางจิตวิญญาณ การเก็บบูชาเพ่ือความมงคล 
และการทบทวนพระธรรมค าสอนผ่านวตัถุท่ีสรา้ง ภายหลังการเป็นการคา้พาณิชยส์รา้งเม็ดเงิน
รายได้มหาศาล โดยไม่ตระหนักรับรู ้ทางความละอายและเกรงกลัวต่อบาป (หิริโอตตัปปะ) 
ภาพลกัษณข์องพทุธศาสนสถาน เช่น วดั กลายเป็นท่ีสถานท่ีระบายความเศรา้ทกุขช์ั่วคราวเท่านัน้ 
ไม่ใช่แหล่งพกัพิงทางจิตวิญญาณท่ีมั่นคงอย่างอดีตท่ีผ่านมา วิเคราะหจ์าก “วดัคือท่ีพึ่งประหนึ่ง
เว็จ ค่าแค่แกเ้คล็ดส าเร็จหมาย” ค าว่า “เว็จ” หมายถึง หอ้งสว้ม (ตามรากศพัทข์องรูปภาษานี้มา
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จากค าบาลี <วจฺจ> เปล่ียนเสียงสระและสะกดเป็น “เวจ” หรือ “เว็จ” ซึ่งเป็นรากศพัทใ์หแ้ก่ค  าว่า 
“อุจจาระ” ดังนั้น ความหมายเดิมแปลว่ามูลท่ีขับถ่าย (ชานป์วิชช ์ทัดแก้ว, 2561)) เกิดการอุป
ลกัษณเ์ชิงลบท่ีวา่ [วดัคือสว้ม] โดยการถ่ายโยงคณุสมบตัิของการถ่ายอจุจาระขบัออกจากรา่งกาย
แลว้รูส้ึกโล่งสบายใหแ้ก่วดัท่ีรองรบัความทุกขใ์จของมนุษย ์บทกวีนีย้ิ่งตอกย า้วาทกรรมวตัถนุิยม
และวาทกรรมจิตวิญญาณไปพรอ้มกนั การใชภ้าษาดงัการวิเคราะหนี์จ้ึงเป็นวจันกรรมประชดให้
ความรูส้กึชอกช า้ใจตอ่ความศรทัธาเล่ือมใสในพระพทุธศาสนากบักระแสวตัถนุิยม 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทกวีท่ีวิเคราะห ์พบความคิดเพ่ือการพฒันาจากขอ้ความของวรรค “คืนสู่สามญั
มิ่งขวญัหล่น” รูปภาษากึ่งส านวนมาจากส านวนเตือนสติท่ีนิยมใชว้่า “จากสูงสุดคืนสู่สามญั” ซึ่ง
เป็นกลวิธีสัมพันธบทเพ่ือตระหนักเตือนสภาวะของมนุษยก์ับสัจธรรม กล่าวคือ เม่ือมีอ านาจ
ต าแหน่งแห่งท่ีก็สูญเสียได ้เพราะไม่มีความแน่นอนก่อใหเ้กิดการรูจ้กัคิดปลดปลงปล่อยวาง แม้
เป็นเพียงรูปภาษาส่วนหนึ่งในบทกวีก็ตาม ความคดิท่ีพลิกเปล่ียนใหชี้วิตและจิตใจมีการยกระดบัดี
ขึน้สอดคลอ้งกบัวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคท่ีส าคัญจากวรรค “พระไตรปิฎกเหมือนตกกระจาย” มีค ากริยา 
“เหมือน” แสดงกระบวนการสัมพันธ์เพ่ือระบุลักษณะท่ีเปล่ียนแปลงสภาพกับการเปรียบเทียบ
ระหว่าง “พระไตรปิฎก” คมัภีรบ์รรจุค  าสอนในศาสนาพุทธกับสภาพท่ีกระจดักระจาย กล่าวคือ 
การละเลยโดยไม่ใส่ใจในการศกึษาพระธรรมค าสอนหรือพระไตรปิฎก ซึ่งเป็นผูแ้สดงกระบวนการ
ประเภทผูเ้ปล่ียนแปลงสภาพและเป็นนามนยัของพระพทุธศาสนา เน่ืองจากการกล่าวสว่นหนึ่ง คือ 
คมัภีรค์  าสอนเป็นส่วนย่อยองคป์ระกอบของระบบความเป็นศาสนาหรือส่วนทัง้หมด กระบวนการ
สมัพนัธนี์ก้วีสรา้งมโนทศันเ์ก่ียวกบัสิ่งวตัถุท่ีถกูพดักระจายหรือตกแตกระจาย เช่น กระดาษ แกว้ 
ผ่านถอ้ยอุปลกัษณ ์“ตกกระจาย” เกิดอุปลกัษณเ์ชิงมโนทศันว์่า [ศาสนาพุทธเส่ือมถอยคือแกว้ท่ี
ตกแตก/กระดาษท่ีถูกพัดกระจาย] สะท้อนภาพจริงของสังคมท่ีไดร้บัการวิพากษ์และเตือนสติ
ประชาชนหรือท่ีเรียกว่าพทุธศาสนิกชนใหด้  ารงสติเพ่ือพฒันาจิตวิญญาณมากกว่าการเสพบริโภค
วตัถอุยา่งงมงายหรือเกินศกัยภาพ 

9. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“แม่น า้ร าลึก” ของเรวัตร ์พันธุพ์พิัฒน ์ปี 2547 
9.1 บทกวี “เรือ” 
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ช่ือบทกวี “เรือ” เป็นการสรา้งสภาวะใหรู้ส้ึกโคลงเคลงตามการล่องเรือและท่องสายน า้ 
แต่เม่ือไดอ้่านตวับทแลว้แสดงความไม่ต่อเน่ือง เจตนาของกวีเพ่ือสรา้งความตระหนักรูเ้รื่อ งราว
อยา่งคดิวิพากษค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งช่ือบทกวีกบัเนือ้หาในตวับท ดงันี ้

 
(29)    ก่ีรางก่ีล าไดท้  าสู ่
   ก่ีหนองคลองคยูงับงึใหญ่ 
   ตาขา่ยขงึปักดกัลอบไซ 
   ล าเลียงพืชไรร่บัใชค้น 
    หมดงานท่ีท าชกัน าสู ่
   อีกแลง้ฤดแูดดถนน 
   จงูลกูผกูยา่มขา้มต าบล 
   ขา้มถ่ินดิน้รนทกุหนทาง 
    ใดหนอเบกิบานอยูด่า้นใน 
   ทา่มหมน่หมองไหมร้ายรอบขา้ง 
   ลกูรอ้งทอ้งหิวฝุ่ นปลิวควา้ง 
   กา้วมุง่สะดุง้พลางกลางแดดรอ้น 
    หยดุเยือนเรือนใหญ่ไมร้ม่ลาน 
   กราบไหวไ้ขขานถึงกาลก่อน 
   วณิพกรอ่นเรพ่เนจร 
   รวักรบัขยบักลอนอยูก่ราวเกรียว 
    “ขอขา้วหกัหกั 
    ขอผกัเห่ียวเห่ียว 
    ขอเกลือนอ้ยเดียว 
    เถิดหนาแมน่า 
    ผา้ผวยเก่าเก่า 
    เอาไวค้ลมุบา่ 
    ตุ๊กตุน่ตุ๊กตา 
    ใหล้กูขา้เอย...” 
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บทกวีนี ้(หนา้ 64-65) น าเสนอภาพวิถีทอ้งทุ่งนา เกษตรกรรม สะทอ้นความเป็นชนบท 
ซึ่งแยง้กบัสงัคมเมือง กวีด าเนินเรื่องถ่ายทอดภาพของความเป็นอยู่ตามทุ่งนาและการด าเนินชีวิต
เลีย้งโค-กระบือ ลากจงูไปกินหญา้หรือเป็นอาชีพของชาวนา ภาพทุ่งนาและการเลีย้งสตัวเ์ป็นภาพ
ท่ีสะอาดตา สรา้งสมดลุของการใชชี้วิตในวิถีชนบท โดยไม่มีความนอ้ยเนือ้ต  ่าใจเม่ือเปรียบเทียบ
กับสงัคมเมือง เป็นการผลิตวิธีคิดดา้นความพึงพอใจใจสภาพท่ีเป็นอยู่ของความเป็นชนบทเพ่ือ
ต่อสูก้ับความเป็นเมืองในสงัคมแห่งการบริโภควตัถุ การสรา้งชุดความคิดอีกชุดมาแข่งขับสูเ้พ่ือ
บง่ชีค้วามสมบูรณเ์พียงพอในวิถีเดิมมากกว่าการเปล่ียนแปลงทางความเป็นเมือง เรียกไดว้่าเป็น
การใชว้าทกรรมการตอ่ตา้นสงัคมเมือง 

ความโดดเด่นของบทกวีขา้งตน้ มีการใชค้  าศพัทเ์รียกอาชีพหนึ่งในสังคมท่ีเป็นตวับ่งชี ้
บุคคลทางสังคมในสถานะชนชัน้ล่าง คือ “วณิพก” หมายถึง คนขอทาน ในวรรค “วณิพกร่อนเร่
พเนจร” และมีนยัความหมายของสภาวะไรบ้า้นไปในตวั ก่อใหเ้กิดความหมายอีกความหมายว่า
เป็นคนไรบ้า้น (the homeless) แตใ่นความจริง ตวัละครท่ีกวีสรา้งขึน้เป็นภาพแทนของคนชนบทท่ี
มีบา้นอาศยั เพียงแตเ่ม่ือสิน้สดุฤดกูาลของการท านา ท าใหต้อ้งเดินทางเขา้เมืองหลวงเพ่ือหางาน
ท า จึงเป็นความเปรียบของการใชก้ลวิธีทางภาษาแบบอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศนว์่า [ชาวชนบทคือ
ขอทาน] และยงัเช่ือมสมัพนัธข์องสถานภาพคนชนบทส่วนใหญ่ประกอบอาชีพดา้นเกษตรกรรมจึง
สรา้งอุปลักษณ์ไดต้่อว่า [ชาวนาคือขอทาน] ไม่ว่าจะเป็นคนชนบท เกษตรกร หรือวณิพกก็ตาม 
ลว้นถูกจดัอยู่ในชนชัน้ล่างทัง้สิน้ สภาพท่ีน่าอนาถกับความรูส้ึกท่ีรนัทดใจเกิดขึน้ในใจผูอ้่าน ก วี
สามารถผลิตศักยภาพของการใช้รูปภาษาเพ่ือเล่าเรื่องของเหตุการณ์ท่ีน่าสงสารได้อย่างดี 
พิจารณาจากสองวรรคท่ีว่า “จงูลกูผกูย่ามขา้มต าบล” และ “ขา้มถ่ินดิน้รนทกุหนทาง” ปรากฏการ
คาดการณ์จากบริบทไดว้่ามีนยับ่งชีข้องความเป็นครอบครวั เน่ืองจากปรากฏค านาม “ลูก” ท่ีใช้
เป็นตวับง่ชีบ้คุคล ดงันัน้ บคุคลท่ีเคล่ือนยา้ยเขา้มาหางานท าเป็นพ่อหรือแม่หรือทัง้พ่อและแม่ของ
ลกูท่ีน าพามาดว้ย การเปรียบเทียบครอบครวัชนชบทท่ีเขา้มาเมืองหลวงและขบักล่อมลกูเพ่ือสรา้ง
ก าลงัใจตามรูปภาษาท่ีกวีน ามาค าผญาหรือถอ้ยค าพดูท่ีเป็นค าคม ภาษิต ปรชัญา เพ่ือใชส้อนสั่ง
ในชุมชนทอ้งถ่ินอีสาน (ศิราพร ณ ถลาง, 2543; 2539) (ธวชั ปณุโณทก, 2522) (วิสุทธ์ิ บุษยกุล, 
2520) มาประกอบกบัตวับทของตนเองจึงมีการใชก้ลวิธีทางภาษาแบบสมัพนัธบทดว้ย ดงันี ้““ขอ
ขา้วหักหัก ขอผักเหี่ยวเหี่ยว ขอเกลือนอ้ยเดียว เถิดหนาแม่นา ผา้ผวยเก่าเก่า เอาไวค้ลุมบ่า 
ตุ๊กตุ่นตุ๊กตา ใหลู้กขา้เอย...”” มกันิยมใชเ้ป็นหนึ่งในการขบัรอ้งของวณิพกเพ่ือรบัความช่วยเหลือ
และการบริจาค การใชรู้ปภาษาอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีมีเนือ้หาโศกเศรา้ อา้งวา้ง ชวนใหส้งสาร ส่ือ
เจตนาของการออ้นวอนเห็นใจจากผูค้นท่ีพบเห็น วิธีการดงักล่าวตรงกับผลวิจยัของ Esan (2009, 
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p. 10) ท่ีศึกษาการใชภ้าษาของวณิพกในไนจีเรีย พบรูปภาษาประเภทค าลงทา้ยและอ่ืนๆ ท่ีสรา้ง
อารมณแ์ห่งความทุกขโ์ศกอบัหมอง (grief) ซึ่งเป็นการยืนยนัสถานภาพท่ีตกทกุขไ์ดย้ากและเป็น
ชนชัน้ล่างท่ีน่าเห็นใจ ในส่วนของผลลพัธท่ี์ผูว้ิจยัคน้พบเป็นการใชรู้ปภาษาประเภทค าผญาหรือ
บทรอ้ยกรองท้องถ่ิน/พืน้บา้น (สุพรรณ ทองคล้อย, 2524) เพ่ือเล่าเรื่องแก่ผู้ท่ีไดร้บัฟังอย่างน่า
เวทนา 
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ในตัวบทท่ีวิเคราะหป์รากฏวาทกรรมท่ีน ามาต่อตา้นสภาพการณ์ของความเป็นเมือง
รวมถึงความเป็นอยู่ วิถีชีวิต และจิตใจท่ีวุ่นวาย เห็นแก่ตัว ขาดน า้มจช่วยเหลือ คือ การทนสู ้
(resistance) ในหลกัการของวาทกรรมวิเคราะหค์ิดบวกแบบกา้วหนา้ ดงันัน้ ในบทกวีมีความคิด
สรา้งสรรคเ์ชิงธรรมชาตมิากกวา่ความทนัสมยัของภมูิทศันส์ถาปัตยกรรมแหง่เมือง 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “วณิพกร่อนเร่พเนจร” มีกระบวนการปฏิบตัิจากค ากริยา 
“รอ่นเร่พเนจร” โดยมีนยัความหมายว่าไม่มีจดุหมายปลายทางอนัเกิดจากโชคชะตาชีวิตท่ีอบัจน
หนทาง สอดคลอ้งกับค าศพัท ์“วณิพก” ท่ีเป็นผูแ้สดงกระบวนการซึ่งถูกอุปลกัษณถ์่ายโยงใหแ้ก่
มโนทศันข์องชาวนา/ชาวชนบท ท่ีตอ้งเดินทางระหว่างบา้นเกิดกับการเขา้สู่เมืองหลวงเพ่ือหางาน
ท า แต่ยังไม่เห็นโอกาสท่ีดี ผูแ้สดงกระบวนการประเภทผูป้ระพฤติจากถ้อยอุปลกัษณ์ “วณิพก” 
สรา้งแนวทางการทบทวนชีวิตและหนักลบัไปสูบ่า้นเกิดเมืองนอนดว้ยใจหวงัท่ีใหธ้รรมชาติฟ้ืนฟจูิต
วิญญาณอีกครัง้ 

 
9.2 บทกวี “สวน” 
ช่ือบทกวีนีส้ามารถพิจารณาไดท้ัง้เป็นค านามและค ากริยาใหค้วามหมายแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคญัใหเ้กิดการคิดวิเคราะห ์“สวน” ท่ีเป็นสถานท่ีให้พักผ่อนหย่อนใจเพ่ือบอกการ
คลายทุกขข์องผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีมุ่งหาทางออกและความสุข กับ “สวน” ท่ียอ้นเสน้ทางกนั หรือตอบโต้
กลบั และในบทกวีมีการสวนความคิดกบัอ านาจระหว่างกนัในสวนสาธารณะท่ีสวยงาม กวีเล่นค า
ไดอ้ยา่งโดดเดน่นา่สนใจ โดยมีเนือ้หาดงันี ้

(30)    ระหวา่งเราเนานานผา่นทางดนิ 
   ระหวา่งเราไดย้ินความใฝ่ฝัน 
   ระหวา่งเราซบัแสงแหง่ตะวนั 
   ระหวา่งเราแบง่ปันธารน า้ใจ 
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    เราจงึรูแ้มเ้ราตา่งเหยา้เรือน 
   เราจงึเหมือนมิ่งมิตรอนัชิดใกล ้
   เราตา่งรูต้า่งเห็นความเป็นไป 
   สายน า้ในชีวิตลว้นชิดเชือ้ 
   ... 
    เราตา่งไปตา่งเป็นตา่งเสน้ทาง 
   สายน า้ดอูา้งวา้งคลา้ยหยดุนิ่ง 
   เหมือนไมเ่คยเขา้ใจอะไรจรงิ 
   เม่ือเธอทิง้ลงแลว้แกว้ชีวิต 
 
บทกวีนี ้(หน้า 136-139) มีความคิดทางปรัชญาชีวิตดา้นการด ารงชีวิตในสังคมผ่าน

ความสมัพนัธข์องมนุษย ์โดยการใชต้วับ่งชีบุ้คคล “เรา” ซึ่งเป็นพหูพจนม์าตัง้แตร่ะบบภาษาไทย
ดัง้เดิม คือ มีจ  านวนสามคนขึน้ไป เน่ืองจากแตโ่บราณมา ภาษาไทดัง้เดิม (proto-Tai) มีรูปภาษา
แสดงพจน ์(number) จ  านวนทวิพจน ์(duality) หรือจ านวนนับสองของค าว่า “เรา” ก่อนเกิดการ
เปล่ียนแปลงความหมายดา้นจ านวน (Li, 1977) (Strecker, 1984) แต่ในบทกวีพบว่าความหมาย
ของค าวา่ “เรา” กวีตัง้ใจน าเสนอจ านวนสองคน เน่ืองจากบริบทปรากฏการส่ือสารระหว่างบคุคล 2 
คน และมีการใช ้“เรา” ทัง้ความหมายเราทัง้สองกับเราคนเดียวในกรณีแยกอ านาจ/ความคิดท่ีไม่
ตรงกนั ในส่วนของการใช ้“เรา” ในบทกวีแบบจ านวนสองคนจะตรงกบัความหมายดัง้เดิม ในส่วน
ของบทแรกของบทกวีพบการใชค้  าว่า “ระหว่าง” ขึน้ตน้เป็นการเนน้ซ า้ความของการปฏิบตัิต่อกัน 
อปุลกัษณผ์า่นมโนทศันก์ระแสน า้ตามธรรมชาติถ่ายโยงมาสู่การด าเนินชีวิตท่ีเป็นไปอย่างตอ่เน่ือง 
วิเคราะห์จากรูปภาษา “สายน า้ในชีวิตล้วนชิดเชื ้อ” ก่อเกิดอุปลักษณ์ท่ีว่า [ชีวิตคือสายน ้า] 
ทา้ยท่ีสุด กวีน าเสนอความเป็นเรา (we-ness) ผ่านทั้งรูปภาษา “เรา” และพฤติกรรมเชิงสังคม
วิทยาว่ามีความผูกพันอย่างไร แต่กลับกลายเป็นอ่ืน (otherness) พิจารณาจากรูปภาษาค าว่า 
“ตา่ง” ใน “เราตา่งไปตา่งเป็นตา่งเสน้ทาง” และมีการแบง่แยกดว้ยความตายดงัขอ้ความท่ีวา่ “เม่ือ
เธอทิง้ลงแลว้แกว้ชีวิต” ตวับง่ชีบ้คุคล “เธอ” เคยเป็นหน่วยนบัรวมในค าวา่ “เรา” และสิน้สดุสภาพ
ของความเป็นหนึ่งความเป็นเราเป็นท่ีเรียบรอ้ย มีอดุมการณป์รากฏเก่ียวกบัความสมัพนัธแ์หง่ชีวิต
ของมนษุยด์ว้ยกนั วาทกรรมท่ีสะทอ้นออกมาเป็นการรกัษาความสมัพนัธท์างสงัคมระหวา่งมนษุย ์
สิ่งเหล่านีเ้กิดจากการตีความผ่านรูปภาษาของตัวบท พิจารณาการผลิตเป็นตวับท และปัจจัย
สงัคมวฒันธรรมท่ีผลกัดนัความหมายดงักล่าวออกมา แม ้LaBelle (2011, pp. 176-181) กลา่วว่า 
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การใชส้รรพนาม “we” (เรา, พวกเรา) สรา้งอ านาจกลุ่มในการตอ่รองได ้ซึ่งสามารถจ าแนกความ
เป็นพวกเดียวกันกับคนต่างพวก หรือ “คนในกลุ่ม” (in-group) และ “คนนอกกลุ่ม” (out-group) 
แต่ค  าว่า “เรา” ในงานของผู้วิจัยท าหน้าท่ีประสานรอยรา้วระหว่างสมาชิกเพ่ือยังคงให้เป็นอัต
ลกัษณเ์ดียวกนั แตไ่มส่ามารถรวมสมานกลบัคืน เพราะรูปภาษา “ตา่ง” ใหค้วามหมายจดัแบง่และ
แยกออกจากกัน ดงันัน้ ผลวิเคราะหบ์างประการเป็นผลลพัธ์เฉพาะหรือใหม่ในบริบทท่ีแตกต่าง
หลากหลายอย่างมีนยัส าคญั กรณีของการใช ้“เรา” เป็นหวัขอ้เรื่องหนึ่งในวิธีคิดของ Fairclough 
(2003, p. 162) ท่ีวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างวัจนลีลากับอัตลักษณ์ (styles and identities) 
ผ่านการเลือกใชภ้าษาประเภทสรรพนาม โดยเฉพาะประเด็นของปัจเจกชน ( individuality) ซึ่งมี
ความเป็นเอกเทศส่วนตวั คือ รูปภาษา “I” (ฉัน, ผม, ก,ู ขา้พเจา้) หรือพหชุน (collectivity) ซึ่งเป็น
การรวมหมู่ คือ รูปภาษา “we” (เรา, พวกเรา) โดยท่ีสรรพนามแบบพหุชนมี 2 ประเภท ไดแ้ก่ 1) 
“inclusive ‘we’ -community” (เราแบบนับรวมผูฟั้ง/คู่สนทนา/ฝ่ายตรงขา้ม) และ2) “exclusive 
‘we’ -community” (เราแบบเฉพาะกลุ่มผูพู้ด) เม่ือทบทวนค าศพัทท่ี์ส่ือความแตกแยกท่ีปรากฏใน
ตวับทของกวีขา้งตน้ ไดแ้ก่ “เรา” “ระหว่าง” “ต่าง” และเนือ้หาประกอบ ท าใหตี้ความสรรพนาม 
“เรา” อีกครั้ง โดยผู้วิจัยเองพัฒนาความคิดตามหลักการของประเภท “exclusive ‘we’ -
community” (เราแบบเฉพาะกลุ่มผู้พูด) เป็นสรรพนาม “เรา” ที่แตกแยก และก าหนดค า
ภาษาองักฤษเพ่ืออธิบายผลลพัธด์งักลา่วว่า “discriminative ‘we’ -communication” ซึ่งถือวา่เป็น
นวตักรรม/ผลวิจยัใหมท่ี่ตอ่ยอดจากแนวคิดทฤษฎีท่ีดีชดัเจนน ามาเป็นฐานของการพฒันา 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

แมใ้นบทกวีท่ีวิเคราะหมี์ความหมายของการประสานอตัลกัษณข์องกลุ่มเดิมท่ีเคยร่วม
ปฏิบตัิการชุมนุมใหคื้นดี แต่ไม่เกิดผลส าเร็จจึงเป็นการเล่าเรื่องผ่านเนือ้หาท่ีกวีเพียงน ามาสอน
เป็นคตแิห่งความบาดหมางเท่านัน้ จงึไม่มีความความคิดท่ีสรา้งมมุมองบวกตามหลกัการของวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคท่ีส าคัญของวรรค “ระหว่างเราเนานานผ่านทางดิน” พบผู้แสดง
กระบวนการประเภทผูป้ระพฤติจากค าว่า “เรา” ท่ีมีค  าบุพบท “ระหว่าง” วางขา้งหนา้ขยายความ
บง่บอกสภาวะรว่มกนั ผ่านการปฏิบัติของค ากริยา “ผ่าน” หมายถึงการขบัเคล่ือนไปยงัพืน้ท่ีตา่งๆ 
แสดงพฤติกรรมของกระบวนการปฏิบตั ิโดยมีหนว่ยแวดลอ้มบอกสถานท่ีจากค าวา่ “ทางดิน” เป็น
การใชน้ามนยัแทนความหมายของค าว่าโลก ซึ่งซ่อนนยัความหมายของประสบการณข์องการใช้
ชีวิต และหน่วยแวดลอ้มบอกเวลาจากค าว่า “นานเนา” เพ่ืออธิบายประสบการณ์ท่ีมีส่วนร่วมใน
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การด าเนินกิจกรรมในอดีตของผูแ้สดงกระบวนการ “เรา” อย่างเห็นล าดบัเวลาและความสมัพนัธ์
ระหวา่งกนั 

  
9.3 บทกวี “ลานดนิ” 
ช่ือบทกวี “ลานดิน” น าเสนอความกว้างของพื ้นท่ีท่ีกระทบจิตใจ การใช้ชีวิตอย่าง

กวา้งขวางและกวา้งไกล ท าใหผู้้อ่านฉุกคิดนึกถึงความน่าจะเป็นเก่ียวกับลานดิน โดยท่ีมีความ
ถูกตอ้ง ความใกลเ้คียง หรือความประหลาดใจท่ีคิดตามแลว้ไม่ตรงกับภาพลานดิน ลานดินจึงมี
ความหมายเชิงบรบิท โดยวิเคราะหจ์ากเนือ้หาของตวับท ดงันี ้

(31)    ดว้ยผืนดนิมีใจเอือ้ไออุน่ 
   เป็นออ้มอนัละมนุดว้ยหว่งหวง 
   มือเป้ือนเปรอะจงึปา้ยน า้ตาปวง 
   หวัเราะไหใ้นหว้งกะพรบิตา 
    ใชชี้วิตแตกชอ่ตอ่ชีวิต 
   ใหห้ยั่งรากเตม็สิทธ์ิแสวงหา 
   เจา้อยากไดส้ิ่งใดไขวค่วา้มา 
   ดว้ยแขนขาของเจา้เพียงเทา่นัน้ 
    เพียงเจา้มีสองมือท่ีซ่ือสตัย ์
   มีหนึ่งใจใสชดัมีความฝัน 
   แตล่ะกา้วละกา้วเทา่เทา่กนั 
   ดนิจงึป้ันเป็นไปเป็นใจเรา 
   ... 
    เฝา้แตค่ดิรา้ยลม้ตกตรมอยู่ 
   จงึลืมชดัหยดัสูสู้ว่ิถี 
   แหง่การงานรกัรูสู้เ่สรี 
   ทกุขณะวินาทีคือทว่งธรรม 
 
ตวับทขา้งตน้ (หนา้ 176-178) พบกลวิธีทางภาษาแบบนามนยัผ่านการน าส่วนอวยัวะมา

แทนคา่ความหมายตา่งๆ ไดแ้ก่ “เพียงเจา้มีสองมือท่ีซ่ือสตัย ์หนึ่งใจใสชดัมีความฝัน” ค าว่า “มือ” 
เป็นนามนัยของการลงมือปฏิบตัิ ส่วนค าว่า “ใจ” เป็นนามนัยของความคิดจินตนาการเพ่ือสรา้ง
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ความส าเร็จ พิจารณาเชิงเปรียบเทียบกับความคิดทางลบ คือ “เฝ้าแต่คิดรา้ยล้มตกตรมอยู่” 
อดุมการณข์องการท างานท่ีตอ้งมองโลกในแง่บวกจะสรา้งสรรคผ์ลงานจนส าเร็จลลุ่วงดว้ยดี ผ่าน
รูปภาษา “จึงลืมชดัหยดัสูสู้่วิถี แห่งการงานรกัรูสู้่เสรี ทุกขณะวินาทีคือท่วงธรรม” วาทกรรมของ
การด าเนินชีวิตผ่านการอปุลกัษณด์ว้ยมโนทศันข์องตน้ไมท่ี้ยืนตน้แกรง่สูล้มแดดลมฝนมาถ่ายโยง
ใหแ้ก่นามธรรมของค าว่า “ชีวิต” กลายเป็น [ชีวิตคือตน้ไม]้ ผ่านรูปภาษา “ใชชี้วิตแตกช่อต่อชีวิต 
ให้หยั่งรากเต็มสิทธ์ิแสวงหา” ซึ่งเป็นการระบุวาทกรรมความมั่นคงของชีวิต เป็นส่วนหนึ่งของ
ความคดิทางปรชัญาเชน่กนั 

ความส าคัญของนามนัยในรูปภาษา “...สองมือท่ีซ่ือสัตย”์ เป็นการเล่ียงการกล่าวถึง
มนุษยท่ี์มีร่างกายครบ 32 ประการ อวัยวะ 2 มือจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของทัง้หมด แต่คณุสมบตัิ
ของมือ คือ การหยืบจบั ถือยกหิว้ หรือใชส้ง่-ย่ืนรบัคืน รวมถึงการปฏิบตัิงาน ดงัท่ีผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์
ผลของนามนัยท่ีมีค  าขยายไปก่อนแลว้ ในการวิเคราะห์ของตัวบทนีก็้พบกลวิธีดงักล่าวเช่นกัน 
ได้แก่ [<สอง + มือ> + <ท่ี + ซ่ือ + สัตย์>] เม่ือสองมือแทนบุคคลมนุษย์ทุกคน ค าขยายจึง
น ามาใชอ้ธิบายคณุธรรมของมนษุยท่ี์ตรงไปตรงมาไมค่ดโกงหรือหลอกลวงผูอ่ื้น ไมเ่พียงแคส่องมือ
ท่ีกวีถ่ายทอดความหมายออก แตย่งัซ่อนนยับง่ชีผ้่านการคาดการณต์ามบริบทของรูปภาษา “แต่
ละก้าวละก้าวเท่าเท่ากัน ดินจึงป้ันเป็นไปเป็นใจเรา” ปรากฏค าศัพทข์องค ากริยา “ก้าว” และ
ค านาม “ดิน” ท่ีท าใหห้วนนึกถึงอวยัวะอีกประเภท คือ ขา/เทา้ ท่ีใชเ้ดิน ค าว่า “ก้าว” ก็พิจารณา
เป็นนามนยั เน่ืองจากการกา้วเดินเป็นการกระท าท่ีเกิดจากกลไกกลา้มเนือ้ของขาและเทา้ ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย ์กระบวนการนามนัยของการก้าวเดินน าไปสู่การตีความว่าเป็นตัว
บคุคลหรือมนษุย ์เม่ือน าวรรค “แตล่ะกา้วละกา้วเท่าเท่ากนั” มาปรบัเป็นภาษาทั่วไปจะไดว้่า “แต่
ละกา้วเท่ากัน” สามารถแสดงโครงสรา้งของนามนยัท่ีมีส่วนขยายดงันี ้[<กา้ว> + <เท่า + กัน>]
การใชก้ารเคล่ือนไหวของท่าทางมาอธิบายตวับุคคลท่ีแสดงท่าทางออกมา Forceville (2009, pp. 
56-74) วิเคราะหว์่าเป็นวิธีการประเมินของพฤติกรรม โดยมองเห็นเพียงอาการ/ท่าทางท่ีแทน
ภาพรวมของมนุษย์ (GESTURE for PERSON PERFORMING THE GESTURE) ดังนั้น “ก้าว” 
นามนัยในตัวบทท่ีผู้วิจัยศึกษาเป็นการน าเสนอวิธีคิดท่ีปฏิบัติตามธรรมชาติ เข้ากับวิถีความ
ประพฤติเพ่ือการด ารงชีพอยู่อย่างเป็นปกติสขุ เผยอดุมการณข์องการสรา้งความเท่าเทียมของแต่
ละชีวิตท่ีมีขอบเขตแตกต่างกัน การใช้ชีวิตท่ีไม่เอารดัเอาเปรียบและไม่สรา้งความเหล่ือมล า้
เพิ่มเตมิจงึเป็นวาทกรรมท่ีถกูซอ่นเรน้ ทา้ยท่ีสดุกวีเปิดเผยผา่นการอ่านตวับทอย่างลกึซึง้ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์
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ในตัวบทท่ีวิเคราะหข์า้งตน้ แสดงการถ่ายทอดความมุ่งหวงัอันดีงามของกวีเพ่ือสรา้ง
ความเท่าเทียมกัน ดังนั้น เป็นความคิดเพ่ือพัฒนาชีวิตมนุษยเ์ขา้กับวิธีคิดสรา้งสรรคผ์่านการ
เคล่ือนไหวของรา่งกาย (embodiment) ซึ่งแสดงออกมาจากการใชรู้ปภาษาเก่ียวกับการกา้วเดิน
เพ่ือกา้วหนา้ออกจากความเลวรา้ย ตรงกบัแนวทางวาทกรรมวิเคราะหค์ดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของวรรค “แต่ละก้าวละก้าวเท่าเท่ากัน” เป็นของสรา้งประพจนซ์  า้
ความ (tautology) ลกัษณะการซ า้ค  าส าคญัเพ่ือส่ือสารเจตนบางประการ โดยปรากฏการซ า้ 3 ชดุ
ค า ชดุแรก “แตล่ะ” ท่ีมีการลดรูปในครัง้ท่ีสองท่ีซ า้ ใน “แตล่ะกา้วละกา้ว...” ชดุท่ีสอง “แตล่ะกา้ว
ละกา้ว...”  ชดุท่ีสุดทา้ย ใน “...เท่าเท่ากนั” เป็นการซ า้อย่างมีนยัส าคญัเพ่ือตอกย า้ของการปฏิบตัิ
จากการก้าวเท้าเพ่ือก้าวเดินต่อไป และตีความได้ว่าประสงค์ความก้าวหน้า โดยมีล าดับท่ี
เหมาะสมโดยไม่เรง่รีบหรือไม่ลา่ชา้เกินไปจากหนว่ยแวดลอ้มบอกลกัษณะของพฤตกิรรม คือ “เท่า
เท่ากัน” ผ่านการใช้ค  ากริยา “ก้าว” ท่ีบอกวิสัยของมนุษยก์่อเกิดลักษณะนิสัยอย่างสม ่าเสมอ 
กระบวนการปฏิบตัจิากโครงสรา้งประโยคดงักลา่วละประธานในฐานะผูแ้สดงกระบวนการประเภท
ผูป้ระพฤติ แตสื่บคน้ไดจ้ากวรรคก่อนหนา้ คือ บุรุษสรรพนามท่ี 2 “เจา้” ในวรรค “เพียงเจา้มีสอง
มือท่ีซ่ือสตัย”์ ท่ีใชเ้รียกแทนคนทั่วไปไม่เจาะจงจึงเป็นการเตือนตระหนกัทกุคนใหด้  าเนินงานหรือ
กิจวตัรเป็นปกตสิขุ 

10. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“โลกในดวงตาข้าพเจ้า” ของมนตรี ศรียงค ์ปี 2550 
10.1 บทกวี “พลายงาม” 
ช่ือบทวีเช่ือมไปสู่วรรณคดีเรื่องหนึ่งท่ีมีตวัละครช่ือพลายงาม หากผูอ้่านไม่มีขอ้มลูนี ้จะ

กล่าวไดว้่าเก่ียวกับช่ือชา้งหรือไม่ เพราะค าว่า “พลาย” ใชเ้รียกชา้งในวฒันธรรมไทย ดงันัน้ การ
เช่ือมโยงความคดิเป็นสิ่งส  าคญัในการวิจยัเชิงบรูณาการผา่นกวีนิพนธ ์โดยตวับทมีเนือ้หา ดงันี ้

(32)    ตอ้งเพลงแมห่วานหวานกงัวานกลอ่ม 
   หอมหอมเพลงเหท่ัง้หอหอ้ง 
   โยกเยกเอยโยกเยกเจา้เมฆฟอง 
   กระตา่ยลอ่งลอยเมฆโยกเยกมา 
    ก็เพราะพอ่รกัเจา้ถึงเทา่นี ้
   จงึหนา้ท่ีสงูสง่อนัทรงคา่ 
   ควรแลว้เป็นการของมารดา 
   พอ่มือหนา้หยาบดา้น - ท างานเอง.... 
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บทกวีขา้งตน้ (หนา้ 96-97) มีสมัพนัธบทเช่ือมโยงไปยังตวับทท่ีมีมาก่อน คือ วรรณคดี 
“ขุนชา้งขุนแผน” (มีรชักาลท่ี 2 และคนอ่ืนๆ รว่มประพนัธ ์อา้งถึงใน รื่นฤทยั สจัจพนัธุ์, 2559) ช่ือ
บทกวีค าวา่ “พลายงาม” เป็นลกูของพลายแกว้หรือขนุแผนกบัพิมพิลาไลยหรือนางวนัทอง สะทอ้น
ถึงอ านาจแห่งความเป็นแม่  (maternity) และความเป็นพ่อ (paternity) ก วีสร้างการเน้น 
(attention) ของคุณสมบตัิหนา้ท่ีของแม่อย่างโดดเด่น คือ การเลีย้งดู การอุม้ชู การป้อนนม การ
กล่อมนอน กระนัน้ หนา้ท่ีของพ่อมีความหนกัแน่นไม่แพก้นั เน่ืองจากแมไ้ม่ไดใ้หน้มลกูจากอก แต่
การปฏิบตัลิงแรงเพ่ือเลีย้งดลูกู การปกปอ้งเป็นหนา้ท่ีของพ่อ อดุมการณจ์ากบทกวีเพ่ือสรา้งความ
ตระหนักในใจของผู้เป็นลูกว่าพระคุณบิดามารดายิ่งใหญ่และเป็นมงคลแก่ชีวิต ผลิตสรา้งวาท
กรรมความกตญัญ ูและวาทกรรมพระคณุพอ่แม่ 

นอกจากสมัพนัธบทในรูปแบบวรรณคดีแลว้ ยงัพบการใชส้มัพนัธบทแบบเพลงขบักล่อม
ลกูพืน้บา้น พิจารณาไดจ้ากรูปภาษาของสองวรรค ดงันี ้“โยกเยกเอยโยกเยกเจา้เมฆฟอง กระตา่ย
ล่องลอยเมฆโยกเยกมา” เช่ือมตัวบทสัมพันธ์กับเนือ้เพลงท่ีแปรเปล่ียนไปตามท้องถ่ิน โดยมี
พืน้ฐานของเนือ้เพลง คือ “...โยกเยกเอย น ้าท่วมเมฆ กระต่ายลอยคอ อา้ยหมาหางงอ กอดคอ
โยกเยก...” (มลูนิธิโครงการสารานกุรมไทยส าหรบัเยาวชน โดยพระราชประสงคใ์นพระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร, ม.ป.ป.) เป็นการเสริมพลัง
ใหแ้ก่สายใยรกักบัความผกูพนัระหว่างพ่อแม่และลกู แมว้าทกรรมบพุการีไม่ไดแ้สดงความเหล่ือม
ล า้หรือความทกุขย์ากโดยตรง แตส่ภาพสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงมีผลกระทบตอ่การใชชี้วิตของสมาชิก
เดียวกันเพ่ือความอยู่รอด โดยเฉพาะครอบครวัท่ีมีลูกหลาน จ าเป็นตอ้งผูกสมคัรความรกัเมตตา
อยา่งอบอุน่ เพราะผลแห่งพิษภยัของเศรษฐกิจไทยท่ีลม้สลายตัง้แต ่ปี พ.ศ. 2540 กลา่วไดว้า่ กวีมี
ประสบการณร์ว่มสมยัแห่งความยากล าบากมาจงึน าเสนอเรื่องราวเพ่ือเป็นตวัแทนและใหก้ าลงัใจ
แก่พ่อแม่ท่ีตอ้งเลีย้งลูกผ่านบทกวีนีท่ี้เป็นส่วนหนึ่งของกวีนิพนธ ์“โลกในดวงตาขา้พเจา้” ท่ีไดร้บั
รางวลัซีไรต ์พ.ศ. 2550 ช่วงกาลเวลาท่ีต่อเน่ืองมีลกัษะของความเป็นประวตัิศาสตร ์หากไม่ใส่ใจ
ศึกษาจะเป็นการละเลยให้ผ่านพ้นโดยไม่มีการทบทวนความคิด Wodak (2001, p. 9) แสดง
ทรรศนะวา่หนา้ท่ีของแนวทางการวิพากษส์นบัสนนุการจดจ าเรื่องราวอดีต โดยมีประโยชนข์องการ
ป้องกันการหลงลืม การดิน้รนอยู่รอด การปลดปล่อยความรูส้ึก/จิตวิญญาณ ดว้ยเหตุฉะนี ้การ
ซ่อนปรากฏการณท์างสงัคมเชิงประวตัิซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่และครอบครวั กวีน าทาง
ของการปลดปล่อยผ่านวิถีปฏิบตัิแห่งการเลีย้งดูแลลูกกับสภาวะเศรษฐกิจท่ีเป็นวิถีปฏิบตัิทาง
สงัคมวฒันธรรมหรือปัจจยัของกรอบมิติรอบนอกสุดของ Fairclough (2010; 1989) เพ่ืออธิบาย
รูปแบบและเนือ้หาท่ีเกิดขึน้ของเรื่องราวกับวาทกรรมในบทกวี ระยะเวลาท่ีห่างรว่ม 10 ปีของกวี
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นิพนธเ์ล่มนีก้บัวิกฤตเศรษฐกิจตม้ย ากุง้ยงัคงเก็บสะสมความโหดรา้ยจากพิษเศรษฐกิจดงักล่าวไว้
อยา่งทรมาน 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทขา้งตน้มีทัง้การถ่ายทอดเชิงลบและเชิงบวกตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ์และความคิดท่ีดีในการมองพินิจสภาพความทุกขร์า้ยให้เปล่ียนแปลงดีขึน้ผ่านการขับ
กล่อมลูกเพ่ือปลอบขวญัและสั่งสอนสิ่งดีงามใหล้กูเติบโตอย่างมีคณุธรรมส าหรบัเตรียมรบัมือกับ
ความยากล าบากตามวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งประโยคของบาท “ก็เพราะพ่อรกัเจา้ถึงเท่านี ้จึงหนา้ท่ีสูงส่งอนัทรงค่า” เป็น
ประโยคความซอ้นท่ีมีกระบวนการรบัรู ้แสดงการบัสมัผัสของความรกัท่ีจริงแทข้องบุพการีผ่าน
ค ากริยา “รกั” และมีผูแ้สดงกระบวนการประเภทผู้รบัรูข้องความรัก “พ่อ” ส่งผ่านไปยังผู้ถูกรบั
สมัผสั “ลกู” หน่วยแวดลอ้มบอกลกัษณะของความรกัวา่ยิ่งใหญ่มาจาก “จงึหนา้ท่ีสงูส่งอนัทรงคา่” 
ขยายความของค ากริยา “รัก” ผ่านการเปรียบเทียบให้สูงกว่า กล่าวคือ เป็นการเปรียบเทียบ
ระหว่างมโนทัศนข์องบุพการีกับมโนทัศนข์องหนา้ท่ี เกิดเป็นอุปลกัษณเ์ชิงมโนทัศนว์่า [ความรกั
ของบพุการีคือหนา้ท่ี(ท่ีมีคณุคา่ต ่ากว่า)] 

อีกโครงสรา้งประโยคหนึ่งท่ีน่าสนใจของวรรค “ควรแลว้เป็นการของมารดา” มีค ากริยา 
“เป็น” เช่ือความสมัพนัธร์ะหว่างสองความคิด คือ ความเป็นแม่กบัหนา้ท่ีกิจวตัรท่ีกระท าโดยถกูละ
ไว ้โครงสรา้งนีเ้ป็นกระบวนการสมัพนัธท่ี์เทียบคลา้ยประโยคไรป้ระธาน (clause without subject) 
เป็นลกัษณะเดน่ของภาษาตะวนัออก เช่น ภาษาจีน ภาษาไทย เป็นตน้ ดงันัน้  โครงสรา้งดงักล่าว
อาจน าสเนอความใหค้รบถ้วนไดว้่า “สิ่งท่ีกระท าใหเ้กิดประโยชนแ์ก่ลูกเป็นหนา้ท่ีของแม่” หาก
เปรียบเทียบกบัโครงสรา้ภาษาองักฤษท่ีใกลเ้คียงจะไดว้า่ “It is a burden of mother” โดยมีการใช้
ค  าสรรพนาม “it” (dummy subject) แทนความคิดท่ีถกูขมวดซ่อนไว้ และผลประโยชนต์อ่เน่ืองแม้
ไม่ตรงกบังานวิจยั แต่เป็นลกัษณะวิชาการ คือ การศึกษาเปรียบเทียบประโยคระหว่างภาษาไทย
กับภาษาต่างประเทศ และเป็นจุดเด่นของการพัฒนาความคิดดา้นการเรียนรูภ้าษาท่ีสองหรือ
ภาษาต่างประเทศ หรือเป็นการแปลถ่ายทอดเนือ้หาองคค์วามรูข้องไทยให้ชาวต่างชาติด้าน
วรรณกรรมและกวีนิพนธอ์นัเป็นสว่นหนึ่งของศลิปวฒันธรรม 

 
10.2 บทกวี “หลบัตาเถิดเธอ” 
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ช่ือบทกวี “หลบัตาเถิดเธอ” เป็นวจันกรรมประชด เพราะมีเจตนาใหลื้มตาดสูถานการณ ์
และรว่มสรา้งการตอ่สูไ้ปดว้ยกนั แตมี่ภาวะยอ้นแยง้เกิดขึน้ วจันผลท่ีหวงัเป็นการเตือนต าหนิ แตมี่
ความประสงคใ์หเ้กิดการรว่มมือรว่มใจตามเนือ้หาดงันี ้

(33)  
1.เธอดสูิ - โลกปลายฤดรูอ้น 

ฟ้าบางตอนเดือดพลุง่ชว่งรุง่สาง 
แดงนัน้สาดแสงขน้ลงหนทาง 
แตตี่นฟ้าเบือ้งลา่งรางรางมา 
แผดเผาหยาดน า้คา้งระเหยเหิด 
ไลเ่ปิดฉากโลกทัง้อกหลา้ 
จงึภาพหนึ่งซากซ า้ก็ต  าตา 
หนึ่งศพอนาถาท่ีทา่รถ 

2.เธอดสูิ - โลกตน้ฤดฝูน 
เคา้หมน่ทะมนึมาไดป้รากฏ 
ในเงือ้มง าง า้นัน้มนัหลั่นลด 
กางบดบงัปิดจนมิดฟ้า 
ใหมื้ดมนอนธกาลอยูน่านวนั 
โลกมีแตห่วาดหวั่นขวญัผวา 
จงึนามหนึ่งนามธรรมดา 
ก็โพลงตาฟบุดนิเม่ือสิน้นาม 

3.เธอดสูิ - โลกรุง่เหมือนมงุมืด 
แดงพืดเป็นเถือกอยูเ่ทือกทา่ม 
ศพนัน้ดวงตาพยายาม 
บอกความบางอยา่งแหง่ลางรา้ย 
จงึเมฆรูปรา่งอนัพิลกึ 
แนน่ปึกดกึด าทัง้คว ่าหงาย 
เสียดขบแลว้ลากเสน้เป็นประกาย 
ก็ผา่เปรีย้งวอดวายดว้ยไฟฟ้า 

4.เธอดสูิ - หนึ่งศพยามอรุณ 
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รอยกลิง้หลนุนัน้เห็นมิเป็นทา่ 
ดาวสดุทา้ยหรี่หรุบแลว้วบูลา 
รบัเชา้ดว้ยทาสีเลือดแดง 
แดงนัน้สาดแสงคาวทั่วดา้วถ่ิน 
แผน่ดนิเหม็นคาวทั่วดา้วแหลง่ 
วนันีด้วงตาราคาแพง 
นอนโพลงแอง้แมง้อยูแ่ทบเทา้ 

5.หลบัตาเถิด - คนตายเขามองมา 
หากเธอมิกลา้สูต้าเขา 
ลางรา้ยบางลางอนับางเบา 
คงตัง้เคา้แดงเถือกไปอีกนาน. 
 
บทกวีนี ้(หนา้ 110-111) น าเสนอความตายท่ีมีความกลา้หาญของคนตาย ค าว่า “ศพ” 

เป็นรูปภาษาท่ีน าเสนอความสิน้สุดหมดอ านาจหนา้ท่ีหรือศกัยภาพในการกระท าของความเป็น
มนุษย ์หากแต่ส่ือสารผ่านดวงตาของศพท่ีปิดไม่สนิท เหมือนมองมายงัผูค้นพบเห็นศพ วิเคราะห์
จาก “ศพนัน้ดวงตาพยายาม บอกความบางอย่างแห่งลางรา้ย” ค าว่า “ศพ” กลายเป็นสญัลกัษณ์
ของการต่อสู้และการเรียกรอ้งความยุติธรรม แม้ยังไม่ไดค้วามเท่าเทียมกลับคืนมา ถึงตายไป
ดวงตายังเปิดมองเฝ้าหาความยุติธรรมต่อไป ภาวะแย้งเพ่ือย้อนกลับไปสู่ผู้คนท่ีมีชีวิตซึ่งมี
ความหวงัในการเรียกรอ้งความยุติธรรมเช่นกัน แต่ไม่กลา้ต่อสูเ้ช่นเดียวกับศพ การประชดว่าให้
หลบัตาตามส านวนในสงัคมไทยท่ีใชก้นัว่า “นอนตายตาหลบั” เป็นการอา้งถึงสมัพนัธบทดงักล่าว
ให้กระทบกระแทกใจของเพ่ือนมนุษยท่ี์พรอ้มต่อสู้เพ่ือสิทธิเสรีภาพ ผ่านข้อความเสียดสีท่ีว่า 
“หลับตาเถิด – คนตายเขามองมา หากเธอมิกล้าสู้ตาเขา” การใช้ค  าคู่เคียง (appositive) เพ่ือ
อธิบายบุรุษสรรพนาม “เขา” ท่ีเป็นตวับ่งชีบุ้คคล คือ “คนตายเขา” กลุ่มค าประสม “คนตาย” ท า
หนา้ท่ีคูเ่คียงค าสรรพนาม “เขา” Literaryterms.net (n.d.) แสดงหนา้ท่ีและประโยชนข์องค าคูเ่คียง
ว่าสามารถปรากฏในต าแหน่งหน้าหรือหลังของค าท่ีไปเคียงคู่ก็ไดเ้พ่ือให้รายละเอียดหรือบ่ง
บอกอตัลกัษณข์องสิ่งท่ีประสงคข์ยายความแบบคู่เคียง ซึ่งเป็นวิธีคิดทางวรรณกรรมท่ีสมัพนัธก์ับ
ภาษาศาสตรข์อง Goldberg (1995) ท่ีกล่าวว่าโครงสรา้งคูเ่คียง (apposition) ท่ีเกิดจากการใชค้  า
คูเ่คียงสรา้งเครือข่ายผ่านหน่วยสรา้งทางภาษาระหว่างกนั (constructions) ดงันัน้ กลุ่มค าคูเ่คียง 
“คนตายเขา” เป็นผูก้ระท าแสดงเหตกุารณ์ของการมองดอูย่างองอาจทา้ทาย ส่วนตวับ่งชีบุ้คคล 
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“เธอ” เป็นผูฟั้งหรือบรุุษท่ีสอง อย่างไรก็ตาม ในบทกวีไม่ไดใ้ชเ้ป็นการเจาะจง แตห่มายถึงบคุคลท่ี
มีความคิดทางสิทธิแห่งความยุติธรรมในสงัคม และการรกัษาสมดลุของความเท่าเทียมใหไ้ดม้าก
ท่ีสดุเพ่ือไม่ใหเ้กิดการเอารดัเอาเปรียบ วาทกรรมความยตุิธรรมจึงปรากฏอย่างเขม้ขน้ผ่านวิธีการ
น าศพมาเล่าเรื่อง ประการตอ่มา การใชโ้ครงสรา้งท่ีมีค  าคูเ่คียงในงานของผูว้ิจยัพบว่าเป็นประเภท
โครงสรา้งคู่เคียงชนิดหลวม (loose apposition) หมายความว่าปรากฏในโครงสรา้งวากยสมัพนัธ์
แบบไรศู้นย์ (exocentric structure) เป็นการปรากฏท่ีไม่มีค  าหลักเด่น เพราะทุกค ามีน ้าหนัก
ความหมายท่ีเด่นทุกค า แต่เม่ือเด่นทุกค าแลว้ จะไม่สามารถระบุหวัขอ้เรื่องท่ีเป็นส่วนหลกัได ้จึง
ตีความไดว้า่กลุ่มค าคูเ่คียง “คนตายเขา” ไม่มีสิทธ์ิอ านาจในการเรียกรอ้ง เน่ืองจากไม่สามารถระบุ
ผูก้ระท าไดอ้ย่างชดัเจน เป็นเพียงการกล่าวแบบทั่วไปเท่านัน้ ผลวิเคราะหนี์ต้รงขา้มกบังานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งของ Acuña-Fariña (2009) ท่ีศกึษาหน่วยประชิดของหน่วยสรา้งคูเ่คียงทางภาษาศาสตร์
เพ่ืออธิบายลักษณะการใช้ค  าคู่ เคียงแก่ตัวละคร  the poet Burns หรือ the writer Thomas 
Pynchon ซึ่งเป็นผลงานทางวรรณกรรม โดยมีผลท่ีได ้คือ มีโครงสรา้งคู่เคียงแบบตึงแน่น (close 
apposition) ซึ่งเป็นโครงสรา้งทางวากยสมัพันธแ์บบเขา้ศูนย ์(endocentric structure) ท่ีปรากฏ
สว่นเดน่ของหวัขอ้เรื่องเพียงค าเดียว ส่วนค าท่ีเหลือเป็นส่วนขยายท่ีมีน า้หนกัไม่เท่ากนั สะทอ้นให้
เห็นถึงตวัละครดงักล่าวท่ีมีอัตลกัษณ์ตามส่วนของค าคู่เคียงท่ีใชข้ยาย อีกทัง้เป็นการระบุบุคคล
อย่างชดัเจน ดงันัน้ กลุ่มค าคู่เคียง “คนตายเขา” ท าหนา้ท่ีเป็นตวับ่งชีท้างสงัคมในสถานภาพท่ีไร้
อ  านาจการตอ่รอง ซึ่งซอ่นนยัความหมายของการอปุลกัษณไ์ปในตวัว่า [คณุคา่ท่ีมองไมเ่ห็นคือคน
ตาย/ศพ] และไม่จ  าเป็นตอ้งใส่ใจให้ความส าคัญอีกต่อไป สอดคล้องกับความไม่ชัดเจนของ
โครงสรา้งท่ีใช ้คือ ค าคูเ่คียงชนิดหลวม ท่ีไมส่ามารถระบคุคล ท าไดเ้พียงใหข้อ้มลูบางประการ 

ค าว่า “ศพ” เป็นรูปภาษาท่ีผูว้ิจยัตีความเบือ้งตน้ว่าเป็นการใชก้ลวิธีทางภาษาแบบอุป
ลักษณ์เชิงมโนทัศน์ โดยการถ่ายโยงคุณสมบัติของศพท่ีไม่เคล่ือนไหว หมดลมหายใจ เซลล์
รา่งกายหยุดการท างาน มีการเน่าเป่ือย ฯลฯ เพ่ือน าไปอธิบายการต่อสูเ้รียกรอ้งความชอบธรรม
บางประการท่ีไมไ่ดร้บัการตอบรบัวา่ มีการชว่ยเหลือหรือการตอบสนองของการเปล่ียนแปลงท่ีดีขึน้
แตอ่ย่างใด อย่างไรก็ตามมีนกัวิชาการท่ีมีมมุมองหลากหลายไม่เหมือนกัน เช่น Schleifer (1990)  
น าหลกัการนามนยัมาศกึษาวิเคราะหเ์ก่ียวกบัความตาย (death) โดยการอา้งอิงถึงส่วนหนึ่งใหท้  า
หน้าท่ีแทนทั้งหมดหรือทั้งหมดแทนส่วนหนึ่งเฉพาะก็ได้ (by reference to one of its parts, or 
vice-versa) โดยอธิบายตวัอย่างว่า ความรูส้ึก/อารมณข์องมนษุยท่ี์ปรากฏแสดงออกมามีตวัแทน
จากหวัใจท่ียงัสูบฉีด (bleeding heart) ดงันัน้ เม่ือหัวใจหยุดเตน้ ลมหายใจสิน้สดุลง สภาวะแห่ง
ความตายมาแทนท่ีสภาวะแห่งอารมณ์ของชีวิต ซึ่งวิธีคิดวิเคราะห์ของ Schleifer พินิจบริบท
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ระหว่างกันประกอบการตีความนามนัย (inter-contextual interpretation of metonymy) จุดเด่น
ดังกล่าวมีความเหมือนคล้ายกับแนวทางวาทกรรมเชิงสัมพันธ์กับประวัติ (The discourse-
historical approach) ของ Wodak (2001, pp. 63-70) โดยจ าเป็นตอ้งรบัทราบและรบัสารของตวั
บทท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้ กาลเวลาเป็นปัจจยัท่ีพฒันาตวับทจ านวนมากใหเ้ป็น
วาทกรรมเชิงประวัติ อีกทั้งตอ้งอาศัยสหวิทยาการอย่างมีล าดับและต่อเน่ืองเข้าร่วมวิเคราะห์
เนือ้หาเพ่ือสกดัความหมายออกมาอยา่งเดน่ชดัท่ีสดุ ดงันัน้ การวิเคราะหผ์ลลพัธข์องอปุลกัษณท่ี์มี
มโนทศัน ์[ศพ] เป็นความคิดท่ีใชเ้ปรียบเทียบมโนทศัน ์[การเรียกรอ้งสิทธิ] ท่ีไม่ไดร้บัความสนใจ
จากหนว่ยงานองคก์รท่ีส าคญัใดๆ อาจไดร้บัการพิจารณาวา่เป็นนามนยั เน่ืองจากการน าสว่นหนึ่ง
ของความเป็นชีวิตของมนุษย ์หนึ่งในสภาพของชีวิต คือ ความตายท่ีกลายเป็นศพมาอธิบายได้
เชน่กนั 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

รูปภาษา “คนตายเขา...” เป็นการแสดงโครงสรา้งคูเ่คียง (apposition) (ค  าภาษาองักฤษ
เฉพาะทาง “apposition” ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2560) ในสาขาศัพทภ์าษาศาสตรท์ั่วไป
บัญญัติว่า “หน่วยอ้างถึงสิ่งเดียวกัน, สมานาธิกรณ์”) ดังการวิเคราะห์ข้างต้น อย่างไรก็ตาม
โครงสรา้งคูเ่คียงของ “คนตายเขา...” สามารถวิเคราะหด์ว้ยหลกัการของการท าใหเ้ป็นแก่นความ 
(topicalization) (ศัพท์บัญญัติของส านักงานราชบัณฑิตยสภา, อ้างแล้ว) โดยการน าส่วนท่ี
ต้องการเน้นย้ายมาอยู่ท่ีจุดเริ่มของประโยค (Prince, 1986 as cited in Speyer, 2005) ดังนั้น 
“คนตาย” จึงเป็นแก่นความท่ีถูกเนน้ใหเ้ด่นดว้ยการเรียกขาน (vocative) ตามท่ี Halliday (1994) 
จดัไวใ้นประเภท “ใจความหลักท่ีตัง้ขึน้มา” (impersonal themes) เพ่ือแสดงความหมายในการ
เรียกรอ้งเชิงยอ้นแยง้ เน่ืองจากสภาวะคนตาย คือ ศพ ไม่มีการเคล่ือนไหวแลว้ ดงันัน้ จึงเกิดวัจ
นกรรมประชดในบรบิทของการสรา้งสิทธ์ิเสรีภาพผา่นการเปรียบเทียบกบัคนตาย 

การน าเสนอวิธีการน า “คนตาย” มาเล่าเรื่องเพ่ือการเรียกรอ้งในสถานการณ์แห่งการ
ตอ่รองอ านาจระหวา่งผูช้มุนมุกบัฝ่ายปกครองเป็นความคดิสรา้งสรรคท่ี์น าภาวะหยดุนิ่งจากความ
ตายมาขบัเคล่ือนสิทธิอย่างขบขนัเพ่ือรบัรองความรูส้ึกใหเ้ป็นบวก ไม่หดหู่ว่าแมค้นตายลาจาก
แลว้ยงัสามารถเคล่ือนไหวไดผ้่านคนเป็นคนมีชีวิตอยู่ท่ียงักลา้ตอ่สูส้อดคลอ้งกบัหลกัการของการ
ทนสู ้(resistance) ในวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธแ์บบโครงสรา้งคูเ่คียงและโครงสรา้งจากการท าใหเ้ป็นแก่นความ
ท่ีอธิบายแลว้ขา้งตน้ ยงัพบอีกโครงสรา้งท่ีน่าสนใจ คือ “หากเธอมิกลา้สูต้าเขา ลางรา้ยบางลางอนั
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บางเบา คงตัง้เคา้แดงเถือกไปอีกนาน” เป็นโครงสรา้งแสดงเง่ือนไข โดยมีอนุพากยร์องเป็นการ
ก าหนดเง่ือนไขว่า “หากเธอมิกล้าสู้ตาเขา” หมายถึงถ้าคุณไม่กล้าจ้องตาเขา ซึ่งซ่อนนัย
ความหมายว่าถา้คณุไม่กลา้เผชิญหนา้กับเขา และอนุพากยห์ลกัเป็นการบอกผลลพัธ ์“ลางรา้ย
บางลางอันบางเบา คงตัง้เคา้แดงเถือกไปอีกนาน” หมายถึงสายตามองของเขาซึ่งเริ่มแดงก ่าจน
กลายเป็นความโกรธอย่างสมบรูณ ์ซึ่งซ่อนนยัความหมายว่าเหตกุารณท่ี์ไม่พึงประสงคอ์าจเกิดขึน้ 
ดงันัน้ ในโครงสรา้งแสดงเง่ือนไขนีมี้สองกระบวนการ ไดแ้ก่ กระบวนการปฏิบตัิผ่านค ากริยา “กลา้
จอ้งตา” ซึ่งเป็นพฤติกรรมการใชส้ายตาของมนษุย ์กบักระบวนการสรา้งผลผ่านค ากริยา “ตัง้เคา้” 
ซึ่งเป็นการรวมตัวของสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เป็นผลผลิตขึน้มา โดยมีผู้แสดงกระบวนการ “เธอ” เป็น
ผูก้ระท า และ “เขา” เป็นถูกกระท า การวิเคราะหผ์ูก้ระท าและผูถู้กกระท านีเ้ป็นไปตามวิธีการของ
ภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี เพ่ือระบุช่ือหลกัการแก่หน่วยทางภาษาท่ีพบ ในทางบริบทเชิงวจัน
ปฏิบตัิพบว่า แทจ้ริงแลว้ “เขา” เป็นผูก้ระท าเพ่ือแสดงเจตนาและความประสงคบ์างประการ และ
ถ้าไม่มีผลตามเจตนาท่ีคาดหวังอาจเกิดความรา้ยแรงแก่ “เธอ” ผู้ถูกกระท าจากเจตนาของคู่
สนทนา 

  
10.3 บทกวี “พายใุหม”่ 
ช่ือบทวี “พายุใหม่” มีถ้อยอุปลักษณ์ค าว่า “พายุ” ท่ีส่ือถึงความเลวรา้ยรุนแรง และมี

ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน>>ว่าเคยเกิดขึน้แล้ว พิจารณาจากค าคุณศัพท์ “ใหม่” โดยมีเนื ้อหาท่ี
สอดคลอ้งกบัช่ือเรื่องของบทกวี ดงันี ้

(34)    มนัเป็นพายฤุดกู่อน 
   ท่ีสั่นโลกโยกคลอนจนกรอ่นหกั 
   เรายืนคนละขอบท่ีกรอบนกั 
   แบง่โลกเป็นฟากกั๊กละฟากลาน 
    กั๊กทา่นคือก๊กอีกโลกหนึ่ง 
   ขา้พเจา้จงึขึง้เคียดโกรธเกลียดทา่น 
   ทา่นก็จอ้งท าลายขา้พเจา้มายาวนาน 
   เราตา่งลา้งผลาญกนัไป 
   ... 
    ทา่นจอ้งดวงตาขา้พเจา้ 
   สงครามเก่าเริ่มใหมจ่ากหนา้ตา่ง 
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   พายโุหมลยุมากรุยทาง 
   เหยียดหวัยืดหางมาแตไ่กล!. 
 
 บทกวีขา้งตน้ (หนา้ 115-117) มีชุดค าศพัทท่ี์แสดงความหมายของการแบ่งกลุ่ม

พรรคพวก ไดแ้ก่ “แบง่โลกเป็นฟากกั๊กละฟากลาน กั๊กทา่นคือก๊กอีกโลกหนึ่ง” เกิดการแบง่เขา-แบง่
เรา แสดงให้เห็นถึงความบาดหมางหรือการแย่งผลประโยชน์หรือความคิดเห็นไม่ลงรอยกัน 
Fairclough (1994) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความแตกต่างทางสังคมท่ีสะท้อน
ตวัตนและทิศทางการส่ือสารแบบเผชิญหนา้ผ่านการคดัเลือกใชภ้าษา กลายเป็นมุมมองเชิงวาท
กรรม (discursive stance) สามารถบง่บอกความคิดท่ีบรรจคุวามหมายของผูใ้ชภ้าษาเขา้ไปในตวั
บท การรับสารผ่านการท าความเข้าใจจะท าให้เห็นภาพแทนของกลุ่ม กระนั้น การแยกกลุ่ม  
(Othering) เป็นผลมาจากการใชภ้าษาในตวับทเช่นกัน ไดแ้ก่ การใชก้ลุ่มค าศพัท ์( lexicalization) 
ดงัตอ่ไปนี ้“แบง่” “ฟาก” “กั๊ก” “ก๊ก” และ “อีก” ซึ่งแสดงใหเ้ขา้ใจไดว้่ามีอดุมการณท่ี์ไม่ตรงกนั van 
Dijk (1998, p. 8) น าเสนอลกัษณะของอดุมการณว์่าเป็นพืน้ฐานของภาพแทนทางสงัคมท่ีสมาชิก
มีร่วมกัน น าไปสู่การเขา้ใจสิ่งผิดสิ่งถูก และความรบัผิดชอบท่ีตอ้งตามมา แต่ทว่า ผลของการ
แตกแยกอดุมการณใ์นบทกวีท าใหเ้กิดการออกจากกลุ่มและแยกกลุ่มอย่างชดัเจนผ่านกลุ่ม “คือ
ก๊กอีกโลกหนึ่ง” ซึ่งเกิดการเปรียบเทียบความขัดแย้งแบ่งฝ่ายผ่านมโนทัศน์ของภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของค าว่า “พายุ” กลายเป็นอุปลกัษณท่ี์ว่า [การแบ่งแยกคือพายุ] เน่ืองจากคุณสมบตัิ
ของพายุสามารถพัดถล่มท าลายบ้านเรือนและท าให้ผู้คนแยกหายจากกัน กวีแสดงนัยบ่งชี ้
(implicature) ของเหตุการณ์ท่ีบาดหมางกินแหนงแคลงใจกันมาก่อนจากรูปภาษาท่ีว่า “มันเป็น
พายุฤดูก่อน ท่ีสั่นโลกโยกคลอนจนกร่อนหัก” และยงัคงมีเชือ้ไฟของความเลวรา้ยก่อใหเ้กิดการ
ปะทะต่อสูก้ันอย่างต่อเน่ืองอีกจากรูปภาษาท่ีว่า “สงครามเก่าเริ่มใหม่จากหนา้ต่าง พายุโหมลุย
มากรุยทาง” ข้อความนีแ้สดงข้อมูลเก่า (given/old information) และการให้ข้อมูลใหม่ (new 
information) ทนัทีเก่ียวกบัการแบง่เขา-แบง่เราว่าเป็นสงคราม วาทกรรมท่ีสะทอ้นออกมา คือ การ
แบง่กลุม่ผลประโยชน ์อาจน าไปสูก่ารกลั่นแกลง้เพ่ือประโยชนท่ี์แบง่ไมล่งตวั 

ลกัษณะของการวิเคราะหเ์ก่ียวกับขอ้มูลเก่า-ขอ้มูลใหม่ ในท่ีนีไ้ม่ไดห้มายถึงโครงสรา้ง
ทางวากยสมัพนัธ ์แตห่มายถึงพฤติกรรมการใหข้อ้มลูท่ีเป็นเนือ้หาเรื่องผา่นการใชภ้าษาของบทกวี
ใหแ้ก่ผูอ้่าน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเชิงวากยสมัพนัธก์บัวจันปฏิบตัิ พบวา่รูปภาษา “สงคราม
เก่าเริ่มใหมจ่ากหนา้ตา่ง พายโุหมลุยมากรุยทาง” มีโครงสรา้งของขอ้มลูเก่าจาก “สงครามเก่า” ซึ่ง
แสดงความคิดท่ีมีอยู่ก่อนว่า>>เคยมีความขดัแยง้ และโครงสรา้งขอ้มูลใหม่จาก “เริ่มใหม่” และ 
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“ลุยมากรุยทาง” เป็นการแสดงเหตุการณ์รุนแรงท่ีเคยเกิดขึน้กลับมาเริ่มอีกครัง้ Crystal (2008) 
กล่าวถึงการวิเคราะหด์า้นขอ้มูลเก่า-ขอ้มูลใหม่ว่ามีผลกระทบต่อการเขา้ใจเหตกุารณอ์ย่างทนัที
ดว้ยขอ้มลูเก่า และมีการแนะความจากขอ้มลูใหม่ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทนีไ้ม่พบการเสริมสรา้งก าลงัใจใหเ้กิดความอดทนสู ้เป็นการวิพากษ์ภยัรา้ยจาก
การแบ่งพรรคพวกเพ่ือผลประโยชน ์โดยการน าภัยพิบตัิธรรมชาติอย่างพายุมาเปรียบเทียบ เกิด
ภาพของความเสียหายอย่างหนกัหน่วงและหม่นหมอง จึงเป็นลกัษณะตามแนวความคิดของวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษอ์ยา่งชดัเจน 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธจ์ากวรรค “ทา่นก็จอ้งท าลายขา้พเจา้มายาวนาน” มีค ากลุม่กรยิา
เรียง “จอ้ง” แสดงความตัง้ใจกระท า และ “ท าลาย” ท่ีเป็นล าดบัของการกระท าจากการจอ้งและ
สรา้งผลแห่งการท าลาย กลุ่มกริยาเรียงนีน้  าเสนอกระบวนการสรา้งผล โดยมีผูแ้สดงกระบวนการ
ประเภทผูส้รา้งผล “ทา่น” และผูร้บัผล “ขา้พเจา้” มีหนว่ยแวดลอ้มบอกเวลา “มายาวนาน” 

11. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“ไม่มีหญิงสาวในบทกวี” ของซะการียย์า อมตยา ปี 2553 
11.1 บทกวี “ความรู”้ 
บทกวี “ความรู”้ เป็นค านามท่ีถึงขัน้วจันกรรมประชด เพราะความรูเ้ป็นการคิดใครค่รวญ

ดว้ยสตปัิญญา แตเ่นือ้หาในตวับทเป็นการแสดงกระบวนการการผลิตหนงัสือท่ีมีเนือ้หาของความรู ้
กลายเป็นการเสียดสีเพ่ือใหท้บทวนดา้นทรพัยากรธรรมชาตแิละจิตวิญญาณ ดงันี ้

(35) หนงัสือหนึ่งเลม่   
ตอ้งใชอ้กัษรก่ีลา้นตวั     
ตอ้งใชค้วามรูส้กึก่ีแสนความรูส้กึ 
ตอ้งใชเ้หตผุลก่ีหม่ืนเหตผุล                               
ตอ้งคน้ควา้ก่ีพนัชั่วโมง                                   
ตอ้งกลั่นกรองก่ีรอ้ยรอบ                                  
ตอ้งขบคดิก่ีค  ่าคืน                                     
ตอ้งใชก้ระดาษก่ีพนัหนา้                               
ตอ้งตดัตน้ไมก่ี้รอ้ยตน้                                    
ตอ้งเสียหยาดเหง่ือก่ีหยด                      
เพ่ือบรรจคุวามวา่งเปลา่ของเรา 
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บทกวีนี ้(หนา้ 115-117) นบัเฉพาะบรรทดัแรกและสดุทา้ยท่ีขึน้ตน้ค าศพัทแ์ตกตา่งจาก

บรรทัดท่ีเหลือ ไดแ้ก่ บรรทัดท่ี 2-11 ดว้ยการขึน้ตน้ค าศพัทเ์ดียวกัน คือ “ตอ้ง” ซึ่งเป็นค ากริยา
แสดงทศันภาวะ (modality) ในลกัษณะของความจ าเป็น (necessity) กึ่งการบงัคบั (obligation) 
สอดคลอ้งกบัเนือ้หาในการน าเสนอภาวะท่ีถกูก าหนดจ านวนและการบีบคัน้ท่ีแสดงผ่านการใชค้  า
แสดงปริมาณ (quantifier) ประกอบกับค าลกัษณนามบอกจ านวน (measuring classifier) ไดแ้ก่ 
“ก่ีลา้นตวั, ก่ีแสนความรูส้ึก, ก่ีหม่ืนเหตผุล, ก่ีพนัชั่วโมง, ก่ีรอ้ยรอบ, ก่ีค  ่าคืน, ก่ีพนัหนา้, ก่ีรอ้ยตน้, 
ก่ีหยด” Fairclough (2003, pp. 166-167) อธิบายทัศนภาวะว่าเป็นการถ่ายทอดโลกทัศน์หรือ
ภาพแทนของใครคนใดคนหนึ่งผ่านการกระท า ได้แก่ ระดับความเก่ียวเน่ืองกับความจริง ซึ่ง
สามารถสะท้อนอัตลักษณ์ของบุคคลให้เปิดเผยออกมา และแสดงความเก่ียวข้องกับการ
ปฏิสัมพันธร์ะหว่างสมาชิกในการส่ือสาร ดงันัน้ การแสดงทัศนภาวะเป็นการเปิดเผยอตัลักษณ์
และวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมตอ่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ท าใหเ้ห็นความรูส้ึกนึกคิดกบัสถานภาพในการ
ตอ่รองอ านาจในสงัคม ในกรณีของรูปภาษาแสดงทศันภาวะ “ตอ้ง” ท่ีผูว้ิจยัวิเคราะหน์ าเสนอเป็น
การเฉลยความประสงคข์องกวีท่ีเป็นตวัแทนของอตัลกัษณก์ลุ่มในสังคมว่าความรูอ้ดัอัน้ท่ีถกูบีบ
บงัคบัผ่านผลผลิตสินคา้ท่ีมนุษยใ์ชใ้นชีวิตประจ าวนัเป็นสิ่งท่ีโหดรา้ย มุ่งแสวงหาสันติภาพเพ่ือ
ก่อใหเ้กิดความรม่เย็นและอยู่อย่างธรรมดา เป็นการลดความบาดหมางและการแข่งขนัท่ีน าไปสู่
การชิงดีชิงเดน่ อาจกลายเป็นการครอบง าอ านาจและมีการกดข่ี รูปภาษาท่ีเป็นค านามเชิงปริมาณ
หรือจ านวนนบัท่ีมีการใชค้  าว่า “ก่ี” เป็นการกล่าวเกินจรงิหรืออตพิจนใ์หเ้ห็นคลอ้ยตามวา่สภาวะท่ี
ฟุ่ มเฟือย การใชส้ิ่งแวดลอ้มท่ีไมรู่จ้กัวางแผน เป็นการท าลายธรรมชาตกิบัชีวิต ซึ่งเป็นการซอ่นวาท
กรรมปรัชญาชีวิตไว้นั่นเอง ผลวิจัยนี ้มีหัวข้อเรื่องด้านทัศนภาวะให้เป็นประเด็นคิดวิเคราะห ์
นอกเหนือจากการอธิบายของ Fairclough แล้ว พบว่ามีค าอธิบายท่ีใกล้เคียงกันอีกของ 
Verchuren (1999, pp.  129-130)  M.  A.  K.  Halliday (1994, pp.  81-92)  แ ล ะ  Hodge and 
Kress (1988, pp. 121-128) ท่ีบอกหนา้ท่ีของทศันภาวะว่ามีลกัษณะเป็นทศันคติในการมองโลก
อย่างคาดคะเน และมีการคาดการณ์สิ่งท่ีปรากฏผ่านการใชภ้าษาซึ่งส่ือความหมายของความ
นา่จะเป็นจรงิ ความเป็นไปได ้ความน่าสงสยั ความคลมุเครือ ความจ าเป็น การบงัคบั การอนญุาต 
การติดสินใจ การบ่งชีขี้ดความสามารถ ความลงัเลใจ ความแน่นอน และความไม่ชดัเจน เป็นตน้ 
ดงันั้น รูปภาษาท่ีมีความหมายเชิงอรรถศาสตรไ์ดแ้สดงทัศนภาวะไวเ้บือ้งตน้ เม่ื อประกอบกับ
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บริบท สถานการณ ์และเจตนาเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร ์พบว่า “ตอ้ง” เป็นรูปภาษาท่ีแสดงวาทกรรม
ของการฝืนกระท าใหจ้  ายอม ไมว่า่จะไดร้บัการยินยอมจากผูถ้กูกระท าหรือไม่ 

กลวิธีทางภาษาเก่ียวกบัโครงสรา้งทางภาษาในงานของผูว้ิจยัเป็นการมุ่งวิเคราะหรู์ปทาง
วากยสมัพนัธ ์สามารถน ามาอธิบายการปรากฏในลกัษณะวากยสมัพนัธเ์ฉพาะของการขึน้ตน้หนา้
บรรทดัในต าแหนง่แรกของบรรทดัท่ี 2-11 วา่เป็นการเนน้ซ า้ค  า (anaphora) เพ่ือเนน้ซ า้ความโดยมี
ค าว่า “ตอ้ง” ปรากฏซ า้เดิม แตต่อกย า้ความรูส้ึกอย่างหนกัแน่นเก่ียวกบัการกระท าบางประการว่า
ตอ้งเสียทรัพยากรเท่าไรจึงผลิตสรา้งรวมเป็นเล่มหนังสือ จุดประสงคข์องการผลิตหนังสือไม่ใช่
ความรูด้ังช่ือบทกวี กลับเป็นค าตอบในบรรทัดสุดท้ายว่า “เพ่ือบรรจุความว่างเปล่าของเรา” 
กลายเป็นวาทกรรมท่ีผ่านการอปุลกัษณว์่า [ความรูคื้อความว่างเปล่า] วาทกรรมเชิงปรชัญานีท้  า
ใหเ้ห็นถึงสภาวะไม่มีอะไรใหว้า้วุน่ใหเ้หน่ือยหน่ายในชีวิต เป็นการเสียดสียอ้นกลบัไปท่ีการกระท า
ตา่งๆ ของบรรทดัท่ี 2-11 ในมมุมองของความคุม้คา่ และการปะทะเชิงวาทกรรมท าใหพ้ินิจตีความ
ไดต้่อว่า มนุษย ์คือ ผูด้ิน้รน กระเสือกกระสนอย่างกระหายโหยหิวในอ านาจจึงตอ้งกระท าปฏิบตัิ
หลากหลายสิ่งอนัส่งผลกระทบตอ่ผูอ่ื้น มนษุยเ์อง คือ ผูไ้ม่พอในสิ่งท่ีมีท่ีเป็นอยู่ ยงัคงสรา้งอ านาจ
รบกวนสิ่งแวดลอ้มอยา่งตอ่เน่ือง 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

รูปภาษาสุดทา้ยของบทกวีท่ีวิเคราะห ์“เพ่ือบรรจุความว่างเปล่าของเรา” น าเสนอการ
ปล่อยวางซึ่งไร้ความหนักหน่วงของภาวะจ าเป็นกับการบังคับจากพฤติการณ์ต่างๆ มีนัย
ความหมายของการพฒันาจิตวิญญาณใหส้งบ และทบทวนชีวิตดว้ยความเป็นสขุใจ มีความอดทน
อดกลัน้ต่อสถานการณ์สอดคลอ้งกับการทนสู้ (resistance) หลักการหนึ่งท่ีส  าคัญในวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องบทกวีทัง้ตวับทมีผูแ้สดงกระบวนการสิ่งเดียวกนั คือ “มนษุย”์ 
ท่ีถูกละไว ้ซึ่งมีกระบวนการหลากหลายผ่านค ากริยาของแตล่ะบรรทดั บรรทดัท่ี 2, 3, 4 และ 8 มี
ค  ากริยาค าว่า “ใช”้ แสดงกระบวนการปฏิบตัิ บรรทัดท่ี 5 มีค  ากริยา “คน้ควา้” เป็นกระบวนการ
สรา้งผลให้เกิดขึน้ บรรทัดท่ี 6 มีค  ากริยา “กลั่นกรอง” และ บรรทัดท่ี 7 มีค  ากริยา “ขบคิด” เป็น
กระบวนการรบัรู ้บรรทัดท่ี 9 มีค  ากริยา “ตดั” แสดงกระบวนการปฏิบตัิ และบรรทดัท่ี 10 มีกริยา 
“เสีย” ใชก้ับค านาม “เหง่ือ” ในกริยาวลี “เสียเหง่ือ” โดยมีหน่วยแวดลอ้มบอกจุดหมายของการ
น าไปผลิตเป็นหนังสือหนึ่งเล่ม ในบรรทัดท่ี 1 “หนังสือหนึ่งเล่ม” และหน่วยแวดล้อมบอก
จดุประสงคข์องการกระท าท่ีแทจ้รงิในบรรทดัสดุทา้ย (บรรทดัท่ี 11) “เพ่ือบรรจคุวามว่างเปล่าของ
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เรา” หน่วยความคิดท่ีแสดงเหตุการณ์หลากหลายหล่อหลอมมุมมองของชีวิตดังการน าเสนอ
เนือ้หาของบทกวี 

11.2 บทกวี “ท่ีรกั” 
ช่ือบทกวี “ท่ีรกั” เป็นค ารื่นหูไพเราะ เบือ้งแรกใหค้วามรูส้ึกมิตรภาพและสมัพนัธภาพท่ี

แนบแน่น โดยมีนยัความหมายแฝงของความกลมเกลียวและรกัสมคัรสมาน เชน่ คูชี่วิต เพ่ือนสนิท 
สมาชิกกลุ่มเดียวกนั เป็นตน้ แต่กลบักลายเป็นวจันกรรมประชดจากรูปภาษาตวับ่งชีห้รือค าเรียก
ขาน “ท่ีรกั” เพราะการใชต้วับง่ชีนี้ต้รงขา้มกบัเนือ้หาท่ีประสงคใ์หร้ว่มสรา้งสนัตภิาพผา่นการสมมตุิ
การซือ้ขายแลกแปล่ียนสินคา้ โดยมุ่งหวงัใหต้ระหนักว่าสนัติภาพไม่ใช่สินคา้ จึงเกิดการน ามโน
ทศันข์องวงความหมายธุรกิจดว้ยถอ้ยอุปลกัษณ ์“ตลาด” “ซือ้” ในตวับทขา้งล่าง มาสรา้งเป็นอุป
ลกัษณเ์ชิงมโนทศัน ์[สนัตภิาพคือสินคา้] โดยมีรายละเอียดขา้งลา่งนี ้

(36)         ฉนัไปตลาดมืดคา้อาวธุ                                    
                       เพ่ือซือ้นิวเคลียร ์                                   
                           มาฝากเธอ                                                     
                               ท่ีรกั                                                      
                                 ~                   
                       ฉนัไปตลาดคา้ไม ้                                   
                          เพ่ือซือ้โลงศพ                                                
                            มาฝากเธอ                                                   
                               ท่ีรกั                                                      
                                ~                                     
                   ฉนัไปตลาดขายดอกไม ้                                          
                         เพ่ือซือ้ดอกไม ้                                       
                            มาฝากเธอ                                                   
                               ท่ีรกั                                                       
                                ~                           
                   ฉนัไปตลาดคา้อิสรภาพ                                          
                         เพ่ือซือ้สนัตภิาพ                                             
                             มาฝากเธอ                                                     
                                ท่ีรกั                                                       



  211 

                                 ~       
                     แตม่นัไมเ่คยมีขาย! 
 
บทกวีนี ้(หน้า 45) มุ่งน าเสนอหลักการของความยอ้นแยง้ท่ีถ่ายทอดความหมายผ่าน

สินคา้ซือ้ขาย ยกเวน้ สันติภาพท่ีไม่มีในตลาดการคา้พาณิชย ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งความหมายท่ี
ขดัแยง้ในบทสดุทา้ยเป็นจดุสงูสดุและเป็นจดุจบของเนือ้หาในตวับทไปพรอ้มกนั ทกุสิ่งอยา่งมีขาย
ในตลาดประเภทต่างๆ แตถ่า้ประสงคซื์อ้สนัติภาพ มนษุยไ์ม่สามารถซือ้จากตลาดเหล่านัน้ไดเ้ลย 
เป็นการตกัเตือนและกระตุน้ใหม้นษุยร์ว่มสรา้งสนัติภาพดว้ยกนัดว้ยมือของมนษุยเ์องแทนการซือ้
จ่ายหรือขบัเคล่ือนกิจกรรมต่างๆ ดว้ยเงินตราเสมือนทนุนิยม ประเด็นส าคญัดา้นรูปแบบของการ
จดัวางอกัษร/ขอ้ความมีความโดดเด่นแปลกตา ชวนอ่านใหค้รุ่นคิดตาม และแต่ละบรรทดั/บาทมี
ความหมายในตวัและสามารถพิจารณาแตล่ะบรรทดัเทียบเท่าอนพุากย ์โครงสรา้งทางภาษาง่าย
ตอ่ความเขา้ใจ ผูอ้่านสามารถประมวลสรุปรวบยอดแต่ละบทใหเ้ป็นหน่วยความคิดเดียว  ในทาง
ภาษาศาสตร ์แต่ละหน่วยความคิดของเหตุการณ์เทียบเท่าไดห้นึ่งประโยค ดงันัน้ แต่ละบทท่ีมี
จ านวน 4 บท จงึมีเหตกุารณท่ี์แสดงหนว่ยความคดิของเรื่องราวไดจ้  านวน 4 เหตกุารณ ์ 

การเล่นเสียงซ า้ในรูปแบบคูข่นานสรา้งสมาธิเพง่เล็งไปท่ีการกระท าปฏิบตัิท่ีซ  า้เดมิ ไดแ้ก่ 
“ฉันไปตลาดที่ใดที่หนึ่ง เพ่ือซือ้บางอย่างมาฝากใหบ้างคน” กรณีของการกล่าวส่ือสารว่ามีจุด
สถานท่ีสักแห่ง มีนัยความหมายของการกระท าปฏิบัติบางประการ เกิดการตีความเพ่ือให้ได้
ความหมาย ท่ี ชัด เจน ท่ี สุด  Verschueren (1999, p. 22) กล่ าวว่ าการป ฏิบัติ ท างวัจน ะ 
(performative) เพ่ือให้เกิดผ่านการตีความ เช่น “Go anyway today?” (วันนีไ้ปไหนดี) แสดงว่า
ผูผ้ลิตถอ้ยวจันะดงักลา่ว มีเจตนาวา่กระท าสิ่งใดบางประการ ดงันัน้ ประพจน ์“ฉันไปตลาด...เพ่ือ
ซือ้...มาฝากให้...” ซ่อนเจตนาท่ีส าคญั อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างสภาวะแห่งการมี
ปรากฏหรือไมป่รากฏของบางสิ่งเพ่ือท่ีจะซือ้มีปรชัญาชีวิตซอ่นลกึอยู ่นอกจากนั้น สถานการณข์อง
การใชบ้ทกวีนีเ้ป็นการเรียกรอ้งสนัติภาพในบริบททางการเมืองและสิทธิมนุษยชน ตวับ่งชีบุ้คคล
ทางสงัคมค าว่า “ท่ีรกั” ไม่ไดใ้ชเ้จาะจงใครเฉพาะ เน่ืองจากถา้เป็นกรณีเจาะจง ตวับง่ชี ้“ท่ีรกั” ใช้
กับคู่ชีวิต คู่ร ัก คู่สมรส คนรัก (ลูก, พ่ีน้อง) Culpeper and Haugh (2014, p. 25) กล่าวถึงรูป
ภาษาท่ีน ามาใชต้วับง่ชีท้างสงัคมเพ่ือก าหนดความสมัพนัธข์องบุคคลในสังคม การใชรู้ปภาษาท่ี
แสดงความรักเอ็นดู  (endearments) เช่น  “my love” (ซึ่ ง เทียบแปลได้กับตัวบ่ งชี ้ “ ท่ี รัก ” 
ภาษาไทย) มีค่าความถ่ีของความนิยมน ามาใชเ้พียงรอ้ยละ 5 จากจ านวนของประเภทรูปภาษา
อ่ืนๆ ท่ีน ามาใชเ้ป็นตวับ่งชี ้แสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพันธท่ี์แนบแน่นใกลช้ิด ถึงสามารถน ามาใช้
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เรียกกัน แตผ่ลวิเคราะหข์องผูว้ิจยัพบการน าตวับง่ชี ้“ท่ีรกั” มาใชแ้บบเหมารวมเพ่ือเป็นการสรา้ง
กลุ่มอัตลักษณ์ในลักษณะกันเองและไม่มีความเหล่ือมล า้ของชนชัน้ การน าความรูส้ึกท่ีดีต่อกัน
ของการใชแ้บบสนิทสนมอย่างเจาะจง มาสู่การเรียกบุคคลทั่วไปเป็นการกล่าวโดยรวมเพ่ือสรา้ง
จิตส านกึของมนษุยใ์หมี้จิตวิญญาณมากกวา่วตัถนุิยม ซึ่งสิ่งของวตัถตุา่งๆ สรา้งความลุ่มหลงและ
ไมค่ดิไตรต่รองได ้จิตวิญญาณท่ีรกัษาสมดลุในสงัคมจะสรา้งความสงบสขุ ดงัการรณรงคร์่วมสรา้ง
สนัติภาพในทกุสงัคมของโลก ตวับง่ชีท้างสงัคมท่ีมุ่งหมายกล่าวถึงบคุคลทั่วไป เท่ากบัเป็นการไม่
เจาะจง ลกัษณะการใชค้  าเรียกขาน “ท่ีรกั” เป็นบรุุษสรรพนามท่ี 2 แทนบคุคลตอ้งการส่ือสารดว้ย 
ไดแ้ก่ ผูฟั้ง ผูอ้่าน ผูเ้รียนรู ้ผูผ้่านมาไดย้ินก็ตาม ถือว่าใหร้บัสารแห่งตวับทท่ีกวีประสงคใ์หเ้ขา้ใจ
และปฏิบตัิตามเป็นวจันกรรมปฏิบตัิ (illocutionary act) จากรูปภาษาเพียงแค่ค  านาม “ท่ีรกั” แลว้ 
และมีวจันผล (perlocutionary act) หรือผลแหง่วจันกรรมท่ีส่ือสารออกมา 

การแสดงคณุสมบตัิหนา้ท่ีของตลาด คือ การซือ้ขาย แตท่า้ยท่ีสดุไม่มีสินคา้ช่ือสนัติภาพ
ขาย และคน้หาสนัติภาพในตลาดเท่าใด ผลท่ีไดคื้อ “แต่มนัไม่เคยมีขาย!” เป็นการยอ้นกลบัไปท่ี
ความคาดหวงัของมนษุยว์่าประสงคส์ิ่งใด แตส่ิ่งนัน้ไม่ไดอ้ยู่ในวงแห่งการแลกเปล่ียนดว้ยเงินตรา 
จ าเป็นตอ้งผลิตสรา้งขึน้เองดว้ยมนุษยธรรมของตวัเรา กวีเน้นใหต้ระหนักว่าหน้าท่ีหนึ่งในการ
ด าเนินชีวิต คือ การท างานหรือปฏิบัติในลู่ทางสันติภาพ ไม่ควรด า เนินการความสัมพันธ์อย่าง
บาดหมางเชน่สงคราม 

ลักษณะของการจัดวางอักษรและข้อความในบทกวีท่ีวิเคราะห์ ได้รับอิทธิพลจาก
วรรณศิลป์รว่มสมยัและการใชภ้าษาสรา้งสรรคข์องยคุหลงัสมยัใหม่ ท่ีเรียกว่า “กวีนิพนธรู์ปธรรม” 
(concrete poetry) หรือภาวะกวีรูป โดยการน าอกัษร ค า ขอ้ความมาเรียบเรียงเป็นภาพ ก่อเกิด
เป็นรูปรา่ง ยกตวัอยา่งภาวะกวีรูปท่ีเดน่และโดง่ดงัในอดีต ซึ่งเป็นตน้แบบแก่กวีรุน่หลงัทั่วโลก จาก
บทกวี “A Leaf Falls with Loneliness” หรือ “[l(a]” ของ E. E. Cummings (Itical, 2000) ซึ่งมีนัย
ความหมายของการจดัวางและจดัแบ่งรูปภาษาใหเ้ป็นรูปรา่งลกัษณะการร่วงหล่นลงล่าง เพราะ
เนือ้หาบทกวีเก่ียวกบัใบไมท่ี้ปลิดหลดุออกจากขัว้สูด่นิวิถีธรรมชาตเิดมิ แสดงการลาจากแหง่ชีวิตท่ี
เดียวดายเม่ือตายไป ใหข้อ้คิดเชิงสจัธรรม เป็นการเปรียบเทียบมโนทัศนใ์บไมร้่วงกับความตาย
ของมนษุย ์ดงันี ้

 
l(a 
le 
af 
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fa 
ll 
s) 
one 
l 
iness 

 
ผลแห่งการน ามิติทางศิลปะมาผลิตประกอบรว่มกนัเป็นกวีนิพนธ ์น ามาสู่การส่ือสญัญะ

ใหตี้ความเก่ียวกับความคิดเชิงปลายปิดในบทกวี “ท่ีรกั” ของงานวิจยันี ้พิจารณาจากรูปทรงของ
บทกวีคลา้ยรูปสามเหล่ียมคว ่าท่ีมีปลายจรดลง กล่าวคือ สิ่งบางอย่างไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นลกัษณะ
ปลายเปิดมากเกินไป เพราะบางประการเป็นสิ่งท่ีไม่ดีงาม ไม่ถูกตอ้ง และเป็นภัยต่อชีวิต ความ
มั่นคง และเสรีภาพอย่างชดัเจน จึงไม่มีความส าคญัท่ีเปิดเวทีในการถกเถียงประเด็นดงักล่าวเกิน
ความจ าเป็น โดยเฉพาะภาวะกวีรูปของบทกวีสดุทา้ย ไดแ้ก่ 

 
                      ฉนัไปตลาดคา้อิสรภาพ                                          
                                เพ่ือซือ้สนัตภิาพ                                             
                                     มาฝากเธอ                                                     
                                              ท่ีรกั                                                       
                                                ~ 
  
                                      แตม่นัไมเ่คยมีขาย! 
 
วาทกรรมสนัติภาพไดร้บัการเปิดเผยอย่างเห็นเดน่ชดั และถกูวาทกรรมท่ีซ่อนอีกชัน้หนึ่ง

เขา้มาสมทบดว้ยรูปภาษา “แต่มันไม่เคยมีขาย!” ซึ่งเป็นการปลูกจิตส านึกในการรว่มสรา้งความ
สงบสุขใหแ้ก่สังคม วาทกรรมความสามัคคีเพ่ือสรา้งสันติสุขจึงเกิดขึน้เพ่ื อลบลา้งมายาคติของ
อ านาจทุนเงินตรากบัความละโมบจากการคา้ท่ีผิดกฎหมาย เช่น การคา้มนุษย ์การคา้อาวธุเถ่ือน
เพ่ือก่อสงคราม เป็นตน้ อดุมการณเ์งินซือ้ทกุอยา่งไม่ไดก้ลายเป็นความคิดท่ีดีท่ีน ามาปลกูฝัง สอน
สั่งลกูหลานในชมุชนประเทศชาตติอ่ไป 
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ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์
การน าเสนออุดมการณ์การสรา้งสันติสุขก่อให้เกิดวาทกรรมสันติภาพดังผลวิเคราะห์

ขา้งตน้เป็นการสรา้งสรรคค์วามคิดผ่านการซือ้ขายสินคา้และสรุปท่ีลกัษณะนามธรรมแต่ยิ่งใหญ่
วา่สนัติภาพหา้มซือ้ขาย ปรากฏในมนษุยชาตไิดด้ว้ยการประสานความรว่มและใจกนั เป็นมมุมอง
ท่ีสวยงามเขา้กบัแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสัมพันธ์ทัง้ส่ีบทในหนึ่งบทกวีท่ีวิเคราะหม์านี ้มีโครงสรา้งเดียวกัน มีผู้
แสดงกระบวนการประเภทผูก้ระท าหรือผูป้ฏิบตัิ “ฉัน” ผ่านการใชค้  ากริยา “ไป” แสดงกิจวตัรหรือ
การเดินทางของมนุษย์ โดยมีหน่วยแวดล้อมบอกสถานท่ี “ตลาดมืดค้าอาวุธ” “ตลาดค้าไม้” 
“ตลาดขายดอกไม้” และ “ตลาดคา้อิสรภาพ” มีหน่วยแวดลอ้มบอกจุดมุ่งหมายสองเป้าหมาย 
ไดแ้ก่ เป้าหมายจากการซือ้ “เพ่ือซือ้นิวเคลียร”์ “เพ่ือซือ้โลงศพ” “เพ่ือซือ้ดอกไม้” และ “เพ่ือซือ้
สนัติภาพ” และเป้าหมายของการส่งมอบ “มาฝากเธอ ท่ีรกั” อีกทัง้ปรากฏผูถ้กูกระท า “เธอ ท่ีรกั” 
ประการสุดท้าย มีข้อความสุดท้ายปิดตัวบทของบทกวีดงักล่าวว่า “แต่มันไม่มีขาย” มีผู้แสดง
กระบวนการประเภทผูด้  ารงอยู่ “มัน” เป็นอา้งถึงส่วนท่ีถูกกล่าวน าเสนอไปแลว้ คือ “สนัติภาพ” 
ผ่านการใช้ค  ากริยาปฏิเสธ “ไม่มี” ซึ่งเป็นกระบวนการมีปรากฏ โดยท่ีค ากริยา “ขาย” ไม่ใช่
กริยาหลักซึ่งเป็นการบอกจุดประสงค์ของสันติภาพว่าให้ซือ้ขาย จึงเป็นหน่วยแวดล้อมบอก
จดุมุง่หมาย 

  
11.3 บทกวี “ผูถ้กูหลงลืม” 
ช่ือบทกวี “ผูถู้กหลงลืม” เป็นเพียงแค่ค  านามประสมและมีความหมายว่าไม่ส  าคญั แต่

ผ่านกระบวนการถูกเปรียบเทียบอย่างหลากหลายและเขม้ขน้ จนก่อเกิดเป็นผูถู้กหลงลืมอย่าง
น่าสนใจและมีเจตนาเชิงวจันปฏิบตัิและวาทกรรม รูปภาษาของ “ผูถู้กหลงลืม” มีความคิดท่ีมีอยู่
ก่อน>>ว่าไม่ใช่เจ้าตัวเองท่ีประสงค์ให้มีการหลงลืม แต่ถูกกระท าตามบริบท สถานการณ ์
กลายเป็นปรากฏการณท์างสงัคมประเด็นหนึ่งว่ามีลกัษณะก่อเกิดสภาวะของบุคคลท่ีถูกลืม  ดงั
การทบทวนเอกสารงานวิจัยและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง van Dijk เสนอประโยคกรรมว่ามีการเน้น
ผูถ้กูกระท าเก่ียวกบัการกดข่ี การวางอ านาจ การปะทะ ท่ีเป็นเหตใุหเ้กิดโครงสรา้งดงักลา่ว 

(37) ทา่มกลางอญัมณี ฉนัคือกอ้นหิน                                                     
ทา่มกลางเม็ดทราย ฉนัคือฝุ่ นดนิ           
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ทา่มกลางบตุรธิดา ฉนัคือผูท่ี้ตายตัง้แตย่งัเดก็                 
ทา่มกลางนกัรบ ฉนัคือผูข้ลาดหนีสงคราม   
ทา่มกลางค าตอบ ฉนัคือค าถาม 
ทา่มกลางคูร่กั ฉนัคือเพลิงรษิยา 
ทา่มกลางนกัปราชญ ์ฉนัคือคนโง่ 
ทา่มกลางกวี ฉนัคือคนใบ ้
 
ทา่มกลางพฤกษชาต ิฉนัคือวชัพืช   
ทา่มกลางบปุผชาต ิฉนัคือดอกหญา้ 
ทา่มกลางดวงดาว ฉนัคือดาวตก 
ทา่มกลางทรราช ฉนัคือขบถ   
                                                                                                                 
ทา่มกลางชายฝ่ัง ฉนัคือหินโสโครก   
ทา่มกลางมหาสมทุร ฉนัคืออา่งน า้ตืน้   
ทา่มกลางความงาม ฉนัคือความอปัลกัษณ ์ 
ทา่มกลางนกับญุ ฉนัคือคนบาป   
 
ทา่มกลางบทเพลง ฉนัคือบทสวดศพ   
ทา่มกลางสจัธรรม ฉนัคือความโกหกมดเท็จ   
ทา่มกลางเสียงอกึทกึ ฉนัคือความเงียบ   
ทา่มกลางวนัวาร ฉนัคือวนัท่ียงัมาไมถ่ึง   

 
ทา่มกลางศลิปะ ฉนัคือกองขยะ   
ทา่มกลางความศวิิไลซ ์ฉนัคืออนารยธรรม   
ทา่มกลางการสรรเสรญิ ฉนัคือการดแูคลน   
ทา่มกลางประวตัศิาสตร ์ฉนัคือผูถ้กูหลงลืม   
 
บทกวีนี ้(หน้า 54-55) มีการใช้รูปแบบคู่ขนาน (parallelism) ผ่านค านามในข้อความ

ส่วนหนา้กับค านามในขอ้ความส่วนหลงัเป็นความหมายตรงขา้มกัน หรือการใชค้  าท่ีแสดงภาวะ
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ตรงข้าม (antonymy) หรือการเป็นค าตรงขา้ม, การเป็นปฏิพจน์ (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 
2560) ในแต่ละบรรทัดอย่างเป็นระบบ โดยการเริ่มตน้ดว้ยค าบุพบทว่า “ท่ามกลาง” ในต าแหน่ง
แรกทกุบาท/บรรทดั ซึ่งเป็นวิธีการเดียวกบัการเนน้ซ า้ความ แตอ่นพุากยห์ลงั ปรากฏตวับง่ชีบ้คุคล
ผ่านการใช้สรรพนาม “ฉัน” เป็นประธานของประโยคท่ีเป็นทั้งผูก้ระท า ผู้ถูกกระท า และผู้ทรง
สภาพ จากการใชค้  ากริยาแสดงสภาวะ (stative verb) หรือกริยาสภาพ (ส านักงานราชบณัฑิตย
สภา, 2560) ค  าว่า “คือ” ซึ่งปรากฏค านามแสดงอาชีพ/สถานภาพในสังคมตามต่อหลัง “คือ” 
Halliday (1994, pp. 119-121) น าเสนอการใชร้ะบบการส่งความหมาย (transitivity system) ท่ี
อาศยักระบวนการกรยิา (processes) จ  านวน 6 ประเภท หนึ่งในนัน้คือกระบวนการกริยาสมัพนัธ ์
(relational process) เช่น การใช้ค  าสัมพันธกริยา (copula) หรือสัมพันธกริยา, วิกตรรถกริยา 
(ส านักงานราชบณัฑิตยสภา, 2560) และกริยาเช่ือมสัมพันธ์ (linking verb) ในภาษาไทยค าว่า 
“คือ” ท่ีปรากฏในตัวบทของการวิจัยนี ้จัดอยู่ในกระบวนการดังกล่าว  เพ่ือใช้ระบุอัตลักษณ ์
(identification) ผ่านการก าหนดใหมี้/สรา้งอตัลกัษณ ์(identifying) เป็นประโยชนใ์นการวิเคราะห์
คณุค่าสรรพสิ่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับทและวาทกรรม ดงันัน้ โครงสรา้งคูข่นานในทกุบาท/บรรทดัของ
บทกวี “ผูถู้กหลงลืม” มีการใชก้ระบวนการกริยาสัมพันธ์ทัง้หมด แสดงใหเ้ห็นถึงความถ่ีซ า้เพ่ือ
ยืนยนัคณุคา่ของสภาวะแห่งการเป็น/ทรงสภาพเชน่นั้น ซึ่งตรงขา้มกบัคูส่ภาวะของอนุพากยแ์รกท่ี
อยูข่า้งหนา้ทกุบรรทดั ดว้ยความเหมาะสมของหลกัการของ Halliday เก่ียวกบักระบวนการท่ีแสดง
ให้เห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้นั้น Fairclough (2003, pp. 141-150) พัฒนาวิธีคิดดา้นกระบวนการ
กริยาของ Halliday เพ่ือก าหนดบทบาทอ านาจหน้าท่ีของบุคคลในสังคม (representations of 
social actors) ประเด็นนีน้  ามาปรบัใชใ้นงานของผูว้ิจัยพบว่า อ านาจของบุคคลผ่านสรรพนาม 
“ฉัน” ท่ีแสดงสภาวะผ่านกระบวนการกริยาสมัพันธ ์“คือ” เป็นการน าเสนอตวัตนออกมาในพืน้ท่ี
สงัคมท่ีมีการควบคมุไวแ้ลว้อยา่งทา้ทาย ภาวะยอ้นแยง้ท่ีเกิดจากการสรา้งอตัลกัษณเ์ป็นการตอบ
โตไ้ปยงัสิ่งท่ีมีอยูข่องค าบพุบท “ทา่มกลาง” แตท่า่มกลางสิ่งท่ีก าหนดขึน้ กลบัมีสิ่งหนึ่งท่ีมีบทบาท
ของการทรงสภาพ มีนัยความหมายของการมีตัวตนเพ่ือต่อสู้ประเด็นทางสังคมบางประการ 
ผลลัพธ์ของการใช้กระบวนการกริยาสัมพันธ์นีมี้ผลวิจัยท่ีเก่ียวข้องของ van Leeuwen (1996, 
p.45) ท่ีกลา่วว่าการระบคุวามสมัพนัธข์องการใหค้ณุคา่บคุคลในเหตกุารณเ์ป็นการมุง่เนน้ผูมี้ส่วน
ร่วม โดยเฉพาะสภาวะท่ีด ารงอยู่ แสดงใหเ้ห็นถึงสภาพท่ีพึงไดร้บัการวิเคราะหว์่าเหตุใดจึ งถูก
กระท าใหอ้ยูใ่นสภาวะดงักลา่ว 

อนุพากยส์่วนหลงัเป็นการใชก้ารเนน้ซ า้ความเช่นกัน แต่เม่ือพิจารณาทัง้อนุพากยแ์รก
สว่นหนา้และส่วนหลงัของทกุบรรทดั พบว่ามีโครงสรา้งเป็นคูเ่ทียบขนานกนัไป สะทอ้นถึงความคิด
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เก่ียวกบัคูส่ภาวะในสงัคมและวิถีโลก โดยไดร้บัค าตอบจากอนพุากยส์่วนหลงัท่ีผลลพัธเ์ชิงปฏิเสธ
และตรงขา้มกบัความคิดท่ีปรากฏในอนุพากยส์่วนหนา้ แมเ้ป็นการแสดงสภาวะการขดัแยง้ แต่มี
ความกลมกลืนของความหมายได้อย่างแยบยล ซึ่งต้องวิเคราะห์ผ่านทางวัจนฏิบัติศาสตร ์
(pragmatic analysis) วาทกรรมของการกล่าวประเด็นคู่สภาวะเชิงขดัแยง้ ปรากฏใหเ้ห็นถึงการ
ปฏิบตัดีิในสงัคม แตไ่มไ่ดร้บัความเป็นธรรม ทา้ยท่ีสดุท าดีเทา่ไรเป็นเพียงผูถ้กูลืมเสมอมา 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ความคิดสรา้งสรรคด์ว้ยการน าเสนอโครงสรา้งประโยคคู่ขนานของทุกบรรทัดท าให้มี
ความโดดเดน่ และประกอบดว้ยทัง้การวิพากษเ์ชิงลบกบัการน าเสนอเชิงบวกไปพรอ้มกนั เป็นการ
แสดงการมีสภาพหนึ่ง กล่าวคือ อ านาจอัตลกัษณ์แปลกไม่เขา้พวกแต่ดีท่ีถูกละเลยในบรรดาสิ่ง
ประเภทในวงความหมายเดียวกนั แตแ่สดงความหมายใหต้รงกนัขา้ม ความคิดท่ีมองโลกดีว่าแมมี้
อยู่เพียงสิ่งเดียวท่ามกลางสิ่งมากมายก็ยงัสามารถหยดัยืนอยู่อย่างยิ่งใหญ่และยั่งยืน ซึ่งเป็นการ
เสริมสรา้งก าลงัใจในการต่อสูท้่ามกลางความเลวรา้ย ตรงกับหลกัการของการทนสู ้( resistance) 
ตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสัมพันธ์ของตัวบทมีลักษณะเชิงศิลป์ดว้ยรูปแบบการผลิตโครงสรา้ง
คู่ขนานในบทกวี ทุกบรรทัดมีหน่วยแวดลอ้มบอกความสมัพันธป์รากฏโครงสรา้ง [ท่ามกลาง+
ค านามท่ีมีนยัความหมายพหูพจน]์ มีผูแ้สดงกระบวนการประเภทผูร้ะบุลกัษณ ์“ฉัน” ผ่านการใช้
กริยา “คือ” แสดงการเช่ือมสมัพนัธร์ะหว่างผูร้ะบุลกัษณก์ับลกัษณท่ี์ระบุ กระบวนการท่ีน ามาใช้
เป็นกระบวนการสมัพนัธน์ั่นเอง ดงันัน้ในบทกวีมีจ านวน 24 บรรทดั จึงมีกระบวนการสมัพนัธ ์24 
กระบวนการหรือเป็นการแสดงหน่วยความคิดของเหตกุารณ ์24 หน่วย/เหตกุารณ ์แมเ้ป็นประเภท
กระบวนการเดียวกันก็ตาม แต่โครงสรา้งประโยคท่ีใชก้ระบวนการซ า้ทัง้หมดมีนยัส าคญัต่อการ
เขา้ใจสภาวะท่ีเป็นอยู ่ท  าใหเ้กิดพินิจคณุคา่ของคณุลกัษณแ์ละคณุสมบตัขิองผูแ้สดงกระบวนการ
อยา่งลกึซึง้ 

ดงันัน้ โครงสรา้งในบทกวีนีมี้ความโดดเด่นดา้นหน่วยค า-วากยสมัพนัธ ์เน่ืองจากมีการ
ใชค้  าบุพบท “ท่ามกลาง” ของบรรดาค านามท่ีแสดงปริมาณมาก ก่อใหเ้กิดความคิดในการคน้หา
ความหมายเพียงหนึ่งเดียวจากจ านวนมหาศาลเพื่อสรา้งมมุมองบวกมาใชอ้ดทนสู ้

12. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“หัวใจห้องทีห้่า” ของอังคาร จันทาทพิย ์ปี 2556 
12.1 บทกวี “ในมือก าหมดัหยดัช ูในเสียงกู่กอ้งตะโกน” 
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บทกวี “ในมือก าหมัดหยัดชู ในเสียงกู่ก้องตะโกน” หน้า 181-183 ในกวีนิพนธ์ปี พ.ศ. 
2556 เรื่อง “หวัใจหอ้งท่ีหา้” ขององัคาร จนัทาทิพย ์น าเสนอประเด็นทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบ
ต่อผูค้นในสงัคม ผ่านการใชค้  า “ดชันีชีว้ดั” ท่ีกลายเป็นความคิดครอบง าผูค้นในการด าเนินชีวิต
และการใชจ้่าย รวมถึงสถานะทางการเงิน ปัญหาทางเศรษฐกิจก่อใหเ้กิดการจ าแนกกลุ่มคนใน
สงัคมตามเง่ือนไขของการเงินของกลุม่คน คือ “ชนชัน้กลาง” “คนทกุขย์าก” และ “คนรากหญา้” ดงั
ขอ้ความในตวัอยา่ง (38) 

(38)  หลายหลากมากลว้นมีสว่นรว่ม 
 มวลรวม รากเหงา้ บอกเลา่เรื่อง 
 ก่อน “ดชันีชีว้ดั” วา่ขดัเคือง 
 ดา้นเดียวมุง่แตรุ่ง่เรือง ฝันเฟ่ืองฟู 
 ... 
  ทกุชีวิต ก่อนทนุเน่ืองหนนุกระชาก 
 “ชนชัน้กลาง – คนทกุขย์าก – คนรากหญา้” 
 ทึง้ใหแ้ยก ถอนใหเ้ยิน เกินเยียวยา 
 ดว้ยมือ ปากสากหนา “โลกาภิวตัน”์ 
 
ตวัอย่าง (38) มีการใชค้  าศพัทใ์หม่ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา เน่ืองจากไดร้บัมโนทัศน์

ของค าภาษาอังกฤษมา คือค าว่า “grass roots/grassroots/grass-roots” หมายถึงสิ่งท่ี เป็น
พืน้ฐาน พืน้ฐานของสรรพสิ่ง ซึ่งเป็นการเพิ่มเติมความหมายจากความหมายตามรูปศพัทว์่า “ราก
ของตน้หญ้า/รากหญ้า” ช่วงเวลาท่ีมีการเสริมความหมายเขา้มาประมาณตน้ ค.ศ. 1900 และมี
การน าค าศัพท์ดังกล่าวไปใช้ในวงการเมืองท่ี เก่ียวกับบุคคลระดับรากฐานของประเทศ 
(OnlineEtymologyDictionary, n.d.) ค  าว่า “รากหญ้า” ท่ีไดร้บัการยืมแปลถูกใชเ้ป็นค าขยายเพ่ือ
อธิบายสภาวะพืน้ฐาน ยิ่งไปกวา่นัน้ในบรบิทไทยนิยมใชใ้นความหมายชนชัน้ลา่ง ดงัเช่นรูปภาษา
แบบค าประสม “คนรากหญ้า” ท่ีปรากฏในบทกวี “ในมือก าหมดัหยดัชู ในเสียงกู่กอ้งตะโกน” ใน
มุมมองปริชาน พบการเปรียบเทียบของถอ้ยอุปลกัษณ ์“รากหญ้า” ว่ามีคณุลกัษณะของการเกิด
ตามผืนดินท่ีรอยเทา้คนสามารถเดินเหยียบย ่าได ้การเหยียบย ่าจึงถูกเช่ือมโยงมาสภาวะของการ
กดข่ี ซึ่งไดร้บัการถ่ายโยงมาสู่บุคคลประเภทท่ีไม่มีอ านาจในการต่อรอง อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์
กลายเป็น [คนถกูกดข่ีคือตน้หญ้า] แมก้ระทั่งการน าเกณฑท์างเศรษฐสถานะของความร ่ารวยมา
ใช ้พบว่าคนท่ีไม่มีอ านาจในการตอ่รองมกัเป็นคนจน อปุลกัษณเ์ชิงมโนทศันท่ี์ต่อยอดไดเ้ป็น [คน
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จนคือรากหญ้า] ความหมายเชิงบริบทท่ีหนกัแน่นและดเูลวรา้ยเช่นนี ้กวีน ามาใชใ้นวจันลีลาของ
ตวับทท่ีตนเองประพนัธเ์พ่ือสะทอ้นความคิดท่ีน่าอดสดูงักล่าวสู่ความคิดของผูอ้่าน Ekins (1992) 
พยายามน าเสนออตัลกัษณก์บักระบวนการรากหญ้า (grassroots movements) ก่อใหเ้กิดการแป
ล่ียนแปลงทางสังคม มีงานวิจัยท่ีส าคัญของ Nguyen (2016, p. 7) สังเคราะห์การใช้ภาษา
เวียดนามท่ีเป็นตัวเลือกเพ่ือน ามาใชต้่อตา้นกับการก าหนดตัวตนว่า “รากหญ้า” จากผู้อ่ืนท่ีมี
อ านาจครอง โดยการผลิตรูปภาษาว่า “รากข้าว” (rice-roots) เพ่ือสถาปนาอัตลักษณ์ของคน
ทอ้งถ่ินและชาวนา อีกทัง้ใชใ้นการเรียกรอ้งสิทธ์ิเสรีภาพแห่งประชาธิปไตยในชุมชนของตนเอง 
การตอ่สูผ้า่นการผลิตคิดใชรู้ปภาษาดงักล่าวสะทอ้นวาทกรรมความเป็นคนและมนษุยธรรม ซึ่งถกู
ซ่อนในบทกวีท่ีผู้วิจัยวิเคราะห์เช่นกัน โดยมุ่งไปยังรูปภาษาท่ีกวีจัดวางไว้ในวรรค “มวลรวม 
รากเหง้า บอกเล่าเรื่อง” ค  าท่ีน าเสนออุดมการณ์ตามภาษาปากว่า “ก็คนเหมือนกัน, เป็นคน
เท่ากนั” คือ “รากเหงา้” มีนยัความหมายแห่งการก าเนิดจากบรรพบรุุษ กล่าวเสริมต่อไดว้่าคนเรา
เกิดมาโดยพอ่แมใ่นแตรุ่น่ชีวิต แมค้  าว่า “รากเหงา้” ไมไ่ดเ้ป็นค าท่ีผลิตใหม ่แตเ่ป็นการสถาปนาอตั
ลกัษณด์า้นมนษุยชนท่ีมีสิทธ์ิแหง่มนษุยธรรมอยา่งแนน่อน 

นอกจากการกล่าวถึงชนชัน้ตามสถานะการเงินแลว้ ยงัมีการน าเสนอประเด็นของโลกาภิ
วัตน์ท่ีอ้างว่ามีความส าคัญ แต่อาจไม่สอดคล้องกับวิถีสังคมไทยตามความคิดเห็นของกวี 
เน่ืองจากมีรูปภาษาท่ีว่า “ดว้ยมือ ปากสากหนา “โลกาภิวตัน”์” พบว่า มีการใชส้มัพันธบทไปยัง
ส านวน “มือถือสาก ปากถือศีล” ซึ่งหมายความวา่ภายนอกดดีู แตภ่ายในไมเ่ป็นจรงิ ส านกังานราช
บณัฑิตยสภา (2558, น. 65) ก าหนดความหมายว่า “มกัแสดงตวัว่าเป็นคนดีมีศีลมีธรรม แต่กลบั
ประพฤติชั่ว” เป็นสิ่งช่วยยืนยันว่าเป็นการอ้างอิงโลกท่ีเปล่ียนแปลง เศรษฐกิจไทยเป็นไปตาม
เศรษฐกิจโลก แต่ไม่มีการจัดการแก้ไขความแตกต่างระหว่างชนชัน้ โดยเฉพาะคนจน อีกทั้งผู้
ครอบง าอ านาจแต่ไรค้วามสามารถหรือไรคุ้ณธรรมมาก ากับพฤติกรรมควบคุมจิตวิญญาณ จึง
ปล่อยยอมให้ความโลภซึ่งเป็นการเห็นแก่ประโยชนส์่วนตวั เกิดการเอารดัเอาเปรียบในกระแส
เศรษฐกิจตกต ่าท่ีมีแตช่นชัน้คนรวยท่ีกอบโกยอตัราแลกเปล่ียนสกลุเงิน แตช่นชัน้ลา่งกลบัเสียหาย
จากค่าสินคา้ราคาของแพงขึน้ ตวัอย่าง (38) สะท้อนปัญหาทางสังคมกับเศรษฐกิจ ท าให้เห็น
ความขดัแยง้ของชนชัน้ ซึ่งอนุมานไดว้่าชนชัน้สงูหรือกลุ่มบคุคลท่ีมีสถานะการเงินดีหรือชนชัน้สูง
อาจไม่พบปัญหาการด าเนินชีวิตเหมือนชนชัน้กลางและชนชัน้ล่าง รูปภาษา “เกินเยียวยา” มีนยั
บง่ชีว้่าท่ีผ่านมาแย่รา้ยล าบากหนกั เป็นการแสดงอปุลกัษณว์่าสภาวะเศรษฐกิจท่ีย ่าแย่ในกลุ่มชน
ชัน้กลางและชนชัน้ล่างเป็นโรค เพราะถ้อยอุปลักษณ์ “เกินเยียวยา” ใชใ้นสถานการณ์ขัน้วิกฤต
อนัตรายและวงการแพทยจ์ดัเป็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศนว์่า [ความจนคือโรครา้ย] ผูอ้่านเกิดการ
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ทบทวนทางความคิดว่าปัญหาทางเศรษฐกิจกบัชนชัน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานะการเงินเป็นประเด็นท่ี
ใครตอ้งมารบัผิดชอบหรือช่วยพัฒนาใหค้วามเหล่ือมล า้นีไ้ดร้บัแก้ไข ผลการวิเคราะหด์งักล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงวาทกรรมชนชั้นกับความเหล่ือมล า้ผ่านปัจจัยด้านเศรษฐกิจได้เป็นอย่างดี 
อุดมการณ์ของการแบ่งปันและสรา้งความเท่าเทียมอย่างเหมาะสมยงัคงรอการสานต่อเสมอมา 
และการสานต่อนัน้ผ่านรูปภาษา “รากหญ้า” และรูปภาษาเทียบเคียงอ่ืนๆ เช่น “รากแก้ว” เพ่ือ
เปล่ียนอตัลกัษณข์องเกษตรกรและชาวบา้น รวมถึงคนจน ใหก้ลุม่ผูป้กครองไดต้ระหนกัถึงคณุคา่ 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทพบความคิดเพ่ือการพฒันาคณุภาพชีวิตของประชาชนคนชัน้ลา่ง เชน่ เกษตรกร 
กรรมกร รวมถึงคนทั่วไป มีความสอดคลอ้งกับการมองโลกแง่ดีซึ่งเป็นไปตามหลักการของวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ อีกทัง้ยงัสรา้งการยอมรบัสถานภาพผ่านการเรียกก าหนด
ช่ือในสังคมว่า “รากหญ้า” โดยมุ่งต่อสูด้า้นการเรียกรอ้งสิทธิของความเท่าเทียมอย่างเหมาะสม
มากกว่าการด าเนินการเปล่ียนช่ือเรียก แสดงใหเ้ห็นถึงแมมี้การเรียกช่ือท่ีส่ือความหมายระดบัชน
ชัน้ล่าง แตอ่ดุมการณข์องกลุ่มอตัลกัษณข์องรูปภาษา “รากหญา้” มีเจตนาเพ่ือการเปล่ียนแปลงท่ี
กา้วหนา้ดีตอ่ไป จงึไมจ่  าเป็นตอ้งตดิกบัดกัอยูใ่นวงัวนของการใชช่ื้อท่ีถกูเรียกแก่กลุม่ของตนเอง 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องวรรค “ทึง้ใหแ้ยก ถอนใหเ้ยิน เกินเยียวยา” มีโครงสรา้งกริยา
เรียงแบบล าดบัตอ่เน่ือง มีผูแ้สดงกระบวนการประเภทผูส้รา้งผลท่ีถกูละไว ้โดยเขา้ใจไดต้ามบรบิท
ของตวับทว่าเป็นผูมี้อ านาจในทางมิชอบ สรา้งเหตกุารณผ์่านค ากริยา “ทึง้ใหแ้ยก” และ “ถอนให้
เยิน” เป็นกระบวนการสรา้งผล มีคนชนชัน้ล่างผา่นค านามแบบนามนยัวา่ “คนรากหญา้” เป็นผูร้บั
ผล และกริยาเรียง “เกินเยียวยา” เป็นกระบวนการสมัพันธป์ระเภทการใชร้ะบุลกัษณ์ว่ามีสภาพ
เป็นอย่างไร มีผูร้ะบลุกัษณ ์คือ “คนรากหญ้า” อนัเป็นผลของสภาพมาจากล าดบัของกรยิาเรียง 2 
ชดุแรกของการถกูท าใหเ้กิดผลรา้ยผา่นการท าลายแยกจนยบัเยิน จนยากท่ีจะรกัษาฟ้ืนฟู 

 
12.2 บทกวี “มิใชจ่ินตนาการ” 
บทกวีนีมี้การใชโ้ครงสรา้งปฏิเสธของหน่วยกริยาปฏิเสธ “มิใช่” เป็นการแสดงภาวะตรง

ขา้มของสิ่งท่ีน ามาเสนอ คือ “จินตนาการ” ภาวะท่ีกวีประสงคน์ าเสนอ คือ ความจริง และเป็นสิ่งท่ี
มนุษยห์ลบหนีไม่พน้ เพราะถา้เป็นความจริงท่ีโหดรา้ยน่ากลัว พยายามไม่เขา้ใจแต่ตอ้งรบัรู ้ดงั
เนือ้หาในตวับทขา้งลา่งนี ้

(39)     ดว้ย ‘วิญญาณ’ เราใชไ่หม หรือใครอ่ืน?... 



  221 

    ปลกุตนต่ืนจากหว้งยามความเส่ือมถอย 
    เรียนบทเรียนบทนีที้ละนอ้ย 
    เลือนรอ่งรอยการอยูค่งของสงคราม… 
     วา่กลางเมือง หรือป่าไหน ไมศ่กัดิส์ิทธ์ิ 
    หากเลือดเนือ้ ชีวิตถกูมองขา้ม 
    หากความตาย หยาดน า้ตา พยายาม 
    ท าลายนามรูปมนษุย ์- สิน้จดุยืน! 
     ไมเ่ปล่ียนแปลงประวตัศิาสตรค์วามเศรา้ 
    ครอบปวงเราใชไ่หม หรือใครอ่ืน? 
    โหยอดีตโหดเหีย้มอนัเกรียมกลืน? 
    หมนุวนคืนวนัทายทา้อนาคต?!... 
 
บทกวีนี ้(หนา้ 54) มีน าเสนอยอ้นกลบัอดีตแห่งเหตกุารณส์ าคญัเพ่ือร  าลึกและตระหนกัรู ้

สอดคล้องกับช่ือบทกวีว่า “มิใช่จินตนาการ” ส่ือความหมายตรงข้ามว่าเป็นความจริงหรือมี
ขอ้เท็จจรงิจากประสบการณข์องกวี ซึ่งกวีไม่สามารถแกไ้ขขอ้ผิดพลาดในอดีต หากน าบทเรียนมา
เตือนสตใิหรู้จ้กัส านกึเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบตัติอ่ไป และเป็นการสรา้งวิถีการด ารงชีวิตในอนาคตให้
ได ้หลงัเหตกุารณป์ระวตัิศาสตรท่ี์แสนเศรา้ก่อเกิดความเสียหายอย่างรุนแรง ความคิดนีเ้ป็นการ
ตอ่สูก้บัความรูส้ึกกบัจิตใจยงัคงร  าลกึหวนอดีตท่ีเป็นรอยบาดแผลลึก สะทอ้นถึงวาทกรรมการตอ่สู้
กับอ านาจรา้ย ชุดค าศพัทท่ี์มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ไดแ้ก่ “สงคราม เลือดเนือ้ ความ
ตาย น า้ตา ความเศรา้ โหดเหีย้ม” และชุดค าศัพท์ท่ีใกล้เคียง คือ  “บทเรียน ประวัติศาสตร”์ 
ผลักดนัใหน้ึกยอ้นเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีมีประชาชนเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก คือ เหตุการณ์
เดือนตลุาคม ปี พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 วิเคราะหจ์ากรูปภาษา “วา่กลางเมือง หรือป่าไหน ไม่
ศกัดิ์สิทธ์ิ” เป็นการต่อตา้นเผด็จการของทหารท่ีปกครองบา้นเมืองช่วงเวลานั้นในกรุงเทพฯ และ
การสูร้บในป่า หลังถูกกลุ่มทหารควบคุมการชุมชนุม เหล่าปัญญาชนจึงหลบหนีเขา้ป่าเขา้ร่วม
พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย หลงัจากการประกาศนโยบายเก่ียวกับการใหปั้ญญาชนท่ีเขา้
ป่าไดอ้อกมาใช้ชีวิตปกติตามเดิม คือ  “นโยบาย 66/23 การเมืองน าการทหาร” ซึ่งปรากฏโดย
ค าสั่งส านกันายกรฐัมนตรีท่ี 66/2523 เรื่อง นโยบายการต่อสูเ้พ่ือเอาชนะคอมมิวนิสต์ และค าสั่ง
ส านักนายกรฐัมนตรีท่ี 65/2525 เพ่ือยุติการท าสงครามสูร้บระหว่างฝ่ายคอมมิวนิสตก์ับรฐับาล 
และร่วมสรา้งสนัติภาพของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์อดีตนายกรฐัมนตรี ระหว่าง พ.ศ. 2523-
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2531 (Bunbongkarn, 2004, pp. 52-54) แมมี้การเปิดโอกาสกลบัเขา้เมือง แต่ความสูญเสียของ
เพ่ือนรว่มอดุมการณท่ี์กวีรบัทราบเรียนรูม้า ท าใหห้วนคดิถึงในรอ่งรอยประวตัศิาสตรท์างการเมือง
ท่ีแสนอปัยศนัน้ยงัคงอยูใ่นความทรงจ า 

ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์
ในตวับทท่ีวิเคราะหนี์มี้การเสนอแนะเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงความคิดเพ่ือใหห้ลุดพน้

จากกับดกัเดิมในอดีตท่ีหลอกหลอนตลอดเวลา เหตุการณ์ท่ีรุนแรงมีผูค้นเสียชีวิตในการปะทะ
ชมุนุมทางการเมือง ความพยายามดงักล่าวเกิดจากการตัง้ค  าถามท่ีตีความไดท้ัง้เป็นค าถามเชิง
วาทศิลป์หรือไม่ตอ้งการค าตอบ และค าถามท่ีมีค าตอบมารองรบั จากวรรค “ครอบปวงเราใช่ไหม 
หรือใครอ่ืน? โหยอดีตโหดเหีย้มอันเกรียมกลืน? หมุนวนคืนวันทายท้าอนาคต?!” เป็นการจุด
ประกายความคิดให้เร่งเรียนรูป้ระสบการณ์ชีวิตและน าไปสู่การสรา้งบทเรียนเพ่ือใช้ในการ
เทียบเคียงพฤติกรรมและผลไดผ้ลเสียในลกัษณะของเหตกุารณท่ี์คลา้ยกนัในอนาคตเพ่ือยตุิความ
เลวรา้ยท่ีเกิดขึน้ได ้

โครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องวรรค “ครอบปวงเราใช่ไหม หรือใครอ่ืน?” เป็นมาลา (mood) 
หรือลักษณะเจตนาของการบอกเล่าแบบประชดและเตือนสติ แต่อยู่ในรูปประโยคค าถาม 
(interrogative) มีผูแ้สดงกระบวนการประเภทสรา้งผลจากผูส้รา้งผลท่ีถกูละไว ้แตป่รากฏในวรรค
ท่ีเกิดก่อนหนา้ คือ “รอ่งรอยอดีตท่ีเสียใจ” สรา้งผลผา่นค ากรยิา “ครอบ” ท่ีหมายถึงครอบง า มีผูร้บั
ผล คือ “ปวงเรา” มี “ค าบอกโครงสรา้ง” (แปลจากค าว่า “finite” – ค  าภาษาองักฤษนี ้ส านักงาน
ราชบณัฑิตยสภายงัไม่ไดบ้ญัญัติค  าใช)้ แสดงค าถามเก่ียวกับการเลือกค าตอบ ใช่/ไม่ใช่ และการ
ถามถึงบคุคล คือ “ใชไ่หม” และ “ใครอ่ืน” ซึ่งเป็นกระบวนการสรา้งผลของการครอบง าความคดิ 

 
12.3 บทกวี “อนสุาวรียล์กูปืน” 
บทกวีนีน้  าค านามสองหน่วยนามวลีมาประสมระหว่าง “อนุสาวรีย”์ และ “ลูกปืน” เป็น

ถอ้ยอปุลกัษณท่ี์ตา่งวงความหมายของการสรา้งหุ่นจ าลองเพ่ือบชูากบัอาวธุเป็นอปุลกัษณเ์ชิงมโน
ทศันว์า่ [การสรา้งต านานบคุคลใหร้  าลกึคือสงครามกบัความตาย] มีรายละเอียด ดงันี ้

(40)     ความเป็นมาทา้ทายท่ีหมายทกุเม่ือ 
    ปักความเช่ือกัน้เขตแดนเหตผุล 
    ความจรงิง าความเงียบ ลวงเยียบยล 
    ประกอบสรา้งตวัตนอนสุาวรีย ์
     รูปปรากฏ นามกลายไมป่รากฏ 
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    เหตสุลดรุนแรงหนึ่งแหง่ท่ี 
    หวาดระแวง ผิดพลาด ตา่งบตัรพลี 
    จ าลองการณก์ลีหรือวีรกรรม?! 
    ... 
     สง่ความเงียบยะเยียบเพียงเสียงเพรียกเศรา้ 
    จากส านกึเรา - เขา ตา่งเลา่ขาน 
    ตา่งสมัผสัเรื่องเลา่อนัรา้วราน 
    เบือ้งลกึจากรากฐานอนสุาวรีย!์... 
     สญัญะความรุนแรงเฝา้แฝงเรน้ 
    ยงัขบัเนน้ความหมายหลายพืน้ท่ี 
    จินตกรรมลา่มตรงึถึงบดันี ้
    ยงับตัรพลีชีวิต ผลิตซ า้! 
     ความเป็นมาจงึทา้ทายท่ีหมายทกุเม่ือ 
    ครอบความเช่ือเหนือความจรงิ มืดดิ่งด  ่า 
    ใตส้ญัญะกลีหรือวีรกรรม 
    รวดรา้วทัง้เจ็บจ าและลบเลือน!... 
 
 บทกวีนี ้ หน้า (93-94) มีการน าค าว่า “อนุสาวรีย์” มาแทนความหมายของ

พฤติกรรมการปฏิบัติก่อใหเ้กิดผลงาน และการกระท าอันทรงเกียรตินัน้เป็นการร่วมขบวนทาง
การเมืองและประชาธิปไตย ผู้เขา้ร่วมเหตุการณ์เสียชีวิตจนไดร้บัการกล่าวขานผ่านการสรา้ง
อนุสาวรียใ์นความทรงจ า รูปภาษา “อนุสาวรีย”์ ดึงวาทกรรมการต่อสูท้างประชาธิปไตยออกมา 
อย่างไรก็ตาม อนสุาวรียน์ัน้เห็นรูปป้ันรา่งคน แตไ่มร่ะบช่ืุอ ดงัขอ้ความท่ีว่า “รูปปรากฏ นามกลาย
ไม่ปรากฏ” กลวิธีทางภาษาแบบนามนยัโดยการน าส่วนหนึ่งของทัง้หมดมาแทนเหตกุารณจ์ากรูป
ภาษา “อนุสาวรีย”์ เพ่ือบ่งบอกถึงเหตกุารณท่ี์เคยเกิดขึน้ในการชมุนุมขบัไล่รฐับาลทัง้ท่ีเป็นคณะ
ทหารปกครองอย่างเลวรา้ยกับพลเรือนท่ีบริหารบา้นเมืองโดยทุจริต ความสัมพันธ์เชิงนามนัย
ระหว่างสิ่งปลูกสรา้งท่ีเรียกว่า “อนุสาวรีย”์ ซึ่งเป็นสิ่งวตัถ ุถูกน ามาแทนการกระท าท่ีมีเหตกุารณ ์
ตรงกับรูปแบบหนึ่งของ Kövecses and Radden (1998, p. 55) ไดแ้ก่ OBJECT INVOLVED IN 
THE ACTION FOR THE ACTION โดยเป็นส่วนหนึ่งของมโนทัศน์ [การกระท า] ดังท่ี Radden 
and Kövecses (1999, p. 37) แสดงให้เห็นบทบาทของผู้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์แก่กัน ดังนั้น 
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อนสุาวรียถ์กูสรา้งขึน้มาเพ่ือร  าลกึวีรกรรมแห่งผองเพ่ือนวีรชนท่ีลาจากในการปราบปราม จราจลท่ี
เกิดขึน้จึงอาจมีบ่อเกิดมาจากความวุ่นวายของผูชุ้มนุมหรือความรา้ยกาจของผูมี้อ านาจสั่งสลาย
การชมุนุม เม่ืออนุสาวรียถ์กูก าหนดแทนเหตกุารณท์างการเมือง รูปภาษา “อนุสาวรีย”์ ไดร้บัการ
ส่ือสญัญะแบบนามนยั 

ประเด็นท่ีผูว้ิจัยเสนอผลลัพธ์ว่านามนัย “อนุสาวรีย”์ แทนเหตุการณ์ของการขับไล่ทั้ง
รฐับาลทหารและพลเรือน เน่ืองจากกวีนิพนธเ์รื่อง “หัวใจหอ้งท่ีหา้” ท่ีน าเสนอบทกวี “อนุสาวรีย์
ลูกปืน” ได้รับรางวัลซีไรต์ปี  พ .ศ. 2556 ซึ่งผ่านการสะสมประสมการณ์ทางการเมืองทั้ง
ประสบการณ์ตรงและประสบการณ์เรียนรู ้จึงพิจารณาไดว้่ายุคสมัยแห่งการปกครองมีทัง้คณะ
ทหาร ปี พ.ศ. 2516-2519 เหตกุารณพ์ฤษภาทมิฬ ปี พ.ศ. 2535 ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจตม้ย ากุ้ง ปี 
พ.ศ. 2540 การทุจริตคอรร์ปัชั่นจนเกิดการชุมนุมขับไล่รฐับาลพลเรือน ปี พ.ศ. 2548-2549 ซึ่ง
ก่อใหเ้กิดการรฐัประหาร ปี พ.ศ. 2549 ต่อมามีการทุจริตระดบัมหัพภาคจากโครงการจ าน าขา้ว
ของรัฐบาลพลเรือนท่ีฉ้อฉลสร้างความเสียหายแก่ประเทศชาติ เริ่มต้นปี พ.ศ. 2554 โดยมี
สถาบนัวิจยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย และส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (2557) เปิดเผย
ขอ้มูลผ่านการศึกษา “พฤติกรรมการทุจริต ในโครงการรบัจ าน าขา้วปี 2554-2557” ภายหลงัการ
น าเสนอความประพฤติคดโกงของรฐับาลพลเรือนผ่านในบทกวีร่วมสมัยนี ้มีผลวินิจฉัยของนิติ
ธรรมในสงัคม คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีค าพิพากษาเม่ือ
วนัท่ี 27 กนัยายน 2560 ว่าจ าเลย คือ อดีตนายกรฐัมนตรีท่ีบรหิารโครงการจ าน าขา้วในสมยันั้นมี
ความผิดตามการสืบสวน สอบสวน วินิจฉัยท่ีมีหลกัฐานพยานแสดงอย่างชดัเจน โดยปรากฏเป็น
คดีหมายเลขด าท่ี อม. 22/2558 และคดีหมายเลขแดงท่ี อม. 211/2560 ในราชกิจจานเุบกษา เล่ม 
134 ตอนท่ี 124 ก 14 ธันวาคม 2560 (ราชกิจจานุเบกษา, 2560) ดงันัน้ การตีความท่ีอาศยัการ
คาดการณจ์ากบริบทของผูว้ิจยัมีความเป็นไปไดท่ี้กวีส่ือสารออกมาเช่นนัน้ โดยเตือนสตผิูอ้่านและ
เป็นแนวทางในการวิพากษ์วิจารณ์ปรากฏการณ์ทางสังคมดา้นการเมืองและประชาธิปไตยว่า 
ไม่ใช่เพียงแคร่ฐับาลทหารท่ีชั่วรา้ยซึ่งกลายเป็นภาพลกัษณเ์ลวในความทรงจ าของผูค้นส่วนใหญ่ 
แตร่ฐับาลพลเรือนก็กระท าประพฤติทจุรติ การตดัสินผูอ่ื้นจงึเป็นภาพแทนแห่งพฤตกิรรมและอาจมี
มายาคติซ่อนเรน้จนเกิดอคติ วาทกรรมท่ีถูกซ่อนเชิงลึก จึงเป็นวาทกรรมทหารท่ีถูกกล่าวหาว่า
เผด็จการไม่เป็นประชาธิปไตย แต่ขาดวิธีคิดว่าเพราะเหตุใดคณะทหารถึงยึดอ านาจ รฐับาลพล
เรือนสมยัใดสมยัหหนึ่งทจุรติโกงกินจรงิหรือไม ่ค  าถามเหลา่นีถ้กูปิดบงัอ าพรางคลา้ยกบัมายาคต ิ

บทกวีนีเ้ดน่ในเรื่องของแนวความคิดการแบง่เขา-แบง่เราเป็นฝักฝ่ายผ่านการน าเสนอใน
ขอ้ความท่ีว่า “จากส านึกเรา - เขา ต่างเล่าขาน ต่างสมัผสัเรื่องเล่าอนัรา้วราน” โดยแสดงเง่ือนไข



  225 

ทางความรูส้ึกส านึกรบัผิดชอบของแต่ละฝ่ายต่อเหตกุารณท์างการเมืองซึ่งส่งผลร้ายถึงแก่ความ
ตายของประชาชนจ านวนมาก และยังคงถูกกดทับดว้ยมายาคติประการหนึ่ง คือ “เบือ้งลึกจาก
รากฐานอนุสาวรีย์!...” หมายความว่าไม่เป็นท่ีทราบแน่ชัดได้ว่าใครเป็นผู้ประพฤติถูกผิดใน
เหตกุารณแ์หง่ความเลวรา้ยดงักล่าว เพราะความจรงิดเูหมือนถกูซอ่นลึกไปกบัความตายของเหล่า
วีรชนท่ีไดร้บัการจ าลองหุ่นปนูป้ันเป็นอนุสาวรีย ์การมุ่งหมายไปยงัพืน้ท่ีท่ีเคยผ่านเหตกุารณท์าง
การเมืองเป็นสิ่งท่ีส่ือความหมายท่ีอาจคน้หาความจริงต่อไปได ้ดงัท่ีกวีน าเสนอในขอ้ความท่ีว่า 
“สัญญะความรุนแรงเฝ้าแฝงเรน้ ยังขับเน้นความหมายหลายพืน้ท่ี” แต่เป็นเพียงร่องรอยของ
ความคิด โดยไม่มีการลงพืน้ท่ีของทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งผ่านขอ้ความ “จินตกรรมล่ามตรึงถึง
บัดนี ้” เสมือนกับเป็นการปล่อยผ่านเหตุการณ์ดังกล่าวให้พ้นไป ท าให้ประชาชนท่ีเคยร่วม
อดุมการณแ์ละเหตกุารณ ์และมีชีวิตอยู่ออกมาเรียกรอ้งการสืบสวนสอบความจริงอยู่ตลอด ผ่าน
การเฝา้มองอนสุาวรียแ์หง่เลือดเนือ้ของสมาชิกอดุมการณเ์ดียวกนั 

มายาคติท่ีน ามาใชป้กปิดขอ้เท็จจริงของฝ่ายผูก้ระท าก่อการชั่วรา้ยในเหตุการณ์อดีต 
พยายามท าทุกวิถีทางเพ่ืออ าพรางคดี โดยวิเคราะหจ์ากรูปภาษา “ครอบความเช่ือเหนือความจริง 
มืดดิ่งด  ่า” และปรากฏรูปภาษาท่ีแสดงภาพลกัษณห์รือภาพแทนของเหตกุารณว์่าเป็นกลีกรรม คือ 
การกระท าท่ีชั่วรา้ยของผูอ้อกมาชุมนุมหรือเป็นวีรกรรม คือ การกระท าท่ีน่ายกย่องของผูชุ้มชุม 
ผ่านข้อความทั้งสองข้อความดังนี ้ “จ  าลองการณ์กลีหรือวีรกรรม?!” และ “ใต้สัญญะกลีหรือ
วีรกรรม” กระนัน้ ไม่ใชค่วามดีท่ีสดดีุผูล้่วงลบัในเหตกุารณ ์ไมว่่าจะถกูกลา่วหาวา่เป็นกลีกรรมหรือ
วีรกรรมก็ตาม แต่ความทกุขจ์ากการสูญเสียท าใหจ้ิตวิญญาณเส่ือมถอยลง ดงัขอ้ความสุดในตวั
บท “รวดรา้วทัง้เจ็บจ าและลบเลือน!...” 

 
ความคิดแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตวับทท่ีวิเคราะหข์า้งต้น ไม่พบวิธีการสรา้งมุมมองบวกตามแนวทางของวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ มีการน าเสนอเชิงลบท่ีสามารถวิพากษ์เป็นประเด็นสงัคมดา้น
การแบ่งแยกกลุ่มความคิดทางการเมืองท่ีส่งผลต่อการปะทะบาดหมางน ามาสู่การสูญเสียทั้ง
ทรพัยส์ินและชีวิต บทกวีดงักล่าวมีความเขม้ขน้ทางการฉายภาพความโหดรา้ยของเหตกุารณก์าร
ชมุนมุในชว่งเวลาการเรียกรอ้งประชาธิปไตยประมาณ 30 ปีท่ีผา่นมา 

โครงสรา้งวากยสัมพันธ์ของวรรค “จ าลองการณ์กลีหรือวีรกรรม” มีค ากริยา “จ าลอง” 
เป็นกระบวนการสรา้งผล มุ่งหวงัใหเ้กิดผลลพัธอ์ย่างใดอย่างหนึ่งระหว่าง “การณก์ลี” แปลว่าการ
กระท าชั่วรา้ย และ “วีรกรรม” แปลว่าการกระท าท่ีกลา้หาญ ซึ่งเป็นหนว่ยแวดลอ้มบอกผล (result) 
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ส าหรบัผูส้รา้งผลจากการเป็นผูแ้สดงกระบวนการนี ้คือ ภาพความทรงจ าอดีตของผูผ้า่นเหตกุารณ์
ท่ีเก่ียวขอ้ง ผลของการจ าลองเหตกุารณก์ลายเป็นผลลพัธ ์2 มมุมองหรือภาพจ าของแตล่ะคนท่ีมี
ส่วนร่วมในเหตุการณ์ หากบุคคลนั้นยังยึดมั่นอุดมการณ์ท่ีผ่านมาจะสรา้งผลของภาพจ าเป็น
วีรกรรม สว่นบคุคลท่ีเสียใจตอ่เหตกุารณแ์ละประสงคย์อ้นกลบัไปแกไ้ขจะสรา้งผลของภาพจ าเป็น
กลียคุหรือชว่งเวลาเส่ือมทรามในชีวิต 

13. การวิเคราะหก์วีนิพนธซ์ีไรต ์“นครคนนอก” ของพลัง เพยีงพรุิฬห ์ปี 2559 
13.1 บทกวี “หนา้เหลือทางคด...รถเมล”์ 
กวีนิพนธซี์ไรตท่ี์มีการใชภ้าษาใหเ้กิดกับสิ่งแวดลอ้มปัจจัยทางสังคมมีความเก่ียวขอ้ง 

เช่น กวีนิพนธซี์ไรต ์พ. ศ. 2559 เรื่อง “นครคนนอก” ของพลงั เพียงพิรุฬห ์มีการใชชุ้ดค าท่ีแสดง
วาทกรรมผา่นบทกวี หนา้ 21 ดงันี ้  

(41)   รถเมลเ์รเ่รื่อยเป่ือยผ ุ
เสาล่ืนพืน้ทะลพุไุหม ้
โปะสีซอ่นคราบภาพใน 
จ าใจ จ ายอม จ าเจ 
  กระเดน็กระดอนคอ่นถนน 
ชีวิตคอ่นคนขน้หลอม 
กระเป๋ารถชราปา้ประนอม 
ตรากตร าผายผอมตรอมตรม 
... 
  ตน้สายปลายทางอยา่งเก่า 
รอบแลว้รอบเลา่เฝา้ฝัน 
ชีวิตคงดีขึน้สกัวนั 
บนรถสายนัน้...สญัญา 
 
ตวัอย่าง (41) ท าใหเ้ห็นถึงสภาวะท่ีเกิดซ า้และไม่มีทางหลีกเล่ียงกบันยับง่ชีไ้ดว้่าตอ้งฝืน

ทนกับสภาพท่ีเป็นอยู่และตอ้งการหลีกหนีออกมา ค าศพัทค์  าว่า “จ า” เป็นค ากริยาช่วย/กริยาทศั
นภาวะ (auxiliary/modality) หมายความว่าเป็นการฝืนในการกระท า เช่น “จ าจากลา” หรือ
บางครัง้ปรากฏร่วมกับกริยาทัศนภาวะค าอ่ืน เช่น “จ าตอ้งสู”้ และเป็นส่วนหนึ่งของค ากริยาวลี 
(phrasal verb) ดงัตวัอย่างค าเดียวกันในบทกวี ไดแ้ก่ “จ  าใจ จ ายอม จ าเจ” สภาวะของการฝืน
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เป็นการบังคับความเป็นอยู่ของชีวิต พบว่า “จ ายอม” มีทัศนภาวะแบบความจ าเป็นท่ีตอ้งฝืน
กระท าต่อไป ขณะท่ี “จ าใจ” และ “จ าเจ” เป็นกริยาหลกั (main verb) แบบกริยาประสม แต่ยงัให้
ความหมายของความจ าเป็น (necessity) สะท้อนวาทกรรมชนชั้นล่างของกระเป๋ารถเมลแ์ละ
คนขับรถเมลใ์นบทกวี van Dijk (2008, p. 181) น าหลักการทัศนภาวะมาสะทอ้นวาทกรรมโดย
วิเคราะหจ์ากรูปภาษาท่ีมีทัศนภาวะ เช่น การบังคับฝืนกระท า “จ า” ในตัวบทข้างตน้เป็นการ
ปรากฏซ า้ในลักษณะของวลี ซึ่งเป็นการเล่นค า (pun) ไดแ้ก่ “จ  าเจ” หมายถึงยอมทนในความ
ซ า้ซาก “จ าใจ” หมายถึงยอมทนในการถูกบีบคัน้ และ “จ ายอม” หมายถึงยอมทนในสิ่งท่ีไม่ไดช่ื้น
ชอบ นยัความหมายของทศันภาวะนีเ้ป็นนยับง่ชีก้่อใหเ้กิดการคาดการณจ์ากบริบท ท าใหตี้ความ
ไดว้่า อาชีพในตวับทท่ีวิจยัเป็นการปฏิบตัิท่ีซ  า้วนเหมือนเดิมของแต่ละวนั เกิดความน่าเบื่อหน่าย 
ไม่ มีความสุขในการท างาน มีแต่ความเจ็บปวด สอดคล้องกับกรอบมิติรอบนอกสุดของ 
Fairclough (2010; 1989) ท่ีน าปัจจยัของวิถีสงัคมวฒันธรรมมารว่มอธิบาย คือ ลกัษณะ รูปแบบ 
และพฤติกรรมแห่งอาชีพ อีกทัง้ในตวับทปรากฏวจันกรรมผกูมดั (commissive speech act) ผ่าน
การสญัญาในวรรค “ชีวิตคงดีขึน้สกัวนั บนรถสายนัน้...สญัญา” ความเหล่ือมล า้ทางสงัคมถกูฉาย
ภาพออกมาผา่นชนชัน้กรรมาชีพหรือผูใ้ชแ้รงงานของอาชีพพนกังานเก็บคา่โดยสารกบัพนกังานขบั
รถประจ าทาง 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตัวบทข้างต้นท่ีวิเคราะห์แล้วมีแนวโน้มไปทางการวิพากษ์ชีวิตท่ีล าบากจากการ
ประกอบอาชีพแสดงชนชั้นท่ี เหน่ือยล้าว้าวุ่น อย่างไรก็ตาม พบการสร้างค าสัญญาเพ่ือ
เปล่ียนแปลงชีวิตใหดี้ขึน้ผ่านวจันกรรมสญัญาท่ีเป็นขอ้ผูกมัดในใจตามผลวิเคราะหข์า้งตน้ เป็น
การคิดบวกเพ่ือประคบัประคองจิตวิญญาณใหรู้ส้ึกยิม้สูต้ามหลกัการของการทนสู ้( resistance) 
ของแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องวรรค “บนรถสายนัน้...สญัญา” มีการละผูแ้สดงกระบวนการ 
แตป่รากฏทราบจากบริบทก่อนหนา้ คือ ผูป้ระกอบอาชีพเป็นพนกังานขบัรถโดยสารและพนกังาน
เก็บค่าโดยสาร แสดงเจตจ านงของการผูกพันบางอย่างผ่านการใช้ค  ากริยา “สัญญา” มีหน่วย
แวดลอ้มบอกต าแหน่งพืน้ท่ี “บนรถสายนัน้” ประโยคนีท่ี้มีโครงสรา้งแสดงความหมายของการ
สญัญาสะทอ้นถึงความอดทนและการคาดหวงัสิ่งท่ีดีงาม 
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13.2 บทกวี “ปีเตอร ์รูท แมรี ทอมป์สนั และคนอ่ืนอ่ืน” 
ช่ือบทกวีเป็นการน าค านามเฉพาะของคนสองคนท่ีเป็นช่ือภาษาต่างประเทศ ไดแ้ก่ “ปี

เตอร ์รูท” กับ “แมรี ทอมป์สนั” และค านามทั่วไปของนามวลี “คนอ่ืนอ่ืน” เป็นการย า้จุดเนน้เด่น
ของช่ือเฉพาะวา่มีความส าคญัอยา่งไรในตวับท ดงัเนือ้หาท่ีวิเคราะหข์า้งลา่งนี ้

(42) 
ในยามเสียงปืนเรง่รวัเสียงระเบดิกึกกอ้งท่ีทาจิกิสถาน  
พวกเขายงัคงป่ันจกัรยานอยูอ่ยา่งหวาดหวั่น 
… 
บนถนนสายสามศนูยส่ี์ 
ปีเตอรก์บัแมรีแวะท่ีนั่น 
พวกเขาเหน็ดเหน่ือย 
และก าลงัอยูใ่นหว้งแหง่การพกัผอ่นอนัยาวนาน 
ผูค้นน าดอกไมม้ามอบแดท่ัง้คูม่ากมาย 
... 
บางคนตัง้ปณิธานสานตอ่ความฝันของพวกเขา 
“ พักผ่อนให้สบายนะปีเตอรกั์บแมรี “ 
 
บทกวีนี ้(หนา้ 25) มีการใชรู้ปประโยคแสดงเหตกุารณข์องสงครามท่ีเกิดขึน้ในตวัอย่าง 

(42) เห็นได้ชัดเจนว่าท่ามกลางการต่อสู้เข่นฆ่าแต่มีกลุ่มคนหนึ่งท่ียังขับเคล่ือนความฝัน คือ 
เสรีภาพ ซึ่งมีการใชส้ัญลักษณ์จกัรยานแทนความฝันท่ีตอ้งการ โดยอธิบายไดว้่าการขบัเคล่ือน
จกัรยานท่ีเรียกเป็นค ากริยาว่า “ป่ัน” เป็นความพยายามมุมานะบากบั่นเพ่ือไปสู่ความส าเร็จ คือ 
เสรีภาพท่ีมีเคารพในความเป็นมนุษยแ์ก่กนั ไม่ฆ่าลา้งชีวิต ไม่ท าสงคราม ความโหดรา้ย อ ามหิต 
ความเหล่ือมล า้ อ านาจทางท่ีผิด การละเมิดกฎเพ่ือประโยชนส์่วนตน การกระท าและการปฏิบตัิ
หนา้ท่ีในทางมิชอบ และการลิดรอนสิทธิเสรีภาพผูอ่ื้น เหลา่นีล้ว้นเป็นวาทกรรมอ าพรางซอ่นเรน้ใน
ตวับทกวีนิพนธท่ี์ไม่แตกต่างจากตวับทประเภท อุดมการณ์แห่งการสรา้งความสงบสุขไดร้บัการ
น าเสนอให้เห็นถึงจุดหมายปลายทางอย่างมั่นคงกับการปลงชีวิตในสถานการณ์ระดับชุมชน 
บ้านเมือง และโลก บุคคลท่ีกวีน ามาก าหนดเป็นตัวละครในบทรอ้ยกรองอิสระ ( free verse) 
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ขา้งตน้ คือ ปีเตอรแ์ละแมรีท่ีเสียชีวิตจากอบุตัิเหต ุตีความจากบาท/บรรทดั “บนถนนสายสามศนูย์
ส่ี” “ปีเตอรก์ับแมรีพักท่ีนั่น” “ผูค้นน าดอกไมม้ามอบแด่ทัง้คู่มากมาย” “ทุกคนจุดเทียน” และ ““ 
พักผ่อนให้สบายนะปีเตอรกั์บแมรี “” รูปภาษาเหล่านีเ้ป็นนยับง่ชีใ้หเ้ขา้ใจไดว้่าปีเตอรแ์ละแมรี
เสียชีวิตบนถนนเสน้304 ในประเทศไทย ซึ่ง Fairclough and Wodak (1997, pp. 258-284) แสดง
คุณลักษณะของความเป็นวาทกรรมไว้ 8 ประการ หนึ่งในนั้น คือ ประการท่ี 5) วาทกรรมมี
ความสมัพนัธเ์ชิงกาลเวลากบัประวตั ิบง่บอกถึงวาทกรรมท่ีเกิดซ า้ไดห้รือเปล่ียนแปลงแปรตามชว่ง
สมยั ซึ่งจ  าเป็นตอ้งพิจารณาบริบท สิ่งแวดลอ้ม และมูลเหตสุ  าคญัท่ีเก่ียวขอ้งใหไ้ดม้ากท่ีสุดเพ่ือ
ตีความรูปภาษากับเหตกุารณท์างสงัคม ดงันัน้ ผูว้ิจยัท าการสืบคน้ขอ้มูลเพิ่มเติมเชิงประวตัิ พบ
เนือ้หาข่าวของ Dailymail Online ส านกัข่าวองักฤษรายงานโดย Duell (2013) เก่ียวกับปีเตอร ์รูท 
และแมรี ทอมป์สัน (Peter Root and Mary Thompson) คู่สามีภรรยาท่ีเสียชีวิตจากการป่ัน
จกัรยานเพ่ือรณรงคส์ันติภาพจากเพ่ือนมนษุยด์ว้ยกนั กลายเป็นวาทกรรมมนษุยชาติในวาทกรรม
สนัตภิาพ การตายของปีเตอรก์บัแมรีก่อรา่งสรา้งเป็นสญัลกัษณแ์ห่งการเพรียกหาสนัตภิาพในช่วง
ยคุหลงัสมยัใหม ่(post-modernism) 

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตัวบทกวีท่ีวิเคราะห์พบการสูญเสียบุคคลท่ีรณรงคผ์่านกิจกรรมป่ันจักรยานเพ่ือ
เรียกรอ้งสนัติภาพระดบัโลก แต่มีการทดแทนความเศรา้โศกอาดรูดว้ยการมุ่งหวงัสนัติภาพอย่าง
ต่อเน่ือง เป็นการสืบสานปณิธานของผู้เสียชีวิต สรา้งแรงบันดาลใจในการด าเนินการอย่างมี
ก าลงัใจ เขา้ขา่ยหลกักการมีความคิดท่ีพฒันาเพ่ือสรา้งสรรคส์ิ่งสวยงามเป็นประโยชนข์องแนวทาง
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องบรรทดั “พกัผ่อนใหส้บายนะปีเตอรก์บัแมรี” มีผูส้ั่งบอกเป็น
ผูส้รา้งผล คือ ผูร้บัช่วงต่อในการสรา้งสนัติภาพ มีการเริ่มตน้ค ากริยา “พักผ่อน” คลา้ยเป็นค าสั่ง 
ค  าแนะน า ตรงกบัมาลาหรือเจตนาเพ่ือการร  าลึกอาลยัและเตือนสตกิบัการสืบทอดการปฏิบตัิผ่าน
อดุมการณใ์นรูปประโยคสั่งแนะ (imperative) มีโครงสรา้งกรยิาเรียงของ “ใหส้บายนะ” เป็นหน่วย
แวดลอ้มบอกจุดประสงคข์องการท าใหเ้กิดผล มีผูร้บัผล คือ “ปีเตอรก์ับแมรี” ตามกระบวนการ
สรา้งผล 

 
13.3 บทกวี “เคลม” 
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ช่ือบทกวี “เคลม” เป็นค าทบัศพัทจ์ากภาษาองักฤษ “claim” ดว้ยอกัขรวิธีไทย หมายถึง
การอา้งสิทธ์ิ การเรียกรอ้งสิทธ์ิ กวีประสงคใ์ชค้  ายืมดงักล่าว เน่ืองจากในภาษาพดูก็เป็นท่ีนิยมใช ้
ใหค้วามหมายไดก้ระชับ และมีเจตนาบางประการผ่านการใชค้  าต่างประเทศ ดงัรายละเอียดท่ี
วิเคราะหต์อ่ไปนี ้ 

(43)  หลกัการคือกรมธรรม ์มั่นในหลกั 
  แมน่กฎหมายแนใ่จนกัแกปั้ญหา 
  วิ่งเขา้ออกบรษิัทจนชินชา 
  ข่ีรถเครื่องลยุแดดจา้ฝ่าผองคน 
 
ตวัอย่าง (43) เป็นบทท่ี 6 ของบทกวี “เคลม” หนา้ 27 แสดงอุดมการณ์ในวิชาชีพนาย

ประกันอุบตัิเหตุ ซึ่งมีการกล่าวถึงคุณสมบตัิของอาชีพนีอ้ยู่ 2 ลักษณะส าคญั ไดแ้ก่ องคค์วามรู้
ดา้นกฎหมายและกรมธรรม ์และการปฏิบัติหน้าท่ีบริการลูกคา้ทั้งภายในและภายนอกบริษัท 
อุดมการณ์ในวิชาชีพของนายประกันอุบตัิเหตุสรา้งความเช่ือใหแ้ก่ลูกคา้ อีกทัง้เป็นการเผยแพร่
อดุมการณด์งักล่าวในสงัคมว่าการท ากรมธรรมอ์บุตัเิหตจุากนายประกนัมีความส าคญัอยา่งยิ่งตอ่
ความเช่ือมั่นทางดา้นความปลอดภยัในสินทรพัย ์ในกรณีเกิดอบุตัิเหต ุโดยนยัความหมายบคุคลท่ี
ประกอบอาชีพนายประกนัมีการเขา้ขา้งลกูคา้กรมธรรมข์องตนเอง แต่ตอ้งยึดอดุมการณค์วามเป็น
กลางและความชอบธรรมเพ่ือรกัษาสมดลุของความเป็นมนุษยไ์ปพรอ้มกนั การป้องกันไม่ใหเ้กิด
ความเสียหายภายหลงั พิจารณาตามหลกัการการคาดการณจ์ากบริบทของรูปภาษา “เล่ียง” กับ 
“คา้ความ” เป็นความคิดท่ีมีอยู่ก่อน>>ว่าส่ือสัญญะของการลดความบาดหมาง ยุติเรื่องราวท่ี
เลวรา้ย จงึตอ้งเจรจาตอ่รอง ตกลง และหลีกหนีความรุนแรงท่ีอาจเกิดขึน้ 

อยา่งไรก็ตาม อดุมการณท่ี์เช่ือมั่นในวิชาชีพของนายประกนัอบุตัิเหตถุกูสั่นคลอนจากคน
ในสงัคม อุดมการณถ์กูแทรกแซงดว้ยอุดมการณอ่ื์นของคนอ่ืน เป็นการก าหนดแบ่งแยกฝ่ายทาง
ความคดิ พิจารณาบทท่ี 8 ของบทกวี “เคลม” ท่ีวา่ 

(44)  ถกูตราหนา้วา่เขีย้ว วนัยงัค  ่า 
  เสียดแทงแตล่ะค า ไมเ่คยถาม 
  เคลมตอ้งเขีย้วเหลือเกินอยา่เดนิตาม 
  มาแตไ่หนใครนิยามค าทัง้ปวง 
 



  231 

ความคิดความเช่ือท่ีปรากฏในตวัอย่าง (44) สรา้งความเกลียดชงัได ้เน่ืองจากมีการใช้
ค  าศพัทแ์สดงภาพแทน (representation) ของนายประกนัอบุตัเิหต ุคือ “เขีย้ว” “เสียดแทง” และค า
ขยายค าศพัทใ์หเ้กิดความหนกัแน่นรุนแรงของลกัษณะอาการท่ีไม่ผ่อนปรน คือ “เขีย้วเหลือเกิน” 
ความคดิเหลา่นีเ้ป็นความเช่ือของคนในสงัคมท่ีตอ่ตา้นการกระท าท่ีตรงตามหนา้ท่ีของนายประกนั
อุบตัิเหต ุจึงเป็นความคิดท่ีมีอยู่ก่อนว่า>>นายประกันภัยเอารดัเอาเปรียบ เพราะเป็นการรกัษา
ผลประโยชนข์องตนเอง ซึ่งตวับทของตวัอย่าง (44) มุ่งส่ือความหมายของการประชดตอ่อาชีพนาย
ประกนัอบุตัเิหต ุเม่ือวิเคราะหก์ารรกัษาพืน้ท่ีของตนเองโดยการสรา้งภาพลกัษณท่ี์ดีผ่านพฤตกิรรม
และการใชภ้าษา และกล่าวส่ือสารใหร้า้ยอีกฝากฝ่ังหรือกล่าวโทษต าหนิแก่ผูอ่ื้น กลวิธีนีเ้ป็นการ
สรา้งคู่ตรงขา้มเกิดการแบ่งเขา-แบ่งเรา (we-ness & otherness) ก่อเกิดวาทกรรมชนชัน้ และวาท
กรรมกลั่นแกลง้ผ่านการแบ่งแยกฝ่ายกัน LaBelle (2011, pp. 180-181) กล่าวว่ารูปภาษาแสดง
อิทธิพลและอ านาจจากการครอบง า (hegemony) ของผูถื้ออ านาจในมือ ดงันัน้ รูปภาษาตัง้แตช่ื่อ
บทกวี “เคลม” และเนือ้หาในวรรค “เคลมมืออาชีพ รีบมาก่อน” “ไกล่เกล่ียโอบเอือ้เพ่ือลงเอย” 
“หลกัการคือกรมธรรม ์มั่นในหลกั” และ “ฝึกฝนเฉพาะหนา้เล่ียงคา้ความ” แสดงอ านาจของผูแ้ทน
ประกนัภยัท่ีครอบง าสถานการณ ์

 
ความคิดบวกแบบก้าวหน้าและโครงสร้างทางวากยสัมพันธ ์

ในตัวบทนีมี้ความคิดท่ีดี เน่ืองจากมีการเรียนรูห้น้าในอาชีพท่ีเพ่ือรบัเหตุการณ์จริง 
ปฏิบตัิตามองคป์ระกอบของการเป็นอาชีพดงักล่าวสุดความสามารถ เป็นแรงผลกัดนัใหเ้กิดการ
อดทนในการท างานอย่างสูงภายใตแ้รงกดดันอย่างหนักถาโถมทัง้มิติความสัมพันธ์บุคคลและ
สิ่งแวดลอ้ม การสรา้งก าลงัใจในการประกอบอาชีพใหห้นกัแน่นเพ่ือปอ้งกนัการถกูลดทอนก าลงัใจ
เม่ือเผชิญสถานการณท่ี์เลวรา้ย เป็นแนวทางของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

โครงสรา้งวากยสมัพนัธข์องทัง้วรรค “แม่นกฎหมายแน่ใจนกัแกปั้ญหา” และ “ข่ีรถเครื่อง
ลยุแดดจา้ฝ่าผองคน” ในวรรคแรกมีผูร้บัสมัผสั คือ นายประกันภัยท่ีปรากฏในบริบท ผ่านการใช้
ค  ากริยา “แม่น” เป็นการสัมผัสสิ่งท่ีตอ้งเรียนรูจ้ดจ าขึน้ใจ มีผูถู้กสัมผสั คือ “กฎหมาย” มีหน่วย
ลอ้มแวดลอ้มบอกอาการท่ีมั่นใจ “แน่ใจนัก” และหน่วยแวดล้อมบอกจุดมุ่งหมายในการแก้ไข 
“แก้ปัญหา” เป็นกระบวนการรบัสมัผสั ส่วนวรรคท่ีสอง มีผูก้ระท าหรือผูป้ฏิบตัิคนเดียวกับวรรค
แรก คือ นายประกันภัย กระท าเหตุการณ์ผ่านกริยา “ข่ี” ซึ่งเป็นพฤติกรรมของมนุษย์ท่ีขับข่ี
ยานพาหนะ มีผูถ้กูกระท า คือ “รถเครื่อง” หรือจกัรยานยนต ์และมีหน่วยแวดลอ้ม “ลยุแดดจา้ฝ่า
ผองคน” บอกจดุประสงคจ์ากการขบัข่ียานยนต ์
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สรุปผลวิจัยกวีนิพนธซ์ีไรตไ์ทยทีส่ื่อสารวาทกรรม“หลัง”วิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 
ผลสรุปส าคญัในบทท่ี 5 เก่ียวกบักลวิธีทางภาษา ปรากฏการใชก้ลวิธีแบบอปุลกัษณแ์ละ

นามนยัเชิงมโนทศันเ์ป็นล าดบัหนึ่งเช่นเดียวกบัการใชก้ลวิธีทางภาษาในบทท่ี 4 แตก่ระนัน้ ในกวี
นิพนธซี์ไรตไ์ทยหลงัเศรษฐกิจตกต ่า ปี พ.ศ. 2540 มีการใชก้ลวิธีแบบสมัพันธบทและการอา้งถึง 
(intertextuality and allusion) มากยิ่งขึน้อย่างมีนยัส าคญั ดว้ยปัจจยัดา้นการพฒันาอย่างรุดหนา้
กลายเป็นโลกาภิวตันท่ี์มีผลกระทบต่อทุกดา้นทุกมิติรวมถึงลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกับมนุษยศาสตร ์
ไดแ้ก่ ภาษา วรรณกรรม สงัคมวฒันธรรม ปรชัญา ฯลฯ กับลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกับสังคมศาสตร ์
ไดแ้ก่ การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ การส่ือสารสงัคม การต่างประเทศ ความหลากหลายและ
การใส่ใจทางชาติพันธุ ์เป็นตน้ การมีอยู่และการมีส่วนร่วมของสิ่งเหล่านีใ้นยุคเทคโนโลยีน าทุก
สาขาองคค์วามรูช้่วงประมาณกึ่งศตวรรษกบัสภาวะยคุดิจิทลัในช่วงสองทศวรรษหรือ 20 ปีท่ีผ่าน
มา จึงมีการน าอิทธิพลดา้นความกา้วหนา้ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการสรา้งปรากฏการณใ์นสังคมมา
น าเสนอในตวับทตามประสบการณ์ของกวี และมีการทบทวนอดีตในช่วงเวลาปัจจุบันของกวีท่ี
ร  าลึกยอ้นโดยมีปัจจยัดา้นเหตกุารณเ์ศรษฐกิจท่ีลม้ละลายในปี พ.ศ. 2540 เป็นช่วงเวลาตดัแบ่ง
ปรากฏการณ์ส าคัญในชีวิต รวมถึงการน าความคิด ตวับทท่ีเคยเกิดก่อน และเหตุการณ์อดีตท่ี
ส่งผลต่อจิตใจมาประสานกับตัวบทของตนเองหรือตัวบทร่วมสมัยของกวี แสดงให้เห็นถึง
พฒันาการท่ีมีการน าตวัแปรดา้นกาลเวลากบัเหตกุารณท์างเศรษฐกิจท่ีพงัทลายระดบัประเทศและ
ส่งผลกระทบทั่วภูมิภาคเอเชียและเกือบทั่วโลก มาเป็นส่ือกลางเพ่ือมองพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหวา่งการผลิตการใชภ้าษาในตวับทประเภทกวีนิพนธร์ะหวา่งชว่งเวลา 

ในส่วนของผลสรุปด้านวาทกรรมท่ามกลางกระแสของความผันผวนทางสังคมกับ
เทคโนโลยีหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 ปรากฏรายละเอียด ดงันี ้

หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 กวีนิพนธ์ซีไรตไ์ทยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2541-2559 มี
การเปล่ียนแปลงความคิดท่ีมีตอ่โลก เน่ืองจากความหลากหลายของสงัคมมีอยู่จ  านวนมาก ท าให้
กวีไดร้บัสมัผสัผ่านเป็นประสบการณท่ี์แตกตา่งกนั ยิ่งเทคโนโลยีกา้วหนา้ ยิ่งมีการรบัขอ้มลูเนือ้หา
ซึ่งเป็นประเด็นทางสงัคมเขา้มาเรียนรูห้รือรว่มพินิจตอ่สิ่งต่างๆ เหล่านัน้ อย่างไรก็ตาม รูปแบบกบั
วิถีปฏิบตัิทางสังคมวัฒนธรรมบางประการยังคงไดร้บัการสืบทอดแมมี้ปัจจยัอ่ืนๆ เขา้มาก็ตาม 
เน่ืองจากลกัษณะพืน้ฐานของความเป็นมนุษยใ์นสงัคมเดียวกนั มีการรกัษา ส่งผ่าน ปรบัต่อยอด 
จงึยงัคงหลงเหลือรอ่งรอยเดมิเป็นรากฐาน 
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กวีนิพนธ์ “ในเวลา” ของแรค า ประโดยค า ปี พ.ศ. 2541 สรา้งคุณค่าการตระหนักใน
กาลเวลาท่ีน าพายอ้นอดีตรวมถึงการทบทวนการใชชี้วิตในปัจจบุนั วาทกรรมปรชัญาชีวิตดา้นการ
นกึถึงอดีต อาจก่อใหเ้กิดการจมปลกักบัหว้งชีวิตท่ีผา่นพน้และแกไ้ขไม่ได ้แตถ่า้น ามาเป็นบทเรียน
จะสามารถพัฒนาคณุภาพชีวิตท่ีดีขึน้ และวาทกรรมปรชัญาชีวิตดา้นการอาศยัอยู่ปัจจุบนั เป็น
การรบัมือกับปัญหาท่ีเกิดขึน้ พรอ้มทัง้เปรียบเทียบลักษณะของเหตกุารณท่ี์เคยเกิดขึน้ อาจเป็น
แนวทางการจดัการปัญหาตอ่ไป การสง่ผ่านวาทกรรมปรชัญาชีวิตท่ีสมัพนัธก์บัเวลา ปรากฏในกวี
นิพนธ์ “บา้นเก่า” ปี พ.ศ. 2544 ของโชคชัย บณัฑิต ท่ีมีการสรา้งสัญญะตัง้แต่ช่ือเรื่องว่า “บา้น
เก่า” คือ สภาวะแห่งอดีต รวมถึงความตายท่ีเป็นธรรมดาของทุกคน เพราะรูปภาษาของช่ือเรื่อง
มีสมัพนัธบทไปยงัส านวนวา่ “กลบับา้นเก่า” ท่ีแปลว่าตายลาจากโลกแลว้ (ส านกังานราชบณัฑิตย
สภา, 2558, น. 3) เทคนิคดา้นวรรณกรรมเป็นการสรา้งสรรคภ์าษา จึงเกิดการส่ือความหมายอยา่ง
หลากหลาย เป็นวิธีการหนึ่งส าหรบัการพฒันาการคิดวิเคราะหใ์นศตวรรษท่ี 21 แห่งการเรียนรูแ้ละ
ยุคโลกาภิวัตน์ อย่างไรก็ตาม กวีน าพาผู้อ่านไปสู่ภาพความฝันและร่องรอยความทรงจ าท่ี
ประทบัใจเพ่ือปลุกจิตวิญญาณแห่งการอยู่รว่มในสงัคมอย่างเป็นปกติสขุ สะทอ้นความโหดรา้ยท่ี
มนุษยก์ระท าเน่ืองจากหิวอ านาจในระบบทุนนิยม ดงันัน้ วาทกรรมทุนนิยมใหม่  ซึ่ง (Fairclough, 
1999, pp. 78-79) ให้ความส าคัญกับอิทธิพลของทุนนิยมใหม่สากล (global new capitalism) 
เพราะสรา้งการตระหนกัรูถ้ึงการใชท้รพัยาการอนัเป็นประโยชนแ์ก่มนษุยชาติ ในชว่งแห่งการเขา้สู่
ยุคหลังสมัยใหม่ (late modernity) การฉายภาพสะทอ้นอัตลักษณ์มากยิ่งขึน้ผ่านการสะทอ้นให้
เห็นดว้ยการใชภ้าษา จงึจ าเป็นท่ีผูค้นตอ้งเพิ่มองคค์วามรูด้า้นวิถีปฏิบตัเิชิงบูรณาการกบัระบบการ
ปกครอง เศรษฐกิจ และการวิพากษส์งัคมในการเขา้ถึงรูปแบบท่ีไดร้บัการออกแบบตามปัจจยัของ
สถานภาพทางสงัคมท่ีมีแนวโนม้ว่าเป็นสากล เน่ืองจากมีลกัษณะรว่มกันและเป็นฐานใหแ้ก่การ
พัฒนาโลก ไดแ้ก่ แรงงาน ลูกคา้ พลเมือง สมาชิกในแต่ละสถาบันท่ีมีวิถีชีวิตแตกต่างกัน เช่น 
สถาบันสตรี สถาบันผิวสี สถาบันเพศทางเลือก สถาบันสหภาพการค้า สถาบันนักกิจกรรม
สิ่งแวดลอ้ม เป็นตน้ แต่เม่ือไม่มีการใส่ใจตระหนักลกัษณะทุนนิยมใหม่สากลอย่างถ่องแท ้กลับ
กลายเป็นดาบสองคมท่ีบาดเขา้เนือ้แทน เกิดความเจ็บปวดท่ีกา้วตามไม่ทนั ดงันัน้ วาทกรรมทุน
นิยมท่ีหลงผิดจึงผลักดนัใหว้าทกรรมปรชัญาชีวิตโลดแล่นใหเ้ด่นกว่าอ านาจเงินตราเพ่ือกลบฝัง
ความเห็นแก่ตวัท่ีเอารดัเอาเปรียบผูอ่ื้น เรวตัร ์พนัธุพ์ิพฒัน ์เจา้ของกวีนิพนธ ์“แม่น า้ร  าลึก” ปี พ.ศ. 
2547 ด าเนินสานต่อวาทกรรมปรัชญาชีวิตท่ีผูกพันกับกาลเวลา โดยก าหนดสัญญะท่ีช่ือเรื่อง
เชน่กนัผา่น “แม่น า้ร  าลึก” ความส าคญัของกวีนิพนธด์งักล่าวสรา้งวาทกรรมอดีตท่ีโหยหา แสดงให้
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เห็นถึงความสขุท่ีปรารถนาใหห้วนกลบั แตไ่มส่ามารถเรียกคืนมาได ้เป็นค าสอนท่ีเตือนใหไ้ม่ยดึติด
และท าหนา้ท่ีปัจจบุนัใหดี้ท่ีสดุ 

กวีนิพนธ ์“โลกในดวงตาขา้พเจา้” ของมนตรี ศรียงค ์ปี พ.ศ. 2550 เป็นการน าเสนอโลก
ความคิด โลกความจริง โลกความฝัน มาประสานรวมกัน กล่าวคือ มีการทบทวนเรื่องราว
เหตกุารณท่ี์เกิดขึน้จริงกับจินตนาการเพ่ือหลีกหนีความเลวรา้ยของทุนนิยมท่ีท าลายโลกชุมชนท่ี
เคยมีการช่วยเหลือแบง่ปัน แตก่ลายเป็นการรุมกดักินแย่งผลประโยชน ์ลกัษณะเดน่ของกวีนิพนธ์
เป็นการรวมรวบประสบการณผ์า่นวิกฤตเศรษฐกิจท่ีตกต ่ามาตีแผเ่ชิงผลกระทบท่ีเกิดขึน้ 

ความรกั ความเมตตา และความเป็นมนุษยส์รา้งอุดมการณแ์ห่งชีวิตในกวีนิพนธ ์“ไม่มี
หญิงสาวในบทกวี” ปี พ.ศ. 2553 วาทกรรมมนุษยธรรมกับสันติภาพส่องแสงเป็นประกายราว
ความหวงัแก่มนษุยชาติ เน่ืองจากกวีนิพนธด์งักลา่วบรรจเุนือ้หาเก่ียวกบัการรณรงคเ์รียกรอ้งความ
สงบสุข การต่อตา้นภัยสงคราม เอกลักษณ์ของการใชภ้าษาท่ีกวีส่ือสารเป็นบทรอ้ยกรองอิสระ 
(free verse) ทัง้เล่ม ซึ่งมีรูปแบบคลา้ยกบัการเขียนขอ้ความเป็นบรรทดั ไม่มีการเรียงรอ้ยขอ้ความ
เป็นย่อหนา้ แตมี่การจดัวางอกัษร/ขอ้ความท่ีแปลกตาเหมือนรูปภาพ โดยการใชค้  าท่ีมีเนือ้หาหนกั
แนน่ ทรงพลงั ความสอดคลอ้งระหวา่งรูปแบบทางภาษาท่ีสรา้งสรรคก์บัเนือ้หาท่ีเป่ียมความหมาย
สนบัสนนุวาทกรรมสนัติภาพอย่างเต็มท่ีมีพลงั ลกัษณะของการประสานระหว่างภาษาศาสตรก์ับ
วรรณกรรมท่ีถ่ายทอดโดยการแฝงวาทกรรมในลกัษณะนีก้ลายเป็นภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม
หรือกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์

ตอ่มา ปี พ.ศ. 2556 กวีนิพนธ ์“หวัใจหอ้งท่ีหา้” ขององัคาร จนัทาทิพย ์ก่อเกิดอดุมการณ์
รกัเสรีภาพและรกัษาอตัลักษณท์างการเมือง เน่ืองจากวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา 
เปล่ียนแปลงรูปแบบการใชชี้วิตของสมาชิกในสงัคมไทยอย่างมาก อีกทัง้วิกฤตทางการเมืองตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2549 ท่ีหนกัหน่วงเป็นสว่นหนึ่งในการบีบบงัคบัวิถีปฏิบตัิเปล่ียนแปรผนัไป   เม่ือพิจารณา
ช่ือเรื่อง “หวัใจหอ้งท่ีหา้” พบวา่เป็นการกลา่วเกินจรงิหรืออติพจน ์เพราะมนษุยมี์หวัใจส่ีหอ้งในทาง
ชีววิทยา ส าหรบัในทางวรรณกรรมกับการใชภ้าษาของมนุษยถื์อว่าเป็นรูปภาษาจริงท่ีส่ือสารให้
หนักแน่น เสริมความหมายใหช้ดัเจน โดยเป็นการเพิ่มความหมายของการเปิดพืน้ท่ีใหม่ตามรูป
ภาษา “หอ้งท่ีหา้” เพ่ือหลีกหนีความบอบช า้จากผลกระทบแหง่ความรา้ยกาจของภยัเศรษฐกิจและ
พิษการเมือง ซึ่งมีความใกลเ้คียงกับทกวีนิพนธ ์“นครคนนอก” ปี พ.ศ. 2559 ของพลงั เพียงพิรุฬห ์
ท่ีเปิดพืน้ท่ีและเปิดโอกาสให้แก่มวลมนุษย ์เน่ืองจากมีการน าทางด้วยอุดมการณ์ของการอยู่
รว่มกนัในความหลากหลาย และความเช่ือใหม่ในยคุโลกาภิวตันว์่าแตกตา่งแตไ่ม่แตกแยก ซึ่งผลิต
สรา้งวาทกรรมสิทธิเสรีภาพเพ่ือแบง่ปันความเท่าเทียมกนัในสงัคม ช่ือเรื่องของกวีนิพนธ ์“นครคน
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นอก” มีการแบ่งเขา-แบ่งเราผ่านรูปภาษาของ “คนนอก” ตรงข้ามกับคนในกลุ่มหรือพวกพ้อง
เดียวกัน ทว่าการน าวิธีการจัดแบ่งล าดับชนชั้นไม่ได้สรา้งวาทกรรมชนชั้น แต่เป็นการประชด
ยอกยอ้นความหมายว่า “นครคนนอก” หมายถึงพืน้ท่ีของทุกคนไม่ว่าจะเป็นคนชายขอบ คนชาติ
พันธุ์ คนรกัร่วมเพศ คนพิการ คนจน ซึ่งเป็นคนไม่แตกต่างจากคนชั้นสูง คนเผ่าใหญ่ คนเพศ
ก าเนิดชาย-หญิง คนปกต ิคนรวย เพียงแคเ่ปิดโลกทศันแ์ละหยิบย่ืนโอกาสอย่างเหมาะสม 

 

สรุปผลวิจัยท้ังหมด 
การศึกษาวิจยัโดยการคดัเลือกบทกวีจ านวน 3 เรื่องของแต่ละกวีนิพนธจ์  านวน 13 เล่ม 

ตั้งแต่ปี  พ .ศ. 2523-2559 พบว่าปรากฏวาทกรรมจ านวน 6 ประการ ได้แก 1) วาทกรรม
ประชาธิปไตย 2) วาทกรรมการเมือง 3) วาทกรรมทหาร-เผด็จการ 4) วาทกรรมสนัติภาพ 5) วาท
กรรมปรัชญาชีวิต และ 6) วาทกรรมชนชั้นและสิทธิเสรีภาพ โดยวาทกรรมทั้งหมดเหล่านี ้มี
ความสมัพนัธก์บัอดุมการณแ์ละอ านาจ รวมถึงการครอบง า 

วาทกรรมทัง้ 6 ประการมีความเก่ียวเน่ืองกนัของปรากฏการณท์างสงัคม อย่างไรก็ตามมี
วาทกรรมหนึ่งประการท่ีถกูจดัเขา้รวมไวผ้่านความทรงจ าหรือการก ากบัใหเ้ช่ือแบบฝังหวัมาตลอด 
คือ วาทกรรมทหาร-เผด็จการ เน่ืองจากภาพลกัษณข์องคณะทหารท่ีปกครองประเทศมาร่วมกึ่ง
ศตวรรษโดยสลบัเปล่ียนกบัรฐับาลพลเรือน ซึ่งมีการยึดอ านาจ การครองอ านาจ และการครอบง า
อย่างไม่ชัดเจน หมายถึงไม่มีการน าเสนอความชอบธรรมหลังจากการยึดอ านาจได้ ท าให้
ประชาชนเกิดขอ้สงสยัว่าเป็นการรกัษาอ านาจอย่างยาวนานท่ีเป็นส่วนหนึ่งของความลา้หลงั ไม่
สามารถพฒันาประเทศใหก้า้วหนา้ ค าว่า “ทหาร” จึงถกูเช่ือมโยงเขา้กบัความเป็นเผด็จการ ในขอ้
วิพากษนี์ ้ผูว้ิจยัไดอ้ธิบายในผลวิเคราะหแ์ลว้วา่ เป็นการน าเคา้โครงรา่ง (schemata) ของสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งมาเป็นภาพจ าและสะสมเป็นประสบการณ ์แตอ่าจไม่ถกูตอ้งทัง้หมด เน่ืองจากรฐับาลพลเรือน
เป็นเผด็จการได้เช่นกัน ในรูปแบบของการออกนโยบาย มาตรการ โครงการท่ีแฝงการทุจริต
คอรร์ปัชั่น วรวลญัช ์อิสรานพุงศ ์(ม.ป.ป., น. 7) ชีแ้จงว่า “ประชาธิปไตย (อ าพราง) ในแบบไทยๆ 
ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาต่างๆ วิกฤตของชาติบา้นเมืองไดเ้ลย หรืออาจจะเป็นเพราะ ผูแ้ทนที่
ประชาชนเลือกตัง้เขา้มาท าหนา้ที ่ไม่ไดม้าแบบประชาธิปไตย อยา่งแทจ้ริง เพราะมีวิธีการทีฉ่อ้ฉล 
ขายเสียง และมีการใชอ้ิทธิพล” มีทรรศนะท่ีสอดคลอ้งกับ สรุชาติ บ  ารุงสุข (2541) แสดงเหตขุอง
ผลว่าบอ่เกิดของความขดัแยง้ทางการเมืองมาจากการทจุรติคอรร์ปัชั่นของรฐับาลและนกัการเมือง 
การแย่งชิงผลประโยชนร์ะหว่างนักการเมือง และกลุ่มสมาชิกผู้มาชุมนุมเรียกรอ้งท่ีไม่ยอมรบั
อ านาจการบริหารของรฐับาล เน่ืองจากคิดเห็นว่ามีการคดโกงท าใหป้ระเทศชาติเสียหาย เป็นตน้ 
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นั่นหมายถึงการเป็นประชาธิปไตยเพียงรูปภาษา เพียงช่ือ เพียงการออกเสียงใชอ้า้งเป็นวาทกรรม
ประชาธิปไตย เพ่ืออ าพรางสิ่งบางประการในสถานการณป์ฏิวตัิว่าทหารไม่ดี แตม่ิไดพ้ิจารณาขอ้
ขดัแยง้ของรฐับาลพลเมืองจากประชาชนท่ีชอบใชอ้า้งสิทธ์ิในความชอบธรรม วาทกรรมทหารจึง
กลายเป็นสิ่งท่ีนา่ขยะแขยงในภาพทรงจ าภาพแรก หากมีการวินิจฉยัเชิงลกึจะพบขอ้เท็จจรงิตอ่ไป 

ส่วนวาทกรรมปรชัญาชีวิตเป็นผลผลิตจากการวาดอุดมการณ์ใหส้วยงามผ่านการคิด
ใครค่รวญตรติรองความหมายของการด ารงชีวิต จึงเป็นการทบทวนประเดน็ทางสงัคมตามแนวทาง
ความคิดของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์ขอ้คิดเห็น การน าเสนอค าพดูเชิงวาทะส าคญั รวมถึง
เหตุการณ์ท่ีประมวลสรุปเป็นคติค  าสอนออกมา สร้างความศรทัธา ความรักเมตตา และการ
ประสานกลมเกลียวเพ่ือลดทอนความเหล่ือมล า้และความเลวรา้ยอันเกิดจากมืออ านาจท่ีไร้
ความชอบธรรม กลายได้ว่าเป็นน าแนวความคิดและแนวทางการวิเคราะห์ของทั้งวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้มาประยกุตเ์พ่ือคน้หา สะทอ้น 
และประเมินคา่ปรากฏการณท์างสงัคมกับการถ่ายทอดภาษาท่ีส่ือความหมายเชิงบริบกับเจตนา
ในตวับทประเภทกวีนิพนธ ์

วาทกรรมการเมืองกับวาทกรรมประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีมักปรากฏร่วมกัน เน่ืองจาก
สภาพการณข์องการปกครองอย่างกดข่ี หรือการทุจริตโกงกิน ท าใหป้ระชาชนตอ้งออกมารวมตวั
ชมุนุมเพ่ือเรียกรอ้งการเปล่ียนแปลงทางการเมืองใหใ้สสะอาด และจดัการเลือกตัง้ใหม่เพ่ือน าทุก
สิ่งเขา้สู่ระบบประชาธิปไตย อีกวาทกรรมหนึ่งท่ีเก่ียวขอ้ง คือ วาทกรรมชนชัน้และสิทธิเสรีภาพ 
เป็นการน าเสนอความเป็นอยู่ด  ารงชีพของภาคประชาชนท่ีไม่สมดลุกนัในสงัคม เ กิดล าดบัชนชัน้
อย่างไม่ยุติธรรม ผลของการกระท าปฏิบตัิต่อผูอ่ื้นและการถูกกระท าปฏิบตัิท่ีไม่เท่าเทียม สรา้ง
สภาวะของความเหล่ือมล า้น ามาสู่การก าหนดเรียกช่ือสถานภาพผ่านรูปภาษา ชนชัน้จึงปรากฏ
ผ่านการใชภ้าษาเพ่ือส่ือสารความคิดกับวฒันธรรมออกมา ปัญหาท่ีสมควรไดร้บัการวิพากษ์ คือ 
ประเด็นทางสิทธิเสรีภาพท่ีสมัพนัธก์ับระบบชนชัน้ ความแตกต่างทางวิธีคิดของการแบง่เขา -แบ่ง
เรา หรือตามภาษาปากท่ีว่า “พวกใครพวกมนั” อาจเป็นมายาคติท่ีน ามาอา้งสิทธิเสรีภาพเขา้ขา้ง
ตน โดยปราศจากการใสใ่จพึ่งพาอาศยัอีกฝ่ายอย่างเห็นใจกนั ดงันัน้ เสรีภาพท่ีใช้อา้งเกินขอบเขต
อาจกลายเป็นวาทกรรมจอมปลอมเพ่ือรบัรองสิทธิของกลุ่มอัตลักษณ์ของตนเอง มากกว่าการ
จดัแบง่ น าเสนอ เจรจาส่ือสารอยา่งทั่วถึง 

ประการสดุทา้ย วาทกรรมสนัติภาพ ภาพแห่งความสงบรม่เย็น สะทอ้นภาวะท่ีมีสนัติสุข
ร่วมกันของสมาชิกในสังคมเดียวกัน ปรากฏการณ์ทางสังคม ท่ีเป็นภัยแก่มวลมนุษยชาติ คือ 
สงคราม ไมว่่าปรากฏในรูปแบบใดก็ตามสามารถท าลายมิตรภาพ ทรพัยส์ิน ชีวิต และจิตวิญญาณ 
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สันติภาพแห่งการรอคอยอาจกลายเป็นเพียงสัญลักษณ์ทางความคิดท่ีน ามากล่าวอ้าง การ
ด าเนินการผ่านกิจกรรมเพ่ือรณรงคใ์หร้ว่มมือรว่มใจสรา้งสนัติภาพดว้ยกนั จ าเป็นตอ้งไดร้บัความ
สมคัรใจเพื่อสรา้งสรรคโ์ลกสงัคมและชมุชนใหอ้ยูร่อดปลอดภยั 

วาทกรรมในกวีนิพนธ์ซีไรต์ไทย ระหว่างช่วงกาลเวลา พ.ศ. 2523-2559 ร่วมหลาย
ทศวรรษไดส้ะสมวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมผ่านการใชภ้าษาของกวีท่ีมีประสบการณ ์ปริชาน 
และประวตัศิาสตรเ์ชิงบรูณาการ 
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บทที ่6  

ผลวิจัย องคค์วามรู้ใหม่ในการวิเคราะหก์วีนิพนธเ์ชิงวิพากษ ์

ในบทท่ี 6 นี ้ผูว้ิจยัวิเคราะห ์ประมวล และน าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ส  าหรบัการศกึษาวิจยั
ดา้นภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมกบัการวิเคราะหว์าทกรรมในกวีนิพนธท์ัง้วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ ซึ่งเป็นไปตามความมุ่งหมายขอ้ท่ี 3 อนั
เป็นจุดประสงค์ของการวิจัย ท่ี ถือว่าเป็นการประยุกต์อย่างรอบด้าน ได้แก่  ภาษาศาสตร ์
วรรณกรรมศึกษา ศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์ และการสรา้งสรรคต์อ่ยอดวิธีคิดเพ่ือการวิจยั ผลลพัธท่ี์
ผูว้ิจยัไดจ้ากบทท่ี 4 และ บทท่ี 5 น ามาสู่การกลั่นกรอง สงัเคราะหเ์ป็นลกัษณะและกระบวนการ
เพ่ือศึกษา เรียนรู ้และวิจารณภ์าษา วรรณกรรม วาทกรรม ตวับท วฒันธรรม สงัคม และสิ่งอ่ืนท่ี
เก่ียวข้องอย่างเป็นระบบ สามารถอธิบายและน าทางองค์ความรู้ใหม่ ให้แก่วงการด้าน
มนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์โดยแสดงผลวิจยัเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) ระเบียบ รูปแบบ และ
กลวิธีทางภาษาในการวิพากษ์วาทกรรมเชิงวรรณกรรม  และ 2) การพัฒนาการคิด

วิเคราะหแ์ละความสร้างสรรคผ่์านกวีนิพนธ ์ดงันี ้

1. ระเบียบ รูปแบบ และกลวิธีทางภาษาในการวิพากษว์าทกรรมเชิงวรรณกรรม 
 ในผลวิจัยหัวขอ้นี ้มีองคป์ระกอบส าคญั 3 ประการท่ีสัมพันธ์กันอย่างต่อเน่ือง 

เพราะเป็นสิ่งท่ีสนับสนุนให้แก่กัน คือ ระเบียบ รูปแบบ และกลวิธีทางภาษา ค าว่า “ระเบียบ” 
หมายถึงขัน้ตอน ล าดบั วิธีการท่ีเป็นแนวทางใหด้  าเนินการศึกษาวาทกรรมในวรรณกรรม ถัดมา 
ค าว่า “รูปแบบ” หมายถึงผลผลิตทางตวับทท่ีไดร้บัการน าเสนออกมาว่ามีการจดัวางอกัษร แสดง
เสียง ส่ือสัญญะอย่างไร ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับประสาทสัมผัสด้านการมองเห็นในกรณีอ่าน
วรรณกรรม และการไดย้ินในกรณีรบัฟังวรรณกรรม ส าหรบังานวิจัยนีมุ้่งเนน้ตวับทประเภทการ
เขียนท่ีเปิดโอกาสทักษะการอ่านแก่ผู้สนใจเรียนรู ้ประการสุดท้าย ค าว่า “กลวิธีทางภาษา” 
หมายถึงการใชภ้าษาอยา่งมีนยัส าคญัตอ่การส่ือสารความหมาย 

 
1.1 ระเบียบแหง่การวิพากษว์าทกรรมในกวีนิพนธ ์
ระเบียบ (regulation) ในท่ีนีห้มายถึงการวางแผนในการด าเนินการวิเคราะห ์วิจยั และ

หรือวิจารณต์วับทวรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างประเภทกวีนิพนธ ์ระเบียบมีลกัษณะของความคิดท่ี
ไดร้บัการจดัการจดัแต่งใหมี้ล าดบัขัน้ตอนหรือแนวทางปฏิบตัิส  าหรบักิจการ กิจกรรม หวัขอ้เรื่อง 
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ประเด็น และหรืออ่ืนใด ท่ีประสงคน์ ามาศึกษาดว้ยระเบียบท่ีตัง้ไว้ กลายเป็นขอ้ก าหนดท่ีน ามาใช้
ควบคมุกระบวนการเรียนรู ้ศกึษา วิจยัใหเ้ป็นไปตามแนวท่ีสรา้งอย่างชดัเจนและไม่หลดุออกนอก
เสน้ทาง 

ระเบียบแห่งการวิพากษ์วาทกรรมในวรรณกรรมส าหรบังานวิจยัมีการออกแบบแนวทาง
ปฏิบตัิเพ่ือใชด้  าเนินการวิจยัใหส้อดคลอ้งกับล าดบัขัน้ตอนและวิธีการท่ีก าหนดไว ้กระบวนการท่ี
ผูว้ิจัยสังเคราะหจ์ากล าดบัขัน้ตอนและวิธีการอ่านแบบลึกซึง้หรือการอ่านแบบละเอียด ซึ่งเป็น
ระเบียบวิธีทางตะวันตกในยุคศตวรรษท่ี 21 เพ่ือพัฒนาการอ่านเพ่ือการคิดวิเคราะห ์และเป็น
จุดมุ่งหมายเชิงการศึกษาในประเทศไทยท่ีมีความประสงคศ์ักยภาพผู้เรียนรูทุ้กศาสตรใ์ห้เกิด
ความคิดท่ีรูจ้กัน ามาวิเคราะหเ์ป็น ในงานวิจยันีเ้ป็นการประสานความคิดดา้นมนุษยศาสตรเ์ชิง
บูรณาการระหว่างภาษาศาสตร ์วรรณกรรมศึกษา กวีศาสตร ์และควบรวมกับสงัคมศาสตรด์า้น
วาทกรรมวิเคราะหท์ัง้เชิงวิพากษแ์ละเชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ 

ดงัการอธิบายลกัษณะของระเบียบขา้งตน้ท าใหเ้กิดวิถีทางแบบเฉพาะในการศกึษาวิจยั
สิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างละเอียดลึกซึง้ จึงเกิดการจัดรวมขอ้ก าหนดท่ีใชค้วบคุมการด าเนินการอย่าง
เจาะจงต่อสิ่งท่ีประสงคว์ิจยั ก่อเกิดเป็นระเบียบวิธี (method) ดงันัน้ ระเบียบวิธีในงานของผูว้ิจัย
จากการวิเคราะหผ์ลมาทัง้หมดเป็นแนวทางของระเบียบวิธีหนึ่งท่ีมีความเฉพาะเจาะจงดว้ยปัจจยั
ดา้นแหลง่ขอ้มลูเพื่อศกึษาเรียนรู ้คือ กวีนิพนธ ์  

ในเล่มกวีนิพนธแ์ต่ละเล่มมีบทกวีจ านวนมากท่ีรวมเป็นเล่มหนงัสือ จ าเป็นตอ้งอ่านบท
กวีแต่ละเรื่องภายในเล่มอย่างละเอียด ซึ่งกระบวนการนีต้รงกับทักษะการอ่านประเภทหนึ่งท่ี
เรียกว่า “การอ่านแบบลึกซึง้/การอ่านแบบละเอียด” (close reading/explication) ขัน้ตอนของการ
อ่านแบบลึกซึง้ซึ่งดดัแปลงมาจาก Oczkus (2014) ท่ีไดเ้สนอไว ้มีดงันี ้1) เลือกตวับทท่ีอ่านหรือ
ตวับทนัน้ไดร้บัการทดสอบใหอ้่าน 2) อ่านตวับททัง้หมดเพ่ือรบัสารของเนือ้หา สกดัความคิดหลัก
หรือแก่นเรื่อง (main idea/theme) และเข้าใจเนือ้เรื่องกับจุดประสงคใ์ห้กระจ่างชัด 3) คัดช่วง
ขอ้ความ (chunk) ของตวับทเพ่ือทบทวน เปรียบเทียบ หรือสืบคน้กลบัคืนไดภ้ายหลงั 4) ตัง้ค  าถาม
ต่อประเด็นท่ีมุ่งเน้นและคน้หาค าตอบท่ีเหมาะสม  5) อ่านตัวบททั้งหมดหรือเฉพาะประเด็นท่ี
ส าคัญอีกรอบ ตรวจสอบค าตอบท่ีมีต่อประเด็นนั้นอย่างรัดกุม และ 6) วิเคราะห์ สังเคราะห ์
อภิปรายอย่างมีเหตผุลและเพิ่มเติมลกัฐานท่ีชดัเจนมากยิ่งขึน้ Brummett (2010) น าเสนอหนา้ท่ี
ส าคญัของการอา่นแบบลกึซึง้วา่ 
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“ [c] lose reading is a mindful, disciplined reading of an object with a view to 
deeper understanding of its meanings. ”  . . . “ [c] lose reading is an exercise in linking 
special knowledge to experience, and theories, methods and techniques are kinds of 
special knowledge. Theories, methods and techniques give the close reading critic a 
structure, a discipline, in reading that allows meanings to be detected more powerfully 
and more efficiently.” 

 
ความขา้งตน้สามารถถอดความไดว้่า การอ่านแบบลึกซึง้เป็นการกลั่นกรองเนือ้หาในตวั

บทท่ีอ่านอย่างมีสติเพ่ือเขา้ใจความหมายของเนือ้หาอย่างครบถว้น อีกทัง้การอ่านแบบลึกซึง้ช่วย
พัฒนาการเรียนรูป้ระสบการณ์ผ่านองคค์วามรูเ้ฉพาะท่ีไดจ้ากการแหล่งขอ้มูล โดยมีการเช่ือม
สมัพนัธร์ะหว่างตวับท ทฤษฎี วิธีศกึษา และเทคนิคเดน่ท่ีตรงตอ่ประเด็นเพ่ือวิพากษ์โครงสรา้งตวั
บทกบัความหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ความส าคญัและประโยชนข์องการอา่นแบบลึกซึง้ยงัคง
มีนกัวิชาการแสดงขอ้คิดเห็น โดยภาพรวมแลว้มีความสอดคลอ้งกัน ทว่าเอกลกัษณข์องการอ่าน
แบบลึกซึง้ท่ีผูว้ิจยัเล็งเห็นขอ้ดีอยา่งสงูและน ามาเป็นส่วนหนึ่งเพ่ืออา้งอิงอธิบายองคค์วามรูใ้หมใ่น
การวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวรรณกรรม เน่ืองจาก McLeish (2014) ชีแ้จงลกัษณะของการอ่านแบบ
ลึกซึง้ว่าสามารถน าไปประยกุตใ์หเ้ขา้กบัทุกหลกัการ ส่วนช่องว่างแห่งองคค์วามรูใ้ดท่ีขาดหายไป 
การอ่านแบบลึกซึง้สามารถน าพาประสานเปรียบเทียบกลบัคืนมาได ้(De Castilla, 2017) ส าหรบั 
Search, Gupta, Durão, and McDonough (2017) แสดงให้เห็นถึงการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะหท่ี์การฝึกปฏิบัติของการอ่านประเภทดังกล่าว ในการปรบัประยุกตใ์ช้ ผู้วิจัยน าล าดับ
ขั้นตอนการอ่านแบบลึกซึง้มาใช้ในการอ่านวิเคราะห์ตัวบทประเภทกวีนิพนธ์ อย่างไรก็ตาม 
ลักษณะเด่นของกวีนิพนธมี์การใชภ้าษาเชิงศิลป์อย่างสรา้งสรรค ์เป็นการน าโลกจินตนาการท่ี
ไดร้บัประสบการณจ์ากโลกแหง่ความเป็นจรงิมาเรียบเรียงเล่าเรื่องใหเ้ห็นเป็นภาพตาม ( iconicity) 
ดงันัน้ กวีนิพนธ ์คือ ภาษาท่ีสรา้งโลกเสมือนจริง ประเด็นการใชภ้าษาท่ีเช่ือมประสานกนัระหว่าง 
ระเบียบ รูปแบบ และกลวิธีทางภาษาในการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวรรณกรรม ผู้วิจัยจะน าไป
ประมวลในหวัขอ้เรื่องกลวิธีทางภาษาตอ่ไป 

 
1.2 รูปแบบแหง่การวิพากษว์าทกรรมในกวีนิพนธ ์
ประการถัดมาเป็นเรื่องของรูปแบบ กวีนิพนธผ์่านการสรา้งเป็นตวับท (texture) ดว้ยการ

ใชภ้าษากบัส่ือช่องทาง ยกตวัอย่างเช่น ภาษาในสนุทรพจนเ์พ่ือพดูตอ่สาธารณะมีส่ือช่องทางของ
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การออกเสียงผา่นไมโครโฟน หรือพดูปากเปลา่ ทัง้นีย้งัมีมวลและคล่ืนอากาศเป็นส่ือช่องทางน าพา
เสียงไปยงัประสาทสมัผสัของการไดย้ิน กรณีภาษาเขียนมีส่ือช่องทางของวสัดท่ีุใชเ้ขียน/ประดิษฐ์/
ผลิต/พิมพ ์หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีท าใหอ้กัษรขอ้ความปรากฏ เช่น วิทยาการคอมพิวเตอร ์เป็นตน้ แต่
สาระส าคัญอยู่ท่ีการปรากฏเป็นตัวบทว่ามีลักษณะ รูปร่าง เส้นสี ลวยลาด การจัดวางอักษร
ขอ้ความออกมาเป็นอย่างไร Eggins (2004, p. 53) แสดงทรรศนะว่าการเช่ือมโยงความผ่านการ
ใช้ภาษา (the internal cohesion) เป็นการผนึกระหว่างรูปภาษา ( lexical) การอ้างอิงถึ ง 
(referential) และเหตุผล (logical) ซึ่งประสานสรา้งตัวบทให้เกาะเก่ียวความท่ีส่ือความหมาย 
(coherent, unified semantic units) เม่ือตวับทมีขอ้ความเกาะเก่ียวกัน จะเกิดเสถียรภาพของตวั
บท วิถีทางของเนื ้อหาท่ีเกาะเก่ียวกัน (coherent ways) กลายเป็นมุมมองท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธร์ะหว่างความหมายกับหนา้ท่ีระหว่างตวับทและจุดประสงคข์องการถ่ายทอดเชิง
วฒันธรรม (the functional-semantic relationship between a text and its generic purpose in 
the culture) เรียกว่ามิติของการเกาะเก่ียวความ 25 (dimension of coherence) ซึ่งวิธีคิดเพ่ือ
วิเคราะหรู์ปแบบ โดยใชห้ลกัการของการเช่ือมโยงความและการเกาะเก่ียวความสืบทอดมาจาก 
Halliday and Hasan (1976) ประเด็นนีเ้องท่ีผูว้ิจยัน ามารบัรองอา้งอิงว่าเป็นรูปแบบ ซึ่งน ามาใช้
กบักวีนิพนธ ์ดงันัน้ ตวับทประเภทกวีนิพนธมี์การเช่ือมโยงความท่ีมีเนือ้หาเกาะเก่ียวกนัเป็นระบบ 
ทัง้การเช่ือมโยงความและการเกาะเก่ียวความจ าเป็นตอ้งอาศยัการวิเคราะหรู์ปภาษาเป็นสิ่งแรก
ก่อนการน าปัจจยัหรือองคป์ระกอบอ่ืนมารว่มพิจารณา ประเด็นดา้นรูปแบบของผูว้ิจยัเป็นการใช้
ค  าท่ีเป็นกลางเพ่ือครอบคลมุความหมายของแบบตา่งๆ ท่ีมีค  าศพัทก์บัมโนทศันอ่ื์นท่ีใกลเ้คียง ดงัท่ี 
Biber and Conrad (2009) ไดว้ิจยัตามช่ือเรื่องหนงัสือผลงานของพวกเขา คือ “Register, Genre, 
and Style” (ท าเนียบตวับท26, ประเภทตวับท, และวจันลีลาตวับท) เพ่ือจ าแนกรูปแบบของภาษา
อย่างมีระบบ Biber and Conrad วิเคราะหแ์ยกแยะท าเนียบตวับท ประเภทตวับท และวจันลีลา
ตวับทดว้ยเกณฑ ์4 ประการ ไดแ้ก่ (1) ขอบเขตของตวับทท่ีน ามาวิเคราะห์ (2) การวิเคราะหรู์ป
ภาษาในตวับท (3) ปริมาณการใชรู้ปภาษาเพ่ือวิเคราะหแ์นวโนม้และผลกระทบท่ีก่อใหเ้กิดเป็น
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง และ (4) การตีความความแตกตา่งทางรูปภาษา ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบตวั
บทท่ีหลากหลายและตัดสินรูปแบบของตวับทเหล่านัน้ ( Ibid, 2009, pp. 15-16) ความส าคัญท่ี

                                                           
25 การเกาะเก่ียวความ เป็นค าท่ี จันทิมา อังคพณิชกิจ (2561, น. 159) แปลภาษาอังกฤษค าว่า “coherence” ซึ่งผู้วิจัย
น ามาใช ้
26 ค าว่า “ท าเนียบตวับท” ผูว้ิจัยบญัญัติเพื่อให้สอดคลอ้งกับวิถีของเนือ้หาในการอธิบายขอ้ความ/การใชภ้าษาของตวับท 
ส าหรบัพจนานุกรมศพัทภ์าษาศาสตร ์(ภาษาศาสตรป์ระยุกต)์ ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน (ราชบณัฑิตยสถาน, 2557, น. 379) 
บญัญติัวา่ “ท าเนียบภาษา, ภาษาเฉพาะกลุม่, ภาษาเฉพาะระดบั” 
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น่าสนใจในการอธิบายทั้ง Eggins กับ Halliday and Hasan ท่ีน  าเสนอหลักการท่ีใช้วิเคราะห์
รูปแบบท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ภาษา คือ การเช่ือมโยงความและการเกาะเก่ียวความ และวิธี
วิเคราะห์รูปแบบของ Biber and Conrad มีความสัมพันธ์กับการใช้ภาษาเหมือนกัน เป็นกรณี
เช่นเดียวกันกับประเด็นดา้นระเบียบท่ีกล่าวไปก่อนแลว้ขา้งตน้ ผูว้ิจยัจะอธิบายการใชภ้าษาใน
หวัขอ้เรื่องกลวิธีทางภาษา ดงัการสกดัเป็นองคค์วามรูใ้หมด่า้นกลวิธีทางภาษาขา้งลา่งนี ้

 
1.3 กลวิธีทางภาษาแหง่การวิพากษว์าทกรรมในกวีนิพนธ ์
กลวิธีทางภาษา เป็นการใชภ้าษาเพ่ือส่ือสารความหมายอย่างมีประสิทธิภาพผลแห่ง

เจตนาของผูใ้ชภ้าษา พรอ้มกับมีบริบทกบัสถานการณเ์ป็นปัจจยัภายนอกของอิทธิพลทางสงัคม
วฒันธรรมเขา้มาก ากบัการตีความและอธิบายการใชภ้าษา กรณีศกึษาของตวับทประเภทกวีนิพนธ์
มีรูปภาษาท่ีไดร้บัการสรา้งสรรคผ์่านกลวิธีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 1) การใชว้าทศิลป์ (rhetoric) ภาษา
ภาพพจน์ ( figural language) ซึ่ ง เป็นภาษาเชิ งวรรณกรรม  (poetic/literary language) 2) 
หลกัการท่ีเก่ียวกบัความไม่ชดัทางภาษา (indeterminacy) และ 3) การส่ือความหมายตามบริบท 
(contextual meaning) ซึ่ ง เป็นภาษาเชิ งวัจนปฏิบัติ  (pragmatic language) และหลักการ
เก่ียวกับสญัญะท่ีส่ือปรากฏการณท่ี์ไม่เท่าเทียมกันดา้นอ านาจ สงัคม วฒันธรรม เรียกว่า ภาษา
เชิงวาทกรรม (discursive language) องคป์ระกอบ 3 ประการนีผู้ว้ิจยัประมวลแลว้น าเสนอเป็น
องคค์วามรูใ้หม่เพ่ือน าไปสู่การวิพากษ์วาทกรรมในวรรณกรรมท่ีตอ้งเขา้ใจลกัษณะ รูปแบบ และ
การใชภ้าษาของตวับทประเภทกวีนิพนธ ์

องคป์ระกอบของกลวิธีทางภาษาทั้ง 3 ประการข้างตน้ เกิดจากการต่อยอดจากแนว
วิเคราะหต์วับทท่ีกลวิธีทางภาษาของ Montgomery et al. (2007) Bradford (1997) ของ Leech 
(1971) ท่ีผูว้ิจยัไดท้บทวนและสงัเคราะหไ์วใ้นบทท่ี 2 พรอ้มกับน าไปใชว้ิเคราะหแ์ละอธิบายเป็น
ผลวิจัยของบทท่ี 4 และบทท่ี 5 แลว้ เม่ือมีผลวิจัยและผ่านกระบวนการวิเคราะห ์พบประเด็นท่ี
น่าสนใจว่า การเรียนรูไ้ม่มีท่ีสิน้สุด กรณีพบปัญหา ขอ้สงสยั สิ่งท่ีอาจจะต่อยอดได ้สมควรได้รบั
การทบทวน ศึกษา และอ้างอิงอย่างต่อเน่ืองก่อให้เกิดการพัฒนาการคิดวิเคราะห์และเสริม
สมรรถนะแห่งการวิพากษ์วาทกรรม โดยในท่ีนีผู้ว้ิจยั น ากลวิธีทางภาษาท่ีกล่าวอา้งขา้งตน้ของ 
Montgomery et al. ของ Bradford และของ Leech มาโตป้ระเด็นในการจดักลุ่มประเภทใหเ้ป็น
ระบบมากยิ่งขึน้เพ่ือสกดัเป็นกลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมท่ีเขา้กบัวิธีคิดทางภาษาศาสตร ์ดงันี  ้

ความหลากหลายของการจดัแบง่ชนิดของกลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมของนกัวิชาการ
มีความแตกตา่งกนั เน่ืองจากมีมมุมองตอ่สิ่งท่ีวิเคราะหศ์กึษาแปรเปล่ียนตามบริบท ดงันัน้ กลวิธี
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ของ Montgomery et al. ของ Bradford และของ Leech มีความหลากหลายและแตกต่างเช่นกัน 
แตผ่่านการประมวลก าหนดเป็นเครื่องมือเชิงภาษาศลิป์ท่ีไดร้บัการอา้งอิงและการยอมรบัในวงการ
อย่างมาก ผูว้ิจยัน ามาเปรียบเทียบและสงัเคราะหเ์ขา้กับกลวิ ธีทางภาษาของ Halliday & Hasan 
(1976) ท่ีมีจ  านวน 5 ประเภท ไดแ้ก่ 1) การอา้งอิงถึง (reference) 2) การแทนท่ี (substitution) 3) 
การละ (ellipsis) 4) ค  าเช่ือมความ (conjunction) และ 5) การใช้ค  าศัพท์ (lexical) ซึ่งประเด็น
ค าศพัทท่ี์น าไปใชส่ื้อสารความหมายนัน้ Cruse (2000) ไดส้งัเคราะหเ์ป็น 3 ชนิด คือ 1) ค  าพอ้ง
ความหมาย (synonym) เช่น “Johnny, use your knife.” (จอหน์น่ี ใชมี้ดสิ) ค  าว่า “knife-มีด” ถ้า
เป็นบริบทท่ีโต๊ะอาหารจะหมายถึงอุปกรณ์ใชร้บัประทาน (cutlery) เม่ืออยู่ในบริบทสนามรบจะ
หมายถึงอาวธุ (weapon) บรบิทเปล่ียนเป็นหอ้งผ่าตดัจะหมายถึงมีดผ่าตดั (surgical instrument) 
2) ค  าร่วมวงความหมาย (hyponym) เช่น “The coffee burnt my tongue.” (กาแฟลวกปาก) ค า
ว่า “coffee-กาแฟ” เป็นเครื่องด่ืมชนิดหนึ่งร่วมวงความหมายของความร้อนหรืออุณหภูมิ 
(temperature) และ 3) ค  าแทนส่วนวงความหมาย (meronym) เช่น “The car has a puncture.” 
(รถมีจุกเติมยางลม) ค าว่า “puncture-จุกเติมลมยาง” แทนส่วนวงความหมายของลอ้รถ โดยมี
เกณฑท์างโครงสรา้งเชิงมโนทัศน ์(conceptual structure) ท่ีแสดงการถ่ายโยงระหว่างมโนทัศน์
กับรูปภาษา (word-concept mapping) ดงันัน้ ผลวิเคราะหข์องบทท่ี 4 และบทท่ี 5 ท่ีปรากฏผล
เก่ียวกับการอุปลกัษณแ์ละการนามนยัผ่านการใชถ้อ้ยค าอุปลกัษณแ์ละนามนยั เป็นไปตามการ
อธิบายของ Cruse ท่ีน  าเสนอความหมายตามระดบั (sense spectra) ดงันัน้ การอ่านแบบลึกซึง้
ในตวับทประเภทกวีนิพนธพ์บปัญหาการท าความเขา้ใจตอ่รูปภาษา โดยเฉพาะระดบัค า ในกรณีท่ี
ไม่สามารถตีความไดถ้กูตอ้งตามบริบท สถานการณ ์และเจตนาของกวี หลกัการของ Cruse เป็น
การประมวลอย่างรดักุม (generalization) ของการใชค้  าศพัทเ์พ่ือการวิเคราะหไ์ดเ้หมาะสมดีตาม
ระบบปรชิาน 

กลวิธีภาษาทางวจันปฏิบตัิกับกลวิธีทางวาทกรรมมีความสัมพันธท่ี์สนับสนุน ผลกัดนั 
ส่งเสริมให้แก่กัน ผู้วิจัยจึงน ามาสังเคราะห์เข้าไว้เป็นหมวดหมู่เดียวกันโดยการน าหลักการ
วิเคราะหข์อง Fairclough (2003) และ van Dijk (2008) มาประยุกต ์โดยมีการขยายเสริมเนือ้หา
จากการอา้งอิงผลงานของนกัวาทกรรมและนกัวจันปฏิบตัคินส าคญัของโลกเพ่ือสรา้งความชดัเจน
แก่กลวิธีทางภาษาดา้นวจันปฏิบตัิกบักลวิธีทางภาษาดา้นวาทกรรม ซึ่งทัง้สองกลวิธีตามศาสตร์
สาขาไดร้บัการควบรวมเป็นกลวิธีทางภาษาเชิงวจันปฏิบตัิ-วาทกรรม และใหเ้กิดความกระชบัขึน้ 
ผู้วิจัยก าหนดว่า “กลวิธีทางภาษาเชิงวาทกรรมปฏิบัติ ” (pragmatic-discursive language 

strategies) ซึ่งเป็นนวัตกรรมจากการบูรณาการในงานวิจัยนี ้และยังคงมีกลวิธีทางภาษาเชิง
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วรรณกรรม (poetic/literary language strategies) จากการอธิบายขา้งตน้ท่ีมีกลวิธีทางภาษา 3 
ลกัษณะ (เชิงวรรณกรรม เชิงวจันปฏิบตัิ เชิงวาทกรรม) มาถึงการวิพากษต์รงจดุนี ้ผูว้ิจยัจงึก าหนด
เหลือ 2 ลกัษณะส าคญั ไดแ้ก่ 1) “กลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรม” และ 2) “กลวิธีทางภาษาเชิง
วาทกรรมปฏิบตั”ิ โดยน าเสนอองคค์วามรูใ้หมข่องทัง้สองกลวิธีทางภาษา ดงัตอ่ไปนี ้

1.3.1 กลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรม 
Leech (1971) แสดงกลวิธีท่ีเหมาะสมจ านวน 10 กลวิธี ไดแ้ก่ 1) อปุลกัษณ ์2) อปุมา 3) 

นามนยั 4) สมัพจนยั 5) อปุมานิทศัน ์6) สญัลกัษณ ์7) อติพจน ์8) อปุนิเสธ 9) สมมุติภาวะ และ 
10) ค  าถามเชิงวาทศิลป์ ส าหรบักลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมของ Bradford (1997) น าเสนอ 5 
กลวิธี คือ 1) มาตรา ซึ่งเป็นเรื่องทางเสียง จงัหวะ จ านวนและน า้หนกัของพยางค/์ค า กล่าวไดว้่ามี
การจดัวางแบบของมาตราเป็นฉันทลักษณ์ 2) สัมผัสบงัคบักับบทของรอ้ยกรอง โดยสมัพนัธก์ับ
กลวิธีท่ี 1) มาตรา 3) อปุลกัษณ ์4) วากยสมัพนัธ ์การเลือกสรรค า และค าศพัท ์และ 5) วิธีคิดเชิง
วิพากษ์ ในส่วนของ Montgomery et al. (2007) ก าหนดกลวิธีทางภาษ 4 กลวิธี ได้แก่ 1) อุป
ลกัษณ ์ซึ่งรวมอปุมา นามนยั สมัพจนยั อปุมานิทศัน ์และสมมตุิภาวะ 2) การแฝงนยั หรือถอ้ยค า
นยัผกผนั หรือการประชดทางถอ้ยภาษา 3) ต  าแหน่งของค าใกลเ้คียง และ 4) สมัพนัธบทและการ
อา้งถึง เบือ้งตน้นัน้ พบว่า วิธีการจ าแนกกลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมของผู้เช่ียวชาญแต่ละคน
เป็นเรื่องของเอกสิทธ์ิท่ีผ่านการเรียนรูแ้ละการอธิบายท่ีมีเหตุผล ดังนั้น ถ้ามีการทบทวนมาก
กว่าเดิมจะพบความหลากหลายทัง้เหมือน ใกลเ้คียง และแตกต่างกันสิน้เชิง เม่ือเป็นเช่นนีแ้ลว้ 
ผูว้ิจยัจึงสกัดกลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมท่ีสัมพันธก์ับแนวทางภาษาศาสตรข์องผูเ้ช่ียวชาญ
ดงักล่าวเท่านัน้ โดยกลั่นกรองความเหมือนตา่งอย่างวิพากษ ์ผลของการสกดัเป็นกลวิธีทางภาษา
เชิงวรรณกรรมเพ่ือเป็นองคค์วามรูใ้หมใ่นงานวิจยันี ้ปรากฏดงันี ้

 1.3.1.1 ฉันทลักษณ์แห่งกวีนิพนธ ์(poetic-metric pattern) หมายถึง การจดัวางอกัษร
และขอ้ความใหป้รากฏเป็นรูปรา่ง รูปลกัษณ ์รูปทรงใหไ้ดอ้่าน มองเห็น หรือรบัฟังจากการพูด ขบั
รอ้งของเสียงอกัษรและขอ้ความ การสมัผสัทางเสียงสระ เสียงพยญัชนะ และเสียงอ่ืนๆ ในแต่ละ
ระบบภาษา จ านวนพยางค/์ค า กลุ่มค า/คณะ (foot) ในแต่ละบาท/บรรทัด (line) รวมกันเป็นบท 
(stanza) จ  านวนบทท่ีมากมายเล่าเรื่องราวเนือ้หา (content/story) ท่ีมีแก่นความคิด (theme) ซึ่ง
เป็นการรวมบทกวี (poem) เรียกว่า “กวีนิพนธ”์ (poetry) ประเด็นของกลวิธีทางภาษาขอ้ท่ี 1.1 มี
ความสัมพันธ์กับประเด็นเรื่องรูปแบบ และประเด็นเรื่องเสียง (มีความสัมพันธ์ทางสัทศาสตร์
และสทัวิทยา) 
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1.3.1.2 โครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์กับหน่วยค า (morpho-syntactic use) หมายถึง 
การน ารูปภาษาในลักษณะของหน่วยค า (morpheme) มาเรียงเข้าเป็นล าดับโดยมีค่าทางการ
ปรากฏรว่มกันอย่างเหมาะสมต่อบริบท ในกรณีนีมี้ความเก่ียวเน่ืองกับไวยากรณข์องภาษา และ
เป็นเอกลักษณ์ในทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมท่ีเรียกว่า “ไวยากรณ์เชิงกวีนิพนธ์” (poetic 
grammar) 

กลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมทัง้สองกลวิธีขา้งตน้ คือ 1.1 ฉันทลักษณ์แห่งกวีนิพนธ ์
และ 1.2 สรา้งทางวากยสมัพนัธก์บัหน่วยค า เป็นประโยชนใ์นการวิเคราะหเ์ชิงภาษาศาสตรก์่อน
การวิพากษร์ว่มกบัวิธีคิดทางสงัคมศาสตรต์อ่ไป อีกทัง้สอดคลอ้งกบัการอ่านแบบลึกซึง้ท่ีตอ้งอ่าน
ตวับทอย่างละเอียดและทุกแง่มุม ความสัมพันธ์ท่ีสมควรไดร้บัการวิเคราะหร์่วมกันอีกลักษณะ 
ไดแ้ก่ กลวิธีทางภาษาเชิงวาทกรรมปฏิบตัท่ีิไดร้บัการอธิบายเป็นองคค์วามรูใ้หม ่ดงัตอ่ไปนี ้

1.3.2 กลวิธีทางภาษาเชิงวาทกรรมปฏิบัติ 
นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ระดับโลก ได้แก่ Fairclough (2003) และ van Dijk 

(2008) สรา้งแนวทางการวิเคราะหต์วับทเชิงปรากฏการณท์างสงัคมดว้ยกลวิธีทางภาษาของแตล่ะ
คนอย่างมีนัยส าคัญ เน่ืองจากก่อเกิดจากวิธีคิดพืน้ฐานท่ีต่างกัน โดยท่ี Fairclough ก าหนดไว้
จ  านวน 3 กลวิธี คือ 1) โครงสรา้งทางภาษา โดยควบรวมลกัษณะทางภาษาศาสตรไ์ว ้4 ประการ 
ดงันี ้1.1) เสียง 1.2) ค  าศพัท ์1.3) ไวยากรณ ์และ 1.4) ความหมาย ซึ่งมีลกัษณะคาบเก่ียวกนักับ
กลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมขอ้ท่ี 1.3.1.1 ฉันทลกัษณแ์ห่งกวีนิพนธ ์และ 1.3.1.2 โครงสรา้งทาง
วากยสมัพนัธก์ับหน่วยค า ท่ีประมวลสงัเคราะหแ์ลว้ขา้งตน้ 2) สมัพนัธบท และ 3) การคาดการณ์
จากบริบท ซึ่ง Fairclough หลักการทางวจันปฏิบตัิศาสตรไ์ว ้ไดแ้ก่ นัยบ่งชี ้ความคิดท่ีมีอยู่ก่อน
และการเทียบความ ถัดมา กลวิธีทางภาษาของ van Dijk ไดก้ าหนดไว ้8 กลวิธีท่ีมีความใกลเ้คียง
กับวิธีคิดของทัง้นกัวาทกรรมดว้ยกันและนกัภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ดงันี ้1) โครงสรา้งทาง
วากยสมัพนัธ ์ซึ่งสอดคลอ้งกบักลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมขอ้ท่ี 1.3.1.2 เก่ียวกบัโครงสรา้งของ
ภาษา และใกลเ้คียงกับกลวิธีขอ้ท่ี 1) ของ Fairclough สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคญัของภาษาท่ี
น ามาใชใ้นตวับทว่าเป็นด่านปราการแรกท่ีจ าเป็นตอ้งเขา้ถึงอย่างเขา้ใจ 2) การใชค้  าศพัท ์โดย
จดัแบง่หลายประเภท 3) ค  าพอ้งความหมาย ซึ่งผูว้ิจยัเห็นว่า สามารถรวมเขา้กบักลวิธีท่ี 2) การใช้
ค  าศพัทข์อง van Dijk เองได ้4) อปุลกัษณ ์5) ทศันภาวะ 6) ความคิดท่ีมีอยูก่่อนกบัการเทียบความ 
7) วจันกรรม และ 8) การปฏิเสธ ซึ่งกลวิธีนีส้ามารถจดัรวมเข้ากับกลวิธีท่ี 7) วจันกรรม ของ van 
Dijk เองไดเ้ช่นกัน ส าหรบักลวิธีขอ้ 6) 7) และ 8) ของ van Dijk ตรงกับกลวิธีท่ี 3) การคาดการณ์
จากบริบทของ Fairclough จากการทบทวนกลวิธีทางภาษาท่ีใชว้ิเคราะหว์าทกรรม ซึ่งปรากฏ
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ตัง้แต่บทท่ี 2 ในงานวิจยันีแ้ลว้ ในท่ีนี ้ผูว้ิจยัประมวลเป็นองคค์วามรูใ้หม่ของกลวิธีทางภาษาเชิง
วาทกรรมปฏิบตั ิดงันี ้

1.3.2.1 ความคิดความเปรียบ (trope) ซึ่ งหมายถึงวิ ธีการแสดงความคิดในการ
เปรียบเทียบมโนทศันท่ี์มีตอ่โลก สรรพสิ่ง และชีวิต อย่างมีสีสนั ทัง้นีต้อ้งตีความขา้มมโนทศันท่ี์น า
เปรียบเทียบ โดยเฉพาะกลวิธีท่ีเรียกวา่อปุลกัษณ ์และนามนยั ซึ่งมีช่ือเรียกกลวิธียอ่ยลงไปอีก เช่น 
อปุมา สมัพจนยั บุคคลวตั สมมุติภาวะ อติพจน ์อวพจน ์สญัลกัษณ ์เป็นตน้ (ในทางวรรณกรรม
ศกึษาจะพบวา่กลวิธีย่อยเหล่านีแ้ยกออกจากกนัเป็นเอกเทศ) การใชค้วามคดิความเปรียบเชิงการ
ผลิตความหมายเพ่ือส่ือสารเจตนาและผลกระทบในกลวิธีทางภาษาเชิงวาทกรรมปฏิบตัิดา้นการ
คาดการณจ์ากบริบทท่ีจะกล่าวต่อไปในหวัขอ้ 1.3.2.4 เบือ้งตน้กล่าวไดว้่ารูปภาษาท่ีใชใ้นตวับท
ไม่ได้เพ่ือความสวยงาม แต่มีการส่ือความหมายตามบริบทและเจตนา จึงเป็นตอ้งศึกษาวิจัย
ร่วมกับหลักการทางวาทกรรมวิเคราะหท์ั้งเชิงวิพากษ์และเชิงคิดบวกแบบก้าวหนา้เพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณท์างสงัคมท่ีน าเสนอในกวีนิพนธ ์

1.3.2.2 ค าถามเชิงวาทศิลป์ (rhetoric question) หมายถึง การตัง้ค  าถามในตวับท แตไ่ม่
ตอ้งการค าตอบ เน่ืองค าตอบเป็นท่ีทราบกันโดยทั่วไป หรือมีขอ้มูลของเหตกุารณท่ี์ เกิดขึน้อยู่แลว้ 
เป็นการเตือนสติวิธีคดิเชิงปรชัญามากกวา่เพ่ือทบทวนชีวิต พฤตกิรรม และคณุธรรมท่ีด ารงรว่มกนั
ในสงัคม 

1.3.2.3 สมัพนัธบท (intertextuality) หมายถึง การยอ้นกลบัไปท่ีตวับทท่ีเคยมีมาก่อน ซึ่ง
อาจน ามาใชท้ัง้หมดหรือบางสว่น เป็นการสรา้งความตอ่เน่ืองของตวับทท่ีหลากหลาย หรือระหวา่ง
ตวับท จึงมีผูเ้ช่ียวชาญก าหนดเรียกว่า “สหบท” ในท่ีนีมุ้่งเนน้ความสมัพันธเ์ชิงผลกระทบของตวั
บทท่ีน ามาอ้างอิงถึงแก่กัน ผู้วิจัยจึงใช้ค  าว่า “สัมพันธบท” นอกจากนี้ ยังมีกลวิธีย่อยท่ี
นักภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมและนักวาทกรรมศึกษาน าเสนออย่างใกล้เคียงกับสัมพันธบท 
ผูว้ิจยัก็น ามาจดัรวมไว ้เน่ืองจากอาศยัหลักการของการอา้งอิงถึงไปยงัตวับทท่ีเคยเกิดขึน้และมี
ลกัษณะเป็นเรื่องราวหรือเหตกุารณ ์ไดแ้ก่ การอา้งถึง (allusion) อปุมานิทศัน ์(allegory) 

1.3.2.4 การคาดการณจ์ากบริบท (assumption) หมายถึง การตีความตวับท วาทกรรม 
และความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษากับสิ่งอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ผ่านการสังเกต วินิจฉัย และต่อ
ยอดจากขอ้มูล บริบท (context) หรือปริบท27 (co-text) เพ่ือรวบรวมเป็นเนือ้หาของความหมายท่ี

                                                           
27 ผูว้ิจัยแปลบัญญัติค  าภาษาอังกฤษ “context” ว่า “บริบท” ส่วน “co-text” แปลว่า “ปริบท” หรือรอบบริบท การใชพ้ยัญชนะ
ระหวา่ง <บ-> กบั <ป-> ใหแ้ตกตา่งกนัทางความหมายเทา่นัน้ แตอ่กัขรวิธีเชิงประวตัิ พบวา่เป็นการประสมค าหรอืสมาสของภาษา
บาลี-สันสกฤตระหว่าง ปริ- แปลว่า รายรอย + ปท แปลว่า เนือ้หาขอ้ความปรากฏ รวมกันเป็น <ปริ- + ปท = ปริปท> หมายถึง
ขอ้ความเนือ้หาแวดลอ้ม และมีการเปลี่ยนรูปค าสะกดเป็น <บรบิท> กบั <ปรบิท> ที่คนไทยใชก้นั สว่นส านกังานราชบณัฑิตยสภา 
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ถูกซ่อนไว ้ดงันัน้ จึงเป็นการตีความ คาดการณ์เจตนาของผูผ้ลิตตวับทท่ีก่อใหเ้กิดวาทกรรมซึ่ง
ผลกระทบตอ่สงัคมในประการใดประการหนึ่ง หลกัการท่ีน ามาวิเคราะหก์ารคาดการณจ์ากบริบท 
ไดแ้ก่ นยับง่ชี ้ความคิดท่ีมีอยูก่่อนกบัการเทียบความ วจันกรรม และตวับง่ชี ้รวมถึงกลวิธีย่อยบาง
ลกัษณะของนกัวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์ละนกัภาษาศาสตรว์รรณกรรมท่ีกล่าวถึงอปุนิเสธ 
การปฏิเสธ การประชดหรือการแฝงนยั เขา้ไวร้วมกับวจันกรรม เพราะถอ้ยภาษา/ประพจนข์องรูป
ภาษาท่ีใชส้ามารถส่ือวจันผล/ผลท่ีคาดหวงัใหเ้กิดปฏิบตัิ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธ การประชด การ
เสียดสี ฯลฯ ก็เป็นลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัวจันกรรม 

 
การสร้างแบบแนวทางของกวีนิพนธ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ : นวัตกรรมเชิง

บูรณาการ 
ผลลพัธท์ัง้กลวิธีทางภาษาเชิงวรรณกรรมท่ีสมัพนัธก์บัภาษาศาสตร ์และกลวิธีทางภาษา

เชิงวาทกรรมปฏิบตัิท่ีเก่ียวขอ้งกบัวจันปฏิบตัิกับวาทกรรมศกึษาไดร้บัการสกดัออกมาขา้งตน้เป็น
วิธีคดิวิพากษต์วับท วาทกรรม วรรณกรรม วฒันธรรมไดอ้ย่างดี ซึ่งถือวา่เป็นแนวทางการวิเคราะห์
ใหม่ให้แก่วงการวิจัยเชิงบูรณาการต่อไป ผลวิจัยท่ีผ่านการวิเคราะหแ์ลว้ในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 
สงัเคราะหเ์ป็นผลผลิตใหม่ทางมนษุยศาสตรไ์ดว้่าเป็นการประมวลทัง้ระเบียบ รูปแบบ และกลวิธี
ทางภาษาเพ่ือการวิพากษ์วาทกรรมในวรรณกรรมดงัรายละเอียดทัง้หมดท่ีกล่าวมา สามารถสรา้ง
เป็นแบบแนวทาง (model) โดยมีศนูยก์ลางแหง่การวิจยัเพ่ือศกึษาตีความแหง่เจตนาในการส่ือสาร
ความหมาย คือ ตวับท ซึ่งเป็นการใชรู้ปภาษาผ่านรูปแบบท่ีหลากหลาย และมีระเบียบการผลิตตวั
บทท่ีแตกต่างกัน หนึ่งในนัน้เป็นประเภทตัวบทกวีนิพนธ์ อีกทัง้กลวิธีทางภาษามีความสัมพันธ์
ใกลช้ิดกบัตวับทท่ีเกิดจากระเบียบและรูปแบบในการจดัสรา้งขึน้มา กลวิธีทางภาษาท่ีส าคญัอยา่ง
เหมาะสมซึ่งผ่านการประมวลด้วยเหตุผลอย่างชัดเจนแล้ว ได้รับการน ามาล้อมรอบตัวบท 
กระบวนการวิเคราะหก์ารใชภ้าษากับการส่ือสรา้งสญัญะส าหรบัตวับทมีวิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม 
กล่าวคือ ลักษณะทางวาทกรรมกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาในตวับทมีการซ่อนความหมาย
ซอ้น ท าใหเ้กิดขัน้ตอนการตีความท่ีเก่ียวเน่ืองกับกรอบรอบนอกสุด คือ ปัจจัยท่ีสอดคลอ้งและ
เป็นไปไดทุ้กประการ ในส่วนล าดบัวิธีคิดนีเ้ป็นการประยุกตห์ลกัการ แนวความคิด สหวิทยาการ 
สาขาวิชาท่ีเหมาะสมเขา้ไว ้จงึเป็นการวิพากษร์ว่มกบัอิทธิพลทางสงัคมวฒันธรรมและนวตักรรม 

การเรียงล าดับกรอบภายในสุด คือ ตัวบท เป็นแก่นกลางของการวิจัยระหว่างภาษา 
วรรณกรรม วาทกรรม วฒันธรรม และนวตักรรม ไปสู่ช่องกรอบรายรอบ คือ กลวิธีทางภาษา อนั
                                                                                                                                                                      
(2560) บัญญัติ “context” ว่า “ปริบท” ใชพ้ยัญชนะ <ป-> ส  าหรบัศพัทภ์าษาศาสตรท์ั่วไป และ “บริบท” ใชพ้ยัญชนะ <บ-> ใน
ศพัทค์อมพิวเตอรแ์ละเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยไมพ่บการบญัญัติของค าภาษาองักฤษ “co-text” หรอื “cotext” ทัง้สิน้ 
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เป็นเครื่องมือการสรา้งความเขา้ใจและการเรียนรูข้องมนุษย ์ถัดมาเป็นกรอบลกัษณะแห่งวิถีทาง
วาทกรรมท่ีมีปฏิสมัพนัธร์ว่มกับตวับทและการตีความ ทา้ยท่ีสุด กรอบรอบนอกสุดท้ายเป็นกรอบ
ทางสงัคมศาสตร ์โดยกระตุน้เตือนผูเ้รียนรู ้ผูว้ิจยั และผูส้นใจดา้นตวับท วาทกรรม และสงัคม ได้
ค้นหาข้อเท็จจริงอันเป็นข้อมูลท่ีน าเสนอรายละเอียดให้ได้มากท่ีสุดมาประกอบการอธิบาย
ปรากฏการณท์างสงัคมแห่งตวับท จึงเกิดการสรา้งวิธีการวิจยัและวิธีคิดใหม่ส าหรับทกวีนิพนธท่ี์
แสดงอตัลกัษณ ์สถาบนั ประเดน็ทางสงัคม และสง่ผลกระทบแก่สมาชิกประชาชน ดงัตอ่ไปนี ้

 
แบบแนวทางการวิจัยด้านมนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์เชิงบูรณาการ “กวี

นิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ”์ นวัตกรรมแห่งการพัฒนาทางทฤษฎีและการประยุกตป์ฏิบัติ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพประกอบ 12 แบบแนวทางท่ีน าเสนอองคค์วามรูใ้หม ่“กวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ”์  
(ผูว้ิจยัผลิตวาดเอง) 

 

ระหว่างปัจจยั (1) และ (2): 
3. ลกัษณะทางวาทกรรมกบัความสมัพนัธ์ระหว่างภาษาในตวับท 

 

1. ตัวบท/
ภาษา 

 

4. อิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรมและนวัตกรรม 

1.1 กลวิธีทางภาษาในการเรียนรู้
กวีนิพนธ ์

1.1.1 ฉันทลักษณแ์ห่งกวีนิพนธ ์
1.1.2 โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์
และหน่วยค า 
1.1.3 ค าถามเชิงวาทศิลป์ 
1.1.4 ความคิดความเปรียบ 
1.1.5 สัมพันธบท 
1.1.6 การคาดการณจ์ากบริบท 

 
 

 

 

 

 

1.2 ระเบียบในการ
เรียนรู้กวีนิพนธ ์

1.3 รูปแบบในการ
เรียนรู้กวีนิพนธ ์

2. การพัฒนาการคิด
วิเคราะหแ์ละคิด
สร้างสรรคใ์นการ
เรียนรู้กวีนิพนธ ์

(1)ปัจจยัภายใน 

(2)ปัจจยัระหวา่ง 

(3)ปัจจยัภายนอก 
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แบบแนวทางขา้งตน้เป็นการน าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ในการวิเคราะหก์วีนิพนธเ์ชิงวิพากษ ์

โดยน าความหลากหลายท่ีเหมาะสมหรือการบูรณาการมาจากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์และภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ผู้วิจัยน าผลการวิเคราะหก์ลวิธีทางภาษา วาทกรรม 
อดุมการณท่ี์พบในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทยมาใชใ้นการบูรณาการโดยใชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษแ์ละภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม เพ่ือน าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ในการวิ เคราะหก์วีนิพนธเ์ชิง
วิพากษต์อ่ไป 

แบบแนวทางส าหรบัการศกึษาเรียนรูก้วีนิพนธเ์ชิงบรูณาการขา้งตน้ แสดงองคป์ระกอบ
และมิติแห่งการเรียนรู ้ดงันี ้1. ตวับท/ภาษา เป็นศนูยก์ลางของการศกึษาวิจยั เน่ืองจากรูปภาษา
เป็นสิ่งท่ีถกูน ามาประกอบสรา้งเป็นหน่วยภาษา เช่น เสียง ค า อนพุากย ์ประโยค ขอ้ความตอ่เน่ือง 
สมัพนัธสาร กลายเป็นการใชภ้าษา และแต่ละระดบัของหน่วยภาษามีแบบของการเรียบเรียงหรือ
โครงสรา้งทางภาษา และถ่ายทอดความหมายอนัเป็นเนือ้หาเรื่องราวขอ้มลูข่าวสาร หรือเจตนาใน
การส่ือสาร ตวับทท่ีมีผลกระทบเชิงสงัคมซึ่งสรา้งประเด็นทางสงัคมขึน้มาเรียกวา่วาทกรรม ตวับท
เกิดการประกอบสรา้งจากกลวิธีทางภาษา ผูว้ิจยัสงัเคราะห์ 1.1 กลวิธีทางภาษาท่ีส าคญัจากการ
วิเคราะหผ์ลในงานวิจยั พบว่าสามารถก าหนดกลวิธีทางภาษา 6 ประเภทใหญ่ ไดแ้ก่ 1.1.1 ฉันท
ลกัษณ์แห่งกวีนิพนธ ์มีความสัมพันธก์ับหน่วยภาษาระดบัเสียง พยางค ์จงัหวะ น า้หนักของค า 
ท านองวลีและประโยค และมีความสรา้งสรรคป์ระยกุตก์บัศิลปะทางสายตาหรือทศันศิลป์ (visual 
arts) กล่าวคือ มีการจดัวางรูปค า ประโยค ขอ้ความตามแผนผังท่ีก าหนดซึ่งมีความหลากหลาย 
1.1.2 โครงสรา้งทางวากยสัมพันธ์และหน่วยค า มีความสัมพันธ์กับหน่วยทางภาษาระดับค า 
กลุ่มค า วลี อนุพากย ์และประโยค เน่ืองจากจุดเด่นของกวีนิพนธมี์ศิลปะของการจดัเรียงอักษร
และจัดวางขอ้ความเป็นคณะ วรรค บาท บท (ดงัท่ีอธิบายในบทท่ี 2 เก่ียวกับลักษณะกวีนิพนธ์
แลว้) แต่ละหน่วยของคณะถึงบทแสดงหน่วยความคิดท่ีน าเสนอเหตุการณ์ไม่เท่ากัน กล่าวคือ 
เหตกุารณห์นึ่งเหตกุารณท่ี์เทียบเทา่ประโยค อาจมาจากหนึ่งวรรค หรือมาจากหนึ่งบท หรือมาจาก
หลายบท โครงสรา้งวากยสัมพันธ์จึงเป็นสิ่งทา้ทายท่ีทดสอบการตดัขอบเขตความเป็นประโยค 
สาเหตสุ  าคญัของการเทียบประโยคจากฉันทลกัษณข์องกวีนิพนธเ์พ่ือปอ้งกนัการถอดความท่ีเป็น
เนือ้หาเรื่องราวในการส่งสารแก่ผู้เรียนรูใ้ห้รบัสารไดอ้ย่างชัดเจนถูกต้องท่ีสุดอย่างมีวิธีคิดเชิง
ปฏิบตัิก ากับ 1.1.3 ค  าถามเชิงวาทศิลป์ มีความสัมพันธ์กับโครงสรา้งวากยสัมพันธเ์ช่นเดียวกับ
กลวิธีท่ี 1.1.2 แต่ปรากฏค่าความถ่ีในการใชใ้นกวีนิพนธ ์มีความโดดเด่นมากกว่าตวับทประเภท
อ่ืนๆ จึงน ามาจดัตัง้เป็นกลวิธีส  าคญั อีกทัง้สมัพนัธก์บัการตีความเชิงเจตนาท่ีซ่อนอยู่ตรงกบักลวิธี
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ท่ี 1.1.6 แตมี่ลกัษณะตายตวั (frozen style) ดว้ยการน าไปใชส่ื้อสารใหท้บทวนความคิดท่ีมีผลต่อ
ชีวิตเชิงปรชัญา 1.1.4 ความคิดความเปรียบ มีความสมัพนัธก์บัการใชค้  าศพัทท่ี์มีความหมายเชิง
เปรียบเทียบเพ่ือเสริมสรา้งเนือ้หาใหเ้กิดการไตร่ตรองวินิจฉัยสารอย่างพฒันาการคิด กลวิธีดา้น
ความคิดความเปรียบนีมี้ความเก่ียวเน่ืองจากองคค์วามรูท้างวาทการ (rhetoric) ดั้งเดิม และ
ภาพพจน ์(figures of speech) ในการศึกษาวรรณคดี ต่อมามีการพัฒนาทฤษฎีเชิงการต่อยอด
ตลอดมา เช่น ภาษาศาสตรป์ริชานมีการก าหนดการเปรียบเทียบผ่านประสบการณ์ของการใช้
ภาษาท่ีมีการน ามโนทัศนข์องวงการต่างๆ มาเป็นวงความหมายเพ่ือมาถ่ายโยงเทียบเคียงเพ่ือ
อธิบายความคิดท่ีเปรียบระหว่างกนั กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ การน าวงความหมายของวงการหนึ่งมา
อธิบายขยายความใหแ้ก่วงความหมายของอีกวงการหนึ่ง กลวิธีท่ีชดัเจนและน าเสนอเป็นหลกัการ
ใหญ่เพ่ือวิเคราะห์ความคิดความเปรียบทั้งภาษาส่ือสารทั่ วไปและภาษาในกวีนิพนธ์ คือ อุป
ลักษณ์เชิงมโนทัศนแ์ละนามนัยเชิงมโนทัศน ์ทั้งนีภ้าษาภาพพจน ์( figurative language) ยังมี
ความส าคญัเม่ือน าไปใชบ้ริบทท่ีแตกตา่งกนั รวมถึงวิธีคิดตามทฤษฎีและการประยกุตใ์ช ้เช่น อติ
พจน ์สัญลักษณ์ เป็นตน้ 1.1.5 สัมพันธบท มีความสัมพันธ์กับหน่วยทางภาษาระดับขอ้ความ
ตอ่เน่ืองหรือสมัพนัธสาร กล่าวไดว้่ามีการใชภ้าษาในรูปแบบของค า กลุ่มค า วลี ประโยค ประโยค
ท่ีรวมเป็นย่อหนา้ ย่อหนา้รวมเป็นขอ้ความต่อเน่ือง เหล่านีเ้คยเกิดขึน้มาก่อนและถกูน าใชอ้า้งอิง
ถึงในลกัษณะทัง้หมด เกือบทัง้หมด และบางส่วนเพ่ือเช่ือมโยงความคิดท่ีเกิดขึน้ตา่งช่วงเวลาต่าง
กาลสมยั อนัเป็นประโยชนต์่อการสืบคน้ขอ้มูลอย่างเขม้ขน้ซึ่งเป็นส่วนสนบัสนุนการคิดวิเคราะห ์
และ 1.1.6 การคาดการณจ์ากบรบิท มีความสมัพนัธก์บัการใชห้นว่ยภาษาทกุระดบักบัการตีความ
เจตนาร่วมกับเง่ือนไขเก่ียวกับสถานการณก์ับบริบท การใชภ้าษาตามเจตนาและรบัรูเ้ขา้ใจคาม
หมายจากการตีความเป็นองคค์วามรูใ้นวัจนปฏิบตัิศาสตร ์ไดแ้ก่ หลักการตวับ่งชี ้นัยบ่งชี ้การ
เทียบความกับความคิดท่ีมีอยู่ก่อน และวจันกรรม เป็นตน้ ท าใหเ้กิดการผสมผสานประเด็นของ
ลกัษณะภาษากบัสงัคมวฒันธรรมตอ่ไป กล่าวไดว้า่กลวิธีทางภาษาเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบ
สรา้งตวับท 

นอกเหนือจากกลวิธีทางภาษา ยังปรากฏองค์ประกอบท่ีเก่ียวกับความเป็นตัวบท 
(texture) ระเบียบในการเรียนรูก้วีนิพนธก์บัรูปแบบในการเรียนรูก้วีนิพนธ ์ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในช่วง
ตน้ของบทท่ี 6 นี ้ผูว้ิจยัอธิบายระเบียบท่ีน ามาจดัสรา้งเป็นวิธีการเพ่ือศกึษาเรียนรูป้ระเด็นเฉพาะ 
คือ กวีนิพนธ ์ไดร้บัการสรา้งเป็นแผนภาพของแบบแนวทางในท่ีนี ้คือ 1.2 ระเบียบในการเรียนรูก้วี
นิพนธ ์ซึ่งเป็นการออกแบบล าดบัขัน้ตอนการดงึขอ้มลู (elicitation) ออกมาอย่างถกูตอ้ง ครบถว้น 
ตามการวางแผนไวแ้ลว้ ระเบียบวิธีท่ีผูว้ิจัยน ามาใชเ้ป็นทกัษะหนึ่งในการเรียนรูส้งัคมและโลกชีวิต
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ผ่านการอ่านและรองรบัการคิดวิเคราะห์ คือ การอ่านแบบลึกซึง้/ละเอียด (close reading or 
explication de texte28) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ตัวบททุกรายละเอียดเชิงวรรณกรรม (a close 
textual analysis of a literary work) ใจความส าคญัของระเบียบวิธีของการอ่านดงักล่าวเป็นการ
สรา้งสมาธิใหจ้ดจ่อต่อเนือ้งานท่ีวิเคราะหเ์พ่ือใหไ้ดร้ายละเอียดท่ีดีท่ีสุด และ 1.3 รูปแบบในการ
เรียนรูก้วีนิพนธ์ เป็นหลักการท่ีมีวิธีวิเคราะหต์วับทดว้ยมุมมองของการเช่ือมโยงและเกาะเก่ียว
ความ (cohesion & coherence) หลักการใชท้ัง้กลวิธีทางภาษาและไวยากรณ์ซึ่งตรงกับขอ้ 1.1 
กลวิธีทางภาษาโดยเป็นเครื่องมือในการประกอบสรา้งตวับท การเช่ือมโยงอาศยัรูปภาษาอย่าง
ชดัเจน ไดแ้ก่ การใชค้  าสนัธานเช่ือมประโยคซึ่งเป็นการเช่ือมโยงความหมายของเหตกุารณต์่างๆ 
ดว้ย การละหน่วยภาษาบางประการ การกล่าวอา้งอิง เป็นตน้ และการเกาะเก่ียวความ คือ การ
ประสานเนือ้หาของเรื่องในตวับทใหเ้กิดเอกภาพ การประกอบสรา้งตวับทดว้ยหลักการของการ
เช่ือมโยงและเกาะเก่ียวความเป็นฐานของการผลิตตวับททุกประเภท ดงันัน้ การจ าแนกลกัษณะ
ของตัวบทให้เกิดความแตกต่างกัน และหนึ่งในประเภทตัวบทท่ีผู้วิจัยใช้เป็นแหล่งข้อมูลเพ่ือ
วิเคราะหแ์ละสรา้งองคค์วามรูใ้หม่ในการพัฒนาความคิดวิเคราะห ์คือ กวีนิพนธ์ จ  าเป็นตอ้งมี
เกณฑใ์นการจดัแบง่เป็นหมวดหมู่ใหญ่รวมถึงชนิดย่อย เกณฑท่ี์กลา่วทบทวนไปแลว้ ไดแ้ก่ เกณฑ์
การจดัจ าแนกท าเนียบ ประเภท และวจันลีลาของตวับท ประกอบดว้ยเกณฑข์อบเขตของตวับทท่ี
น ามาวิเคราะห ์ซึ่งสอดคลอ้งกับกลวิธีทางภาษาดา้นฉันทลกัษณแ์ห่งกวีนิพนธแ์ละโครงสรา้งทาง
วากยสมัพันธก์ับหน่วยค าท่ีแสดงจุดเริ่มตน้ไปถึงจุดสิน้สุดของหน่วยความคิดท่ีแสดงเหตุการณ ์
(กรณีตวับทประเภทกวีนิพนธ)์ เกณฑก์ารวิเคราะหรู์ปภาษาในตวับท ซึ่งสอดคลอ้งกับกลวิธีทาง
ภาษาทุกดา้นทุกมิติในขอ้ 1.1 กลวิธีทางภาษาในการเรียนรูก้วีนิพนธ์ เกณฑ์ปริมาณการใชรู้ป
ภาษาเพ่ือวิเคราะหแ์นวโนม้และผลกระทบท่ีก่อใหเ้กิดเป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ลกัษณะนีเ้ป็น
ค่าสถิติเพ่ือแสดงความเป็นไปไดห้รือความเป็นจริงของรูปแบบตัวบทท่ีปรากฏ แต่ในท่ีนีพ้บว่า
รูปแบบตวับทในงานของผูว้ิจัยเป็นกวีนิพนธ์ และเกณฑก์ารตีความความแตกต่างทางรูปภาษา 
เพ่ือเปรียบเทียบกับรูปภาษาของตวับทอ่ืนๆ ในกรณีท่ีจ าเป็นต่อการจดัจ าแนก ดงันัน้ เกณฑท์ัง้ 4 
เกณฑท่ี์กล่าวมา สามารถใชเ้กณฑท่ี์ 1 และ 2 เพียงพอต่อการศึกษารูปแบบทกวีนิพนธเ์พ่ือการ
เรียนรูแ้ลว้ 

กรณีของการน าเสนอองคค์วามรูใ้นแบบแนวทางท่ีมีกล่องตวับท/ภาษาซึ่งปรากฏเป็น
ศนูยก์ลางประกอบดว้ยกลวิธีทางภาษากบัพืน้ท่ีครึ่งวงกลมดา้นขวามือประกอบดว้ยระเบียบและ
รูปแบบในการเรียนรูก้วีนิพนธ ์มีความสมัพนัธแ์บบภายในหรือปัจจยัภายใน (internal factors) ท่ี

                                                           
28 สืบคน้จาก CollinsDitionary.com (2021) https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/explication-de-texte 
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มุ่งเนน้ศึกษาวิเคราะหรู์ปภาษา ลกัษณะภาษา โครงสรา้งภาษา พรอ้มกับการใชภ้าษาอย่างรอบ
ดา้น ถัดจากนั้น ครึ่งวงกลมดา้นซ้ายมือประกอบด้วย  2. การพัฒนาการคิดวิเคราะห์และคิด
สรา้งสรรคใ์นการเรียนรูก้วีนิพนธ์ เป็นการสรา้งความเช่ียวชาญจากองคป์ระกอบของกล่องตวับท/
ภาษา และพื ้นท่ีครึ่งวงกลมด้านขวามือก่อน จึงสามารถพัฒนาการคิดให้เกิดผลวิจารณ์เชิง
วรรณกรรมต่อตัวบทประเภทกวีนิพนธ์ผ่านการวิเคราะหด์ว้ยมุมมองวิธีคิดของภาษาศาสตรท่ี์
ประยุกตอ์ยู่ในกล่องตวับท/ภาษากับพืน้ท่ีครึ่งวงกลมดา้นขวามือนั่นเอง ในขัน้ขององคป์ระกอบ
การพัฒนาการคิดวิเคราะหแ์ละคิดสรา้งสรรคใ์นการเรียนรู ้ผูว้ิจยัพิจารณาใหเ้ป็นปัจจยัระหว่าง 
(intra factors) กลา่วคือ เป็นรอยตอ่จากการวิเคราะหเ์ชิงภาษาศาสตรใ์นตวับทกบัพืน้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัภาษามาสู่การวิเคราะหศ์กัยภาพของความสรา้งสรรคใ์นการออกแบบการก าหนดทิศทางของ
การวิจารณ์เชิงวรรณกรรม ระหว่างทางของการศึกษาวิจัยดว้ยองคค์วามรูใ้หม่นีพ้บการคน้หา
ความเก่ียวเน่ืองระหว่างการใชภ้าษา ตวับทท่ีศึกษา และสังคมวฒันธรรม โดยมีมนุษยใ์นฐานะ
ตา่งๆ เช่น ผูเ้รียนรู ้เป็นศนูยก์ลางของการใชส้ติปัญญาหรือญาณวิทยาและจิตวิทยาหรือการรบัรู ้
จดจ าเป็นประสบการณเ์ป็นส่ือกลางใหแ้ก่จดุเริ่มตน้ดา้นปัจจยัภายในของตวับท/ภาษาไปสู่ปัจจยั
ภายนอกของตวับท/ภาษา ปัจจยัระหวา่ง 3. ลกัษณะทางวาทกรรมกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งภาษา
ในตัวบท  จึงมีพื ้นท่ีของการตรวจสอบการใช้ภาษาในตัวบทก่ อนการวิพากษ์ร่วมกับสาย
สังคมศาสตรท่ี์เก่ียวข้อง กระแสโลกาภิวัตน ์สังคมวัฒนธรรม การขับเคล่ือนทางการเมืองการ
ปกครอง ฯลฯ ดเูหมือนหา่งไกลจากมนษุยศาสตรแ์ตมี่อิทธิพลตอ่การวิเคราะห ์ไดแ้ก่ ปรากฏการณ์
ทางสังคม (social phenomena) ท่ีก่อให้เกิดเป็นประเด็นทางสังคม (social wrongs) ผู้วิจัยจึง
ประมวลสรุปวงนอกรอบสุดของแบบแนวทางใหม่นีว้่าเป็น 4. อิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรมและ
นวตักรรม เน่ืองจากโลกมีการผันผวนและเกิดสหวิทยาการท่ีน ามาประยุกต ์เช่น มนุษยศาสตร์
ดิจิทัล วรรณกรรมศึกษากับการแพทย ์ภาษาศาสตรด์า้นปัญญาประดิษฐ์ ภาษาและวฒันธรรม
ทอ้งถ่ินเพ่ือการท่องเท่ียว เป็นตน้ ทุกสิ่งสามารถกลายเป็นเง่ือนไข ปัจจัย ขอ้บงัคับเฉพาะท่ีถูก
น ามาแวดลอ้มตวับท/ภาษา มีผลการส่ือสารเจตนาท่ีซ่อนความหมาย ทา้ยท่ีสดุก่อใหเ้กิดเป็นวาท
กรรมท่ีสมัพนัธก์บัอดุมการณห์รือความเช่ือเชิงอตัลกัษณข์องกลุ่มสถาบนัตา่งๆ และมายาคติหรือ
ความเช่ือท่ีมีการปรุงแต่งแลว้ใชค้รอบง าสมาชิกในสงัคม โครงสรา้งทางสงัคมจึงปรากฏด ารงอยู ่
ไม่เพียงแค่ประเด็นทางสงัคมในแง่ลบเท่านัน้ ประเด็นทางสงัคมท่ีวิพากษ์วิเคราะหด์ว้ยความคิด
สรา้งสรรคเ์พ่ือการพัฒนาดังปัจจัยระหว่างทาง หล่อหลอมการเรียนรูต้่อกวีนิพนธ์แล ะสะสม
กลายเป็นศกัยภาพดว้ยความอดทนตามหลกัการของการทนสูท่ี้ปรากฏในวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
คดิบวกแบบกา้วหนา้ 
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การผลิตสรา้งแบบแนวทางและแนวคิดของกวีนิพนธ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 
Poetry Analysis: CPA) ซึ่งเป็นการบกุเบิกดา้นการศึกษาวิจยัเชิงสหศาสตรร์ะหว่างภาษาศาสตร ์
วรรณกรรมศึกษา และศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์ อนัมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรบัและพฒันาการเรียนการ
สอนในสาขามนุษยศาสตรท่ี์เก่ียวขอ้งกบัทกัษะการคิดวิเคราะห ์โดยผูว้ิจยัด  าเนินการใหเ้ห็นการ
คดิวิพากษแ์ละคิดสรา้งสรรคพ์รอ้มกนั เน่ืองจากโลกแห่งการเปล่ียนแปลงเชิงดิจิทลัมีผลกระทบตอ่
การด าเนินชีวิต ท าใหผู้เ้รียนรูจ้  าเป็นตอ้งปรบัตวัเขา้กบักระแสโลกาภิวตัน ์การควบรวมหรือบรูณา
การศาสตรส์าขาตา่งๆ เป็นหนึ่งในกระแสแห่งโลกท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ ผูเ้รียนรูจ้ึงตอ้งไดร้บั
การปลกูฝังกระบวนการคดิวิเคราะหอ์ย่างสรา้งสรรคเ์พ่ือใชใ้นการวิพากษ์ 

การวิเคราะหก์วีนิพนธเ์ชิงวิพากษด์ว้ยแบบแนวทาง ท่ีเกิดจากการสงัเคราะหซ์ึ่งไดม้าจาก
กระบวนการตามผลวิจยัทัง้หมด การวิเคราะหก์ลวิธีทางภาษาท่ีผลิตสรา้งตวับทในกวีนิพนธซี์ไรต์
ไทย โดยการใชแ้นวคิดการวิเคราะหว์าทกรรมทั้งวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์และวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ ประสานกบัภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ท าใหเ้กิดการตระหนกั
รูแ้ละเรียนรูภ้าษากับวรรณกรรมเชิงบูรณาการ อีกทัง้สรา้งกระบวนการคิดขัน้สูงของผูเ้รียน รูใ้น
ศตวรรษท่ี 21 ผา่นแบบแนวทางอนัเป็นเคร่ืองมือท่ีน าไปประยกุตใ์ชต้อ่ได ้

2. การพัฒนาการคิดวิเคราะหแ์ละความสร้างสรรคผ่์านกวีนิพนธ ์
ทักษะการคิดวิเคราะหเ์พ่ือหล่อหลอมความคิดท่ีตกผลึกให้เป็นกระบวนการทางรบัรู ้

จดจ าหรือปรชิาน (cognition) ซึ่งมีสิ่งแวดลอ้มรว่มผลกัดนัผลผลิตของความคดิท่ีน าไปใชว้ิเคราะห์
เนือ้หาแห่งตวับทวรรณกรรม การคิดวิเคราะหเ์ป็นส่วนหนึ่งของการคิดสรา้งสรรค ์ดงันัน้ ภาษาใน
กวีนิพนธเ์ป็นภาษาท่ีไดร้บัการปรุงแต่งตอ่เติมจากภาษาปกติทั่วไปอย่างมีศิลปะ ชัน้เชิง และโดด
เด่น แตภ่าษาในกวีนิพนธย์งัคงมีพืน้ฐานร่วมกับโครงสรา้งภาษาปกติ การวิเคราะหต์วับทของกวี
นิพนธเ์ชิงวิพากษจ์ึงสรา้งวิธีคิดท่ีสรา้งสรรคเ์ช่นกนั ผลของการฝึกปฏิบตัิในการพฒันาทัง้ความคิด
และความสรา้งสรรคเ์ป็นประโยชนต์อ่การรบัสาร เขา้ใจ เขา้ถึงโลกกบัปรากฏการณท์างสงัคมอยา่ง
เทา่ทนั 

ความหมายท่ีไดร้บัการแปรสภาพกบักระบวนการแปลค่ารหสัจากการใชภ้าษาในตวับท
เป็นวิถีแห่งการคิดวิเคราะหต์ามแนวทางของศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์ McGregor (2003) เสนอวิธี
คิดเก่ียวกับศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์ว่า “เป็นแนวทางน าไปใชค้น้หาทัง้วาระและสาระท่ีซ่อนเรน้
ภายในรูปภาษาและสัญญะเพ่ือเขา้ถึงตน้ตอแห่งวิกฤตการณ์ดว้ยมุมมองท่ีรอบดา้น” ยิ่งตวับท
ไดร้บัการตกแต่งใหแ้ตกต่างจากตัวบททั่วไปแล้ว ยิ่งท าให้ตัวบทสรา้งสรรคด์ังกล่าวมีการซ่อน
ความหมายอย่างแนบเนียน จ าเป็นตอ้งน าวิธีการศกึษามุ่งสู่ความหมายอย่างชดัเจนท่ีสดุเท่าท่ีท า
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ไดต้ามหลักการและแนวทาง ความสมบูรณ์แห่งการวิพากษ์ท่ีครบถ้วนแก่การศึกษากวีนิพนธ์
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์จ  าเป็นตอ้งพิจารณาประเด็นท่ีส าคัญ 2 ประเด็นได ้แก่ 1) ความสัมพันธ์
ระหว่างกลวิธีทางภาษากบัวาทกรรมในการพฒันาความคดิ และ 2) วิถีปฏิบตัทิางสงัคมวฒันธรรม
และนวตักรรมท่ีหลอ่หลอมความคดิ สามารถประมวลเป็นการอธิบายองคค์วามรูใ้หมด่า้นความคิด
กับการพัฒนาได ้อีกทัง้ลักษณะของการเรียนรูต้ามประสบการณ์ก่อเกิดเป็นคลังความรูแ้ละเคา้
โครงจากการรับรู ้จดจ าของแนวทางปริชานท่ีน ามาใช้กับการวิเคราะห์ภาษา กลายเป็น
ภาษาศาสตรป์รชิานซึ่งเนน้การวิเคราะหรู์ปภาษาไวยากรณใ์นตวับททกุประเภทกบัการสรรคส์รา้ง
การใช้ภาษาให้แปลกเด่น เพราะเป็นศักยภาพของมนุษย์ในสังคมท่ีผลิตสร้างเพ่ือส่ือสาร 
(Harrison, 2017) มีความสอดคล้องกับ ปัจจัย เง่ือนไข และอิทธิพลด้านวิถีปฏิบัติทางสังคม
วฒันธรรม และนวตักรรมท่ีเป็นกรอบรอบนอกสดุของแบบแนวทางท่ีผูว้ิจยัสรา้ง กล่าวคือ สามารถ
เสรมิสรา้งความคิดใหเ้กิดการพฒันาและสรา้งสรรคร์ว่มระหว่างประสบการณเ์รียนรู ้และลกัษณะ
ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้ ดงันี ้

 
2.1 ความสมัพนัธร์ะหวา่งกลวิธีทางภาษากบัวาทกรรมในการพฒันาความคดิ 
van Dijk (2008, pp. 191-192) กล่าวว่าทกุตวับท/วาทกรรม (discourse) ปรากฏการใช้

โครงสรา้งทางวาทการ (rhetorical structure) ท่ีคุน้เคยกันในรูปแบบของภาพพจน์ (figures of 
speech) หนา้ท่ีส าคญัของวาทศาสตรเ์พ่ือการชักจูง โนม้นา้วใจ หรือกระท าใหเ้กิดการเช่ือและ
ปฏิบตัิตาม ยกตวัอย่างเช่น ถา้ประสงคร์ายงานข่าวของผูอ้พยพใหรุ้นแรง มีการใชว้ิธีการกระจาย
ข่าวผ่านอปุลกัษณก์ับอติพจนห์รือการกล่าวเกินจริง เช่น การใชรู้ปภาษาแสดงปริมาณ ‘massive 
influx of immigrants’ (ผูอ้พยพลน้ทะลกั) ‘thousands of immigrants’ (ผูอ้พยพนบัหม่ืน) เป็นตน้ 
van Dijk กล่าวต่อว่าการใชว้าทศาสตรไ์ม่ไดจ้  ากัดแต่การใชรู้ปค า หากยงัมีการใชก้ารสมัผสัทาง
เสี ย ง  ( rhymes and alliterations)  ก า รซ ้ า ป ร ะ โย ค  ( repetitive syntax)  ก า ร ใช้ ค  า รื่ น ห ู
(euphemisms) ท่ีผลกระทบระดับวัจนปฏิบัติ  การเปรียบเทียบ  (comparisons) นามนัย 
(metonymies) และอ่ืนๆ กรณีวาทกรรมท่ีมีอุดมการณ์ของการแบ่งเขา -แบ่งเรา (ideological 
polarization between in-groups and out-groups) เช่ น  วาทกรรม เห ยียด เชื ้อชาติ  ( racist 
discourse) จะมีการใชอุ้ปลกัษณ์ อติพจน ์ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ นอกเหนือจากนีย้งัมีการใชอ้วพจน ์
(understatement) หรือการกล่าวต ่ากว่าความเป็นจริง หรือเป็นการกล่าวใหดู้ดอ้ยค่า เช่น ถา้มุ่ง
ขัดแย้งกับฝ่ายตรงข้าม จะมีการกล่าวว่าฝ่ายเราดี อีกฝ่ายเลว (any positive attributes of Us, 
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any negative attributes of Them) ความคิด การใชภ้าษา การสรา้งวาทกรรมจึงเป็นการพัฒนา
อยา่งหนึ่งผา่นการผลิตตวับทประเภทกวีนิพนธท่ี์สามารถพบเห็นและน ามาศกึษาวิเคราะหไ์ด ้

2.1.1 วิพากษก์ลวิธีทางภาษาในการพัฒนาความคิดทีใ่ช้วิเคราะหว์าทกรรม 
เม่ือมีการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาของนกัภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม และการ

ทบทวนทฤษฎีเก่ียวกบักลวิธีทางภาษาท่ีส าคญั โดยเป็นการวิพากษก์ลวิธีทางภาษาเพ่ือน ามาปรบั
ประยกุตเ์ขา้กบังานของผูว้ิจยั สามารถอธิบายเชิงการโตป้ระเดน็กลวิธีทางภาษาไดด้งันี ้

2.1.1.1 อุปลกัษณ ์(นบัรวมอุปมาและอุปมานิทศัน)์ หมายถึง การเปรียบเทียบ
มโนทัศนห์รือความคิดท่ีแสดงคุณสมบตัิระหว่างสองแหล่งขอ้มูลเพ่ือใหม้โนทัศนข์องสิ่งหนึ่งใช้
อธิบายมโนทัศนข์องสิ่งหนึ่งให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึน้ หรือสามารถเข้าใจง่ายขึน้ มโนทัศนท่ี์มี
ลกัษณะเป็นรูปธรรมมากกว่าอีกมโนทศันห์นึ่งเรียกว่า “วงความหมายตน้ทาง (source domain)” 
และมโนทศันท่ี์มีความเป็นรูปธรรมนอ้ยกว่าซึ่งไดร้บัการอธิบายหรือขยายความหมายใหก้ระจ่าง
ชัดเรียกว่า “วงความหมายปลายทาง (target domain)” (Montgomery et al. 2007, pp. 118-
119; Bradford, 1997, pp. 23-24; Leech, 1971, pp. 150-153) 

2.1.1.2. นามนยั (นบัรวมสมัพจนยั) หมายถึง การแสดงส่วนย่อยท่ีเป็นส่วนหนึ่ง
หรือเป็นสมาชิกของสิ่งใดสิ่งหนึ่งทัง้หมดท าหนา้ท่ีแทนสิ่งทัง้หมดนัน้ หรือเป็นการเปรียบเทียบท่ีมี
ประเภทและคณุสมบตัเิดียวกนั (Montgomery et al. 2007, pp. 119-120; Leech, 1971, p. 152) 

2.1.1.3. สมัพนัธบท หมายถึง การส่ือสารสมัพนัธก์บัตวับทท่ีปรากฏมาก่อน โดย
ท่ีตวับทท่ีเป็นปัจจบุนัน าบางลกัษณะของตวับทก่อนเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของตวับท (Montgomery 
et al. 2007, p. 161) 

2.1.1.4. อติพจน-์อวพจน ์หมายถึง การใชภ้าษาท่ีส่ือสารขอ้มลูท่ีเกินจริง เรียกว่า 
“อติพจน”์ ส่วน “อวพจน”์ เป็นการใชภ้าษาเพ่ืออธิบายขอ้มูลท่ีดดูอ้ยค่าหรือต ่ากว่าความเป็นจริง 
(Leech, 1971, pp. 167-168) 

2.1.1.5. การแฝงนัย หมายถึง การใช้ภาษาท่ีตรงไปตรงมา แต่ความหมายมี
ลกัษณะขดัแยง้ เป็นไปในทางตรงขา้ม และบางครัง้มีการพิจารณาการแฝงนยัรว่มกับบริบท เช่น 
น ้าเสียง หรือเครื่องหมายพิ เศษในภาษาเขียนท่ี ส่ือถึงลักษณะเช่นเดียวกับน ้าเสียงได ้
(Montgomery et al. 2007, p. 131) 

2.1.1.6. ค  าถามเชิงวาทศิลป์ หมายถึง การใชภ้าษาท่ีมีค าแสดงค าถาม แต่เป็น
การกล่าวโดยลอย ไมต่อ้งการค าตอบ เน่ืองจากเป็นท่ีทราบอยู่แลว้วา่ค าตอบคืออะไร หรือมีเจตนา
ท่ีกระทบมากกวา่การตัง้ค  าถาม (Leech, 1971, p. 184) 
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2.1.1.7. บุคคลวตั-สมมุติภาวะ-การอา้งถึง สามารถใหค้วามหมายแยกเฉพาะ
ค าศพัทแ์ละพิจารณาลกัษณะรว่มไดด้งันี ้สมมตุิภาวะ หมายถึง การก าหนดใหมี้บคุคลปรากฏใน
ตวับท ทัง้ท่ีความเป็นจริงบุคคลนัน้ไม่มีอยู่จริง หรือมีอยู่แต่ไม่ไดร้ว่มอาศยัในพืน้ท่ีของบริบททาง
กวีนิพนธ ์หรือเคยมีชีวิตอยู่แต่เสียชีวิตไปแลว้ กวีจึงสมมุติใหป้รากฏในตวับทท่ีกวีสรา้งภาวะนั้น
ขึน้มา (Leech, 1971, p. 185) สว่นบคุคลวตั หมายถึง การก าหนดใหส้ิ่งท่ีไม่ใชม่นษุยก์ระท าแสดง
พฤติกรรมของมนษุย ์ซึ่งมีลกัษณะเป็นการสมมตุิอย่างหนึ่ง (Connolly, 1960, p. 144) การอา้งถึง 
หมายถึง การกล่าวอ้างช่ือของบุคคลหรือวัตถุหรือช่ือเรียกสรรพสิ่งท่ีมีความส าคัญ ต่อตัวบท 
(Montgomery et al. 2007, p. 156) การอ้างถึ งจึงมีลักษณะร่วม เก่ียวกับ ช่ือ/การเรียก ช่ือ
เหมือนกบัสมมตุภิาวะและบคุคลวตั 

จากการสังเคราะหก์ลวิธีทางภาษาตามแนวทางภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมข้างต้น 
ผูว้ิจัยสามารถสรุปกลวิธีทางภาษาจากนักภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมท่ีอ้างอิงแลว้ ตามตาราง
ขา้งลา่ง ดงันี ้

 
ตาราง 6 การวิพากษก์ลวิธีทางภาษาของภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมเพ่ือประมวลเป็นผลลพัธ ์
 

กลวิธีทางภาษาในงานของผู้วจัิย หน้าที่ส าคัญ 

1 อุปลักษณ์  +  อุปมา  +  อุปมานิทัศน์ +

สญัลกัษณ ์

แสดงการเปรียบเทียบทางความคิดเพื่อบ่งชี ้คุณสมบัติ

ระหวา่งสิง่ที่ไดร้บัการเปรยีบเทียบอยา่งชดัเจน 

2 นามนยั + สมัพจนยั แสดงการแทนที่ ทดแทน เปลีย่นยา้ยลกัษณะส าคญัของสิ่ง

ที่ไดร้บัการเทียบเคียง 

3 สมัพนัธบท แสดงการอ้างอิงความคิด ความเช่ือไปยังตัวบทหรือ

เหตกุารณท์ี่เคยเกิดขึน้หรอืมีมาก่อน 

4 อติพจน-์อวพจน ์ แสดงการยกย่องสดุดีหรือการหมิ่นสบประมาทเก่ียวกับ

คณุภาพของสิง่ที่น  าเสนอ 

5 การแฝงนยั แสดงการประชดประชนัเสียดสีหรอืพลกิความหมายใหเ้ป็น

สิง่ตรงขา้ม 
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ตาราง 6 (ตอ่) 

กลวิธีทางภาษาในงานของผู้วจัิย หน้าที่ส าคัญ 

6 ค าถามเชิงวาทศิลป์ แสดงการตัง้ประเด็นใหข้บคิดมากกว่าการตัง้ค าถาม และ

การแสดงความชอบธรรมทางอ านาจ 

7 บคุคลวตั-สมมตุิภาวะ-การอา้งถึง แสดงการอา้งอิงความส าคัญของสิ่งที่อา้งอยู่ ให้ตัวบทมี

น า้หนกั ตอกย า้ หรอืกระตุน้เตือนบางอยา่ง 

 
เน่ืองจากการศึกษากวีนิพนธใ์นประเทศไทยท่ีผ่านมาเป็นการศกึษาในลกัษณะของการ

เนน้ความงดงามทางภาษาหรือสนุทรียศาสตร ์(aesthetics) พบวา่มีการอธิบายเนือ้หาเชิงสงัคมใน
งานวิจยับางเรื่อง แต่ไม่แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างการใชภ้าษากับการวิพากษป์รากฏการณท์าง
สังคม ในส่วนกลวิธีทางภาษาในมุมมองภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรมตามท่ีผู้วิจัยได้ทบทวน
สงัเคราะหจ์ะเป็นส่วนหนึ่งของการประสานแนวคดิและแนวทางการวิจยัรว่มกบัวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ ดงันัน้ วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์
และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหนา้เป็นแนวทางวิจัยหนึ่งในทางเลือกส าคญัในยุค
ปัจจุบนั เพราะว่าวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้ 
ช่วยเสริมสรา้งให้เห็นปัญหาผ่านระดับมุมมองท่ีเหนือกว่าระดับประโยค และสรา้งเสริมความ
เขา้ใจต่อปัญหาและต่อมนุษยท่ี์เก่ียวเน่ืองกับปัญหาเหล่านัน้ ปัญหาท่ีปรากฏเป็นประเด็นทาง
สงัคมท่ีไดร้บัการถ่ายทอดในกวีนิพนธ ์ความส าคญัของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์และวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงคดิบวกแบบกา้วหนา้จงึสมควรไดร้บัการน าเสนอในหวัขอ้ล าดบัถดัไป 

ในส่วนเฉพาะของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ไดร้บัการรวบรวมหลักการดา้นวัจน
ปฏิบัติศาสตรท่ี์เก่ียวกับการแนะความ ซึ่งเป็นหัวขอ้หนึ่งท่ี ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556, น. 80) 
น าเสนอไวซ้ึ่งตรงกับหวัขอ้การคาดการณจ์ากบริบทท่ีผูว้ิจยัประมวลสงัเคราะห ์อย่างไรก็ตามการ
น าแนวความคิดดา้นวจันปฏิบตัิมาประยกุตก์บัการวิพากษว์าทกรรมของแต่ละผูว้ิจยั/ผูเ้ช่ียวชาญ
เหมือนคลา้ยและแตกตา่งกนัได ้โดยท่ี ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (อา้งแลว้, น. 83-121) ไดก้ล่าวอา้งถึง
นักวัจนปฏิบัติท่ีแสดงกลวิธีทางภาษาเพ่ือแนะความ เช่น Bloommaert ปี 2005 Zienkowski, 
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Ostman และ Verschueren ปี 2011 และคนอ่ืนๆ ซึ่งมีหลกัการวิเคราะหด์งันี ้มลูบท/ความเช่ือท่ีมี
อยู่ก่อน (presupposition) ความหมายเป็นนยั (implicature) อปุลกัษณ ์(metaphor) และถอ้ยค า
นยัผกผนั (verbal irony) ทัง้นีย้งัมีหลกัการยอ่ยภายในแตล่ะกลวิธี ในส่วนของผูว้ิจยั ไดด้  าเนินการ
จดัแยกหน่วยความคิดอย่างชดัเจนตามท่ีสงัเคราะหแ์ละน าเสนอเป็นองคค์วามรูใ้หม่ดงัผลขอ้มูล
ทั้งหมดในหัวขอ้ท่ี 1 ของบทนีแ้ลว้ สามารถวิพากษ์ร่วมกับกลวิธีของ ณัฐพร พานโพธ์ิทอง ใน
ประเด็นของความเหมือน กล่าวคือ มีกลวิธีทั้งหมดท่ีน ามาโต้ประเด็นครบถ้วนเหมือนกัน แต่
ประเด็นวิธีการจดัประเภทหมวดหมู่ของกลวิธีแตกต่างกัน เพราะผูว้ิจยัจดัอปุลกัษณเ์ป็นประเภท
ใหญ่แยกเด่ียวชดัเจน ส าหรบัมูลบท ซึ่งผูว้ิจยัเรียกว่าความคิดท่ีมีอยู่ก่อน ความหมายเป็นนยั ซึ่ง
ผูว้ิจยัเรียกว่านยับ่งชี ้ถอ้ยค านยัผกผนั ซึ่งผูว้ิจยัเรียกว่าการแฝงนยั/การประชด เป็นหลกัการส่วน
หนึ่งของวจันกรรม (speech acts) ส  าหรบัวจันกรรม ณัฐพร พานโพธ์ิทอง อา้งอิงหลกัการหนึ่งใน
ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการส่ือสาร (ethnography of communication) ของ dell Hymes (1962) 
และ Gumperz & dell Hymes (1972) (อา้งถึงใน ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, อา้งแลว้, น. 121-125) คือ 
วจันกรรม(การส่ือสาร) (speech act/communicative act) และวจันกรรมระดบัตวับท/วจันกรรม
หลักของตวับท (macro speech act) ของ van Dijk (2006; 2009 อา้งถึงใน ณัพร พานโพธ์ิทอง, 
อา้งแลว้, น. 63) เหลา่นีผู้ว้ิจยัก าหนดเป็นหลกัการยอ่ยท่ีสมัพนัธก์นัใหเ้ป็นกลวิธีทางภาษาประเภท
ใหญ่ คือ การคาดการณจ์ากบริบท ซึ่งใกลเ้คียงหวัขอ้การแนะความของ ณฐัพร พานโพธ์ิทอง ดงัท่ี
อา้งแลว้ ส่วนระดบัรูปภาษาท่ีมีเสียง อกัษร ไวยากรณ ์อนัเป็นพืน้ฐาน ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (อา้ง
แลว้, น. 65-80) น าภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ท่ี (Systemic-Functional Linguistics: SFL) ของ 
Halliday ซึ่งตรงกับกลวิธีทางภาษาด้านโครงสรา้งวากยสัมพันธ์กับหน่วยค าของผู้วิจัย โดย
เก่ียวขอ้งกับเอกลกัษณข์องตวับทประเภทกวีนิพนธด์า้นฉันทลกัษณท่ี์มีประเด็นดา้นเสียง ภาษา 
ขอ้ความ เช่นกนั ทัง้นีส้ามารถเปรียบเทียบผลสงัเคราะหข์อง ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และของผูว้ิจยั 
ไดด้งันี ้

 
ตาราง 7 การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาเพ่ือวิพากษว์าทกรรมเชิงพฒันาความคดิ 

 
แนวคดิทางภาษาศาสตรท์ี่ใช้ในวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวพิากษ ์ณัฐพร พานโพธ์ิทอง 

(2556) 

การ
เทียบเคียง 

กวนิีพนธว์เิคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
(ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ศาสตรแ์ห่ง
การวิพากษ)์ สิริศิระ โชคทวกีจิ (2564) 

1 ภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ-หนา้ที่  1 ฉนัทลกัษณแ์หง่กวีนิพนธ ์
2 การใช้ โค รงสร้า งวากยสัมพันธ์และ
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แนวคดิทางภาษาศาสตรท์ี่ใช้ในวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวพิากษ ์ณัฐพร พานโพธ์ิทอง 

(2556) 

การ
เทียบเคียง 

กวนิีพนธว์เิคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
(ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม ศาสตรแ์ห่ง
การวิพากษ)์ สิริศิระ โชคทวกีจิ (2564) 

หนว่ยค าวิทยา 
2 ก า ร แ น ะ
ความ 

2.1 อปุลกัษณ ์  4 ความเปรยีบ 4.1 อปุลกัษณ ์
2.2 มลูบท  6 การคาดการณจ์ากบรบิท 
2.3 ความหมายเป็นนยั 
2.4 ถอ้ยค านยัผกผนั 

3 ชาติพนัธุว์รรณนาแหง่การสือ่สาร   
 3.1 สถานการณก์ารสือ่สาร   
 3.2 เหตกุารณก์ารสือ่สาร   
 3.3 วจันกรรม(การสือ่สาร)  6 การคาดการณจ์ากบรบิท 

องคป์ระกอบการสือ่สาร 8 ประการ   
S สถานท่ีและโอกาส   
P ผูร้ว่มการสือ่สาร   
E จดุมุง่หมาย   
A ล าดบัวจันกรรม  6 การคาดการณจ์ากบรบิท 
K น า้เสยีง   
I เครือ่งมือสือ่สาร   
N บรรทดัฐานการปฏิสมัพนัธแ์ละการตีความ   
G ประเภทของตวับท   

 
ความคิดท่ีได้รบัการพัฒนาต่อยอดเพ่ือจุดประสงคเ์ฉพาะ กล่าวคือ มีตัวบทเฉพาะ 

ยกตัวอย่าง กวีนิพนธ์ เม่ือประสบความส าเร็จสามารถทดสอบเชิงภาพรวมเพ่ือกลายเป็น
แนวความคิดท่ีน าไปใชศ้ึกษาวาทกรรมในตวับททุกประเภทไดอ้ย่างมีการเปรียบเทียบเช่ือมโยง 
องคค์วามรูใ้หม่ตามการวิจัยนีแ้สดงผลลัพธ์ดา้นระเบียบ รูปแบบ และกลวิธีทางภาษาในการ
วิพากษว์าทกรรมเชิงวรรณกรรมเป็นท่ีสิน้สดุ ตอ่ไปเป็นประเดน็ดา้นการหล่อหลอมความคดิท่ีไดร้บั
อิทธิพลจากสงัคมวฒันธรรมและนวตักรรมเป็นปัจจยัและเง่ือนไขในการวิพากษต์วับท 

 
2.2 วิถีปฏิบตัทิางสงัคมวฒันธรรมและนวตักรรมท่ีหลอ่หลอมความคิด 
เม่ือยอ้นกลบัไปพิจารณาแบบแนวทางของวิธีการศกึษากวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์ใน

ภาพประกอบ พบว่าขอบเขตรอบนอกสดุของแบบแนวทาง คือ วิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมและ
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นวัตกรรม ซึ่งเป็นปัจจัยระดับมหัพภาคท่ีแสดงความเป็นโลกาภิวัตน ์(globalization) กับระดับ
จุลภาคท่ีแสดงความเป็นการวิวัฒน์ท้องถ่ินหรือท้องถ่ินภิวัฒน์ (localization) อีกทั้งสรา้งการ
ประสานทั้งสองระดับกลายเป็น “สห-ชนบท/โลกาภิวัตน์” (glocalization) Gobo (2016) ได้
ทบทวนและสังเคราะหค์  าท่ีแสดงมโนทัศนร์ะหว่างการพัฒนาชุมชุนกับโลกผ่านภาษาอังกฤษ 
“glocalization” วา่มีลกัษณะของการผา่นกาลประวตัิอย่างยาวนาน เน่ืองจากมีการดิน้รน หลีกหนี 
การถกูก าหนดวิถีจากผูอ่ื้นของความเป็นโลกสมยัใหญ่ท่ีกา้วไปอย่างไม่รอความเป็นชมุชนทอ้งถ่ิน 
จึงเกิดการผสมผสานใหร้องรบัวิถีท่ีเปล่ียนแปลงอย่างเหมาะสม ส าหรบัทรรศนะของ Robertson 
(2013; 1992) กลา่วว่าประเดน็ของสห-ชนบท/โลกาภิวตันไ์มไ่ดน้  ามาใชเ้พ่ือบงัคบัใหเ้ป็นชดุเสือ้ผา้
ท่ีตอ้งใส่เหมือนกนั ดงันัน้ จึงเผยความแตกต่างระหว่างวิถีปฏิบตัิของมนุษยท่ี์อยู่อาศยัในสงัคมท่ี
หลากหลาย แม้กระทั้งชุมชนอาณานิคมก็ยังมีวิถีชุมชนของตนเอง ในปัจจุบัน แนวความคิด
ดา้นสห-ชนบท/โลกาภิวตันเ์ป็นแนวทางท่ีน าไปศกึษาปรากฏการณท์างสงัคมท่ีลม้เหลว โดยเฉพาะ
สงัคมท่ีมีการกดข่ีและถกูครอบง าโดยอ านาจมิชอบธรรม สามารถสรา้งบทเรียนของความลม้เหลว
มาปรบัเป็นวิถีใหม่เพ่ือความอยู่รอดอย่างมีการคิดวิเคราะห์ ในกรณีตวับทน าเสนอบริบทรวมถึง
ปริบทหรือรอบบริบทท่ีส่งผลต่อการคิดวิเคราะหต์่อปรากฏการณท์างสงัคมกลายเป็นบทเรียนเพ่ือ
การเรียนรูชี้วิตและโลกอย่างสมดุลต่อไปผ่านภาษาสรา้งสรรคข์องกวีนิพนธ์ ท าใหเ้กิดการหล่อ
หลอมความคดิระหวา่งวฒันธรรมกบันวตักรรมตามผลวิจยัและองคค์วามรูใ้หมใ่นงานวิจยันี ้

ความกา้วหนา้ทางนวตักรรม เทคโนโลยี และการปฏิบตัิงานในยุคสมัยใหม่ และยังคง
ด ารงความเป็นสมยัใหม่ไปตลอดอย่างตอ่เน่ือง กล่าวคือ ความเป็นสมยัใหม่ของแตล่ะรุน่ช่วงชีวิต
ไม่เท่ากนัและไม่เหมือนกนั ผลผลิตแห่งโลกาภิวตันไ์มห่ยดุนิ่ง ตอ้งเรียนรูอ้ย่างสม ่าเสมอ ผนวกกบั
วิถีปฏิบตัิในสงัคมวฒันธรรมเปล่ียนแปลง สมควรฝึกวิพากษเ์ขา้ใจตอ่สถานการณท่ี์ผนัผวน รวมถึง
ทกัษะการอ่านและการคิดวิเคราะหผ์่านตวับท โดยเฉพาะตวับทท่ีสรา้งสรรคผ์่านภาษาเชิงศิลป์ 
สีสันแห่งการผสมผสานเสียง อกัษร ขอ้ความ การจดัวางออกแบบ และความหมาย Fairclough 
(2010, pp. 30-51) น าเสนอหลกัการท่ีก่อประโยชนด์า้นการวิเคราะหโ์ครงสรา้งทางสงัคมกับการ
วิพากษผ์ลกระทบของการปะทะทางสถาบนั องคก์ร และองคป์ระกอบภายในอย่างมีประสิทธิภาพ 
คือ “การสรา้งแบบทางวาทกรรมกับอุดมการณ์ ” (ideological-discursive formations: IDFs) 
เน่ืองจาก Fairclough อธิบายว่า วาทกรรมกบัอดุมการณเ์ป็นสิ่งสรา้งรูปแบบหนึ่งท่ีเรียกว่าสถาบนั
ทางสังคม (social institutions) โดยแต่ละสถาบนัถือว่าเป็นหนึ่งชุมชนแห่งการส่ือสาร (speech 
community) ซึ่งแต่ละชุนชนสถาบันมีบรรทัดฐานทางวาทกรรม (discourse norms) และทาง
อุดมการณ์ (ideological norms) ของตนเอง ประเด็นเนือ้หาทางสถาบนั ( institutional subjects) 
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ถกูสรา้งขึน้ตามบรรทดัฐานของการสรา้งแบบทางวาทกรรมกบัอดุมการณน์ั่นเอง การน าเสนอการ
สร้างแบบทางวาทกรรมกับอุดมการณ์ข้างต้นเป็นนวัตกรรมของ Faircough ในรูปแบบของ
แนวความคิดท่ีน ามาใชว้ิเคราะหต์วับทกับปรากฏการณ์ทางสังคม และผูว้ิจัยปรบัประยุกตเ์ป็น
นวัตกรรมในรูปแบบของวิถีปฏิบัติและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการวิจัยการใช้ภาษาท่ีส่ือการตีความ
ลักษณะของวาทกรรมในกวีนิพนธ์ดว้ยกรอบความคิดเพ่ือวิเคราะห์ภาษา ตัวบท และผลของ
ปรากฏการณ์ทางสงัคมของทัง้วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวก
แบบกา้วหนา้ 

ผลวิจยัท่ีไดร้บัการน าเสนอเป็นองคค์วามรูใ้หม่ผ่านการพรรณนาวิเคราะห ์(descriptive 
analysis) ทั้งหมด สะท้อนถึงความสัมพันธ์ในมิติสังคมกับการใช้ภาษาของมนุษย์ โดยการ
สรา้งสรรคต์ัวบทให้พิเศษแตกต่างจากตัวบทประเภทอ่ืนๆ ดังนั้น กวีนิพนธ์จึงมีลักษณะของ
ระเบียบ รูปแบบ และกลวิธีทางภาษาในการวิพากษว์าทกรรมเชิงวรรณกรรม และการพฒันาการ
คดิวิเคราะหแ์ละความสรา้งสรรคผ์า่นกวีนิพนธ ์
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บทที ่7  
สรุป อภปิรายผล พร้อมข้อเสนอแนะ 

จากการเริ่มต้นความส าคัญ ปัญหา ท่ีมา จุดประกายซึ่งรับอิทธิพลมาจากประเด็น
เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษา เจตนาการสรา้งวาทกรรมก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ปรากฏการณท์างสงัคมท่ีไดร้บัการน าเสนอผ่านกวีนิพนธ ์ซึ่งเป็นการวางแนวทางการวิจยัของบทท่ี 
1 ตอ่มามีการทบทวนงานท่ีเก่ียวขอ้งและอ่ืนๆ ท่ีส าคญัในบทท่ี 2 สว่นบทท่ี 3 เป็นระเบียบวิธีวิจยัท่ี
ด  าเนินการตามจดุประสงคก์ารวิจยัและกรอบทฤษฎีท่ีสงัเคราะหแ์ลว้ ท าใหเ้กิดผลลพัธท่ี์มีอธิบาย
โดยน าทฤษฎี แนวความคิด และผลงานท่ีเก่ียวขอ้งมาโตป้ระเด็นอย่างเหมาะสมของบทท่ี 4 บทท่ี 
5 และบทท่ี 6 เก่ียวกับผลวิจัย สุดทา้ยนี ้ในบทท่ี 7 ผู้วิจัยขอน าเสนอการสรุป อภิปรายผล และ
ขอ้เสนอแนะเชิงการวิพากษ์ ซึ่งจดัแบ่งเป็น 3 หัวขอ้ ไดแ้ก่ 1) การสรุปกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ์ 2) การอภิปรายกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ และ 3) การเสนอแนะการพัฒนา

บูรณาการเพื่อการวิจัยด้านกวีนิพนธ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ดังการสรุป อภิปราย และ
เสนอแนะตามรายละเอียดเนือ้หาขา้งลา่งนี ้

1. การสรุปกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
1.1 การสรุปผลดา้นวาทกรรมตามพฒันาการของกาลเวลาของกวีนิพนธซี์ไรต ์
การวิจยัเรื่อง “กวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์: รางวลัวรรณกรรมสรา้งสรรคแ์ห่งอาเซียน 

ของประเทศไทย ประจ าปี พุทธศกัราช 2523-2559” ก าหนดแหล่งขอ้มูลเพ่ือการวิจยัจ านวน 13 
เล่ม นบัตัง้แตเ่ริ่มการประกาศรางวลัซีไรตใ์หแ้ก่กวีนิพนธเ์ล่มแรกจนถึงเล่มท่ี 13 ซึ่งอยู่ในช่วงเวลา
ท่ีผู้วิจัยย่ืนขอด าเนินการวิจัย ดังนี ้ปี พ.ศ. 2523 “เพียงความเคล่ือนไหว” ของเนาวรตัน ์พงษ์
ไพบูลย ์ปี พ.ศ. 2526 “นาฏกรรมบนลานกวา้ง” ของคมทวน คนัธนู ปี พ.ศ. 2529 “ปณิธานกวี” 
ขององัคาร กลัยาณพงศ ์ปี พ.ศ. 2532 “ใบไมท่ี้หายไป” ของจิระนนัท ์พิตรปรีชา ปี พ.ศ. 2535 “มือ
นัน้สีขาว” ของศกัดิส์ิร ิมีสมสืบ ปี พ.ศ. 2538 “มา้กา้นกลว้ย” ของไพวรนิทร ์ขาวงาม ปี พ.ศ. 2541 
“ในเวลา” ของแรค า ประโดยค า ปี พ.ศ. 2544 “บา้นเก่า” ของโชคชยั บณัฑิต ปี พ.ศ. 2547 “แม่น า้
ร  าลึก” ของเรวตัร ์พันธุพ์ิพัฒน ์ปี พ.ศ. 2550 “โลกในดวงตาขา้พเจา้” ของมนตรี ศรียงค ์ปี พ.ศ. 
2553 “ไมมี่หญิงสาวในบทกวี” ของซะการียย์า อมตยา ปี พ.ศ. 2556 “หวัใจหอ้งท่ีหา้” ของ องัคาร 
จนัทาทิพย ์และ ปี พ.ศ. 2559 “ นครคนนอก” ของพลงั เพียงพิรุฬห ์

ทฤษฎีท่ีน าใช้ในการวิเคราะห์อธิบายมี 2 แนวความคิดขนาดใหญ่ท่ีส าคัญ คือ 1) 
ภาษาศาสตรเ์ชิงวรรณกรรม (Literary Linguistics: LL) โดยการประยุกตส์ังเคราะหจ์าก Leech 

 



  263 

(1971) Bradford (1997) และ Montgomery et al. (2007) และ 2) วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
(Critical Discourse Analysis: CDA) ของ Fairclough (2003; 1989) เม่ือผ่านการด าเนินการวิจยั
อย่างเป็นระบบ ก่อเกิดองคค์วามรูใ้หม่ในการน าทฤษฎี แนวความคิด หลกัการเชิงบรูณาการมาใช้
ศกึษาตวับท วาทกรรม สงัคม วฒันธรรม นวตักรรม และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง องคค์วามรูใ้หม่ดา้นวิธี
คิดวิเคราะหเ์รียกว่า “ภาษาศาสตรท์างวรรณกรรมเชิงวิพากษ์” (Critical Literary Linguistics: 
CLL) ซึ่งมีความสอดคลอ้งกบัแนวทางของ Fowler (1986) ท่ีน าเสนอ “การวิจารณว์รรณกรรมเชิง
ภาษาศาสตร”์ (Linguistic Criticism) มมุมองใหมใ่นช่วงเวลาของผูผ้ลิตแนวทางวิเคราะหด์งักลา่ว
นั้น Buchanan (2018) กล่าวว่า “A mode of literary criticism that focuses on the linguistic 
structure of a text pioneered by English linguist Roger Fowler.  It is particularly noted 
for its interest in the way power is conveyed in language.” สามารถถอดความสรุปได้ว่า
แบบแนวทางการวิจารณ์วรรณกรรมเชิงภาษาศาสตรเ์น้นโครงสรา้งทางภาษาในตัวบทโดยมี
นักภาษาศาสตรช์าวอังกฤษนามว่า Roger Fowler เป็นผู้บุกเบิก สิ่งท่ีสังเกตเห็นเฉพาะอย่าง
น่าสนใจ คือ พลงัและวิถีในการส่ือสารความหมายผ่านการใชภ้าษา การกล่าวแถลงเช่นนีเ้ป็นการ
เปิดโอกาสของการสรา้งแนวทางการวิจยัในสาขามนษุยศาสตรก์บัการประยกุตร์ว่มกบัศาสตรอ่ื์นๆ 
อยา่งมีการพฒันาความคดิ 

ในส่วนของช่วงระยะเวลาเชิงประวตัิ ตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2523 ท่ีกวีนิพนธเ์ล่มไดร้บัรางวลัซี
ไรต ์จนถึงปี พ.ศ. 2559 ท่ีเป็นปีสิน้สุดในงานวิจัยนี ้นับรวมเวลาได ้36 ปี หรือเกือบส่ีทศวรรษ มิ
เพียงแค่สรุปจดุเริ่มตน้ของตวับทประเภทกวีนิพนธซี์ไรตใ์น ปี 2523 เท่านัน้ เน่ืองจากการวิพากษ์
วาทกรรมในตวับทมีการน าผลผลิตท่ีเคยเกิดก่อนมารว่มซอ้น ประสาน และตอ่สูเ้รียกว่าสมัพนัธบท 
ดงันัน้ กวีผูผ้ลิตตวับทของตนเองย่อมมีประสบการณผ์่านตวับทอ่ืนๆ มาแลว้ และตวับทท่ีเคยอ่าน
เรียนรูแ้ละรบัจ าเป็นเคา้โครงในความทรงจ ามีความเก่ียวขอ้งกับเนือ้หาท่ีตนเองน าเสนอในตัวบท 
ดงันัน้ การพิจารณาประเด็นดา้นเวลาในการผลิตสรา้ง ผลิตซ า้ และน าไปใชข้องวาทกรรมไดร้บั
อิทธิพลจากตัวบท เหตุการณ์ หัวข้อเรื่อง ฯลฯ จากแหล่งท่ีมาท่ีปรากฏก่อนแล้ว ยกตัวอย่าง 
เหตุการณ์ทางการเมืองและการต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตย ช่วงปี พ.ศ. 2516-1519 ท าให้ตัวบท
ประเภทกวีนิพนธซี์ไรตมี์ความสมัพนัธเ์ชิงกาลเวลานบัเกือบครึ่งศตวรรษหรือรว่ม 50 ปี ความคิด
ดา้นล าดบัเวลาเชิงประวตัศิาสตรนี์ก้ลายเป็นปัจจยัดา้นวาทกรรมกบักาลประวตัิของ Faircough & 
Wodak (1997) และ Wodak (2001b) ท่ีวิพากษ์ว่า รูปภาษาท่ีน ามาใชส่ื้อสารในแต่ละช่วงสมัย
แตกตา่งกนั เม่ือกาลเวลาเปล่ียนผ่าน ความเขา้ใจระหว่างภาษาตา่งสมยัอาจไม่ตรงกนั อีกทัง้วาท
กรรมท่ีสง่ผา่นภาษาแตกตา่งตามเม่ือตีความในยคุสมยัแตกตา่ง แตย่งัมีพลงัท่ีสง่ผลกระทบตอ่การ
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ผลิตซ า้น าไปหมุนเวียนเพ่ือสืบทอดวาทกรรม หรือใชต้่อตา้นวาทกรรมอีกชุด เช่นเดียกันกับวาท
กรรมในตวับทประเภทกวีนิพนธซี์ไรตท์ัง้ 13 เล่ม มีการยอ้นอา้งอิงถึงตวับทท่ีเคยมีมาเพ่ือเช่ือมโยง
ความคิด เหตกุารณ ์ถอ้ยภาษา และสาระส าคญับางประการในการกระทบความรูส้กึนึกคิด จิตใจ 
และความทรงจ าให้หวนร  าลึกประสบการณ์ร่วมกัน จึงเป็นการผลักดันการใช้วาทกรรมอย่าง
ต่อเน่ือง และน าไปสู่การเรียนรูส้ังคม รวมทัง้การปลดปล่อย (emancipation) เพ่ือบริหารจดัการ
โลกแห่งปัญหา (Wodak, 2001, p. 9; pp. 63-70) ผ่านการปะทะหรือการพัฒนาเปล่ียนแปลง
รูปแบบ วิถี และความเช่ือในสงัคมใหเ้ท่าเทียม อีกทัง้เป็นการใหเ้หตผุลในการตอ่สูม้ากกว่าการใช้
พละก าลังเหมือนอดีตท่ีเคยกระท าใหเ้ป็นบทเรียน จึงมีแต่ความลม้เหลวมาโดยตลอด (Raelin, 
2008) วิพากษว์าทกรรมแนวปลดปล่อย (emancipatory discourse) ว่าตวับทหรือสถานการณใ์ด
ก็ตาม เม่ือมีการไม่ เห็นชอบตามบริบทและมีการไม่ เข้ารวมกลุ่ม  (decontextualized and 
disembodied) ก่อใหเ้กิดการปลดปล่อยจากสิ่งเลวรา้ยบางประการท่ีประสบพบเจอ ดงันัน้ ความ
ชดัเจนของการน าเสนอทรรศนะทัง้ส่วนของรูปแบบและลกัษณะประเภทแห่งตวับททกุประเภทกบั
การเผชิญหนา้แห่งความทุกขย์าก ความไม่เท่าเทียม การเอารดัเอาเปรียบ ฯลฯ กวีนิพนธจ์ึงตอบ
โจทยใ์นหนทางแห่งการพน้ทกุขใ์นระดบัหนึ่งเชน่กนั เพราะมีการปลดปลอ่ยตามวิธีคิดของ Raelin 
อยา่งสอดคลอ้งเชิงวิพากษป์รากฏการณท์างสงัคม 

ผลสรุปในงานวิจัยมีขอ้น่าสังเกตเก่ียวกับคุณลักษณ์ของตวับทประเภทกวีนิพนธ ์เม่ือ
เปรียบเทียบกับเครื่องมือ หลกัการ และแนวทางของการศึกษาวาทกรรมในตวับทประเภทอ่ืน ซึ่ง
ผูว้ิจยัเปรียบเทียบเป็นตารางในบทท่ี 6 แลว้ พบว่า กลวิธีทางภาษาท่ีมีความสมัพนัธก์ับระเบียบ
และรูปแบบแห่งตวับทของกวีนิพนธ์มีเอกลักษณ์ท่ีโดดเด่นและกลายเป็นอัตลักษณ์ของการใช้
ภาษาสรา้งสรรคแ์ละการส่ือสญัญะอย่างมีศิลปะ คือ “ฉันทลกัษณแ์ห่งกวีนิพนธ์” ท่ีมีพืน้ฐานรว่ม
ระหว่างภาษาศาสตร ์และกลวิธีทางภาษาเชิงวาทกรรมปฏิบตัท่ีิปรากฏในตวับทกวีนิพนธม์ากกว่า
ตวับทอ่ืนๆ คือ “ค าถามเชิงวาทศลิป์” ในความจรงิกลวิธีดงักล่าวนีส้ามารถจดัเขา้รวมกบักลวิธีทาง
ภาษาประเภทการคาดการณ์จากบริบท หลักการย่อยด้านวัจนกรรม เพราะเป็นการใช้รูป
ภาษาระดบัประพจนท่ี์ตอ้งตีความและแสดงวจันผล แต่ทัง้นีค้  าถามเชิงวาทศิลป์มีเง่ือนไขในการ
ปรากฏผ่านตวับทประเภทกวีนิพนธ์ดว้ยค่าความถ่ีสูง ท าใหไ้ดร้บัการจัดแยกออกมาเป็นกลวิธี
พิเศษท่ีวิเคราะหท์ัง้คุณภาพและปริมาณไดอ้ย่างชัดเจน ดังนั้น ฉันทลักษณ์แห่งกวีนิพนธ์และ
ค าถามเชิงวาทศิลป์เป็นแรงผลกัดนัใหมี้การสถาปนาสถาบนักวีนิพนธท่ี์ถ่ายทอดวาทกรรม ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของสงัคมไทย ในมุมมองของการสรา้งแบบทางวาทกรรมกับอุดมการณ์ (ideological-
discursive formation) ก่อเกิดสถาบนัและโครงสรา้งภายในขึน้มาตามวิธีวิพากษ์ของ Fairclough 
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(Ibid.) ในบทท่ี 6 เช่นนั้นแล้ว สถาบนักวีนิพนธ์ไม่ใช่แค่ความลุ่มหลงในความสวยงาม แต่เป็น
องคก์รท่ีช่วยขับเคล่ือนเพ่ือแก้ไขปรบัปรุงประเด็นเลวรา้ยในชุมชนบ้านเมือง และยกระดับจิต
วิญญาณอนัเป็นความคดิความเช่ือใหส้มาชิกรว่มกนัด ารงรกัษาอยา่งมีคณุธรรม 

การสรุปเนือ้หาเชิงวาทกรรมในกวีนิพนธซี์ไรตไ์ทย ปี พ.ศ. 2523-2559 เชิงกาลเวลา โดย
สามารถจดัแบ่งไดเ้ป็น 5 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) เนือ้หาเชิงวาทกรรมดา้นประชาธิปไตยและการเมือง
ทหาร 2) เนือ้หาเชิงวาทกรรมดา้นศาสนา คณุธรรม และความดีงาม 3) เนือ้หาเชิงวาทกรรมดา้น
ปรชัญาชีวิต จิตวิญญาณ และการทบทวนความเป็นมนุษย ์4) เนือ้เชิงวาทกรรมดา้นอิทธิพล
เศรษฐกิจ และ 5) เนื ้อหาเชิงวาทกรรมความเป็นสมัยใหม่และความหลากหลายทางสังคม
วฒันธรรม นอกเหนือจากการสรุปประเด็นทางวาทกรรมแลว้ ยงัสามารถสรุปประเด็นทางภาษาท่ี
เนน้ดา้นโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธเ์พ่ือเป็นแบบตวัอยา่งในหวัขอ้ตอ่ไป 

  
1.2 ผลสรุปของความเดน่ชดัเจนดา้นโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธใ์นกวีนิพนธ ์
ในหัวข้อนีผู้้วิจัยขอสรุปอีกครัง้เก่ียวกับองคป์ระกอบดา้นโครงสรา้งวากยสัมพันธ์กับ

หนว่ยค าเป็นพืน้ฐานของการผลิตสรา้งตวับทกวีนิพนธ ์เพราะตวับทก่อก าเนิดจากสญัญะสิ่งแทนท่ี
ส่ือความหมาย หนึ่งในนัน้คือ เสียงและอักษร ประกอบดว้ยพยญัชนะ สระ และเสียงพิเศษอ่ืนๆ 
เช่น ในภาษาไทยมีเสียงและรูปวรรณยุกต ์เป็นตน้ ลกัษณะนีเ้ป็นการสืบทอดความต่อเน่ืองจาก
องคป์ระกอบดา้นฉันทลกัษณแ์ห่งกวีนิพนธ ์กระนัน้ ในองคป์ระกอบดา้นโครงสรา้งวากยสมัพนัธ์
กบัหน่วยค าไมไ่ดว้ิเคราะหเ์รื่องเสียงแลว้ แตม่าสู่การพินิจรูปภาษาระดบัการเรียบเรียงหนว่ยค า/ค า 
กลุ่มค า วลี เป็นอนุพากย/์ประโยค ซึ่งในทางกวีศิลป์ การจัดวางอักษรและขอ้ความด าเนินตาม
ฉันทลักษณ์ของแต่ละประเภท ดังนั้น แบบท่ีปรากฏเพ่ือการประพันธ์จึงมีอิทธิพลต่อการ
เปล่ียนแปลง เบี่ยงเบน สรา้งสรรค ์หรือท าใหโ้ครงสรา้งวากยสมัพันธ์ของกวีนิพนธ์แตกต่างจาก
การใชภ้าษาทั่วไป ซึ่งเรียกว่า “ค า, คณะ, วรรค, บาท, บท, บทกวี/บทรอ้ยกรอง, และกวีนิพนธ์” 
เป็นการเทียบเทา่ลกัษณะโครงสรา้งวากยสมัพนัธใ์นภาษาทั่วไป ไดแ้ก่ “หน่วยค า/ค า, กลุ่มค า, วลี, 
อนุพากย/์ประโยค, ย่อหนา้/อนุเฉท, และขอ้ความต่อเน่ือง/สมัพนัธสาร/ปริจเฉท” ยกตวัอย่างการ
ใชโ้ครงสรา้งวากยสมัพนัธก์บัหนว่ยค าของบทกวี “เสียงขลุย่กลบัมาหากอไผ่” เฉพาะชว่ง 2 บทแรก 
(จากจ านวน 10 บท) ของเนาวรตัน ์พงษไ์พบลูย ์(2557, น. 86) ดงันี ้

 
วงัเวงเพลงขลุย่พอ้   เพ่ือนฟัง 

ดงัเทา่ดงัมิดงั     เทา่ได ้
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ต่ืนตะวนัตกจงังงั    งนังก 
สยบทา่วแทบเทา้ใต ้    แตส่น้ตีนเขา 

ภมูิปัญญาเปลา่แลว้   ฤๅสหาย 
สยามสยบลบลาย    เลิศแลง้ 
กนกวรรณวิจิตรวาย    มือกระหวดั 
อารยยคุใหมแ่กลง้    แกลใ่กลข้อบกระโปรง 
 
ตวับทขา้งตน้ ประกอบดว้ยบทของรอ้ยกรอง 2 บท มีลักษณะเป็นย่อหนา้ท่ีบรรจุวรรค

และบาทรวมกนั 8 บรรทดั ซึ่งมีคา่เทียบเท่าเป็นอนพุากย/์ประโยคในตวั เน่ืองจากมีหน่วยความคิด
หน่วยเหตกุารณท่ี์แสดงการกระท าใหร้บัทราบขอ้มลูข่าวสารเช่นเดียวกับภาษาทั่วไป แต่เบือ้งตน้
ยงัไม่สามารถแบง่ขอบเขตของประโยคตามจ านวนบาทหรือบรรทดัได ้เพราะความเป็นประโยคใน
กวีนิพนธอ์าจมีขอบเขตท่ีกระชบัเพียงวรรคเดียวก็ได ้จึงเกิดการแสดงมุมมองของ “ไวยากรณก์วี
นิพนธ์” (poetic grammar) วิธีการก าหนดขอบเขตของประโยคในภาษาเชิงศิลปะท่ีสรา้งสรรค ์
จ  าเป็นตอ้งพิจารณาแต่ละเหตกุารณ์เป็นหน่วยความคิดออกมา โดยส าคญัท่ีภาคแสดง ซึ่งส่วน
ใหญ่แสดงดว้ยค ากริยา สอดคลอ้งกับแนวคิดทฤษฎีภาษาศาสตรเ์ชิงระบบ -หนา้ท่ี  (Systemic-
Functional Linguistics: SFL) ของ Michael Alexander Kirkwood Halliday (อ้างแล้ว) ดังนั้น 
โครงสรา้งประโยคท่ีปรากฏใน 2 บทแรกขา้งตน้ แสดงไดด้งัตารางขา้งลา่งนี ้

 
ตาราง 8 การเทียบประโยคระหวา่งไวยากรณก์วีนิพนธก์บัโครงสรา้งทั่วไป 

 
 ไวยากรณก์วีนิพนธร์ะดับประโยค การเทียบเท่าประโยค โครงสร้างประโยคทั่วไป 
1 วงัเวงเพลงขลุย่พอ้ เพื่อนฟัง 

ดงัเทา่ดงัมิดงั เทา่ได ้
ตื่นตะวนัตกจงังงั งนังก 

ประโยคความรวม ทกุคนฟังเสยีงเป่าขลุย่ แต(่ความ
นิยมดนตรไีทย)ไมด่งัเทา่ความ
แตกตื่นหลงตาม(ดนตร)ีตะวนัตก 

2 สยบทา่วแทบเทา้ใต ้แตส่น้ตีนเขา ประโยคความเดียว (การหลงบา้ตามกระแสตะวนัตก)
เป็นการหลงลืมอัตลักษณ์ความ
เป็นไทย/การกลายเป็นทาสของ
อิทธิพลตะวนัตก 
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ตาราง 8 (ตอ่) 

 ไวยากรณก์วีนิพนธร์ะดับประโยค การเทียบเท่าประโยค โครงสร้างประโยคทั่วไป 
3 ภมูิปัญญาเปลา่แลว้ ฤๅสหาย 

สยามสยบลบลาย เลศิแลง้ 
กนกวรรณวิจิตรวาย มือกระหวดั 

ประโยคความเดียว ภมูิปัญญาความเป็นไทย เช่น 
ศิลปะลายกระหนกที่ออ่นชอ้ย 
เลอืนหาย/ไมม่ีคนจะสบืทอดแลว้ 

4 อารยยคุใหมแ่กลง้ แกลใ่กลข้อบกระโปรง ประโยคความซ้อน 
 

ศิลปะตะวนัตก/หลงัสมยัใหมเ่ขา้
มาแทนที่ซึง่ท าใหค้นไทยเหมือนอยู่
ใตอ้  านาจตะวนัตก 

 
การเทียบประโยคในตารางขา้งตน้ พบความหลากหลายของโครงสรา้งประโยค ไดแ้ก่ 

ประโยคความเดียว ประโยคความรวม และประโยคความซอ้น โดยเฉพาะประโยคความเดียวนัน้ 
ปรากฏแหล่งตน้ทางของไวยากรณ์กวีนิพนธท่ี์แสดงขอบเขตความเป็นประโยคดว้ยจ านวนวรรค 
บาท ท่ีไม่เท่ากันระหว่างรายการท่ี 1 และรายการท่ี 2 จึงไม่อาจกล่าวไดว้่า 1 วรรคเทียบเท่า 1 
ประโยค หรือ 1 บาทเทียบเท่า 1 ประโยค แต่พิจารณาจากหน่วยความคิดหน่วยเหตกุารณ์ การ
วิเคราะหเ์ฉพาะทัง้ 4 ขอ้รายการนีเ้ป็นการพิสจูนเ์ชิงวากยสมัพนัธว์่าในกวีนิพนธมี์ไวยากรณร์ะดบั
โครงสรา้งท่ีเทียบเทา่เหตกุารณผ์า่นประโยค 

งานวิจัยนีจ้ึงเป็นส่วนหนึ่งของการน าเสนอวิธีคิดกับแนวทางในการช่วยเหลือผลักดัน
ศิลปวัฒนธรรมเชิงบูรณาการดว้ยมุมมอง หลักการ ทฤษฎีท่ีหลากหลาย ประยุกตเ์หมาะสม
กลายเป็นเครื่องมือองคค์วามรูใ้หม่แก่การวิพากษ์กวีนิพนธ์ น าไปสู่การพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะหด์า้นมนุษยศาสตร ์และผลิตสถาบนัเชิงสรา้งสรรคอ์ันมีอัตลักษณ์และภาพแทนท่ีดีน า
ประโยชนส์ูส่งัคมตอ่ไป 

2. การอภปิรายกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
กวีนิพนธ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นแนวความคิดใหม่ท่ีผู้วิจัยศึกษาสังเคราะห์เพ่ือ

ประโยชนใ์นการอา่นกวีนิพนธอ์ย่างมีการคิดวิเคราะห ์ไมใ่ช่เพียงรบัความสนกุบนัเทิงใจอย่างเดียว 
เน่ืองจากตวับทท่ีสรา้งสรรค ์เช่น กวีนิพนธ ์เป็นแหลง่ขอ้มลูท่ีใชศ้กึษาการใชภ้าษา วาทศาสตรเ์ชิง
การเมือง (political rhetoric) สัญญะกับความหมายเชิงวัฒนธรรม (Sherzer, 1987 as cited in 
Johnstone, 2008, p. 50) อีกทัง้ Johnstone (2008, pp. 53-55) กล่าวว่าตวับทประเภทกวีนิพนธ์
มีสิ่งท่ีซ่อนไว ้ไดแ้ก่ วาทกรรมกบัอดุมการณ ์(discourse and ideology) โดย Johnstone ไดน้  าวิธี
คิดของ Fairclough และ Wodak ปี  ค.ศ. 1997 ต่อยอดเป็นหัวข้อเรื่ องวาทกรรมกับวิถีโลก 
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(discourse and world) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ท่ีใช้ควบคุมความคิดในวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
(discursive practices) โดยแสดงหนา้ท่ีผลิตสรา้ง ผลิตซ า้ และเวียนใชซ้  า้ของวาทกรรม และไดร้บั
อิทธิพลของวิถีปฏิบัติทางสังคม (social practices) ซึ่งเป็นหน่วยร่วมกับอุดมการณ์ท่ีถูกผลิต
ขึน้มาและน าไปใชซ้  า้เช่นกัน Johnstone ไดเ้ทียบเคียงน า้หนักและนิยามของอุดมการณ์ว่าเป็น
ระบบความเช่ือ (systems of belief) ซึ่งเสรมิอธิบายวา่ไม่ใช่แคมี่ระบบเดียว แตค่วามเช่ือเดียวกัน
มีระบบท่ีหลากหลายท่ีน ามาผลิตเป็นอุดมการณ์ต่อไป เป้าหมายของวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ คือ การตีแผ่และพรอ้มพัฒนาความยุติธรรมทางสังคมกับการเปล่ียนแปลงทางสังคม 
(social justice and social change) ในงานของผูว้ิจัยท่ีน าเสนอองคค์วามรูอ้นัเป็นแนวทางใหม่
ในการศกึษาประเภทตวับทกวีนิพนธซ์ึ่งซ่อนวิถีปฏิบตัิทางสงัคมวฒันธรรมกบัระบบความเช่ือท่ีกวี
ผลิต บรรจุ และผลกัดนัออกมาเป็นอุดมการณ์ มีเจตนาส่ือสารผลกระทบแห่งปรากฏการณ์ทาง
สงัคมในประเด็นใดประเด็นหนึ่งซึ่งน ามาใชโ้ตต้อบระหว่างอ านาจและสถานภาพกับชนชัน้ทาง
สงัคม ก่อเกิดเป็นวาทกรรม นบัเป็นแหล่งขอ้มูลใหผู้เ้รียนรูไ้ดศ้กึษาวิเคราะหเ์ชิงประยกุตร์ะหว่าง
ภาษาศาสตร ์วรรณกรรมศึกษา และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ในท่ีนี ้ผู้วิจัยอภิปรายเป็น
ผลลพัธใ์หมว่า่ “กวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ”์ (Critical Poetry Analysis: CPA) 

Mikinori (n.d.) กล่าวถึงความส าคัญท่ีน าวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ของ Norman 
Fairclough ไปวิเคราะหเ์หตกุารณท์างสงัคมในประเด็นความสมัพนัธท์างอ านาจ เป็นการการควบ
รวมวิธีวิพากษ์ระหว่างภาษาศาสตร ์สงัคมวิทยา และการศึกษาตวับท ดงันัน้แลว้ ตวับทประเภท
กวีนิพนธเ์ป็นแหล่งของเนือ้หาการใชภ้าษากบัสงัคมวฒันธรรม ซึ่งซ่อนอ านาจไวอ้ย่างแยบยล การ
ผลิตองคค์วามรูใ้หม่ “กวีนิพนธ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์” จึงเป็นความพากเพียรในการประยุกต์
สาระส าคัญของหลักการแห่งวิชาการเพ่ือพัฒนาแนวทางการวิจัยด้านมนุษยศาสตรแ์ละ
สงัคมศาสตรใ์นยคุดจิิทลัตอ่ไป 

การอภิปรายประเด็นสถานภาพของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ท่ีน ามาใชศ้ึกษากวี
นิพนธว์่าเป็นทฤษฎีหรือไม่ อย่างไร โดยภาพรวม นักวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ใหท้รรศนะ
ร่วมกันว่า วาทกรรมวิเคราะหว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เป็นแนวทางแห่งความคิด/วิธีคิดท่ีน าเสนอท่ี
รวบรวมหลกัการส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ไวเ้ป็นหนึ่งในแตล่ะระเบียบวิธีคดิวิเคราะหข์องแตล่ะนกัวาท
กรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Wodak & Meyer, 2001; Titscher, Meyer, Wodak, & Vetter, 2000) 
ดงันัน้แลว้ การศึกษาอธิบายกวีนิพนธไ์ม่จ  าเป็นตอ้งยึดติดเพียงทฤษฎีเดียว ส าหรบัการสรา้งองค์
ความรู้ใหม่ ท่ีมีฐานงานวิจัยอ่ืนๆ ให้ต่อยอดได้ สามารถพัฒนาบูรณาการแนวความคิดท่ี
หลากหลายในการอ่านคิดวิเคราะหต์วับทอย่างเหมาะสม Fairclough (2010) ระบคุณุสมบตัิของ
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วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษอ์ย่างหนกัแน่นว่าเป็นการตรวจสอบการใชภ้าษาในตวับทท่ีซอ่นและ
สะทอ้นความสมัพนัธท์างสงัคม จึงมีวาทกรรมหรือชดุความคิดความเช่ือกบัการเปล่ียนแปลงทาง
วิถีปฏิบัติในสังคมวัฒนธรรมเป็นสิ่งให้วิพากษ์ โดยพิจารณาอุดมการณ์กับอ านาจท่ีแสดงการ
ครอบง ากบัการสรา้งอตัลกัษณ ์ปรากฏการณท์ัง้หมดท่ีกล่าวมาไดร้บัการน าเสนอไวใ้นตวับททุก
ประเภท รวมถึงกวีนิพนธ ์ประเด็นล าดบัชนชัน้สงัคม การตอ่สูเ้รียกรอ้งความเท่าเทียม ผลรา้ยแห่ง
การปกครองโดยมิชอบธรรมผ่านทหารและการเมืองหรือพลเมืองท่ีทจุรติ ความไม่เทา่เทียมกบัการ
เอารดัเอาเปรียบ ฯลฯ ถกูถ่ายทอดในกวีนิพนธ ์ผูอ้่าน ผูเ้รียนรูอ้่านคิดวิเคราะหแ์ละตีความออกมา
เพ่ือพฒันาระบบสงัคมตอ่ไป 

3. การเสนอแนะการพัฒนาบูรณาการเพือ่การวิจัยด้านกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์ 
กวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เป็นทัง้แนวทางกบัแนวความคดิใหม่ส าหรบัการศกึษา อา่น

คิดวิเคราะห์ และการค้นหาความสร้างสรรค์กับความคิดบวกในการมองโลกในแง่ดีต่อ
ปรากฏการณท์างสงัคม รวมถึงวิจารณว์รรณกรรมประเภทกวีนิพนธท่ี์เป็นตัวบทแหง่การเรียนรูเ้ชิง
พัฒนาปัญญา มุมมองท่ีน ามาเผยโครงสรา้ง องคป์ระกอบ เนือ้หา สิ่งซ่อนเรน้ในตวับทมีความ
หลากหลาย แตอ่ยา่งนอ้ยการมองโลกมีอยู ่3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การมองโลกบวกหรือในแง่ดี การมอง
โลกลบหรือในแง่รา้ย และการมองโลกเป็นกลางหรือในแง่รวม ซึ่งถือเป็นการผสมผสานทาง
ความคดิโดยมีหลกัการอา้งอิงท่ีเหมาะสม ชดัเจน และถกูตอ้ง ในท่ีนี ้ผูว้ิจยัขอเสนอแนะการพฒันา
บรูณาการเก่ียวกับทกวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์นั่นคือ การตอ่ยอดการศกึษาวิจยัดา้นวาทกรรม
ศึกษาเชิ งพากษ์  (Critical Discourse Studies: CDS) โดยการน าวิ ธีคิดของ Jessica M. F.  
Hughes (2018) ท่ีกลา่ววา่ วาทกรรมถกูศกึษาวิเคราะหใ์นประเดน็ดา้นลบ เลวรา้ย และแย่ล  าบาก 
เช่น การครอบง าอ านาจอย่างไม่ชอบธรรม การกดข่ี การแบง่แยกชนชัน้  การดถูกูเหยียดผิวสี เพศ 
ชาติพันธุ์ เป็นต้น และถูกก าหนดว่าเป็นแนวโน้มของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis: CDA) ซึ่งส่วนใหญ่ละเลยประเด็นการน าเสนอความส าเร็จของการใชว้าท
กรรมในลู่ทางท่ีดี เป็นบวก สง่างาม และมีคณุธรรม ลกัษณะเช่นนีเ้ป็นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิด
บวก (Positive Discourse Analysis: PDA) หรือวาทกรรมวิเคราะห์เชิงก้าวหน้า (Progressive 
Discourse Analysis: PDA) หรือวาทกรรมวิเคราะห์เชิงคิดบวกแบบก้าวหน้า (Progressive-
Positive Discourse Analysis) ซึ่งยงัคงใชอ้กัษรยอ่ภาษาองักฤษวา่ “PDA” หรือ “PPDA” 

หลักการส าคญัของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหนา้ คือ การทนสู ้หรือการ
ตอ่ตา้น (resistance) ท่ีไม่ใช่ในความหมายของการตอ่ตา้นดิน้รนจากความทุกขร์อ้นหรือสิ่งไม่ดีท่ี
มีผลกระทบต่อชีวิตและสงัคม แต่เป็นการต่อตา้นการขดัขวางความส าเร็จ กล่าวคือ ความส าเร็จ
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เกิดขึน้แลว้ และมีบางประการเขา้แทรกแซง ท าลายความส าเร็จลงใหไ้ด ้ดงันัน้ การต่อตา้นสิ่ง
เลวรา้ยท่ีก าลงัเขา้มาพงัความส าเร็จพินาศลงเป็นการสรา้งความคิดบวก และความกา้วหนา้ท่ีเกิด
จากการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพในทางท่ีดีงามเพ่ือปฏิเสธความรุนแรงจากความรา้ยกาจท่ีมี
เจตนาท าลายความสวยงามในชีวิตและสงัคม หลกัการท่ีอธิบายออกมานีส้ามารถน าไปปรบัใชใ้น
ตัวบทกวีนิพนธ์ไดอ้ย่างประสานวิธีคิด เน่ืองจากกวีนิพนธ์บรรจุผลลัพธ์แห่งชีวิตและสังคมใน
รูปแบบทัง้ความลม้เหลว ความทุกขท์รมาน ประเด็นทางสงัคมท่ีเลวรา้ย ซึ่งมีผลกระทบตอ่บริบท
ของสงัคมอย่างหนกัหน่วง และความส าเร็จท่ีสวยงาม ประสบพบสิ่ งดีท่ียิ่งใหญ่ เป็นประเด็นทาง
สังคมท่ีมีคุณธรรม ส่งผลเชิงบวกต่อภาพรวมในสังคมอันเป็นแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมและเป็น
แนวทางแก่การพฒันาสงัคม ประเทศชาต ิบา้นเมืองตอ่ไป 

การน าศาสตรแ์นวทางของการวิเคราะหท์ัง้ 3 ศาสตรใ์นงานวิจัย ไดแ้ก่ ภาษาศาสตร ์
วรรณกรรมศึกษา และศาสตรแ์ห่งการวิพากษ์ผ่านแนวความคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
สรา้งเป็นแบบแนวทางกับองคค์วามรูใ้หม่ท่ีเรียกว่ากวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์นัน้ มีประโยชน์
และหนา้ท่ีดา้นการพฒันาการคิดวิเคราะหก์บัการเรียนรูส้งัคมวฒันธรรมผ่านตวับทอย่างรอบดา้น 
อาจกล่าวไดว้่าเป็นนวตักรรมแห่งการวิจยัท่ีผสมผสานอย่างเป็นระบบ แต่ยงัสามารถต่อยอดเติม
เต็มตามขอ้เสนอแนะไดอี้ก เน่ืองจากแนวความคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหน้า 
เป็นหลกัการคูข่นานของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคญัระหว่างกัน 
และทัง้สองแนวความคดิอยูใ่นศาสตรแ์หง่การวิพากษร์ะดบัเดียวกนั 

ในกรณีท่ีมีการพัฒนาแบบแนวทางใหม่นี ้จะมีการเปล่ียนแปลงการก าหนดช่ือเรียก
นวตักรรมจากงานวิจยันีห้รือไม่ อย่างไร เป็นค าถามเชิงวิพากษเ์ช่นกนั ส าหรบัผูว้ิจยัแสดงขอ้เสนอ
สองขอ้ ไดแ้ก่ 1) สามารถเปล่ียนช่ือได ้โดยพิจารณาจากการน าวิธีคิด ทฤษฎี แนวทางวิเคราะหม์า
ปรบัใช ้ยกตวัอย่างขา้งตน้ ถา้มีการน าแนวความคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบกา้วหนา้
มาร่วมศึกษาวิจัย อาจก าหนดเรียกว่า “กวีนิพนธ์วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ร่วมการคิดบวกแบบ
กา้วหนา้” (Critically Progressive-Positive Poetry Analysis: CPPPA) ซึ่งย า้ความเป็นบรูณาการ
มากยิ่งขึน้ และ 2) ไม่จ  าเป็นตอ้งเปล่ียนการเรียกช่ือนวตักรรม เน่ืองจากค าว่า “วิพากษ์” ในกวี
นิพนธ์วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ เป็นหลักการกลาง ไม่แสดงความโน้มเอียงไปในทางลบฝ่ายเดียว 
สามารถครอบคลุมการตีความเชิงบวกไดด้ว้ย อีกทัง้ประเด็นนีส้อดคลอ้งกบันิยามศพัทข์องผูว้ิจยั
ในบทท่ี 1 ทัง้นิยามความหมายของค าว่า “วาทกรรม” และ “กวีนิพนธว์ิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์” อย่าง
สมบูรณ์แลว้ ในท่ีนีเ้ป็นโลกแห่งทฤษฎีของวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ ตามรูปศพัทต์น้ทางจาก
ภาษาองักฤษท่ีวา่ “Critical Discourse Studies” ซึ่งเป็นรม่ใหญ่ของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
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และวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงคิดบวกแบบก้าวหนา้ จุดประกายความคิดใหแ้ก่การสรา้งนวตักรรม 
ทฤษฎีผสมผสาน องคค์วามรูใ้หม่ท่ีมีการพฒันา จะเป็นส่วนหนึ่งของวิวฒันาการในโลกวิชาการ
และวิจยั 

จากการสรุป อภิปรายผล น ามาสู่การเสนอผลรว่มกบัประโยชนข์องการวิจยัดา้นการบูร
ณาการระหว่างภาษา วรรณกรรม/กวีนิพนธ์ และการวิเคราะห์วาทกรรม สามารถเสนอแนะ
แนวทางเพิ่มเติมว่า ดงัการทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งของผูว้ิจยัยงัไม่พบการน าวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงคิดบวกแบบก้าวมาใช้ศึกษาในวงการประเทศไทย ผลงานของผู้วิจั ยอาจเป็น
ผลงานวิจยัเรื่องแรกทางดา้นการประยุกตแ์นวคิดทฤษฎีดงักล่าวมาใชเ้ก่ียวกบักวีนิพนธแ์ละวาท
กรรมภาษาไทย ดงันัน้ การเสนอแนะเพ่ือพฒันาองคค์วามรูใ้หม่อ่ืนๆ จึงสมควรน าความมุ่งหวงัเชิง
พลงัคิดบวกและเชิงสรา้งสรรคเ์พ่ือก านหนดความมุ่งหมายท่ีเป็นจดุประสงคใ์นการวิจัยตอ่ยอดแก่
วงการมนุษยศาสตรเ์ชิงประยุกตแ์ละสงัคมศาสตรเ์ชิงเชิงสห-ชนบท/โลกาภิวตัน ์และเสริมสรา้ง
ศักยภาพการคิดวิเคราะห์และเพิ่มพูนความก้าวหน้าท่ีเป็นนวัตกรรมด้านใดด้านหนึ่งให้แก่
สงัคมไทยตอ่ไป 

ประการสุดท้าย สามารถน าสถิติมาศึกษาวิจัยร่วมเชิงปริมาณในการอธิบายประ เด็น
ส าคญัหรือผลลพัธ์ท่ีน่าสนใจท่ีมีค่าความถ่ี และอ่ืนๆ เชิงสถิติเพ่ือสนบัสนุนการวิจยัเชิงคุณภาพ
พรอ้มกนักลายเป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (mixed methods research) หรือก าหนดแหล่งขอ้มูล
ศึกษาตวับทประเภทอ่ืนๆ เพ่ือเปรียบเทียบและทดสอบใชว้ิธีคิดวิเคราะหข์ององคค์วามรูใ้หม่ใน
งานวิจัย  ห รือน าป ระ เภทตัวบท เดียวกันแต่ต่างกัน ท่ี ภาษา กล่ าว คือ  เป็นก วีนิ พนธ์
ภาษาต่างประเทศ เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาฝรั่งเศส ภาษาญ่ีปุ่ น ภาษาเขมร ภาษา
มลาย ูภาษาฮินดี ภาษาอาหรบั ภาษาเยอรมนั ภาษารสัเซีย หรือภาษาอ่ืนใด น ามาเปรียบเทียบได้
เช่นกนั ซึ่งเป็นขอ้เสนอแนะแก่ผูส้นใจ ผูเ้รียนรู ้นกัวิชาการ นกัวิจยั ครูอาจารย ์นิสิตนกัศกึษาและ
รวมถึงผูว้ิจยัดว้ยท่ีพรอ้มพฒันาศกัยภาพของตนเองในอนาคต 
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