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ถล่ม และศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟื้นฟูพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มในพืน้ท่ีปลูก
ยางพารา เพ่ือหาแนวทางการสง่เสริมคณุภาพสิ่งแวดล้อมในพืน้ท่ีป่าท่ีสงัคมยอมรับ ด้วยวิธีการใช้
มลูคา่ตลาด เทคนิคการประเมินมลูค่าโดยสถานการณ์สมมติ (CVM) และวิเคราะห์ความสมัพนัธ์
ระหว่างมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลโดยสมการถดถอยพหุคูณและสมการ
ถดถอยโลจิสตคิ ผลการศกึษาพบว่ามลูคา่จากการใช้ประโยชน์โดยมลูคา่ตลาดสินค้าเกษตรตลอด
ปีเท่ากบั 60 ล้านกว่าบาท มลูคา่ตลาดจากการท่องเท่ียวเท่ากับ 2.68 ล้านบาทต่อปี มลูคา่ความ
เสียหายและคา่ใช้จา่ยในการซอ่มแซมในพืน้ท่ีรวมทัง้สิน้ 3.21 ล้านบาท สว่นมลูคา่จากการไมไ่ด้ใช้ 
จะท าการประเมินมลูค่าความเต็มใจจ่ายพบว่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อมฟืน้ฟูป่าเขาหลวงเท่ากับ 
418.48 บาทต่อปี ส่วนมูลค่าความเต็มใจเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคต ค่าธรรมเนียมเพ่ือให้
ทรัพยากรคงอยู่และคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ลกูหลาน มีคา่เท่ากบั 104.40 125.28 และ 110.16 บาท
ต่อปี ส่วนปัจจยัท่ีส่งผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง พบว่าปัจจยั
ทางด้านประชากรท่ีมีผลต่อความเต็มใจเพ่ือการใช้ประโยชน์ทางอ้อม มูลค่าเพ่ือใช้ในอนาคต 
มลูคา่เพ่ือให้ทรัพยากรนัน้คงอยู่ และมลูคา่เพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ในอนาคต ได้แก่ ปัจจยัทางด้าน
พืน้ท่ีเพาะปลูกทางการเกษตรและรายได้ครัวเรือนต่อเดือนมีแนวโน้ม อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ส่วนปัจจยัทางด้านเหตผุลส าคญัของการจา่ยคา่การฟืน้ฟปู่าเขาหลวงคือ ต้องการให้ทรัพยากรป่า
เขาหลวงให้ยงัคงอยู่ต่อไป ข้อเสนอแนะของภาคประชาชนและสงัคมยอมรับแนวทางปฏิบัติคือ 
การปอ้งกนั ดแูล รักษา พืน้ท่ีป่าให้คงสภาพไม่ให้บกุรุกเพิ่ม และการเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือม
โทรมและสร้างป่าเศรษฐกิจ ภายใต้โครงการรักษาป่าแบบบูรณาการและป้องกันปราบการตดัไม้
ท าลายป่าและโครงการปลกูสร้างสวนป่าและสร้างระบบการจดัการให้ได้มาตรฐานอยา่งยัง่ยืน 
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This research aims to evaluate the damage caused by landslides and 

examine the factors of Willingness to Pay (WTP) for the restoration of landslide risk areas 
in rubber plantations in order to create the acceptable public policies in forest areas 
by using the market valuation approach and a scenario-based valuation technique 
(CVM). Moreover, the study analyzes the responses between the factors and WTP by 
using multiple regression and logistic regression analysis. The results revealed the use 
value of the agricultural products’ market prices throughout the year equal to more than 
60.39 million Baht, with a market value of tourism is more than 2.68 million Baht per year 
and the value of damage and repair costs in the total area is more than 3.21 million Baht. 
The non-use value will assessed by willingness to pay and they found that the willingness 
to pay for indirect use after the restoration of Khao-Luang forest was 418.48 Baht per year, 
while the value of willingness for option value, existence value and bequest value was 
equal to 104.40, 125.28 and 110.16 Baht per year. It was found that demographic 
factors significantly affected their willingness for indirect use value, option value, 
existence value and bequest value, namely agricultural plantation factors and household 
income per month which tend to affect the statistics significantly. The major reasons for 
paying for forest restoration were to preserve the resources of Khao-Luang forest. The 
suggestion of the public sector and society accepted guidelines to prevent and protect 
forest areas to maintain Khao-Luang forest.  In addition, increasing forest areas from 
degraded areas and creating economic forests through integrated forest conservation 
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and protection programs to prevent deforestation and forest plantation projects to create 
a sustainable standard management system. 

 
Keyword : Economic valuation Landslide damages Willingness to Pay (WTP) Khao-
Luang 
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ธรณี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท่ีให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลและบทสัมภาษณ์
ประกอบปริญญานิพนธ์ ตวัแทนภาคประชาขนท่ีผู้ วิจยัได้ลงพืน้ท่ีเก็บข้อมลู และขอขอบคณุสถาบนั
การจดัการปัญญาภิวฒัน์ท่ีให้โอกาสการศกึษาตอ่ระดบัปริญญาเอกจนส าเร็จลลุ่วง 

การศึกษาในระดับปริญญาเอกและการจัดท าปริญญานิพนธ์ฉบับนี  ้ด าเนินไปได้อย่าง
ราบร่ืนด้วยก าลังใจจากทุกๆ คนในครอบครัวท่ีให้มาอย่างต่อเน่ือง ตลอดจนเพ่ือนสนิทและเพ่ือน
ร่วมงานท่ีให้ก าลงัใจเสมอมา ข้าพเจ้าขอมอบคณุคา่และประโยชน์ท่ีจะเกิดจากปริญญานิพนธ์ฉบบันี ้
ให้แก่บิดา มารดา ครูอาจารย์ และผู้ ท่ีมีพระคณุทกุท่าน ซึ่งหากมีข้อผิดพลาดประการใดข้าพเจ้าขอ
นอบรับแตเ่พียงผู้ เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ภูมิหลัง 
พายโุซนร้อน “ปาบกึ” (Pabuk) เป็นพายุลูกแรกของปี 2562 ท่ีพดัเข้าสู่ประเทศไทย ส่งผล

ให้มีฝนตกหนกั ลมแรงและคล่ืนสงูในพืน้ท่ีภาคใต้ ทัง้นีพ้ายปุาบกึก่อตวัขึน้จากย่อมความกดอากาศ
ต ่าบริเวณทะเลจีนใต้ตอนล่าง เม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม 2561 จากข้อมลูออนไลน์ ("บนัทึกเหตกุารณ์น า้
ท่วมจากอิทธิพลของพายโุซนร้อน "ปาบกึ" (PABUK)," 2562) กล่าวถึงโดยอิทธิพลของพายเุร่ิมส่งผล
ท าให้เกิดฝนตกเพิ่มขึน้บริเวณภาคใต้ตอนล่างตัง้แตว่นัท่ี 2 มกราคม 2562 และเคล่ือนขึน้ฝ่ังบริเวณ 
อ.ปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช พายุปาบึกส่งผลท าให้ภาคใต้ตอนล่างบริเวณจังหวัดสงขลา 
ปัตตานี ยะลา นราธิวาส มีฝนเพิ่มขึน้ตัง้แต่วนัท่ี 2 มกราคม 2562 โดยแนวฝนมีการเคล่ือนตัวจาก
ภาคใต้ตอนล่างขึน้สู่ตอนบนของภาคตามการเคล่ือนตัวของพายุ ทัง้นีป้ริมาณน า้ฝนเกิน 90 
มิลลิเมตรต่อวัน ซึ่งหากเปรียบเทียบปริมาณน า้ฝนท่ีเกิดจากอิทธิพลของพายุปาบึกกับช่วงท่ีเกิด
เหตุการณ์น า้ท่วมภาคใต้ในอดีตพบว่า อิทธิพลจากพายุปาบึกท าให้เกิดฝนในพืน้ท่ีภาคใต้เป็น
ระยะเวลาคอ่นข้างสัน้รวมทัง้ปริมาณฝนโดยรวมน้อยกว่าเหตกุารณ์อ่ืนๆ จากข้อมลูยงักล่าวถึงความ
เสียหายกระทบในพืน้ท่ี 18 จงัหวดั รวม 90 อ าเภอ 407 ต าบล 2,635 หมู่บ้าน 133 ชมุชน ประชาชน
ได้รับผลกระทบ 212,784 ครัวเรือน 696,189 คน 

อย่างไรก็ดีเม่ือสืบข้อมลูลงไปในอดีต พืน้ท่ีภาคใต้ประสบปัญหาพายฝุนอย่างหนกัตัง้แต่ปี 
2505 พายโุซนร้อนแฮเรียต ปี 2532 พายไุต้ฝุ่ นเกย์ ปี 2540 พายไุต้ฝุ่ นลินดา และปี 2549 พายทุเุรียน 
และพายฝุน อยา่งตอ่เน่ือง จากปัญหาพายท่ีุเกิดขึน้ในพืน้ท่ีภาคใต้สง่ผลตอ่กระทบต่อปัญหาดินถล่ม
และน า้ป่าไหลหลากในพืน้ท่ีสูง ซึ่งประเทศไทยได้รับผลกระทบจากภัยดงักล่าวในเกือบทุกปี ทัง้นี ้
เหตกุารณ์ดินถล่มเร่ิมต้นและมีบนัทึกตัง้แต่ปี พ.ศ. 2531 วนัทนีย์ วฒันาสรุกิตต์ (2558) กล่าวว่าปี 
พ.ศ. 2531-2557 เกิดเหตกุารณ์ดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากมากกว่า 54 ครัง้ ซึ่งปี พ.ศ. 2531 เกิด
ความเสียหายในพืน้ท่ีอ าเภอพิปนู และอ าเภอลานสกา จงัหวดันครศรีธรรมราช (กรมทรัพยากรธรณี, 
2558) เน่ืองจากสาเหตุพืน้ท่ีภูเขามีความลาดชันกว่าร้อยละ 30 การผุผังของหินแกรนิตและมีการ
เปล่ียนแปลงสภาพป่าไม้ในพืน้ท่ีเป็นสวนยางพาราขนาดเล็กประกอบกบัฝนตกหนกั เช่นเดียวกนักับ
อ าเภอนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี ความเสียหายทัง้สองพืน้ท่ีเป็นความเสียหายครัง้ใหญ่ในพืน้ท่ี
ภาคใต้ สามารถแสดงรายละเอียดตาราง 1  
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ตาราง 1 รายละเอียดความเสียหายน า้ป่าไหลหลากและดนิถลม่ ปี 2531 

 

พืน้ที่ / อ าเภอ จังหวดั รายละเอียดความเสียหาย 
บ้านกะทนูเหนือ อ.พิปูน นครศรีธรรมราช ผู้ เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บประมาณ 230 คน บ้านเรือนประมาณ 1,500 หลงั 

พืน้ที่การเกษตรเสียหายประมาณ 6,150 ไร่ 
บ้านคีรีวงค์ อ.ลานสะกา นครศรีธรรมราช ผู้ เสียชีวิต 12 คน บ้านเรือน 152 หลงั เสียหายบางสว่น 210 หลงั  
อ.บ้านนาสาร สรุาษฎร์ธานี ผู้ เสียชีวิต 47 คน บ้านเรือน 7992 หลงั พืน้ที่การเกษตรเสียหายประมาณ 

425,668 ไร่ 

 
ท่ีมา: กรมทรัพยากรธรณี (2558) 

 
มูลค่าความเสียหายจากภัยดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากท่ีเกิดขึน้ในปี พ.ศ.2531 ถือเป็น

ความเสียหายต่อการผลิต เกษตรกร และประชาชนผู้อยู่อาศยัในพืน้ท่ี ทัง้นีพื้น้ท่ีดินถล่มและน า้ป่า
ไหลหลากมีแนวโน้มเพิ่มขึน้ในช่วงปี พ.ศ.2542-2557 และพบว่าในปี พ.ศ.2553-2554 เกิดดินถล่มปี
ละ 8 ครัง้สูงท่ีสุด นอกจากนัน้การเกิดดินถล่มปีละ 1-3 ครัง้ มีผู้ เสียชีวิตกว่า 836 คน บาดเจ็บ 522 
คน เป็นผู้ ไร้ท่ีอยู่อาศยั 31,726 คน บ้านเรือนเสียหายกว่า 18,260 หลงั มลูคา่ความเสียหายมากกว่า 
5,142 ล้านบาท จาก 54 เหตกุารณ์ และจงัหวดันครศรีธรรมราชมีผู้ เสียชีวิตมากท่ีสดุจ านวน 371 คน 

Potigavin (1992) กล่าวถึงผลกระทบจากดินถล่มในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัด
นครศรีธรรมราชสาเหตุประการหนึ่งมาจากมรสุมและปริมาณฝนตก ซึ่งในปีดงักล่าวประเทศไทย
ได้รับผลกระทบทัง้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันตกเฉียงใต้มีค่าปริมาณน า้ฝนรายปี
มากกว่า 2,000 มิลลิ เมตร ช่วงเวลาท่ีปริมาณน า้ฝนมีมากทัง้สองจังหวัดรวม 6 วัน (19-24 
พฤศจิกายน 2531) สามารถแสดงได้ดงัภาพประกอบ 1 
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 19-พ.ย. 20-พ.ย. 21-พ.ย. 22-พ.ย. 23-พ.ย. 24-พ.ย. 
ST 7.4 6.1 164 283.3 30.7 1.8 
NST 26.4 137.2 447.8 286.5 150.7 2.4 

 

ภาพประกอบ 1 ปริมาณน า้ฝนในพืน้ท่ีจงัหวดัสรุาษฎร์ธานีและจงัหวดันครศรีธรรมราช
จ าแนกตามวนัท่ีมีปริมาณน า้ฝนมากท่ีสดุ 

 
ปริมาณน า้ฝนจ านวนมากส่งผลต่อดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก ซึ่งสาเหตุส าคัญแบ่ง

ออกเป็น 1) สภาพอากาศ ซึ่งมาจากอิทธิพลมรสมุในทะเลอ่าวไทย 2) สภาพภูมิศาสตร์ พืน้ท่ีในภาค
ตา่งๆ ตลอดจนหิน ดนิและความชนัในพืน้ท่ี และปัจจยัส าคญัคือ 3) การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์
ท่ีดิน ซึ่งปี 2528 พืน้ท่ีป่าของประเทศไทยลดลงเหลือน้อยกว่า 150,000 ตารางกิโลเมตร โดยพืน้ท่ีถูก
เตรียมเพ่ือเปล่ียนเป็นสวนยางพาราในพืน้ท่ีต ่าและพืน้ท่ีเชิงเขา สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Pantanahiran (2016) กล่าวถึงการเปล่ียนแปลงพืน้ท่ีป่าในภาคใต้ เป็นพืน้ท่ีเพ่ือการเกษตรและปลูก
ยางพาราในพืน้ท่ีเชิงเขา ซึ่งการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์มากโดยเฉพาะบริเวณเชิงเขามี
นยัส าคญัตอ่การเปล่ียนแปลงเป็นพืน้ท่ีเกษตร  
 พงษ์ศกัดิ ์วิทวสัชตุกิลุและคณะ (2555) ไตรภพ ผอ่งสวุรรณ (2555) กลา่ววา่คนสว่นใหญ่คิด
ว่าการปลูกยางพาราสามารถทดแทนพืน้ท่ีป่าได้ แต่การเปล่ียนแปลงดังกล่าวสร้างผลกระทบ
หลากหลาย เช่น ปัญหาการบุกรุกพืน้ท่ีป่า ปัญหาความเส่ือมโทรมของหน้าดิน ตลอดจนการ
เปล่ียนแปลงต้นก าเนิดของน า้ เป็นต้น สอดคล้องกับ (Charoenjiratragul, 2011) ซึ่งได้กล่าวถึง
ผลกระทบระยะยาวจากการปลูกยางพาราและบุกรุกพืน้ท่ีป่าบริเวณเชิงเขา ว่ายางพาราจะดูดซับ
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ความชืน้บนผิวดิน และเม่ือดินขาดความชืน้และการเส่ือมสภาพในช่วงฤดฝูนเม่ือฝนตกหนกัจะท าให้
เกิดการถล่มดิน ซึ่งได้รับผลกระทบทัง้พืน้ท่ีเชิงเขาและพืน้ท่ีราบ ตลอดจนวิธีการปลูกยางพาราใช้
วิธีการปักช าหรือแบบยางถุง ซึ่งเป็นวิธีท่ีรากค่อนข้างตืน้ 1.5-2.0 เมตร ความสามารถในการยึดดิน
น้อยและล้มได้ง่ายนัน่เอง 

ทัง้นีข้้อมลูส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2558) แสดงรายละเอียดเก่ียวกับยางพารา โดย
กล่าวถึงเนือ้ท่ีกรีดได้ ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ของยางพารา ปี 2558 โดยพืน้ท่ีภาคใต้มีจ านวน
ยางพารามากท่ีสดุทัง้เร่ืองผลผลิต และเนือ้ท่ีกรีดได้ และเม่ือจ าแนกรายจงัหวดัพบว่า จงัหวดัสรุาษฎร์
ธานี จงัหวดัสงขลาและจงัหวดันครศรีธรรมราชมีจ านวนยางพารามาก อธิบายได้ดงัตารางนี ้
 
ตาราง 2 จ านวนเนือ้ท่ีกรีดได้ ผลผลิต และผลผลิตตอ่ไร่ ปีสิน้ปี 2558  
 

จังหวัด เนือ้ที่กรีดได้ (ไร่) ผลผลิต (ตัน) ผลผลิตต่อไร่ (กก.) 
ภาคใต้ 12,849,166 3,334,817 260 

1. สุราษฎร์ธานี 2,553,652 
(19.87) 

722,684 
(21.67) 

283 

2. สงขลา 1,826,565 
(14.22) 

507,785 
(15.23) 

278 

3. นครศรีธรรมราช 1,649,329 
(12.84) 

440,371 
(13.21) 

267 

 
ท่ีมา: ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2558) 

  
ในปี 2558 ผลผลิตยางพาราทัง้ประเทศเท่ากบั 4,699,699 ตนั โดยผลผลิตยางพาราในพืน้ท่ี

ภาคใต้คิดเป็นร้อยละ 70.96 ของผลผลิตทัง้ประเทศ จ าแนกเป็นจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ร้อยละ 21.67 
จงัหวดัสงขลา ร้อยละ 15.23 และจงัหวดันครศรีธรรมราช ร้อยละ 13.21 ตามล าดบั สอดคล้องกับ
ผลผลิตตอ่ไร่ท่ีจงัหวดัสรุาษฎร์ธานีมีคา่มากท่ีสดุ ซึ่งหากน าข้อมลูปริมาณผลผลิตยางพาราเทียบกับ
พืน้ท่ีดนิถลม่ตัง้แตใ่นอดีต จะพบวา่ทัง้ 3 จงัหวดัมีการเกิดดินถล่มบอ่ยครัง้  

การเกิดดินถล่ม และน า้ป่าไหลหลากเกิดขึน้บอ่ยครัง้ในพืน้ท่ีเพาะปลกูยางพารา โดยเฉพาะ
การปลูกยางพาราในพืน้ท่ี เชิงเขาตลอดจนการบุกรุกพืน้ท่ีเขตอุทยานแห่งชาติ โดยจังหวัด
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นครศรีธรรมราช ซึง่ด ารงค์ พิเดช (2557) กลา่วถึงนายทนุมีการจ้างชาวบ้านเข้าบกุรุกพืน้ท่ีท าเป็นป่า
ยางพาราและปาล์ม ซึง่สง่ผลให้ป่าธรรมชาติหายไปโดยเฉพาะจงัหวดันครศรีธรรมราชพืน้ท่ีป่าหายไป 
6 แสนไร่ กระทบตอ่วงจรห่วงโซ่อาหารของสตัว์และระบบนิเวศน์ของป่าในระยะยาว ส านกัธรณีวิทยา
สิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรธรณี (30 มีนาคม 2555) แสดงข้อมลูการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก 
ใน 3 จังหวัด คือ จังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นจังหวัดท่ีประสบปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก
บอ่ยครัง้และเป็นพืน้ท่ีซ า้ซ้อน ตัง้แตปี่ 2531, 2548-2549 และ 2552-2555 รวม 8 อ าเภอ (อ.พิปนู, อ.
ลานสกา, อ.เชียรใหญ่, อ.ฉวาง, อ.ร่อนพิบลูย์, อ.นบพิต า, อ.ขนอม และ  อ.สิชล) สว่นจงัหวดัสรุาษฎร์
ธานี ประสบปัญหาดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก ตัง้แตปี่ 2531, 2549, 2551 และ 2554 รวม 3 อ าเภอ 
(อ.นาสาร, อ. เวียงสระ และ อ.วิภาวดี) และจงัหวดัสงขลา ประสบปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก 
ในปี 2553 และ 2555 รวม 2 อ าเภอ (อ.จะนะ และ อ.สิงหนคร) 

ตัง้แต่ปี 2531-2555 รวมการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากในแต่ละพืน้ท่ี 35 ครัง้ ซึ่งภัย
จากดนิถล่มสร้างความเสียหายตอ่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน รวมถึงการสร้างความเสียหายแก่
เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมของประเทศ ทัง้นีส้ามารถจ าแนกผลกระทบจากปัญหาดงักล่าวได้ดงัตาราง
ตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 3 ผลกระทบจากดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก 
 

 หน้าดิน ระบบ
นิเวศน์ 

ชีวิตและ
ทรัพย์สิน 

เส้นทาง
คมนาคม 

พืน้ที่เพาะปลูก 

กรมทรัพยากรธรณี (2556)      
วนัทนีย์ วฒันาสรุกิตต์ (2558)      
อคัรพงศ์ อัน้ทอง อร จนุถิระพงศ์ 
นรินทร์ พนัธ์เขียว (2552) 

     

เชียงใหม่นิวส์ (2561)      
ชยัยทุธ์ ชินณะราศรี (2558)      
Floodlist (2018)      
Marten Geertsema (2009)      

 
จากรายงานและงานวิจัยต่างๆ กล่าวถึงผลกระทบจากดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากพบว่า 

ผลกระทบส่วนใหญ่จะเกิดขึน้ด้านชีวิตและทรัพย์สิน ระบบนิเวศน์ หน้าดิน เส้นทางคมนาคม 
ตลอดจนการเดนิทางสญัจรไปในพืน้ท่ีตา่งๆ ซึง่ระบบนิเวศน์ป่าไม้ (Forest Ecosystem) ถือเป็นแหล่ง
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รวมของสิ่งมีชีวิตทัง้พืชและสตัว์ป่าท่ีอาศยัร่วมกัน (Quoc Tuan Vo, 2012) (กัลยาณี พรพิเนตพงศ์, 
2550) ระบบนิเวศน์ป่าไม้ยงัช่วยรักษาความสมดลุของวฏัจักรพลงังานน า้และอากาศ ควบคุมการ
หมนุของสารอาหารในดิน ปอ้งกนัการชะล้างพงัทลายของดิน จากเหตกุารณ์และบนัทึกดินถล่มของ
ส านักธรณีวิทยาสิ่งแวดล้อมและธรณีพิบตัิภัยปี 2531-2555 กล่าวถึงปัญหาดงักล่าวสร้างความ
เสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน จ าแนกเป็นภาคเหนือและภาคใต้มีผู้ เสียชีวิตมากท่ีสุด 286 และ 247 
คน ตามล าดบั ส่วนมลูคา่ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยรวมเท่ากบั 3,886 ล้านบาท ความสญูเสีย
โดยเฉล่ีย 37 ปี เทา่กบั 105 ล้านบาท ตามล าดบั 

ดงันัน้ความเสียหายท่ีเกิดจากการปลูกยางพาราส่งผลต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจ ทัง้การลดลง
ของพืน้ท่ีป่าและพืน้ท่ีทางการเกษตร โดยจ าต้องวัดคุณค่าของทรัพยากรซึ่งทางเศรษฐศาสตร์จะ
พิจารณาจากการเปล่ียนแปลงความสุขของคน (Well-being) บนพืน้ฐานดงักล่าวจะใช้หลักการวัด
สวัสดิการทางเศรษฐกิจในการบริโภคสินค้า ในกรณีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรโดยตรง จ าต้องใช้
เทคนิคการสะท้อนค่าในส่วนของการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางอ้อม และพืน้ท่ีป่าบางส่วนจะให้
คณุคา่จากการมิได้ใช้ (Non-Use Value) ซึ่งเป็นคณุคา่สะท้อนจากความพึงพอใจของสงัคมท่ีให้กับ
การคงอยู่ของพืน้ท่ีป่าไม่ให้สญูหายไป ทัง้นีผู้้วิจยัจะแบง่การพิจารณา 2 ลกัษณะคือ 1) เชิงนโยบาย 
เป็นการศึกษามูลค่าความเสียหายจากปัญหาดินถล่มในพืน้ท่ีและศึกษาความเต็มใจท่ีจะจ่ายของ
ประชนในพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช เพ่ือเป็นแนวทางพิจารณาความเหมาะสมของ
การจดัสรรงบประมาณเพ่ือการดแูลรักษา ปอ้งกนั และอนรัุกษ์อุทยานแห่งชาติ โดยการประเมินค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูพัฒนาสิ่งแวดล้อมจากปัญหาความเสียหายภัยดินถล่มและ
ต้องการคงอยู่ของพืน้ท่ีป่าเป็นการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในพืน้ท่ีเป็นส่วนหนึ่งในการ
จัดการสิ่งแวดล้อม 2) ด้านการฟื้นฟูทรัพยากรป่า เป็นการศึกษาวิธีการและแนวทางการปฏิบัติท่ี
ชุมชนและสงัคมยอมรับในการฟืน้ฟูทรัพยากรป่าเขาหลวงผ่านการมีส่วนร่วมของชุมชน ทัง้นีผู้้ วิจยั
อาศยัมาตรการในการพฒันา ฟืน้ฟ ูอนรัุกษ์ และการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าภายใต้ยทุธศาสตร์กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) ระยะเวลา 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ซึง่เป็นยทุธศาสตร์การ
ขบัเคล่ือนการผลิตและการบริโภคท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นแนวทางการมีส่วนร่วมระหว่าง
ชมุชนกบัหน่วยงานภาครัฐในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง ตลอดจนเป็นการพฒันาและสนบัสนุนการ
การตดัสินใจเชิงนโยบายเพ่ือให้เกิดการฟืน้ฟปู่าเขาหลวงอย่างเป็นรูปธรรม 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

การวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ตัง้ความมุง่หมายดงันี ้
1. เพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดินถล่ม โดย

ประเมินมลูคา่การใช้ประโยชน์ (Use Value) และมลูคา่จากการไมไ่ด้ใช้ (Non-use Value) 
2. เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มใน

พืน้ท่ีปลกูยางพารา 
3. เพ่ือหามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มในพืน้ท่ีปลูก

ยางพารา 
4. เพ่ือหาแนวทางการสง่เสริมคณุภาพสิ่งแวดล้อมในพืน้ท่ีป่าท่ีสงัคมยอมรับ  

  
ความส าคัญของการวิจัย 

จากความเสียหายภัยดินถล่มในพืน้ท่ีภาคใต้ท่ีเกิดอย่างต่อเน่ือง โดยมีปัจจัยมาจาก        
ภูมิประเทศ ปริมาณน า้ฝนและต้นยางพาราเป็นตวัสนบัสนนุ ซึ่งผลกระทบดงักล่าวท าให้ผู้วิจยัสนใจ
และท าการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จากความเสียหาย สามารถน าผลลพัธ์มาใช้ประโยชน์
ดงันี ้

1. สามารถน ามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ด้านความเต็มใจท่ีจะจ่ายของประชนในพืน้ท่ีป่าเขา
หลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช ในการบริจาคเพ่ือเข้ากองทนุอนรัุกษ์ป่าชมุชนและอทุยานแห่งชาติ ไป
เป็นแนวทางเพ่ือหางบประมาณมาดแูลป่าเขาหลวง นอกเหนือจากงบประมาณท่ีทางภาครัฐจัดสรร
ส าหรับการดแูลรักษาปอ้งกนั และอนรัุกษ์ 

2. เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของการจดัสรรงบประมาณ หากการจดัสรรงบประมาณเพ่ือ
การดูแลรักษา ป้องกัน และอนุรักษ์อุทยานแห่งชาติไม่เพียงพอเม่ือเทียบกับมูลค่าท่ีประชาชนให้
ความส าคญั ซึง่จะเป็นจดุเร่ิมต้นในการก าหนดแนวทางในการจดัการ และจดัสรรงบประมาณส าหรับ
อทุยานแหง่ชาตใิห้มีประสิทธิภาพตอ่ไป 

3. เป็นแนวทางเสนอแนะในการดแูลอุทยานแห่งชาติ ให้แก่ชมุชนหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
โดยอาศยัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าท่ีประมาณคา่ได้น าไปใช้ประกอบการตดัสินใจ
จดัท าโครงการเพ่ืออนรัุกษ์และฟืน้ฟปู่าอทุยานแหง่ชาติ 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. ด้านพืน้ท่ี 
การวิจยัครัง้นีท้ าการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภยัดิน

ถล่มและความเต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช ผู้ วิจยัได้ท าการ
แบ่งพืน้ท่ีดงันี ้คือ พืน้ท่ีอุทยานแห่งชาติเขาหลวง พืน้ท่ีปลูกยางพาราและพืน้ท่ีเกิดดินถล่ม โดย
พืน้ท่ีท่ีมีความสอดคล้องกันจ าแนกได้เป็น 5 ต าบล 3 อ าเภอ คือ ต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า 
ต าบลก าโลน ต าบลลานสกา และต าบลเขาแก้ว อ าเภอลานสกา และต าบลพรหมคีรี อ าเภอทอน
หงส์ อีกทัง้ผู้ วิจยัได้ท าการเก็บข้อมูลกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นชาวบ้านในหมู่บ้านภายใต้ต าบลท่ีมีการ
เกิดเหตกุารณ์ดนิถลม่และมีการปลกูยางพารา  

2. ด้านระยะเวลา 
การวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัท าการวางแผนการเก็บข้อมลู โดยจ าแนกออกเป็น 

1) ขัน้ตอนการส ารวจพืน้ท่ีและประสานงาน ผู้ วิจัยได้ท าการประสานงานและ
ติดตอ่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น ส านกังานเกษตรอ าเภอนบพิต า ส านกังานเกษตรอ าเภอลานสกา 
และส านกังานเกษตรอ าเภอทอนหงส์ ส านกัจดัการทรัพยากรป่าไม้ท่ี 12 จงัหวดันครศรีธรรมราช 
ในชว่งต้นเดือนสิงหาคมถึงตลุาคม 2560  

2) ขัน้ตอนการทดสอบแบบสอบถาม (Pre-test) เป็นขัน้ตอนท่ีผู้วิจยัจะต้องท าการ
ประเมินแบบสอบถาม เพ่ือปรับปรุงให้มีความชัดเจนก่อนน าไปเก็บข้อมูลจริง โดยเก็บข้อมูลใน
พืน้ท่ี 5 ต าบล 3 อ าเภอ ในจังหวัดนครศรีธรรมราช รวม 100 ชุด ในช่วงต้นเดือนมกราคมถึง
กมุภาพนัธ์ 2561 

3) ขัน้ตอนการเก็บข้อมูล เป็นขัน้ตอนท่ีผู้ วิจัยท าการลงพืน้ท่ีภาคสนาม แบ่ง
ออกเป็น 2 ช่วงดงันี ้ช่วงแรกเดือนสิงหาคมถึงกนัยายน 2561 เป็นการลงพืน้ท่ีเพ่ือสอบถามข้อมูล
เบือ้งต้น และท าการประสานงานข้อมูลกับคนในพืน้ท่ีและส่วนงานท่ีเก่ียวข้อง ช่วงท่ีสองเดือน
มกราคมถึงกมุภาพนัธ์ 2562 เป็นการลงพืน้ท่ีเก็บข้อมลูและความเต็มใจท่ีจะจา่ยในการฟืน้ฟพืูน้ท่ี
เส่ียงดนิถลม่ในพืน้ท่ีปลกูยางพารา 
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3. ด้านตวัแปร 

การวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัแบง่การวิเคราะห์ออกเป็น  
1) การประเมินมลูคา่การใช้ประโยชน์ทางตรง เป็นการพิจารณาปริมาณ 

พืชผลทางการเกษตร ปริมาณของป่า และสตัว์ป่า จ านวนพืน้ท่ีเพาะปลกู จ านวนนกัท่องเท่ียวกับ
ราคาสินค้าประเภทนัน้ เพ่ือให้ได้มลูคา่ตลาด (Market Valuation) 

2) การประเมินมลูคา่การใช้ประโยชน์ทางอ้อม เป็นการพิจารณาปัจจยั 
กรณีความเสียหายจากดิน คือ การทบัถมของตะกอนและแร่ธาต ุ(Mi) และการดดูซบัน า้ใต้ดินและ
ความชุ่มชืน้ (Wi) กรณีความเสียหายจากป่ากรณีดินถล่ม คือ การดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(COi) การปอ้งกนัพายฝุน (Ri) และสภาพอากาศท่ีเหมาะสม (Qkl)  

3) การประเมินมลูคา่ท่ีไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ (Non-use value) ทัง้มลูคา่จาก 
การคงอยู ่(Existence Value) และมลูคา่เพ่ือให้ลกูหลานในอนาคต (Bequest Value) อาศยัปัจจยั
ทางด้านประชากรศาสตร์ (Dem.) ปัจจยัด้านการรับรู้ข้อมูล (Cover, News, Effect) ปัจจยัระดบั
ความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรง (D) และทางอ้อม (I) และปัจจยัทางด้านเหตผุลความ
ต้องการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวง (Pro.) 

 
นิยามศัพท์ 

1. ยางพารา หมายถึง ยางพาราท่ีเป็นพืชยืนต้นหรือปลกูใหม่ ในระหว่างช่วงมกราคมถึง
ธนัวาคมเป็นพืชเศรษฐกิจ 

2. ผลผลิตยางพารา หมายถึง ผลผลิตของยางพาราท่ีกรีดได้ในรอบปี ซึ่งมีหลายรูปแบบ 
ได้แก่ แผน่ยางดบิ ยางแผน่รมควนั น า้ยาสด เป็นต้น 

3. ระบบนิเวศป่าไม้ (Forest Ecosystems) หมายถึง สงัคมของพืชและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ใน
พืน้ท่ีป่าหนึง่ๆ ท่ีมีการตอบซึ่งกนัและกนัตอ่สภาพแวดล้อมทางกายภาพตา่งๆ อาจจะมีความตอ่เน่ือง
และความหลากหลายทางชีวภาพ 

4. การใช้ราคาตัวแทน (Surrogate Price) เป็นการก าหนดตัวแทน (Surrogate Factor 
หรือ Proxy Factor) ขึน้มา แล้วท าการประเมินผ่านมลูคา่ปัจจยัตวัแทนท่ีก าหนด โดยสมมติว่ามลูค่า
หรือราคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากความพอใจของมนุษย์อยู่ในมูลค่าหรือราคาท่ี
ก าหนด 
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5. ความเต็มใจยอมรับ (Willingness to accept) ความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้ ไ ด้ รับ

ผลประโยชน์จากสินค้าหรือบริการนัน้ๆ อีกทัง้ความเตม็ใจยอมรับความสญูเสียท่ีจะเกิดขึน้ 
6. ความเต็มใจจ่าย (Willingness to pay) หมายถึง ความเต็มใจจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

สินค้าหรือบริการนัน้ๆ อีกทัง้ความเตม็ใจจ่ายเพ่ือหลีกเล่ียงความสญูเสียท่ีจะเกิดขึน้ 
7. ผู้ ก่อผลมลพิษเป็นผู้ จ่าย (Polluter-Pay-Principle) หมายถึงผู้ ท่ีท าให้คุณภาพ

สิ่งแวดล้อมเส่ือมต้องรับผิดชอบในการปรับปรุงกระบวนการผลิต เป็นกลไกในการจงูใจให้ทัง้ผู้ผลิต
และผู้บริโภคลดมลพิษสิ่งแวดล้อมปรับ เปล่ียนพฤติกรรมในการใช้ทรัพยากรและรักษาสิ่งแวดล้อม 
โดยใช้หลกัการผู้ใช้เป็นผู้จ่าย (User-Pay-Principle) ตามมาตรการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม 

8. มูลค่าทางเศรษฐกิจทัง้หมด (Total Economic Value) หมายถึงการวัดมูลค่าทาง
เศรษฐกิจท่ีถกูน ามาใช้ประเมินผลประโยชน์ของโครงการ หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีตอ่บคุคลหรือ
กลุม่คน และสิ่งแวดล้อม ซึง่ทัง้หมดอาจไมมี่หนว่ยนบัหรือการวดัในรูปตวัเงินท่ีชดัเจน 

9. มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ (Use Value) หมายถึงมูลค่าจากการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรหรือสิ่งแวดล้อมนัน้ๆ โดยแบง่ออกเป็นมูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ทางตรง (Direct use Value) 
และมลูคา่ท่ีเกิดจากการใช้ทางอ้อม (Indirect use Value) 

10. มูลค่าท่ีไม่ได้เกิดจากการใช้ (Non-use Value/ Passive-use Value) หมายถึงมูลค่า
เพ่ือท่ีจะรักษาทรัพยากรไว้ให้คงอยู่ แม้จะไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในวันนีห้รือ
อนาคต 

11. การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การท่ีกลุ่มประชาชนหรือขบวนการท่ีสมาชิก
ชุมชนกระท าการออกมาในลักษณะของการท างานร่วมกัน หรือแสดงความคิดเห็นร่วมกัน มีความ
ต้องการเพ่ือบรรลเุปา้หมายทางสงัคมและเศรษฐกิจร่วมกัน 

12. ระบบนิเวศ หมายถึง สงัคมของพืชและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ในพืน้ท่ีป่ามีความหลากหลาย
ทางชีวิตภาพ รวมองค์ประกอบท่ีไม่มีชีวิต (คาร์บอนไดออกไซด์ น า้ ออกซิเจน) มีชีวิตอ่ืนๆ (โปรตีน 
ฮิวมสั) และสภาพแวดล้อมทางกายภาพ (แสงแดด อากาศ) เป็นต้น 

งานวิจยันีแ้บง่ออกเป็น 2 สว่น ครอบคลมุกรอบแนวคิด ความส าคญัของการวิจยั เคร่ืองมือท่ี
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูและการประเมินผลกระทบ โดยแบง่ออกเป็น 1) การลดลงของพืน้ท่ีป่า และ 
2) การลดลงของพืน้ท่ีทางการเกษตร 
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ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดผลกระทบเม่ือมีการปลกูยางพารา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เมื่
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รป
ลกู
ยา
งพ
าร
า

พืน้ท่ีป่า

สภาพดนิ/ พืน้คลมุดนิ

สภาพอากาศ

แหลง่ก าเนิดต้นน า้

ของป่า

สตัว์ป่า

การทอ่งเท่ียว

พืน้ท่ีทางการเกษตร
พืน้ท่ีเพาะปลกู

ระบบสาธารณปูโภค
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                                                            Total Economic Value 
    

   
Value 

Category 
                                        Use Value              Non-use Value 

      
      

Value Type Direct Use Value Indirect Use 
Value 

Option Value Existence Value  Bequest Value 

      

List of 
Service 

มลูคา่จ าหน่ายของป่า 

(  ∑ 𝐹𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗
𝑗
𝑖 ) 

การทบัถมของ
ตะกอนและ 
แร่ธาตใุนดิน (Mi) 

การใช้
ประโยชน์ใน
อนาคต 
 

 

การให้
ทรัพยากรธรรมชาติ
ยงัคงอยู่ 

การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ
เพื่อให้ 
ลกูหลานได้ใช้ใน
อนาคต 

 มลูคา่สตัว์ป่า/ นก 

( ∑ 𝐴𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗
𝑗
𝑖 ) 

ดดูซบั/ ต้นก าเนิด
แหลง่น า้ (Wi) 

 มลูคา่พืชผลทางการเกษตร 

(∑ 𝐴𝐸𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗
𝑗
𝑖 ) 

ดดูซบั CO2 
(COi) 

 มลูคา่ความเสียหาย
บ้านเรือน/ ระบบ
สาธารณปูโภค 

(∑ 𝐿𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗
𝑗
𝑖 ) 

สภาพอากาศและ
อณุหภมิู (Ci) 

   

 มลูคา่การทอ่งเที่ยว 
(นกัทอ่งเที่ยว) 

(∑ 𝑇𝑂𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗
𝑗
𝑖 ) 

ป้องกนัพายฝุน 
(Wi) 

   

      
Valuation 
Method 

Market Prices     CVM         CVM           CVM     CVM 

 
∑ 𝑄𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗

𝑗

𝑖

 
    

 

ภาพประกอบ 3 กรอบแนวคิดการประเมินมลูค่าเม่ือมีการปลกูยางพารา 
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บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การศกึษาครัง้นี ้ผู้วิจยัได้รวบรวมเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และได้น าเสนอตามล าดบั
หวัข้อตอ่ไปนี ้

1. ปัญหาดนิถลม่ในประเทศไทย 
2. แนวคดิและทฤษฎีท่ีใช้ในการศกึษา 

 2.1 แนวคดิการประเมินมลูคา่สิ่งแวดล้อม 
2.1.1 การประเมินค่าทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมโดยวิธีทาง

เศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value: TEV) 
2.1.2 วิธีการประเมินมลูคา่ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม 

 2.2 แนวคดิการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact 
Assessment: EIA) 

 2.3ทฤษฎีความเตม็ใจท่ีจะจา่ยโดยวิธีการสมมตเิหตกุารณ์ (Contingent  
Valuation Method: CVM) 

3. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 3.1 งานวิจยัการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental  

Impact Assessment: EIA) 
 3.2 งานวิจยัการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ (Total Economic  

Value: TEV) 
 
ปัญหาดนิถล่มในประเทศไทย 

ทรัพยากรดินเป็นทรัพยากรท่ีมีความส าคญัไม่ว่าจะเป็นทางด้านการเกษตรและทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมท่ีต้องใช้ท่ีดินเป็นปัจจยัหลกั อนัประกอบด้วยความ
ต้องการใช้ท่ีดินเพ่ือใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เม่ือความต้องการใช้ท่ีดินมีจ านวนมากขึน้ส่งผลต่อ
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน และปัญหาความเส่ือมโทรมของดินและปัญหาการใช้ท่ีดินท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 
ซึ่ง (กรมทรัพยากรธรณี, 2558) กล่าวถึงปัญหาต่อการใช้ประโยชน์ทางด้านเกษตรกรรมมากท่ีสุด
ประมาณ 209.84 ล้านไร่ รองลงมาคือปัญหาการชะล้างพงัทลายของดนิ 108.87 ล้านไร่ ซึง่การ      ชะ
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ล้างพงัทลายของดินสาเหตหุลกัมาจากดินขาดอินทรีย์ สภาพดินมีปัญหา เช่น ดินเปรีย้ว ดินเค็ม ดิน
ทรายจดั และดนิตืน้ เป็นต้น ข้อมลูจากกรมพฒันาท่ีดินยงักล่าวเสริมในปัญหาท่ีเกิดขึน้กบัทรัพยากร
ดินนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแล้วว่าเกิดจากการปราศจากการบ ารุงรักษา ยงัประกอบด้วย 1) ท าให้
พืน้ท่ีขาดความอดุมสมบรูณ์ เกิดการบกุรุกท าลายป่า 2) ท าให้เกิดความแห้งแล้ง 3) ดนิชัน้บนซึ่งอดุม
สมบรูณ์ถกูเคล่ือนย้ายออกไป เป็นต้น 

Australian Government (2006)  กรมทรัพยากรธรณี (2553) กรมพัฒนาท่ีดิน กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  กล่าวถึงปัญหาดินถล่ม (Landslide) เป็นการเคล่ือนท่ีของมวลดินหรือหิน ลงมา
ตามลาดเขาด้วยอิทธิพลของแรงโน้มถ่วง ซึ่งปกติในประเทศไทยสาเหตหุลกัและท่ีเก่ียวข้องอย่างยิ่ง
คือ ปัจจยัน า้ ไม่ว่าจะเป็นน า้ป่าหรือปริมาณน า้ฝนก็ตาม โดยน า้จะเป็นตวัลดแรงต้านทานในการ
เคล่ือนตวัของมวลดินหรือหิน น า้ยงัเป็นตวัเปล่ียนคณุสมบตัขิองดินท่ีแข็งตวัเป็นของเหลวและไหลได้ 
สว่นใหญ่จะเป็นการพงัทลายของลาดเขาและดนิยบุตวัเป็นส าคญั พิจารณากระบวนการของดินถล่ม 
Varnes (1978) กล่าวจ าแนกการเกิดดินถล่มเป็นวัสดุท่ีพังทลายลงมา (Type of Material) และ
ลกัษณะการเคล่ือนท่ี (Type of Movement) อยา่งรวดเร็วตามลาดเขาหรือหน้าผาสงูชนั ทัง้นีป้ระเภท
ของดนิถลม่แบง่เป็น 

1. การล้มคว ่า (Topples) เป็นการเคล่ือนท่ีของดินในลกัษณะการหมนุหรือคว ่าลงมา 
ซึง่ลกัษณะของการล้มคว ่ามกัจะพบบริเวณเชิงหน้าผาหรือท่ีมีรอยแยก  

2. การล่ืนไถล (Slides) เป็นลักษณะของการเคล่ือนท่ีของดิน ซึ่งมีการล่ืนไถล 2 
ลักษณะคือRotational Slide เป็นการเคล่ือนตามระนาบลักษณะโค้งวงกลมช้อนกัน และ 
Translational Slide เป็นการล่ืนไถลลงมาตามระนาบตามรอยแตก ระนาบการวางตวัของชัน้หิน 

3. การแผ่ออกทางด้านข้าง (Lateral Spread) เป็นการเคล่ือนตวัของดินบนพืน้ราบ 
หรือพืน้ท่ีท่ีมีความชนัน้อย  

4. การไหล (Flows) เป็นกระบวนการเกิดดนิถลม่มีน า้เข้ามาเก่ียวข้อง น า้เป็นปัจจยัท่ี
ท าให้ตะกอนมีเคล่ือนไปบนพืน้ระนาบลาดเขาลงมากองทบัถมกนัท่ีด้านล่างหรือพืน้ท่ีเชิงเขา 

กรมทรัพยากรธรณี (2558) Australian Government (2006) กล่าวถึงสาเหตแุละปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอ่การเกิดดนิถลม่อยู ่2 ประการหลกั คือ สาเหตจุากธรรมชาติและสาเหตจุากมนษุย์ 

1. สาเหตจุากธรรมชาต ิรวมทัง้สภาพอากาศและภมูิประเทศ ได้แก่ ความสงู ความ 
ลาดชนัของพืน้ท่ี ความตา่งระดบัของพืน้ท่ี รูปแบบและปริมาณฝน ธรณีวิทยา ขนาดของพืน้ท่ีลุ่ม
น า้ ปริมาณน า้ท่า การเปล่ียนแปลงระดบัน า้ใต้ดิน การระเบิดของภูเขาไฟ รวมทัง้การกดัเซาะหน้า
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ผาและริมตลิ่ง เป็นต้น โดยนิพนธ์ ตัง้ธรรม (2527) ได้แสดงความรายละเอียดเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับส านกับริการและพฒันาการใช้ท่ีดิน แต่ได้มีการขยายความเพิ่มเติมให้มีรายละเอียด
มากขึน้โดยแบ่งสาเหตจุากธรรมชาติเป็น 4 ปัจจยัหลกั ได้แก่ 1) ปัจจยัเก่ียวกับสภาพภูมิอากาศ 
อิทธิพลของฝนเป็นปัจจยัส าคญัส่งผลการชะล้างพงัทลายของดิน และการเคล่ือนย้ายอนภุาคของ
ดิน 2) ปัจจยัเก่ียวกบัสภาพภูมิประเทศ อนัเกิดจากความไม่สม ่าเสมอของพืน้ท่ีและความลาดชนั 
ซึ่งมีความสมัพนัธ์กับการเคล่ือนย้ายน า้ไหลบ่าหน้าดินและการพัดพาตะกอน 3) ปัจจยัเก่ียวกับ
คุณสมบตัิของดิน ได้แก่ โครงสร้างของดิน ความหนาแน่นของดิน อัตราการซับน า้ของดิน และ
ความลึกของดิน ซึ่งปัจจยัเหล่านีเ้ป็นตวัก าหนดความทนทานของดินและการชะล้างพงัทลายของ
ดินท่ีแตกต่างกัน 4) ปัจจัยเก่ียวกับลักษณะพืชพรรณ แสดงถึงพืชและสิ่งปกคลุมหน้าดินซึ่งมี
บทบาทสงูต่อการชะล้างของดิน พืชสามารถดดูซบัน า้ฝนและลดแรงปะทะได้ ซึ่งหากพืชสามารถ
ดดูซบัน า้ได้ดีจะช่วยชะลอการชะล้างและพงัทลายดินได้เช่นกนั Eartheclipse (2015) กล่าวเสริม
เก่ียวกบัดินถล่มจากธรรมชาติยงัมีการกดักร่อนจากกระแสน า้และกระแสลม รวมถึงไฟป่าท่ีท าให้
เกิดการพงัทลายของดนินัน่เอง 

2. สาเหตจุากมนุษย์ ประกอบด้วย การบุกรุกและตดัไม้ท าลายป่า การถางป่าเพ่ือ
ปลกูพืชไร่ การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดนิในพืน้ท่ีเพ่ือเชิงพาณิชยกรรมหรือการเกษตรกรรม 
ตลอดจนเพ่ือการก่อสร้างท่ีอยู่อาศยั หรือเส้นทางคมนาคมในพืน้ท่ีภูเขา เป็นต้น นิพนธ์ ตัง้ธรรม 
(2527) แสดงรายละเอียดปัจจัยท่ีท าให้เกิดดินถล่มและการพังทลายของท่ีเกิดจากมนุษย์ ซึ่ง
มนุษย์เป็นปัจจยัเร่งการเกิดดินถล่มและการชะล้างพงัทลายของดิน อนัเน่ืองจากกิจกรรมต่างๆ 
เช่น การถางป่า การท าถนน การท าเกษตรบนเขา การท าไร่เล่ือนลอย ตลอดจนการเปล่ียนแปลง
พืน้ท่ีป่าเป็นพืน้ท่ีเมือง เป็นต้น เชน่เดียวกบังานวิจยัของ Haigh and Rawat (2011) ท่ีศกึษาสาเหตุ
การเกิดดินถล่มผลกระทบในฮิมมาลายนั (Himalayan) โดยปัจจยัหลกัคือกิจกรรมของคนในพืน้ท่ี 
การก่อสร้างถนนและก าแพงเพ่ือชะลอการเกิดดินถล่มไม่ได้ลดปัญหาการเกิดดินถล่ม ในงานวิจยั
อธิบายถึงอตัราการยุบของก าแพงกัน้มีความสมัพนัธ์กับการเกิดดินถล่มซึ่งไม่เกิดการปกป้องดิน
ถลม่ในระยะยาว 

โดยภาพรวม จรัณธร บุญญานุภาพ และมหาวิทยาลยันเรศวร (2551) อธิบายการเกิดดิน
ถล่มในประเทศไทยส่วนใหญ่มกัเกิดภายหลงัฝนตกหนกัมากบริเวณภูเขาซึ่งเป็นต้นน า้ล าธาร ปัจจยั
หลกัในการกระตุ้นให้เกิดดินถล่มคือ ปริมาณน า้ฝนมากกว่า 100 มิลลิเมตรต่อวนั และมีการสะสม
ในช่วง 2-3 วนั เช่นเดียวกบั Guzzetti, Peruccacci, Rossi, and Stark (2007) ท่ีพบว่าปริมาณน า้ฝน
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ท่ีมากกว่า 6.35 มิลลิเมตรต่อชัว่โมง จะท าให้เกิดดินถล่ม ตลอดจนลกัษณะทางธรณีวิทยาเป็นหิน
เนือ้แนน่แตผ่งุ่ายถึงเนือ้ดนิมีความละเอียดและมีความสงูชนั เป็นส าคญั ซึง่ปัญหาดนิถลม่ 

ทัง้นีเ้ป็นท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่าภัยจากดินถล่มสร้างปัญหาและผลกระทบในเชิงนิเวศและ
ความเสียหายต่อสิ่งมีชีวิต โดย Dauz (2016) กล่าวถึงผลกระทบจากภัยดินถล่มแบ่งออกเป็น 4 
ประเดน็ 

1. ภาวะเศรษฐกิจถดถอย เน่ืองจากปัญหาดนิถลม่สง่ผลตอ่บ้านเรือนและ 
อสงัหาริมทรัพย์ น าไปสู่ความเสียหายและระบบเศรษฐกิจของเมือง ซึ่งจากข้อมลูการเกิดดินถล่ม
สร้างความเสียหายในสหรัฐอเมริกาเฉล่ีย 1-2 พนัล้านดอลลาร์ ส่วนในปี 1983 รัฐยทูาร์ (Utah) มี
ต้นทนุการซอ่มแซมพืน้ท่ีดนิถลม่ 500 ล้านดอลลาร์ถือเป็นคา่ใช้จา่ยท่ีแพงท่ีสดุในอเมริกา 

2. ความเสียหายตอ่ระบบสาธารณปูโภค ความเสียหายจากภยัดนิถลม่สง่ผลตอ่ 
อาคารสิ่งก่อสร้าง อาคาร และถนน เป็นต้น ซึ่งงานวิจยั Haigh and Rawat (2011) กล่าวถึงภัย
พิบตัิดินถล่มในปี 2010 บนเทือกเขา Almora พบว่าโครงสร้างพืน้ฐานเกิดความเสียหายประมาณ 
125 ล้านดอลลาร์ 

3. การสญูเสียชีวิต เชน่ ข้อมลูดนิถลม่ท่ีเวลล์ ในประเทศองักฤษปี 1966 มี 
ผู้ เสียชีวิตประมาณ 144 คน รวมทัง้โรงเรียนในพืน้ท่ีเช่นเดียวกับ Christian (2017) แจ้งถึง
เหตกุารณ์ดนิถลม่บ้านเรือนเสียหายและมีผู้ เสียชีวิต 15 คนในเมืองซีฉนุ ประเทศจีน 

4. การเปล่ียนแปลงพืน้ผิว ทัง้นีด้นิถลม่มีนยัส าคญัตอ่การเปล่ียนแปลงพืน้ผิว ซึง่ 
กองดินและดินโคลนจากดินถล่มนัน้จะท าให้พืน้ดินสูงมีความหนาจากตะกอนส่งผลต่อความตืน้
เขิน พืน้ดนิจะกลายเป็นพืน้ท่ีท่ีมีน า้ขงั 

ส าหรับปัญหาดินถล่มในประเทศไทย วันทนีย์ วัฒนาสุรกิตต์ (2558) กรมทรัพยากรธรณี 
(2558) แสดงข้อมลูข่าวดินโคลนถล่มในประเทศไทยตัง้แตปี่ 2531-2557 เกิดปัญหาดินถลม่มากกว่า 
54 ครัง้ อันมีสาเหตุมาจากพฤติกรรมของมนุษย์เป็นส าคัญ เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การท า
การเกษตรในพืน้ท่ีลาดชัน การท าลายหน้าดิน เป็นต้น ส่งผลให้การเกิดปัญหาดินโคลนถล่มเพิ่ม  
เหตกุารณ์ดงักลา่วสร้างความเสียหายและชีวิตดงัตารางท่ี 4 
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ตาราง 4 ความเสียหายจากปัญหาดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากตัง้แตปี่ 2531-2552 จ าแนกราย
จงัหวดั 
 

ปีที่เกิดเหต ุ จงัหวดั 
ความเสยีหาย 

บาดเจ็บ (คน) เสยีชีวติ (คน) มลูคา่ความเสยีหาย (ล้านบาท) 
2531 นครศรีธรรมราช n/a 242 1,000 
2543 เพชรบรูณ์ n/a 10 n/a 
2543 แพร่และอตุรดิตถ์ n/a 43 100 
2544 เพชรบรูณ์ 109 135 645 
2547 ตาก 391 5 n/a 
2549 แพร่และอตุรดิตถ์ n/a 83 308 
2550 เพชรบรูณ์ n/a 6 n/a 
2551 สรุาษฎร์ธาน ี n/a 2 n/a 
2552 นราธิวาส n/a 14 n/a 

 รวม มากกวา่ 500 541 มากกวา่ 2,053 

 
ท่ีมา: กรมทรัพยากรธรณี (2558) วนัทนีย์ วฒันาสรุกิตต์ (2558) 
 
จากข้อมูลความเสียหายจากปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากตัง้แต่ปี 2531 – 2552 มี

จ านวนผู้ ได้รับบาดเจ็บ และผู้ เสียชีวิตมากกว่า 500 คน มูลค่ารวมมากกว่า 2,053 ล้านบาท หาก
พิจารณาความเสียหายดงักล่าวจ าแนกเป็นรายจังหวัดพบว่าจังหวัดนครศรีธรรมราชและจังหวัด
เพชรบรูณ์มีผู้ เสียชีวิต บาดเจ็บมากท่ีสดุ 242 และ 135 คน และมลูคา่ความเสียหาย 1,000 และ 645 
ล้านบาท ตามล าดับ และจากข้อมูลมีแนวโน้มการเกิดดินถล่มสูงขึน้ในช่วงปี พ.ศ. 2542-2557 
สะท้อนถึงความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินเช่นกนั 

รัฐบาลเห็นถึงภัยพิบัติและผลกระทบจากดินถล่มได้สร้างความเสียหายแก่ประชาชน 
ทรัพยากรธรรมชาติและเศรษฐกิจของประเทศท าให้ในปี 2545 (รายงาน ทส 0503/1869 ค าสั่ง
คณะรัฐมนตรี) ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอเร่ือง แนวทางปอ้งกนัและแก้ไขปัญหาอทุกภัยของ
ประเทศ โดยมีหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด าเนินการศึกษา และจัดท าข้อมูล รวมทัง้การเตรียม
แผนปฏิบตัิการให้สอดคล้องกับแผนท่ีส านกัเลขาธิการฯ เสนอ ซึ่งกรมทรัพยากรธรณีเป็นหน่วยงาน
หลกัในการจดัท าข้อมลูพืน้ท่ีเส่ียงภยัตอ่ดนิถลม่ และ (บนัทกึรายงานความก้าวหน้า ส านกัเลขาธิการ
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คณะรัฐมนตรี) ในปี 2546 มีความก้าวหน้าในการจดัท าข้อมลูพืน้ท่ีเส่ียงภยัตอ่ดินถล่ม และคูมื่อการ
ปอ้งกนัธรณีพิบตัิภัยและบญัชีรายช่ือหมู่บ้านเส่ียงภัยดินถล่ม จดัตัง้เครือข่ายเฝ้าระวงัภยัแจ้งเตือน
ภัยล่วงหน้าเร่ืองดินถล่มเป็นแผนระยะยาว (2546-2549) จดัตัง้ 16 จงัหวดั โดยมีจงัหวดัเพชรบูรณ์
เป็นจงัหวดัน าร่องและมีความเส่ียงสงู แนวทางป้องกันพิบตัิภยัอ่ืนๆ เช่น แผนการป้องกันมิให้มีการ
ตดัไม้ท าลายป่า แผนการปลกูป่าทดแทน แผนการส ารวจพืน้ท่ีต้นน า้ล าห้วย เป็นต้น และในปี 2547 
องค์กรสหประชาชาติได้จัดการประชุมด้วยการลดภัยพิบัติ (World Conference on Disaster 
Reduction: WCDR) ประเทศญ่ีปุ่ น โดยมีเป้าหมายเพ่ือสนับสนุนและลดความเส่ียงจากภัยพิบตัิ
อย่างเป็นระบบ เช่น การใช้ความรู้ นวตักรรมและการศึกษาเพ่ือสร้างวฒันธรรมความปลอดภัยและ
ความสามารถในการรับรู้ ปรับตวัและฟืน้ตวัจากภัยพิบตัิ ตลอดจนสร้างความเข้มแข็งในการเตรียม
ความพร้อมด้านภัยพิบตัิอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น จากการประชุมดงักล่าวท าให้ปีงบประมาณ 
พ.ศ.2550 กรมทรัพยากรธรณี จดัตัง้ศนูย์ปฏิบตัิการธรณีพิบตัิภัยอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย 
เพ่ือเป็นศูนย์ติดตามสถานการณ์ธรณีพิบัติภัย วิเคราะห์ข้อมูลสภาพอากาศท่ีได้รับจากกรม
อตุนุิยมวิทยา ตลอดจนการติดตอ่ประสานกบัเครือข่ายฯ เพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากดินถลม่ ซึง่
เป็นการบรูณาการงานและสร้างการมีสว่นร่วมในทกุภาคสว่นเพ่ือลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิ 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 
1. แนวคิดการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม 

1.1 การประเมิน ค่าทรัพยากรธรรมชาติสิ่ งแวดล้อมโดยวิ ธีทาง
เศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value: TEV) 

การจดัการสภาพแวดล้อมส่วนมากแล้ว อาจท าได้โดยปล่อยให้ระบบตลาดท่ีตกลง
กนัเอง เม่ือเกิดปัญหาผลกระทบภายนอกในเชิงลบท่ีเป็นผลเสียต่อระบบสงัคมหรือประเด็นท่ีเป็น
เร่ืองกรรมสิทธ์ิของทรัพย์สิน รัฐบาลจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงเพ่ือสวัสดิการของสังคม ทัง้นี ้
ผลกระทบทางลบต้องประเมินถึงสิ่งท่ีได้รับหรือสูญเสียจากกิจกรรมท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นสินค้าและบริการท่ีไม่มีราคาและไม่มีตลาด
รองรับ (Non-market goods) และสินค้าและบริการประเภทนีไ้ม่อาจน ากลับคืนมาใช้ไ ด้  
(Irreversilbility) เม่ือถูกท าลายหรือใช้หมดไป สาระส าคญัคือทรัพยากรธรรมชาติยากท่ีสามารถ
ผลิตทดแทนหรือเพิ่มจากเดมิได้ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนัน่เอง 

Nature (1994) Dziegielewska (2007) อธิบายการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์
อาศยัค่าท่ีแสดงออกถึงระดบัสิ่งท่ีหรือการตอบสนองความพึงพอใจของแต่ละบุคคล รูปแบบท่ี
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แสดงออกมาในรูปอรรถประโยชน์ (Utility) ดงันัน้มลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์สามารถวดัได้จากความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย ยินดีท่ีจะจ่ายค่าสินค้าหรือบริการท่ีจะยอมรับเพ่ือชดเชยค่าสินไหมทดแทน ทัง้นี ้
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (WTP) และความเตม็ใจท่ียอมรับ (WTA) เป็นมาตรการท่ีสามารถเปิดเผยใน
การแลกเปล่ียนนัน่เอง  

D. W. Pearce (1993) กลา่วเพิ่มเตมิเก่ียวกบัมลูคา่ทรัพยากรประกอบด้วย 1) มลูคา่
จากการใช้บริโภค (Consumptive Value) โดยมีความหมายใกล้เคียงกบัมลูคา่จากการใช้ทางตรง 
(Direct use value) ส่วน 2) มลูคา่จากการไม่ได้ใช้เพ่ือการบริโภค (Non-Consumptive Value) มี
ความหมายใกล้เคียงกับมูลค่าจากการใช้ทางอ้อม (Indirect use value) และ 3) มูลค่าจากการ
อนุรักษ์ (Preservative Value) จะประกอบด้วยมูลค่าการรักษาไว้เผ่ือลูกหลานและมูลค่าการคง
อยู่ตลอดไปนั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับ Mäler (2013) ได้กล่าวมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติทาง
เศรษฐศาสตร์ทัง้หมดอาศยัความสมัพนัธ์กบัสินค้าเอกชนท่ีมีมลูคา่ปรากฏในตลาด แบง่ออกเป็น 
1) มลูคา่ท่ีปรากฏออกมาในท้องตลาด (Market Revealed Value) 2) มลูคา่ท่ีไมป่รากฏออกมาใน
ท้องตลาด (Non-Market Revealed Value) 

กลา่วโดยสรุป I. J. Bateman et al. (2002) Freeman (2003) การประเมินมลูคา่ทาง
เศรษฐศาสตร์ในเชิงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ มลูคา่ท่ีเกิด
จากการใช้ (Use Value) และมลูคา่จากการไม่ได้ใช้ (Non-Use Value) ซึ่งมลูคา่ดงักล่าวสามารถ
แบง่ประเดน็ตา่งๆ ได้ดงัภาพประกอบ 4 

 
ภาพประกอบ 4 มลูคา่ทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ 
ท่ีมา: (Nature, 1994) (I. J. Bateman et al., 2002) (Freeman, 2003) 

มลูค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ (Total 
Economic Value)

มลูค่าที่เกิดจากการ
ใช้ (Use Value)

มลูค่าจากการใช้
โดยตรง (Direct Use 

Value)

มลูค่าจากการใช้
ทางอ้อม (Indirect 

Use Value

มลูค่าเผ่ือจะใช้
(Option Value)

มลูค่าจากการไมไ่ด้
ใช้ (Non-Use 

Value)

มลูค่าจากการคงอยู่
(Existence Value)

มลูค่าเพ่ือลกูหลาน
ในอนาคต (Bequest 

Value)
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1.1.1 มลูคา่จากการใช้ (Use Value)  
1. มลูคา่จากการใช้โดยตรง (Direct Use Value)  

Dziegielewska (2013) คณุค่าของทรัพยากรธรรมชาติทุกอย่างเก่ียวข้องกับมูลค่า
จากการใช้โดยตรง เช่น น า้มันดิบน ามาใช้ประโยชน์เพ่ือเป็นพลังงาน โดย Nature (1994) I. 
Bateman et al. (2010) อรพรรณ ศรีเสาวลกัษณ์ ณ บางช้าง (2557) อธิบายมลูคา่จากการใช้โดยตรง
เพิ่มเติมว่าเป็นการน าเอาทรัพยากรธรรมชาติมาบริโภคโดยตรงหรือน ามาใช้เป็นปัจจยัการผลิต โดย
ลกัษณะหนึ่งของการใช้ทางตรงจะท าให้ปริมาณของทรัพยากรในแหล่งก าเนิดลดลงไปถือว่าเป็นการ
ใช้ในลกัษณะ Extractive หรือ Consumptive และการใช้ประโยชน์ท่ีไม่ท าให้ปริมาณของทรัพยากร
ลดลงไปเรียกว่า Non-extractive หรือ Non-consumptive เช่น การใช้พลังงานน า้เ พ่ื อผลิต
กระแสไฟฟ้า เป็นต้น ประเด็นส าคญัของมลูคา่จาการใช้โดย จไุร ทพัวงษ์ (2545) อธิบายเพิ่มเติมคือ
ตามหลกัเศรษฐศาสตร์มูลคา่ของสิ่งของชนิดใดชนิดหนึ่งจะมากน้อยเพียงใด จะขึน้อยู่กบัประโยชน์
ใช้สอยสิ่งของชนิดนัน้ด้วย ส าหรับประเด็นมลูคา่ทรัพยากรป่าไม้ สนัติ สขุสะอาด (2552) สะท้อนถึง
ความพอใจของประชาชนในสงัคมท่ีได้รับจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่า เชน่ การน าไม้มาใช้สร้าง
บ้าน ท ากระดาษ ตลอดจนน าของป่าไปใช้ เช่น หน่อไม้ น า้ผึง้ เห็ด ไม้หอม เป็นต้น รวมถึงน ามาใช้
ประโยชน์ในครัวเรือนหรือจ าหน่าย เพ่ือประโยชน์ทางด้านนนัทนาการหรือเชิงเกษตรกรรม 

2. มลูคา่จากการใช้ทางอ้อม (Indirect Use Value)  
Nature (1994) I. Bateman et al. (2010) อรพรรณ ศรีเสาวลักษณ์ ณ บางช้าง 

(2557) อธิบายมูลค่าจากการใช้ทางอ้อมเป็นมูลค่าท่ีสะท้อนถึงความพึงพอใจของสงัคมท่ีได้รับ
จากการท าหน้าท่ีของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่ เช่น การเป็นแหล่งอนุบาลสตัว์น า้ การเป็นแหล่ง
ก าบงัลม การปอ้งกนัการกดัเชาะชายฝ่ัง เป็นต้น ตลอดจนการดดูซบัและกกัเก็บคาร์บอน และการ
อนบุาลสตัว์น า้ ดงันัน้หากมีความเส่ือมโทรมของป่าชายเลน หญ้าทะเล และแนวปะการังจะมีผล
โดยตรงตอ่ปริมาณและความหลากหลายของสตัว์น า้ ซึง่ถือเป็นประโยชน์ทางอ้อม ส าหรับประเด็น
มูลค่าจากการใช้ทางอ้อมของทรัพยากรป่าไม้ สันติ สุขสะอาด (2552) กัลยาณี พรพิเนตพงศ์ 
(2550) ได้กล่าวเพิ่มเติมนอกเหนือจากการดูดซับความร้อนท าให้อุณหภูมิเย็นลง การกักเก็บ
คาร์บอนแล้ว ป่าไม้ยงัเป็นแหล่งต้นน า้ล าธาร ลดความรุนแรงของพายุฝน เป็นท่ีอยู่ของสัตว์ป่า 
ตลอดจนการเสริมสร้างความสมดลุระบบนิเวศ 
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3. มลูคา่เผ่ือจะใช้ (Option Value)  

Dziegielewska (2013) กล่าวว่าสินค้าและบริการท่ีมีมลูคา่และศกัยภาพสามารถใช้
ในอนาคต หรือแสดงการรับประกันการใช้ประโยชน์ในอนาคตโดยตรงหรืออ้อม เช่น อาจมีความ
ยินดีท่ีจะจ่ายเพ่ือรักษาความหลากหลายทางชีวภาพหรือพนัธุกรรมสตัว์เพ่ือสร้างความมัน่ใจว่ามี
สินค้าดงักล่าวในอนาคต เช่นเดียวกบั I. Bateman et al. (2010) อรพรรณ ศรีเสาวลกัษณ์ ณ บาง
ช้าง (2557) การคาดไว้ว่าจะใช้ทรัพยากรในอนาคตอาจจะใช้ประโยชน์ทางตรงหรือทางอ้อม ส่วน
มลูคา่เผ่ือจะใช้ของทรัพยากรป่าไม้ สนัต ิสขุสะอาด (2552) กลัยาณี พรพิเนตพงศ์ (2550) สะท้อน
ถึงความพึงพอใจของคนในสงัคมท่ีไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ในปัจจบุนัเก็บไว้ใช้ในอนาคตอาจจะน าไปใช้
ประโยชน์ทางตรงหรือทางอ้อมได้ เช่น ยงัไม่เคยเท่ียอทุยานแห่งชาตินี ้แตมี่ความต้องการจะไปใน
อนาคต หรือการน าไม้ในป่ามาใช้ในอนาคต ซึ่งปัจจบุนัต้นไม้ยงัเล็กอยู่ เป็นต้น ทัง้นีมี้ข้อจ ากัดว่า
อนาคตเป็นสิ่งท่ีไม่แน่นอน ซึ่งเราไม่แน่ใจได้ว่าอนาคตจะมีโอกาสจะได้ใช้หรือไม่ ดงันัน้ความเต็ม
ใจจ่ายส าหรับการเผ่ือใช้ในอนาคตจึงไม่เท่ากบัมลูคา่ของสิ่งแวดล้อม แสดงถึงรายจ่ายของบคุคล
จะรวมเอาความไม่แน่นอนท่ีจะมีโอกาสใช้ในอนาคต (Expected Value) เข้าไปด้วย ซึ่งความเต็ม
ใจจ่ายซือ้สินค้าสิ่งแวดล้อมจะมีความสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจสว่นเกินของผู้ บริโภค (Consumer 
Surplus) ทัง้นีก้ารคาดการณ์จะได้รับผลประโยชน์จากการซือ้สินค้าโดยตัง้อยู่บนพืน้ฐานของการ
คาดคะเนนัน้คือ การคาดการณ์ของสว่นเกินผู้บริโภค  

1.1.2 มลูคา่จากการไมไ่ด้ใช้ (Non-Use Value)  
อธิบายได้ว่าเป็นมลูคา่ท่ีมนษุย์ให้กบัทรัพยากรท่ีจะรักษาไว้เพ่ือตนเองหรือบคุคลอ่ืน 

ซึง่ตนเองไมไ่ด้รับประโยชน์ไมว่า่ในปัจจบุนัหรือในอนาคต 
1. มลูคา่จากการคงอยู ่(Existence Value) 

Dziegielewska (2013) อธิบายในรายละเอียดว่าเป็นการสะท้อนถึงผลประโยชน์
เพ่ือให้คณุค่าของทรัพยากรนัน้ด ารงอยู่ไม่ให้สูญหาย เช่น การด ารงอยู่ของการเป็นแหล่งศึกษา
ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือทรัพยากรท่ีใกล้สญูพนัธุ์และได้รับการคุ้มครอง I. Bateman et 
al. (2010)  อรพรรณ ศรีเสาวลกัษณ์ ณ บางช้าง (2557) จไุร ทพัวงษ์ (2545) กลา่วเสริมในแนวคิด
ว่าคล้ายกับการด ารงให้คงอยู่สภาพเดิม แตกต่างท่ีความต้องการอาจจะไม่เก่ียวข้องกับการใช้
ประโยชน์ของตนหรือของคนอ่ืนหรือประโยชน์ของลกูหลานในอนาคตKrutilla, Fisher, and Fisher 
(1985) สันติ สุขสะอาด (2552) อธิบายมูลค่าการคงอยู่ในทรัพยากรป่าไม้/ ป่าอเมซอนว่าเป็น
ความพึงพอใจท่ีต้องการให้ด ารงอยู่ต่อไปหรือได้รับการสงวนไว้มิให้สูญหาย และพึงพอใจเม่ือ
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ทราบว่าทรัพยากรป่าไม้นัน้อยู่สภาพท่ีดี เช่น การสงวนพืน้ท่ีป่าไว้ให้เป็นท่ีอยู่อาศยัของสตัว์ป่าหา
ยาก ความรู้สกึดีตอ่พืน้ท่ีป่าในจงัหวดัไมใ่ห้ลดลง 

2. มลูคา่เพ่ือลกูหลานในอนาคต (Bequest Value) 
Dziegielewska (2013) อธิบายมูลค่าดังกล่าวว่าเป็นผลประโยชน์หรือสะท้อนถึง

ความพึงพอใจจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์ของบุคคลในปัจจุบันแต่จะถูกเก็บไว้ส าหรับคนรุ่น
ลกูหลานในอนาคต เช่น ความกงัวลจากภาวะโลกร้อน (เรือนกระจก) ในอนาคตและยินดีท่ีจะจา่ย
เพ่ือลดคา่ใช้จ่ายเหล่านัน้เพ่ือไม่ให้สร้างความเสียหายจ านวนมาก สนัติ สขุสะอาด (2552) กล่าว
ขยายความของมลูคา่เก็บไว้ในลกูหลานของทรัพยากรป่าไม้ว่าสะท้อนความพึงพอใจท่ีจะเก็บหรือ
ปกปอ้งให้คนรุ่นหลงั ได้ทราบถึงประโยชน์ในอนาคต เช่น พึงพอใจในการอนรัุกษ์พืชหรือสตัว์ป่าท่ี
ใกล้สญูพนัธุ์เพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ให้คนรุ่นหลงัได้เห็นประโยชน์ ซึ่งความหมายเดียวกับ Altruistic 
Value เป็นมลูคา่ท่ีเกิดขึน้เพ่ือผู้ อ่ืน การรู้สกึท่ีดีท่ีจะรักษาทรัพยากรนัน้ไว้เพ่ือชมุชน  

 
1.2 วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม 

I. J. Bateman, Mace, Fezzi, Atkinson, and Turner (2011) กล่าวถึ งมูลค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีกล่าวมาสามารถน ามาประเมินระบบนิเวศ  เพ่ือมุ่งเน้นการวิเคราะห์
ผลประโยชน์และผลเสียจากทรัพยากร น าไปสู่การก าหนดนโยบายในอนาคตและการตดัสินใจใน
ขัน้ต้นเพ่ือความยั่งยืนของระบบนิเวศ หลากหลาย D. W. Pearce (1993) สนัติ สขุสะอาด (2552) 
สิทธินันท์ วิวัฒนาพรชัย (2558) กล่าวถึงการประเมินระบบนิเวศป่าไม้ในระยะยาวต้องมีการ
พิจารณาการประเมินมูลค่าท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ซึ่งเป็นการคิดมูลค่าของการ
เปล่ียนแปลงในความพอใจของมนุษย์ในสังคมท่ี เ กิดจากการเปล่ียนแปลงในตัวของ
ทรัพยากรธรรมชาตท่ีิท าการประเมินมลูคา่นัน้มีวิธีการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ ดงันี ้
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ภาพประกอบ 5 วิธีการประเมินมลูค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทางเศรษฐศาสตร์ 

 
ท่ีมา : พฒันาโดยผู้ เขียน โดยอ้างจาก (D. W. Pearce, 1993) (Tietenberg & Lewis, 2015) 

(สิทธินนัท์ วิวฒันาพรชยั, 2558) (ณรงค์ช้ย ชลภาพ, 2559) 
 

มลูค่าทางเศรษฐศาสตร ์(TEV) 

มลูค่าทีเ่กดิจากการใช ้(Use Value) 

U 

มลูค่าจากการไม่ไดใ้ช ้(Non-Use Value) 

การประเมนิมลูค่าทางตรง 
(Direct Valuation Approach) 

การประเมนิมลูค่าทางออ้ม 
(Indirect Valuation Approach) 

ใชเ้หตุการณ์แบบสมมต ิ
(Hypothetical Market Approach) 

วธิปีระเมนิมลูค่าการ

ป้องกนั 

วธิกีาร TCM 

วธิปีระเมนิมลูค่าตลาด

ตวัแทน 

วธิทีุนมนุษย ์

วธิกีารโอนผลประโยชน์ 

วธิกีาร HPM 

ประเมนิค่าจากการ

เปลีย่นแปลงผลผลติ 

วธิตีน้ทุนความเจบ็ป่วย 

วธิกีาร CVM / CCM 

วธิกีารใชม้ลูค่าตลาด 
(Market Valuation Approach) 

วธิกีารใชม้ลูค่าตลาดตวัแทน 

(Surrogate Market Approach) 

วธิกีารประเมนิสนิคา้

ตวัแทน 

วธิกีารประเมนิความ

แตกต่างของค่าจา้ง 
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จากภาพประกอบ 5 แสดงมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมทาง

เศรษฐศาสตร์ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์วิธีการประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ให้สอดคล้องกับ
ภาพประกอบ 5 โดยจ าแนกออกเป็นมลูคา่ท่ีเกิดจากการใช้ (Use Value) และมลูคา่จากการไม่ได้
ใช้ (Non-Use Value) ดงันี ้

1.2.1 การประเมินมลูคา่ทางตรง (Direct Valuation Approach)  
การประเมินมูลค่าทางตรงเป็นวิธีประเมินการตอบสนองผู้ บริโภคทันทีต่อการ

เปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม ทัง้นีจ้ะเป็นการส ารวจข้อมูลโดยตรงจากการประเมินค่าโดยใช้
ตลาดสมมติ  (Hypothetical Market Approach) มีการประเมินมูลค่าโดยอาศัยการสร้าง
สถานการณ์สมมติ (Scenario หรือ Hypothetical Situation) เป็นการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐกิจ
ของทรัพยากรโดยตรงอาศยัการส ารวจหรือสอบถามความสมคัรใจท่ีจะจ่าย (Willingness to Pay) 
ส าหรับการคงไว้ของทรัพยากร หรือการรักษาทรัพยากรให้มีสภาพท่ีดีขึน้หรือความสมคัรใจท่ีจะรับ 
(Willingness to Accept) คา่ตอบแทนส าหรับการหมดไปของทรัพยากร ทัง้นีก้ารสร้างสถานการณ์
สมมติขึ น้อาศัยเทคนิค ด้วยวิ ธี  Contingent Valuation Method (CVM), Contingent Rating, 
Contingent Ranking หรือ Contingent Choice Modeling (CCM) เป็นต้น 

1.2.2 การประเมินมลูคา่ทางอ้อม (Indirect Valuation Approach)  
การประเมินมลูคา่ทางอ้อมเป็นการประเมินมลูคา่ด้วยวิธีท่ีไม่ได้สอบถามโดยตรงถึง

ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยของผู้ตอบแบบสมัภาษณ์ แตจ่ะท าการประเมินจากพฤตกิรรมท่ีสงัเกตได้ 
1. วิธีการใช้มลูคา่ตลาด (Market Valuation Approach) เป็นการประเมิน

มลูคา่โดยใช้ราคาตลาดของสินค้าและบริการ ตลอดจนต้นทนุท่ีเกิดขึน้โดยอาศยัแนวคิดท่ีว่าเม่ือมี
การเปล่ียนแปลงคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติ ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในรูปตวัเงินของ
รายได้หรือรายจ่าย ดงันัน้การเปล่ียนแปลงในรูปตวัเงินนีส้ามารถใช้แทนมลูคา่ของทรัพยากรท่ีถกู
ใช้ไป ซึง่ประเมินมลูคา่ด้วยหลายวิธีดงันี ้

1) วิธีการประเมินมลูค่าราคาตลาด (Market Value) เป็นวิธีการท่ีใช้
ราคาตลาดเป็นการหามลูคา่ตลาดของทรัพย์สินท่ีประเมินราคา เชน่ ราคาไม้ ราคาพืชผลไม้ท่ีมีการ
ซือ้ขายกนัในตลาด และราคาดงักล่าวถือว่าเป็นมลูคา่ของสินค้าและบริการนัน้ๆ ซึง่โดยสมมติฐาน
วา่ตลาดแขง่ขนัสมบรูณ์ เชน่ เม่ือทรัพยากรป่าไม้เส่ือมโทรมไป ท าให้ผลผลิตจากป่าไม้ พืช สตัว์ลด
น้อยลง สง่ผลให้มลูคา่ของพืชลดลง 
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2) วิธีการประเมินมลูคา่การป้องกนั (Preventive Expenditure) เป็น

ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้เพ่ือลดความเส่ียงจากปัญหาท่ีจะเกิดขึน้ เช่น มูลค่าของทรัพยากรป่าไม้ 
สามารถพิจารณาได้จากค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างทางน า้ผ่านเพ่ือป้องกันดินไหลจากท่ีสูง หรือ
มูลค่าของทรัพยากรป่าชายเลน สามารถพิจารณาจากมูลค่าในการปลูกป่าชายเลนเสริมหรือ
คา่ใช้จา่ยในโครงการอนรัุกษ์ป่า เป็นต้น 

3) วิธีการประเมินค่าจากการเปล่ียนแปลงผลผลิต (Change in 
Productivity) เป็นวิธีการท่ีใช้ในกรณีท่ีทรัพยากรธรรมชาติหรือสภาพแวดล้อมเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการผลิต เชน่ การผลิตท่ีมีการใช้น า้เป็นสว่นหนึง่ของการผลิต ซึง่หากน า้มีคณุภาพต ่าและ
โรงงานมีต้นทนุและคณุภาพน า้ดีขึน้ แสดงถึงมลูคา่ของทรัพยากรน า้ท่ีเส่ือมโทรมลง 

2. วิธีการใช้มูลค่าตลาดตัวแทน (Surrogate Market Approach) เป็น
วิธีการประเมินหามูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีไม่สามารถประเมินมูลค่าโดยใช้
มลูคา่ตลาดได้โดยตรง แตส่ามารถประเมินผา่นปัจจยัตวัแทนท่ีใกล้เคียงหรือสภาพแวดล้อมอ่ืน มลู
คา่ท่ีได้จะสะท้อนถึงมลูคา่ของทรัพยากรทางอ้อม ด้วยวิธีการตา่งๆ ดงันี ้

1) การประเมินด้วยวิธีฮีโดนิค (Hedonic Price Method: HPM) เป็น
การประเมินสินค้าหรือบริการด้วยการแสดงมูลค่าของส่วนประกอบท่ีมีองค์ประกอบด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งส่วนใหญ่จะน ามาประเมินมลูคา่ทรัพย์สิน อสงัหาริมทรัพย์และตลาดแรงงาน ทัง้นี ้
จ ะ ใ ช้ ราคาอสังหา ริมท รัพ ย์และราคา ท่ีดินจะ เ ป็นร าคาตัวแทนเ พ่ื อประ เมิ นมูลค่ า
ทรัพยากรธรรมชาติและคณุภาพสิ่งแวดล้อมนัน้ ซึ่งในบางกรณีอาจจะใช้ความแตกตา่งในค่าจ้าง
เป็นราคาตวัแทนวดัมลูคา่ระดบัคณุภาพและความปลอดภยัของงาน  

2) การประเมินด้วยวิธีต้นทุนการเดินทาง (Travel Cost Method: 
TCM) เป็นการศึกษาค่าใช้จ่ายในการเดินทางของประชาชนจากแหล่งท่ีอยู่อาศยัมายังสถานท่ี
ทอ่งเท่ียวนัน้ๆ โดยข้อสมมตฐิานว่าประชาชนท่ีอาศยัอยู่ใกล้สถานท่ีท่องเท่ียวนัน้จะนิยมมาเข้าชม
บ่อยครัง้ ส่วนประชาชนท่ีอาศัยอยู่ไกลกว่าย่อมเข้าชมน้อยครัง้ ทัง้นีค้วามพอใจในการเข้าไป
พกัผอ่นจะอยูภ่ายใต้เง่ือนไขทกุสิ่งทกุอยา่งไมค่งท่ี 

3) การประเมินมูลค่าโดยใช้สินค้าตวัแทน (Proxy Goods Method) 
เป็นวิธีการประเมินมูลค่าของสิ่งของท่ีมนุษย์สร้างขึน้เพ่ือทดแทนสภาพของทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สูญเสียไป เช่น มูลค่าของพืน้ท่ีป่าท่ีหายไปจากการสร้างถนนหรือปลูกยางพารา คือ ค่าก่อสร้าง
ถนนหรือต้นทนุการปลกูยางพารา 
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4) การประเมินโดยอาศัยความแตกต่างของค่า จ้าง  (Wage 

Differential Method) เป็นวิธีการประเมินจากการใช้คา่จ้างเป็นตวัแทนในการประเมิน ซึง่ในกรณีท่ี
ใช้กบัทรัพยากรมนษุย์กระท าได้โดยการใช้ราคาคา่จ้างหรือเงินเดือน เพ่ือสะท้อนให้เห็นคณุค่าของ
สิ่งแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ของสถานท่ีท างาน โดยมีการสมมติว่าความแตกต่างของค่าจ้างแรงงานท่ี
ได้รับจากการท างานท่ีมีลักษณะเหมือนกันทุกอย่าง ซึ่งจะเท่ากับผลต่างของคุณภาพของ
สิ่งแวดล้อมของท่ีท างาน 

5) การประเมินต้นทุนการเจ็บป่วย (Cost of illness) เป็นการน า
ผลกระทบตอ่สขุภาพท่ีเกิดจากปัญหาทางสภาพแวดล้อมเชน่ มลพิษทางเสียง อากาศและน า้ เป็น
ต้น ซึ่งน าไปสู่ปัญหาต่อสุขภาพ การเจ็บไข้ได้ป่วย พิจารณาจากต้นทุนค่ารักษาพยาบาล ต้นทุน
ของความเจ็บป่วย ต้นทุนทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงต้นทุนค่ายา หรือรายได้ท่ีสูญเสียไป
ระหวา่งการรักษาตวั 

6) การประเมินด้วยวิธีการโอนผลประโยชน์ (Benefit Transfer: BT) 
เป็นวิธีท่ีผู้ ประเมินไม่ต้องท าการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยตรง แต่จะใช้วิธีการโอนมูลค่า
สิ่งแวดล้อมจากสถานท่ีท่ีได้มีผู้ท าการศึกษาประเมินไว้แล้วมายังพืน้ท่ีท่ีก าลังตัดสินใจด าเนิน
โครงการ โดยทัง้สองพืน้ท่ีต้องลกัษณะสภาพพืน้ท่ีท่ีใกล้เคียงกัน เช่น การประเมินความเสียหาย
ของป่าไม้ในประเทศ ก ผู้ประเมินอาจน ามลูคา่ป่าท่ีศกึษาไว้จากประเทศ ข แล้วน ามาปรับคา่เพ่ือ
มาใช้เป็นมลูคา่ป่าในประเทศ ก แทน 

7) การประเมินวิ ธีทุนมนุษย์  (Human Capital Approach) เ ป็น
วิธีการวดัมลูคา่ความเสียหายอนัเน่ืองจากความเจ็บป่วยหรือความเส่ียงจากการตาย ให้ออกมาใน
รูปการของการสูญเสียรายได้ เช่น ผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย อันเน่ืองมาจากสารเคมีหรือ
สารพิษในอากาศท่ีพนกังานได้รับจากการท างาน ท าให้เกิดต้นทนุการสญูเสียหรือประสาทสมัผสั
ตา่งๆ เป็นต้น 

D. W. Pearce (1993) สิทธินนัท์ วิวฒันาพรชยั (2558) กล่าวถึงการประเมินมูลค่า
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในเชิงเศรษฐศาสตร์ เป็นการคิดมลูคา่การเปล่ียนแปลงใน
ความพึงพอใจของมนุษย์ในสงัคมท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงในตวัของทรัพยากรธรรมชาติท่ีท า
การประเมินมลูคา่นัน้ เพ็ญพร เจนการกิจ (2538) กล่าวถึงการเปล่ียนแปลงในอรรถประโยชน์หรือ
สวสัดิการของบคุคลโดยใช้คา่ Consumer surplus (CS) จากการค านวณฟังก์ชนัอปุสงค์ธรรมดา 
(Ordinary Demand Function) นิยมมากภายใต้กรณีสินค้าหรือทรัพยากรและงบประมาณนัน้มี
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จ ากดั (Constrained quantity) หากสถานการณ์ของทรัพยากรธรรมชาติหรือป่าไม้เปล่ียนแปลงไป
และเกิดผลกระทบขึน้สร้างความเดือดร้อน อาทิ การเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก พืน้ท่ีป่า
ลดลงอันเน่ืองจากการปลูกยางพารา ซึ่งผู้ ได้รับผลกระทบโดยตรง ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกสวน
ยางพาราและประชาชนในพืน้ท่ีเส่ียง เพราะฉะนัน้การประเมินคา่ทรัพยากรจะให้ความส าคญักับ
การวดัคา่ความผาสุกออกมาเพ่ือประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ โดยเปล่ียนเป็นการวดัสวสัดิการทาง
เศรษฐกิจในการบริโภคสินค้าและบริการ ดงันัน้เพ่ือให้เกิดการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์รวม 
(Total Economic Value) จ าต้องประเมินมลูคา่ให้ครอบคลมุทัง้ 2 ด้านคือ มลูคา่จากการใช้ (Use 
Value) และมูลค่าจากการไม่ใช้ (Non-Use Value) โดยเทคนิคการประเมินมูลค่าตลาด (Market 
Value) การใช้ตลาดตวัแทน (Surrogate Market) และการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ
ป่าไม้โดยวิธีการตลาดสมมติ (Hypothetical Market) นัน่เอง ทัง้นีส้ามารถแสดงวิธีการตา่งๆ ตาม
มลูคา่ได้ดงันี ้
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ตาราง 5 การประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์จ าแนกตามวิธีการตามมลูคา่ตา่งๆ 
 

Methodology Total Economic Value 
Direct 
Value 

Indirect 
Value 

Option 
Value 

Existence 
Value 

Bequest 
Value 

Market Valuation 
Approach 

Market Value      
Preventive 
Expenditure 

     

Change in 
Productivity 

     

Surrogate Market 
Approach 

Hedonic Price 
Method 

     

Travel Cost Method      
Proxy Goods Method      
Wage Differential 
Method 

     

Cost of illness      
Benefit Transfer      
Human Capital 
Approach 

     

Hypothetical Market Contingent Valuation 
Model 

     

Contingent Choice 
Model 

     

 
ท่ีมา : พฒันาโดยผู้ เขียนโดยอ้างจาก (D. Pearce, Moran, & Fripp, 1992) (I. J. Bateman 

et al., 2002) (Freeman, 2003) 
 

1.2.3 การประเมินมลูคา่ของชีวิต (Value of Life) ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 
นักเศรษฐศาสตร์ได้มีการพัฒนาวิธีการประเมินมูลค่าของชีวิตมาอย่างต่อเน่ือง 

Viscusi and Aldy (2003) Grüne-Yanoff (2009) เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงมลูคา่ของชีวิตได้ใกล้เคียง
ความเป็นจริงมากท่ีสดุ ทัง้นีใ้นการประเมินตามโครงการด้านสาธารณสขุแบง่ออกเป็น 2 ลกัษณะ



  
37 

 
คือ ท าให้ผู้ ท่ีได้รับประโยชน์จากโครงการมีอายยืุนยาว และท าให้ผู้ ท่ีได้รับประโยชน์จากโครงการมี
คณุภาพชีวิตท่ีดีนัน่เอง ทัง้นีส้ามารถหาวิธีการประเมินมลูคา่ชีวิตมนษุย์ได้ 3 แนวทาง ได้แก่ 

1. แนวทางทนุมนษุย์ (Livelihood or Human Capital Approach) แนวคดินีไ้ด้มีการ
ประยกุต์ใช้ให้เห็นเชิงประจกัษ์ในการประเมินคา่ต้นทุนของการเจ็บป่วย (Estimating the costs of 
illness) และมีการพฒันาแนวคิดถึงวิธีการต่างๆ เช่นการเปรียบมนุษย์เสมือนเป็นปัจจยัทุน และ
เป็นการประเมินมูลคา่ทางตลาดมากกว่ามูลคา่ของมนุษย์โดยตรง ดงันัน้มลูคา่ท่ีได้จึงไม่สะท้อน
มูลค่าของชีวิต (Value of Life) ท่ีแท้จริงท่ีไม่สามารถประเมินได้ (Schelling, 1968) ทัง้นีว้ิธีนี ้
สามารถค านวณคิดจากปัจจยัทนุไปจนถึงสิน้สดุอายกุารใช้งาน หมายถึงค านวณจากคา่ใช้จา่ยใน
การสร้างทุนมนุษย์ (ต้นทุนการผลิต) โดยมีการพิจารณา 2 ลักษณะ 1. การค านวณจาก
ความสามารถในการผลิตหรือรายรับท่ีควรได้รับตลอดชว่งอายใุนอนาคต เรียกวา่ ผลผลิตมวลรวม 
(Gross output) 2. การพิจารณามลูคา่ชีวิตของคนใดคนหนึง่มีคา่เทา่กบัส่วนของรายได้ท่ีเขาเหลือ
ไว้ให้กบับคุคลอ่ืนๆ เรียกว่า ผลผลิตสทุธิ (Net output) วิธีการทัง้สองเป็นการน าไปใช้บ่อยครัง้แต่
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ เน่ืองจากมลูคา่ของชีวิตนัน้แตกตา่งไปจากมลูคา่ของผลผลิตหรือรายได้ 
ซึง่มนษุย์ไมเ่พียงผลิตหรือสร้างรายได้เทา่นัน้แตส่ามารถสร้างรายได้ให้แก่สงัคมด้วย  

2. แนวทางประเมินแบบแฝง (Implicit Approach) การประเมินมูลค่าของชีวิตแบบ
แฝงนี ้เป็นการประเมินจากนยัของการตดัสินใจของบคุคลเอง โดยดจูากหาคา่ชดเชยส าหรับความ
เส่ียงตอ่ชีวิต เช่น การจ่ายคา่เบีย้ประกนัชีวิต คา่เบีย้ประกนัภยั เป็นต้น แนวทางนีไ้ม่เป็นท่ียอมรับ
ในรายละเอียดนัก เพราะมีปัญหาในการค านวณในมุมมองว่าคนๆ หนึ่งซือ้ประกันเพียงเพ่ือให้
ผลประโยชน์ตกอยู่กับคนเบือ้งหลังหรือบุตรหลานในอนาคต ซึ่งอาจไม่สะท้อนถึงมูลค่าท่ีให้กับ
ตวัเอง ในแง่ของการประเมินแฝงโดยสังคม เป็นการประเมินมูลค่าชีวิตจากนัยท่ีซ่อนอยู่ในการ
กระท าหรือการตดัสินใจในอดีตของคนในสงัคม  

3. แนวทางความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay Approach) แนวทางนีเ้ป็นการ
ประเมินมลูคา่ของชีวิตมนษุย์จากอรรถประโยชน์ (Utility) ของบคุคล ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
การหามลูคา่ของชีวิตมนษุย์นีมี้ความเป็นเหตเุป็นผลและยอมรับอย่างกว้างขวาง ซึ่งพิจารณาจาก
ความเต็มใจท่ีจ่ายเพ่ือลดความเส่ียงท่ีจะสูญเสียชีวิต หรือมูลค่าของชีวิตเชิงสถิติ ( VSL) 
Landefeld and Seskin (1982) แนวคิดนีไ้ด้รวมถึงคณุคา่อ่ืนๆ ท่ีมนษุย์สร้างขึน้ เช่น การให้ความ
ชว่ยเหลือแก่คนอ่ืนๆ ในสงัคมได้ วิธีการนีป้ระยกุต์แนวคิดการประเมินมลูคา่ท่ีไมผ่่านตลาด (Non-
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market price) มาใช้วิเคราะห์หามูลค่าของชีวิตมนุษย์จากพฤติกรรมของบุคคลในตลาด เป็นมูล
คา่ท่ีบคุคลเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือลดความเส่ียงท่ีจะสญูเสียชีวิตของบคุคลท่ีเป็นของชีวิต  

Zweifel, Breyer, and Kifmann (2009) กล่าวถึงวิธีการนีเ้ป็นการอาศยัหลกัการพา
เรโต (Pareto Optimum) คือสวสัดิการของคนในสงัคมท่ีจะดีขึน้เม่ือคนยินยอมเสียสละทรัพย์สิน
ของตนบางส่วนให้กับบุคคลอ่ืนๆ ท่ีจะท าให้ตนเองลดความน่าจะเป็นในการสญูเสียชีวิตโดยท่ีไม่
รู้สึกสญูเสียอรรถประโยชน์ของตนเอง ดงันัน้การจ่ายเงินเพ่ือลดความน่าจะเป็นในการตายลงหนึง่
หน่วย จึงเปรียบเสมือนมลูค่าท่ีบุคคลนัน้ให้กับชีวิตของตนเองเพิ่มขึน้หนึ่งหน่วย Landefeld and 
Seskin (1982) กลา่วถึงวิธีการนีป้ระเมินมลูคา่ของการเปล่ียนแปลงอตัราความเส่ียงท่ีมีตอ่ชีวิต ซึง่
วิธีนีปิ้ดจุดอ่อนท่ีส าคญัของวิธีทุนมนุษย์ในเร่ืองของการไม่ได้ค านึงถึงอรรถประโยชน์โดยรวมท่ี
ไมไ่ด้อยูใ่นรูปของตวัเงิน แตย่งัคงมีจดุอ่อนบ้างคือ ค าตอบของเงินท่ีคนซึง่เป็นเจ้าของชีวิตอาจตรง
หรือไม่ตรงกับความเป็นจริง เน่ืองจากค าถามอาจมีความซับซ้อนเกินไป หรือการได้รับข้อมูล
ประกอบการตดัสินใจไมเ่พียงพอ เป็นต้น 

แนวคิดการประเมินมูลค่าของชีวิตเชิงสถิติ (VSL) บนแนวคิดพืน้ฐานความเต็มใจท่ี
จะจ่ายของคนเพ่ือลดความเส่ียงท่ีจะสญูเสียชีวิต เป็นการประเมินมลูคา่ของความเ ส่ียงท่ีจะได้รับ
ความเสียหายตอ่สินทรัพย์และชีวิตจากกรณีเกิดดนิถลม่ โดยจะประเมินมลูคา่หรือจ านวนเงินท่ีคน
เต็มใจท่ีจะแลกกบัการเปล่ียนแปลงโอกาสในการมีชีวิตรอด (Probability of survival) ทางทฤษฎี
มูลค่าของชีวิตเชิงสถิติ อธิบายจากความคาดหวังของอรรถประโยชน์ส่วนบุคคล  (Individual 
expected utility) ได้เทา่กบั 

 

)(.)().1()( WDPWLPUE   
 
โดยท่ี  E(U)  แสดงความพงึพอใจท่ีได้รับในขณะนัน้ 
  P   แสดงความเป็นไปได้ท่ีต้องเสียชีวิขณะหนึง่ๆ 
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2. แนวคิ ดการวิ เ คราะ ห์ผลกระทบสิ่ ง แวด ล้อม  ( Environmental Impact 

Assessment: EIA) 
Ogola (2007) กล่าวถึงพืน้ฐานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการประเมินอย่าง

กว้างขวางในเร่ืองผลกระทบของโครงการ ซึง่กฎระเบียบ วิธีการประเมินและขัน้ตอนตา่งๆ เร่ิมตัง้แตปี่ 
1970 จากบญัญตักิารใช้กฎหมายนโยบายสิ่งแวดล้อมแหง่ชาต ิ(National Environmental Policy Act 
: NEPA) สหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศก าลังพัฒนาพยายามปรับปรุงและพัฒนาขัน้ตอนเพ่ือออกเป็น
ข้อก าหนดในระยะยาว ทัง้นี ้ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2549) 
อธิบายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นการใช้หลกัวิชาการเพ่ือการคาดการณ์ผลท่ีเกิดขึน้ใน
อนาคตทางสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนากิจกรรมหรือโครงการอย่างเป็นระบบซึ่งผลกระทบดงักล่าว
อาจจะมีทัง้บวกหรือลบ ขณะเดียวกันทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่จะไม่สามารถฟืน้คืนกลบัมาได้
อย่างมีประโยชน์ ทัง้นีก้ารวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นแนวทางในการตดัสินใจของนกับริหาร
เพ่ือพิจารณาในระยะยาวตอ่ไป  

The CBD Secretarial (2017) กล่าวถึงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เป็น
กระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้จากโครงการหรือการพัฒนา
โครงการท่ีเสนอโดยค านึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจสงัคมและวฒันธรรม ตลอดจนสขุภาพมนุษย์ท่ี
เก่ียวข้องกบัผลประโยชน์และผลกระทบ สอดคล้องกบั UNEP (2017) Nations (2017) ท่ีกลา่วว่าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการระบุผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมสงัคม
และเศรษฐกิจ เพ่ือตดัสินใจในโครงการและท านายผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมระยะเร่ิมต้นในการ
วางแผนและออกแบบโครงการ ตลอดจนหาแนวทางและวิธีการลดผลกระทบ และ Ogola (2007) 
กล่าวเพิ่มเติมเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมว่าเป็นขัน้ตอนท่ีใช้ในการตรวจสอบ
ผลกระทบทัง้เป็นประโยชน์และไม่พึงประสงค์ เพ่ือน าข้อมูลไปใช้ในการคาดการณ์ ซึ่งหากเกิด
ผลกระทบจะพิจารณาในแง่สภาพแวดล้อมสงัคมและสขุภาพของมนษุย์ด้วย 

ส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environment Impact Assessment: EIA) 
Groot (1992) Hyman (1988) กนกพร แสงสว่าง (2549) สมนิมิต พกุงาม (2557)ให้ความหมายของ
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมว่า เป็นการคาดการณ์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ ทัง้เชิง
บวกและเชิงลบจากการพฒันาโครงการหรือกิจการท่ีส าคญั เพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบของสิ่งแวดล้อมและน าข้อมลูเพ่ือประกอบการตดัสินใจพฒันาโครงการในระยะยาว อีกทัง้
เป็นแนวทางบรรลขุ้อตกลงประนีประนอมข้อโต้แย้งในประเดน็คณุภาพสิ่งแวดล้อม เชน่เดียวกบั เครือ
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พนัธ์ ใบตระกลู (2545) อธิบายสนบัสนนุแนวคิดการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมว่า เป็น
กระบวนการเพ่ือใช้ในการท านายผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมจากโครงการพัฒนาท่ีส าคัญ เช่น 
โครงการดงักล่าวอาจรวมไปถึงการก่อสร้างเข่ือนผลิตกระแสไฟฟ้าจากพลงัน า้ โรงงานอุตสาหกรรม 
การชลประทาน เป็นต้น ซึ่ง Meredith (1992) Cashmore, Bond, and Sadler (2009) พิจารณาใน
ระยะยาวว่าการประเมินผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม (EIA) มีความส าคญัเป็นจดุเร่ิมต้นของการก าหนด
หลกัการพฒันาอย่างยัง่ยืนและเป็นพืน้ฐานท่ีส าคญัของการออกกฎหมาย กฎระเบียบและการจดัการ
นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือน าสู่การปฏิบตั ิเหมือนกบัการออกกฎระเบียบของประเทศเนเธอร์แลนด์
และสหราชอาณาจกัร 

ทัง้นีเ้ครือข่ายธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมประเทศไทย (2557) สนธิ วรรณแสง (2541) จ าแนก
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมออกเป็น 4 ลกัษณะ 

1. การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์  (Strategic Environmental Assessment: 
SEA) เป็นกระบวนการก าหนดทางเลือกศกึษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างมีหลกัเกณฑ์ แบบแผนและ
สร้างความเข้าใจในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของนโยบาย (Policy) แผน (Plans) แผนงาน 
(Programs) โครงการ (Projects) และการปฏิบัติการ (Practice) ในระดับมหภาคท่ีให้ความ
ความส าคญักบัการพฒันาท่ียัง่ยืน 

2. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบือ้งต้น (Initial Environmental Examination: IEE) 
เป็นกระบวนการตรวจสอบเบือ้งต้นถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีอาจเกิดจากโครงการ ซึ่งเป็นข้อมูล
เบือ้งต้นท่ีมีอยู่หรือข้อมูลท่ีสามารถหาได้ทันทีและเป็นข้อมูลเพ่ือน าไปหาการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA)  

3. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) เป็นการ
ประเมินโดยใช้หลกัวิชาการในการคาดการณ์ผลกระทบท่ีคาดวา่จะเกิดขึน้ทัง้ทางบวกและทางลบจาก
การด าเนินโครงการท่ีมีผลตอ่สิ่งแวดล้อม ทัง้ด้านทรัพยากรธรรมชาต ิด้านเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม
และวิถีชีวิต รวมทัง้หาทางป้องกันผลกระทบในทางลบท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีอาจจะเกิดขึน้ให้เกิดน้อย
ท่ีสดุ หรือปอ้งกนัไมใ่ห้เกิด 

4. การประเมินผลกระทบทางสขุภาพ (Health Impact Assessment: HIA) เป็นกระบวนการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสขุภาพท่ีอาจเกิดขึน้จากการพฒันาโครงการหรือกิจการท่ีอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทัง้ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ทัง้นีมี้การขยายมิติทาง
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สุขภาพเช่ือมโยงกับปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม ระบบบริการสุขภาพและพฤติกรรม
สขุภาพ 

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทัง้ 4 ลกัษณะท่ีกล่าวข้างต้น เป็นภาพรวมระดับใหญ่
ระดบักลยทุธ์ลงสูร่ะดบัโครงการ ซึง่เครือพนัธ์ ใบตระกลู (2545) สมนิมิต พกุงาม (2557) อินทิรา เอือ้
มลฉัตร (2556) อธิบายองค์ประกอบการจัดท ารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมว่าการ
ประเมินผลกระทบในโครงการหรือกิจกรรม สามารถจ าแนกผลกระทบสิ่งแวดล้อมดงันี ้

1. ทรัพยากรกายภาพ (Physical resources) สามารถจ าแนกเป็นทรัพยากรทางบก ทางน า้ 
รวมทัง้อากาศและเสียง โดยทรัพยากรทางบก จ าแนกเป็นภูมิสณัฐาน อนัได้แก่ ภูมิประเทศ ระดบั
ความสูง ลกัษณะของดิน การกัดกร่อน การตกตะกอน คณุสมบตัิทางเคมี ลกัษณะของธรณีวิทยา
รวมทัง้การเกิดแผ่นดินไหว ส าหรับทรัพยากรทางน า้ ประกอบด้วยน า้ผิวดินและน า้ใต้ดิน รวมถึง
คณุภาพแหล่งน า้ น า้ทะเล ลกัษณะทางสมุทรศาสตร์ การหมุนเวียนของน า้ ทรัพยากรอากาศและ
เสียง มีขอบเขตรวมถึงลกัษณะภมูิประเทศ การเกิดหมอกควนั พาย ุลม ฝน คณุภาพของอากาศ และ
ระดบัความดงัของเสียง 

2. ทรัพยากรทางชีวภาพ (Biological resources) เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมีตอ่ระบบนิเวศทัง้
สตัว์ พืชและสิ่งมีชีวิตท่ีหายาก การพิจารณาจะพิจารณาทัง้ชนิด ปริมาณ การแพร่กระจายและการ
อพยพย้ายถ่ิน เชน่ ป่าไม้ สตัว์ป่า สตัว์น า้ ปะการัง เป็นต้น  

3. คณุคา่การใช้ประโยชน์ของมนุษย์ (Human use values) เป็นประโยชน์การใช้ทรัพยากร
ทัง้กายภาพและชีวภาพของมนุษย์ เช่น น า้ด่ืมน า้ใช้ ระบบการขนส่ง การควบคมุน า้ เหมืองแร่ ภาค
การผลิตและภาคอตุสาหกรรม และการใช้ท่ีดิน เป็นต้น โดยพิจารณาจากแหล่งน า้คณุภาพ ลกัษณะ
การคมนาคม ลกัษณะของกิจกรรมการผลิตและอตุสาหกรรม สภาพการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ 

4. คุณค่าต่อคุณภาพชีวิต (Quality of life values) เป็นการศึกษาถึงผลกระทบต่อมนุษย์ 
ชมุชน ระบบเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ ความเช่ือ คา่นิยม รวมถึงทศันียภาพ การท่องเท่ียว ความ
สวยงามตอ่ระบบสิ่งแวดล้อม ตลอดจนทรัพยากรด้านประวตัิศาสตร์ โบราณคดี  
 

การประเมินคุณค่าของระบบนิเวศ 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม Groot (1992) กล่าวถึงคณุคา่ของระบบนิเวศธรรมชาติ

และกึ่งธรรมชาติสามารถมีการประเมินอย่างเป็นระบบประกอบด้วย 1) การประเมินด้านสิ่งแวดล้อม
และการประเมินผลระบบนิเวศ 2) การประเมินการท างานของสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 3) การ
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ประเมินผลทางเศรษฐกิจและสงัคมการท างานด้านสิ่งแวดล้อม 4) ฟังก์ชนัและคา่นิยมของระบบนิเวศ 
และ 5) การประเมินผลของเคร่ืองมือในการวางแผนสิ่งแวดล้อมและการตดัสินใจ ซึ่งมีการประเมิน
คุณค่าของระบบนิเวศหลายลักษณะโดย Munda, Nijkamp, and Rietveld (1994) กล่าวถึงการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมว่าส่วนมากการประเมินสิ่งแวดล้อมจะประเมินเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงิน โดย
ใช้วิธีการต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-Effectiveness Evaluation) พิจารณาถึงความคุ้มค่า แต่
ภายหลงัสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติกลายเป็นปัญหาใหญ่และส าคญั ซึง่สง่ผลกระทบทางเศรษฐกิจ
และระบบนิเวศดงันัน้ต้องอาศยัเคร่ืองมืออ่ืนเพ่ือเพิ่มวิธีการตดัสินใจ ภายใต้ความไม่แน่นอนของ
ปัญหาและนโยบายสิ่งแวดล้อมต่างๆ องค์กรธุรกิจเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน (TBCSD) แปลจาก 
Guide to Corporate Ecosystem Valuation (2013) พิจารณาการประเมินคุณค่าของระบบนิเวศ
ออกเป็น 

1. การวิเคราะห์การได้มาและเสียไป (Trade-off analysis) เป็นการน าการประเมินคุณค่า
ของระบบนิเวศมาใช้เปรียบเทียบรายจ่ายในการลงทนุและมลูคา่ต้นทนุกบัผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ท่ีเก่ียวกบัผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัระบบนิเวศ 

2.  การวิเคราะห์การแบ่งสรรปันส่วน (Distributional analysis) เป็นการน าการประเมิน
คุณค่าระบบนิเวศมาใช้ในการจ าแนกผู้ ได้และผู้ เสียผลประโยชน์ ซึ่งน าไปใช้ในการออกแบบและ
ก าหนดกิจกรรมเฉพาะขององค์กร หรือเพ่ือวางแผนการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์และกิจกรรมให้
ครอบคลมุท่ีสง่ผลกระทบตอ่บริการของระบบนิเวศ 

3.  การประเมินมูลค่าโดยรวม (Total Valuation) เป็นการประเมินคณุค่าในทุกด้านท่ี
เก่ียวกบัระบบนิเวศ เพ่ือให้ได้คา่แห่งมูลค่าโดยรวมท่ีระบบนิเวศเกือ้กูลแก่ธุรกิจและสงัคม เช่น การ
ประเมินมลูคา่โดยรวมแท้จริงของการถือครองท่ีดนิ เป็นต้น 

4.  การวิ เคราะ ห์ การ เ งิ นและการชดเชย ท่ียั่ ง ยื น  ( Sustainable financing and 
compensation analysis) น าการประเมินมูลคา่ระบบนิเวศมาใช้ในการจ าแนกแหล่งท่ีมาของรายได้
ของผู้ ท่ีได้ประโยชน์จากการเปล่ียนแปลงของระบบนิเวศหรือการก าหนดเงินเพ่ือชดเชยผู้ ท่ีได้รับความ
เสียหายนัน่เอง 

ทัง้นีผ้ลประโยชน์ของการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สามารถน ามาใช้ในการวางแผน
ป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมตลอดจน 1) การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นการช่วยวางแผนใช้
ประโยชน์ในเร่ืองการพฒันาประสิทธิภาพ และพิจารณาถึงปัญหาต่างๆ ได้ภาพรวมมากย่ิงขึน้ ซึ่งมี
ผลกระทบต่อความเสียหายความเส่ือมโทรมแก่ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมาก 2) เพ่ือเป็นข้อมูล
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สนับสนุนการตัดสินใจในการลงทุนหรือพัฒนาโครงการ การเตรียมแผนงาน แผนการเงินในการ
จดัการสิ่งแวดล้อมให้มีความเป็นไปได้ และก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบน้อยท่ีสดุ 3) เพ่ือเป็นแนว
ทางการก าหนดแผนการติดตามและตรวจสอบผลกระทบตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากได้มีการก่อสร้าง
หรือด าเนินการไปแล้ว 

งานวิจัย Arts et al. (2016) กล่าวถึงการปัญหาการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศสหราชอาณาจกัรซึ่งให้ความส าคญักับคณุภาพสิ่งแวดล้อมมาก โดยเม่ือ 25 ปีท่ีผ่านมาทุก
หน่วยงานพยายามเช่ือมโยงสภาพแวดล้อมกับพลวตัการตดัสินใจ ซึ่งปัญหาท่ีพบคือ การมีส่วนร่วม
กลุ่มคนน้อยและไม่สามารถเข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรง เม่ือมีการประเมินและสร้างความ
ตระหนักสิ่งแวดล้อมท าให้เกิดการรับรู้ในระดับปานกลาง ผลภายหลังการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมแสดงถึงการมีชีวิตและความเป็นอยู่ชัดเจนขึน้ ซึ่งรัฐบาลน ามาการประเมินสิ่งแวดล้อม 
EIA เป็นเคร่ืองมือด้านนโยบายและการตดัสินใจภายใต้การมีสว่นร่วมของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบนัน่เอง 

Nations (2017) สนธิ วรรณแสง (2541) การพิจารณาประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีการ
ประเมินโดยเร่ิมจากการ 1) กลั่นกรอง (Screening) โครงการท่ีต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นการพิจารณาเบือ้งต้นของโครงการและพิจารณาผู้ ได้รับผลกระทบและ
พิจารณาถึงความเสียหายในระยะยาวนัน่เอง 2) ก าหนดขอบเขต (Scoping) เป็นกระบวนการก าหนด
ประเด็นท่ีส าคัญในการศึกษาและอาจจะมีส่วนร่วมของชุมชนเข้ามาเก่ียวข้องระดับหนึ่ง 3) การ
คาดการณ์และการบรรเทา (Prediction and Mitigation) เป็นกระบวนการพิจารณาการด าเนินการ
ควบคู่กับความเป็นไปได้ของโครงการท่ีจะเกิดขึน้ 4) การจดัการและตรวจสอบ (Management and 
Monitoring) จัดการรายงานผลกระทบตลอดจนข้อมูลการคาดการณ์ค่าใช้จ่ายรายละเอียดความ
เสียหายและมีแผนรายละเอียดส าหรับจัดการและตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระหว่างและ
ภายหลงัการท างาน 5) การตรวจสอบและติดตาม (Audit) เป็นขัน้ตอนสดุท้ายของการพิจารณาและ
สรุปผลในโครงการนัน้ๆ ขัน้ตอนนีย้ังท าหน้าท่ีเป็นข้อเสนอแนะของโครงการและการเรียนรู้เพิ่มเติม 
โดยสามารถอธิบายภาพประกอบดงันี ้(Nations, 2017) 
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ภาพประกอบ 6 กระบวนการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อม (EIA) 

ไมต่อ้งประเมนิ EIA ตอ้งประเมนิ EIA 

ก าหนดขอบเขต (Scoping) 
ประเดน็ส าคญั (ก าหนดเงือ่นไข
การอา้งองิการประเมนิผลกระทบ

สิง่แวดลอ้ม EIA) 

ภาครฐั, ชุมชน และผูม้อี านาจ

ร่วมตดัสนิใจ 
ศกึษาความสามารถในการท า

และความเป็นไปได ้

ศกึษาความเป็นไปได ้

ออกแบบและจดัเตรยีม

รายละเอยีด 

จดัท าร่างสถานการณ์ผลกระทบ

สิง่แวดลอ้ม 

ภาครฐัแจง้ และปรกึษาร่วม 

การคาดการณ์และการบรรเทา 

(Prediction and Mitigation) ระบุ

ผลกระทบของปัญหา เสนอและ

ออกแบบ และมาตรการบรรเทา

ผลกระทบ 

จดัเตรยีมงานขัน้สุดทา้ย EIS 

ทบทวน EIS โดยหน่วยงานที่

ก ากบัดแูลและภาคประชาชน 

การจดัการและตรวจสอบ

(Management and Monitoring) ใช้

แผนจดัการสิง่แวดลอ้มรวมถงึการ

ตรวจสอบ ขอ้เสนอแนะการ

ประเมนิ (EIA) ในอนาคต 

ตรวจสอบและตดิตามกระบวนการ

ประเมนิ EIA  

การจดัการและ

ปฏบิตักิาร 

ด าเนินงาน 

ก าหนดขอ้เสนอ

โครงการ 

การกลัน่กรอง (Screening) เป็นการ

เตรยีมการประเมนิสิง่แวดลอ้มเบือ้งตน้ 

(พจิารณาความไวต่อสิง่แวดลอ้ม) 
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Cashmore, Gwilliam, Morgan, Cobb, and Bond (2004) Bond, Morrison-Saunders, 

and Pope (2012) กล่าวเพิ่มเติมเก่ียวกับการประเมินประสิทธิผลต้องอยู่บนพืน้ฐานของการอธิบาย
คา่ให้ชดัเจนตามวตัถปุระสงค์ท่ีต้องการประเมินสิ่งแวดล้อม ตลอดจนผลกระทบต้องมีการติดตามผล
เพ่ือช่วยให้เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ท่ีเกิดขึน้ ทัง้นีว้ิธีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เครือ
พนัธ์ ใบตระกลู (2545) อินทิรา เอือ้มลฉัตร (2556) สมนิมิต พกุงาม (2557) ให้ข้อมลูเก่ียวกบัวิธีการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสามารถท าได้หลายวิธีการดงันี ้1) จดัตัง้กรรมการชัว่คราว (Ad-Hoc 
Committee) เป็นการเชิญผู้ เช่ียวชาญในสาขาต่างๆ มาร่วมพิจารณาผลกระทบของโครงการนัน้ๆ 2) 
แผนภาพเชิงซ้อน (Overlay) เป็นการใช้แผ่นโปร่งใสแสดงคณุลกัษณะสิ่งแวดล้อมต่างๆ ท่ีอยู่ในเขต
อิทธิพลของท่ีตัง้โครงการ โดยให้น า้หนกัของสีต่างกัน และใช้ข้อมลูพืน้ฐานบนระบบสารสนเทศทาง
ภูมิศาสตร์ (GIS) 3) การเช็ครายการ (Checklist) เป็นการก าหนดคา่ตวัแปรของสิ่งแวดล้อมมาใช้เพ่ือ
ตรวจสอบผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้กับโครงการ 4) การใช้เมตริกซ์ (Matrices) เป็นการวิเคราะห์
ผลกระทบโดยสร้างตารางก าหนดด้านซ้ายเป็นตวัแปรทรัพยากรสิ่งแวดล้อมตา่งๆ ส่วนด้านขวาเป็น
กิจกรรมของโครงการ 5) แบบสายใยเช่ือมโยง (Impact Tree)/ แบบเครือข่าย (Network) วิธีนีอ้าศยั
การรวมกิจกรรมต่างๆ ของโครงการเพ่ือสร้างเป็นผังความคิด และ 6) การใช้แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ (Mathematical modeling) เป็นวิธีท่ีใช้หลักการค านวณมาประยุกต์ร่วม การสร้าง
แบบจ าลอง  

งานของ Wood, Barker, Jones, and Hughes (1998) มหาวิทยาลัยแมนเชสเตอร์ ได้
กล่าวถึงวิธีการประเมินโดยเบือ้งต้นเป็นไปตามขัน้ตอนและวิธีการท่ีกล่าวมา และมีการปรับปรุง
ขัน้ตอนการด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งโครงการต่างๆ ในประเทศองักฤษ เยอรมนั 
และสเปน ได้ด าเนินการหาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการปรับเปล่ียนและเพิ่มประสิทธิผลโดยเพิ่มการมี
สว่นร่วมของภาคประชาชนเป็นพืน้ฐานส าหรับการเสนอแนะและวดัผลประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งผลท่ีได้รับมีการปรับเปล่ียนตามสภาพแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นสตัว์และพืชในประเทศองักฤษ หรือ
การปรับเปล่ียนภูมิทศัน์ในโครงการอ่ืนๆ ประเทศอ่ืนๆ โดยภาพรวมดีขึน้ร้อยละ 50%-71% เม่ือมีการ

ปรับปรุงและประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Zvijáková, Zeleňáková, and 
Purcz (2014) กลา่วถึงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ในประเทศสโลวาเกียประมาณ 20 ปี  
EIA ซึ่งได้รับการแนะน าและออกเป็นกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมครัง้แรกในปี 1992 มีประเด็นการ
อภิปรายเก่ียวกับประสิทธิภาพและคณุภาพของกระบวนการ EIA  ซึ่งงานดงักล่าวได้สอบถามข้อมูล
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เก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางด้านท้องทะเลและการปฏิบัติ EIA / SEA เพ่ือใน
อนาคต   

ดงันัน้แล้วงานวิจัยประเมินผลกระทบส่วนมากจะมีการเช่ือมโยงความสัมพันธ์กับภาค
ประชาชน ซึ่งเป็นขัน้ตอนหนึ่งของการประเมินคือ ก าหนดขอบเขต (Scoping) เป็นประเด็นส าคญัท่ี
น าภาครัฐ, ชมุชน และผู้ มีอ านาจร่วมตดัสินใจ ถือวา่การเปิดโอกาสให้สิทธิทกุฝ่ายในสงัคมมีส่วนร่วม
ในทกุขัน้ตอนองการพฒันา ยดึหลกัร่วมกนัคิด ร่วมกนัท าและสร้างความรับผิดชอบ Arnstein (1969) 
กล่าวถึงการมีส่วนร่วมมุ่งเน้นร่วมแก้ปัญหาของตนเองเน้นการมีส่วนร่วมใช้จิตส านึกคิด และมีสร้าง
การมีส่วนร่วมท่ีมีคุณภาพจะมีต้องมีอ านาจและการควบคุมอย่างแท้จริง การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเป็นสิ่งเดียวกันเป็นกลยุทธ์ท่ีจะตดัสินใจ ใช้ข้อมูลข่าวสาร วางแผน และเป้าหมาย การ
จดัสรรทรัพยากร การจดัท าแผนปฏิบตัิ รับผลประโยชน์ร่วมกนั และช่วยเหลือเกือ้กลูกนั เช่นเดียวกบั 
Erwin (1976) ท่ีกล่าวการมีส่วนร่วมมีความเก่ียวข้องทางจิตใจและอารมณ์ของบุคคลหนึ่งใน
สถานการณ์นัน้ๆ เพ่ือให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินการพัฒนา ร่วมคิด ร่วมตดัสินใจแก้ปัญหาของ
ตนเองใช้ความคิดสร้างสรรค์และความช านาญของประชาชน เช่นเดียวกับ Carnoye (2015) ได้เห็น
ความส าคญัของการมีส่วนร่วมภายในสงัคม โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือผู้ มีส่วนเก่ียวข้อง
เป็นเร่ืองการด าเนินการบนพืน้ฐานโครงสร้างทางสงัคม บรรทดัฐานและกฎระเบียบต่อสถานการณ์
ต่างๆ รวมถึงสิ่งแวดล้อม ทัง้นีก้ารมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการพฒันาขีดความสามารถในการ
จดัการควบคมุ การใช้และกระจายทรัพยากรและปัจจยัการผลิตท่ีมีอยู่ในสงัคม เพ่ือประโยชน์ตอ่การ
ด ารงชีวิตทางเศรษฐกิจและสงัคม ลกัษณะการมีส่วนร่วมท่ีกล่าวข้างต้นเช่ือมโยงกบัแนวคิดการวิจยั
เชิงปฏิบตัิการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research : PAR) ซึ่งเป็นการใช้ความรู้และการ
แก้ไขปัญหาจากส่วนร่วมของประชาชน โดยค านึงถึงความแตกตา่งท่ีหลากหลายและมีความยืดหยุ่น
สงู  

Selener (1997) อธิบายเพิ่มเติมว่าการวิจัยเชิงปฏิบตัิการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research : PAR) ว่าเป็นการวิจัยท่ีเร่ิมและจบลงในชุมชน มีลักษณะนีมุ้่งแก้ปัญหาในเชิง
ปฏิบตัิการในสภาพความเป็นจริง สอดคล้องกับสิทธินันท์ วิวฒันาพรชยั (2558) ท่ีท าการประเมิน
มูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นส าคัญ ด้วยการใช้ตลาดสมมติฐาน 
(Hypothetical Market Approach) ตลอดจนการสร้างสถานการณ์สมต ิ(Scenario หรือ Hypothetical 
Situation) เป็นวิธีการประเมินค่าทรัพยากรจากการมีส่วนร่วมของชุมชนเพ่ือเปรียบเทียบคณุค่าของ
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ทรัพยากรในแตล่ะบทบาทกบัคณุคา่ของสิ่งของท่ีมีมลูคา่ในตลาดหรือสิ่งของท่ีมีความจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีพของตนเองและชมุชนตัง้เร่ิมและจบในชมุชนท่ีศกึษานัน่เอง อธิบายขัน้ตอนการประเมินดงันี ้ 

 
 

 

 

 

 

 

 
ภาพประกอบ 7 ขัน้ตอนการประเมินมลูค่าร่วมกบัชมุชน (PEV) 

ท่ีมา : พฒันาโดยผู้ เขียน อ้างอิงจาก (L. Emerton, 1996) (Kuchelmeister, 2003) 
 
ขัน้ตอนที่ 1 การเตรียมข้อมลู เป็นขัน้ตอนท่ีผู้วิจยัต้องน าปัญหามาวิเคราะห์และผล

ท่ีได้รับของชุมชน เพ่ือน าไปสู่การการประเมินมูลค่าร่วมกับชุมชน โดยรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิท่ี
เก่ียวข้องกบัพืน้ท่ีท่ีศกึษา จ านวนประชากร พืน้ท่ีปลกูยางพารา ระดบัรายได้ และข้อมลูทัว่ไปของ
พืน้ท่ีป่าบริเวณเขาหลวง 

ขัน้ตอนที่  2 การท าความเข้าใจกับชุมชนในพืน้ท่ีท่ีศึกษาถึงวตัถุประสงค์ ขอบเขต
และผลท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษา ตลอดจนการสร้างความเข้าใจร่วมกันของชุมชนกับผู้ท า
การประเมิน โดยชมุชนจะมีสว่นร่วมเพื่อก าหนดความต้องการ และจดัล าดบัความส าคญั 

ขัน้ตอนท่ี 3 รวบรวมข้อมลูความคดิเห็นจากชมุชนถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ผลกระทบทัง้ทางด้านบวกและลบท่ีเกิดขึน้ ซึง่เป็นขัน้ตอนการรวบรวมข้อมลูจากการสมัภาษณ์เชิง
ลึก (In-Depth Interview) กับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ภายในชุมชนว่าคนในพืน้ท่ีท่ี
ศกึษามีการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรป่า  

ขัน้ตอนท่ี 4 การจ าแนกคณุคา่ของทรัพยากรป่า เป็นการจ าแนกคณุคา่ท่ีเกิดขึน้จาก
ทรัพยากรป่าท่ีชมุชนได้รับ ไม่ว่าจะเป็นคณุคา่จากการใช้ทางตรง (Direct Use Value) คณุคา่จาก

1. Preparation of PEV 2. Briefing on PEV Procedure 

3. Collection of Basic Data 4. Identification of Forest Values 

5. Forest Values Field Verification 6. Calculation of Forest Values 

7. Discussion of Results of PEV 
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การใช้ทางอ้อม (Indirect Use Value) คณุค่าเผ่ือจะใช้ (Option Value) ตลอดจนคณุค่าจากการ
ไมไ่ด้ใช้ (Non-Use Value) ซึง่เป็นการจดักลุม่คณุคา่ของทรัพยากรทางเศรษฐศาสตร์  

ขัน้ตอนที่  5 การยืนยันความส าคัญและคุณค่าของป่าไม้ ซึ่งเป็นขัน้ตอนการท า
กิจกรรมของชมุชนในการประเมินคณุคา่ของป่า ซึ่งการท ากิจกรรมดงักล่าวเพ่ือให้เกิดการยอมรับ
ในผลของการประเมินท่ีเกิดขึน้ การท ากิจกรรมร่วมกันเป็นการให้ชุมชนแสดงออกมาซึ่ง
ความส าคญัของคณุคา่ของระบบป่า ตลอดจนการจดัความส าคญัของบทบาทป่า 

ขัน้ตอนที่  6 การคิดค านวณคุณค่าของป่าไม้ในแต่ละประเด็น เป็นการประเมิน
คณุค่าทางเศรษฐศาสตร์จากระบบป่าไม้ แล้วน ามาค านวณมูลค่าทัง้หมดทางเศรษฐศาสตร์ของ
การให้บริการของพืน้ท่ีป่าไม้ 

ขัน้ตอนที่  7 การพิจารณาและน าเสนอผลการประเมินขัน้สุดท้ายกับชุมชน เป็น
วิธีการพูดคุยรับฟังความคิดเห็นจากชุมชนท่ีมีส่วนร่วมในการประเมินคุณค่าการให้บริการของ
พืน้ท่ีป่าไม้ 

กล่าวโดยสรุปการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เป็นการประเมินผลระบบนิเวศ การ
ท างานของสภาพแวดล้อม ตลอดจนการคาดการณ์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีจะเกิดขึน้ ซึ่งสามารถ
ประยุกต์งานวิจัยในขัน้ตอนการก าหนดขอบเขต (Scoping) น าภาครัฐ, ชุมชน และผู้ มีอ านาจร่วม
ตดัสินใจเข้าร่วมกระบวนการตา่งๆ  
 

3. ทฤษฎีความเตม็ใจที่จะจ่ายโดยวิธีการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation 
Method: CVM) 

การประเมินมลูคา่โดยวิธีการสมมตเิหตกุารณ์ (Contingent Valuation Method: CVM) เป็น
เทคนิคการประเมินมลูคา่โดยอาศยัการสร้างสถานการณ์สมมต ิซึง่หากการสร้างสถานการณ์เกิดการ
ผิดพลาดหรือไม่สอดคล้องหรือไม่เหมาะสมกบัทรัพยากรท่ีต้องการประเมินมลูคา่แล้ว ท าให้คา่ความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีประเมินมาไม่สอดคล้องกับทฤษฎี จะน าไปสู่มลูค่าท่ีไม่สามารถสะท้อนถึงมูลค่าท่ี
แท้จริงของทรัพยากร ทัง้นีเ้ทคนิคดงักล่าวสามารถน ามาใช้ในการประเมินมูลค่าจากการใช้ (Use 
Value) และมูลค่าจากการไม่ได้ใช้ (Non-Use Value) ซึ่งวิธีการนีเ้ป็นวิธีการประเมินมูลค่าทางตรง 
(Direct Valuation Approach) เพ่ือสอบถามความคิดเห็นและความเต็มใจจ่าย (Willingness To Pay: 
WTP) หรือความเต็มใจท่ีจะรับ (Willingness To Pay: WTA) ซึ่ งใช้ในการประเมินมูลค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาตท่ีิไมส่ามารถหาราคาตลาดหรือมลูคา่ตลาดได้ 



  
49 

 
R. C. Mitchell and Carson (2013) กล่าวถึงการประเมินมูลค่าด้วยวิธีการ CVM นี ้เป็น

เทคนิคการส ารวจโดยการสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายของแต่ละบุคคลเก่ียวกับเร่ืองบางเร่ืองท่ี
ก าหนดไว้เฉพาะ (Top Specification) เช่น การคงอยู่หรือหมดไปของทรัพยากรป่าไม้ เป็นต้น โดย
เทคนิค CVM มีขัน้ตอนการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ ขัน้ตอนต้น การอธิบายให้ผู้ ถูก
สมัภาษณ์ทราบถึงคณุลกัษณะของทรัพยากรธรรมชาติให้ครบถ้วน หากผู้ถกูสมัภาษณ์จะไม่สามารถ
ให้ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง โดยเป็นการสมัภาษณ์แบบตวัต่อตวัเพราะว่าในบางกรณีผู้ประเมินมูลค่า
อาจใช้วิธี Bidding Game โดยมีการตอ่รองเพิ่มขึน้หรือลดลงของจ านวนเงิน เพ่ือให้ได้คา่ความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายสูงสุด ขัน้ตอนสุดท้ายภายหลังจากการสอบถามมและรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้วน าค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายหาค่าเฉล่ียของความเต็มใจท่ีจะจ่าย (Mean WTP) และค่ามธัยฐานของความ
เตม็ใจท่ีจะจา่ย (Median WTP) เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโดยเฉล่ียการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีผลจากภาคประชาชนคิดเป็นมูลค่าเท่าใด และน ามาประมาณการค่า
สมัประสิทธ์ิของฟังก์ชัน่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (WTP function) โดยก าหนดให้คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เป็นตวัแปรตามทัง้จ านวนเงินและการยอมรับและปฏิเสธความเต็มใจท่ีจะจ่าย ส่วนตวัแปรทางด้าน
ประชากรศาสตร์ เช่น เศรษฐกิจและสังคม การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และ เหตุผลการจ่ายเงิน
ค่าธรรมเนียมเข้าร่วมโครงการเป็นตวัแปรอิสระ เพ่ือเป็นการทดสอบค่าเฉล่ียและค่ามัธยฐานของ
ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยท่ีค านวณมาได้ว่ามีความถกูต้องหรือไม ่ 

Freeman III, Herriges, and Kling (2014) จรัสทิพย์ สกลุรัตนะพรชยั (2556) วิธีการนีเ้ป็น
การหาสว่นเกินผู้บริโภคภายใต้เส้นอปุสงค์ในกรณีของ Hicks หรือ Hicksian Demand Curve ซึง่เป็น
การวัดส่วนเกินของผู้บริโภคท่ีค านึงถึงอรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจของบุคคลต่อสินค้ าและ
บริการ โดยอาจจะวดัได้ทัง้จ านวนเงินสงูสดุท่ีบคุคลเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือท่ีจะได้รับความพอใจเพิ่มขึน้ 
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในสิ่งแวดล้อมท่ีจะเกิดขึน้ (Compensation Variation) และจ านวนเงินสงูสดุท่ี
บุคคลยินดีท่ีจะได้รับการชดเชยเพ่ือไม่ให้ได้รับความพอใจลดลง เ ม่ือมีการเปล่ียนแปลงใน
สิ่งแวดล้อมท่ีจะเปล่ียนแปลงไป (Equivalent Variation)  

ในทางเศรษฐศาสตร์การประเมินมูลค่าของสินค้าสาธารณะหรือทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมท่ีไมมี่ตลาดซือ้ขายแลกเปล่ียนโดยการใช้วิธี CVM จงึมีปัญหาการเลือกวิธีวดัสวสัดิการท่ี
เหมาะสม (Choice of Appropriate Welfare) ระหว่างความเต็มใจท่ีจะจ่ายกบัความเต็มใจท่ีจะได้รับ
การชดเชยเกิดขึน้ ซึง่งานวิจยัตา่งๆ มีการวดัความเตม็ใจท่ีจะจา่ยของบคุคลมากกว่าความเตม็ใจท่ีจะ
ได้รับการชดเชย เน่ืองจากการวดัความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีจะได้รับการชดเชยของบุคคลควรใช้วัดการ
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เปล่ียนแปลงของสินค้าสาธารณะท่ีในกรณีปัจจุบันอยู่ในสภาพท่ีดี แต่ในอนาคตอาจมีการ
เปล่ียนแปลงอันเน่ืองจากการเสียหาย ส่วนการวัดความเต็มใจท่ีจะจ่ายนัน้ควรท่ีจะใช้วัดการ
เปล่ียนแปลงของสินค้าสาธารณะในกรณีท่ีปัจจุบนัสินค้าอยู่ในสภาพเสียหายหรือเส่ือมโทรม แต่ใน
อนาคตจะมีการเปล่ียนแปลงท าให้สภาพดีขึน้ 
3.1 การก าหนดสถานการณ์สมมติ 

เทคนิคการประเมินมูลค่าด้วยวิธี CVM เป็นการประเมินมูลค่าโดยอาศยัการสร้าง
สถานการณ์สมมติ ดงันัน้หากสถานการณ์สมมติท่ีสร้างขึน้เกิดข้อผิดพลาด หรือไม่สอดคล้องหรือ
เหมาะสมกบัทรัพยากรท่ีต้องการประเมินมลูคา่แล้ว ท าให้คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีประเมินมาไม่
สามารถสะท้อนถึงมลูคา่ท่ีแท้จริงของทรัพยากรได้ หากมีการสร้างสถานการณ์สมมติท่ีถกูต้องแล้ว
ฟังก์ชัน่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกลุม่ตวัอย่างเพ่ือการฟืน้ฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะ
มีลกัษณะเป็นโค้งออกจากจดุก าเนิด (Concave) ในทางตรงกนัข้ามหากสร้างสถานการณ์สมมติท่ี
ผิดพลาดฟังก์ชั่นความเต็มใจท่ีจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจะมีลกัษณะเป็นโค้งเข้าหาจดุก าเนิด (Convex)  

Diamond (1996) ยกตวัอย่างการสร้างสถานการณ์สมมติในการประเมินมูลค่าของ
กลุ่มนกก าลงัประสบปัญหาสภาพสิ่งแวดล้อมเป็นพิษท่ีอาจท าให้กลุ่มนกมีโอกาสท่ีจะตายได้ โดย
สมมติให้จ านวนนกมีทัง้หมด Z ตวั และมีนก X ตวัท่ีมีความเส่ียงท่ีอาจจะตายได้ ในท่ีนี ้Diamond 
ได้สร้างสถานการณ์สมมต ิ2 สถานการณ์ คือ  

สถานการณ์ท่ี 1 ผู้ สัมภาษณ์ถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผู้ถูกสัมภาษณ์ในการ
อนรัุกษ์กลุม่นก Y ตวั จากทัง้หมด X ตวัท่ีมีความเส่ียง 

สถานการณ์ท่ี 2 ผู้ สัมภาษณ์บอกให้ผู้ ถูกสัมภาษณ์ทราบว่ามีนกอยู่ทัง้หมด Z ตวั 
และมีนก Y ตวั ท่ีมีความเส่ียงท่ีอาจตายได้ 

เม่ือถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผู้ ถูกสัมภาษณ์ในการอนุรักษ์กลุ่มนก Y ตัว
เช่นเดียวกบัสถานการณ์ท่ี 1 ดงันัน้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผู้ถกูสมัภาษณ์ในการอนรัุกษ์กลุม่นก 
Y ตวั สามารถเขียนได้ดงันี ้

 
สถานการณ์ท่ี 1   WTP1 (Y) = U (Z – X + Y) – U (Z-X) 
สถานการณ์ท่ี 2  WTP2 (Y) = U (Z) – U (Z-Y) 
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ทัง้นี ้U แสดงถึงค่าอรรถประโยชน์ (Utility) ของผู้ถูกสมัภาษณ์ท่ีเกิดจากการมีกลุ่ม

นกอยู่ในระดับต่างๆ ท่ีมีลักษณะท่ีเป็นโค้งออกจากจุดก าเนิด และพบว่าจากสถานการณ์ท่ี 1 
ฟังก์ชั่นความเต็มใจท่ีจะจ่ายของการอนุรักษ์กลุ่มนก Y ตวั จะมีลักษณะท่ีเป็นโค้งออกจากจุด
ก าเนิด ส่วนสถานการณ์ท่ี 2 แสดงฟังก์ชั่นความเต็มใจท่ีจะจ่ายการอนุรักษ์กลุ่มนก Y ตัว มี
ลกัษณะเป็นโค้งเข้าหาจดุก าเนิด ซึ่งจากสองสถานการณ์ท่ีกล่าวข้างต้นจากการสร้างสถานการณ์
สมมตจิงึเป็นสว่นท่ีมีความส าคญัในการประเมินมลูคา่ทรัพยากรธรรมชาติ 

 
3.2 รูปแบบของการตัง้ค าถามท่ีใช้เทคนิค CVM 

ในการส ารวจและสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายในสินค้าและบริการ ตลอดจน
ต้องการให้ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมดีขึน้นัน้ เป็นสิ่งส าคญัของเทคนิค CVM คือ รูปแบบ
ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยโดย (จไุร ทพัวงษ์, 2545) กลา่วดงันี ้

1. การก าหนดข้อค าถามปลายเปิด (Open-Ended) เป็นวิธีการตัง้ข้อค าถามโดยให้ผู้
ถกูสมัภาษณ์แสดงความพอใจ โดยแสดงออกจากคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นจ านวนเท่าใด หาก
เกิดการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติท่ีต้องการศึกษา ทัง้นีผู้้ ถูก
สัมภาษณ์สามารถตอบค าถามตามความคิดเห็นของตนโดยไม่จ ากัดเฉพาะตัวเลือกใน
แบบสอบถาม ข้อจ ากดัของวิธีคือ หากสินค้าและบริการไม่คุ้นเคยกบัผู้ถกูสมัภาษณ์จะไมส่ามารถ
ระบจุ านวนเงินท่ีตนเองต้องการจะจ่ายจริงๆ ได้ ส่งผลให้โอกาสท่ีระบจุ านวนเงินความเต็มในท่ีจะ
จา่ยไมต่รงกบัความเป็นจริง 

2. การก าหนดความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นการ์ด (Payment Card) เป็นวิธีการเขียน
จ านวนเงินท่ีจะจ่ายลงบนแผ่นการ์ด และให้ผู้ ถูกสัมภาษณ์เลือกจ านวนเงินเท่าใดจากการ์ดท่ี
ก าหนด ข้อดีของวิธีนีคื้อผู้ถูกสมัภาษณ์ไม่ต้องพูดออกมา เพ่ือไม่ให้คนอ่ืนๆ ทราบถึงจ านวนเงินท่ี
ตนยินดีจะจา่ย 

3. Bidding Game เป็นรูปแบบของ CVM ท่ีนิยมใช้กนัมากวิธีหนึ่ง คือการถามซ า้ใน
ลักษณะเดียวกันกับการต่อรองในตลาดสินค้า เน่ืองจากจ านวนเงินของความเต็มใจท่ีจะจ่าย
อาจจะไม่ใช่ราคาดลุยภาพหรือราคาสงูสุดท่ีผู้บริโภคยินดีจะจ่ายจริง ซึ่งอาจจะเพิ่มขึน้ได้อีกหรือ
ลดลง ดงันัน้ Bidding Game จะต้องท าการประมลูซ า้จนกระทัง่ผู้ถูกสมัภาษณ์ตอบว่าไม่มีความ
เต็มใจอีก ทัง้นีร้าคาท่ีมากท่ีสุดท่ีผู้ ถูกสมัภาษณ์ตอบว่าเต็มใจท่ีจะจ่ายคือ ความเต็มใจท่ีจะจ่าย
มากท่ีสดุนัน่เอง 
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4. Contingent Ranking เป็นวิธีการประเมินค่าโดยการสอบถามความคิดเห็นหรือ

ความรู้สึกของบคุคลเก่ียวกบัมลูคา่ของสิ่งแวดล้อม โดยใช้ค าถามท่ีต้องการให้ผู้ตอบจดัระดบัหรือ
ความนิยมเป็นวิธีการท่ีเร่ิมต้นจากสถานการณ์สมมต ิแล้วให้ผู้ถกูสมัภาษณ์เรียงล าดบัความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายในสินค้าและบริการนัน้ๆ ในแตล่ะทางเลือก การเรียงล าดบัความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะจ่าย
จากมากไปน้อย หรือจากน้อยไปมาก ทัง้นีผู้้ท าการศกึษาต้องจดัเตรียมโครงการหรือสถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกับเร่ืองสิ่งแวดล้อมท่ีต้องการประเมินมูลค่าไว้หลายๆ โครงการเพ่ือให้ผู้ถูกสมัภาษณ์
เรียงล าดบัความส าคญัหรือความคุ้มคา่ของโครงการ 

5. การก าหนดข้อค าถามปลายปิด (Close-Ended) เป็นวิธีการตัง้ข้อค าถามโดยระบุ
จ านวนเงินท่ีเต็มใจท่ีจะจ่ายไว้ในแบบสอบถาม เน่ืองจากการให้ผู้ ถูกสัมภาษณ์อาจจะไม่แน่ใจ
หรือไมท่ราบว่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายของตนเองนัน้เป็นเท่าไร ผู้ถกูสมัภาษณ์อาจจะมีความล าบาก
ใจเพราะไม่มีโอกาสได้ไตร่ตรองหรือรู้จกัสินค้าและบริการนัน้มาก่อน การก าหนดข้อค าถามด้วย
วิธีการดงักลา่วผู้ถกูสมัภาษณ์เพียงตอบค าถามวา่ ณ จ านวนเงินจ านวนหนึง่ยินดีจะจา่ยเทา่ไร เชน่ 
สมมติว่า 50 บาท ท่านยินดีท่ีจะจ่ายหรือไม่ยินดีจ่าย โดยข้อดีของค าถามแบบปิด ได้แก่ ค าตอบ
เพียงแต่ระบุว่ายอมรับหรือไม่ยอมรับกับจ านวนเงินท่ีเสนอ สามารถขจดัอคติท่ีเกิดจาก Starting 
Point Bias ได้ ทัง้นีก้ารก าหนดข้อค าถามปลายปิด (Close-Ended) สามารถแสดงได้ดงันี ้

5.1 การก าหนดข้อค าถามปลายปิดแค่ค่าเดียว (Single Bounded Closed-
Ended) เป็นการใช้การต่อรองครัง้เดียว โดยผู้ถูกสมัภาษณ์จะอธิบายรายละเอียดของเหตกุารณ์
สมมต ิจากนัน้สอบถามความยินดีท่ีจะจา่ยหรือความยินดีท่ีจะได้รับการชดเชย โดยระบเุงินเร่ิมต้น
ในการถาม (Starting Point) เพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้ถกูสมัภาษณ์พิจารณาว่าเป็นจ านวนเงินท่ียินดี
จะจา่ยหรือยินดีท่ีจะได้รับการชดเชยหรือไม ่โดยเสนอราคาเร่ิมต้นแคค่า่เดียว  

5.2 การก าหนดข้อค าถามปลายปิดเป็นสองเท่า (Double Bounded Closed-
Ended) เป็นรูปแบบค าถามปลายปิด (Close-Ended) อีกประเภทหนึ่งท่ีนิยมใช้กันมาก เป็นการ
ตัง้ค าถามปลายปิด โดยมีตวัเลือกให้ผู้ถูกสมัภาษณ์ตอบเพียง ยินดีท่ีจะจ่าย (Yes) หรือไม่ยินดีท่ี
จะจา่ย (No)  

ซึ่งหากผู้ถูกสมัภาษณ์ตอบ ยินดีท่ีจะจ่าย (Yes) จะสามารถเพิ่มราคาเสนอขึน้เป็น
สองเท่าของราคาเสนอครัง้แรก แล้วจึงให้เลือกอีกครัง้ว่าจะ “ยินดีท่ีจะจ่าย”หรือ “ไม่เต็มใจท่ีจะ
จา่ย” อีกครัง้ ในทางกลบักนั ถ้าผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบ ไมย่ินดีท่ีจะจา่ยจา่ย (No) จะสามารถลดราคา
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เสนอลงมาคร่ึงหนึ่งของราคาท่ีเสนอครัง้แรก แล้วจึงให้เลือกอีกครัง้ว่าจะ “ยินดีท่ีจะจ่าย” หรือ “ไม่
เตม็ใจท่ีจะจา่ย” หรือไม ่

ในงานวิจยัครัง้นีใ้ช้วิธีก าหนดข้อค าถามปลายปิด (Close-Ended Method) เป็นการ
ถามให้ผู้ ถูกสัมภาษณ์แสดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายให้กับทรัพยากรธรรมชาติท่ีต้องการประเมิน
มูลค่าด้วยตนเอง เช่น ท่านยินดีท่ีจะจ่ายเงินเพ่ือเข้าโครงการเพ่ือการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเพ่ือ
การใช้ประโยชน์ทางอ้อม เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยใช้ค าถามปลายปิด (Close-Ended or 
Dichotomous Choice Method) เป็นการตัง้ค าถามให้ผู้ถกูสมัภาษณ์เลือกตอบเพียงสองทาง คือ 
เต็มใจหรือไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย เช่น หากก าหนดให้ท่านจ่ายเงินเพ่ือเข้าโครงการเพ่ือการฟืน้ฟูพืน้ท่ี
ป่าเขาหลวง โดยเฉพาะทรัพยากรดิน 50 บาท ท่านยินดีจะจ่ายเงินเพ่ือเข้าโครงการหรือไม่ เป็น
ค าถามปิดสองชัน้ (Double Bounded Question) จะมีการถามเพิ่มหรือลดจ านวนเงินต่อไป ทัง้นี ้
การก าหนดเงินเร่ิมต้นในการถาม (Starting Point) ผู้วิจยัได้ท าการทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) 
และลงพืน้ท่ีเพ่ือสอบถามจ านวนเงินเร่ิมต้นและข้อค าถามท่ีสอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริงและ
เข้าใจง่าย  
 

ข้อจ ากดัจากการใช้เทคนิค CVM 
การวดัและประเมินผลกระทบป่าไม้และพืน้ท่ีรอบป่าเขาหลวงอาศยัวิธีการ Market Value 

และ Contingent Valuation Method ซึ่ ง  CVM เ ป็นการประ เมิ นมูลค่ าทาง เศรษฐกิ จของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ได้มีการซือ้ขายผ่านระบบตลาด เป็นเคร่ืองมือท่ีมีความ
คล่องตวัและสามารถน ามาใช้กบัการประเมินมลูคา่ได้ทกุประเภทขึน้อยู่กับการตัง้ค าถามท่ีสอบถาม
บคุคลท่ีได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมท่ีก าลงัเกิดขึน้ 

ดเิรก ปัทมสิริวฒัน์ (2540) กลา่วถึงเทคนิค CVM เป็นสร้างสถานการณ์สมมติเพ่ือสอบถาม
เตม็ใจท่ีจะจา่ยของแตล่ะบคุคลข้อผิดพลาดดงันีคื้อ  

1. Strategic Bias ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดท่ีกลุ่มตวัอย่างไม่กล้าเปิดเผยความพอใจท่ีแท้จริง
ออกมาเพราะอาจจะเกิดการเสียผลประโยชน์หรือถกูเก็บคา่ธรรมเนียมจริง 

2. การก าหนดสถานการณ์ (Hypothesis Bias) ท่ีท าให้ผู้ถกูสมัภาษณ์เข้าใจไม่ตรงกับสิ่งท่ี
ผู้สมัภาษณ์ต้องการ  

3. ข้อผิดพลาดจากการถามชักน า (Implied Value Clues Bias) อาจท าให้ผู้ ถูกสัมภาษณ์
เกิดความไขว้เขวในการแสดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายท่ีแท้จริงของตนเอง 
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4. ปัญหาทางด้านแรงจูงใจของผู้สมัภาษณ์ท่ีท าให้ผู้ถูกสมัภาษณ์แสดงความเต็มใจท่ีจะ

จา่ยท่ีสงูหรือต ่ากว่าความเป็นจริง (Incentive to Misrepresent Values Bias) 
นอกจากปัญหาและข้อจ ากดัของวิธีการ CVM แล้ว ยงัมีวิธีการประเมินทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมด้วยวิธีการทดลองทางเลือก (Choice experiments method) เป็นวิธีการประเมินมูล
คา่ท่ีมีการน ามาประยกุต์ใช้ซึ่งประเมินจากคา่ความเต็มใจยอมรับคา่ชดเชยจากผู้ ให้บริการและความ
เต็มใจยอมรับค่าชดเชยจากผู้ ให้บริการและความเต็มใจจ่ายของผู้ ได้รับบริการด้านสิ่งแวดล้อม โดย
วิธีการทดลองทางเลือก ซึ่งเป็นการประเมินมูลค่าภายใต้แนวคิดของการแสดงออกซึ่งความพอใจ 
(Revealed preference) ซึ่งมาจากทฤษฎีอุปสงค์เก่ียวกับคณุลกัษณะของสินค้า วิธีการนีย้งัคงเป็น
การประเมินมูลค่าสินค้าท่ีไม่ผ่านตลาด (Non-market goods) ทัง้นีว้ิชชุลดา อ่ินแก้ว (2554 : 155-
159) กลา่วเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของวิธีการ CVM และ CM ท่ีมีลกัษณะการตัง้ข้อสมมตฐิานพบว่า 

1. ด้านความถูกต้องและความน่าเช่ือถือ โดยหลกัเกณฑ์จะพิจารณาจากโอกาสท่ีจะเกิด
ความเอนเอียงต่างๆ ได้แก่ Embedding Effect, Part-whole Bias, Hypothetical Bias, Payment 
Vehicle Bias, Strategic Bias, Starting point Bias, Information Bias, Social desirability Bias, Yea-
saying Bias, Non-response Bias และ Relate Bias ซึง่พบวา่วิธีการ CM มีความถกูต้อง ซึง่พิจารณา
จากความเอนเอียงท่ีมีคา่น้อยกว่าวิธี CVM ขณะท่ีวิธีการ CVM มีความเอนเอียงพอสมควร ส่วนด้าน
ความน่าเช่ือถือจะตรวจสอบได้จากการท าซ า้ ซึ่งวิธีการ CVM มีความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากผลท่ีพบจะ
มีความแตกตา่งจาก 0 อยา่งมีนยัส าคญั   

2. ด้านความยากง่ายของวิธีการ จากการสุ่มตวัอย่างวิธีการ CM จะมีความยากมากกว่าวิธี 
CVM ซึง่วิธีการ CM จะใช้ในกรณีสินค้าท่ีวิเคราะห์ทดแทนกนัได้ใกล้ สว่นวิธีการ CVM เป็นการศกึษา
ทางเลือกเดียว จึงไม่สามารถประเมินสินค้าท่ีทดแทนกนัได้ โดย CM จะใช้แบบจ าลอง Nested Logit 
Model, Multinomial Logit Model หรือ Mother Logit Model ส่วนกรณีวิ ธีการ CVM จะสามารถ
วิเคราะห์ด้วยวิธี Ordinary Least Square 

3. ด้านการเคล่ือนย้ายผลประโยชน์ พบว่าวิธีการ CM สามารถเคล่ือนย้ายผลประโยชน์ได้
มากกวา่ เน่ืองจากมีการสร้างทางเลือกมากกว่า 2 ทางเลือก ประกอบกบัสามารถหาสว่นแบง่ตลาดใน
แตล่ะทางเลือกได้ ขณะท่ีวิธีการ CVM มีทางเลือกน้อยกว่า ท าให้การเคล่ือนย้ายผลประโยชน์เป็นไป
ได้น้อย 

4. ด้านเวลาและต้นทนุ พบว่าวิธีการ CVM จะใช้เวลาและต้นทนุในการเก็บข้อมลูน้อยกว่า
วิธี CM เพราะวิธีการ CVM มีทางเลือกท่ีพิจารณาไม่เกิน 2 ทางเลือกและมีความซบัซ้อนของปัญหา
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น้อย ขณะท่ีวิธี CM ต้องท าการพิจารณามากกว่า 2 ทางเลือกและมีความซับซ้อนของปัญหาท่ี
มากกวา่ 

สว่นวิธีการประเมินอ่ืนๆ เชน่ Travel Cost Method, Hedonic Price Method, Proxy Goods 
Method, Wage Differential Method, Cost of illness, Benefit Transfer และ  Human Capital 
Approach สามารถประเมินมลูคา่ด้วยตลาดตวัแทน (Surrogate Market) เพียงมลูคา่ทางอ้อมเท่านัน้ 
ซึง่ไมไ่ด้ครอบคลมุการประเมินมลูคา่เผ่ือจะใช้ (Option Value) และมลูคา่จากการไมไ่ด้ใช้ (Non-Use 
Value)  
 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

1. งานวิ จัยและบทความวิชาการการวิ เคราะห์ ผลกระทบสิ่ งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) 

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเร่ิมมีความส าคญัมากขึน้ในประเทศต่างๆ โดยมีการ
ประเมินผลกระทบในหลากหลายลกัษณะ Paliwal (2006) กลา่วถึงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(EIA) ในประเทศอินเดีย ซึ่งเร่ิมท ามาตัง้แตปี่ 1994 โดยมีการได้สร้างกระบวนการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมให้ครอบคลมุกบัการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจและมาตรการการติดตามผล มีน าการ
วิเคราะห์ SWOT มาพิจารณาช่วยเน้นข้อจ ากัดของระบบการประเมินผลประกอบด้วยความคิดเห็น
ของผู้ เช่ียวชาญ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีปรึกษาและผู้บริหาร สาระส าคญัของงานคือการมีสว่นร่วมของผู้ มี
สว่นเก่ียวข้องเช่นเดียวกบั Hossain et al. (2007) ได้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางน า้ในประเทศ
บังคลาเทศ ซึ่งมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองตัง้แต่ปี  1992 โดยกลุ่ม NGO มีผลอย่างยิ่งต่อการ
ประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม ประเทศบงัคลาเทศมีการออกกฎหมายเพ่ือประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในปี 1995 ซึง่แนวทางการประเมินคือ 1) เป็นแนวทางให้รัฐบาลพฒันาและความเข้มงวด
ในการตรวจสอบ 2) สร้างการด าเนินการประเมินผลกระทบอย่างเหมาะสมและเป็นรูปธรรม และข้อท่ี
ต้องปรับปรุงคือ 3) ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานเพ่ือให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและ
พิจารณาผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ ส่วนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศพม่าของ Aung (2017) 
ยงัคงให้ความส าคญักบัการมีส่วนร่วมของชมุชนเพ่ือลดผลกระทบเช่นกัน ซึ่งการท าลายสิ่งแวดล้อม
เกิดจากการขยายการลงทนุจากต่างประเทศ และผู้ เช่ียวชาญจากหน่วยงานระหว่างประเทศ ภาครัฐ
ต้องร่วมประเมินผลกระทบท่ีเกิดขึน้ เพ่ือร่างเป็นกฎระเบียบเพ่ือเป็นกรอบด้านกฎหมายระยะยาว 
นอกจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบมีสว่นร่วมของหลากหลายฝ่าย Ramanathan (2001) 
เสนอการมีส่วนร่วมเช่นกัน ต่างกันท่ีน าเคร่ืองมือวิเคราะห์ AHP มาประยุกต์ใช้ซึ่ง AHP มีความ
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ยืดหยุ่นมากทัง้ปัจจัยเชิงคุณภาพและปัจจัยเชิงปริมาณ วิธีดงักล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ทัง้กรณี
เก่ียวกับเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ร่วมกับการสร้างการรับรู้ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียความ
คิดเห็นของผู้ ท่ีเช่ียวชาญหลายๆ กลุ่ม ตลอดจนวิธี AHP สามารถจัดอันดับความส าคัญด้าน
สิ่งแวดล้อมได้  

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) มีการวิจารณ์การประเมินและตรวจสอบผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดย Tetsuya (2016) วิจารณ์ผลลัพธ์ข้อมูลผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIS) ไม่ได้สะท้อน
คณุภาพข้อมูลเพียงอย่างเดียวแต่ยงัประเมินการตดัสินใจและความครบถ้วนของข้อมูล รวมไปถึง
คณุสมบตัิท่ีเหมาะสมของผู้ประเมิน เคร่ืองมือท่ีนิยมใช้ในการประเมินอ่ืน คือ การตรวจสอบรายการ
เป็นชดุ (Checklist) ซึ่งเป็นการระบุสาระส าคญัของกระบวนการ เป็นการคาดการณ์ของแนวโน้มใน
เชิงบวกตอ่การจดัการสิ่งแวดล้อม คาดการณ์การชดเชยร่วมกนั  
 

1. ป่าไม้ 
ความส าคญัของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมป่าไม้ท่ีสอดคล้องกบังานวิจยันี ้คือ การ

ลดผลกระทบและการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบโดย Hanna, Pölönen, 
and Raitio (2011) ใช้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ในการปรับปรุงการจัดการป่าไม้ใน
ประเทศแคนาดาและฟินแลนด์ เพ่ือตอบสนองการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าท่ีหลากหลาย ซึง่ในประเทศ
ฟินแลนด์ไม่มีเคร่ืองมือในการก าหนดนโยบายป่าไม้ท่ีใกล้เคียงกับการพิจารณาคณุภาพประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดความสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ ส่วนพืน้ท่ีป่าออนตาริโอ 
(Ontario) ประเทศแคนาดา มีการใช้ระบบ EIA มานานในด้านการจดัการป่าและการบรูณาการจดัการ
ความขดัแย้งในพืน้ท่ีได้ ตลอดจน EIA ยงัลดผลกระทบเชิงลบของอตุสาหกรรมป่า ตลอดจนการสร้าง
คา่นิยมท่ีหลากหลายและความยัง่ยืนของพืน้ท่ีป่า 

สว่นงานวิจยั Song, Kim, and Lee (2013) แสดงความส าคญัของป่าไม้กบัการพฒันาท่ีดิน
ในประเทศเกาหลี โดยค านึงถึงการเปล่ียนแปลงขนาดของชมุชนท่ีส่งผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม อาศยั
การประเมินสิ่งแวดล้อมรูปแบบสารสนเทศ (GIS) น าไปสู่การใช้ท่ีกฎหมายยังไม่เพียงพอต่อการ
จดัการ นอกจากนีย้งัมีการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมทัง้ SEA EIA ถึงประเด็นอตัราการปก
คลมุของพืช (องุ่น) ด้วย Two-way ANOVA ซึง่มีนยัส าคญัทางสถิตกิบัพืน้ท่ีป่า ทัง้นีอ้ตัราการปกคลมุ
ของพืชลดลงอย่างมากแตกต่างกันไปตามการกระจายตวัของพืน้ท่ีป่า รวมทัง้ปัจจยัทางด้านความ
หนาแน่นของประชากรมีนัยส าคญักับการกระจายตวัของพืน้ท่ีป่า ดงันัน้แล้วปัจจัยทางด้านความ
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หนาแน่นของประชากรมีความส าคัญรวมถึงกิจกรรมท่ี เกิดขึน้นั่นเอง การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในรูปแบบระบบสารสนเทศ (GIS) ยงัน ามาประเมินในการวางแผนเครือข่ายของถนนป่า
ไม้ ประเทศตรุกี Gumus, Acar, and Toksoy (2008) ซึ่งการก่อสร้างถนนจะท าลายสภาพแวดล้อม
ทางธรรมชาติ ดงันัน้วิศวกรป่าไม้ต้องพิจารณาการป้องกันธรรมชาติวางแผนวิธีการพฒันาการเก็บ
เก่ียวต้นไม้ น าหลกัคิดการประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ (CBA) มาพิจารณาความคุ้มทุนเม่ือต้อง
ตดัต้นไม้ท าถนน เม่ือมีการประเมินและวางแผนท าให้อตัรารายได้เพิ่มขึน้ร้อยละ 68.7 จากการเปิด
ถนนและ อตัราการเพิ่มขึน้ของพืน้ท่ีป่าไม้ใหมร้่อยละ 25.6 

นอกจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วยการน าระบบสารสนเทศ (GIS) มาพิจารณา
แล้ว ยงัมีการน าการใช้เมตริกซ์ (Matrix) มาพิจารณาต่อระบบนิเวศป่าไม้ Azami-aghdash (2014) 
ได้ศึกษาไว้เพ่ือน าไปสู่การจัดการและวางแผนพืน้ท่ีป่า Patom ในประเทศอิหร่าน การประเมินผล
กระทบครัง้นีใ้ช้วิธีการ Iranian Matrix โมเดล Landscape Degradation Model (LDM) มาประยุกต์
ซึง่แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างกิจกรรมและสภาพแวดล้อมในพืน้ท่ี โปรแกรมประยกุต์ดงักล่าวบง่ชีว้่า
การมีถนนเข้าป่าไม้จะน าไปสู่การเกิดกิจกรรม ซึง่หากกิจกรรมเกิดขึน้ส่งผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อมเชิง
บวกร้อยละ 35.5 และผลกระทบเชิงลบร้อยละ 64.5 ดงันัน้เพ่ือจะปรับปรุงพืน้ท่ีป่าและลดผลกระทบ
จากกิจกรรมต่างๆ ผู้บริหารต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และออกแบบเคร่ืองมือเพ่ือ
จดัการ ฟืน้ฟแูละก าหนดกลยทุธ์เพ่ือพฒันาป่าตอ่ไป  

ในการประเมินผลกระทบยังน ากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการป่าไม้ 
Grošelj, Hodges, and Stirn (2016) ท าการประเมินผลการจดัการป่าไม้ในชมุชนเพ่ือการพฒันาการ
บริการด้านป่าไม้ Pohorje ประเทศสโลวีเนีย ตลอดจนผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียให้เกิดความสมดุลทัง้
เศรษฐกิจ และสงัคม การแก้ไขในครัง้นีไ้ด้รวมความคิดเห็นของตวัแทนประชาชนและนกัสิ่งแวดล้อมท่ี
มีประสบการณ์ร่วมวางแผนและมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ (PAR) การหาแนวทางร่วมใช้การวิเคราะห์ 
SWOT ภายใต้วัฒนธรรมและประเพณีในท้องถ่ิน เช่นเดียวกับ L. Emerton (1996) L. Emerton, 
Huxham, Bournazel, and Kumara (2016) ต้องการให้ชุมชนเห็นคุณค่าการใช้ประโยชน์จากป่า
ชุมชนในประเทศเคนยา และพืน้ท่ีชุ่มน า้ประเทศศรีลังกา เน่ืองจากมีการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่า
อนุรักษ์ในรูปแบบต่างๆ เช่น ทุ่งหญ้าเพ่ือเลีย้งสตัว์ น า้ผึง้ แหล่งไม้ เป็นต้น ตลอดจนการเห็นมูลค่า
ทางตรงจากผลผลิตและเนือ้ไม้ และมูลค่าทางอ้อมจากการเป็นแหล่งบ าบดัน า้เสีย และแหล่งน า้
ธรรมชาตท่ีิส าคญั 
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2. ดนิถลม่ 
ปัญหาดินถล่มถือเป็นผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีหลายๆ ประเทศในความส าคัญทัง้ด้าน

ภูมิศาสตร์และด้านวิศวกรรม ซึ่ง Aleotti and Chowdhury (1999) ได้ศึกษาและอธิบายขัน้ตอนการ
ประเมิน วิธีการศึกษาทัง้เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ ซึ่งผู้ เขียนต้องการให้เกิดยอมรับระดบัความ
เส่ียงจากดนิถล่มในระยะยาว สว่นใหญ่มีการใช้วิธีการประเมินผลกระทบแผนภาพเชิงซ้อน (Overlay) 
ท่ีแสดงคณุลกัษณะสิ่งแวดล้อมตา่งๆและพืน้ท่ีรัศมีท่ีจะท าการประเมิน การวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือหา
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดดินถล่ม ซึ่งความเร็วของการไหลของดินมีผลต่อปัจจัยระดับความเส่ียงท่ี
แตกตา่งกนั ปัจจยัท่ีก าหนดได้แก่เกณฑ์การเกิดดินถล่ม (ความอ่อนของดิน, ดินเส่ือมโทรม) เป็นต้น 
และความถ่ีของการเกิดดินถล่ม ปริมาณน า้ฝนในพืน้ท่ี เช่นเดียวกับงาน Ayalew and Yamagishi 
(2005) ใช้การวิเคราะห์ด้วยระบบสารสนเทศ (GIS) เพ่ือหาปัจจยัท่ีมีผลต่อดินถล่มในประเทศญ่ีปุ่ น 
โดยมีปัจจยัเพิ่มเตมิคือระดบัความลาดชนัท่ีมีความสมัพนัธ์ทิศทางเดียวกนั  
 

3. อ่ืนๆ   
นอกจากการประเมินผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อมท่ีมีตอ่ป่าไม้และดินถลม่แล้ว การประเมินผล

กระทบยงัสามารถใช้ประเมินในลักษณะอ่ืนได้ อาทิเช่น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อการ
ขยายสนามบินในประเทศสวีเดน ซึ่งได้มีการขยายความและให้ความส าคญัเพ่ือลดความขดัแย้งคือ 
1) เปิดเวทีสาธารณะประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 2) กระบวนการทางกฎหมาย 3) การตอบสนอง
ต่อการจัดการเสียงจากสนามบิน โดยผลการศึกษามีการบนัทึกการสมัภาษณ์พูดคุยผู้ อยู่อาศัยใน
บริเวณใกล้สนามบินและสมาชิกในท้องถ่ินอาศัยการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เบือ้งต้นแล้ว
ประชาชนยงัต้องการการมีส่วนร่วมตดัสินใจเพ่ือผลประโยชน์และความถูกต้องทางกฎหมายในการ
ประเมินผลทางสิ่งแวดล้อม คล้ายกบั O'Faircheallaigh (2010) กลา่วถึงข้อตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อม
ท่ีชาวพืน้เมืองอะบอริจินมีส่วนร่วม ในการจัดการสิ่งแวดล้อมของชาวแคนาดา โดยเฉพาะ
อตุสาหกรรมของภาครัฐมีผลกระทบความเป็นอยู่ของชาวชนอะบอริจิน และเม่ือพิจารณาศกัยภาพ
ของข้อตกลงทัง้สองส่วนยอมรับกระบวนการออกแบบเพ่ือให้ชาวอะบอริจินมีส่วนร่วม ซึ่งชาวอะบอ
ริจินจะได้รับผลกระทบทางตรงจากการท าเหมืองเพชรและจบัสตัว์ป่า ข้อตกลงต้องผ่านการพิจารณา
จากคณะกรรมการตรวจสอบด้านสิ่งแวดล้อมด้วย และการจัดการสิ่งแวดล้อมเป็นการก ากับโดย 
Voisey’s Bay โดยใช้ข้อตกลงท่ีมีผลผกูพนัตามกฎหมาย 



 

 
ตาราง 6 การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) 
 

 
เร่ือง ส่ิงที่ท าการประเมิน วิธีการหรือ

เคร่ืองมือที่ใช้

ประเมิน การมีสว่นร่วม

ภาคประชาชน/ 

การ

ประสานงาน 

นโยบาย

สิ่งแวดล้อม/

กฎระเบียบ/

โครงสร้าง 

การป้องกนั

ปัญหา/ ความ

สญูเสีย 

1 EIA practice in India and its evaluation 

using SWOT analysis. (Paliwal, 2006) 

   Ad Hoc + SWOT  

2 Environment impact assessment in 

Bangladesh: A critical review. (Hossain et 

al., 2007) 

   GIS Method.+ 

Descriptive 

3 A note on the use of the analytic hierarchy 
process for environmental impact 
assessment. (Ramanathan, 2001) 

   AHP + 

Descriptive   

4 Evaluation of the environmental impact 
assessment system and implementation in 
Myanmar: Its significance in oil and gas 
industry (Aung, 2017) 

   Ad Hoc 

5 A critical review of checklist-based 

evaluation of environmental impact 

statements (Põder & Lukki, 2011) 

   Checklist + 

Descriptive 

6 A potential role for EIA in Finnish forest 
planning: learning from experiences in 
Ontario, Canada. Impact Assessment and 
Project Appraisal (Hanna et al., 2011) 

   Ad Hoc 

7 A Mutii-Scale metrics approach to forest 

fragmentation for strategic environmental 

impact assessment (Song et al., 2013) 

   GIS Method + 

Hierarchical 

multi-scale 

metrics + 

ANOVA 
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ตาราง 6 (ตอ่) 
 

 
เร่ือง ส่ิงที่ท าการประเมิน วิธีการหรือ

เคร่ืองมือที่ใช้

ประเมิน การมีสว่นร่วม

ภาคประชาชน/ 

การ

ประสานงาน 

นโยบาย

สิ่งแวดล้อม/

กฎระเบียบ/

โครงสร้าง 

การป้องกนั

ปัญหา/ ความ

สญูเสีย 

8 Functional forest road network planning by 

consideration of environmental impact 

assessment for wood harvesting (Gumus 

et al., 2008) 

   GIS Method.+ 

CBA+ 

Descriptive 

9 Assessing the Environmental Impacts of 

Forest Management Plan Based on Matrix 

and Landscape Degradation Model 

(Aghnoum, Makhdoum, Feghhi, & Amiri, 

2018) 

   Iranian Matrix/ 

LDM 

10 Participatory and multi-criteria analysis for 

forest (ecosystem) management:: A case 

study of Pohorje, Slovenia (Grošelj et al., 

2016) 

   PAR + SWOT  

11 Participatory Economic Valuation of Forest 

Resources in the Aberdares. Kenya. (L. 

Emerton, 1996) 

   PAR (ประเมิน 

Direct Value) 

12 Assessment of the Economic Value of 

Muthurajawela Wetland. (L. K. Emerton, 

Chaminda, 2003) 

   PAR (ประเมิน 

Direct + Indirect 

Value)  
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ตาราง 6 (ตอ่) 
 

 
เร่ือง ส่ิงที่ท าการประเมิน วิธีการหรือ

เคร่ืองมือที่ใช้

ประเมิน การมีสว่นร่วม

ภาคประชาชน/ 

การ

ประสานงาน 

นโยบาย

สิ่งแวดล้อม/

กฎระเบียบ/

โครงสร้าง 

การป้องกนั

ปัญหา/ ความ

สญูเสีย 

13 Landslide hazard assessment: Summary 

review and new perspectives. (Aleotti & 

Chowdhury, 1999) 

   GIS Method + 

Bivariate and 

Multivariate 

ANOVA 

14 The application of GIS-based logistic 

regression for landslide susceptibility 

mapping in the Kakuda-Yahiko Mountains, 

Central Japan. (Ayalew & Yamagishi, 

2005) 

   GIS Method + 

Logistic 

Regression 

15 Environmental conflicts and deliberative 

solutions?: A case study of public 

participation in EIA in Sweden (Soneryd, 

2002) 

   Ad Hoc + 

Checklist + 

Descriptive  

16 Environmental conflicts and deliberative 

solutions?: A case study of public 

participation in EIA in Sweden. 

(O'Faircheallaigh, 2010) 

   Ad Hoc  + 

Descriptive  
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2. งานวิจัยการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value: TEV) 
ในการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมทางด้านเศรษฐศาสตร์นัน้สามารถประเมินตัง้จากการใช้

ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมผ่านเคร่ืองมือต่างๆ ซึ่งอาจจะมีการส ารวจโดยการสร้างตลาดจ าลอง 
หรือการใช้มลูคา่ตลาดตวัแทนผา่นการประเมินสินค้าตวัแทน เป็นต้น 

 
1. ป่าชายเลน/ ป่าไม้/ พืน้ท่ีสีเขียว 
งานประเมินมลูคา่ทางด้านสิ่งแวดล้อมในมมุมองทางเศรษฐศาตร์เก่ียวกบัป่าไม้ส่วนใหญ่มี

การวดัมลูคา่จากการใช้ (Use Value) โดย Sathirathai (1998) ศกึษาพืน้ท่ีป่าโกงกางและพืน้ท่ีป่าชาย
เลนซึ่งเป็นระบบนิเวศชายฝ่ังในจงัหวดัสุราษฎร์ธานี สาเหตสุ าคญัคือการเปล่ียนแปลงพืน้ท่ีป่าชาย
เลนเป็นการเลีย้งกุ้ งท่ีเป็นรายได้ท่ีสูง ซึ่งมีการใช้ป่าชายเลนจากระบบนิเวศทัง้ทางตรงและทางอ้อม 
อธิบายผลผลิตเนือ้ไม้ การป้องกันชายฝ่ัง และการประมงชายฝ่ัง ด้วยวิธี Cost Replacement และ 
Production Function ซึ่งผลประโยชน์จากการเลีย้งกุ้ งมากกว่าผลกระทบจากการท าลายป่าชายเลน
และมลพิษทางน า้ สอดคล้องกบังาน Sathirathai and Barbier (2001) ท่ีศกึษาป่าชายเลนในภาคใต้
ประเทศไทย เก่ียวกบัแหลง่อนบุาลสตัว์น า้และแหล่งหากิน มีมลูคา่ US$ 18 หรือ 76.16 บาท/ คน/ ปี 
และศกึษาฟังก์ชนัการผลิตเพ่ือวิเคราะห์ปัจจยัผลิต คา่ความยืดหยุ่น และผลกระทบการตดัไม้ท าลาย
ป่า อาศัยข้อมูลในช่วง 1983-1993 ซึ่งผลการศึกษามีการสูญเสียพืน้ท่ีป่าชายเลนประมาณ 30 
กิโลเมตรต่อปี ค่าความเสียหายประมาณ $12,000 - $408,000 การประเมินมูลค่าในงานวิจยัส่วน
ใหญ่จะใช้การการสร้างตลาดจ าลอง เพ่ือพิจารณาการเปิดเผยค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายซึ่งคือการใช้ 
Contingent Valuation Method : CVM ซึ่งสามารถใช้ประเมินมูลค่าได้ ในงานวิจัยของ Yeo, Noor, 
and Lee (2013) ท่ีต้องการคงคุณภาพของต้นไม้ในเมือง ทัง้ด้านสภาพแวดล้อมและลดมลพิษใน
เมือง ซึ่งความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงิน (WTP) มีคา่เฉล่ีย WTP เฉล่ียอยู่ท่ี 10.30 หยวนตอ่ครัง้และคา่มธัย
ฐานของ WTP เฉล่ียอยู่ท่ี 10 บาทตอ่การเข้าชม เช่นเดียวกับสถาบนันวตักรรมอุทยานแห่งชาติและ
พืน้ท่ีคุ้มครอง. (2558) ท่ีมีการวิเคราะห์ด้วยวิธี CVM เพ่ือหาส่วนเกินผู้บริโภค (Consumer Surplus) 
ถึงค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการอุทยานแห่งชาติจากนักท่องเท่ียว มีค่า WTP เฉล่ียเท่ากับ 230 
บาทต่อครัง้ มากกว่า 80 บาทต่อครัง้ คล้ายกับงานของ Zhang and Zhou (2013) กล่าวถึงการ
ประเมินคา่ทรัพยากรการท่องเท่ียวป่า ตัง้แตปี่ 1990-2010 เพ่ือประเมินการควบคมุท่ีเหมาะสมของ
พืน้ท่ีป่า เพ่ือพกัผอ่นหยอ่นใจป่าในประเทศจีน มีคา่เทา่กบั 10,440 RMB หยวนตอ่เฮกตาร์ 

บทความของ Kramer, Holmes, and Haefele (2003) ได้อธิบายถึงการประเมินความเต็ม
ใจท่ีจ่ายด้วยวิธีการ CVM เพ่ือประเมินมูลค่าจากการใช้ประโยชน์และไม่ได้ใช้ประโยชน์จากระบบ
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นิเวศ เชน่ ด้านคณุภาพ ความสมบรูณ์ และการคงอยู่ของป่าไม้ ซึง่มีการตัง้ค าถามเพ่ือสอบถามอตัรา
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและสร้างทางเลือกเพ่ือป้องกันระบบนิเวศป่าไม้ ตลอดจนการวิเคราะห์ปัจจัย
อ่ืนๆ เช่นงานวิจยัของ Mattsson (1995) Leng and Lei (2011) ท่ีส ารวจชาวสวีเดนและชาวจีนเพ่ือ
ความต้องการและการเข้าถึงสภาพแวดล้อมท่ีดีของป่าไม้เพ่ือใช้ในการพักผ่อนในระยะยาวของทัง้
สองประเทศ ซึ่งมีการตัง้ค าถามและประมาณความไม่แน่นอนท่ีอาจเกิดขึน้ โดยตวัชีว้ดัส าคัญของ
ชาวสวีเดนและชาวจีน คือความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (แบบเหมา) เพ่ือให้ป่านัน้คงอยู่ตอ่ไป โดยชาวสวีเดน
มีค่าเท่ากับ 12,817 SEK ($1,600) และชาวจีนมีค่าเท่ากับ RMB 177.78 ตามล าดับ และงาน 
Loomis, González-Cabán, and Gregory (1996) ท่ีต้องการหาความเต็มใจท่ีจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่า
สนท่ีเก่าแก่ใน South Carolina เน่ืองจากถูกพายุเฮอริเคน โดยใช้ค าถามปลายเปิดและค าตอบแบบ
ถกูผิด ซึง่คา่ความเตม็ใจจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟเูท่ากบั $33-$98 ตอ่ปี  

ส่วนงานวิจัยป่าไม้ของไทยท่ีมีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ เช่น เสาวลกัษณ์ รุ่ง
ตะวนัเรืองศรี และโรนจัฉริย์ ดา่นสวสัดิ์ (2547) ท่ีมีการประเมินมูลค่าประโยชน์ทางอ้อมจากการใช้
ประโยชน์เพ่ือการท่องเท่ียวและทศันศึกษา การดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ด้วยวิธี CVM เพ่ือหา
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือรักษาป่าชุมชนไว้เผ่ือใช้ในอนาคตและมูลค่าการคงอยู่ มีค่าเท่ากับ 
247,008,300.80 และ 139,286,548.80 บาทต่อปี ตามล าดับสอดคล้อง ณัฐดนัย สันธินันทน์ 
และวัลลภัคร์ พลทรัพย์ (2552) ได้สมมติเหตุการณ์เพ่ือประมาณค่าความเต็มใจจ่ายเป็น
คา่ธรรมเนียมการเข้าใช้ประโยชน์ในป่าด้วยป่าประจงัหวดันครศรีธรรมราช วิธีการ CVM เช่นกนั โดย
มูลค่าของความเต็มใจท่ีจ่ายเท่ากับ 26 บาท/คน/วัน และมูลค่าของป่าประจากการใช้ประโยชน์
เท่ากบั 1,593,581 บาท/ปี และงานวิจยัของ เสาวลกัษณ์ ถ่ินจนัทร์ (2545) นฤมล ข าคล้าย (2547) 
ยงัท าการประเมินมูลค่าวดัมูลค่าการตลาด (Market Value) โดยการใช้วิธี CVM ในพืน้ท่ีป่าชายเลน
ประแสร์-พงัราดในจงัหวดัระยอง และบางขนุเทียน กรุงเทพฯ มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายทัง้สิน้เท่ากับ 
2,501,117.38 บาท และ 61,206.56 บาท ตามล าดบั วารสารวิจยัเพ่ือการพฒันาเชิงพืน้ท่ี 

นอกจากการใช้วิธี CVM แล้ว ยงัมีการใช้เคร่ืองมือและวิธีการอ่ืนๆ เพ่ือประเมินมลูค่าดงันี ้
เสาวลกัษณ์ รุ่งตะวนัเรืองศรี และโรนัจฉริย์ ด่านสวสัดิ์ (2547) ฑีฆา โยธาภักดี (2557) ได้ท าการ
ประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชมุชนในภาคใต้ โดยการประเมินมลูคา่เป็นตวัเงินจะประเมิน
มลูคา่ไม้ใหญ่ ไม้หนุม่ ลกูไม้และกล้าไม้ ใช้วิธีการราคาตลาดและวิธี Replacement Cost Approach 
มีมลูคา่ 1,239,472,778.69 บาท เชน่เดียวกบัส านกัวิชาการ กรมป่าไม้และคณะวนศาสตร์ (2541) ท่ี
ใช้ต้นทนุทดแทนสิ่งแวดล้อมท่ีสญูเสียไป (Replacement Cost) และมลูคา่ตลาด เพ่ือหามลูคา่การใช้
ประโยชน์ (Use Value) ซึง่จ าแนกเป็นมลูคา่ใบไม้แห้ง เศษก่ิงไม้ หญ้า และไม้พืน้ลา่ง มลูคา่ทรัพยากร
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ดิน และมูลค่าทางเศรษฐกิจ มีค่าเท่ากับ 2,279.93, 770,937.50 และ 82,845.30 ล้านบาท 
ตามล าดบั และมีการหา เพ่ือประเมินความเสียหายบนหลักการทดแทนท่ีมีคุณภาพเท่าเทียมกัน 
เช่นเดียวกับท าการศึกษามูลค่าความเสียหายของทรัพยากรป่าไม้ในคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งในปี 2558 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์ พืช. (2558) ท ารายงานประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
เพิ่มเติมจากปี 2541 โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (Travel Cost Method: TCM) 
และการสร้างตลาดสมมติเหตกุารณ์เพ่ือหาความเต็มใจท่ีจะจ่ายวิธีการ CVM เพิ่มเติม ในพืน้ท่ีเขต
อุทยานแห่งชาติ ซึ่งพืน้ท่ีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และอุทยานแห่งชาติภูหินร่องกล้า มีค่า TCM 
ส่วนเกินผู้บริโภคเท่ากับ  2,602 และ 11,069.19 บาทตอ่ครัง้ ส่วนคา่ความเต็มใจจะจ่ายเท่ากับ 48 
และ 117.66 บาทต่อครัง้ ตามล าดบั เช่นเดียวกับงานวิจยัของศศิกาญจน์  รัตนทวีโสภณ และโสม
สกาว  เพชรานนท์ (2549) และ วชัรพงศ์ รัชตเวชกลุ และอดุมศกัดิ์ ศีลประชาวงศ์ (2556) ท่ีมีการใช้
เทคนิคการประเมินคา่ใช้จ่ายในการเดินทาง (TCM) ในเร่ืองการวิเคราะห์มูลค่าด้านนนัทนาการของ
อุทยานแห่งชาติภูกระดึงกรณีท่ีมีและไม่มีการสร้างกระเช้าไฟฟ้า มีค่าเท่ากับ134,895,890 และ 
76,427,964 บาทตอ่ปี ตามล าดบั แสดงวา่หากมีการกระเช้าไฟฟ้ามลูคา่และคา่ใช้จ่ายในการเดินทาง
ท่องเท่ียวและนนัทนาการจะเพิ่มขึน้เป็นการส่งเสริมการท่องเท่ียวนัน่เอง ส่วนการประเมินมลูค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของผืนป่าทิวเขาถนนธงชยัตะวนัออกสะท้อนถึงมูลค่านนัทนาการและมูลค่ารวมทาง
เศรษฐศาสตร์เท่ากบั 22,710,221,337 บาทตอ่ปี  

ส่วนแบบจ าลองทางเลือก (Choice Modeling) มีการใช้เพ่ือประเมินมูลค่าทางด้าน
สิ่งแวดล้อมเช่นกันทัง้มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้และไม่ได้ใช้ ซึ่ง Wang, Bennett, Xie, Zhang, and 
Liang (2007) ประเมินผลประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ใช่มูลค่าตลาดในพืน้ท่ีราบสูง ภาค
ตะวนัตกเฉียงเหนือ ประเทศจีน เพ่ือให้ความสมบรูณ์มากขึน้โดยต้องการให้ปลูกพืชปกคลมุในพืน้ท่ี
เพ่ือความหลากหลายและการสร้างทางเลือกให้ผู้ตอบ 3 ทางเลือก และ 3 กลุ่มตวัอย่าง คือ ปักก่ิง ซี
อานและเอ๋ียอัน ซึ่งความเต็มใจจ่ายประมาณร้อยละ 3.3 2.0 และ 2.2 มีจ านวน CNY882.56 
CNY342.56 และ CNY388.08 ต่อปี ตามล าดบั ส่วน Šinko (2004) Suh (2002) ได้ใช้แบบจ าลอง
ทางเลือกเช่นกัน เพ่ือประเมินโครงการเพ่ือส่งเสริมและป้องกันพืน้ท่ีป่า รวมทัง้งบประมาณในการ
สนบัสนนุบนพืน้ท่ีป่า ส่วน Hjerpe and Hussain (2016) ท าการวิเคราะห์พืน้ท่ีป่าในอทุยานแห่งชาติ
ในอลาสก้า โดยสร้างทางเลือกเพ่ือจัดการป่ามุ่งด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศน์ด้วยการ
จดัการสภาพป่าให้อยู่คงเดิม คา่เฉล่ียความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเท่ากบั $14 
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1. ดนิถลม่ 
วิธีการวดัมูลค่าสิ่งแวดล้อมทางตรงท่ีนิยมใช้คือตลาดสมมติ (CVM) โดย Koler, Loomis, 

and Bergstrom (2007) ศกึษาการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐกิจภยัดินถล่ม พิจารณาความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือมีส่วนร่วมในโปรแกรมและประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ของการบรรเทาดินถล่มแต่ละ
ประเภทตลอดจนการพิจารณาความสามารถของเคร่ือง LiDAR ซึ่งเป็นเทคโนโลยีเพ่ือช่วยตดัสินใจ
กรณีเกิดดนิถลม่ โดยมลูคา่รวมทางเศรษฐศาสตร์ (TEV) เป็นต้นทนุจากการใช้ ได้แก่ ผลกระทบท่ีเกิด
ตอ่ถนนและการเดินทาง พืน้ท่ีภาคการเกษตรเสียหาย การลดลงของอสงัหาริมทรัพย์ คณุภาพน า้ การ
ล่าสตัว์ เป็นต้น ซึ่งสงัคมอเมริกามีความเต็มใจท่ีมีส่วนร่วมในเงินสนบัสนุนโครงการ และกรมป่าไม้
ได้รับผลประโยชน์จากการมีส่วนร่วมจากโครงการดงักล่าวเพ่ือน างบประมาณมาสนบัสนุน ส่วนการ
วิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์เป็นการค านวณผลประโยชน์สาธารณะของเทคโนโลยี LiDAR ซึ่ง
ผลประโยชน์น ามาเทียบกับต้นทุนการใช้เทคโนโลยี เช่นเดียวกับ Mori et al. (2005) ได้ศึกษาการ
จดัการดนิถล่มในพืน้ท่ีชมุชนสาธารณรัฐอาร์มีเนีย ซึง่พืน้ท่ีร้อยละ 40 เป็นพืน้ท่ีภเูขา และเกิดดินถล่ม
สร้างความเสียหายร้อยละ 12 ของพืน้ท่ีชุมชนอาร์มีเนีย และท าการประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(WTP) ด้วยวิธีการ CVM ใน 3 พืน้ท่ี Kapan, Gosh และ Matuni พบว่าความเต็มใจจ่ายโดยเฉล่ีย
เท่ากับ USD 3 USD 13 และ USD 18 ร้อยละของรายได้ต่อปีต่อความเต็มใจจะจ่ายเท่ากับร้อยละ 
0.2 ร้อยละ 1 และร้อยละ 1.4 ตามล าดบั ซึ่งผลการวิเคราะห์ CVM จะช่วยยกระดบัการใช้ประโยชน์
ท่ีดนิการปรับปรุงถนนในภูมิภาค เกิดการประหยดัในการลงทนุและมุง่การมีส่วนร่วมของชมุชนและผู้
อยูอ่าศยั สว่นงานวิจยัท่ีมีลกัษณะต้องการฟืน้ฟูสภาพแวดล้อมเชน่เดียวกนัคือ Tao, Yan, and Zhan 
(2012) ท่ีประเมินมูลค่าโดยการใช้วิธี CVM เพ่ือฟื้นฟูระบบนิเวศป่าไม้พืน้ท่ีลุ่มแม่น า้ Heshui ใน
มณฑลเจียงซ่ี จากการโดยท าลายป่าซึง่ส ารวจ 200 ครัวเรือนบริเวณพืน้ท่ี มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือ
การป้องกันและฟื้นฟู 238 หยวนต่อปี เช่นเดียวกับงานวิจัย Zhai, Sato, Fukuzono, Ikeda, and 
Yoshida (2006) ศึกษาประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือลดความเส่ียงจากน า้ท่วมบริเวณแม่น า้โช
ไน-โตกิ ประเทศญ่ีปุ่ น โดยปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือพัฒนาคุณภาพน า้และรักษา
สภาพแวดล้อมท่ีเสียหาย ตลอดจนการป้องกันน า้ท่วมมีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายประมาณ 2,887 - 
4861 เยน  

ส่วนงานวิจยัของอัครพงศ์ อัน้ทอง อร จุนถิระพงศ์ นรินทร์ พนัธ์เขียว (2552) ได้ประเมิน
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายด้วยวิธี CVM และ CM เพ่ือประเมินความเสียหายจากการสูญเสียชีวิตในพืน้ท่ี
เส่ียงภยัน า้ป่าไหลหลากและดินถล่ม/ โคลนถล่มเชน่กนั ซึง่คา่ความยินดีท่ีจะจ่ายเฉล่ีย 118.24 บาท/
คน/ปี เพ่ือลดการสูญเสียชีวิตประมาณร้อยละ 44.41 ซึ่งครัวเรือนกว่ากึ่งหนึ่งสนใจวิธีการ
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เตรียมพร้อมเม่ือเกิดภัย ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกการเฝ้าระวังและแจ้งเตือนภัย คือ 
คณุลกัษณะส่วนบุคคล ประสบการณ์ การรับรู้ และสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือก
วิธีการเฝา้ระวงัและแจ้งเตือนแตกตา่งกนั 
 
ตาราง 7 การประเมินมลูคา่ทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีไมผ่า่นระบบตลาดทางด้านป่าชายเลน/ ป่าไม้/ 
พืน้ท่ีสีเขียว 
 

 
เร่ือง 

 

use non-use 

direct indirect option existence bequest 

1 Economic Valuation of Mangroves and the Roles of 

Local Communities in the Conservation of Natural 

Resources: Case study of Surat Thani, South of 

Thailand. (Sathirathai, 1998) 

Cost Replacement (3)  

Production Function 

(4) 

Market Valuation (6) 

   

2 Do open Access Conditions Affect the Valuation of 

an Externality? Estimating the welfare Effects of 

Mangrove-Fishery Linkages. (Barbier, Strand, & 

Sathirathai, 2002) 

Change in Production (4) 

dynamic production function 

  

3 The Estimation of Economic Benefits of Urban Trees 

Using Contingent Valuation Method in Tasik 

Perdana, Kuala Lumpur. (Yeo et al., 2013) 

CVM (1) Logit and Linear Regression   

4 A Study of Forest Recreation Evaluation Model in 

China. (Zhang & Zhou, 2013) 

Multivariate logistic R.   

5 Using Contigent Valuation to Estimate the Value of 

Forest Ecosystem Protection. (Kramer et al., 2003) 

CVM (1) Review 

6 Discrete Choice under Preference Uncertainty: An 

Improved Structural Model for Contingent Valuation. 

(Mattsson, 1995) 

CVM (1) Review   
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ตาราง 7 (ตอ่) 
 

 
เร่ือง 

 

use non-use 

direct indirect option existence bequest 

7 Estimate the Forest Recreational Values of Zhangjiajie in 

China Using a CVM. (Leng & Lei, 2011) 

CVM (1)  Linear Regression/ Chi-

Square 

  

8 A Contingent Valuation Study of the Value of Reducing 

Fire Hazards to Old-Growth Forests in the Pacific 

Northwest. (Loomis et al., 1996) 

CVM (1) Logit and Linear 

Regression 

  

9 Economic valuation of the ecosystem services provided 

by a protected area in the Brazilian Cerrado: application 

of the contingent valuation method. (Resende, 

Fernandes, Andrade, & Néder, 2017) 

CVM (1) Logit and Linear Regression  

10 Lifestyle of health and sustainability of forest owners as 

an indicator of multiple use of forests (Häyrinen, Mattila, 

Berghäll, & Toppinen, 2016) 

Factor Analysis : SEM Model (8) 

11 การประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชมุชนในภาคใต้ : 

กรณีศกึษาป่าชมุชนเขาหวัช้าง ต าบลตะโหมด อ าเภอตะโหมด 

จงัหวดัพทัลงุ. (เสาวลกัษณ์ รุ่งตะวนัเรืองศรี และโรนจัฉริย์ 

ดา่นสวสัดิ,์ 2547) 

Market Valuation (6)  

Cost Replacement (3) 

CVM (1) 

12 มลูคา่การใช้ประโยชน์และความเตม็ใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียม

ของป่าประ ก่ิงอ าเภอนบพิต า จงัหวดันครศรีธรรมราช. (ณฐั

ดนยั สนัธินนัทน์ และวลัลภคัร์ พลทรัพย์, 2552) 

Market Valuation (6) 

CVM (1) Binary Logistic Model 

 

13 การประเมินมลูคา่การประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ในพืน้ท่ีป่าชาย

เลนประแสร์-พงัราด จงัหวดัระยอง. (เสาวลกัษณ์ ถ่ินจนัทร์, 

2545) 

CVM (1) Market Valuation  

14 มลูคา่ไม้ท่ีมีคา่ทางเศรษฐกิจของอทุยานแหง่ชาตเิขาใหญ่ปี 

2540. (ส านกัวิชาการ กรมป่าไม้และคณะวนศาสตร์, 2541) 

Market Valuation (6) 

Cost Replacement (3)  
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ตาราง 7 (ตอ่) 
 

 
เร่ือง 

 

use non-use 

direct indirect option existence bequest 

15 การประเมินมลูคา่การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้ในพืน้ท่ีป่า

ชายเลน เขตบางขนุเทียน กรุงเทพฯ. (นฤมล ข าคล้าย, 2547) 

CVM (1) Market Valuation   

16 การประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ในพืน้ท่ีอทุยานแหง่ชาติ 

ปีงบประมาณ 2557 (กรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัว์ป่าและพนัธุ์พืช

, 2558) 

CVM (1) Logit and Linear Regression 

Travel Cost (7) 

  

17 การประเมินมลูคา่ประโยชน์ด้านนนัทนาการของอทุยาน

แหง่ชาตภิกูระดงึ. (ศศกิาญจน์  รัตนทวีโสภณ และโสมสกาว  

เพชรานนท์, 2549) 

Travel Cost (7) 

Multiple Regression 

  

18 การประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของผืนป่าทวิเขาถนน

ธงชยัตะวนัออก. (วชัรพงศ์ รัชตเวชกลุ และอดุมศกัดิ ์ศีล

ประชาวงศ,์ 2556) 

Travel Cost (7) 

Linear/ Double-Log Function 

  

19 Estimating non-market environmental benefits of the 

Conversion of Cropland to Forest and Grassland 

Program: A choice modeling approach. (Wang et al., 

2007) 

CM (2) multinomial logit model/ 

random parameter logit 

  

20 Estimate of Non-market Forest Benefits Using Choice 

Modelling. (Suh, 2002) 

Choice Experiment CM (2)   

21 Willingness to pay for ecosystem conservation in 

Alaska's Tongass National Forest: a choice modeling 

study. (Hjerpe & Hussain, 2016) 

 Choice Experiment CM 

(2) Logit Model 

21 Choice of Model for Forest Programs Evaluation: Case 

study of Slovenia. (Šinko, 2004) 

CVM (1) Market Valuation 
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ตาราง 8 การประเมินมลูคา่ทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีไมผ่า่นระบบตลาดทางด้านดินถล่ม 
 

 
เร่ือง 

 

use non-use 

direct indirect option existence bequest 

1 First steps in estimating the total economic value for landslide 

hazard mitigation on national forest system lands. (Koler et al., 

2007) 

CVM (1)  

Multivariate logistic Regression 

2 Landslide Management by Community Based Approach in the 

Republic of Armenia(Mori et al., 2005) 

CVM (1) 

Cost and Benefit (5) 

      

3 Economic Valuation of Forest Ecosystem Services in Heshui 
Watershed using CVM (Tao et al., 2012) 

CVM (1) Multivariate 

logistic R. 

   

4 Multi-attribute evaluation of flood management in Japan: A 
choice experiment approach. (Zhai, Fukuzono, & Ikeda, 2007) 

Multinomial logit model   

5 มลูคา่ความเสี่ยงของชีวิตประชาชนในพืน้ท่ีเสี่ยงภยัน า้ป่าไหลหลากและ

ดนิโคลนถลม่ (อคัรพงศ์ อัน้ทอง, 2553) 

CM (2) Conditional logit 

models 

    

 
หมายเหตุ : เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

(1) Contingent Valuation Method (CVM)    
(2) Choice Experiment Modeling (CCM/ CM) 
(3) Cost Replacement  
(4) Production Function 
(5) Cost and Benefit (B/C Analysis) 
(6) Market Valuation  
(7) Travel Cost  
(8) Factor Analysis : SEM Model 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
ในงานวิจยัครัง้นี ้เร่ืองการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดิน

ถล่มและความเต็มใจจ่ายในการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช โดยข้อมูลท่ีใช้ใน
การศึกษาวิจัยมีทัง้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลการเกิดดินถล่มในพืน้ท่ีเขาหลวง 
จงัหวดันครศรีธรรมราช และข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) ท่ีได้จากการรวบรวมข้อมลูภาคสนามใน
พืน้ท่ีศกึษา โดยผู้วิจยัได้ด าเนินการตามขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

1. การก าหนดประชากรและการสุม่กลุม่ตวัอย่าง 
2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
3. การเก็บรวบรวมข้อมลู   
4. การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลู 

 

การก าหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากร 
งานวิจยัครัง้นี ้เร่ืองการประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดินถล่ม

และความเต็มใจจ่ายในการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จังหวัดนครศรีธรรมราช ทัง้นีป้ระชากรท่ีใช้ใน
การศึกษาคือ เกษตรกรผู้ปลูกสวนยางพาราและประชาชนบริเวณเกิดดินถล่มและดินไหลพืน้ท่ีเขา
หลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช รวมพืน้ท่ี 3 อ าเภอ รวมพืน้ท่ีปลูกยางพารา 30,461 ไร่ ได้แก่ อ าเภอ
ลานสกา อ าเภอนบพิต า และอ าเภอพรหมคีรี  
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ภาพประกอบ 8 พืน้ท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราช จ าแนกตามความน่าจะเป็นการเกิด 
ดินถล่ม 

 
ตาราง 9 พืน้ท่ีปลกูยางพารา เขาหลวงและการเกิดดนิถล่มและดนิไหล จงัหวดันครศรีธรรมราช 
 

พืน้ที่เขาหลวง พืน้ที่ปลูกยางพารา พืน้ที่ดินถล่ม/ ดินไหล รายต าบล 

อ าเภอเมือง 
นครศรีธรรมราช 

อ าเภอลานสกา อ าเภอสิชล ต าบลเทพราช/ฉลอง/เขาน้อย 

อ าเภอพิปนู อ าเภอเมืองนครศรีธรรมราช อ าเภอนบพิต า ต าบลกรุงชิง 
อ าเภอพรหมคีรี อ าเภอสิชล อ าเภอลานสกา ต าบลก าโลน/ลานสกา/เขาแก้ว 
อ าเภอลานสกา อ าเภอทา่ศาลา อ าเภอพิปนู ต าบลบ้านกะทนูเหนือ/เขาพระ 
อ าเภอฉวาง อ าเภอนบพิต า อ าเภอพรหมคิรี ต าบลทอนหงส์ 
อ าเภอนบพิต า อ าเภอฉวาง   
 อ าเภอร่อนพิบลูย์   
 อ าเภอพรหมคีรี   

 

ท่ีมา : พัฒนาโดยผู้ เขียน อ้างอิงข้อมูลจากส านักเศรษฐกิจการเกษตร ส านักอุทยาน
แหง่ชาต ิ
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ภาพประกอบ 9 พืน้ท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราช จ าแนกตามการเกิดดินถล่มและอ าเภอตา่งๆ ท่ี

ได้รับผลกระทบ 
 
 
 
 
 

กิง่อ าเภอนบพติ า 

ต าบลกรุงชงิ 
- สวนยางพารา/ สวนผลไม ้

- ท านา/ ท าเหมอืง  
- เลีย้งสตัว ์

 
 

 
ความเสยีหาย 
- ถนน/ สะพาน/ บา้น/ ชวีติ/ 

เสาไฟฟ้า 
- พชืผลทางเกษตร 
- สวนยางพารา/ผลไม/้ ตน้ไม ้
- สตัวเ์ลีย้ง 
 
 

 

อ าเภอลานสกา 

ต าบลก าโลน /ลานสกา/ เขาแกว้ 
- สวนยางพารา/ สวนผลไม ้

- ท านา  
- เลีย้งสตัว ์

- แปรรปูผลไม ้(ทุเรยีน สมัแขก) 
- สมนุไพร ไขเ่คม็ ผา้บาตกิ ไมก้วาด 
ดอกไมใ้ยบวั 
 
 

 

ความเสยีหาย 
- ถนน/ สะพาน/ บา้น/ ชวีติ 
- พชืผลทางเกษตร 

- สวนยางพารา/ผลไม ้(มงัคุด 
เงาะ) 
- สตัวเ์ลีย้ง 

- นกัท่องเทีย่ว 
 
 

 

อ าเภอพรหมครี ี
ต าบลทอนหงส ์

- สวนยางพารา/ สวนผลไม ้

มงัคุด เงาะ ทุเรยีน ลางสาด 
สะตอ หมาก  
- เลีย้งสตัว/์ แปรรปูทางเกษตร 
 

 

ความเสยีหาย 
- ถนน/ สะพาน/ บา้น  
- พชืผลทางเกษตร 
- สวนยางพารา/ผลไม ้
- สตัวเ์ลีย้ง 
 

 

อ าเภอพปินู/ ร่อนพบิลูย/์ จุฬา
ภรณ์/ ชะอวด 
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ตาราง 10 อ าเภอและพืน้ท่ีใกล้เคียงท่ีเกิดดนิไหลหลาก 
 

อ าเภอ พืน้ที่ การเกิดดินไหลหลาก 
พิปนู พืน้ที่เขาหลวง ปี 49/ 54/ 55/ 57 – พายฝุน 
จฬุาภรณ์ พืน้ที่ลา่งเขาหลวง ปี 56 
ร่อนพิบลูย์ พืน้ที่ลา่งเขาหลวง ปี 53/ 55/ 56 – ถนน 
ชะอวด พืน้ที่ตอนใต้ของจงัหวดั ปี 54/ 55/ 56 

 
ตาราง 11 จ านวนและร้อยละประชากรในพืน้ท่ีดนิถลม่และดนิไหล จ าแนกตามเพศ 
 
พืน้ที่ดินถล่ม รายต าบล หมู่บ้าน เพศ

ชาย 
เพศ
หญิง 

จ านวน
ประชากร 

อ าเภอนบพิต า ต าบลกรุงชิง หมู่ 1-10 (บ้านสองแพรก/บ้าน
ห้วยพา/บ้านทบัน า้เต้า) 

4,687 4,595 9,282 
(59.42) 

อ าเภอลานสกา ต าบลก าโลน หมู ่5, 8 (หมูบ้่านคีรีวง) 582 644 1,226 
(7.85) 

 ต าบลลานสกา หมู ่7 (บ้านน า้ใส) 368 405 773 
(4.95) 

 ต าบลเขาแก้ว หมู ่5 (บ้านคนัเบ็ด) 413 403 816 
(5.22) 

อ าเภอพรหมคิรี ต าบลทอนหงส์ หมู ่1, 5, 6  1,720 1,805 3,525 
(22.56) 

รวมทัง้หมด 7,770 7,852 15,622 
(100.00) 

 

ที่มา : (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2558) 
 

จากตาราง 11 แสดงจ านวนประชากรในพืน้ท่ีดินถล่มและน า้ป่าไหลรวม 3 อ าเภอ 5 ต าบล 
รวม 15,622 คน ส่วนใหญ่เป็นประชาชนในพืน้ท่ีต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า จ านวน 9,282 คน คิด
เป็นร้อยละ 59.42 รองลงมาคือ ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคิรี จ านวน 3,525 คน คิดเป็น  ร้อยละ 
22.56 และน้อยท่ีสุดคือ ต าบลลานสกา อ าเภอลานสกา จ านวน 773 คน คิดเป็นร้อยละ 4.95 
ตามล าดบั 
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2. กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยั 
ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ เกษตรกรผู้ปลกูสวนยางพาราบริเวณเกิดดินถล่ม น า้ป่า

ไหลหลากพืน้ท่ีเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช รวมพืน้ท่ี 3 อ าเภอ โดยใช้หลกัการสุ่มตวัอย่างทาง
สถิติแบบการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็นการพิจารณาการตดัสินใจ
และเลือกกลุ่มตวัอย่างตามวตัถปุระสงค์ และใช้การสุ่มตวัอย่างแบบแบง่ชัน้ภูมิ (Stratified Random 
Sampling) ตามสดัสว่นของขนาดประชากรในพืน้ท่ี จงัหวดันครศรีธรรมราช โดยก าหนดกลุม่ตวัอย่าง
มีลกัษณะเป็น Homogenous  

ทัง้นีก้ารสุ่มตวัอย่างแบบความเป็นไปได้ตามสดัส่วนของขนาดประชากรจ าแนกตามต าบล 
(Probability Proportionate to Size Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบบังเ อิญ (Accidental 
Sampling Survey) โดยก าหนดกลุ่มตวัอย่างมีลกัษณะเป็น Homogenous อาศยัสูตรของเครซ่ีและ
มอร์แกน  

 

𝑛 =
𝑋2𝑁𝑝(1 − 𝑝)

𝑒2(𝑁 − 1) + 𝑋2𝑝(1 − 𝑝)
 

 
ก าหนด n คือ ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง 
  N คือ ขนาดของประชากร 
  e คือ ระดบัความคลาดเคล่ือนของการสุม่ตวัอย่างท่ียอมรับได้ 

  𝑋2 คือ คา่ไคสแควร์ท่ี df เทา่กบั 1 และระดบัความเช่ือมัน่ 95%  

(𝑋2= 3.841) 
  p คือ สดัสว่นของลกัษณะท่ีสนใจในประชากร กรณีไมท่ราบ 
ก าหนด p = 0.5 
 
ผลการค านวณในประชากรทัง้หมดใน 5 ต าบล 3 อ าเภอ จงัหวดันครศรีธรรมราช จ านวน 

15,622 คน สามารถค านวณจ านวนกลุม่ตวัอยา่งได้เท่ากบั 375 คน ซึง่กระจายตวัในแตล่ะต าบล รวม 
3 อ าเภอ แสดงได้ในตาราง 12 
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ตาราง 12 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและดนิไหล 
 
พืน้ท่ีดินถล่ม รายต าบล หมู่บ้าน จ านวน

ประชากร 
จ านวนตวัอย่าง 

อ าเภอนบพติ า ต าบลกรุงชงิ หมู่ 1-10 (บา้นสองแพรก/บา้นหว้ยพา/
บา้นทบัน ้าเตา้) 

9,282 
(59.42) 

222 
(59.42) 

อ าเภอลานสกา ต าบลก าโลน หมู ่5, 8 (หมูบ่า้นครีวีง) 1,226 
(7.85) 

29 
(7.85) 

 ต าบลลานสกา หมู ่7 (บา้นน ้าใส) 773 
(4.95) 

19 
(4.95) 

 ต าบลเขาแกว้ หมู ่5 (บา้นคนัเบด็) 816 
(5.22) 

20 
(5.22) 

อ าเภอพรหมคริ ี ต าบลทอนหงส ์ หมู ่1, 5, 6  3,525 
(22.56) 

85 
(22.56) 

รวมทัง้หมด 15,622 
(100.00) 

375 
(100.00) 

 
จากตาราง 12 แสดงจ านวนกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามต าบลและหมู่บ้าน โดยกลุ่มตวัอย่าง

ส่วนใหญ่อยู่ในต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า รวม 222 คน รองลงมาเป็นกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีต าบล
ทอนหงส์ อ าเภอพรหมคิรี จ านวน 85 คน และน้อยท่ีสุดคือกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีต าบลลานสกาและ
ต าบลเขาแก้ว อ าเภอลานสกา จ านวน 19 และ 20 คน ตามล าดบั 

ทัง้นีมี้ข้อสงัเกตจาก R. C. C. Mitchell, R.T. (1989) เรณู สขุารมณ์ (2550)เก่ียวกับการสุ่ม
กลุ่มตวัอย่างด้วยวิธี CVM ว่าควรมีขนาดท่ีเหมาะสมเพ่ือลดความแปรปรวนของข้อมูลท่ีได้จากการ
ส ารวจ และควรใช้กลุ่มตวัอย่างให้มาก และมีความครอบคลมุในรายละเอียดของอาชีพ รายได้ อายุ 
และระดบัการศกึษาเพ่ือให้ครอบคลมุประเด็นข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง 
 
การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
สนัต ิสขุสะอาด (2552) กลา่วถึงความส าคญัของการประเมินมลูคา่สิ่งแวดล้อมท าให้ทราบ

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทัง้หมดของทรัพยากร และถึงทราบทางเลือกท่ีเหมาะสมเม่ือค านึงถึงถึง
ต้นทนุและประโยชน์ท่ีได้รับจากทรัพยากร ซึ่ง อดิศร์ อิศรางกรู ณ อยธุยาและคณะ (2543) กล่าวถึง
มูลค่าสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งท่ีมนุษย์ก าหนด ไม่ใช่ธรรมชาติก าหนดและต้องอธิบายถึงการกระท าหรือ
การเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมกระทบต่อมนุษย์อย่างไร ทัง้นีมู้ลค่าสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญ



  
 

76 

เหมือนสินค้าเศรษฐกิจอ่ืนๆ ดงันัน้การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมสามารถน าผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ด้านตา่งๆ มารวมกนั ทัง้นีก้ารประเมินมลูคา่สิ่งแวดล้อมสามารถท าได้ทัง้สินค้ามีราคาและไม่มีราคา
ซึ่งน าค่าท่ีได้ทัง้ประโยชน์และผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมมาวิเคราะห์ระยะยาว ทัง้นี ้Assessment 
(2005) (Daily, 1997)กล่าวถึงการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ียอมรับในมมุมองจากระบบนิเวศ
ป่าไม้และคณุภาพของมนษุย์ แบง่ออกเป็น 4 ด้าน  

1. ประโยชน์ท่ีน ามาใช้ในด้านการผลิต (Provisioning Services) คือ ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมโดยตรงและความเสียหายตอ่สินทรัพย์และพืชผลทางการเกษตร 

2. ประโยชน์ท่ีน ามาใช้ในการสร้างความสมดลุของระบบนิเวศ (Regulating Services)  
เป็นประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยอ้อม ท่ีแสดงถึงสภาพอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ของป่าไม้ 
เป็นต้น 

3. ประโยชน์ท่ีน ามาใช้ในด้านการเกือ้หนนุการผลิต (Supporting Services) แสดงถึง 
มุมมองการรักษาความยัง่ยืนของป่าและหน้าดิน ตลอดจนความรู้สึกดีและยงัคงให้มีทรัพยากรป่า
และทรัพยากรธรรมชาต ิ

4. ประโยชน์ทางด้านวฒันธรรม (Cultural Services) จะแสดงถึงความสวยงามของ 
ทิวทศัน์การศกึษาแหลง่ข้อมลูการเรียนรู้ เป็นต้น  

งานวิจัยครัง้นีจ้ึงวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ครอบคลุมมุมมองทัง้ 4 ด้าน ทัง้
ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบแสดงความสอดคล้องดงัตาราง 13 
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ตาราง 13 ประโยชน์ของระบบนิเวศป่าและป่าเขาหลวง  
 
ประโยชน์ของระบบนิเวศ ระบบนิเวศป่าไม้ ระบบนิเวศป่าเขาหลวง 

การน ามาใช้ในด้านการผลติ 
(Provisioning Services) 

ไม้ฟืน เส้นใย อาหาร  ของป่าในพืน้ที่ 

 สตัว์ป่าในพืน้ที่ 

 พืชผลทางการเกษตร 

 พืน้ที่ทางการเกษตร 
การสร้างความสมดุลของ
ระบบนิ เ วศ  (Regulating 
Services) 

 การลดความแปรปรวนสภาพ
อากาศ 

 ปอ้งกนัปัญหาน า้ทว่ม 

 ลดการชะล้างพงัทลายของดิน 

 การดดูซบัน า้ใต้ดินและความชุ่มชืน้ 

 การดดูซบัก๊าซคาร์บอนฯ 

 การทบัถมของตะกอนและแร่ธาตุใน
ดิน 

 ปอ้งกนัพายฝุน 

 คุณภาพสิ่ งแวดล้อมและสภาพ
อากาศ 

การน ามาใช้ในด้านการ
เ กื ้ อ ห นุ น ก า ร ผ ลิ ต 
(Regulating Services) 

 การรักษาความยั่งยืนของป่า
หน้าและหน้าดิน 

 ความรู้สึกดีและยงัคงให้มีทรัพยากร
ป่า 

 การรักษาทรัพยากรป่าให้ลกูหลาน 
ป ร ะ โ ย ช น์ ท า ง ด้ า น
วั ฒ น ธ ร ร ม  ( Cultural 
Services) 

 ความสวยงามของทิวทศัน์ 

 การศกึษา 

 การทอ่งเที่ยวของนกัทอ่งเที่ยว 

 เป็นแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติ และ
กิจกรรมนนัทนาการ 

 
ที่มา : พฒันาโดยผู้ เขียน โดยอ้างจาก (Assessment, 2005) (Daily, 1997) 

 
ตาราง 13 แสดงความสอดคล้องของผลกระทบสิ่งแวดล้อมทัง้ 4 ด้านกับงานวิจัย ซึ่งใน

รายละเอียดของระบบนิเวศป่าเขาหลวงจ าแนกตามงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องและผลกระทบท่ีเกิดขึน้พืน้ท่ี
จริง Pearce et al. (1992) Bateman, Ian J, et al., (2002) Freeman (2003) สามารถแบ่งขัน้ตอน
พิจารณาออกเป็น 3 ขัน้ตอน คือ ขัน้การใช้ประโยชน์ของมนุษย์ ขัน้จัดกลุ่มผลกระทบ และขัน้
ระยะเวลาศกึษา 
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ขัน้ตอนที่ 1 การผลกระทบสิ่งแวดล้อมตอ่การใช้พิจารณาประโยชน์ของมนษุย์ 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ คือพิจารณาว่าการ

เปล่ียนแปลงของสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิต ซึ่งกรณีดงักล่าวเป็นปัญหาดินถล่มจาก
การเปล่ียนพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเพ่ือใช้ในการปลกูยางพารา  
 

 
ภาพประกอบ 10 การใช้ประโยชน์จากการเปล่ียนแปลงพืน้ท่ีป่าเป็นสวนยางพารา 

 
การปลกูยางพารามีผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจในมุมมองสร้างรายได้ให้เกษตรกร และเพิ่ม

มูลค่าทางเศรษฐกิจเพ่ือการส่งออกและเป็นอุตสาหกรรมต้นน า้ของผลิตภัณฑ์หลายๆ ชนิด ส่วน
มมุมองผลกระทบเชิงลบจากการปลกูยางพารา ซึ่งต้นเหตมุาจากเกษตรกรใช้ปุ๋ ยเคมีมุ่งเน้นการปลูก
พืชเชิงเด่ียว ในพืชเศรษฐกิจจนขาดการบ ารุงดินท าให้สภาพของดินเส่ือมโทรมและความชืน้ในดิน
ลดลง 

ภาวะดินเส่ือมโทรมเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีส่งผลระยะยาว ประกอบกบัลกัษณะกายภาพ
ของรากยางพารามีขนาดสัน้ท าให้ฝ่ังลึกในดินได้น้อย โดยเฉพาะช่วงฤดูฝนจะท าให้พืน้ท่ีปลูก
ยางพาราเกิดปัญหาดินถล่ม ทัง้นีง้านวิจัยพิจารณาผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อการด ารงชีวิตของ
เกษตรกร กรณีหนึ่งเป็นผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจซึ่งเป็นรายได้หลักของเกษตรกรพิจารณาได้จาก
จ านวนสวนยางพาราท่ีเพิ่มขึน้ กรณีสองโอกาสการเกิดดินถล่มเพิ่มขึน้ ท าให้ประชาชนได้รับ
ผลกระทบตอ่ความเป็นอยู่ในพืน้ท่ีนัน้ๆ เกิดความเสียหายของพืน้ท่ีทางการเกษตร (ยางพารา) พืชผล
ทางการเกษตรและนกัท่องเท่ียวลดลง ตลอดจนความเสียหายของพืน้ท่ีอยู่อาศยัและระบบขนสง่  
 
 
 

ภาพรวมของการ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่ปา่เป็น

สวนยางพารา
การใช้ประโยชน์

ผลประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจ

ดินเสื่อมโทรม
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ขั ้นตอนที่  2 พิจารณาการจัดกลุ่มประโยชน์และผลกระทบตามประเภทของมูลค่า

สิ่งแวดล้อม 
โสมสกาว เพชรานนท์ (2550) เรณู สุขารมณ์ (2550) ภายหลังท่ีมีการจ าแนกผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมท่ีมีตอ่การด ารงชีวิตในรูปแบบตา่งๆ แล้ว จะท าการแบง่ผลกระทบสิ่งแวดล้อมดงักล่าวว่า
เป็นประเภทใด ทัง้นีม้ลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Value) มีการแสดงถึงระดบัความพึงพอใจ
ของมนุษย์ท่ีมีต่อสินค้าและบริการ ออกมาในรูปอรรถประโยชน์ (Utility) มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
สามารถวดัโดยอาจวดัเป็นจ านวนเงินท่ีคนเต็มใจจ่ายเพ่ือบริโภคสินค้าและบริการหรือวดัเป็นจ านวน
เงินท่ีคนเต็มใจท่ีจะยอมรับเพ่ือชดเชยการไม่ได้บริโภค นัน่คือความเต็มใจท่ีจะจ่าย (Willingness to 
Pay: WTP)  

งานวิจยันีพ้ิจารณาผลกระทบสิ่งแวดล้อม แสดงผลในรูปมลูคา่จากการใช้ (Use Value) ซึ่ง
ในงานวิจยัจ าแนกเป็นมลูคา่จากการใช้โดยตรง (Direct Use Value) คือประชาชนหรือเกษตรกรได้รับ
ประโยชน์จากการใช้ดนิ ไมว่า่จะเป็นการปลกูพืช ยางพารา หรือการทอ่งเท่ียว ตลอดจนมลูคา่จากการ
ใช้โดยอ้อม (Indirect Use Value) โดยผ่านกระบวนการผลิตและใช้พืน้ท่ีป่าเขาหลวงเพ่ือปลูก
ยางพารา สามารถแสดงได้ดงัภาพประกอบ 11 

 

 
 

ภาพประกอบ 11 ดินถล่มจากการปลกูยางพาราจ าแนกตามผลกระทบทางตรงและทางอ้อม 
 
 
 
 

ดินถล่ม

ทางตรง

พื้นที่ทาง
การเกษตร 
(ยางพารา)

พืชผลทาง
การเกษตร

พื้นที่อยู่
อาศัย/ ระบบ

ขนส่ง
นักท่องเที่ยว

ทางอ้อม

การทับถม
และแร่ธาตุใน

ดิน

การดูดซับน้้า
และความชุ่ม

ชื้นใต้ดิน
สภาพอากาศ
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จากภาพประกอบ 11 ผลกระทบจากดินถล่มในพืน้ท่ีเขาหลวง จ าแนกออกเป็นผลกระทบ
ทางตรงและทางอ้อม จ าแนกออกเป็น  

1. ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเชิงบวก จากการท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจเช่น การท าพืน้ท่ี
ทางการเกษตร คือ การปลกูยางพารา และท าสวนผลไม้ในพืน้ท่ี ตลอดจนการท่องเท่ียวเชิงนิเวศน์ใน
พืน้ท่ีเขาหลวง ซึ่งสามารถสร้างรายได้ให้กับคนในพืน้ท่ี ส่วนประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อมจากพืน้ท่ี
เขาหลวง จ าแนกออกเป็น ความสมบูรณ์ของแร่ธาตแุละความชุ่มชืน้ในดิน เม่ือดินมีความสมบูรณ์
สง่ผลตอ่ป่าไม้และสภาพอากาศ 

2. ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเชิงลบ เม่ือเปล่ียนสภาพป่าเป็นพืน้ท่ีปลูกยางพาราแล้วนัน้ 
ท าให้พืน้ท่ีได้รับความเสียหายจากปัญหาดินถล่มทัง้พืน้ท่ีปลกูยางพารา และพืน้ท่ีทางการเกษตรอ่ืน 
ตลอดจนรายได้จากการท่องเท่ียวในพืน้ท่ีลดลงในช่วงฤดฝูน ทัง้นีก้ารเกิดดินถล่มบ่อยครัง้ส่งผลต่อ
ระบบนิเวศน์ ดนิขาดสมบรูณ์ และในระยะยาวสง่ผลตอ่การเปล่ียนแปลงของสภาพอากาศ 
 

ขัน้ตอนที่ 3 พิจารณาความพร้อมด้านระยะเวลาศกึษา 
เม่ือพิจารณาจากขัน้ตอนท่ี 1 และ 2 แล้ว จะท าให้ทราบว่าการใช้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ

และปัญหาสภาพแวดล้อมอันเกิดจากดินเส่ือมโทรม และสามารถน ามาแบ่งการพิจารณา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเชิงบวกและเชิงลบ ในมุมมองมูลค่าจากการใช้ (Use Value) ส่วนมูลค่า
จากการไม่ได้ใช้ (Non-Use Value) จะพิจารณาจากการทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียว โดยผู้ วิจยัได้ใช้
เหตุการณ์แบบสมมติ (Hypothetical Market Approach) ด้วยวิธี Contingent Valuation Method 
(CVM) 

ส าหรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบมูลค่าจากการใช้โดยตรง (Direct Use 
Value) และมูลค่าจากการใช้โดยอ้อม (Indirect Use Value) จะค านึงถึงความพร้อมด้านต่างๆ เช่น 
ด้านระยะเวลาศกึษา ความพร้อมของข้อมลูและงบประมาณท่ีใช้ในการศกึษา ตลอดจนความถูกต้อง
ของผลการศึกษา สามารถตอบโจทย์งานวิจัยได้อย่างน่าเช่ือถือและยอมรับ โดยใช้วิธีการใช้มูลค่า
ตลาด (Market Valuation Approach) และวิธี Contingent Valuation Method (CVM) ตามล าดบั  
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2. ตวัแปรท่ีใช้ในการศกึษา 
งานวิจยัในครัง้นีศ้ึกษาการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดิน

ถลม่และความเตม็ใจจ่ายในการฟืน้ฟพืูน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช โดยเฉพาะพืน้ท่ี 
เขาหลวงและผู้ อยู่อาศยั รวมพืน้ท่ี 3 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอลานสกา อ าเภอนบพิต า และ

อ าเภอพรหมคีรี ซึง่อธิบายด้วยการประเมินมลูค่าจากการใช้ (Use Value) และมลูคา่จากการไม่ได้ใช้ 
(Non-Value) ดงันี ้
 

                       Total Economic Value 
Value 

Category 
Use Value Non-use Value 

Value Type Direct Use Value Indirect Use Value Option Value Existence Value Bequest Value 

List of Service ของป่า การทบัถม/แร่ธาตใุนดิน การใช้
ประโยชน์ใน
อนาคต 

 

การให้
ทรัพยากรธรรมชาติ

ยงัคงอยู่ 

การรักษา
ทรัพยากรธรรม 
ชาติเพื่อให้ 

ลกูหลานได้ใช้ใน
อนาคต 

พืชผลทางการเกษตร ดดูซบัน า้ใต้ดิน 
สตัว์ป่า/ นก ดดูซบั CO2 
พืน้ที่ที่ได้รับ
ผลกระทบและความ
เสียหาย 

ป้องกนัพาย ุ

การทอ่งเที่ยว สภาพอากาศ, อณุหภมิู 

Valuation 
Method 

Market Valuation  CVM CVM CVM CVM 

 

ภาพประกอบ 12 มลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ ปัจจยัและวิธีการประเมินมลูค่าสิง่แวดล้อม 

 
วิธีการประเมินมลูคา่ทัง้ 3 วิธี สามารถอธิบายได้ดงันี ้
1. วิธีการใช้มลูคา่ตลาด (Market Valuation Approach) เป็นราคาทรัพย์สินอ่ืนๆ ท่ีมีการ 

ซือ้ขายหรือประกาศขายในตลาด และสามารถวดัค่าออกในรูปของปริมาณและตีค่าเป็นราคาตลาด
หรือราคาสงัคม เพ่ือพิจารณาทรัพยากรทางกายภาพและคณุคา่การใช้ประโยชน์ของมนษุย์ สามารถ
แสดงได้ดงันี ้
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ตาราง 14 รายละเอียดของปัจจยัและการประเมินมลูคา่ราคาตลาด (Market Prices) 
 

 รายการ
การบริการ 

รายละเอียด วิธีการใช้มูลค่าตลาด (Market 
Valuation) 

1 ของป่า ไม้ตระกลูยาง (F1) เห็ด (F2) ฟืน (F3) หน่อไม้ (F4) ตะเคียนป่า (F5) 
อบเชย (F6) ยมป่า (F7) และอ่ืนๆ (F8) 

ปริมาณของป่า x 
ราคาของป่า ∑ 𝐹𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗

𝑗

𝑖

 

2 พืชผลทาง
การเกษตร 

ยางพารา (AE1) ลางสาด (AE2)  หมาก (AE3) ทุเรียน(AE4)  
มะพร้าว (AE5) เงาะ(AE6) ขนนุ(AE7) สะตอ (AE8) จ าปาดะ (AE9) 
พริกไทย (AE10) ขมิน้ (F11) และอ่ืนๆ (AE12)    

ปริมาณพืชผล x 

ราคาพืชผลทาง

การเกษตร 

∑ 𝐴𝐸𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗

𝑗

𝑖

 

3 สตัว์ป่า/ นก เ ลี ย ง ผ า  ( Capricornis sumatraensis: A1) เ ม่ น ห า งพว ง 
(Atherurus macrourus: A2) ลิงกัง (Macaca nemestrina: A3) 
ลิงเสน (Macaca arctoides: A4) สมเสร็จ (Tapirus indicus: A5) 
เสือด า (Panthera pardus: A6) ชะนี (Hylobates lar: A7) กวาง 
(Cervus unicolor: A8) ไก่ป่า(A9) นก (Bird :A10) และอ่ืนๆ (Other: 
A11) 

จ านวนสตัว์ป่า x 
ราคาสตัว์ป่า ∑ 𝐴𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗

𝑗

𝑖

 

4 พืน้ที่ที่ได้รับ
ผลกระทบ 

พืน้ทีเสียหายในชมุชนและระบบสาธารณปูโภค (L) คา่ใช้จา่ยในการและงบประมาณในการ
ซอ่มแซม 

5 การ
ทอ่งเที่ยว 

นกัทอ่งเที่ยวที่เข้าชมในพืน้ที่อทุยานแหง่ชาติ (TO) จ านวนนกัท่องเที่ยว
ในพืน้ที่อทุยาน x 
ราคาเข้าชมในพืน้ที่

อทุยาน 

∑ 𝑇𝑂𝑖𝑗𝑃𝑖𝑗

𝑗

𝑖

 

 
2. เทคนิค Contingent Valuation Method เป็นการวดัมลูคา่สิ่งแวดล้อมคือค่าความยินดีท่ี

จะจ่าย (Willingness to pay) โดยใช้ตลาดสมมติ ทัง้นี ้Freeman (2003) มีแนวคิดว่าการยกระดับ
ความเป็นอยู่ของบุคคลแต่ละคนน าไปสู่สวสัดิการของสงัคมท่ีดีขึน้แต่สวสัดิการไม่ได้ขึน้อยู่กับการ
บริโภคสินค้าในตลาด ยงัรวมไปถึงสินค้าท่ีไม่ผ่านตลาดจากทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง เรณู สุขารมณ์ 
(2550) ชยัวิรัตน์ มุ่งจนัทร์ และเรณู สขุารมณ์ (2553) Ratnatunga and Sopanah (2015) กล่าวการ
ประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ (Use Value) และมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ (Non-use Value) แสดง
ถึงการประเมินมลูค่าทางอ้อม (Indirect Use Value) มลูคา่เผ่ือจะใช้ (Option Value) มลูคา่จากการ
คงอยู ่(Existence Value) และมลูคา่เพ่ือลกูหลานในอนาคต (Bequest Value) ซึง่ทัง้หมดเป็นพืน้ฐาน
ของสมมติขึน้ (Hypothetical Markets) เพ่ือพิจารณาว่าบคุคลจะจ่ายเพ่ือช่วยให้สภาพแวดล้อมดีขึน้ 
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หมายถึงการตัง้ค าถามในสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Question) วิ ธีการประเมินแบบ 
Contingent Valuation Method : CVM 

โดยการประ เมิ นมูลค่าทางอ้ อม (Indirect Use Value) ใน ท่ี นี จ้ะประ เมิ นราคา
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสียหายจากดินถล่มในพืน้ท่ีเขาหลวง (Phe) ท าให้ขาดความสมบูรณ์ของพืน้ท่ี 
จ าแนกเป็น 1) ความเสียหายจากดินถล่ม และ 2) ความเสียหายจากป่ากรณีดินถล่ม ดงัตาราง 15 
 
ตาราง 15 ความเสียหายจากดนิถลม่จ าแนกตามความเสียหายจากดนิและป่า 
 

ความเสียหายจากดินถล่ม ความเสียหายจากป่ากรณีดนิถล่ม 

การทับถมของตะกอนและแร่ธาตุในดิน และ
ปอ้งกนัการชะล้างของดิน (Mi) 

การดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) 

การดดูซบัน า้ใต้ดินและความชุม่ชืน้ (Wi) ปอ้งกนัพายฝุน (Ri) 
 สภาพอากาศ (อณุหภมูิ) เขาหลวง (Qkl) 

 

ท่ีมา : พฒันาโดยผู้ เขียน โดยอ้างจาก (Yeo et al., 2013) (Zhang & Zhou, 2013) (Kramer 
et al., 2003) (Loomis et al., 1996) (เสาวลกัษณ์ รุ่งตะวนัเรืองศรี และโรนจัฉริย์ ดา่นสวสัดิ,์ 2547)  
  

ทัง้นีก้ารเปล่ียนแปลงสวัสดิการผู้บริโภคในทางเศรษฐศาสตร์ แสดงถึงการเปล่ียนแปลง
ระดบัสินค้าการเปล่ียนแปลงปัจจยัการผลิต โดยการเปล่ียนแปลงแสดงถึงสวสัดิการดีขึน้ (Welfare 
Gain) และสวสัดิการแย่ลง (Welfare Loss) ในกรณีท่ีทรัพยากรดินและป่าท าให้อากาศและคณุภาพ
ชีวิตดีเท่ากับ Welfare Gain นัน่เอง คือจ านวนท่ีผู้ อยู่อาศยัและเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจ่ายสูงสุดเพ่ือ
โอกาสในการบริโภคในสถานการณ์ท่ีดีขึน้ สามารถพิจารณาจาก Indirect Utility Function v(.) และ 
Expenditure Function e(.) ดงัแสดงได้ดงันี ้
 

Maximize Utility  : ),( 0 zqu  

Subject to  : 0pqy   
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ทัง้นีเ้ม่ือแสดงภายใต้ indirect utility แสดงได้ 
   

);,,();,,( 01 zqpyVzqpWTPyV   
 
โดยท่ี  u หมายถึง อรรถประโยชน์ 

y หมายถึง รายได้ 
  p หมายถึง ราคาแตล่ะบคุคล 
  q1, q0 หมายถึง ระดบัทางเลือกสินค้าหรือดชันีคณุภาพ 
  z หมายถึง สภาพแวดล้อม 
  WTP หมายถึง ความเตม็ใจท่ีจะจา่ย 
 
ข้อสงัเกต  

   คา่ q1 > q0 โดยคา่ q1 แสดงระดบัการพฒันาคณุภาพท่ีดีขึน้ 
 

ในการวิเคราะห์ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายสามารถแบง่ออก 2 วิธี โดย 
1. กรณีค าถามปลายเปิด (Open-ended) เป็นการประมาณการคา่เฉล่ีย ดงันี ้





n

i

iy
n

MWTP
1

1  

 
ทัง้นีค้า่เฉล่ียของ WTP แสดงคา่ความรู้สึกแตล่ะคน คา่เฉล่ียของกลุ่มตวัอย่างประมาณจาก

คา่เฉล่ียของประชากรจริง หากการกระจายของประชากรไม่กระจายแบบปกติ (Normal) สามารถใช้
แนวทางการกระจายคา่เฉล่ียด้วย Max Likelihood  

2. กรณีค าถามปลายปิด (Close-ended) เป็นคา่คา่อรรถประโยชน์ส่วนบคุคล แตก่ารตัง้คา่
อาจไมส่งัเกตได้ จะพิจารณาด้วยคา่ Dichotomous Choice ดงันี ้
  

   )()( AgAWTPP cr   
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โดยก าหนดค่า A แสดงถึงความเป็นไปได้ของความสามารถการจ่ายเงินท่ีแน่นอนและค่า 
Dichotomous Choice แสดงคา่ความน่าจะเป็นของการตอบ Yes และ No ทัง้นีค้า่ความน่าจะเป็นใน
การจ่าย WTP สามารถประเมินด้วยค่า Bid ซึ่งจะได้ค่า    และ  ออกมา ซึ่งจะใช้ค่าในการหา
คา่เฉล่ียและมธัยฐานของ WTP  
 

  



n

i

ii AIAI
1

);,(log)1();,)(1log(   

สมการการประมาณค่าความน่าจะเป็นสูงสุดคือฟังก์ชั่นความน่าจะเป็นร่วมกันของทุก
เหตกุารณ์ (Joint Density Function) ของ Likelihood Function ซึ่งเป็นผลคณูความน่าจะเป็นของทกุ
เหตกุารณ์ แสดงได้ดงันี ้

 

),Pr(),Pr(),Pr(),Pr( nonoyesnonoyesyesyesL   
 

จากความน่าจะเป็นทัง้ 4 เหตุการณ์ท าการแปลงค่าสมการเป็น Log likelihood function 
เพ่ือน าไปประมาณหาค่าท่ีควรจะเป็นสูงสุดด้วยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) ดัง
สมการตอ่ไปนี ้

 

 



n

i

in

n

n

n

iy

n

y

n

in

y

n

y

iy

y

y

y PIPIPIPIL
1

)ln()ln()ln()ln(ln  

 
จากสมการคา่ n

n

y

n

n

y

y

y IIII ,,,  คือตวัแปรท่ีชีว้ดัคา่ WTP ท่ีแท้จริง ซึง่จะมีคา่เป็น 1 ถ้าคา่ 
WTP แท้จริงเท่ากบัหรือมากกว่าคา่ Threshold ti และจะมีคา่เป็น 0 ถ้าคา่ WTP ท่ีแท้จริงน้อยกว่าคา่ 
Threshold ti 

การประมาณค่าวิธี MLE จะได้ค่า   และ  ออกมาและน ามาค านวณค่า WTP และ
คา่มธัยฐานของ WTP โดยประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทัง้นี ้Cameron (1988) กลา่ววา่การ
แจกแจงความน่าจะเป็นของค่าความเต็มใจจ่ายได้ 3 แบบ คือ Lognormal, Weibull และ Logistic 
distribution โดยเลือกฟังก์ชนัการกระจายสะสมรูปแบบท่ี Log-likelihood มีคา่มากท่ีสดุ 
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Lognormal 

  ./),log( onFnDistributiupperlower ii   
         normallog/   
  ./),log( onFnDistributiupperlower ii    
       normalxf log/)(  
Weibull 

./),log( onFnDistributiupperlower ii   
         Weibull/   
  ./),log( onFnDistributiupperlower ii    
         Weibullxf /)(  
Logistic 

  ./),log( onFnDistributiupperlower ii   
         Logistic/   
  ./),log( onFnDistributiupperlower ii    
         Logisticxf /)(  
 

3. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
การเก็บข้อมลูได้ใช้แบบสอบถามท่ีสร้างขึน้เพ่ือสมัภาษณ์กลุม่ตวัอย่าง ทัง้นีไ้ด้สอบถาม 

รายละเอียดเก่ียวกับสินค้าท่ีต้องการประเมินค่า ค าถามท่ีขอให้ผู้ ตอบเปิดเผยค่าเต็มใจจะจ่าย 
(Willingness to Pay Approach: WTP) ค าถามท่ีเก่ียวกับข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจน
ปัจจัยท่ีก าหนดความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวงจากปัญหาดินถล่ม ใช้การ
ประเมินมลูคา่ด้วยเทคนิควิธีการสมมติเหตกุารณ์ให้ประเมินมลูคา่ (Contingent Valuation  
Method: CVM) แบบสอบถามปลายปิดแบบเสนอสองราคา (Closed Ended Double Bounded) โดย
แบง่ออกเป็น 2 ตอนดงันี ้
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ตอนท่ี 1 แสดงองค์ประกอบทัง้หมด 4 ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินการใช้ประโยชน์ใน
พืน้ท่ีและวดัความรู้ความเข้าใจภายใต้บริบทดินถล่ม 

ส่วนท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาคครัวเรือน เป็นการสอบถามข้อมูล
ทางด้านประชากรศาสตร์บริเวณพืน้ท่ีศกึษา จ าแนกเป็นลกัษณะทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่
ตวัอย่าง เช่น อาย ุสถานภาพ ระดบัการศกึษา อาชีพหลกัและรอง ระดบัรายได้ของกลุ่มตวัอย่าง
และครอบครัว เป็นต้น (Obj.2 ปัจจยัท่ีมีผล) 

สว่นท่ี 2 ข้อมลูความคดิเห็นเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดนิถลม่และน า้ป่าไหลและ
ระดบัความส าคญัของทรัพยากรพืน้ท่ีเขาหลวง (Obj.2 ปัจจยัท่ีมีผล) 

ส่วนท่ี 3 ข้อมูลวัดความเข้าใจในการการรับรู้ถึงผลกระทบและข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
สิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มพืน้ท่ีเขาหลวง การได้รับข้อมลูข่าวสารและการได้รับผลกระทบจาก
ปัญหาดงักล่าว รวมถึงการสร้างการตระหนักรู้ถึงคณุภาพป่าและสภาพอากาศ (Obj.1 Indirect 
Value) 

ส่วนท่ี 4 ข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก
เขาหลวง เป็นส่วนท่ีใช้ในการประเมินด้วยราคาตลาด (Market Value) จากการท ากิจกรรมตา่งๆ 
ของชมุชนท่ีมีการพึ่งพิงป่าเขาหลวง ไม่ว่าจะเป็นการท าเกษตรกรรม การเก็บของป่า การปลกูพืช
ผลไม้บนพืน้ท่ีเชิงเขา การท่องเท่ียวหรือผลกระทบด้านอ่ืนๆ ซึ่งข้อมูลส่วนนีเ้ป็นการสอบถามถึง
รายรับจากการด าเนินกิจกรรมตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ของครัวเรือนตวัอยา่ง (Obj.1 Direct Value) 

ตอนท่ี 2 แสดงองค์ประกอบทัง้หมด 2 ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะ
จา่ยและความคิดเห็นเก่ียวกบัป่าเขาหลวง 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมในการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อม 
โดยใช้สถานการณ์สมมติ (Contingent Valuation Method) เพ่ือป้องกันดินถล่มและน า้ป่าไหล
หลากบนพืน้ท่ีเขาหลวง (Obj.1+ 3 Indirect + Option + Bequest + Existence Value) 

ส่วนท่ี 2 ข้อคิดเห็นต่อการก าหนดมาตรการในการพฒันา ฟืน้ฟู อนรัุกษ์ และการใช้
ประโยชน์พืน้ท่ีป่าเขาหลวงได้อยา่งเหมาะสม (Obj.4 Support) 
 

4. การทดสอบแบบสอบถามและการก าหนดหาจ านวนเงินเร่ิมต้น 
การวิจยัได้ท าการสอบถาม (Pre-test) โดยใช้รูปแบบค าถามปลายเปิดจ านวน 100 ชดุ เพ่ือ

ทดสอบการหาจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) และทดสอบหาข้อบกพร่อง เพ่ือปรับปรุง
แบบสอบถามให้สมบรูณ์และมีความชดัเจน ก่อนน าไปเก็บข้อมลูตวัอย่างท่ีได้ก าหนดไว้ในแตอ่ าเภอ



  
 

88 

ของจงัหวดันครศรีธรรมราช ผลการทดสอบแบบสอบถามการเก็บข้อมูล 100 ชุด ซึ่งจากการส ารวจ
โดยค าถามปลายเปิดจะเห็นถึงจดุบกพร่องของลกัษณะค าถาม คือ ผู้ตอบแบบสอบถามต้องใช้เวลา
ในการคิดคอ่นข้างนานในการตอบ และมีโอกาสท่ีจะได้อตัราการตอบท่ีต ่า รวมถึงการปฏิเสธการตอบ
เน่ืองจากความไม่คุ้นชินกบัคนในพืน้ท่ี ซึง่มีคา่ท่ีได้มีการกระจายของข้อมลู 

ผลจากการทดสอบแบบสอบถาม (Pre-test) พบว่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูพืน้ท่ี
ป่าเขาหลวง มีคา่ตัง้แตก่ารปฏิเสธการจ่ายหรือจ่ายศนูย์บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือนจนถึง 100 บาทตอ่
เดือนตอ่ครัวเรือน โดยคา่ฐานนิยม (Mode) ท่ีใช้ในการก าหนดจ านวนเงินเร่ิมต้นของคา่ความเต็มใจท่ี
จะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟพืูน้ท่ีป่ามี 3 คา่ ดงันี ้  
 
ตาราง 16 คา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟพืูน้ท่ีป่าเขาหลวง 
 

จ านวนเงนิเร่ิมต้น (บาท/เดือน/ครัวเรือน) จ านวนผู้ตอบ ร้อยละ 
0 12 12.00 
5 7 7.00 
8 6 6.00 
10 11 11.00 
15 10 10.00 
20 19 19.00 
25 3 3.00 
30 12 12.00 
40 6 6.00 
50 10 10.00 
85 1 1.00 
100 3 3.00 
รวม 100 100.00 

ที่มา : จากการส ารวจ 

การก าหนดหาจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ีเสนอโดยมลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูพืน้ท่ี
ป่าเขาหลวง พบว่า ค่าฐานนิยม (Mode) ท่ีใช้ในการก าหนดจ านวนเงินเร่ิมต้นของความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง 3 คา่ ในการตัง้ค าถามแบบเสนอราคาแบบปิดสองราคาเพ่ือใช้ใน
การเก็บข้อมลูจริงคือ 20 30 และ 50 บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล  
งานวิจัยครัง้นีผู้้ วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลและท าการทดสอบความน่าจะเป็นของ

แบบสอบถาม ซึ่งข้อมลูท่ีได้จากการเก็บข้อมลูจ านวน 375 คน โดยแบง่ความเต็มใจท่ีจะเร่ิมต้นทัง้ 3 
ค่า คือ 20 30 และ 50 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน แต่ละค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเร่ิมต้นมีจ านวน
แบบสอบถาม 100 ชดุ ซึ่งผู้วิจยัได้เข้าส ารวจชมุชนจ านวน 3 เขต คือ อ าเภอนบพิต า อ าเภอลานสกา 
และอ าเภอพรหมคิรี เพ่ือท าการสมัภาษณ์ครัวเรือนท่ีตัง้บ้านเรือนบนพืน้ท่ีปลูกยางพาราบริเวณเขา
หลวง เพราะเป็นกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเปล่ียนแปลงพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นสวน
ยางพาราและปลูกพืช ทัง้นีมี้การกระจายการเก็บข้อมูลในพืน้ท่ีตามสดัส่วนกลุ่มตวัอย่าง 3  อ าเภอ 
โดยสมัภาษณ์ตวัแทนครัวเรือนท่ีพบ ณ พืน้ท่ีป่าเขาหลวง เดนิส ารวจหมูบ้่านรอบๆ พืน้ท่ี  

งานวิจยัในครัง้นีผู้้วิจยัได้น าประเดน็พิจารณา 3 ขัน้ตอน คือ ขัน้การใช้ประโยชน์ของมนุษย์ 
ขัน้จดักลุ่มผลกระทบ และขัน้ระยะเวลาศึกษา มาขยายความและอธิบายขัน้ตอนการเก็บข้อมูลการ
วิจยัดงันี ้

1. ผู้วิจยัค้นหาประเด็นปัญหาทางด้านดินถลม่และน า้ป่าไหลหลากทัง้ในและนอก 
ประเทศจากวารสารวิชาการและวารสารการประชุม ตลอดจนข้อมูลวิจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
ทราบถึงสาเหตุและปัจจัยของปัญหาดังกล่าว โดยสาเหตุหลักของปัญหาคือ 1) ปัจจัยทางด้าน
ภมูิศาสตร์และ 2) การกระท าของมนษุย์ 

2. ผลกระทบทางด้านดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลาก ซึง่รวบรวมผลกระทบจากวารสารและ 
ข้อมลูวิจยัเชน่กนั ทัง้นีไ้ด้ผลกระทบตา่งๆ มาจ าแนกเป็นผลกระทบทางตรง เชน่ ผลกระทบตอ่เส้นทาง
คมนาคมขนสง่ การทอ่งเท่ียว และความเสียหายทางด้านพืน้ท่ีทางการเกษตร เป็นต้น สว่นผลกระทบ
ทางอ้อม เชน่ ความอดุมสมบรูณ์ของดินและแร่ธาต ุการกกัเก็บน า้ใต้ดนิ และสภาพอากาศ เป็นต้น 

3. ศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อมและดินถลม่ เก่ียวกบัเคร่ืองมือในการ 
พิจารณา ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการประเมินมูลค่าพิจารณาความเสียหายและผลประโยชน์ท่ี
สญูเสียไป ตลอดจนเคร่ืองมือทางด้านสิ่งแวดล้อมและวิธีวิเคราะห์ จนผู้วิจยัได้ท าการเลือกเคร่ืองมือ
ท่ีมีความเหมาะสมกบัพืน้ท่ีและวิธีการเก็บข้อมลูคือ การประเมินมลูคา่เทคนิค Contingent Valuation 
Method ในมลูคา่การใช้ประโยชน์ทางอ้อม ส่วนการประเมินมลูคา่การใช้ประโยชน์ทางตรง ใช้มลูคา่
ตลาด (Market Valuation Approach)  

4. ขัน้ตอนการออกแบบสอบถาม ผู้วิจยัได้น าปัญหาและข้อพิจารณาตา่งๆ มาวาง 
แบบสอบถาม เช่น ปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์ ปัจจยัทางด้านการรับรู้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 
และระดบัความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูสิ่งแวดล้อมในพืน้ท่ีป่า เป็นต้น ตลอดจนมลูค่าทางการ



  
 

90 

ตลาดท่ีได้จากการปลูกพืชผลทางการเกษตร และมูลค่าการท่องเท่ียวในอุทยานแห่งชาติเขาหลวง 
และท าการตรวจแบบสอบถามจากผู้ทรงคณุวฒุิเพ่ือให้ครอบคลมุกบัวตัถุประสงค์และสามารถใช้ใน
พืน้ท่ีได้จริง 

5. การทดสอบความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม (Reliability) โดยน าแบบสอบถามไป 
ทดลอง (Tryout) กบักลุม่ตวัอย่างในพืน้ท่ี 3 อ าเภอท่ีประสบปัญหาดินถล่มและเป็นพืน้ท่ีป่าเขาหลวง 
จ านวน 100 คน โดยใช้สูตรการหาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาตามวิธีของครอนบคั (Cronbach) ท่ีระดบั
นัยส าคัญ 0.05 ซึ่งได้ความเช่ือมั่นท่ีระดับ 0.8 มีค่ามากกว่า 0.7 ดังนัน้จึงสามารถยอมรับ
แบบสอบถามดงักลา่วเพ่ือการวิเคราะห์ในขัน้ตอนตอ่ไป ทัง้นีผู้้วิจยัได้ทราบถึงจ านวนเงินท่ีเป็นมูลคา่
ความเต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟูป่าเขาหลวง และด าเนินการจดักลุ่มมลูคา่ความเต็มใจจ่ายได้ทัง้หมด 3 
คา่ คือ 20, 30 และ 50 บาทตอ่เดือน เพ่ือใช้ในการเก็บแบบสอบถามจริงตอ่ไป 

6. การเก็บข้อมลูจริง โดยผู้วิจยัได้ท าการประสานงานกบัผู้น าชมุชน ผู้แทนภาครัฐ ผู้แทน 
จากส านกัจดัการทรัพยากรป่าไม้ท่ี 12 ผู้แทนส านกังานเกษตรอ าเภอ ผู้แทนจากอทุยานแห่งชาติเขา
หลวงทัง้หัวหน้าหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติ (น า้ตกพรหมโลก) และหัวหน้าอุทยานแห่งชาติเขา
หลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช เพ่ือท าการสมัภาษณ์ข้อมูลทางการเกษตรและพืน้ท่ีป่า ตลอดจนการ
เก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างในพืน้ท่ี 5 ต าบล 3 อ าเภอ รวม 375 คน  

7. การตรวจสอบข้อมลูภายหลงัจากการเก็บข้อมลูในพืน้ท่ี ซึง่หากข้อมลูไมค่รบจะ 
ด าเนินการเก็บแบบสอบถามเพิ่มเติม ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมลูให้ครอบคลมุวตัถปุระสงค์ทัง้การหา
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และการประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าเขาหลวง 
ตลอดจนการหาปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย เป็นต้น 
 
การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 

การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการประมาณคา่ โดยใช้
ชดุค าสัง่ Lifereg Procedure หรือ Proc Lifereg และมีการก าหนดคา่ขอบเขตบนและคา่ขอบเขตล่าง 
เพ่ือท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี ้
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ตาราง 17 คา่ขอบเขตบนและคา่ขอบเขตลา่งท่ีใช้ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยใช้ชดุค าสัง่ Lifereg 
Procedure 
 
จ านวนเงนิราคาเสนอเร่ิมต้น ค่าขอบเขตล่าง (Lower bound) ค่าขอบเขตบน (Upper bound) 
Bid 20 
       Pr (yes, yes) 
       Pr (yes, no) 
       Pr (no, yes) 
       Pr (no, no) 

 
40 
20 
10 
0 

 
∞, Max 

40 
20 
10 

Bid 30 
       Pr (yes, yes) 
       Pr (yes, no) 
       Pr (no, yes) 
       Pr (no, no) 

 
60 
30 
15 
0 

 
∞, Max 

60 
30 
15 

Bid 50 
       Pr (yes, yes) 
       Pr (yes, no) 
       Pr (no, yes) 
       Pr (no, no) 

 
100 
50 
25 
0 

 
∞, Max 

100 
50 
25 

 
จากตารางข้างต้นเป็นคา่ขอบเขตล่าง (Lower bound) และคา่ขอบเขตบน (Upper bound) 

ของคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายจากการถามค าถามปิดแบบเสนอราคาสองราคา โดยมีราคาเสนอเร่ิมต้น
จ านวน 3 ค่า ซึ่งน าไปใช้ประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยใช้ชุดค าสัง่ Lifereg Procedure 
หรือ Proc Lifereg  

Cameron (1988) เสนอฟังก์ชันการกระจายสะสมไว้ 3 รูปแบบ คือ Lognormal, Logistic 
และ Weibull Distribution ในการประมาณคา่ในแบบจ าลอง แล้วเลือกฟังก์ชนัการแจกแจงแบบสะสม
ในรูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีสดุ โดยพิจารณาจากคา่สถิต ิLog-Likelihood ท่ีมีคา่มากท่ีสดุหรือติดลบน้อย
ท่ีสดุ 

ทัง้นีก้ารศกึษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยใช้แบบจ าลองของ Cameron ใน
ลักษณะค าถามแบบเสนอราคาแบบปิดสองราคา โดยการจัดกระท าข้อมูลและใช้แบบจ าลอง 
Censored Regression Model อาศยัวิธี Maximum Likelihood Estimation ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
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onFunctionDistributiUpperLower

iii

ii

/)(),log(

/),log(



  

 
โดยท่ี  Loweri หมายถึง คา่ขอบเขตล่างของคา่ความเต็มใจท่ีจะจา่ยของตวัอย่างคนท่ี i 
  Upperi หมายถึง คา่ขอบเขตบนของคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยของตวัอยา่งคนท่ี i 

 )( ixf  หมายถึง ฟังก์ชัน่ของตวัแปรอิสระ xi ท่ีก าหนดคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยของ 
ตวัอยา่งท่ี i 

 X1 หมายถึง เวคเตอร์ตวัแปรอิสระของตวัอย่างคนท่ี i 
  
ในแบบจ าลองดังกล่าวจะใช้ประมาณการค่ าสัมประสิทธ์ิ   และ  เป็นค่าคงท่ี 

(Intercept) และคา่ Scale ตามล าดบั เพ่ือใช้ในการค านวณคา่เฉล่ียและคา่มธัยฐานของความเต็มใจ
ท่ีจะจ่าย ส่วนแบบจ าลอง onFunctionDistributixf i /)(  เป็นการแสดงปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟู โดยแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นีจ้ะก าหนดชนิดของฟังก์ชนัการแจก
แจงแบบสะสมท่ีใช้วิเคราะห์ในการประมาณค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย และเลือกฟังก์ชนัการแจกแจง
แบบสะสมท่ีเหมาะสมพิจารณาจากคา่ Log-Likelihood ท่ีมีคา่มากท่ีสดุหรือคา่ติดลบน้อยท่ีสดุ 
  

คา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) เป็นการวดัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงของตวั
แปรอิสระแต่ละตัวว่ามีผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงตามเท่าไร เน่ืองจากแบบจ าลองโลจิทเป็น
สมการท่ีไม่ได้อยู่ในรูปเชิงเส้น จึงไม่สามารถวัดผลกระทบท่ีต่อตวัแปรตามได้จากค่า Coefficient 
ดงันัน้จึงต้องใช้คา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) แทน ซึ่งในการศกึษาครัง้นีจ้ะวดัผลกระทบ
ของการเปล่ียนแปลงของปัจจัยแต่ละตัวว่ามีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่อการฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีป่าเขาหลวงวา่มีคา่เทา่ใด จากสมการดงันี ้
 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 1) = 𝐹(𝑍𝑖) = 𝑃𝑖 =
𝑒𝛽0+𝛽1𝑥𝑖

+...+𝛽𝑛𝑋𝑛

1 + 𝑒𝛽0+𝛽1𝑥1+...+𝛽𝑛𝑋𝑛
=

1

1 + 𝑒−(𝛽0+𝛽1𝑥1+..+𝛽𝑛𝑥𝑛
 

 
คา่ Marginal Effect ของแบบสมการถดถอยโลจิสติค คือ  

 

 𝜕𝑃

𝜕𝑋𝑖
− 𝛽(𝑃)(1 − 𝑃) 
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ค่าหมายถึงเม่ือ Xi เปล่ียนแปลงไป 1 หน่วยจะมีผลกระทบให้ความน่าจะเป็นให้
เปล่ียนแปลงไป 𝛽(𝑃)(1 − 𝑃) โดยขนาดของคา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) จะแปรผนัไป
ตามคา่ 𝛽(𝑥𝑖) ดงันัน้การแสดงผลกระทบส่วนเพิ่ม จงึมกัค านวณ ณ ระดบั Xi เฉล่ียของแตล่ะตวัแปร 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ 

 
งานวิจยัครัง้นีเ้ร่ืองการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดินถล่ม

และความเต็มใจจ่ายในการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยข้อมูลท่ีใช้ใน
การศึกษาวิจัยมีทัง้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลการเกิดดินถล่มในพืน้ท่ีเขาหลวง 
จงัหวดันครศรีธรรมราช และข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) ท่ีได้จากการรวบรวมข้อมลูภาคสนามใน
พืน้ท่ีศกึษา โดยผู้วิจยัแบ่งการวิเคราะห์ตามความมุ่งหมายของการวิจยัและกรอบแนวคิดทัง้หมด 3 
ตอนดงันี ้

ตอนท่ี 1 องค์ประกอบ 4 ส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัข้อมลูทางด้านประชากรศาสตร์ การวดัความรู้
ความเข้าใจภายใต้บริบทดินถล่มและประเมินการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ี 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลโดยทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถามภาคครัวเรือน เป็นข้อมูลทางด้าน
ประชากรศาสตร์บริเวณพืน้ท่ีศกึษา 

สว่นท่ี 2 ข้อมลูความคิดเห็นเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก
และระดบัความส าคญัของทรัพยากรพืน้ท่ีเขาหลวง 

ส่วนท่ี 3 ข้อมูลการวัดการรับรู้ถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีเขาหลวงและข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่ม 

ส่วนท่ี 4 ข้อมูลทัว่ไปเก่ียวกับการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use 
Value) ในพืน้ท่ีเส่ียงดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากพืน้ท่ีเขาหลวง 

ตอนท่ี 2 องค์ประกอบ 2 ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ค่าธรรมเนียมในการฟื้นฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมโดยใช้สถานการณ์สมมติและความคิดเห็นเก่ียวกับ
พืน้ท่ีป่าเขาหลวง 

ส่วนท่ี 1 คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมในการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมโดย
ใช้สถานการณ์สมมต ิ

1. ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ทางอ้อม ( Indirect Use 
Value) 

2. คา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยส าหรับการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) 
3. ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่  

(Existence Value) 
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4. คา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยคา่ธรรมเนียมส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาตเิพ่ือให้ 
ลกูหลานได้ใช้ในอนาคต (Bequest Value) 

ส่วนท่ี 2 ข้อคิดเห็นต่อการก าหนดมาตรการในการพฒันาฟืน้ฟู อนุรักษ์ และการใช้
ประโยชน์พืน้ท่ีป่าอยา่งเหมาะสม 

ตอนท่ี 3 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลและมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีเส่ียงดิน
ถลม่และน า้ป่าไหลหลากจากการปลกูยางพารา 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ทางด้านประชากรศาสตร์ การวัดความรู้ความเข้าใจภายใต้
บริบทดนิถล่มและประเมินการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ี 

ส่วนที่  1 ข้อมูลโดยทั่วไปของผู้ ตอบแบบสอบถามภาคครัวเรือน เป็นข้อมูลทางด้าน
ประชากรศาสตร์บริเวณพืน้ท่ีศกึษา 

ต าบลกรุงชิง เป็นต าบลหนึ่งของก่ิงอ าเภอนบพิต า อยู่ทางทิศเหนือของอทุยานแห่งชาติเขา
หลวง เป็นพืน้ท่ีหบุเขามีภเูขาล้อมรอบ พืน้ท่ีสว่นใหญ่ท าเกษตรกรรม  

ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี อยู่ห่างจากอ าเภอ 6 กิโลเมตร อยู่บริเวณตอนกลางของ
อทุยานแห่งชาติเขาหลวง พืน้ท่ีส่วนใหญ่เป็นพืน้ท่ีลาดเทลงเร่ือยๆ  และประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
ปลกูยางพาราและผลไม้ 

ต าบลลานสกา ต าบลก าโลน และต าบลเขาแก้ว อ าเภอลานสกา อยูท่างตอนใต้ของอุทยาน
แห่งชาติเขาหลวงและอ าเภอพรหมคีรี พืน้ท่ีส่วนใหญ่เป็นพืน้ท่ีราบเชิงเขา ดังแผนภาพ 13 และ
ประกอบอาชีพหลกัเกษตรกรรม ท าสวนและท าไร่ โดยเฉพาะการปลกูทเุรียน สว่นอาชีพอ่ืนๆ คือ การ
เคร่ืองจกัสาน และไม้กวาด  
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ภาพประกอบ 13 พืน้ท่ีต าบลและอ าเภอ รอบอทุยานแห่งชาติเขาหลวง และพืน้ท่ีท่ีเกิดความ
เสียหายจากดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก  

 
 

 

 
ภาพประกอบ 14 ภาพรวมด้านบนของเขาหลวง และสภาพการปลกูยางพาราในพืน้ท่ี  

 
 

ต าบลกรุงชงิ กิง่อ าเภอ
นบพติ า 
 

 
 

ต าบลก าโลน /ลานสกา/ 
เขาแกว้ 

อ าเภอลานสกา 
 

 
 

ต าบลทอนหงส ์อ าเภอพรหมครี ี
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1. สถานภาพทางสงัคม 
ในการศกึษาสถานภาพทางสงัคม และเศรษฐกิจของชมุชนได้แก่ ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน 

ต าบลลานสกา ต าบลเขาแก้ว และต าบลทอนหงส์ โดยอาศยัข้อมลูท่ีได้จากการส ารวจ  
1.1 ประชากร จากการส ารวจพืน้ท่ีศึกษา 5 ต าบล 3 อ าเภอ บนพืน้ท่ีรอบเขาหลวง จงัหวดั

นครศรีธรรมราช มีจ านวนประชากรรวมทัง้หมด 15,622 คน จ าแนกเป็นชาย 7,770 คน และหญิง 
7,852 คน (ข้อมลูกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 2558) ซึง่การสุม่กลุม่ตวัอยา่งจ านวน 380 คน 
ตามตาราง 18 
 
ตาราง 18 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกตามเพศ 

 
สถานภาพ อ าเภอ

นบพิต า 
อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหม

คีรี 
รวม

ทัง้หมด 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน ต าบลลาน
สกา 

ต าบลเขา
แก้ว 

ต าบลทอนหงส์ 

ชาย 104 18 10 9 39 181 
 (46.64) (51.43) (52.63) (50.00) (45.88) (47.63) 
หญิง 119 17 9 9 46 199 
 (53.36) (48.57) (47.37) (50.00) (54.12) (52.37) 
รวมทัง้หมด 223 35 19 18 85 380 
 (58.68) (9.21) (5.00) (4.74) (22.37) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
  

จากตาราง 18 แสดงจ านวนและกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากรวม 3 
อ าเภอ 5 ต าบล รวม 380 คน ส่วนใหญ่เป็นประชาชนในพืน้ท่ีต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า จ านวน 
223 คน คิดเป็นร้อยละ 58.68 รองลงมาคือ ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคิรี จ านวน 85 คน คิดเป็น
ร้อยละ 22.37 และน้อยท่ีสุดคือ ต าบลเขาแก้ว และต าบลลานสกา อ าเภอลานสกา จ านวน 18 และ 
19  คน คดิเป็นร้อยละ 4.74 และ 5.00 ตามล าดบั 
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หากพิจารณาตามรายพืน้ท่ี พบวา่สดัสว่นร้อยละของกลุ่มตวัอย่างทัง้เพศชายและเพศหญิง
ใกล้เคียงกันหรือแตกต่างเพียงเล็กน้อย คือในต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า คือ ร้อยละ 46.64 และ 
53.36 และต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี คือ ร้อยละ 45.88 และ 54.12 ตามล าดบั 
 

1.2 ด้านสถานภาพ จากการส ารวจและการสมัภาษณ์เก็บข้อมูลทัง้ 5 ต าบล 3 อ าเภอใน
พืน้ท่ีเขาหลวง ส่วนมากมีสถานภาพสมรส จ านวน 291 คน คิดเป็นร้อยละ 76.58 รองลงมามี
สถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 14.74 และสถานภาพหย่าร้าง/ หม้าย/ แยกกนัอยู่ คิดเป็นร้อยละ 8.68 
ตามล าดบั (ตาราง 19) 
 
ตาราง 19 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกตาม
สถานภาพ 
 
สถานภาพ อ าเภอนบพิ

ต า 
อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหม

คีรี 
รวม

ทัง้หมด 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก า
โลน 

ต าบลลาน
สกา 

ต าบลเขา
แก้ว 

ต าบลทอนหงส์ 

โสด 35 1 2 7 11 56 
 (15.70) (2.86) (10.53) (38.89) (12.94) (14.74) 
สมรส 167 31 16 9 68 291 
 (74.89) (88.57) (84.21) (50.00) (80.00) (76.58) 
ห ย่ า ร้ า ง / 
หม้าย/  21 3 1 2 6 33 

แยกกนัอยู ่ (9.42) (8.57) (5.26) (11.11) (7.06) (8.68) 
รวมทัง้หมด 223 35 19 18 85 380 
 (58.68) (9.21) (5.00) (4.74) (22.37) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 
ซงึพิจารณาแยกตามพืน้ท่ี พบวา่สถานภาพทัง้โสดและสมรสมีสดัส่วนร้อยละท่ีใกล้เคียงกนั 

คือ ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน ต าบลลานสกา และต าบลทอนหงส์ แสดงถึงสถานภาพของกลุ่ม
ตวัอยา่งมีสภาพภาพสมรสและมีครอบครัวขนาดใหญ่ขึน้  
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ส่วนสถานภาพหย่าร้าง/ หม้าย/ แยกกันอยู่ เป็นสถานะท่ีมีจ านวนน้อย กลุ่มตวัอย่างส่วน
ใหญ่จะอยู่ในช่วง 41-50 ปี และช่วง 51 ปีขึน้ไป (ตาราง 21) ซึ่งจะเป็นช่วงอายุการเป็นหัวหน้า
ครอบครัวและกลุม่ผู้สงูอาย ุสะท้อนให้เห็นถึงการสญูเสียของสมาชิกในครอบครัวและการอยู่คนเดียว
นัน่เอง 

1.3 ด้านการศึกษา จากการสมัภาษณ์เก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า หวัหน้าครัวเรือนในชุมชน 
ทัง้ 3 อ าเภอในพืน้ท่ีเขาหลวง สว่นมากมีการศกึษาในระดบัประถมศกึษา คดิเป็นร้อยละ 31.58 ส าเร็จ
การศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น คดิเป็นร้อยละ 20.53 และมธัยมศกึษาตอนปลาย คดิเป็นร้อย
ละ 18.68 ส่วนน้อยท่ีศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรีและส าเร็จการศึกษาระดับ ปวส./ ปวท./
อนปุริญญา คดิเป็นร้อยละ 0.79 และ 3.68 ตามล าดบั (ตาราง 20) 
 
ตาราง 20 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกตามระดบั
การศกึษา 
 

ระดับ
การศึกษา 

อ าเภอนบพิต า  อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหมคีรี  รวม
ทัง้หมด ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน ต าบลลานสกา ต าบลเขาแก้ว ต าบลทอนหงส์ 

ไมเ่คยเรียน 12 
(5.38) 

7 
(20.00) 

1 
(5.26) 

0 
(0.00) 

3 
(3.53) 

23 
(6.05) 

ประถมศกึษา 83 
(37.22) 

11 
(31.43) 

6 
(31.58) 

5 
(27.78) 

15 
(17.65) 

120 
(31.58) 

มั ธยมศึ กษา
ตอนต้น 

36 
(16.14) 

7 
(20.00) 

6 
(31.58) 

5 
(27.78) 

24 
(28.24) 

78 
(20.53) 

มั ธยมศึ กษา
ตอนปลาย 

44 
(19.73) 

4 
(11.43) 

1 
(5.26) 

3 
(16.67) 

19 
(22.35) 

71 
(18.68) 

ปวช. 23 
(10.31) 

3 
(8.57) 

1 
(11.76) 

1 
(5.56) 

11 
(12.94) 

39 
(10.26) 

ปวส./ ปวท./
อนปุริญญา 

11 
(4.93) 

1 
(2.86) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(2.35) 

14 
(3.68) 

ปริญญาตรี 13 
(5.83) 

2 
(5.71) 

4 
(21.05) 

4 
(22.22) 

9 
(10.59) 

32 
(8.42) 

สงูกวา่
ปริญญาตรี 

1 
(0.45) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(2.35) 

3 
(0.79) 

รวมทัง้หมด 225 
(100.00) 

33 
(100.00) 

17 
(100.00) 

20 
(100.00) 

85 
(100.00) 

380 
(100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
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ที่มา : จากการส ารวจ 
 

หากพิจารณาระดบัการศึกษาตามรายพืน้ท่ี พบถึงความสอดคล้องของระดบัการศึกษาแต่
ละพืน้ท่ีใกล้เคียงกัน ซึ่งการศึกษาระดบัประถมศึกษามีค่ามากท่ีสุดเกือบทุกพืน้ท่ียกเว้นต าบลทอน
หงส์ อ าเภอพรหมคีรี ส่วนการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนต้นมีจ านวนมากรองลงมาในบางพืน้ท่ี
ยกเว้นต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า และต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี 

จากระยะทางอ าเภอเมือง จงัหวดันครศรีธรรมราช ถึงพืน้ท่ีทัง้ 3 อ าเภอพบว่า อ าเภอนบพิ
ต ามีระยะทางมากท่ีสุดประมาณ 71 กิโลเมตร รองลงมาได้แก่อ าเภอลานสกา ประมาณ 25.2 
กิโลเมตร และอ าเภอพรหมคีรี ประมาณ 20 กิโลเมตร ซึ่งอธิบายได้ว่าระยะทางมีผลต่อระดับ
การศกึษา อ าเภอพรหมคีรีมีกลุม่ตวัอย่างท่ีส าเร็จการศกึษาระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ (ปวช.) มาก
ท่ีสุด (วิทยาลัยภายใต้ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ในอ าเภอเมือ ง จังหวัด
นครศรีธรรมราช 9 แหง่ จาก 24 แหง่) เชน่เดียวกนักบัอ าเภอนบพิต า มีส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญา
ตรีน้อย คิดเป็นร้อยละ 5.83 ขณะท่ีอ าเภอลานสกา และอ าเภอพรหมคีรี มีผู้ส าเร็จการศึกษาระดบั
ปริญญาตรีมากกว่า (สถาบนัอุดมศึกษาภายใต้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในอ าเภอ
เมือง จงัหวดันครศรีธรรมราช 2 แหง่ จาก 10 แหง่) 

1.4 ระดบัช่วงอาย ุจากการส ารวจกลุ่มตวัอย่างและเก็บรวบรวมข้อมลู พบว่าส่วนมากเป็น
หวัหน้าครอบครัวหรือผู้อาศยัท่ีอาศยัในพืน้ท่ีเป็นระยะเวลานาน ส่วนมากมีอายุในช่วง 31-40 ปี คิด
เป็นร้อยละ 26.06 รองลงมากลุ่มตวัอย่างมีอายใุนช่วงต ่ากว่า 30 ปี คดิเป็นร้อยละ 25.00 และท่ีเหลือ
ร้อยละ 48.94 เป็นผู้ ท่ีมีอายมุากกว่า 41 ปีขึน้ไป ตามล าดบั (ตาราง 21) 
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ตาราง 21 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกตามชว่ง
อาย ุ
 
ระดับอายุ อ าเภอนบพิ

ต า 
อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหม

คีรี 
รวม

ทัง้หมด 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก า
โลน 

ต าบลลาน
สกา 

ต าบลเขา
แก้ว 

ต าบลทอนหงส์ 

ต ่ากวา่ 30 ปี 55  
(5.38) 

6 
(20.00) 

3 
(5.26) 

8 
(0.00) 

23  
(3.53) 

95 
(25.00) 

31 – 40 ปี 56 
(37.22) 

5 
(31.43) 

6 
(31.58) 

5 
(27.78) 

27 
(17.65) 

99 
(26.06) 

41 – 50 ปี 62 
(16.14) 

8 
(20.00) 

5 
(31.58) 

5 
(27.78) 

13 
(28.24) 

93 
(24.47) 

มากกว่า 51 
ปีขึน้ไป 

50 
(19.73) 

16 
(11.43) 

5 
(5.26) 

0 
(16.67) 

22 
(22.35) 

93 
(24.47) 

รวมทัง้หมด 223 
(10.31) 

35 
(8.57) 

19 
(11.76) 

18 
(5.56) 

85 
(12.94) 

380 
 (10.26) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
หากพิจารณาช่วงอายุจ าแนกตามรายพืน้ท่ี พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 41- 50 ปี

โดยเฉพาะในต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า คิดเป็นร้อยละ 27.80 รองลงมากลุ่มตวัอย่างจะมีอายุ
มากกวา่ 51 ปีขึน้ไป โดยเฉพาะต าบลก าโลน อ าเภอลานสกา คดิเป็นร้อยละ 45.71 ตามล าดบั  

จากผลการวิเคราะห์พบว่าแนวโน้มของกลุ่มตัวอย่างจะเป็นผู้สูงอายุเพิ่มขึน้ ซึ่งท่ีกล่าว
ข้างต้นกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอาย ุ31-40 ปี, 41-50 ปี และ 51 ปีขึน้ไป ดงันัน้แล้วประมาณ 
10 ปี ใน 3 อ าเภอ ของจงัหวดันครศรีธรรมราชจะเป็นสงัคมผู้สงูอายอุย่างชดัเจน  
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1.5 การตัง้ถ่ินฐาน จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างทัง้ 5 ต าบล 3 อ าเภอในพืน้ท่ีเขาหลวง 
พบว่า ส่วนมากร้อยละ 33.90 ได้พ านักอาศยัในพืน้ท่ีดงักล่าวเฉล่ียมากกว่า 51 ปี รองลงมากลุ่ม
ตวัอย่างพ านกัอาศยัในพืน้ท่ี 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.90 ตามล าดบั สอดคล้องกับตาราง 19 กบั
การลงพืน้ท่ีส ารวจซึ่งกลุ่มตวัอย่างมีช่วงอายมุากกว่า 51 ปี คิดเป็นร้อยละ 48.90 ตามล าดบั เช่นกนั 
(ตาราง 22) 

 
ตาราง 22 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกตาม
ระยะเวลาการอยูใ่นพืน้ท่ี 
 
ระดับอายุ อ าเภอนบพิ

ต า 
อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหม

คีรี 
รวม

ทัง้หมด 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก า
โลน 

ต าบลลาน
สกา 

ต าบลเขา
แก้ว 

ต าบลทอนหงส์ 

ต ่ากวา่ 30 ปี 55  
(56.70) 

3 
(3.09) 

3 
(3.09) 

7 
(7.22) 

29 
(29.90) 

97 
(25.53) 

31 – 40 ปี 49 
(73.13) 

2 
(2.99) 

5 
(7.46) 

3 
(4.48) 

8 
(11.94) 

67 
(17.63) 

41 – 50 ปี 49 
(56.32) 

11 
(2.89) 

4 
(4.60) 

4 
(4.60) 

19 
(21.84) 

87 
(22.89) 

มากกว่า 51 
ปีขึน้ไป 

70 
(54.26) 

19 
(11.43) 

7 
(5.43) 

4 
(3.10) 

29 
(22.48) 

129 
(33.95) 

รวมทัง้หมด 223 
(58.68) 

35 
(9.21) 

19 
(5.76) 

18 
(4.74) 

85 
(22.37) 

380 
(100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ข้อมลูการตัง้ถ่ินฐานจ าแนกตามพืน้ท่ีเม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มตวัอยา่งตามชว่งอาย ุ(ตาราง 
22) พบว่า จ านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายรุะหว่าง 31 – 40 ปีและมากกว่า 51 ปีขึน้ไปกบัการตัง้ถ่ินฐาน
ในพืน้ท่ีช่วงเวลาเดียวกัน มีความแตกต่างกัน ข้อสังเกตจากการสัมภาษณ์คือส่วนหนึ่งของกลุ่ม
ตวัอย่างมีการย้ายถ่ินมาจากท่ีอ่ืนๆ เช่น การสร้างครอบครัวใหม่ การย้ายสถานท่ีท าการ การแตง่งาน 
การประกอบธุรกิจและท าการเกษตรกรรม เป็นต้น ซึ่งท าให้เห็นการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม
ไมม่ากนกั 
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2. สภาพเศรษฐกิจ 
2.1 การประกอบอาชีพ จากการส ารวจการประกอบอาชีพของชมุชน ทัง้ 3 อ าเภอ พืน้ท่ีเขา

หลวง พบว่า ส่วนใหญ่มีอาชีพหลกัเป็นเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 49.21 
ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นเกษตรกรท่ีไม่มีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง คิดเป็น 5.53 โดยเป็นพืน้ท่ีทาง
การเกษตรเฉล่ีย 12.91 ไร่ รองลงมากลุ่มตวัอย่างเป็นพ่อบ้านและแม่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 11.58 เป็น
ข้าราชการ พนกังานลูกจ้างรัฐและค้าขายและประกอบธุรกิจส่วนตวั คิดเป็นร้อยละ 9.47 และ 7.63 
ตามล าดบั สว่นน้อยจะประกอบอาชีพเป็นพนกังานลกูจ้างเอกชน และพนกังานรายเดือน (ตาราง 23) 
 
ตาราง 23 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ อ าเภอนบพิต า อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหมคีรี รวม 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน ต าบลลานสกา ต าบลเขาแก้ว ต าบลทอนหงส์ 
ข้าราชการ พนักงาน
ลู ก จ้ า ง รั ฐ / 
รัฐวิสาหกิจ 

15 1 4 5 11 36 

(6.73) (2.86) (21.05) (27.78) (12.94) (9.47) 

พนักงาน/  ลูก จ้ าง
เอกชนรายวนั 

8 1 0 0 0 9 
(3.59) (2.86) (0.00) (0.00) (0.00) (2.37) 

พนักงาน/  ลูก จ้ าง
เอกชนรายเดือน 

5 0 1 1 0 7 
(2.24) (0.00) (5.26) (5.56) (0.00) (1.84) 

ค้ าขาย/  ประกอบ
ธุรกิจสว่นตวั 

23 1 0 2 3 29 
(10.31) (2.86) (0.00) (11.11) (3.53) (7.63) 

เกษตรกรที่มีที่ดินท า 
กินเป็นของตนเอง 

108 18 11 4 46 187 

(48.43) (51.43) (57.89) (22.22) (54.12) (49.21) 

รับจ้างท าการเกษตร 10 0 0 1 10 21 

(4.48) (0.00) (0.00) (5.56) (11.76) (5.53) 
รับจ้างทัว่ไป 17 2 1 3 0 23 

 (7.62) (5.71) (5.26) (16.67) (0.00) (6.05) 

นกัเรียน/นกัศกึษา 1 0 0 0 4 5 

(0.45) (0.00) (0.00) (0.00) (4.71) (1.32) 
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ตาราง 23 (ตอ่) 
 

อาชีพ อ าเภอนบพิต า อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหมคีรี รวม 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน ต าบลลานสกา ต าบลเขาแก้ว ต าบลทอนหงส์ 
พ่ อ บ้ า น /
แมบ้่าน 

26 12 2 2 2 44 
(11.66) (34.29) (10.53) (11.11) (2.35) (11.58) 

ว่างงาน/ ไม่มี
งานท า 

9 0 0 0 9 18 
(4.04) (0.00) (0.00) (0.00) (10.59) (4.74) 

อ่ืนๆ เกษียณ 1 0 0 0 0 1 
(0.45) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.26) 

รวมทัง้หมด 223 35 19 18 85 380 

 (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
ข้อมูลจากการวิเคราะห์รายพืน้ท่ีจะสงัเกตได้ว่าโดยสภาพแวดล้อมในชุมชนทัง้ 3 อ าเภอ 

เป็นพืน้ท่ีเชิงเขาสลับซับซ้อน พืน้ฐานการประกอบอาชีพและจากการสอบถามอาชีพดัง่เดิมพบว่า
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ปลกูสวนยางพารา เป็นต้น ซึ่งการประกอบอาชีพดงักล่าวส่งต่อจากรุ่นสู่
รุ่น และคงประกอบอาชีพในพืน้ท่ีของตนเอง 

นอกจากอาชีพหลกัของกลุ่มตวัอย่างเป็นเกษตรกรแล้ว ข้อมูลตาราง 19 ท่ีกล่าวถึงระดบั
อายแุละแสดงแนวโน้มการเป็นผู้สงูวยัเพิ่มขึน้ สะท้อนถึงอาชีพในอนาคตว่าจะเป็นพ่อบ้าน แม่บ้าน
และวา่งงาน/ ไมมี่งานท าเพิ่มขึน้นัน่เอง  

ระดบัรายได้เฉล่ียของกลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่มีระดบัรายได้ 5,001 – 10,000 บาทตอ่เดือน 
คิดเป็นร้อยละ 30.79 ซึ่งมีรายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเป็นของตนเอง และรับจ้าง
ท าการเกษตร คิดเป็นร้อยละ 60.68 และ 11.97 ตามล าดบั จึงสรุปได้ว่ารายได้ส่วนใหญ่ของคนใน
พืน้ท่ีได้จากภาคเกษตรกรรมเป็นส าคญั เชน่เดียวกบักลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดบัรายได้ 3,001-5,000 บาท
ตอ่เดือนสว่นใหญ่ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเป็นของตนเอง  

ทัง้นีก้ลุ่มตวัอย่างท่ีไม่มีรายได้ และต ่ากว่า 1,500 บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 8.16 และ 
4.47 ตามล าดบั เป็นกลุม่ผู้สงูอายท่ีุมีช่วงอาย ุ50 ปีขึน้ไป ท่ีประกอบอาชีพเป็นพ่อบ้าน/ แมบ้่าน และ
เป็นผู้ ว่างงาน จากการลงพืน้ท่ีส ารวจกลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับรายได้ 50,000 บาทต่อเดือนขึน้ไป 
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ประกอบอาชีพเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเป็นของตนเอง มีพืน้ท่ีมากท่ีสดุ 50-65 ไร่ และประกอบธุรกิจส่วนตวั 
(ตาราง 24) 
ตาราง 24 จ านวนและร้อยละกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก ปัจจัยด้านอาชีพ
จ าแนกตามระดบัรายได้ 
 

 ระดับรายได้  
 ไมม่ี

รายได้ 
ต ่ากวา่ 
1,500 
บาท 

1,500-
3,000 
บาท 

3,001-
5,000 
บาท 

5,001-
10,000 
บาท 

10,001-
15,000 
บาท 

15,001-
30,000 
บาท 

30,001-
50,000 
บาท 

50,000-
100,000 
บาท 

มากกวา่ 
100,000 
บาท 

รวม 

ข้าราชการ 
พนกังาน
ลกูจ้างรัฐ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

2 1 2 3 8 7 8 5 0 0 36 

(6.45) (5.88) (6.25) (3.90) (6.84) (13.21) (28.57) (23.81) (0.00) (0.00) (9.47) 

พนกังาน/ 
ลกูจ้าง
เอกชน
รายวนั 

0 0 0 0 1 6 2 0 0 0 9 
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.85) (11.32) (7.14) (0.00) (0.00) (0.00) (2.37) 

พนกังาน/ 
ลกูจ้าง
เอกชนราย
เดือน 

0 0 0 0 1 3 3 0 0 0 7 
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.85) (5.66) (10.71) (0.00) (0.00) (0.00) (1.84) 

ค้าขาย/ 
ประกอบ
ธุรกิจ
สว่นตวั 

0 0 1 5 8 6 6 2 0 1 29 

(0.00) (0.00) (3.13) (6.49) (6.84) (11.32) (21.43) (9.52) (0.00) (100.00) (7.63) 

เกษตรกรท่ี
มีท่ีดินท า
กินเป็นของ
ตนเอง 

0 1 21 58 71 17 7 9 3 0 187 

(0.00) (5.88) (65.63) (75.32) (60.68) (32.08) (25.00) (42.86) (100.00) (0.00) (49.21) 

รับจ้างท า
การเกษตร 

0 0 4 0 14 1 0 2 0 0 21 

(0.00) (0.00) (12.50) (0.00) (11.97) (1.89) (0.00) (9.52) (0.00) (0.00) (5.53) 
รับจ้าง
ทัว่ไป 

2 0 1 5 6 7 2 0 0 0 23 

(6.45) (0.00) (3.13) (6.49) (5.13) (13.21) (7.14) (0.00) (0.00) (0.00) (6.05) 
นกัเรียน/ 
นกัศึกษา 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

16.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.32 
พอ่บ้าน/ 
แมบ้่าน 

12 7 3 6 8 6 0 2 0 0 44 

38.71 41.18 9.38 7.79 6.84 11.32 0.00 9.52 0.00 0.00 11.58 
วา่งงาน/ ไม่
มีงานท า 

10 8 0 0 0 0 0 0 0 0 18 

32.26 47.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.74 
อ่ืนๆ 
(เกษียณ) 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.76 0.00 0.00 0.26 
รวม 31 17 32 77 117 53 28 21 3 1 380 

ทัง้หมด (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) 
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หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 

ตาราง 25 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งในพืน้ท่ีดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลาก จ าแนกอาชีพรอง 
 

อาชีพ อ าเภอนบพิต า อ าเภอลานสกา อ าเภอพรหมคีรี รวม 

ต าบลกรุงชิง ต าบลก าโลน ต าบลลานสกา ต าบลเขาแก้ว ต าบลทอนหงส์ 
พ นั ก ง า น / 
ลูกจ้างเอกชน
รายวนั 

1 5 2 0 2 10 
(1.80) (21.70) (25.00) (0.00) (9.50) (8.80) 

ค้ า ข า ย / 
ประกอบธุรกิจ
สว่นตวั 

3 0 0 0 0 3 
(5.50) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (2.60) 

เกษตรกรที่ มี
ที่ดินท ากินเป็น
ของตนเอง 

17 9 3 4 3 36 
(30.90) (39.10) (37.50) (57.10) (14.30) (31.60) 

รั บ จ้ า ง ท า
การเกษตร 

3 0 0 0 2 5 
(5.50) (0.00) (0.00) (0.00) (9.50) (4.40) 

พ่ อ บ้ า น / 
แมบ้่าน 

19 3 2 3 12 39 
(34.50) (13.00) (25.00) (42.90) (57.10) (34.20) 

ว่างงาน/ ไม่ มี
งานท า 

9 6 1 0 2 18 
(16.40) (26.10) (12.50) (0.00) (9.50) (15.80) 

อ่ืนๆ (เกษียณ) 3 0 0 0 0 3 
(5.50) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (2.60) 

รวมทัง้หมด 55 23 8 7 21 114 

(100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

ส าหรับตาราง 25 แสดงอาชีพรองของกลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่เป็นพ่อบ้านและแม่บ้านร้อย
ละ 34.20 เกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง คดิเป็นร้อยละ 31.60 และวา่งงาน /ไมมี่งานท า คิด
เป็นร้อยละ 15.80 ตามล าดบั การท าการเกษตร จากการส ารวจ พบวา่ในต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า 
เป็นแห่งเดียวท่ีมีการปลูกยางพาราและทเุรียนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 61.72 ของคนในพืน้ท่ีต าบล
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กรุงชิง รองลงมาเป็นต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี ซึง่มีลกัษณะคล้ายกนัคือปลกูทเุรียน มงัคดุและ
ยางพารา คดิเป็นร้อยละ 88.33 ของคนในพืน้ท่ีต าบลทอนหงส์ 

ส่วนที่  2 ข้อมูลความคิดเห็นเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก
และระดบัความส าคญัของทรัพยากรพืน้ท่ีเขาหลวง 

ในส่วนนีแ้สดงความคิดเห็นต่อการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมในพืน้ท่ี ระดบัความส าคญั
ของทรัพยากรป่าไม้และสภาพแวดล้อมโดยรวมในพืน้ท่ีเขาหลวง โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ท่ีอยู่ใน
พืน้ท่ีเขาหลวงเห็นถึงสภาพการเปล่ียนแปลงของป่าไม้ จ านวน 248 คน คิดเป็นร้อยละ 65.30 และ
กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นการเปล่ียนแปลงของพืน้ท่ีป่า จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 34.70  โดย
สามารถแสดงรายละเอียดการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวงดงัตาราง 26 
 
ตาราง 26 จ านวนและร้อยละความคิดเห็นตอ่การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวงท่ี
ผา่นมา 
 

ความคิดเหน็ รายการ เพิ่มขึน้ ลดลง จ านวน 
มีการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม สภาพป่า 34 75 109 

  (31.20) (68.80) (44.30) 
 ต้นยางพารา 42 48 90 
  (46.67) (53.33) (36.29) 
 สภาพอากาศในพืน้ที่ไม ่ 13 7 20 
 ร้อน (เหมาะสม) (65.00) (35.00) (8.10) 
 พืชพนัธุ์/ ต้นไม้ 12.00 0 12 
  (100.00) (0.00) (4.90) 
 พืน้ที่ทางการเกษตร 8 0 8 
  (100.00) (0.00) (3.30) 
 จ านวนสตัว์และสตัว์ป่า 1 3 4 
  (25.00) (75.00) (1.60) 
 ความรุนแรงของดินถลม่  4 0 4 
  (100.00) (0.00) (1.60) 

ไมมี่การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม - - - 132 

    (34.70) 

 รวมทัง้หมด   380 
    (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
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ที่มา : จากการส ารวจ 
 

สิ่งท่ีส าคญัจากการสอบถามพบในตาราง 26 กลุ่มตวัอย่างให้ความส าคญักับสภาพป่าไม้
ท่ีสดุซึง่เป็นเร่ืองใกล้ตวัและมีการรับรู้ข้อมลูการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ความส าคญัรองลงมา คือต้น
ยางพารา ซึ่งเดิมอาชีพหลกัของคนในพืน้ท่ีจะเป็นเกษตรกรรมปลูกสวนยางพารา และสร้างรายได้ 
สว่นอนัดบัตอ่มาได้แก่ สภาพอากาศ และจ านวนพนัธุ์ไม้ท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ี  

ดงันัน้แล้วปัจจยัท่ีส าคญัต่อชาวบ้านจริง คือ สภาพป่าไม้ ต้นยางพารา สภาพอากาศ และ
พืน้ท่ีทางการเกษตร ซึ่งจากการส ารวจในพืน้ท่ีพบว่ากลุ่มตวัอย่างเห็นว่าการลดลงของสภาพพืน้ท่ีป่า 
คิดเป็นร้อยละ 68.80 เช่นเดียวกับจ านวนยางพาราท่ีลดลงคิดเป็นร้อยละ 52.80 จากสองปัจจัย
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมของคนในพืน้ท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม เป็นพืน้ท่ีทาง
การเกษตรส่งผลให้จ านวนป่าและต้นยางพาราน้อยลง อันเน่ืองจากผลกระทบทางด้านราคา 
เปล่ียนเป็นต้นกล้วย ต้นทเุรียน และต้นมงัคดุ ซึง่ชว่งหลงัราคาทเุรียนและมงัคดุปรับเพิ่มขึน้จากปี   

สว่นการเพิ่มขึน้ของพนัธุ์ไม้และต้นไม้ในพืน้ท่ีคิดเป็นร้อยละ 100.00 จากการสอบถามกลุ่ม
ตวัอย่าง เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ และกรมอทุยานฯ พบว่าทางหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้ท าการส ารวจพืน้ท่ีป่า 
มีมาตรการการรักษาและปลกูต้นไม้อ่ืนๆ ทดแทนในพืน้ท่ี โดยมีการวางแผนและติดตามจากส่วนงาน
จดัการป่าชมุชนและสว่นสง่เสริมการปลกูป่า ส านกัจดัการทรัพยากรป่าไม้ท่ี 12 (นครศรีธรรมราช)  

การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้บนพืน้ท่ีป่าเขาหลวงแสดงถึงการรับรู้ของคนในพืน้ท่ี ดงันัน้เพ่ือ
ทราบถึงรายละเอียดในสิ่งแวดล้อมแต่ละประเภททัง้การใช้ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมของ
ทรัพยากร จงึพิจารณาระดบัความส าคญัตา่งๆ ดงันี ้
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ตาราง 27 คา่เฉล่ียระดบัความส าคญัของทรัพยากรพืน้ท่ีปาเขาหลวง 
 

การใช้
ประโยชน์ 

ประเด็น ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 

ทางตรง 1. แหลง่ซือ้ขายของป่า (เห็ด หนอ่ไม้ ฟืน)  1.91 0.928 น้อย 
 2. แหลง่รวบรวมพนัธุ์ไม้ (ต้นยาง ต้นตะเคยีน หวาย ไผ)่ 

และพืชสมนุไพร เชือ้เพลงิ 
2.18 0.990 น้อย 

 3. แหลง่อนบุาล (วางไขข่องนก) และอาหารสตัว์ป่าตาม
ธรรมชาต ิ

2.37 0.896 น้อย 

 4. แหลง่ที่อยูอ่าศยัของสตัว์ป่า/ นก (เหงือก เขา ไก่ฟา้ 
อินทรีย์)  

2.39 0.872 น้อย 

 5. แหลง่ที่ท ามาหากินจบัสตัว์/ ผลไม้ 2.51 1.013 น้อย 
 6. แหลง่ความหลากหลายทางพนัธุกรรมและชีวภาพ 2.58  0.953 น้อย 
 7. แหลง่ศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ/ ทอ่งเที่ยว/ วิจยัและ

พฒันา 
2.73 1.021 ปานกลาง 

ทางอ้อม 8. แหลง่หมนุเวียนธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บอาหาร (M) 2.90 1.085 ปานกลาง 
 9. แหลง่ก าเนิดต้นน า้ส าคญั/ ดดูซบัน า้ใต้ดิน (W) 2.84 1.027 ปานกลาง 
 10. แหลง่ฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (ดดูซบัคาร์บอน) 

(CO) 
3.02 1.051 ปานกลาง 

 11. แหลง่ปอ้งกนัพายฝุน (R) 3.10 1.069 ปานกลาง 
 12. สภาพอากาศดี (ไมเ่กิดความแห้งแล้ง) (Q) 3.29 1.087 ปานกลาง 

หมายเหต ุ: ความหมายของระดบัความส าคญั 
- คา่เฉลีย่ เทา่กบั 1.00-1.80 หมายความวา่ ความส าคญัน้อยที่สดุ 
- คา่เฉลีย่ เทา่กบั 1.81-2.60 หมายความวา่ ความส าคญัน้อย 
- คา่เฉลีย่ เทา่กบั 2.61-3.40 หมายความวา่ ความส าคญัปานกลาง 
- คา่เฉลีย่ เทา่กบั 3.41-4.20 หมายความวา่ ความส าคญัมาก 
- คา่เฉลีย่ เทา่กบั 4.20-5.00 หมายความวา่ ความส าคญัมากที่สดุ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 
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ตาราง 27 แสดงคา่เฉล่ียระดบัความส าคญัของทรัพยากรพืน้ท่ีปาเขาหลวง จ าแนกออกเป็น  
2 สว่น คือ 

1) ระดฃัฃบความส าคญัต่อการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) แบ่งออกเป็น 7 
ประเด็นได้แก่ แหล่งซือ้ขายของป่า แหล่งรวบรวมพนัธุ์ไม้ แหล่งอนบุาลวางไข่ของนกและอาหารสตัว์
ป่า แหล่งท่ีอยู่อาศยัของสตัว์ป่า แหล่งท่ีท ามาหากินจบัสตัว์และผลไม้ เป็นแหล่งความหลากหลาย
ทางพนัธุกรรมและชีวภาพ และเป็นแหล่งศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ/ ท่องเท่ียว/ วิจยัและพฒันาซึ่งมี
คา่เฉล่ียมากท่ีสุดเท่ากับ 2.73  อยู่ในระดบัปานกลาง รองลงมาเป็นความส าคญัของทรัพยากรด้าน
ความหลากหลายทางพนัธุกรรมและชีวภาพ และเป็นแหล่งท่ีท ามาหากินจับสัตว์/ ผลไม้มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 2.58 และ 2.51 ตามล าดับ อยู่ในระดับน้อย ทัง้นีร้ะดบัความคิดเห็นของการใช้ประโยชน์
ทางตรงอยู่ระดับน้อย สอดคล้องกับข้อมูลท่ีส ารวจซึ่งกลุ่มตัวอย่างประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ประกอบอาชีพในพืน้ท่ี และพ่อบ้านและแม่บ้าน สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ทรัพยากรพืน้ท่ีป่าเขาหลวงน้อย  

จากข้อมลูระดบัความส าคญัตอ่การใช้ประโยชน์ทางตรงข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงวิถีความ
เป็นอยูท่ี่เปล่ียนแปลงไป โดยข้อมลูการสอบถามกลุม่ตวัอย่างและบทความของ สดุาวรรณ์ มีบวั และ
คณะ (2560) มีความสอดคล้องกันคือ คนในพืน้ท่ีมีวิถีท่ีผูกติดอยู่กับธรรมชาติ มีความผกูพนัอยู่กับ
ชมุชนและธรรมชาติ การด าเนินหาได้จากดิน น า้ ป่าไม้ เช่น การหาของป่า สมนุไพรรักษาโรค พืชผกั
ตา่งๆ และการจบัปลา เป็นต้น ซึง่เดมิทรัพยากรธรรมชาติมีความสมบรูณ์ แตเ่น่ืองจากสภาพแวดล้อม
ท่ีเปล่ียนแปลงและทรัพยากรท่ีลดลง ท าให้การประกอบอาชีพเปล่ียนไปเป็นรูปแบบสวนผสมผสานซึ่ง
เป็นการน าเอาภูมิปัญญาจากคนรุ่นก่อนมาใช้ในการด าเนินชีวิตและประยุกต์ให้เหมาะสมโดยปลูก
พืชหลายชนิดไว้ในแปลงเดียวกัน  หรือการปลูกพืชสวนสมรม ส่งผลตอ่ระดบัความคิดเห็นต่อการใช้
ประโยชน์ทางตรงอยู่ในระดบัน้อย 

2) ระดบัความส าคญัต่อการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) แบ่งออกเป็น 5 
ประเด็นได้แก่ เป็นแหล่งหมุนเวียนธาตอุาหารในดิน (กกัเก็บอาหาร) แหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคญัและ
ดดูซบัน า้ใต้ดนิ แหลง่ฟอกอากาศและดดูซบัคาร์บอนไดออกไซด์ การปอ้งกนัพายฝุน และรักษาสภาพ
อากาศและอุณหภูมิให้อยู่ระดับท่ีเหมาะสม โดยค่าเฉล่ียระดับความคิดเห็นของการใช้ประโยชน์
ทางอ้อมอยู่ระดบัปานกลาง ซึ่งคา่เฉล่ียของการให้ความส าคญัสภาพอากาศและอณุหภูมิในระดบัท่ี
เหมาะสมมีคา่มากท่ีสดุเท่ากบั 3.29 อยู่ในระดบัปานกลาง รองลงมาเป็นความส าคญัของทรัพยากร
ในการป้องกันพายุฝน และเป็นแหล่งฟอกอากาศและดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.10 และ 3.02 ตามล าดับ อยู่ในระดับปานกลาง ทัง้นีร้ะดับความคิดเห็นสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่ม
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ตวัอย่างมีความคิดเห็นต่อทรัพยากรพืน้ท่ีปาเขาหลวงเป็นเร่ืองใกล้ตวั และทราบถึงประโยชน์ของ
สภาพแวดล้อมอากาศ ปอ้งกนัพายฝุน และดดูซบัคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นต้น  

ข้อสังเกตของระดบัความคิดเห็นต่อการใช้ประโยชน์ทางอ้อม เม่ือสอบถามรายละเอียด
ประเด็นส าคญัท่ีกลุ่มตัวอย่างให้เพิ่มเติมคือความอุดมสมบูรณ์ของป่าเขาหลวง ท าให้เกิดสภาพ
อากาศท่ีไม่แห้งแล้งและมีความชุ่มชืน้ในพืน้ท่ี ดงันัน้สภาพอากาศท่ีดีก่อให้การเติบโตของพืชผลทาง
การเกษตรจงึเป็นสิ่งท่ีเกษตรกรให้ความส าคญัเป็นอนัดบัหนึง่ 

ส่วนที่  3 ข้อมูลการวัดการรับรู้ถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีเขาหลวงและข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่ม 

การวิเคราะห์ส่วนนีเ้ป็นการวัดถึงการรับรู้ถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้และข้อเท็จจริงเก่ียว
สิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดนิถลม่และป่าเขาหลวง พิจารณาจากการรับรู้ผลกระทบจากการเกิดปัญหาดิน
ถล่มและน า้ป่าไหลหลากในพืน้ท่ีป่าเขาหลวง ซึ่งแบ่งการรับรู้เร่ืองการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวงและ
ปัญหาดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลาก ได้ท าการสอบถามกลุม่ตวัอย่างในพืน้ท่ีจ าแนกออกดงัตาราง 28 
 
ตาราง 28 จ านวนกลุม่ตวัอย่างท่ีแสดงการรับรู้ด้านการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าและชอ่งทางการรับรู้ขา่วสาร
จ าแนกตามพืน้ท่ี 
 

รายละเอียดข้อมูลข่าวสาร 
และช่องทางการรับรู้ข่าวสาร 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 
กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  

ฟืน้ฟปู่าและสิ่งแวดล้อม       
- เคย 153 18 12 15 65 263 
- ไมเ่คย 70 17 7 3 20 117 

รวมทัง้หมด 223 35 29 18 85 380 
ชอ่งทางการรับรู้ข่าวสาร       

- ปากตอ่ปากในชมุชน 70 11 7 7 33 128 
- แผ่นพบั/ ใบปลิว 3 0 0 0 1 4 
- วิทยชุมุชน/ โทรทศัน์ชมุชน 58 4 2 4 26 94 
- สื่อโซเชียล/ อินเตอร์เน็ต 3 0 1 2 1 7 
- หน่วยงานของรัฐ 17 3 2 0 3 25 
- ผู้แทนของรัฐ (ผู้ ใหญ่บ้าน) 2 0 0 2 1 5 

รวมทัง้หมด 153 18 12 15 65 263 

ที่มา : จากการส ารวจ 
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การรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่าและสิ่งแวดล้อมจากกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ี 3 
อ าเภอ จ านวน 380 คน พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีการรับรู้ข่าวสารจ านวน 263 คน คิดเป็นร้อยละ 69.21 
และเม่ือท าการสอบถามกลุ่มตวัอย่างดงักล่าวถึงช่องทางการรับรู้ข่าวสารส่วนใหญ่เป็นลกัษณะปาก
ต่อปากในชุมชน เป็นการเล่าเร่ืองเนือ้หาระหว่างชุมชน จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 48.67 
รองลงมาเป็นการรับรู้ข่าวสารผ่านวิทยุชุมชน/ โทรทศัน์ชุมชน จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 35.74  
สว่นน้อยจะเป็นการรับรู้ข่าวสารผ่านแผน่พบั/ ใบปลิว และผู้แทนของรัฐ คดิเป็นร้อยละ 1.52 และร้อย
ละ 1.90 ตามล าดบั 

หากพิจารณาการรับรู้ข่าวสารด้านการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าจ าแนกตามช่วงอายุและอาชีพ พบว่า
กลุ่มท่ีมีการรับทราบข้อมลูข่าวสารการฟืน้ฟูป่าและสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดบัอาย ุ31-40 ปี และ 41-50 
ปี คิดเป็นร้อยละ 27.00 และร้อยละ 26.62 ตามล าดบั และเม่ือพิจารณาการรับรู้การฟื้นฟูพืน้ท่ีป่า
จ าแนกตามระดบัอาชีพมีพบว่าเกษตรกรมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเองคิดเป็นร้อยละ 49.81 มีการรับรู้
ขา่วสารข้อมลูมากกว่าอาชีพอ่ืนๆ ซึง่เป็นวยัท างานและสร้างรายได้ ดงันัน้จงึเป็นความเก่ียวเน่ืองของ
ระดบัอายกุบัการประกอบอาชีพของกลุม่ตวัอยา่ง (ตาราง 29-30) 
 
ตาราง 29 จ านวนกลุม่ตวัอย่างในการรับรู้ด้านการฟืน้ฟพืูน้ท่ีป่าจ าแนกตามชว่งอายุ 
 

รายละเอียดข้อมูล
ข่าวสารการฟ้ืนฟูป่าและ

สิ่งแวดล้อม 

ระดับอายุ รวม 
ต ่ากวา่ 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 51 ปีขึน้ไป 

- เคย 60 71 70 62 263 
 (22.81) (27.00) (26.62) (23.57) (100.00) 

- ไมเ่คย 35 28 23 31 117 
 (29.91) (23.93) (19.66) (26.50) (100.00) 
รวมทัง้หมด 95 99 93 93 380 
 (25.00) (26.05) (24.47) (24.47) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 
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ตาราง 30 จ านวนกลุม่ตวัอย่างในการรับรู้ด้านการฟืน้ฟพืูน้ท่ีป่าจ าแนกตามอาชีพ 
 

 อาชีพ 
 ข้าราชกา

ร 
พนกังาน
ลกูจ้าง
รัฐ/ 

รัฐวิสาห
กิจ 

พนกังาน
/ ลกูจ้าง
เอกชน
รายวนั 

พนกังาน
/ ลกูจ้าง
เอกชน
รายเดือน 

ค้าขาย/ 
ประกอ
บธุรกิจ
สว่นตวั 

เกษตรก
รท่ีมี

ท่ีดนิท า
กินเป็น
ของ
ตนเอง 

รับจ้างท า
การเกษต

ร 

รับจ้า
ง

ทัว่ไป 

นกัเรีย
น 

พ่อบ้า
น 

แม่บ้าน 

ว่างงา
น 

รวม 

เคย 28 6 6 20 131 13 16 3 26 14 263 
 (10.65) (2.28) (2.28) (7.60) (49.81) (4.94) (6.08) (1.14) (9.89) (5.32) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 

 
เม่ือผู้วิจยัได้สอบถามการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับปัญหาการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหล

หลากจากกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ี 3 อ าเภอ จ านวน 380 คน พบว่ามีการรับรู้ข่าวสารการเกิดดินถล่ม
และน า้ป่าไหลหลากจ านวน 286 คน คิดเป็นร้อยละ 75.26 ส าหรับช่องทางการรับรู้ข่าวสารส่วนใหญ่
เป็นลักษณะปากต่อปากในชุมชน จ านวน 192 คน คิดเป็นร้อยละ 67.13 รองลงมาเป็นการรับรู้
ขา่วสารผา่นวิทยชุมุชน/ โทรทศัน์ชมุชน จ านวน 52 คน เชน่เดียวกบัการรับรู้ด้านการฟืน้ฟสูิ่งแวดล้อม 
คิดเป็นร้อยละ 18.18 ประเด็นส าคญัคือชุมชนยงัได้รับข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐท่ีส าคญัคือ ศนูย์
บรรเทาสาธารณภัยและศูนย์ฟื้นฟูและป้องกัน ซึ่งเป็นหน่วยงานโดยตรงในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านประสบภยั ดงัตาราง 31 
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ตาราง 31 จ านวนกลุม่ตวัอย่างในการรับรู้การเกิดดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากและชอ่งทางการ
รับรู้ขา่วสารจ าแนกตามพืน้ท่ี 
 

รายละเอียดข้อมูลข่าวสาร 
และช่องทางการรับรู้ข่าวสาร 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 
กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  

ดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก       
- เคย 166 27 16 15 62 286 
- ไมเ่คย 57 8 3 3 23 94 

รวมทัง้หมด 223 35 19 18 85 380 
ช่องทางการรับรู้ขา่วสาร       

- ปากตอ่ปากในชมุชน 108 20 10 5 49 192 
- แผน่พบั/ ใบปลวิ 2 0 0 0 0 2 
- วิทยชุมุชน/ โทรทศัน์ชมุชน 31 6 3 6 6 52 
- สือ่โซเชียล/ อินเตอร์เน็ต 10 0 2 2 3 17 
- หนว่ยงานของรัฐ 13 1 0 0 3 17 
- ผู้แทนของรัฐ (ผู้ใหญ่บ้าน) 2 0 0 2 1 5 
- อื่นๆ (ศูนย์บรรเทาสาธารณ

ภยั/ ศนูย์ฟืน้ฟแูละปอ้งกนั) 
2 0 0 0 0 2 

รวมทัง้หมด 166 27 16 15 62 286 

 
ซึ่งหากพิจารณาการรับรู้ข่าวสารการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากจ าแนกตามช่วงอายุ

และอาชีพ พบวา่กลุม่ท่ีมีการเกิดดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลากอยู่ในระดบัอาย ุ31-40 ปี และ 41-50 ปี 
คดิเป็นร้อยละ 25.17 และร้อยละ 27.27 ตามล าดบั และเม่ือพิจารณาการรับรู้ข่าวสารการเกิดดินถล่ม
และน า้ป่าไหลหลากจ าแนกตามระดบัอาชีพมีพบว่าเกษตรกรมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเองคิดเป็นร้อย
ละ 50.70 มีการรับรู้ข่าวสารข้อมูลมากกว่าอาชีพอ่ืนๆ สอดคล้องกับการรับรู้เร่ืองการฟื้นฟูพืน้ท่ีป่า 
(ตาราง 32-33) 
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ตาราง 32 จ านวนกลุม่ตวัอย่างในการรับรู้ขา่วสารการเกิดดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากจ าแนกตาม
ชว่งอาย ุ
 

รายละเอียดข้อมูล
ข่าวสารการเกิดดินถล่ม
และน า้ป่าไหลหลาก 

ระดับอายุ รวม 
ต ่ากวา่ 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกวา่ 51 ปีขึน้

ไป 
- เคย 66 72 78 70 286 

 (23.08) (25.17) (27.27) (24.48) (100.00) 
- ไมเ่คย 29 27 15 23 94 

 (30.85) (23.93) (19.66) (26.50) (100.00) 
รวมทัง้หมด 95 99 93 93 380 
 (25.00) (26.05) (24.47) (24.47) (100.00) 

 
ตาราง 33 จ านวนกลุม่ตวัอย่างในการรับรู้ขา่วสารการเกิดดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากจ าแนกตาม
อาชีพ 
 

 อาชีพ 
 ข้าราชการ 

พนกังาน
ลกูจ้างรัฐ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

พนกังาน/ 
ลกูจ้าง
เอกชน
รายวนั 

พนกังาน/ 
ลกูจ้าง
เอกชน
รายเดือน 

ค้าขาย/ 
ประกอบ
ธุรกิจ
สว่นตวั 

เกษตรกร
ท่ีมีท่ีดิน
ท ากิน
เป็นของ
ตนเอง 

รับจ้างท า
การเกษตร 

รับจ้าง
ทัว่ไป 

พอ่บ้าน 
แมบ้่าน 

วา่งงาน อ่ืนๆ 
(เกษียณ) 

รวม 

เคย 29 8 4 22 145 17 13 36 11 1 286 
 (10.14) (2.80) (1.40) (7.69) (50.70) (5.94) (4.55) (12.59) (3.85) (0.35) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 

 
ผู้วิจยัสอบถามกลุ่มตวัอย่างถึงการทราบผลกระทบปัญหาดินถล่มในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงจาก

กลุ่มตวัอย่าง 380 คน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่เคยได้ทราบและรับผลกระทบจากปัญหาดินถล่มในพืน้ท่ี
จ านวน 247 คน คิดเป็นร้อยละ 65.00 ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีทราบและรับผลกระทบจากปัญหาดินถลม่ 
จ านวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 35.00 (ตาราง 34) และเม่ือให้ท าการท าการสอบถามผลกระทบและ
จดัอนัดบัความส าคญัสามารถแสดงในตาราง 35 
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ตาราง 34 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งการทราบผลกระทบปัญหาดนิถลม่และน า้ป่าไหล
หลาก 
 

การทราบผลกระทบปัญหา 
ดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 
กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  

- ทราบ 90 8 5 14 16 133 
 (67.70) (6.00) (3.80) (10.50) (12.00) (100.00) 

- ไมท่ราบ 133 27 14 4 69 247 
 (53.80 (10.90) (5.70) (1.60) (27.90) (100.00) 
รวมทัง้หมด 223 35 19 18 85 380 
 (58.70) (9.20) (5.00) (4.70) (22.40) (100.00) 

 
ตาราง 35 อนัดบัผลกระทบปัญหาดนิถลม่พืน้ท่ีป่าเขาหลวงจ าแนกตามรายละเอียดแตล่ะด้าน 
 
การรับรู้ผลกระทบ ผลกระทบปัญหาดินถล่มพืน้ที่ป่าเขาหลวง อันดับที่ 1 อันดับที่ 2 อันดับที่ 3 
รับทราบและรับ พืน้ที่ท ามาหากินบนเขา 32 1 1 
ผลกระทบ (133 คน)  (24.10) (1.10) (2.60) 
 พืน้ที่ทางการเกษตรเสียหาย 89 18 0 
  (66.90) (20.00) (0.00) 
 จบัสตัว์และเก็บผลไม้ลดลง 5 8 0 
  (3.80) (8.90) (0.00) 
 พืน้ที่เรียนรู้นนัทนาการและศกึษาธรรมชาติเสียหาย 0 6 3 
  (0.00) (6.70) (7.90) 
 ไมส่ามารถเข้าเรียนรู้ทางธรรมชาติและทอ่งเที่ยว 2 2 4 
  (1.50) (2.20) (10.50) 
 สญูเสียผิวดินที่กกัเก็บอาหารและความสมบรูณ์ของ 1 15 10 
 ดิน (0.8) (16.70) (26.30) 
 ขาดความสมดลุของคณุภาพสิ่งแวดล้อม 4 15 12 
  (3.00) (16.70) (31.60) 
 ระบบสาธารณปูโภคมีความเสียหาย 0 25 8 
  (0.00) (27.80) (21.10) 
 รวมทัง้หมด 133 90 38 
  (100.00) (100.00) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

ที่มา : จากการส ารวจ 
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ปัญหาผลกระทบดินถล่มท่ีเกิดขึน้เม่ือสอบถามกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีจ านวน 133 คน โดย
ให้เรียงล าดบัความส าคญัพบว่าอนัดบัหนึง่ท่ีเป็นผลกระทบมากท่ีสดุคือ พืน้ท่ีทางการเกษตรเสียหาย 
คดิเป็นร้อยละ 66.90 และพืน้ท่ีท ามาหากินบนเขาเสียหาย คดิเป็นร้อยละ 24.10 ตามล าดบั 

ส่วนอันดบัความส าคญัล าดับท่ีสอง เป็นผลกระทบมากท่ีสุดคือ ระบบสาธารณูปโภคมี
ความเสียหายจากภัยปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก รองลงมายังคงเป็นปัญหาพืน้ท่ีทาง
การเกษตรเสียหาย คดิเป็นร้อยละ 27.80 และร้อยละ 20.00 ตามล าดบั 

ข้อสงัเกตคือผลกระทบท่ีเกิดขึน้มีความสอดคล้องกันทัง้อนัดบัหนึ่งและอนัดบัสอง คือการ
สร้างความเสียหายให้กบัพืน้ท่ีทางการเกษตรโดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากิน
เป็นของตนเอง ร้อยละ 49.21 และประกอบอาชีพรับจ้างท าการเกษตร ร้อยละ 5.53 เป็นผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากปัญหาดินถล่ม ส่วนปัญหาถัดมาเป็นผลกระทบระบบสาธารณูปโภคมีความ
เสียหาย ซึ่งจากการลงพืน้ท่ีพบว่าถนนและสะพานถกูตดัขาด ท าให้ไม่สามารถเดินทางและเข้าไปใน
พืน้ท่ีทางการเกษตรบนพืน้ท่ีเชิงเขาได้ จากปัญหาในพืน้ท่ีผู้วิจยัยงัสอบถามประเด็นน า้ป่าไหลหลาก
และดินถล่มกับกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นถึงความส าคญัของปัญหา จ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 
39.74 พบว่ากลุ่มตวัอย่างคิดเห็นว่าปัญหาดงักล่าวเป็นภัยธรรมชาติ ไม่สามารถควบคมุได้ คิดเป็น
ร้อยละ 72.30 รองลงมาคือคิดเห็นว่าปัญหาดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ทุกปี รู้สึกเฉยกับภัยธรรมชาติ 
คดิเป็นร้อยละ 63.40  
 

ภาพประกอบ 15 สภาพน า้หลากและสะพานสญัจรถกูตดัขาด 
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ส่วนที่  4 ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use 
Value) ในพืน้ท่ีเส่ียงดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากพืน้ท่ีเขาหลวง 

จากการส ารวจกลุ่มตวัอย่างครัวเรือนในพืน้ท่ี 5 ต าบล 3 อ าเภอ จ านวน 380 ครัวเรือน 
พบว่าครัวเรือนท่ีอยู่บริเวณพืน้ท่ีเชิงเขาป่าเขาหลวง มีการด ารงชีวิตโดยการพึ่งพิงหรือมีการใช้
ประโยชน์ในพืน้ท่ีเพ่ือเป็นแหล่งท ากิน หรือแหล่งประกอบอาชีพมาเป็นระยะเวลานาน การใช้
ประโยชน์ของภาคครัวเรือนมีการใช้ทัง้ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อม  ซึง่สามารถสรุปได้ดงัตาราง 36 
 
ตาราง 36 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งเก่ียวกบัการใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ีป่าเขาหลวง 
 

การใช้ประโยชน์ในพืน้ที่ป่าเขา
หลวง 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 

 กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์ 
- ใช้ประโยชน์ 110 11 9 3 47 180 

 (49.30) (31.40) (47.40) (16.70) (55.30) (47.37) 
- ไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ 113 24 10 15 38 200 

 (50.70) (68.60) (52.60) (83.30) (44.70) (52.63) 
รวมทัง้หมด 223 35 19 18 85 380 

 (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) 
อาชีพที่มีการใช้ประโยชน์       
- เกษตรกรที่มีที่ดินท ากินเป็น 105 11 9 3 45 173 

ของตนเอง (95.50) (100.00) (100.00) (100.00) (95.70) (96.10) 
- รับจ้างท าการเกษตร 4 0 0 0 2 6 

 (3.60) (0.00) (0.00) (0.00) (4.30) (3.30) 
- พนกังาน/ ลกูจ้างเอกชนราย 1 0 0 0 0 1 
          เดือน (0.90) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.60) 

รวมทัง้หมด 110 11 9 3 47 180 
 (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 

  



  
 

119 

จากตาราง 36 จะเห็นได้วา่กลุม่ตวัอย่างทัง้ 5 ต าบล 3 อ าเภอ มีการใช้ประโยชน์บนพืน้ท่ีป่า
เขาหลวง คดิเป็นร้อยละ 47.37 และเม่ือพิจารณารายต าบล พบวา่ ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี มี
สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้ใช้ประโยชน์บนพืน้ท่ีป่าเขาหลวงมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 55.30 
รองลงมาจะเป็นต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า และต าบลลานสกา อ าเภอลานสกา ตามล าดบั ทัง้นีเ้ม่ือ
พิจารณาจากระยะห่างจากตวัต าบลกบัพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จะเห็นได้วา่ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี 
เป็นต าบลท่ีมีพืน้ท่ีติดกับพืน้ท่ีป่าเขาหลวงมากท่ีสุด ท าให้มีการพึ่งพิงหรือการใช้ประโยชน์มากท่ีสุด 
โดยประกอบอาชีพเกษตรกรรมท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง และรับจ้างท าการเกษตร คดิเป็นร้อยละ 
96.10 และร้อยละ 3.30 ตามล าดบั  

หากพิจารณาการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงจ าแนกตามอาชีพและท่ีพกัอาศยั พบว่า 
3 ต าบล ในอ าเภอลานสกา มีกลุม่ตวัอยา่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมท่ีมีท่ีดนิท ากินเป็นของตนเองมี
การใช้ประโยชน์บริเวณพืน้ท่ีป่าเขาหลวง คิดเป็นร้อยละ 100.00 ซึ่งพิจารณาจากระยะทางแสดง
รายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง 37 ระยะทางจากพืน้ท่ีพกัอาศยัไปยงัอทุยานแหง่ชาตเิขาหลวง (เขาหลวง)  
        

สถานที่การเดินทาง นบพติ า ลานสกา พรหมคีรี 

กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์ 
อทุยานแหง่ชาติเขาหลวง 70 17 12 2 34 

 
จากตาราง 37 แสดงระยะทางจากพืน้ท่ีพักอาศัยในต าบลต่างๆ ไปอุทยานแห่งชาติเขา

หลวง พบว่าพืน้ท่ีต าบลในอ าเภอลานสกา มีระยะห่าง 2, 12 และ 17 กิโลเมตร ตามล าดบั ท าให้
เกษตรกรรมท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเองสามารถเข้าถึงและประกอบอาชีพได้ ขณะท่ีต าบลทอนหงส์ 
อ าเภอพรหมคีรีและต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า มีระยะทางไปถึงอทุยานและพืน้ท่ีเชิงเขา ประมาณ 
34 และ 70 กิโลเมตร มีสดัส่วนการการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงใกล้เคียงกันในการประกอบ
อาชีพ ร้อยละ 95.70 และ 95.50 ตามล าดบั 

ในการประเมินบทบาทการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นการประเมินโดยอาศัยการ
รวบรวมข้อมูลภาคสนามจากผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ ได้รับสินค้าและบริการจากพืน้ท่ีป่าเขาหลวง 
สามารถแบง่ออกเป็น  
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- แหลง่ซือ้ขายของป่า (เห็ด หนอ่ไม้ ฟืน)  
- แหลง่รวบรวมพนัธุ์ไม้ (ต้นยาง ต้นตะเคียน หวาย ไผ)่ และพืชสมนุไพร เชือ้เพลิง 
- แหลง่อนบุาล (วางไขข่องนก) และอาหารสตัว์ป่าตามธรรมชาติ 
- แหลง่ท่ีอยูอ่าศยัของสตัว์ป่า/ นก (เหงือก เขา ไก่ฟ้า อินทรีย์)  
- แหลง่ท่ีท ามาหากินจบัสตัว์/ ผลไม้ 
- แหลง่ความหลากหลายทางพนัธุกรรมและชีวภาพ 
- แหลง่ศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ/ ทอ่งเท่ียว/ วิจยัและพฒันา 
โดยอาศัยการประเมินจากการจัดล าดับความส าคัญ การให้คะแนนความส าคัญ (1-5 

คะแนน) ผลการประเมินคะแนนความส าคญัของบทบาทการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ี สามารถรายพืน้ท่ี
ดงัตาราง 38 
 
ตาราง 38 คะแนนความส าคญัเฉล่ียตอ่การใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงจ าแนกตามพืน้ท่ี 
 

การใช้ประโยชน์ในพืน้ที่ป่าเขา
หลวง 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 

 กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์ 
- แหลง่ซือ้ขายของป่า (เห็ด หนอ่ไม้ 
ฟืน)  

1.91 2.08 1.63 2.50 1.79 1.91 

- แหลง่รวบรวมพนัธุ์ไม้ (ต้นยาง ต้น
ตะเคยีน หวาย ไผ)่ และพืชสมนุไพร 
เชือ้เพลงิ 

2.22 2.26 2.16 2.78 1.89 2.18 

- แหลง่อนบุาล (วางไขข่องนก) และ
อาหารสตัว์ป่าตามธรรมชาต ิ

2.37 2.40 2.16 3.11 2.24 2.37 

- แหลง่ที่อยูอ่าศยัของสตัว์ป่า/ นก 
(เหงือก เขา ไก่ฟา้ อินทรีย์)  

2.41 2.29 2.05 
 

2.72 2.38 2.39 

- แหลง่ที่ท ามาหากินจบัสตัว์/ ผลไม้ 2.48 2.4 2.74 3.44 2.4 2.51 
- แหลง่ความหลากหลายทาง
พนัธุกรรมและชีวภาพ 

2.55 2.49 2.63 3.44 2.52 2.58 

- แหลง่ศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ/ 
ทอ่งเที่ยว/ วิจยัและพฒันา 

2.69 2.57 2.68 3.11 2.84 2.73 

ที่มา : จากการส ารวจ 
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หมายเหต ุ: ความหมายของระดบัความส าคญั 
- คา่เฉล่ีย เทา่กบั 1.00-1.80 หมายความวา่ ความส าคญัน้อยท่ีสดุ 
- คา่เฉล่ีย เทา่กบั 1.81-2.60 หมายความวา่ ความส าคญัน้อย 
- คา่เฉล่ีย เทา่กบั 2.61-3.40 หมายความวา่ ความส าคญัปานกลาง 
- คา่เฉล่ีย เทา่กบั 3.41-4.20 หมายความวา่ ความส าคญัมาก 
- คา่เฉล่ีย เทา่กบั 4.20-5.00 หมายความวา่ ความส าคญัมากท่ีสดุ 

 
คะแนนเฉล่ียความส าคญัต่อการใช้ประโยชน์จ าแนกตามพืน้ท่ี จะเห็นได้ว่าพืน้ท่ีใกล้พืน้ท่ี

เขาหลวงมีค่าเฉล่ียระดบัความส าคญัต่อการใช้ประโยชน์ในระดบัปานกลางถึงมาก โดยเฉพาะเป็น
แหล่งท ามาหากินจบัสตัว์และผลไม้ และความหลากหลายทางพนัธุกรรมในพืน้ท่ีต าบลลานสกาและ
ต าบลเขาแก้ว อ าเภอลานสกา ส่วนการใช้ประโยชน์เพ่ือเป็นแหล่งซือ้ขายของป่า (เห็ด หน่อไม้ ฟืน) 
นัน้ทัง้ 5 ต าบล 3 อ าเภอให้ระดบัความส าคญัต่อการใช้ประโยชน์อยู่ในระดบัน้อยถึงน้อยท่ีสุด อนั
เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างประกอบอาชีพเกษตรกรรม พ่อบ้านและแม่บ้าน และข้าราชการ ลูกจ้างรัฐ/
รัฐวิสาหกิจ ตามล าดบั  

ทัง้นีก้ารประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) จะพิจารณาจากการ
ได้รับประโยชน์จากการใช้ดินบนพืน้ท่ีป่า พืน้ท่ีเชิงเขา ไม่ว่าจะเป็นการปลูกพืช ยางพารา หรือการ
ท่องเท่ียว โดยใช้วิธีการใช้มูลค่าตลาด (Market Valuation Approach) ซึ่งจะพิจารณาจากราคา
ทรัพย์สินอ่ืนๆ ท่ีมีการซือ้ขายหรือประกาศขายในตลาด และสามารถวดัคา่ออกในรูปของปริมาณและ
การตีค่าเป็นราคาตลาดหรือราคาสังคม แบ่งรายการสินค้าและบริการ 5 รายการคือ 1. ของป่า 2. 
พืชผลทางการเกษตร 3. สตัว์ป่า/ นก 4. พืน้ท่ีทางการเกษตร และ 5. การทอ่งเท่ียว  

เน่ืองจากรายการของป่า และสตัว์ป่า/ นก เป็นรายการท่ีกลุ่มตวัอย่างไม่ได้ใช้ประโยชน์ใน
พืน้ท่ีป่าเขาหลวง การประกอบอาชีพของกลุ่มตวัอย่างมีการเปล่ียนแปลงจากเดิมจากการเก็บของป่า
เป็นการท าการเกษตรในพืน้ท่ีมากขึน้และผลตอบแทนสงูกวา่ ในสว่นของการใช้ประโยชน์ของสตัว์ป่า/ 
นก ประเทศไทยมีกฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่าอย่างชัดเจน โดยข้อมูลจากส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร (2561) กลา่วถึงจดุเร่ิมต้นของพระราชบญัญัตสิงวนและคุ้มครองสตัว์ป่าเร่ิมตัง้แต ่ร.ศ.
119 ซึ่งเป็นพระราชบญัญัติส าหรับรักษาช้างป่า ไม่ครอบคลมุถึงสตัว์ป่าชนิดอ่ืนๆ จึงมีการปรับปรุง
และตราพระราชบญัญัตสิงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ.2503, 2535, 2546 และ 2557 เร่ือยมาเพ่ือให้
ครอบคลมุสตัว์ป่าทัง้หมด เร่งรัดการขยายพนัธุ์สตัว์ป่า ซากของสตัว์และซากสตัว์ป่าคุ้มครอง เป็นต้น 
ทัง้นีย้งัมีพระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 หมวด 3 การคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยาน
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แห่งชาติ เก่ียวกบัข้อละเมิดและห้ามมิให้บุคคลเข้าท าลาย ยึดถือหรือครอบครอง เก็บหา น าออกไป 
และปิดประกาศ โฆษณา เป็นต้น ท าให้รายการของสัตว์ป่า/ นกไม่สามารถท าการประเมินมูลค่า
ตลาดได้  

1. พืชผลทางการเกษตร 
จากการส ารวจและสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท า

กินเป็นของตนเอง และรับจ้างท าการเกษตร (อ้างอิงตาราง 23)  โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นเกษตรกร
จ านวน 187 คน พบว่าส่วนใหญ่มีการปลูกพืชผลทางการเกษตรแบบผสม (สวนสมรม) ซึ่งเป็นการ
ปลูกผสมปนเปกันของพืชผลทางการเกษตร ผลไม้นานาชนิด ไม่มีการแยกแปลงแยกชนิด เป็นการ
อาศยัธรรมชาติให้เกือ้กลูกนัเอง โดยพืชผลทางการเกษตรหลกัมีการปลกูทเุรียนคิดเป็นร้อยละ 35.30 
รองลงมาเป็นสวนยางพาราและมงัคดุ คิดเป็นร้อยละ 27.30 และ 20.30 สอดคล้องกบัพืชผลทางการ
เกษตรรอง ท่ีมีการปลูกทุเรียน และยางพารามากเช่นกัน ทัง้นีก้ล้วยหอมเป็นพืชผลทางการเกษตรท่ี
เพิ่มเติมขึน้ ซึ่งจากการสอบถามกลุ่มตวัอย่างนัน้พบว่าเม่ือราคายางพาราราคาตกต ่าอย่างต่อเน่ือง 
จึงได้น ากล้วยหอมทองมาปลูกทดแทนในพืน้ท่ีผ่านช่องทางการจดัจ าหน่ายท่ีหลากหลายเช่น กลุ่ม
สหกรณ์ และพ่อค้าคนกลาง ซึ่งนอกจากราคาแล้วการให้ผลผลิตของกล้วยหอมมีความถ่ีมากกว่า 
ออกสู่ตลาดได้เร็วกว่ายางแผ่นดิบ  ผู้ วิจัยได้อธิบายมูลค่าพืชผลทางการเกษตรรายผลิตภัณฑ์ดัง
ตาราง 39 
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ตาราง 39 รายละเอียดของขนาดพืน้ท่ีเพาะปลกูพืชผลทางการเกษตร ผลผลิต และมลูคา่ตลาด 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 ยางพารา มะพร้าว มังคุด 

พืน้ท่ี
เพาะปลกู 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(หลกั) 

(หน่วย :
คน) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(รอง) 
(หน่วย : 
คน) 

มลูคา่ตลาด 
(ราคาเฉลี่ย)  
(42.74 บาท
ตอ่กิโลกรัม) 
(ราคาตลาด
ท้องถ่ินปี 

2561)  

พืชผลทาง
การเกษตร 
(หลกั) 

(หน่วย :
คน) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(รอง) 
(หน่วย : 
คน) 

มลูคา่ตลาด 
(ราคาเฉลี่ย)  

(8.41 บาทตอ่
กิโลกรัม) 
(ราคาตลาด
ท้องถ่ินปี 

2561) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(หลกั) 

(หน่วย :
คน) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(รอง) 
(หน่วย : 
คน) 

มลูคา่ตลาด 
(ราคาเฉลี่ย)  
(43.57 บาท
ตอ่กิโลกรัม) 
(ราคาตลาด
ท้องถ่ินปี 

2561) 

น้อยกว่า
แ ล ะ
เท่ากับ 5 
ไร่ 

37 62 4,534,180 10 15 374,980.88 25 58 2,355,720.98 

6-10 ไร่ 12 2 2,155,378 1 0 31,032.90 11 1 1,070,253 

11-15 ไร่ 4 0 893,693 0 0 0 4 1 593,293 

16-30 ไร่ 2 0 700,936 0 0 0 2 0 581,660 

รวม 55 64 8,284,187 11 15 406,013.78 42 60 4,600,926.98 

 กล้วยหอม ทุเรียน เงาะ 

พืน้ท่ี
เพาะปลกู 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(หลกั) 

(หน่วย :
คน) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(รอง) 
(หน่วย : 
คน) 

มลูคา่ตลาด 
(ราคาเฉลี่ย)  
(78.63 บาท
ตอ่กิโลกรัม) 
(ราคาตลาด
ท้องถ่ินปี 

2561)  

พืชผลทาง
การเกษตร 
(หลกั) 

(หน่วย :
คน) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(รอง) 
(หน่วย : 
คน) 

มลูคา่ตลาด 
(ราคาเฉลี่ย)  
(78.16 บาท
ตอ่กิโลกรัม) 
(ราคาตลาด
ท้องถ่ินปี 

2561) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(หลกั) 

(หน่วย :
คน) 

พืชผลทาง
การเกษตร 
(รอง) 
(หน่วย : 
คน) 

มลูคา่ตลาด 
(ราคาเฉลี่ย)  
(26.01 บาท
ตอ่กิโลกรัม) 
(ราคาตลาด
ท้องถ่ินปี 

2561) 

น้อยกว่า
แ ล ะ
เท่ากับ 5 
ไร่ 

15 66 2,934,707.5 36 79 16,882,266.9 0 26 532,424.70 

6-10 ไร่ 7 2 1,183,224.2 20 4 1,1320,225 1 0 119,646 

11-15 ไร่ 5 0 1,120,949 8 1 840,611 0 0 0 

16-30 ไร่  0 0 0 4 0 6,668,846 0 0 0 

31 ไ ร่ ขึ น้
ไป 

2 0 1,245,499 1 0 4,259,095 0 0 0 

รวม 29 68 6,484,379.7 69 84 39,971,043.9 1 26 652,070.70 
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การส ารวจผู้วิจยัได้สอบถามปริมาณในการเก็บผลผลิต รวมทัง้ราคาขายตอ่หน่วย ตลอดจน
ขนาดของพืน้ท่ีเพาะปลูกสินค้าเกษตร เพ่ือท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีมูลค่าตลาด (Market Valuation 
Approach) โดยท าการวิเคราะห์พืชผลทางการเกษตร 6 ชนิด คือ ยางพารา มะพร้าว มงัคดุ ทุเรียน 
กล้วยหอมทองและเงาะ การวิเคราะห์ผู้ วิจยัได้น าพืน้ท่ีทางเกษตรพืชผลทัง้ทางการเกษตรหลกัและ
รองมาค านวณปริมาณผลผลิตตอ่ไร่ และราคาผลผลิต มลูคา่รวมของพืชผลทางการเกษตร สามารถ
อธิบายได้ดงันี ้

ยางพารา เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีเกษตรกรเป็นผู้ปลูกหลกัรวม 55 คน ส่วนใหญ่เกษตรกรมี
การปลกูน้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 67.27 เช่นเดียวกับการปลูกพืชผล
ทางการเกษตรรอง คิดเป็นร้อยละ 96.88 ซึ่งหากพิจารณาการปลูกยางพารามีการท าสวนขนาดเล็ก
อนัผลกระทบจากราคาท่ีปรับตวัลดลง เม่ือท าการสอบถามเกษตรกรถึงผลผลิตยางพารา พบว่าให้
ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ 410 กิโลกรัม และราคาเฉล่ียของผลผลิตตลอดปี เท่ากบั 42.74 บาทตอ่กิโลกรัม 
สามารถแสดงรายละเอียดได้ดงันี ้
 
ตาราง 40 การค านวณมลูคา่ยางพาราทัง้พืชหลกัและรอง จ าแนกตามการพืน้ท่ีการถือครองและ
ปริมาณผลผลิต 
 
พืน้ที่ในการ

ปลูก
ยางพารา 
(พืชหลัก) 
(หน่วย : ไร่) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 410 
กิโลกรัม 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

42.74 บาท
ต่อกิโลกรัม 

พืน้ที่ในการ
ปลูก

ยางพารา 
(พืชรอง) 

(หน่วย : ไร่) 

จ านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 410 
กิโลกรัม 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

42.74 บาท
ต่อ

กิโลกรัม 
0.5 1 205 8,761.70 0.25 1 102.5 4,380.85 
1 3 1,230 52,570.20 0.5 2 410 17,523.40 
2 6 4,920 210,280.80 1 21 8,610 367,991.40 
3 11 13,530 578,272.20 2 18 14,760 630,842.40 
4 9 14,760 630,842.40 3 9 11,070 473,131.80 
5 7 14,350 613,319 4 1 1,640 70,093.6 
    5 10 20,500 876,170 

รวมทัง้หมด 37 48,995 2,094,046.3 รวมทัง้หมด 62 57,092.5 2,440,133 

 

ที่มา : จากการค านวณ 
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ทัง้นีผู้้วิจยัยกตวัอย่างการค านวณพืน้ท่ีสวนยางพาราของกลุ่มตวัอย่างประกอบด้วยพืชผล
ทางการเกษตรหลกัและรอง น้อยกว่าและเท่ากบั 5 ไร่ จากข้อมลูพบว่าเกษตรกรผู้ปลกูยางพารา (พืช
หลกั) 0.5 ไร่ จ านวน 1 คน ให้ผลผลิต 205 กิโลกรัม ราคาเฉล่ียตลอดปีเทา่กบั 42.74 บาทตอ่กิโลกรัม 
มลูคา่ยางพารา ณ ระดบัพืน้ท่ี 0.5 ไร่ (พืชหลกั) เท่ากบั 8,761.70 บาท รวมกบัผู้ปลกูยางพารา (พืช
รอง) 0.5 ไร่ จ านวน 2 คน ให้ผลผลิต 410 กิโลกรัม มีมูลค่าเท่ากับ 17,523.40 บาท เม่ือรวมมูลค่า
ตลาดยางพาราพืน้ท่ีน้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ ทัง้พืน้ท่ีเกษตรหลักและรองมีค่าเท่ากับ 4,534,180 
บาท (ดงัตาราง 40) และมลูคา่ตลาดยางพารารวมทัง้สิน้ 8,284,187 บาท 

มะพร้าว เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีเกษตรกรในพืน้ท่ีนิยมปลูก โดยเป็นเกษตรกรท่ีปลูกเป็น
พืชผลทางการเกษตรหลกั 11 คนและเป็นพืชผลทางการเกษตรรอง 15 คน ส่วนใหญ่เกษตรกรมีพืน้ท่ี
เพาะปลกูน้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ หากพิจารณาการปลูกมะพร้าวส่วนใหญ่มีการท าสวนขนาดเล็ก 
เม่ือท าการสอบถามเกษตรกรถึงการให้ผลผลิตมะพร้าว พบว่าให้ผลผลิตเฉล่ีย 615 ผลต่อไร่ และ
ราคาเฉล่ียของผลผลิตตลอดปี เทา่กบั 8.41 บาทตอ่ผล สามารถแสดงรายละเอียดได้ดงันี ้
 
ตาราง 41 การค านวณมลูคา่มะพร้าวทัง้พืชหลกัและรอง จ าแนกตามการพืน้ท่ีการถือครองและ
ปริมาณผลผลิต 
 
พืน้ที่ในการ

ปลูก
มะพร้าว 
(พืชหลัก) 
(หน่วย : ไร่) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 615 

ผล 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

8.41 บาท
ต่อผล 

พืน้ที่ในการ
ปลูก

มะพร้าว 
(พืชรอง) 

(หน่วย : ไร่) 

จ านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 615 

ผล 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

8.41 บาท
ต่อผล 

0.5 1 307.5 2,586.07 0.5 0 0 0 
1 1 615 5,172.15 1 5 3,075 25,860.75 
2 1 1,230 10,344.30 2 4 4,920 41,377.20 
3 2 3,690 31,032.90 3 1 1,845 15,516.45 
4 2 4,920 41,377.20 4 1 2,460 20,688.60 
5 3 9,225 77,582.25 5 4 12,300 103,443 

รวมทัง้หมด 10 19,987.50 168,094.87 รวมทัง้หมด 15 24,600 206,886 

 

ที่มา : จากการค านวณ 
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ทัง้นีผู้้วิจยัยกตวัอย่างการค านวณพืน้ท่ีสวนมะพร้าวของกลุ่มตวัอย่างประกอบด้วยพืชผล
ทางการเกษตรหลกัและรอง น้อยกว่าและเท่ากบั 5 ไร่ จากข้อมลูพบว่าเกษตรกรผู้ปลกูมะพร้าว (พืช
หลกั) 1 ไร่ จ านวน 1 คน ให้ผลผลิต 615 ผล ราคาเฉล่ียตลอดปีเท่ากบั 8.41 บาทตอ่ผล มลูคา่มงัคดุ 
ณ ระดบัพืน้ท่ี 1 ไร่ (พืชหลกั) เทา่กบั 5,172.15 บาท รวมกบัผู้ปลกูมงัคดุ (พืชรอง) 1 ไร่ จ านวน 5 คน 
ให้ผลผลิต 3,075 ผล มีมลูคา่เทา่กบั 25,860.75 บาท เม่ือรวมมลูคา่ตลาดมะพร้าวพืน้ท่ีน้อยกว่าและ
เท่ากับ 5 ไร่ ทัง้พืน้ท่ีเกษตรหลักและรองมีค่าเท่ากับ 374,980.87 บาท (ดงัตาราง 40) และมูลค่า
ตลาดมะพร้าวรวมทัง้สิน้ 406,013.78 บาท 

มังคุด พืชเศรษฐกิจของจงัหวดันครศรีธรรมราช “มงัคดุคดั” เป็นผลไม้ท่ีสามารถน ามาเป็น
ของกินเล่น มีลกัษณะห่ามไม่สุกมากนกั ส่วนใหญ่เกษตรกรมีการปลูกในพืน้ท่ีขนาดเล็ก (น้อยกว่า
และเทา่กบั 5 ไร่) ถึงพืน้ท่ีขนาดกลาง (6-10 ไร่) คดิเป็นร้อยละ 85.41 เชน่เดียวกบัการปลกูมงัคดุเป็น
พืชผลทางการเกษตรรองใช้พืน้ท่ีปลกูขนาดเล็ก เม่ือท าการสอบถามเกษตรกรถึงผลผลิตมงัคดุ พบว่า
ให้ผลผลิตเฉล่ียตอ่ไร่ 267 กิโลกรัมและราคาเฉล่ียของผลผลิตตลอดปี เทา่กบั 43.57 บาทตอ่กิโลกรัม 
 
ตาราง 42 การค านวณมลูคา่มงัคดุทัง้พืชหลกัและรอง จ าแนกตามการพืน้ท่ีการถือครองและ
ปริมาณผลผลิต 
 
พืน้ที่ในการ
ปลูกมังคุด 
(พืชหลัก) 
(หน่วย : ไร่) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 267 
กิโลกรัมต่อ

ไร่ 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

43.57 บาท
ต่อ

กิโลกรัม 

พืน้ที่ในการ
ปลูกมังคุด 
(พืชรอง) 

(หน่วย : ไร่) 

จ านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 267 
กิโลกรัมต่อ

ไร่ 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

43.57 บาท
ต่อกิโลกรัม 

0.5 2 267 11,633.19 0.5 1 133.50 5,816.60 
1 3 801 34,899.57 1 18 4,806 209,397.42 
2 1 534 23,266.38 2 20 10,680 465,327.60 
3 11 8,811 383,895.27 3 12 9,612 418,794.80 
4 4 4,272 186,131.04 4 2 2,136 93,065.52 
5 4 5,340 232,663.80 5 5 6,675 290,829.80 

รวมทัง้หมด 25 20,025 872,489.25 รวมทัง้หมด 58 15,486 1,483,231.73 

 

ที่มา : จากการค านวณ 
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ทัง้นีผู้้ วิจัยยกตวัอย่างการค านวณพืน้ท่ีสวนมังคุดของกลุ่มตวัอย่างประกอบด้วยพืชผล
ทางการเกษตรหลกัและรอง น้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ จากข้อมูลพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกมงัคุด (พืช
หลกั) 0.5 ไร่ จ านวน 2 คน ให้ผลผลิต 267 กิโลกรัม ราคาเฉล่ียตลอดปีเทา่กบั 43.57 บาทตอ่กิโลกรัม 
มูลค่ามงัคดุ ณ ระดบัพืน้ท่ี 0.5 ไร่ (พืชหลกั) เท่ากับ 11,633.19 บาท รวมกับผู้ปลูกมงัคดุ (พืชรอง) 
0.5 ไร่ จ านวน 1 คน ให้ผลผลิต 133.50 กิโลกรัม มีมลูคา่เท่ากบั 5,816.60 บาท เม่ือรวมมลูคา่ตลาด
มงัคดุพืน้ท่ีน้อยกว่าและเท่ากบั 5 ไร่ ทัง้พืน้ท่ีเกษตรหลกัและรองมีคา่เท่ากบั 2,355,720.98 บาท (ดงั
ตาราง 40) และมลูคา่ตลาดมงัคดุรวมทัง้สิน้ 4,600,926.98 บาท 

กล้วยหอมทอง เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีระยะหลงัมีแนวโน้มการปลูกเพิ่มขึน้ในพืน้ท่ี จากการ
สอบถามเกษตรกรในพืน้ท่ีมีการปลูกกล้วยหอมทองแทรกในพืน้ท่ีสวนยางพารา ซึ่งจากการส ารวจ
เกษตรกรท่ีเป็นผู้ปลกูหลกัรวม 29 คน และเป็นพืชผลทางการเกษตรรอง 68 คน ส่วนใหญ่เกษตรกรมี
การปลูกในพืน้ท่ีขนาดเล็ก (น้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่) คิดเป็นร้อยละ 51.72 เช่นเดียวกับการปลูก
ยางพารา มะพร้าว และมงัคดุท่ีมีการปลกูในพืน้ท่ีขนาดเล็ก เม่ือท าการสอบถามเกษตรกรถึงผลผลิต
กล้วยหอมทอง พบวา่ให้ผลผลิตเฉล่ียตอ่ไร่ 198 กิโลกรัม และราคาเฉล่ียของผลผลิตตลอดปี กิโลกรัม
ละ 78.63 บาท  

 
ตาราง 43 การค านวณมลูคา่กล้วยหอมทองทัง้พืชหลกัและรอง จ าแนกตามการพืน้ท่ีการถือครอง
และปริมาณผลผลิต 

 
พืน้ที่ในการ
ปลูกกล้วย
หอมทอง 
(พืชหลัก) 
(หน่วย : ไร่) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 198 
กิโลกรัมต่อ

ไร่ 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

78.63 บาท
ต่อ

กิโลกรัม 

พืน้ที่ในการ
ปลูกกล้วย
หอมทอง 
(พืชรอง) 

(หน่วย : ไร่) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 198 
กิโลกรัม
ต่อไร่ 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

78.63 บาท
ต่อ

กิโลกรัม 
0.5 1 99 7,784.40 0.5 2 198 15,569 
1 0 0 0 1 21 4,158 326,943.50 
2 2 792 62,274.96 2 22 8,580 685,024.60 
3 6 3,564 280,237 3 14 8,316 653,887 
4 5 3,960 311,375 4 2 1,584 124,550 
5 1 990 77,844 5 5 4,950 389,219 

รวมทัง้หมด 15 9,405 739,515.15 รวมทัง้หมด 66 27,786 2,195,192 

ที่มา : จากการค านวณ 
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ทัง้นีผู้้วิจยัยกตวัอย่างการค านวณพืน้ท่ีปลูกกล้วยหอมทองของกลุ่มตวัอย่างประกอบด้วย
พืชผลทางการเกษตรหลกัและรอง น้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ จากข้อมูลพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกกล้วย
หอมทอง (พืชหลัก) 0.5 ไร่ จ านวน 1 คน ให้ผลผลิต 99 กิโลกรัม ราคาเฉล่ียตลอดปีเท่ากับ 78.63 
บาทตอ่กิโลกรัม มลูคา่กล้วยหอมทอง ณ ระดบัพืน้ท่ี 0.5 ไร่ (พืชหลกั) เทา่กบั 7,784.40 บาท รวมกบั
ผู้ปลกูกล้วยหอมทอง (พืชรอง) 0.5 ไร่ จ านวน 2 คน ให้ผลผลิต 198 กิโลกรัม มีมลูคา่เท่ากบั 15,569 
บาท เม่ือรวมมลูคา่ตลาดกล้วยหอมทองพืน้ท่ีน้อยกว่าและเท่ากบั 5 ไร่ ทัง้พืน้ท่ีเกษตรหลกัและรองมี
ค่าเท่ากับ 2,934,707.50 บาท (ดังตาราง 40) และมูลค่าตลาดกล้วยหอมทองรวมทั ง้สิ น้ 
6,484,379.70 บาท 

ทุเรียน พืชเศรษฐกิจท่ีนิยมปลูกมากขึน้โดยเฉพาะทุเรียนพันธุ์หมอนทองภายหลงัราคา
ยางพาราตกต ่า โดยจากการสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกสวนทเุรียนพบว่าสร้างรายได้โดยเฉล่ียปีละ 2 
ล้านบาท ส่วนใหญ่เกษตรกรมีการปลูกในพืน้ท่ีขนาดเล็ก (น้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่) คิดเป็นร้อยละ 
52.17 และเป็นพืน้ท่ีขนาดกลาง (6-10 ไร่) คิดเป็นร้อยละ 28.99 เช่นเดียวกับเกษตรกรผู้ปลูกมังคุด 
เม่ือสอบถามเกษตรกรถึงผลผลิตทุเรียนโดยเฉพาะหมอนทอง พบว่าให้ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ 717 
กิโลกรัม และราคาเฉล่ียของผลผลิตตลอดปี กิโลกรัมละ 78.16 บาท  
 
ตาราง 44 การค านวณมลูคา่ทเุรียนทัง้พืชหลกัและรอง จ าแนกตามการพืน้ท่ีการถือครองและ
ปริมาณผลผลิต 
 

พืน้ที่ใน
การปลูก

ทุเรียน (พืช
หลัก) 
(หน่วย : 
ไร่) 

จ านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 717 
กิโลกรัมต่อ

ไร่ 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 
เท่ากับ 

78.16 บาท
ต่อกิโลกรัม 

พืน้ที่ในการ
ปลูกทุเรียน 
(พืชรอง) 

(หน่วย : ไร่) 

จ านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
(หน่วย : 
คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ 
ให้ผลผลิต
เฉล่ีย 717 
กิโลกรัมต่อ

ไร่ 

ราคาเฉล่ีย
ตลอดปี 

เท่ากับ 78.16 
บาทต่อ
กิโลกรัม 

0.5 0 0 0 0.25 1 179.25 14,010.18 
1 2 1,434 112,081.44 0.5 2 717 56,040.72 
2 8 11,472 896,651.52 1 22 11,472 1,232,895.84 
3 13 27,963 2,185,588.10 2 25 15,774 2,802,036 
4 3 8,604 672,488.64 3 16 25,812 2,689,954.56 
5 10 35,850 2,802,036 4 4 11,472 896,651.52 
    5 9 32,265 2,521,832.4 

รวมทัง้หมด 36 85,323 6,668,845.68 รวมทัง้หมด 79 130,673.25 10,213,421.20 
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ผู้วิจยัยกตวัอยา่งการค านวณพืน้ท่ีปลกูทเุรียนของกลุม่ตวัอย่างประกอบด้วยพืชผลทางการ
เกษตรหลกัและรอง น้อยกว่าและเท่ากบั 5 ไร่ จากข้อมลูพบว่าเกษตรกรผู้ปลกูทเุรียนหมอนทอง (พืช
หลกั) 1 ไร่ จ านวน 2 คน ให้ผลผลิต 1,434 กิโลกรัม ราคาเฉล่ียตลอดปีเทา่กบั 78.16 บาทตอ่กิโลกรัม 
มลูคา่ทเุรียนหมอนทอง ณ ระดบัพืน้ท่ี 1 ไร่ (พืชหลกั) เท่ากบั 112,081.44 บาท รวมกบัผู้ปลกูทเุรียน
หมอนทอง (พืชรอง) 1 ไร่ จ านวน 22 คน ให้ผลผลิต 11,472 กิโลกรัม มีมูลค่าเท่ากับ 1,232,895.84 
บาท เม่ือรวมมลูคา่ทเุรียนหมอนทองพืน้ท่ีน้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ ทัง้พืน้ท่ีเกษตรหลกัและรองมีค่า
เท่ากับ 16,882,266.90 บาท (ดังตาราง 40) และมูลค่าตลาดทุเรียนหมอนทองรวมทั ง้สิ น้ 
39,971,043.90 บาท 

เงาะ พืชเศรษฐกิจท่ีนิยมปลูกรองจากทุเรียน มงัคดุ และยางพารา จากข้อมูลกรมพฒันา
ท่ีดินกล่าวถึงเขตเหมาะสมส าหรับการปลูกเงาะ ทุเรียน และมงัคดุ 46 ต าบล 14 อ าเภอ ส่วนใหญ่
เกษตรกรมีการปลกูเงาะเป็นพืชรอง ในพืน้ท่ีขนาดเล็ก (น้อยกว่าและเท่ากบั 5 ไร่) จ านวน 26 คน คิด
เป็นร้อยละ 100 มีเกษตรกรท่ีปลูกเงาะในพืน้ท่ีเป็นพืชหลกัเพียง 1 ราย ทัง้นีร้าคาเงาะเฉล่ียตลอดปี
เทา่กบั 26.01 บาทตอ่กิโลกรัม  

 
ตาราง 45 การค านวณมลูคา่เงาะเป็นพืชรอง จ าแนกตามการพืน้ท่ีการถือครองและปริมาณ
ผลผลิต 
 
พืน้ที่ในการปลูกเงาะ 
(พืชรอง) (หน่วย : ไร่) 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
(หน่วย : คน) 

พืน้ที่ 1 ไร่ ให้ผลผลิต
เฉลี่ย 460 กิโลกรัมต่อ

ไร่ 

ราคาเฉลี่ยตลอดปี 
เท่ากับ 26.01 บาทต่อ

กิโลกรัม 
0.5 1 230 5,982.30 
1 13 5,520 155,539.80 
2 8 7,360 191,433.60 
3 2 2,760 71,787.60 
4 1 1,840 47,858.40 
5 1 2,300 59,823 

รวมทัง้หมด 26 20,010 532,424.70 

 
ที่มา : จากการค านวณ 
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ผู้วิจยัยกตวัอย่างการค านวณพืน้ท่ีปลูกเงาะของกลุ่มตวัอย่างประกอบด้วยพืชผลทางการ
เกษตรรอง น้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ จากข้อมลูพบว่าเกษตรกรผู้ปลกูเงาะ (พืชรอง) 1 ไร่ จ านวน 13 
คน ให้ผลผลิต 5,520 กิโลกรัม ราคาเฉล่ียตลอดปีเท่ากบั 26.01 บาทตอ่กิโลกรัม มลูคา่เงาะ ณ ระดบั
พืน้ท่ี 1 ไร่ (พืชรอง) เท่ากับ 155,539.80 บาท เม่ือรวมมูลค่าเงาะพืน้ท่ีน้อยกว่าและเท่ากับ 5 ไร่ 
เทา่กบั 532,424.70 (ดงัตาราง 40) และมลูคา่ตลาดเงาะรวมทัง้สิน้ 652,070.70 บาท 
 

2. การทอ่งเท่ียว 
ข้อมูลการท่องเท่ียวจะแสดงถึงการใช้ประโยชน์ในรูปแบบการให้การบริการ การเดินทาง

พักผ่อนหย่อนใจในอุทยานแห่งชาติเขาหลวง ซึ่งรวมถึงรายการต่างๆ ดงันี ้(ระเบียบกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช ปี 2560, บัญชีแยกรายประเภทรายรับเงินรายได้เพ่ือบ ารุงรักษา
อทุยานแหง่ชาต ิพ.ศ.2561, ระเบียบกรมอทุยานแห่งชาต ิสตัว์ป่า และพนัธุ์พืช วา่ด้วยการอนญุาตให้
เข้าไปด าเนินกิจการทอ่งเท่ียวและพกัอาศยัในอทุยานแหง่ชาต ิพ.ศ.2547)  

1. คา่ธรรมเนียม เป็นคา่ใช้จ่ายส าหรับการอนุญาตให้เข้าด าเนินกิจการในอทุยานแห่งชาติ 
ซึ่งตามระเบียบกรมอทุยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพนัธุ์พืชว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าไปด าเนินกิจการ
ท่องเท่ียวและพักอาศัยในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2547 ให้ความหมายของการด าเนินกิจการท่ีจะ
อนุญาตให้บุคคลเข้าไปด าเนินการในบริเวณท่ีได้อนุมัติดงันี ้คือ 1) การจ าหน่ายอาหาร เคร่ืองด่ืม 
ของท่ีระลึก 2) ท่ีพักอาศยั หรือกิจการอ่ืนท่ีจ าเป็นแก่การท่องเท่ียว และ 3) การบริการน าเท่ียวแก่
นกัทอ่งเท่ียวในอทุยานแหง่ชาติ 

2. คา่บริการ เป็นคา่ใช้จ่ายในการให้ความสะดวกด้านต่างๆ ในอทุยานแห่งชาติ คา่ใช้จ่าย
ดงักล่าวให้นิยามว่า เป็นการน าทางหรืออ านวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียวในการเดินทางไปยัง
สถานท่ีต่างๆ เพ่ือการศึกษา ชมธรรมชาติ หรือชมสัตว์ป่า ในอุทยานแห่งชาติ และให้หมายความ
รวมถึงการบริการอ่ืนๆ ในอทุยานแหง่ชาต ิ

3. ค่าเปรียบเทียบปรับ เป็นค่าปรับท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ีเปรียบเทียบตามมาตรา 28 แห่ง
พระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดหรือการกระท าท่ีมีความ
เส่ียงในพืน้ท่ีอทุยานแหง่ชาต ิจะด าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 28  

4. คา่ตอบแทนท่ีพกั เป็นคา่ตอบแทนส าหรับการอนญุาตพกัอาศยัในอทุยานแหง่ชาติ 
5. เงินบริจาค แสดงเงินท่ีมีผู้บริจาคเพ่ือบ ารุงรักษาอทุยานแหง่ชาต ิ 
6. เงินรายได้อ่ืนๆ ท่ีเกิดขึน้จากการด าเนินงานอทุยานแหง่ชาติ 
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ตาราง 46 ข้อมลูรายรับเงินรายได้เพ่ือบ ารุงรักษาอทุยานแหง่ชาตเิขาหลวงปี 2561 
 

รายการ จ านวน (บาท) จ านวนนกัท่องเท่ียว ปี 2561 (หน่วย : 
คน) 

คา่ธรรมเนียม 3,000  
 

64,265 
คา่เปรียบเทียบปรับ 13,000 
คา่ตอบแทนท่ีพกั 66,610 
เงินบริจาค - 
คา่บริการ 2,600,580 

รวมทัง้หมด 2,683,190  
 

ที่มา : ส านกัอทุยานแหง่ชาต ิ(2561) และกรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัว์ป่า และพนัธุ์พืช (2561) 
 

จากตาราง 46 แสดงมูลค่าตลาดทางด้านการท่องเท่ียว อาศัยข้อมูลจากจ านวน
นกัท่องเท่ียวท่ีเข้ามาใช้บริการในพืน้ท่ีอุทยานแห่งชาติเขาหลวง และบญัชีแยกประเภทรายรับเงิน
รายได้เพ่ือบ ารุงรักษาอุทยานแห่งชาติของส านกัอุทยานแห่งชาติและกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า 
และพนัธุ์พืช ซึง่ในปี 2561 มีมลูคา่รวม 2,683,190 บาท  

ทัง้นี เ้ม่ือพิจารณาข้อมูลพบว่ารายรับเงินรายได้ส่วนใหญ่มาจากค่าบริการเท่ากับ 
2,600,580 บาท ซึ่งเป็นการอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเท่ียวในการเดินทางไปยังสถานท่ีต่างๆ 
ภายในอทุยานแห่งชาติ โดยรายละเอียดจะรวมถึงค่าเข้าอุทยานแห่งชาติ อตัราคา่บริการผู้ ใหญ่และ
เด็ก คือ 40 และ 20 บาทตอ่คน ตามล าดบั ส่วนอตัราค่าบริการส าหรับนกัท่องเท่ียวตา่งประเทศ คือ 
200 บาทต่อคน และเม่ือท าการพิจารณาจ านวนนักท่องเท่ียว 64,265 คน เฉล่ียค่าบริการต่อคน
เท่ากับ 40.47 บาท ส่วนค่าธรรมเนียมเท่ากับ 3,000 บาท แสดงการอนุญาตให้เข้าด าเนินกิจการใน
อทุยานแห่งชาติเช่น ร้านค้า ร้านอาหารและจ าหน่ายของท่ีระลึก มีเพียง 4-5 รายเท่านัน้ เน่ืองจากมี
ร้านค้าสวสัดกิารของอทุยานแหง่ชาติอยู่แล้ว 

คา่ตอบแทนท่ีพกั เป็นรายได้ส าหรับการอนญุาตพกัอาศยัในอุทยานแห่งชาติเขาหลวง ซึ่ง
ข้อมลูของกรมอทุยานแหง่ชาต ิแสดงจ านวนบ้านพกั 3 หลงั ราคาตอ่วนัเท่ากบั 1,200 บาทตอ่สองคน 
ค่ายพักจ านวน 2 หลัง ราคาต่อวันเท่ากับ 4,000 บาทต่อ 40 คน และพืน้ท่ีกางเต็นท์ รับจ านวน
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นักท่องเท่ียวได้ 80 คนๆ ละ 30 บาท ในพืน้ท่ีอุทยานแห่งชาติท่ี ขล.3-4 (น า้ตกกรุงชิง) และ ขล.8 
(น า้ตกเหนือฟ้า) เทา่กบั 66,610 บาท  
 

3. ความเสียหายในพืน้ท่ี 
จากปัญหาการภัยธรรมชาติน า้ป่าไหลหลากและดินถล่มสร้างผลกระทบต่อชีวิตและ

ทรัพย์สิน ผู้วิจยัได้พิจารณาจากมลูคา่ตลาดจากมลูคา่การซ่อมแซมท่ีอยู่อาศยั เงินให้ความช่วยเหลือ
ของ อปท. และเงินซอ่มแซมถนน/ สะพาน เป็นต้น ทัง้นีผู้้วิจยัได้อาศยังบประมาณรายจงัหวดั และเงิน
ให้ความช่วยเหลือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทย (อปท.) จังหวัดนครศรีธรรมราช ทัง้นีเ้งิน
ช่วยเหลือดงักล่าวจะรายงานในช่วงเหตกุารณ์พาย ุ“ปาบกึ” ตัง้แตว่นัท่ี 3 – 18 กมุภาพนัธ์ 2562 ซึ่ง
ได้แบง่การพิจารณาเป็นรายอ าเภอ รวม 3 อ าเภอ สามารถอธิบายได้ตาราง 47  
 
ตาราง 47 จ านวนผู้ได้รับความเดือดร้อนและประมาณการความเสียหายตอ่ครัวเรือนเงินชว่ยเหลือ
จากสถานการณ์พาย ุ“ปาบกึ” 
 

อ าเภอ อปท. ผู้ได้รับความเดือดร้อน ความเสียหายต่ออาคาร บ้านเรือน (หลัง) 

จ านวนหมู่บ้านและ
ชมุชน (หมู่/ ชมุชน) 

จ านวน 
(ครัวเรือน) 

จ านวน 
(คน) 

บางสว่น ประมาณการ
ความ
เสียหาย 

ประมาณการ
ความเสียหาย 

(บาท) 

ทัง้หมด ประสบ
ภยั 

     

นบพิต า อบต.กรุงชิง 11 11 1,500 5,209 3 3 4,056 
พรหมคีรี ทต.ทอนหงส์ 7 7 30 90 6 6 7,100 
 อบต.ทอนหงส์ 8 8 515 1,995 18 18 20,000 
ลานสกา ทต.ลานสกา 7 7 14 29 12 12 25,000 
 อบต.ก าโลน 12 12 572 1,716 572 572 910,000 
 อบต.เขาแก้ว 6 6 135 418 39 39 575,000 
 อบต.ลานสกา 7 7 135 405 21 21 208,000 
 รวมทัง้หมด 58 58 2,901 9,862 671 671 1,749,156 

 
ที่มา : องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินไทย (อปท.) จงัหวดันครศรีธรรมราช 

 
จากตาราง 47 แสดงข้อมูลจ านวนผู้ ได้รับความเดือดร้อนและประมาณการความเสียหาย

ตอ่ครัวเรือนเงินช่วยเหลือ จ าแนกตามรายพืน้ท่ีพบว่าจ านวนครัวเรือนท่ีประสบภัย 2,901 ครัวเรือน 
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และ 9,862 คน ส่วนใหญ่จะเป็นชุมชนใน อบต.กรุงชิง จ านวน 5,209 คน มีมูลค่าความเสียหายต่อ
อาคารบ้านเรือน เทา่กบั 4,056  บาท ทัง้นีม้ลูคา่ความเสียหายมีคา่น้อยเน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่
ไม่ได้แจ้งข้อมูลแก่องค์กรปกครองส่วนต าบลในพืน้ท่ี ขณะท่ีพืน้ท่ีต าบลก าโลนและเขาแก้ว อ าเภอ
ลานสกา เป็นพืน้ท่ีราบอยู่ทางตอนล่างของอุทยานแห่งชาติเขาหลวงดงันัน้เม่ือเกิดปัญหาจะมีการ
ไหลมาถึงบริเวณดงักล่าว โดยมีมลูคา่ความเสียหายของอาคารและบ้านเรือนรวม 910,000 บาท รวม
ทัง้สิน้ 1,749,156 บาท 
  
ตาราง 48 มลูคา่เงินให้ความชว่ยเหลือจากองค์การปกครองสว่นท้องถ่ินไทย (อปท.) และความ
เสียหายตอ่ระบบสาธารณปูโภคจากสถานการณ์พาย ุ“ปาบกึ” 
 
รายการ จ านวน นบพิต า  ลานสกา  พรหมคีรี รวม 

กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  
ข้าวกลอ่ง จ านวน (กลอ่ง) - 405 - - - - 
 จ านวนเ (บาท) - 20000 - - - 20,000 
น า้ดื่ม จ านวน (ขวด) 840 720 - - - - 
 จ านวน (บาท - 3,600 - - - 3,600 
ถงุยงัชีพ จ านวน (ถงุ) - - 9 - - - 
 จ านวน (บาท) - - 3,600 - - 3,600 
กระเบือ้ง/  จ านวน (แผ่น) - 11,440 441 780 748 - 
สงักะสี จ านวน (บาท) - 629,200 24,893 45,240 23,430 722,763 
อ่ืนๆ จ านวน  - - - - น า้มนัเชือ้เพลิง - 
 จ านวน (บาท) - 80,000 80,000 - 7,000 23,000 
 รวมทัง้หมด - - - - - 772,963 

ถนน จ านวน (เส้น) - - - - 29 - 
 จ านวน (บาท) - - - - 661,200 661,200 
สะพาน จ านวน (แหง่) - - - - 3 - 
 จ านวน (บาท) - - - - 30,000 30,000 
 รวมทัง้หมด - - - - - 691,200 

 
ที่มา : องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินไทย (อปท.) จงัหวดันครศรีธรรมราช 

 
จากตาราง 48 แสดงรายละเอียดของสินค้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในพืน้ท่ีท่ี

ประสบปัญหาพายุปาบึก โดยอ้างอิงข้อมูลจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทย (อปท.) จังหวัด
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นครศรีธรรมราช ในช่วงต้นปี 2562 รวม 5 ต าบล 3 อ าเภอ เป็นสินค้าบริโภคและอุปโภค เช่น ข้าว
กล่อง น า้ด่ืม ถุงยงัชีพ กระเบือ้ง/ สงักะสี และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เป็นต้น มีมูลค่ารวมเท่ากับ 772,963 
บาท 

ส่วนความเสียหายต่อระบบสาธารณูปโภคจากพายุปาบึก พบว่าสร้างความเสียหายต่อ
ถนน 29 เส้น และสะพาน 3 แห่ง ซึ่งมูลค่าท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทย (อปท.) ได้ใช้จ่ายรวม 
691,200 บาท ข้อสังเกตคือผลกระทบจากพายุปาบึกกระทบต่อระบบสาธารณูปโภคเฉพาะพืน้ท่ี
ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรีเทา่นัน้ 

เม่ือท าการหามลูคา่ความเสียหายในพืน้ท่ีได้รับผลกระทบจากพายฝุน สามารถจ าแนกเป็น 
1. ความเสียหายต่ออาคารและบ้านเรือนเท่ากับ 1,749,156 บาท 2. รายการสินค้าเพ่ือบริโภคและ
อุปโภคเท่ากับ 772,963 บาท และ 3. ความเสียหายต่อระบบสาธารณูปโภคเท่ากับ 691,200 บาท 
รวมทัง้สิน้ 3,213,319 บาท  
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การประเมินค่าความเตม็ใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมในการฟ้ืนฟู
คุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยใช้สถานการณ์สมมติและความคิดเหน็เก่ียวกับพืน้ท่ีป่าเขาหลวง 

ส่วนที่  1 ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมในการฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยใช้
สถานการณ์สมมต ิ

ในการประเมินคุณค่าการให้บริการของระบบนิเวศป่าเขาหลวงและทรัพยากรป่าไม้ โดย
งานวิจัยสิ่งแวดล้อมจากการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์จากปัญหาดินถล่มในพืน้ท่ีเส่ียงเขา
หลวง จังหวัดนครศรีธรรมราช ใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าโดยสถานการณ์สมมติ (Contingent 
Valuation Method: CVM) ร่วมกับการประเมินมูลค่าจากการมีส่วนร่วมของชุมชน (Participatory 
Economic Valuation) วิธีการนีเ้ป้นการสร้างสถานการณ์สมมติ (Scenario) ขึน้มา เพ่ือให้ทราบถึง
มลูคา่ของพืน้ท่ีป่าเขาหลวงท่ีมีการเปล่ียนแปลงจากการปลกูยางพาราในพืน้ท่ีรอบเขาหลวง ภายหลงั
จากงานวิจยัประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์พืน้ท่ีดินถล่มในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงในครัง้นี ้ท าให้ทราบ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูและพฒันาพืน้ท่ีดินถล่ม น าไปสู่กระบวนการฟืน้ฟูป่าและดินจาก
สภาพท่ีเส่ือมโทรมและการไปสู่โครงการเพ่ือการปรับปรุงสภาพป่าเขาหลวงอย่างเป็นรูปธรรม 

1. คา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) 
ส าหรับผลการประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมส าหรับการใช้ประโยชน์

ทางอ้อม (Indirect Use Value) สามารถจ าแนกออกเป็นความเสียหาย 2 ส่วน คือ 1) ความเสียหาย
ของดินถล่ม คือ การทบัถมของตะกอนและแร่ธาตใุนดิน และปอ้งกนัการชะล้างของดิน (Mi) และการ
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ดูดซับน า้ใต้ดินและความชุ่มชืน้ (Wi) 2) ความเสียหายจากป่ากรณีดินถล่ม คือ การดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (COi) การปอ้งกันพายุฝน (Ri) และสภาพอากาศและอุณหภูมิท่ีเหมาะสม (Qkl) 
โดยผู้วิจยัได้ท าการสอบถามหากมีโครงการปรับปรุงฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวง เพ่ือท า
ให้ป่ามีความสมบรูณ์ลดลการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากและมีสภาพป่าท่ีอดุมสมบรูณ์ทัง้ดินมี
แร่ธาต ุปอ้งกนัพายฝุน สภาพอากาศและอณุหภูมิท่ีเหมาะสม การกกัเก็บน า้ใต้ดิน และแหล่งอาหาร
ของสตัว์ กลุ่มตวัอย่างในชุมชนทัง้หมด 5 ต าบลรวม 3 อ าเภอมีความเต็มใจท่ีจะเข้าร่วมโครงการ
พบวา่กลุม่ตวัอย่างยินดีเข้าร่วมโครงการร้อยละ 55.79 สามารถแสดงดงันี ้(ตาราง 49) 
 
ตาราง 49 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งท่ีจะเข้าร่วมโครงการและยินดีจะจา่ยเพ่ือปรับปรุง
และฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวงผลประโยชน์ทางอ้อม 
 

การเข้าร่วมโครงการและยินดีจะจ่าย
เพื่อปรับปรุงและฟ้ืนฟูคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อม 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 
กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์ 

- ยินดีเข้าร่วมโครงการ 103 19 13 9 24 168 
 (46.19) (54.29) (68.42) (50.00) (28.24) (44.21) 

- ไมย่ินดีเข้าร่วมโครงการ 120 16 6 9 61 212 
 (53.81) (45.71) (31.58) (50.00) (71.76) (55.79) 

รวมทัง้หมด 223 
(100.00) 

35 
(100.00) 

19 
(100.00) 

18 
(100.00) 

85 
(100.00) 

380 
(100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 

 

ทัง้นีส้ัดส่วนของผู้ ท่ีเข้าร่วมโครงการและยินดีท่ีจะจ่ายเพ่ือปรับปรุงและฟื้นฟูคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมสว่นใหญ่จะอยูใ่นพืน้ท่ีต าบลลานสกา อ าเภอลานสกา คดิเป็นร้อยละ 68.42 รองลงมาอยู่
ในพืน้ท่ีต าบลก าโลน อ าเภอลานสกาเช่นเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 54.29 กลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ยินดีเข้า
ร่วมโครงการมากท่ีสดุอยูใ่นพืน้ท่ีต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี ต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า คดิเป็น
ร้อยละ 71.76 และ 53.81 ตามล าดบั ซึ่งส่วนใหญ่ให้เหตผุลในการไม่ยินดีเข้าร่วมโครงการปรับปรุง
และฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมด้วยเหตผุลว่าเป็นปัญหาสว่นรวมและเป็นเร่ืองไกลตวั ซึง่สว่นใหญ่เห็น
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ถึงปัญหาดินถล่มเป็นเร่ืองธรรมชาติ ท าให้เกิดความสิน้เปลืองหากมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึน้ ตลอดจนมี
ความยุง่ยากหากมีการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมดงักล่าว  

เม่ือพิจารณาความเต็มใจท่ีจะจ่ายเข้าร่วมโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อม
จ านวน 168 คน จ าแนกตามอาชีพเพ่ือดคูวามสามารถในการจ่ายพบว่าอาชีพเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท า
กินเป็นของตนเองมีความเต็มใจจะจ่ายมากท่ีสุด จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 48.20 รองลงมาจะ
เป็นกลุ่มพ่อบ้านและแม่บ้าน จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 17.30 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอาชีพทัง้สอง
เห็นการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมได้อย่างชดัเจน โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพืชในพืน้ท่ีเชิง
เขาจะเห็นการเปล่ียนแปลงและสมบรูณ์ของป่า ตลอดจนการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Value) 
ชดัเจน เช่น ความอุดมสมบูรณ์แร่ธาตุในดิน และการกักเก็บกักน า้ใต้ดิน เป็นต้น ส่วนพ่อบ้านและ
แมบ้่านเชน่กนั ผู้วิจยัได้ท าการส ารวจและลงพืน้ท่ีชมุชนและหมู่บ้านบริเวณเชิงเขาและเป็นพืน้ท่ีเส่ียง
ท าให้กลุ่มตวัอย่างเห็นการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม สามารถแสดงความเต็มใจท่ีจะจ่าย
จ าแนกตามอาชีพในตาราง 50 
 
ตาราง 50 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งท่ีเข้าร่วมโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพ
สิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวงจ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ 
ข้าราชการ 
พนกังาน
ลกูจ้างรัฐ/ 
รัฐวิสาหกิ

จ 

พนกังาน
/ ลกูจ้าง
เอกชน
รายวนั 

พนกังาน
/ ลกูจ้าง
เอกชน
ราย
เดือน 

ค้าขาย/ 
ประกอ
บธุรกิจ
สว่นตวั 

เกษตรก
รท่ีมี

ท่ีดนิท า
กินเป็น
ของ
ตนเอง 

รับจ้างท า
การเกษต

ร 

รับจ้า
ง

ทัว่ไป 

พ่อบ้า
น 

แม่บ้า
น 

ว่างงา
น 

นกัเรีย
น/ 

นกัศกึ
ษา 

อ่ืนๆ รวม 

20 5 6 11 81 4 9 29 1 1 1 168 
(11.90) (3.00) (3.60) (6.50) (48.20) (2.40) (5.40) (12.59

) 
(3.85) (0.60) (0.60) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 
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ผู้ วิจัยได้ท าการสร้างสถานการณ์สมมติโดยตัง้สถานการณ์การเกิดดินถล่มในพืน้ท่ี 
ตลอดจนงบประมาณในการพฒันาสิ่งแวดล้อมคอ่นข้างจ ากดั เพ่ือสอบถามผู้ ท่ีอยู่อาศยัในพืน้ท่ีรอบ
เขาหลวงรวม 5 ต าบล 3 อ าเภอ จ านวน 380 คน ซึ่งเป็นผู้ ท่ีเข้าร่วมโครงการ 168 คน คิดเป็นร้อยละ 
44.21 จากทัง้หมด แสดงรายละเอียดตามต าบลและอ าเภอดงันี ้

1. อ าเภอนบพิต า 
ต าบลกรุงชิง พบว่ากลุ่มตวัอย่างในต าบลกรุงชิงมีค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการฟื้นฟู

และปอ้งกนัการท าลายสิ่งแวดล้อม ทัง้การปอ้งกนัชะล้างของดิน (Mi) การดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ 
(Wi) การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) การป้องกันพายุฝน (Ri) และสภาพอากาศเพ่ือให้
อุณหภูมิเหมาะสม (Qkl) มีค่าเท่ากับ 10.29, 7.62, 6.66, 7.22 และ 6.83 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
ตามล าดบั จะเห็นได้ว่าค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟูของต าบลกรุงชิง ให้ความส าคญักับดินท่ี
เป็นแหลง่สารอาหารและปอ้งกนัการชะล้างหน้าดนิ  

2. อ าเภอลานสกา 
ต าบลก าโลน พบว่ากลุ่มตวัอย่างในต าบลกรุงชิงมีค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการฟื้นฟู

และปอ้งกนัการท าลายสิ่งแวดล้อม ทัง้การปอ้งกนัชะล้างของดิน (Mi) การดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ 
(Wi) การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) การป้องกันพายุฝน (Ri) และสภาพอากาศเพ่ือให้
อุณหภูมิเหมาะสม (Qkl) มีค่าเท่ากับ 8.57, 7.71, 7.49, 7.14 และ 7.14 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
ตามล าดบั จะเห็นได้ว่าค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟูของต าบลก าโลน ให้ความส าคญักับดิน
เชน่เดียวกนักบัต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า 

ต าบลลานสกา พบว่ากลุ่มตวัอย่างในต าบลกรุงชิงมีคา่ความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการฟืน้ฟู
และปอ้งกนัการท าลายสิ่งแวดล้อม ทัง้การปอ้งกนัชะล้างของดิน (Mi) การดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ 
(Wi) การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) การป้องกันพายุฝน (Ri) และสภาพอากาศเพ่ือให้
อุณหภูมิเหมาะสม (Qkl) มีค่าเท่ากับ 11.31, 11.84, 10.53, 7.89 และ 10.26 บาทต่อครัวเรือนต่อ
เดือน ตามล าดบั จะเห็นได้วา่คา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือฟืน้ฟขูองต าบลลานสกา ให้ความส าคญักับ
การดดูซบัน า้ใต้ดินและสร้างความชุ่มชืน้ในดนินัน้เอง   

ต าบลเขาแก้ว พบว่ากลุ่มตวัอย่างในต าบลกรุงชิงมีคา่ความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการฟืน้ฟู
และปอ้งกนัการท าลายสิ่งแวดล้อม ทัง้การปอ้งกนัชะล้างของดิน (Mi) การดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ 
(Wi) การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) การป้องกันพายุฝน (Ri) และสภาพอากาศเพ่ือให้
อุณหภูมิเหมาะสม (Qkl) มีค่าเท่ากับ 6.94, 5.28, 5.00, 5.00 และ 4.44 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
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ตามล าดบั จะเห็นได้ว่าค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟูของต าบลเขาแก้ว ให้ความส าคญักับดิน
เชน่เดียวกนักบัต าบลกรุงชิง และต าบลก าโลนเชน่กนั 

3. อ าเภอพรหมคีรี 
ต าบลทอนหงส์ พบวา่กลุ่มตวัอย่างในต าบลกรุงชิงมีค่าความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการฟืน้ฟู

และปอ้งกนัการท าลายสิ่งแวดล้อม ทัง้การปอ้งกนัชะล้างของดิน (Mi) การดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ 
(Wi) การดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) การป้องกันพายุฝน (Ri) และสภาพอากาศเพ่ือให้
อุณหภูมิเหมาะสม (Qkl) มีค่าเท่ากับ 6.35, 4.06, 3.00, 2.88 และ 2.88 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
ตามล าดบั จะเห็นได้ว่าค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟูของต าบลเขาแก้ว ให้ความส าคญักับดิน
เชน่เดียวกนัดงัตาราง 51 
 
ตาราง 51 คา่ความเตม็ใจจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์ทางอ้อมจากปัญหาดินถลม่จ าแนก
ตามพืน้ท่ี 
 

  มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ีย (บาท/ครัวเรือน/เดือน) 
พืน้ที่ที่
ส ารวจ 

กลุม่
ตวัอยา่ง 
(คน) 

การทบัถมของ
ตะกอนและการชะ
ล้างของดิน (Mi) 

การดดูซบัน า้
ใต้ดินและชุม่
ชืน้ (Wi) 

การดดูซบัก๊าซ
คาร์บอนได 

ออกไซด์ (COi) 

ป้องกนั
พายฝุน 
(Ri) 

สภาพอากาศ
และอณุหภมิูที่
เหมาะสม 
(Qkl) 

ผลรวม 
Indirect 
Value 

กรุงชิง  223 10.29 7.62 6.66 7.22 6.83 38.63 
ก าโลน  35 8.57 7.71 7.49 7.14 7.14 38.06 
ลานสกา  19 11.31 11.84 10.53 7.89 10.26 51.84 
เขาแก้ว  18 6.94 5.28 5.00 5.00 4.44 26.67 
ทอนหงส์  85 6.35 4.06 3.00 2.88 2.88 19.17 
เฉลี่ย
ทัง้หมด 

 9.28 8.11 7.42 6.81 7.17 34.87 

 

ที่มา : จากการส ารวจ 
โดยรวมแล้ว พืน้ท่ีรอบป่าเขาหลวงรวม 5 ต าบล 3 อ าเภอมีความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการ

ฟื้นฟูสภาพแวดล้อมป่าเขาหลวงให้มีความสมบูรณ์มากขึน้ ซึ่งหากจ าแนกตามพืน้ท่ีมูลค่าการใช้
ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) มีค่าเท่ากับ 38.63, 38.06, 51.84, 26.67 และ 19.17 บาท
ต่อครัวเรือนต่อเดือน พิจารณามูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อมเป็นรายปี มีค่าเท่ากับ 463.56, 
456.72, 622.08, 320.04 และ 230.04 บาทตอ่ครัวเรือน  ซึง่หากพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า
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ทรัพยากรดินเป็นสิ่งส าคัญมีค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเท่ากับ 9.28 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน 
รองลงมาคือการดดูซบัน า้ใต้ดินเท่ากบั 8.11 บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือนและปัจจยัท่ีมีคา่ความเต็มใจท่ี
จะจ่ายน้อยสุดคือป่าเป็นส่วนส าคญัในการป้องกันพายุฝน ทัง้นีเ้ม่ือพิจารณาความเต็มใจจ่ายของ
การใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) เฉล่ียตอ่เดือนเท่ากับ 34.874 บาทตอ่ครัวเรือน หรือ 
418.44 บาทตอ่ปี 

การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย โดยมีจ านวน
เงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 บาทตอ่เดือนต่อครัวเรือน แบง่เป็นเงินเร่ิมต้น 20 
บาทตอ่เดือนต่อครัวเรือน จ านวน 124 ชดุ เงินเร่ิมต้น 30 บาทตอ่เดือนต่อครัวเรือน จ านวน 125 ชดุ 
และเงินเร่ิมต้น 50 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน จ านวน 131 ชุด รวม 380 ชุด ซึ่งผู้ วิจยัท าการสุ่มแบบ
ง่าย (Simple Random Sampling) ตามสดัสว่นท่ีก าหนด โดยแสดงสดัส่วนตามพืน้ท่ีดงัตาราง 54 
 
ตาราง 52 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งตามจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) จ าแนกตาม
พืน้ท่ี 
 
จ านวนเงนิเร่ิมต้น (Starting Bid) 
(บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน) 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 
กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  

20 72 12 8 10 22 124 
 (58.10) (9.70) (6.50) (8.10) (17.70) (100.00) 

30 72 13 5 3 32 125 
 (57.60) (10.4) (4.00) (2.40) (25.60) (100.00) 

50 79 10 6 5 31 131 
 (60.30) (7.60) (4.60) (3.80) (23.70) (100.00) 

รวมทัง้หมด 223 
(58.70) 

35 
(9.20) 

19 
(5.00) 

18 
(4.70) 

85 
(22.40) 

380 
(100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

 
ที่มา : จากการส ารวจ 
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ทัง้นีผู้้วิจยัได้แบง่แบบสอบถามโดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 
50 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน สามารถจ าแนกตามพืน้ท่ีในสัดส่วนใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะในพืน้ท่ี
ต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า ซึ่งเม่ือท าการสอบถามกลุ่มตวัอย่างมี 168 คนท่ียินดีเข้าร่วมโครงการ
และเตม็ใจจา่ย สามารถอธิบายผ่านการเขียนแผนผงัต้นไม้ (Tree diagram) ดงันี ้

 
1. การใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) แบง่ออกเป็น 5 ประเดน็ 
1) การทบัถมของตะกอนและการชะล้างของดนิ (Mi) 
 

   0 Yes 
  40 

 

 
    20  20 No 

Bid 20     
  104  23 Yes 
  10   
   81 No 

 
   2 Yes 
  60 

 

 
    20  18 No 

Bid 30     
  105  11 Yes 
  15   
   94 No 
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   3 Yes 
  100 

 

 
    14  11 No 

Bid 50     
 117  13 Yes 
  25   
   104 No 

 

ภาพประกอบ 16 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟแูละปอ้งกนัการชะล้างของดิน  
 
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟูและป้องกันการชะล้างของดินเร่ิมต้นท่ี 20 บาทต่อ

เดือนตอ่ครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจา่ยเพ่ือฟืน้ฟแูละปอ้งกนั
การชะล้างดิน 124 คน คดิเป็นร้อยละ 32.63 โดยจ านวนเงิน 40 บาท ไมมี่กลุม่ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย
เลย แตจ่ านวนเงิน 10 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 23 คน คดิเป็นร้อยละ 22.12 และจ านวนเงิน
น้อยกวา่ 10 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจา่ย 81 คน คดิเป็นร้อยละ 77.88 ตามล าดบั  

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟูและป้องกันการชะล้างของดินเร่ิมต้นท่ี 30 บาทต่อ
เดือนตอ่ครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจา่ยเพ่ือฟืน้ฟแูละปอ้งกนั
การชะล้างดิน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 32.89 โดยจ านวนเงิน 60 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 2 
คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 ส่วนใหญ่จะไม่ยินดีจะจ่าย 18 คน คิดเป็นร้อยละ 90 แต่จ านวนเงิน 15 
บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 11 คน คิดเป็นร้อย 10.48 และจ านวนน้อยกว่า 15 บาท มีกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 94 คน คดิเป็นร้อยละ 89.52 ตามล าดบั 

ส าหรับมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟูและปอ้งกนัการชะล้างของดินเร่ิมต้นท่ี 50 บาท
ต่อเดือนต่อครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟูและ
ปอ้งกนัการชะล้างดิน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 34.47 โดยจ านวนเงิน 100 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจ่าย 3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.43 ส่วนใหญ่จะไม่ยินดีจะจ่าย 11 คน คิดเป็นร้อยละ 78.57 แต่
จ านวนเงิน 25 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 13 คน คิดเป็นร้อย 11.11 และจ านวนน้อยกว่า 25 
บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจา่ย 104 คน คดิเป็นร้อยละ 88.89 ตามล าดบั 
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2) การดดูซบัน า้ใต้ดินและชุม่ชืน้ (Wi) 
 

   0 Yes 
  40 

 

 
   15  15 No 

Bid 20     
  109  25 Yes 
  10   
   84 No 

 
   0 Yes 
  60 

 

 
    14  14 No 

Bid 30     
  111  8 Yes 
  15   
   103 No 

 
   0 Yes 
  100 

 

 
    6  6 No 

Bid 50     
 125  8 Yes 
  25   
   117 No 

 

ภาพประกอบ 17 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ 
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การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบั
น า้ใต้ดินและชุ่มชืน้ (Wi) โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 ค่า คือ 20 30 และ 50 บาทต่อ
เดือนตอ่ครัวเรือน ดงันี ้

มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้เร่ิมต้นท่ี 20 บาทตอ่เดือนต่อ
ครัวเรือน มีกลุม่ตวัอยา่งท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่ม
ชืน้ 124 คน คิดเป็นร้อยละ 32.63 โดยจ านวนเงิน 40 บาท ไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายเลย แต่
จ านวนเงิน 10 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 25 คน คิดเป็นร้อยละ 22.94 และจ านวนเงินน้อย
กวา่ 10 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 84 คน คดิเป็นร้อยละ 77.06 ตามล าดบั  

มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้เร่ิมต้นท่ี 30 บาทตอ่เดือนต่อ
ครัวเรือน มีกลุม่ตวัอยา่งท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่ม
ชืน้ 125 คน คิดเป็นร้อยละ 32.89 โดยจ านวนเงิน 60 บาท ไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายเลย แต่
จ านวนเงิน 15 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 8 คน คิดเป็นร้อย 7.21 และจ านวนน้อยกว่า 15 
บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจา่ย 103 คน คดิเป็นร้อยละ 92.79 ตามล าดบั 

ส าหรับมลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและชุ่มชืน้เร่ิมต้นท่ี 50 บาทต่อ
เดือนตอ่ครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้
ดินและชุ่มชืน้ 131 คน คิดเป็นร้อยละ 34.47 โดยจ านวนเงิน 100 บาท ไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะ
จา่ยเลย แตจ่ านวนเงิน 25 บาท มีกลุ่มตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 8 คน คดิเป็นร้อย 6.40 และจ านวนน้อย
กวา่ 25 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 117 คน คดิเป็นร้อยละ 93.60 ตามล าดบั 

 
3) การดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) 
 

   2 Yes 
  40 

 

 
    14  12 No 

Bid 20     
  110  26 Yes 
  10   
   84 No 
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   0 Yes 
  60 

 

 
    7  7 No 

Bid 30     
  118  7 Yes 
  15   
   111 No 

 
 

   0 Yes 
  100 

 

 
    5  5 No 

Bid 50     
  126  5 Yes 
  25   
   121 No 

 

ภาพประกอบ 18 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
 

การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบั
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 บาท
ตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ดงันี ้

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เร่ิมต้นท่ี 20 บาทต่อ
เดือนต่อครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์124 คน คิดเป็นร้อยละ 32.63 โดยจ านวนเงิน 40 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะ
จ่าย 2 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29 และไม่ยินดีจะจ่าย 12 คน คิดเป็นร้อยละ 85.71 แตจ่ านวนเงิน 10 
บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 26 คน คิดเป็นร้อยละ 23.64 และจ านวนเงินน้อยกว่า 10 บาท มี
กลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 84 คน คดิเป็นร้อยละ 76.36 ตามล าดบั  
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มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เร่ิมต้นท่ี 30 บาทต่อ
เดือนต่อครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์125 คน คิดเป็นร้อยละ 32.89 โดยจ านวนเงิน 60 บาท ไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจ่ายเลย แตจ่ านวนเงิน 15 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 7 คน คิดเป็นร้อย 5.93 และจ านวน
น้อยกวา่ 15 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจา่ย 111 คน คดิเป็นร้อยละ 94.07 ตามล าดบั 

ส าหรับมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เร่ิมต้นท่ี 50 บาท
ตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน มีกลุม่ตวัอยา่งท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการดดูซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ 131 คน คดิเป็นร้อยละ 34.47 โดยจ านวนเงิน 100 บาท ไมมี่กลุม่ตวัอย่างท่ียินดี
จะจ่ายเลย แตจ่ านวนเงิน 25 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 5 คน คิดเป็นร้อย 3.97 และจ านวน
น้อยกวา่ 25 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจา่ย 121 คน คดิเป็นร้อยละ 96.03 ตามล าดบั 

4) การปอ้งกนัพายฝุน (Ri) 
   0 Yes 
  40 

 

 
    16  16 No 

Bid 20     
  108  80 Yes 
  10   
   28 No 

 
   0 Yes 
  60 

 

 
     5  5 No 

Bid 30     
  120  13 Yes 
  15   
   107 No 
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   0 Yes 
  100 

 

 
    8  8 No 

Bid 50     
  123  4 Yes 
  25   
   119 No 

 

ภาพประกอบ 19 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการปอ้งกนัพายฝุน 
การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ

ปอ้งกนัพายฝุน (Ri) โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 บาทตอ่เดือนต่อ
ครัวเรือน ดงันี ้

มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการป้องกนัพายฝุน เร่ิมต้นท่ี 20 บาทตอ่เดือนต่อครัวเรือน 
มีกลุม่ตวัอยา่งท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการปอ้งกนัพายฝุน 124 คน คดิเป็น
ร้อยละ 32.63 โดยจ านวนเงิน 40 บาท ไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายเลย แตจ่ านวนเงิน 10 บาท มี
กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 80 คน คิดเป็นร้อยละ 74.07 และจ านวนเงินน้อยกว่า 10 บาท มีกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 28 คน คดิเป็นร้อยละ 25.93 ตามล าดบั  

มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการปอ้งกนัพายฝุนเร่ิมต้นท่ี 30 บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน มี
กลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการป้องกนัพายฝุน 125 คน คิดเป็น
ร้อยละ 32.89 โดยจ านวนเงิน 60 บาท ไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายเลย แตจ่ านวนเงิน 15 บาท มี
กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 13 คน คิดเป็นร้อย 10.83 และจ านวนน้อยกว่า 15 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ี
ยินดีจะจา่ย 107 คน คดิเป็นร้อยละ 89.17 ตามล าดบั 

ส าหรับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการป้องกันพายุฝนเร่ิมต้นท่ี 50 บาทต่อเดือนต่อ
ครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการป้องกันพายุฝน 131 
คน คดิเป็นร้อยละ 34.47 โดยจ านวนเงิน 100 บาท ไมมี่กลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่ายเลย แตจ่ านวนเงิน 
25 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 4 คน คิดเป็นร้อย 3.25 และจ านวนน้อยกว่า 25 บาท มีกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย 119 คน คดิเป็นร้อยละ 96.75 ตามล าดบั 
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5) สภาพอากาศเพ่ือให้อณุหภมูิเหมาะสม (Qkl) 
 

   0 Yes 
  40 

 

 
    15  15 No 

Bid 20     
  109  30 Yes 
  10   
   79 No 

 
   0 Yes 
  60 

 

 
    4  4 No 

Bid 30     
  121  9 Yes 
  15   
   112 No 

 
   0 Yes 
 

 

100   
    8  8 No 

Bid 50     
 123  5 Yes 
  25 

 

 
   118 No 

 

ภาพประกอบ 20 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพอากาศและอณุหภมูิ
เหมาะสม 
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การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพ
อากาศและอณุหภูมิเหมาะสม (Qkli) โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 
บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ดงันี ้

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพอากาศและอุณหภูมิเหมาะสม เร่ิมต้นท่ี 20 บาท
ต่อเดือนต่อครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพ
อากาศและอุณหภูมิเหมาะสม 124 คน คิดเป็นร้อยละ 32.63 โดยจ านวนเงิน 40 บาท ไม่ มีกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่ายเลย แตจ่ านวนเงิน 10 บาท มีกลุม่ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 30 คน คดิเป็นร้อยละ 
27.52 และจ านวนเงินน้อยกว่า 10 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 79 คน คิดเป็นร้อยละ 72.48 
ตามล าดบั  

มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพอากาศและอุณหภูมิเหมาะสม เร่ิมต้นท่ี 30 บาท
ต่อเดือนต่อครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพ
อากาศและอุณหภูมิเหมาะสม 125 คน คิดเป็นร้อยละ 32.89 โดยจ านวนเงิน 60 บาท ไม่มีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายเลย แต่จ านวนเงิน 15 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 9 คน คิดเป็นร้อย 
7.44 และจ านวนน้อยกว่า 15 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 112 คน คิดเป็นร้อยละ 92.56 
ตามล าดบั 

ส าหรับมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพอากาศและอณุหภมูิเหมาะสม เร่ิมต้นท่ี 50 
บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน มีกลุ่มตวัอย่างท่ีต้องการเข้าร่วมโครงการและเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้สภาพ
อากาศและอุณหภูมิเหมาะสม 131 คน คิดเป็นร้อยละ 34.47 โดยจ านวนเงิน 100 บาท ไม่มีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายเลย แต่จ านวนเงิน 25 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 5 คน คิดเป็นร้อย 
4.07 และจ านวนน้อยกว่า 25 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย 118 คน คิดเป็นร้อยละ 95.93 
ตามล าดบั 

2. คา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) 
เป็นการพิจารณามูลค่าท่ีมนุษย์ยงัไม่ได้ใช้ประโยชน์ในปัจจุบนั แตค่ิดว่าจะมีโอกาสได้ใช้

ประโยชน์ในอนาคต เช่น การอนุรักษ์ป่าเขาหลวงไว้เพ่ือให้ตนเองได้ใช้ในอนาคต การสงวนรักษา
ความหลากหลายทางชีวภาพบนพืน้ท่ีป่าเผ่ือว่าจะได้ใช้ประโยชน์ภายในอนาคต 

3. คา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยู ่(Existence Value) 
แสดงถึงการพิจารณามลูค่าท่ีมนุษย์ต้องการรับรู้ว่าทรัพยากรธรรมชาตินัน้ๆ ยงัคงอยู่และ

ให้มีให้สงัคม เชน่ การให้รับทราบว่ามีป่าจะท าให้เกิดความสมบรูณ์ทางธรรมชาติเป็นแหลง่ต้นก าเนิด
สตัว์และสภาพอากาศ ตลอดจนพืน้ท่ีท ามาหากิน 
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4. คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้ลกูหลาน
ได้ใช้ในอนาคต (Bequest Value) 

ส่วนการประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อให้ทรัพยากรธรรมชาติเป็น
มรดกตกทอดไปสู่รุ่นลูกหลาน (Bequest Value) เป็นการให้ประชาชนได้สงวนรักษาทรัพยากรป่าไม้
นัน้ๆ ไว้เพ่ือให้รุ่นลกูหลานได้ใช้ประโยชน์ เชน่ การอนรัุกษ์พืน้ท่ีป่า 

ทัง้นีผู้้ วิจยัได้สมมติสถานการณ์และแจ้งว่าเงินค่าธรรมเนียมรัฐบาลท่ีได้มานัน้ค่อนข้างมี
อย่างจ ากัด ไม่พอเพียงต่อการพัฒนาและปรับปรุงสภาพแวดล้อม ซึ่งหากมีงบประมาณพัฒนา
เพิ่มเตมิรัฐบาลจะน าไปบริหารและจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพเพ่ืออนรัุกษ์ไว้ ดงัตาราง 53 
ตาราง 53 คา่ความเตม็ใจจา่ยคา่ธรรมเนียมการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) ทรัพยากร
ยงัคงอยู่ (Existence Value) และเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ (Bequest Value) จ าแนกตามพืน้ท่ี 
 
  มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ย (บาท/ครัวเรือน/เดือน) 
พืน้ที่ท่ีส ารวจ จ านวนกลุม่

ตวัอยา่ง 
(คน) 

คา่ธรรมเนียมเพื่อใช้
ประโยชน์ในอนาคต 

Option Value 

คา่ธรรมเนียมเพื่อให้
ทรัพยากรคงอยู่ 

Existence Value 

คา่ธรรมเนียมเพื่อให้
ลกูหลานได้ใช้ 

Bequest Value 
กรุงชิง  223 9.60 11.70 9.44 
ก าโลน  35 7.71 10.43 9.57 
ลานสกา  19 9.21 10.26 13.16 
เขาแก้ว  18 9.17 8.89 5.56 
ทอนหงส์  85 7.82 10.94 8.18 
เฉลีย่ทัง้หมด  8.70 10.44 9.18 
มลูคา่ความเต็มใจจ่ายเฉลีย่ 

(บาท/ครัวเรือน/ปี) 
104.40 125.28 110.16 

 
โดยรวมแล้ว พืน้ท่ีรอบป่าเขาหลวงรวม 5 ต าบล 3 อ าเภอมีความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเพ่ือการ

ฟื้นฟูสภาพแวดล้อมป่าเขาหลวงจ าแนกตามพืน้ท่ี โดยมีค่าธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต 
(Option Value) ค่าธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่  (Existence Value) และค่าธรรมเนียมเพ่ือให้
ลูกหลานได้ใช้ (Bequest Value) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 8.70 10.44 และ 9.18 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
เม่ือพิจารณามูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเป็นรายปีเท่ากับ 104.40 125.28 และ 110.16 บาท ซึ่งหาก
พิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่ามลูคา่คา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่มีมากท่ีสุด โดยกลุ่ม
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ตวัอย่างในต าบลเขาแก้ว อ าเภอลานสกา ให้มูลค่าท่ีน้อยกว่าพืน้ท่ีอ่ืนๆ เช่นเดียวกับค่าธรรมเนียม
เพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ (Bequest Value) ซึง่มีมลูคา่น้อยท่ีสดุ  

กลุ่มตวัอย่างท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมป่าเขาหลวงจากการ
เสนอราคาทัง้สองครัง้ ทัง้นีส้ามารถอธิบายผ่านการเขียนแผนผงัต้นไม้ (Tree diagram) ดงันี ้
 

1. คา่ธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value)  
 

   2 Yes 
  40 

 

 
    19  17 No 

Bid 20     
  105  30 Yes 
  10   
   75 No 

 
   3 Yes 
  60 

 

 
    8  5 No 

Bid 30     
 117  17 Yes 
  15   
   100 No 
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   0 Yes 
  100 

 

 
    10          10 No 

Bid 50     
 121  15 Yes 
  25   
   106 No 

 

ภาพประกอบ 21 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ใน
อนาคต (Option Value) 

การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียม
เพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 บาทต่อ
เดือนตอ่ครัวเรือน  

กรณีเงินท่ีเสนอเร่ิมต้นเท่ากบั 20 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน หากเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้สองครัง้
จะมีคา่ขอบเขตบน คา่ ∞ (Infinity) และคา่ขอบเขตล่างคือ 40 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน กรณีเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ีเสนอแต่ปฏิเสธในจ านวนเงินท่ีเสนอครัง้ท่ีสองจะมีค่าขอบเขตบน คือ 
40 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และค่าขอบเขตล่างคือ 20 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน กรณีท่ีมีการ
ปฏิเสธการจ่ายในจ านวนเงินท่ีเสนอเร่ิมต้นแตเ่ต็มใจท่ีจะจ่ายในจ านวนเงินท่ีเสนอครัง้ท่ีสองจะมีค่า
ขอบเขตบน คือ 20 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และค่าขอบเขตล่างคือ 10 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
และกรณีปฏิเสธท่ีจะจา่ยในจ านวนเงินท่ีเสนอทัง้สองครัง้ จะมีขอบเขตบน คือ 10 บาทตอ่ครัวเรือนต่อ
เดือน และคา่ขอบเขตล่าง คือ  0 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน แสดงรายละเอียดได้ดงันี ้

หากจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 20 บาท กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 124 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.63 มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต  เร่ิมต้นท่ี 
20 บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ซึ่งหากเสนอคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 40 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะ
จ่ายต ่ากว่า 40 บาท จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 89.47 ส่วนค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 10 บาท มี
กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 10 บาท จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 71.43 และกลุ่มตวัอย่างท่ี
ยินดีจะจา่ยมากกวา่ 10 บาท จ านวน 30 คน คดิเป็นร้อยละ 28.57 ตามล าดบั 
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กรณีเงินท่ีเสนอเร่ิมต้นเท่ากบั 30 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน หากเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้สองครัง้
จะมีคา่ขอบเขตบน คา่ ∞ (Infinity) และคา่ขอบเขตล่างคือ 60 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน กรณีเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ีเสนอแต่ปฏิเสธในจ านวนเงินท่ีเสนอครัง้ท่ีสองจะมีค่าขอบเขตบน คือ 
60 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และค่าขอบเขตล่างคือ 30 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน กรณีท่ีมีการ
ปฏิเสธการจ่ายในจ านวนเงินท่ีเสนอเร่ิมต้นแตเ่ต็มใจท่ีจะจ่ายในจ านวนเงินท่ีเสนอครัง้ท่ีสองจะมีค่า
ขอบเขตบน คือ 30 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และค่าขอบเขตล่างคือ 15 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
และกรณีปฏิเสธท่ีจะจา่ยในจ านวนเงินท่ีเสนอทัง้สองครัง้ จะมีขอบเขตบน คือ 15 บาทตอ่ครัวเรือนต่อ
เดือน และคา่ขอบเขตล่าง คือ  0 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน แสดงรายละเอียดได้ดงันี ้

จ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 30 บาท กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 125 คน คิด
เป็นร้อยละ 32.89 มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต เร่ิมต้นท่ี 30 
บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ซึง่หากเสนอคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 60 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย
ต ่ากว่า 60 บาท จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 ส่วนค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 15 บาท มีกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่ายต ่ากวา่ 15 บาท จ านวน 100 คน คดิเป็นร้อยละ 85.47 และกลุม่ตวัอย่างท่ียินดี
จะจา่ยมากกวา่ 15 บาท จ านวน 17 คน คดิเป็นร้อยละ 14.53 ตามล าดบั 

กรณีเงินท่ีเสนอเร่ิมต้นเท่ากบั 50 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน หากเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้สองครัง้
จะมีคา่ขอบเขตบน คา่ ∞ (Infinity) และคา่ขอบเขตล่างคือ 100 บาทตอ่ครัวเรือนต่อเดือน กรณีเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายในจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ีเสนอแต่ปฏิเสธในจ านวนเงินท่ีเสนอครัง้ท่ีสองจะมีค่าขอบเขตบน 
คือ 100 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน และคา่ขอบเขตล่างคือ 50 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน กรณีท่ีมีการ
ปฏิเสธการจ่ายในจ านวนเงินท่ีเสนอเร่ิมต้นแตเ่ต็มใจท่ีจะจ่ายในจ านวนเงินท่ีเสนอครัง้ท่ีสองจะมีค่า
ขอบเขตบน คือ 50 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และค่าขอบเขตล่างคือ 25 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
และกรณีปฏิเสธท่ีจะจา่ยในจ านวนเงินท่ีเสนอทัง้สองครัง้ จะมีขอบเขตบน คือ 25 บาทตอ่ครัวเรือนต่อ
เดือน และคา่ขอบเขตล่าง คือ  0 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน แสดงรายละเอียดได้ดงันี ้

ส่วนจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 50 บาท กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 131 คน 
คิดเป็นร้อยละ 34.47 มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต เร่ิมต้นท่ี 
50 บาทตอ่เดือนต่อครัวเรือน ซึ่งหากเสนอค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 100 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจ่ายต ่ากว่า 100 บาท ทัง้หมดคือ 10 คน ส่วนคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 25 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ี
ยินดีจะจ่ายต ่ากว่า 25 บาท จ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 87.60 และกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่าย
มากกวา่ 25 บาท จ านวน 15 คน คดิเป็นร้อยละ 12.40 ตามล าดบั 
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2. คา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู ่(Existence Value) 
 

   3 Yes 
  40 

 

 
    25  22 No 

Bid 20     
   99  31 Yes 
  10   
   68 No 

 
   2 Yes 
  60 

 

 
   12  10 No 

Bid 30     
 113  32 Yes 
  15   
   81 No 

 
   0 Yes 
  100 

 

 
   14  14 No 

Bid 50     
 117  22 Yes 
  25   
   95 No 

 

ภาพประกอบ 22 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่ 
(Existence Value) 
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การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียม
เพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่ โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 บาทตอ่เดือน
ตอ่ครัวเรือน  

จ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 20 บาท กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 124 คน คิด
เป็นร้อยละ 32.63 มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่ เร่ิมต้นท่ี 20 บาท
ตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ซึ่งหากเสนอคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 40 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่า
กว่า 40 บาท จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 88.00 ส่วนค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 10 บาท มีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 10 บาท จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 68.69 และกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจา่ยมากกวา่ 10 บาท จ านวน 31 คน คดิเป็นร้อยละ 31.31 ตามล าดบั 

จ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 30 บาท กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 125 คน คิด
เป็นร้อยละ 32.89 มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่ เร่ิมต้นท่ี 30 บาท
ตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ซึ่งหากเสนอคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 60 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่า
กว่า 60 บาท จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 ส่วนค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 15 บาท มีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 15 บาท จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 71.68 และกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจา่ยมากกวา่ 15 บาท จ านวน 32 คน คดิเป็น 28.32 ตามล าดบั 

ส่วนจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 50 บาท กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 131 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.89 มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อให้ทรัพยากรคงอยู่ เร่ิมต้นท่ี 50 
บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ซึ่งหากเสนอค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 100 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะ
จา่ยต ่ากว่า 100 บาท จ านวน 14 คน คดิเป็นร้อยละ 100.00 สว่นคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 25 บาท มี
กลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 25 บาท จ านวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 81.20 และกลุ่มตวัอย่างท่ี
ยินดีจะจา่ยมากกวา่ 25 บาท จ านวน 22 คน คดิเป็น 18.80 ตามล าดบั 
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3. คา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ (Bequest Value) 
 

   2 Yes 
  40 

 

 
   24  22 No 

Bid 20     
 100  26 Yes 
  10   
   74 No 

 
   3 Yes 
  60 

 

 
    11  8 No 

Bid 30     
  114  23 Yes 
  15   
   91 No 

 
   0 Yes 
  100 

 

 
   5  5 No 

Bid 50     
 126  13 Yes 
  25   
   113 No 

 

ภาพประกอบ 23 แผนผงัต้นไม้ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ 
(Bequest Value) 
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การวิเคราะห์ในครัง้นีท้ าการสอบถามและทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียม
เพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ โดยมีจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ คือ 20 30 และ 50 บาทต่อเดือน
ตอ่ครัวเรือน  

จ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 20 บาท โดยกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 124 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.63 มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ เร่ิมต้นท่ี 20 
บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ซึง่หากเสนอคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 40 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย
ต ่ากว่า 40 บาท จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 91.67 ส่วนค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 10 บาท มีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 10 บาท จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 74.00 และกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจา่ยมากกวา่ 10 บาท จ านวน 26 คน คดิเป็นร้อยละ 26.00 ตามล าดบั 

จ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 30 บาท โดยกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 125 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.89 มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ เร่ิมต้นท่ี 30 
บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ซึง่หากเสนอคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 60 บาท มีกลุม่ตวัอยา่งท่ียินดีจะจ่าย
ต ่ากว่า 60 บาท จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 72.73 ส่วนค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 15 บาท มีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 15 บาท จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 79.82 และกลุ่มตวัอย่างท่ียินดี
จะจา่ยมากกวา่ 15 บาท จ านวน 23 คน คดิเป็นร้อยละ 20.18 ตามล าดบั 

จ านวนเงินเร่ิมต้นท่ี 50 บาท โดยกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะเข้าร่วมโครงการมีจ านวน 131 คน 
คิดเป็นร้อยละ 34.47 มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ เร่ิมต้นท่ี 50 
บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ซึ่งหากเสนอค่าธรรมเนียมจ านวนเงิน 100 บาท มีกลุ่มตวัอย่างท่ียินดีจะ
จ่ายต ่ากว่า 100 บาท จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนคา่ธรรมเนียมจ านวนเงิน 25 บาท มี
กลุม่ตวัอย่างท่ียินดีจะจ่ายต ่ากว่า 25 บาท จ านวน 113 คน คดิเป็นร้อยละ 89.68 และกลุม่ตวัอย่างท่ี
ยินดีจะจา่ยมากกวา่ 25 บาท จ านวน 13 คน คดิเป็นร้อยละ 10.32 ตามล าดบั 

จากท่ีผู้ วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ือการฟืน้ฟูคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม   โดยใช้สถานการณ์สมมติและความคิดเห็นเก่ียวกับพืน้ท่ีป่าเขาหลวง เพ่ือพิจารณาค่า
การใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) มูลค่าเผ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) 
มูลค่าเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่ (Existence Value) และมูลค่าเพ่ือให้ลูกหลานในอนาคต (Bequest 
Value) แล้ว ผู้ วิจัยได้สอบถามเหตุผลจากกลุ่มตวัอย่างในการเข้าร่วมโครงการ ซึ่งเหตุผลการจ่าย
คา่ธรรมเนียมสามารถแสดงอนัดบัความส าคญัได้ดงัตาราง 54 
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ตาราง 54 จ านวนและอนัดบัเหตผุลความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเงินเข้าร่วมโครงการฟืน้ฟคูณุภาพ
สิ่งแวดล้อมป่าเขาหลวง 
 

รายการ อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 

การปอ้งกนัดแูลพืน้ที่ป่าเขาหลวงนีเ้ป็นหน้าที่ของทกุคนในชมุชน 184 60 30 
การปอ้งกนัดแูลพืน้ที่ป่าเขาหลวงนีเ้ป็นหน้าที่ของทกุคนในชาติ 88 125 65 
ต้องการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงเพื่อการใช้ประโยชน์ตอ่ไปในอนาคต 
(Option Value) 

51 126 108 

ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติในป่าให้ยงัคงอยู ่(Existence Value) 32 41 105 
ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้เพื่อลูกหลานในอนาคต (Bequest 
Value) 

20 19 59 

ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ เหล่านี  ้ เพราะเป็นมรดกของ
ประเทศชาติ 

5 9 13 

 
ข้อมลูอนัดบัเหตผุลความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินเข้าร่วมโครงการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมป่า

เขาหลวง พบวา่สว่นใหญ่กลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีให้เหตผุลว่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเป็นหน้าท่ีของทุกคน
ในชมุชน จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 48.42 เหตผุลรองลงมาท่ีกลุ่มตวัอย่างเห็นว่าส าคญัคือการ
จ่ายเป็นหน้าท่ีของทุกคนในชาติ จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 23.16 เม่ือผู้ วิจัยสอบถามเหตุผล
อนัดบัสองในการจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมป่าเขาหลวง พบว่าต้องการให้ทรัพยากรป่า
เขาหลวงเพ่ือใช้ประโยชน์ตอ่ไปในอนาคตและการปอ้งกนัดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นหน้าท่ีของทุกคน
ในชาต ิตามล าดบั  

ข้อพิจารณาและความสอดคล้องคือจ านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกการจ่ายเข้าร่วมโครงการ
ด้วยเหตุผลว่าเป็นหน้าท่ีของทุกคนในชุมชน และทุกคนในชาติ และเพ่ือการใช้ประโยชน์ต่อไปใน
อนาคตเป็นอันดบัท่ีหนึ่ง เท่ากับอันดบัท่ีสอง และอันดบัท่ีสาม แสดงให้เห็นว่าสิ่งแวดล้อมป่าเขา
หลวงเป็นสิ่งท่ีส าคญัและเป็นหน้าท่ีของชุมชนท่ีต้องพึงรักษาช่วยเหลือกันให้มีสภาพท่ีดีต่อไปใน
ระยะยาว ซึ่งหากพิจารณาการจดัอนัดบัเหตผุลความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยพิจารณารายพืน้ท่ีสามารถ
แสดงได้ดงัตาราง 55 
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ตาราง 55 จ านวนและร้อยละของอนัดบัเหตผุลความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเงินเข้าร่วมโครงการฟืน้ฟู
คณุภาพสิ่งแวดล้อมป่าเขาหลวงจ าแนกตามพืน้ท่ี 
 

การเข้าร่วมโครงการและยินดีจะ
จ่าย 

ปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพ
สิง่แวดล้อม 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 
กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  

การป้องกันดูแลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงนี ้
เป็นหน้าที่ของทกุคนในชมุชน 

110 
(59.78) 

13 
(7.07) 

9 
(4.89) 

7 
(3.80) 

45 
(24.46) 

184 
(100.00) 

การป้องกันดูแลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงนี ้
เป็นหน้าที่ของทกุคนในชาติ 

47 
(53.41) 

8 
(9.09) 

7 
(7.95) 

4 
(4.55) 

22 
(25.00) 

88 
(100.00) 

ต้องการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวง
เพื่อการใช้ประโยชน์ตอ่ไปในอนาคต  

29 
(56.86) 

7 
(13.73) 

1 
(1.96) 

4 
(7.84) 

10 
(19.61) 

51 
(100.00) 

ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติใน
ป่าให้ยงัคงอยู ่

22 
(64.71) 

8 
(23.53) 

1 
(2.94) 

1 
(2.94) 

2 
(5.88) 

34 
(100.00) 

ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้
เพื่อลกูหลานในอนาคต  

11 
(55.00) 

1 
(5.00) 

0 
(0.00) 

2 
(10.00) 

6 
(30.00) 

20 
(100.00) 

ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
เ หล่ านี  ้ เ พราะ เ ป็ นมรดกของ
ประเทศชาติ 

4 
(80.00) 

0 
(0.00) 

1 
(20.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

5 
(100.00) 

รวมทัง้หมด 223 37 19 18 85 382 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

จากตาราง 55 แสดงเหตผุลของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือโครงการฟืน้ฟูสภาพแวดล้อมป่า
รายพืน้ท่ีพบว่า ประเด็นดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงนีเ้ป็นหน้าท่ีของทุกคนในชุมชนเป็นส่วนส าคญัในทุก
พืน้ท่ี โดยเฉพาะต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า และต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี เชน่เดียวกบัเหตผุล
อ่ืนๆ ในการจา่ยเพ่ือโครงการฟืน้ฟ ูแตห่ากพิจารณาเหตผุลความต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติใน
ป่าให้ยงัคงอยู่ ต าบลก าโลน อ าเภอ ลานสกาจ านวนคนท่ีเห็นความส าคญัมากกว่าต าบลทอนหงส์ 
อ าเภอพรหมคีรี ซึง่แตกตา่งจากเหตผุลอ่ืนๆ แสดงถึงชาวต าบลก าโลนให้ความระดบัความส าคญัของ
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การคงอยูข่องป่า ทัง้นีห้มูบ้่านคีรีวงศ์ เป็นสว่นหนึง่ในต าบลก าโลน อ าเภอลานสกา ความคดิหลกัของ
ผู้น าชมุชนและกลุ่มตวัอย่างจากผู้วิจยัได้ลงพืน้ท่ีนัน้การดแูลทรัพยากรธรรมชาติให้คงอยู่และการท า
การเกษตรในพืน้ท่ีเป็นสิ่งส าคญั การด าเนินชีวิตโดยปราศจากระบบทนุนิยม 

งานวิจยัครัง้นีส้อบถามกลุม่ตวัอย่างถึงแนวโน้มการใช้ประโยชน์ในอนาคต ไมว่า่จะเป็นการ
ท ามาหากิน การรวบรวมพนัธุ์ไม้หรือสมุนไพร กิจกรรมนนัทนาการ การศึกษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ 
และเป็นพืน้ท่ีทางการเกษตร เป็นต้น พบวา่กลุม่ตวัอย่างจ านวน 75 คน คดิเป็นร้อยละ 19.70 ยงัคงมี
การใช้ประโยชน์ในอนาคต ส่วนใหญ่จะไม่มีการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงร้อยละ 80.30 
ตามล าดบั ซึง่หากพิจารณาการใช้ประโยชน์สามารถระบรุายละเอียดดงัภาพ 24 
 

 
 

ภาพประกอบ 24 การใช้ประโยชน์ในอนาคตพืน้ท่ีป่าเขาหลวง 
  

จากข้อมลูการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงในอนาคตพบว่ามีกลุ่มตวัอย่าง 75 คน คิด
เป็นร้อยละ 19.70 ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์เพ่ือการเรียนรู้ทางธรรมชาติ ร้อยละ 52.00 รองลงมาเป็น
การใช้ประโยชน์เพ่ือเป็นพืน้ท่ีทางการเกษตร ร้อยละ 32.00 และด้วยวัฒนธรรม ความเป็นอยู่ท่ี
เปล่ียนแปลงไป ตลอดจนกฏหมายคุ้มครองสตัว์ป่าและพระราชบญัญัติอทุยานแหง่ชาต ิท าให้การใช้
ประโยชน์ในเร่ืองการหาของป่า กิจกรรมนนัทนาการ และการรวบรวมพันธุ์ไม้ลดลง คิดเป็นร้อยละ 
1.30 และ 5.30 ตามล าดบั 
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จ านวนกลม่ตวัอย่างกบัการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าเขาหลวง
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ส่วนที่  2 ข้อคิดเห็นต่อการก าหนดมาตรการในการพัฒนา ฟื้นฟู อนุรักษ์ และการใช้
ประโยชน์พืน้ท่ีป่าอย่างเหมาะสม 

ผู้ วิจัยได้ใช้มาตรการในการพัฒนา ฟื้นฟู อนุรักษ์ และการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าภายใต้
ยุทธศาสตร์กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) ซึ่ง
ยทุธศาสตร์ดงักล่าวเป็นการขบัเคล่ือนการผลิตและการบริโภคท่ีเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อมในการพฒันา
และจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพ โดยยุทธศาสตร์พิจารณาตัวชีว้ัด
เปา้หมายทัง้หมด 4 เร่ือง ได้แก่ 

1. ปอ้งกนั ดแูล รักษาพืน้ท่ีป่าให้คงสภาพ ไมใ่ห้บกุรุก รวมทัง้การเฝา้ระวงัปอ้งกนัไม่ให้เกิด
ไฟป่า พิจารณาความสมบรูณ์ของพืน้ท่ีและไม่ถกูบกุรุกเพิ่ม  

2. การเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือมโทรมและสร้างป่าเศรษฐกิจ เป็นลกัษณะการเพิ่มพืน้ท่ี
ป่าสดัสว่นของประเทศให้เพิ่มขึน้ เน้นการมีสว่นร่วมของชมุชนให้มีความยัง่ยืน 

3. การแก้ไขปัญหาราษฎรในพืน้ท่ีป่าไม้อย่างเป็นระบบและเป็นธรรม พิจารณาจากชุมชน
ในพืน้ท่ีเชิงเขา การประกอบอาชีพในพืน้ท่ีการใช้ทรัพยากรป่าให้ถูกต้อง ไม่เบียดเบียนชุมชนอยู่
ร่วมกนักบัป่าได้ 

4. การลดอตัราสญูเสียทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศลง
อยา่งมีนยัส าคญั พิจารณาจากสิ่งมีชีวิตและทรัพยากรธรรมชาต ิจ านวนชนิดพนัธ์ของสิ่งมีชีวิตท่ีใกล้
สญูพนัธุ์หรืออยูใ่นภาวะถกูคมุคาม  

ทัง้นี เ้ป้าหมายแต่ละด้านมีการด าเนินงานตามแผนและงบประมาณท่ีชัดเจน โดย
ประกอบด้วยโครงการต่างๆ เป็นตวัชีว้ดัเป้าหมายแต่ละเร่ือง ซึ่งผู้วิจยัได้สอบถามความคิดเห็นภาค
ประชาชนต่อการก าหนดมาตรการในการพฒันา ฟืน้ฟู อนุรักษ์ และการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าอย่าง
เหมาะสม โดยให้กลุ่มตวัอย่างจดัอนัดบัความส าคญัตอ่เปา้หมายและโครงการท่ีมีตอ่การพฒันาและ
ใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่า เพ่ือน าไปสู่การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในโครงการต่างๆ ตลอดจนเป็น
แนวทางสง่เสริมคณุภาพสิ่งแวดล้อมท่ีสงัคมยอมรับ ดงัตาราง 56 
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ตาราง 56 อนัดบัความส าคญัตอ่เปา้หมายและโครงการพฒันา ฟืน้ฟ ูอนรัุกษ์ และการใช้ประโยชน์
พืน้ท่ีป่า 
 

เป้าหมาย โครงการ อันดับ
ที่ 1 

อันดับ
ที่ 2 

อันดับ
ที่ 3 

อันดับ
ที่ 4 

อันดับ
ที่ 5 

ป้องกัน ดูแล 
รักษาพืน้ที่ป่าให้
คงสภาพ ไม่ให้
บุกรุก 

1. โครงการป้องกนัรักษาพืน้ที่ป่าที่เหลือให้

คงอยู ่

111 
(29.20) 

27 
(7.10) 

35 
(9.20) 

13 
(3.40) 

18 
(4.80) 

2. โครงการป้องกนัรักษาป่าแบบบรูณาการ

และป้องกนัปราบการตดัไม้ท าลายป่า 

85 
(22.40) 

78 
(20.50) 

11 
(2.90) 

19 
(5.00) 

10 
(2.60) 

3. โครงการจดัการพืน้ที่คุ้มครองเป็นพืน้ที่

มรดกโรค และพืน้ที่คุ้มครอง 

28 
(7.40) 

61 
(16.10) 

41 
(7.60) 

4 
(1.10) 

10 
(2.60) 

4. โครงการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของ

รัฐแบบบรูณาการ (เขตพืน้ทีป่่าสงวน) 

29 
(7.60) 

29 
(7.60) 

29 
(7.60) 

46 
(12.10) 

12 
(3.20) 

5. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร

จดัการสตัว์ป่า 

13 
(3.40) 

21 
(5.50) 

28 
(7.40) 

27 
(7.10) 

38 
(10.10) 

การเพิ่มพืน้ที่ป่า
ไม้จากพืน้ที่เส่ือม
โทรมและสร้างป่า
เศรษฐกิจ 

6. โครงการพฒันาการ ปลกูสร้างสวนป่า

และระบบการจดัการ สวนป่าให้ได้

มาตรฐานและยัง่ยืน 

60 
(15.80) 

58 
(15.30) 

37 
(9.70) 

29 
(7.60) 

18 
(4.80) 

7. โครงการเพ่ิมพืน้ที่ป่าอนรัุกษ์ตาม

กฎหมายและพืน้ที่คุ้มครองอ่ืน 

8 
(2.10) 

16 
(4.20) 

22 
(5.80) 

14 
(3.70) 

10 
(2.60) 

8. โครงการฟืน้ฟปู่าเสื่อมโทรมและป่าที่ถกู

บกุรุก 

3 
(0.80) 

12 
(3.20) 

31 
(8.20) 

41 
(10.80) 

10 
(2.60) 

9. โครงการจดัตัง้กองทนุสง่เสริมการปลกูป่า

เศรษฐกิจด้วยภาษีสิ่งแวดล้อมจาก

โรงงานอตุสาหกรรมและหกัคืนบางสว่น

จากผู้ ได้รับการสง่เสริม 

10 
(2.60) 

12 
(3.20) 

55 
(14.50) 

31 
(8.20) 

38 
(10.10) 

10. โครงการอบรมเยาวชนเพื่อการอนรัุกษ์

และพฒันาป่าเศรษฐกิจอยา่งยัง่ยืน 

8 
(2.10) 

23 
(6.10) 

17 
(4.50) 

36 
(9.50) 

28 
(7.40) 
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ตาราง 56 (ตอ่) 
 

เป้าหมาย โครงการ อันดับ
ที่ 1 

อันดับ
ที่ 2 

อันดับ
ที่ 3 

อันดับ
ที่ 4 

อันดับ
ที่ 5 

แก้ไขปัญหาราษฎร
ในพืน้ที่ป่าไม้อย่าง
เป็นระบบและเป็น
ธรรม 

11. โครงการสง่เสริมและขยายผลการ

จดัการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมตามแนวพระราชด าริ 

9 
(2.40) 

20 
(5.30) 

33 
(8.70) 

50 
(13.20) 

17 
(4.50) 

12. โครงการแก้ไขปัญหาที่ดินในพืน้ทีป่่า

อนรัุกษ์ 

6 
(1.60) 

7 
(1.80) 

14 
(3.70) 

22 
(5.80) 

33 
(8.70) 

13. โครงการบริหารจดัการสวนป่าเพื่อการ

เรียนรู้และนนัทนาการ 

0 
(0.00) 

1 
(0.30) 

10 
(2.60) 

10 
(2.60) 

31 
(8.20) 

การลดอัตราการ
สูญเสีย
ทรัพยากรธรรรมชาติ
และความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ 

14. โครงการอนรัุกษ์พนัธุ์ไม้หายากและ

สง่เสริมให้มีการใช้ประโยชน์อยา่งยัง่ยืน 

6 
(1.60) 

6 
(1.60) 

12 
(3.20) 

29 
(7.60) 

27 
(7.10) 

15. โครงการป้องกนัรักษาพืน้ที่ป่าที่เหลือ

ให้คงอยู ่

4 
(1.10) 

9 
(2.40) 

5 
(1.30) 

9 
(2.40) 

59 
(15.60) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

จากโครงการเพ่ือพัฒนา ฟื้นฟู อนุรักษ์ และการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าภายใต้ยุทธศาสตร์
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) กลุ่มตวัอย่างให้ความส าคญัในโครงการป้องกัน
รักษาพืน้ท่ีป่าท่ีเหลือให้คงอยู่เป็นอันดบัหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 29.20 ส่วนโครงการป้องกันรักษาป่า
แบบบูรณาการและป้องกันปราบการตดัไม้ท าลายป่าเป็นโครงการท่ีมีกลุ่มตวัอย่างเลือกมากเป็น
อันดับรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 22.40 ซึ่งมีความสอดคล้องกับอันดับสองเช่นกัน คิดเป็นร้อยละ 
20.50 ซึ่งโครงการทัง้สองมีเป้าหมายเพ่ือป้องกัน ดแูล รักษาพืน้ท่ีป่าให้คงสภาพ ไม่ให้บุกรุก รวมถึง
การเฝ้าระวังป้องกันไม่ให้เกิดไฟป่า พิจารณาความสมบูรณ์ของพืน้ท่ีและไม่ถูกบุกรุกเพิ่ม ส่วน
โครงการพฒันาการ ปลูกสร้างสวนป่าและระบบการจดัการ สวนป่าให้ได้มาตรฐานและยัง่ยืน กลุ่ม
ตวัอย่างเลือกอนัดบัหนึ่งเป็นล าดบัท่ีสาม คิดเป็นร้อยละ 15.80 สอดคล้องกับการเลือกเป็นอันดบัท่ี
สองในล าดบัท่ีสาม คิดเป็นร้อยละ 15.30 มีเป้าหมายเพ่ือเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือมโทรมและ
สร้างป่าเศรษฐกิจ 
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ภาพรวมของความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีพบว่าส่วนใหญ่ให้ความส าคญักับการ
ปอ้งกนั ดแูล รักษาพืน้ท่ีป่าให้คงสภาพ ไมใ่ห้บกุรุก รวมทัง้การเฝา้ระวงัปอ้งกนัการเกิดไฟป่า โดยเป็น
แผนงานปอ้งกนัและฟืน้ฟทูรัพยากรป่าไม้โดยสร้างการมีส่วนร่วม ซึง่โครงการตัง้แต ่1-5 เป็นการสร้าง
และบูรณาการการมีส่วนร่วมของชุมชน หน่วยงานรัฐและอุทยานแห่งชาติเขาหลวงท างานร่วมกัน
เพ่ือให้เกิดความยัง่ยืนในระยะยาว โดยมีการตัง้เป้าหมายตามแผนงานการป้องกันและดแูลคิดเป็น
ร้อยละ 32-40 ของพืน้ท่ีป่า  

ส่วนเปา้หมายการเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือมโทรมและสร้างป่าเศรษฐกิจเป็นเปา้หมาย
ท่ีกลุ่มตวัอย่างให้ความส าคญัเป็นอนัดบัรองลงมา พิจารณาจากโครงการตัง้แต ่6-10 มีแผนงานเพ่ือ
เพิ่มพืน้ท่ีป่าและพืน้ท่ีสีเขียวโดยการมีส่วนร่วมอย่างยัง่ยืน แผนงานดงักล่าวมีเป้าหมายถึงสดัส่วน
พืน้ท่ีป่าไม้ท่ีเพิ่มขึน้ร้อยละ 2-8 จากเดิม ข้อสังเกตโครงการจัดตัง้กองทุนส่งเสริมการปลูกป่า
เศรษฐกิจด้วยภาษีสิ่งแวดล้อมจากโรงงานอุตสาหกรรมเป็นโครงการภายใต้การเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จาก
พืน้ท่ีเส่ือมโทรม ซึง่เป็นโครงการท่ีกลุ่มตวัอย่างเห็นความส าคญัเป็นอนัดบัสาม คดิเป็นร้อยละ 14.50 
ทัง้นีก้ารเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมเป็นการก าหนดยุทธศาสตร์การพฒันาประเทศและยุทธศาสตร์พัฒนา
เศรษฐกิจท่ีน าเอาคณุภาพชีวิตของประชาชนเป็นศูนย์กลาง ยึดการเจริญเติบโตอย่างมีเสถียรภาพ 
ยัง่ยืน สมดลุเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม ในการเก็บภาษีจากผู้ก่อมลพิษจากโรงงานอตุสาหกรรมซึ่งภาษี
ประเภทนีม้กัน ามาปรับใช้กับมลพิษทางน า้มากกว่าทางอากาศ เน่ืองจากการก าหนดฐานภาษีจาก
ปริมาณมลพิษทางอากาศท าได้ยากและจ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์ท่ี มีราคาสูงเพ่ือตรวจสอบแต่กลุ่ม
ตวัอยา่งยงัเห็นถึงความส าคญัจากการเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม  

โครงการทัง้ 15 โครงการเป็นยุทธศาสตร์ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะทรัพยากรป่าไม้และพืน้ท่ีป่า ทัง้นีง้านวิจัยได้สร้างสถานการณ์ด้วยเทคนิค
วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า (Contingent Valuation Method : CVM) ซึ่งผู้ วิจัยได้
สอบถามกลุ่มตวัอย่างเก่ียวกบัความคิดเห็นในการจดัเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือการเข้าโครงการฟืน้ฟูป่า
เขาหลวงดงัตาราง 57 
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ตาราง 57 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งของความคดิเห็นในการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมเพ่ือเข้า
โครงการฟืน้ฟปู่าเขาหลวง  
 

วิธีการจดัเก็บคา่ธรรมเนียม จ านวน 
หกัเงินจากบญัชีธนาคาร 55 

(14.50) 
ฝากเงินเข้าบญัชีของโครงการ 131 

(34.50) 
จ่ายเป็นเช็คธนาคาร 4 

(1.10) 
จดัสง่ให้เป็นธนาณตัิทางไปรษณีย์ 3 

(0.80) 
รวมกบับิลคา่น า้/ ไฟฟา้รายเดือน 65 

(17.10) 
แยกเป็นบิลเพื่อการฟืน้ฟคูณุภาพสิง่แวดล้อม 48 

(12.60) 
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมาเก็บคา่ธรรมเนียม 74 

(19.50) 
รวมทัง้หมด 380 

(100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

เม่ือมีการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีเขาหลวงผู้ วิจยัได้สอบถามวิธีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือ
การฟื้นฟูป่าเขาหลวง พบว่าส่วนใหญ่ต้องการมีการเก็บค่าธรรมเนียมในลักษณะการฝากเงินเข้า
บญัชีของโครงการ คดิเป็นร้อยละ 34.50 รองลงมาเก็บการเก็บคา่ธรรมเนียมผ่านเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ
จ่ายค่าธรรมเนียมรวมกับบิลค่าน า้ / ไฟฟ้ารายเดือน คิดเป็นร้อยละ 19.50 และร้อยละ 17.1 
ตามล าดบั พิจารณาการเก็บเงินเข้าโครงการความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างต้องการความชดัเจนของ
โครงการโดยมีหลักฐานการช าระเงิน วัตถุประสงค์โครงการ ตลอดจนคนกลางในการชีแ้จงนั่นคือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
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ตาราง 58 จ านวนและร้อยละกลุม่ตวัอยา่งของความคดิเห็นในการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมเพ่ือเข้า
โครงการฟืน้ฟปู่าเขาหลวงจ าแนกตามอาชีพ 
 

 อาชีพ 

การจดัเก็บ

ค่าธรรมเนี

ยม 

ข้าราชก

าร 

พนกังา

น

ลกูจ้าง

รัฐ 

พนกัง

าน 

ลกูจ้าง

เอกชน

รายวนั 

พนกัง

าน 

ลกูจ้าง

เอกชน

ราย

เดือน 

ค้าขา

ย 

ประก

อบ

ธรุกิจ

สว่นตั

ว 

เกษตร

กรท่ีมี

ท่ีดิน

ท ากิน

เป็น

ของ

ตนเอง 

รับจ้าง

ท า

การเกษ

ตร 

รับจ้

าง

ทัว่ไ

ป 

นกัเรีย

น 

นกัศกึ

ษา 

พ่อบ้

าน 

แมบ้่า

น 

วา่งง

าน 

ไมม่ี

งาน

ท า 

อ่ืน 

(เกษีย

ณ) 

รว

ม 

หักเงนิจาก

บัญชี

ธนาคาร 

12 0 0 3 20 3 6 3 3 5 0 55 

(21.80) (0.00) (0.00) (5.50) (36.40) (5.50) (10.90) (5.50) (5.50) (9.10) (0.00) (100) 

ฝากเงนิเข้า

บัญชีของ

โครงการ 

10 4 3 8 74 3 4 2 18 5 0 131 

(7.60) (3.10) (2.30) (6.10) (56.50) (2.30) (3.10) (1.50) (13.70) (3.80) (0.00) (100) 

จ่ายเป็น

เชค็

ธนาคาร 

0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (100.0) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (100) 

จัดส่งให้

เป็น

ธนาณัติ

ทาง

ไปรษณีย์ 

0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 3 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 66.70 (0.00) (33.30) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (100) 

รวมกับบิลค่า
น า้/ ไฟฟ้าราย
เดือน 

1 3 0 8 35 7 4 0 4 3 0 65 

(1.50) (4.60) (0.00) (12.3) (53.80) (10.80) (6.20) (0.00) (6.20) (4.60) (0.00) (100) 

แยกเป็น

บิลเพื่อการ

ฟ้ืนฟู

คุณภาพ

สิ่งแวดล้อ

ม 

 

4 2 0 4 27 1 3 0 6 1 0 48 

(8.30) (4.20) (0.00) (8.30) (56.30) (2.10) (6.30) (0.00) (12.50) (2.10) (0.00) (100) 

ให้เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐมาเก็บ
ค่าธรรมเนียม 

9 0 4 6 25 7 5 0 13 4 1 74 

(12.20) (0.00) (5.40) (8.10) (33.80) (9.50) (6.80) (0.00) (17.60) (5.40) (1.40) (100) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 

ที่มา : จากการส ารวจ 
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ข้อมูลในตาราง 58 ส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นเก่ียวกับการจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อการฟื้นฟู
ป่าเขาหลวงด้วยวิธีการฝากเงินเข้าบญัชีของโครงการฟืน้ฟูป่าโดยตรง จ านวน 131 คน คดิเป็นร้อยละ 
34.50 ซึง่กลุม่ตวัอยา่งเห็นว่ามีเอกสารและเลขบญัชีของโครงการมีความน่าเช่ือถือและเป็นการยืนยนั
ในโครงการแท้จริง เช่นเดียวกันกับวิธีการจัดเก็บโดยให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาเก็บนัน้ คิดเป็นร้อยละ 
19.50 และซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างวิธีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมกับอาชีพต่างๆ กลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีอาชีพเป็นข้าราชการ พนกังานลกูจ้างรัฐ มีความคิดเห็นการจดัเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือเข้า
โครงการฯ คล้ายกบัเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง แตก่ารผ่านหกัเงินจากบญัชีธนาคารเป็น
ความคดิเห็นมากท่ีสดุเชน่เดียวกบันกัเรียนและนกัศกึษา 

เม่ือท าการสอบถามวิธีการจดัเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือการฟืน้ฟูป่าเขาหลวง ผู้วิจยัได้ท าการ
ประเมินโดยการมีส่วนร่วมของสงัคมและชมุชนด้วยวิธี PAR (Participatory Action Research: PAR) 
โดยอาศยัการมีสว่นร่วมจากทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกบักิจกรรมการวิจยัโดยก าหนดปัญหา การด าเนินการ 
วิเคราะห์ข้อมูลตลอดจนหาแนวทางแก้ไขปัญหา โดยใช้เทคนิค A-I-C (Appreciation Influence 
Control) ซึง่เป็นเทคนิควิธีการประชมุระดมความคิดท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ ร่วมระดมความคิดได้มีส่วนร่วม
อย่างเป็นประชาธิปไตย แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ภาครัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐ ภาควิชาการและ
เจ้าหน้าท่ีวิชาการการป่าไม้ และภาคประชาชน สามารถได้ดงัตาราง 59 
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ภาควชิาการและเจ้าหน้าท่ีวิชาการการป่าไม้                                             ภาคประชาชน 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาครัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐ (ภาคปฏิบตั)ิ กรมอทุยาน 
 
 

 
 
 
 

 

ภาพประกอบ 25 การจดัการข้อมลูและการมีส่วนร่วมของชมุชนทัง้สามภาคสว่น 
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ตาราง 59 ข้อคิดเห็นของการมีสว่นร่วมภาครัฐ นกัวิชาการและภาคประชาชน 
 

 รายละเอียด 

ภาครัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ 
(ภาคปฏิบตัิ) กรมอทุยาน
ฯ 

คณุวิรัตน์ ทองน้อย หวัหน้าอทุยานแหง่ชาติน า้ตกพรหมโลก ให้ข้อมลูการ
สมัภาษณ์วา่ เดิมประชาชนครองพืน้ที่ป่า 1 ใน 3 ของอทุยานสเีขียว และตอ่ไปมา
ให้ปี 2541 ได้มีการออกกฎหมายคุ้มครองพืน้ที่ป่า ในลกัษณะการแก้ไขปัญหาที่ดิน
ในพืน้ที่ป่าไม้ เพื่อลดการบกุรุกและนโยบายเมื่อ 1-2 ปี (2559-2560) ที่ผา่นมามี
โครงการ 1 ไร่ เทา่กบั 14 บาท เพื่อการดแูลทรัพยากรป่าไม้ซึง่ที่ผา่นมางบประมาณ
ของกรมป่าไม้และอทุยาน 5% ของรายได้ ซึง่จะขอเพิ่มเป็น 50% ของรายได้ทัง้หมด
โดยยดึเอาป่าเป็นศนูย์กลาง นอกจากโครงการ 1 ไร่ เทา่กบั 14 บาทแล้ว นโยบาย
กรมอทุยานฯ ยงัพยายามรวมกนัระหวา่งคนกบัป่าให้สามารถอยูร่่วมกนัอยา่งมี
ความสขุ สว่นการลดปัญหาความเสือ่มโทรมของป่าและลดการถลม่ของดิน ทาง
หวัหน้าอทุยานฯ แนะให้มีการปลกูไม้ยืนต้นแซมพืน้ที่ป่าเพื่อยดึดินเน้นพืชที่มีราก
ยาวและกระจาย และในความคิดเห็นป่ามีความสมบรูณ์มากขึน้หลงัมีนโยบาย
ข้างต้นและไมม่ีการครอบครองป่าแท้จริง 
 

ภาควิชาการ เจ้าหน้าที่
วิ ชาการการป่าไม้และ
เกษตรอ าเภอ 

คณุพิเชษฐ เชาว์ชา่งเหลก็ เกษตรอ าเภอพรหมคีรี จงัหวดันครศรีธรรมราช ให้ข้อมลู
การสมัภาษณ์วา่ ที่ผา่นมามีปฏิบตัิการยดึคืนพืน้ที่ป่าและรือ้ถอนตดัโคน่ต้น
ยางพาราในพืน้ที่ป่า รวมทัง้ไม้ผลทกุชนิดที่ปลกูในเขตอทุยานแหง่ชาติ ซึง่ได้มีการ
แจ้งรือ้ถอนดงักลา่วให้กบัผู้น าชมุชนและช่องทางการติดตอ่ผา่นวิทยชุมุชน ซึง่
ประชาชนไมไ่ด้มีการปรับเปลีย่นโดยยงัคงท าการปลกูยางพาราและไม้ผลทาง
การเกษตรในพืน้ที่บางสว่นอยา่งตอ่เนื่อง ทัง้นีม้าตรการการทวงคืนพืน้ที่ป่ามีความ
ชดัเจนและมีการสร้างทรัพยากรป่าไม้กลบัคืน นอกจากมาตรการทวงคืนพืน้ที่ป่ายงั
มีการแนวทางเขตเพื่อกนัแนวลดการปะทะ ทัง้นีห้ากกลา่วถึงพืชเศรษฐกิจยางพารา 
มมุมองไมน่า่ท าให้เกิดความเสือ่มโทรมในพืน้ที่ป่า แตภ่ายหลงัราคายางพารา
ตกต ่าท าให้เกษตรลดลงปลกูและหนัไปปลกูไม้ผลอยา่งชดัเจน แตท่างเกษตร
จงัหวดัยงัคงสง่เสริมการปลกูยางพารา เพื่อลดความเสีย่งของเกษตรกร 
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ตาราง 59 (ตอ่) 
 

 รายละเอียด 

ภาคประชาชน คณุโรมผู้น าชมุชน (ร้านกาแฟลงุโรม) ให้ข้อมลูการสมัภาษณ์วา่อ าเภอลานสกา 
ประสบปัญหาน า้ป่าไหลหลากและดินถลม่เกิดอทุกภยัครัง้ใหญ่ในปี 2531 (เดือน
พฤศจิกายน) สาเหตสุ าคญัคือการหาแหลง่ท ามาหากินเพิ่มโดยการตดัไม้ท าลาย
ป่า และได้มีการปรับเปลีย่นการท ามาหากินที่มีความยัง่ยืนไมบ่กุรุกพืน้ที่ป่าเพิ่ม 
ภาครัฐได้มีการสนบัสนนุให้ประชาชนเข้าไปมีสว่นร่วมในการปลกูป่าทดแทน และ
โครงการสายตรวจป่าไม้จบัตาดผูู้ที่บกุรุกพืน้ที่และแจ้งเบาะแส  
ภาคประชาชนและการประชมุหมูบ้่าน ให้ข้อมลูการระดมความคิดเห็นวา่ภายหลงั
ราคายางพาราตกต ่าตัง้แตปี่ 2560 เป็นต้นมา ท าให้เกษตรกรต้องรับภาระหนีส้ิน
เพิ่มขึน้ หนีส้ินภาคครัวเรือนและการลงทนุทางภาคการเกษตร เป็นต้น โดยภาครัฐ
ได้ให้ความช่วยเหลอืเบือ้งต้นด้วยการรับซือ้ผลผลติทางการเกษตร แตเ่ป็นการ
ช่วยเหลอืระยะสัน้ ในพืน้ที่ตัง้แต ่5-7 ปีที่ผา่นมาภาคประชาชนได้มีการน าพืชอื่นๆ 
มาปลกูเพื่อสร้างรายได้เพิ่ม เรียกการปลกูพืชแบบสวนสมรม คือปลกูพืชอื่นแซมใน
พืน้ที่ (ไม่ปลกูพืชอยา่งเดียว) เช่น ทเุรียน กล้วยหอมทองมงัคดุและลองกอง เป็นต้น 
ซึง่ให้ผลผลติและราคาที่เหมาะสมกวา่ยางพารา จึงมีการโคน่ต้นยางพาราเพราะ
หากเพิ่งปลกูต้องรอ 6-7 ปี ในการให้น า้ยาง แตกตา่งจากพืชอื่นๆ ที่ให้ผลผลติเร็ว
กวา่ จึงต้องการให้มีการสนบัสนนุพืชอื่นๆ ในพืน้ที่ 
 

 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลและมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในการฟ้ืนฟูพืน้ท่ี
เส่ียงดนิถล่มและน า้ป่าไหลหลากจากการปลูกยางพารา 

งานวิจยัในครัง้นีไ้ด้ท าการวิเคราะห์มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีเส่ียงดิน
ถลม่และน า้ป่าไหลหลากโดยการวิเคราะห์แบง่ออกเป็น  

1) มลูคา่การใช้ประโยขน์ (Use-Value) จะท าการประเมิน มลูคา่การใช้ประโยชน์ทางอ้อม 
(Indirect Use Value) และมลูคา่เผ่ือจะใช้ (Option Value)  

2) มลูคา่ท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ (Non-use Value) แบง่ออกเป็นการประเมินมูลค่าจากการคง
อยู ่(Existence Value) และมลูคา่เพ่ือลกูหลานในอนาคต (Bequest Value)  

ซึง่ทัง้หมดจะก าหนดพืน้ฐานของสมมติขึน้ (Hypothetical Markets) เพ่ือพิจารณาว่าบุคคล
จะจ่ายเพ่ือช่วยให้สภาพแวดล้อมดีขึน้ หมายถึงการตัง้ค าถามในสถานการณ์สมมติ (Hypothetical 
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Question) วิธีการประเมินแบบ Contingent Valuation Method : CVM กลุ่มตวัอย่างท่ีท าการศึกษา
ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายในการฟืน้ฟพืูน้ท่ีเส่ียงดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก จ านวนทัง้หมด 380 ตวัอย่าง 
เป็นตวัแทนของครัวเรือน ซึ่งกลุ่มตวัอย่างสามารถแสดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายและไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย
ดงันี ้(ตาราง 60) 
 
ตาราง 60 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งท่ีจะเข้าร่วมโครงการและยินดีจะจา่ยเพ่ือปรับปรุง
และฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวงผลประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) และ
มลูคา่ท่ีไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ (Non-use value) จ าแนกตามพืน้ท่ี 
 
การเข้าร่วมโครงการและยินดีจะจ่ายเพื่อ 
ปรับปรุงและฟ้ืนฟูคุณภาพส่ิงแวดล้อม 

นบพิต า ลานสกา พรหมคีรี รวม 

กรุงชิง ก าโลน ลานสกา เขาแก้ว ทอนหงส์  
Indirect Value ยินดีจา่ย 103 19 13 9 24 168 
  (61.30) (11.30) (7.70) (5.40) (14.30) (100.00) 

 ไมย่ินดีจา่ย 120 16 6 9 61 212 
  (56.60) (7.50) (2.80) (4.20) (28.80) (100.00) 

Option Value ยินดีจา่ย 110 18 13 9 35 185 
  (59.50) (9.70) (7.00) (4.90) (18.90) (100.00) 
 ไมย่ินดีจา่ย 113 17 6 9 50 195 
  (57.90) (8.70) (3.10) (4.60) (25.60) (100.00) 
Existence Value ยินดีจา่ย 126 21 15 9 50 221 
  (57.00) (9.50) (6.80) (4.10) (22.60) (100.00) 
 ไมย่ินดีจา่ย 97 14 4 9 35 159 
  (61.00) (8.80) (2.50) (5.70) (22.00) (100.00) 
Bequest Value ยินดีจา่ย 107 21 15 7 36 186 
  (57.50) (11.30) (8.10) (3.80) (19.40) (100.00) 
 ไมย่ินดีจา่ย 116 14 4 9 35 159 
  (59.80) (7.20) (2.10) (5.70) (25.30) (100.00) 

หมายเหตุ : ตวัเลขในวงเลบ็มีหนว่ยเป็นร้อยละ 
 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

จากตาราง 60 แสดงจ านวนของกลุ่มตัวอย่างแสดงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟู
คณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวงโดยจ าแนกตามมูลค่าต่างๆ โดยกลุ่มตวัอย่างมีความเต็มใจท่ีจะ
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จ่ายในมูลค่าต่างๆ ดงันี ้มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) ร้อยละ 48.68 และ
มูลค่าเผ่ือจะใช้ (Option Value) ร้อยละ 48.68 ส่วนมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ (Non-use Value) 
จ าแนกเป็นมูลค่าจากการคงอยู่ (Existence Value) และมูลค่าเพ่ือลูกหลานในอนาคต (Bequest 
Value) คิดเป็นความเต็มใจท่ีจะจ่ายร้อยละ 58.16 และ 48.95 ตามล าดบั หากพิจารณามลูคา่ความ
เตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรนัน้ยงัคงอยู ่(Existence Value) ในพืน้ท่ีต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหม
คีรี คดิเป็นร้อยละ 22.60 ซึง่มากกวา่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยในด้านอ่ืนๆ สะท้อนถึงความตระหนกั
ถึงความต้องการและความส าคญัของทรัพยากร  

ในสว่นความไม่ยินดีท่ีจะจ่ายนัน้ หากแยกตามมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจ่ายในด้านตา่งๆ พบว่า
ส่วนใหญ่กลุ่มตวัอย่างไม่จ่ายในหวัข้อเร่ืองให้ทรัพยากรนัน้ยงัคงอยู่ (Existence Value) ซึ่งมากท่ีสุด
คือต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า คดิเป็นร้อยละ 61.00 รองลงมาคือหวัข้อเร่ืองเพ่ือลกูหลานในอนาคต 
(Bequest Value) คิดเป็นร้อยละ 59.80 ซึ่งสอดคล้องกับตารางท่ี 56 เก่ียวกับความส าคัญต่อ
เปา้หมายและโครงการท่ีมีตอ่การพฒันาและใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่า ท่ีกลุ่มตวัอย่างต้องการให้มีและให้
ความส าคญัต่อโครงการป้องกันรักษาพืน้ท่ีป่าท่ีเหลือให้คงอยู่ โครงการป้องกันรักษาป่าแบบบูรณา
การและป้องกันปราบการตดัไม้ท าลายป่า และโครงการจดัการพืน้ท่ีคุ้มครองเป็นพืน้ท่ีมรดกโลก ซึ่ง
ทัง้สามโครงการเป็นความส าคญัท่ีกลุ่มตวัอย่างและคนในพืน้ท่ีต้องการให้เกิดในเชิงนโยบายของ
รัฐบาลเพ่ือปอ้งกนัและรักษาพืน้ท่ีป่า 

ผู้วิจยัได้ท าการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัตา่งๆ ท่ีมีอิทธิพลตอ่มลูคา่ความเต็มใจ
ท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟพืูน้ท่ีเส่ียงดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก โดยมีรูปแบบความสมัพนัธ์ดงันี ้
 
WTP  = f (ลกัษณะของประชากรศาสตร์, ลกัษณะครัวเรือน, ระดบัความส าคญัของประโยชน์ 

ใช้สอย, การรับรู้ข้อมลูขา่วสาร, เหตผุลในการจ่าย) 
𝑊𝑇𝑃 = 𝛼 + 𝑏1(𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟) + 𝑏2(𝑎𝑔𝑒) + 𝑏3(𝑛𝑒𝑤_𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠) + 𝑏4(𝑛𝑒𝑤_𝑒𝑑𝑢_𝑔𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑡𝑒)

+ 𝑏5(𝑔𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛) + 𝑏6(𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑒𝑒) + 𝑏7(𝑢𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦) + 𝑏8(𝑟𝑎𝑖)
+ 𝑏9(𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑒𝑒_𝑜𝑝) + 𝑏10(𝑎𝑔𝑟𝑖_𝑜𝑝) + 𝑏11(𝑢𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦_𝑜𝑝)
+ 𝑏12(𝑜𝑤𝑛_𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒) + 𝑏13(ℎℎ_𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒1) + 𝑏14(𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒3)
+ 𝑏15(ℎ𝑎𝑣𝑒_𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒) + 𝑏16(ℎ𝑎𝑣𝑒_𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑒) + 𝑏17(𝑙𝑜𝑛𝑔𝑙𝑖𝑣𝑒)
+ 𝑏18(𝐷1) + 𝑏19(𝐷2) + 𝑏20(𝐷3) + 𝑏22(𝐷4) + 𝑏23(𝐷5) + 𝑏23(𝐷6)
+ 𝑏24(𝐷7) + 𝑏25(𝐼1) + 𝑏26(𝐼2) + 𝑏27(𝐼3) + 𝑏28(𝐼4) + 𝑏29(𝐼5)
+ 𝑏30(𝑐𝑜𝑣𝑒𝑟) + 𝑏31(𝑛𝑒𝑤𝑠) + 𝑏32(𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡) + 𝑏33(𝑝𝑟𝑜1)
+ 𝑏34(𝑝𝑟𝑜2) + 𝑏36(𝑝𝑟𝑜3) + 𝑏37(𝑝𝑟𝑜4) + 𝑏38(𝑝𝑟𝑜5) + 𝑏39(𝑝𝑟𝑜6) 

ก าหนดให้  
WTPLo   คือ มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟพืูน้ท่ีเส่ียงดนิถลม่และน า้ป่า 
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ไหลหลาก (ไมย่ินดีจา่ย = 0, ยินดีจา่ย = 1) 
WTPA  คือ มลูคา่เงินความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟพืูน้ท่ีเส่ียงดินถลม่และ 

น า้ป่าไหลหลาก  
Gender  คือ เพศ (เพศหญิง = 0, เพศชาย = 1) 
Age  คือ อาย ุ(ปี) 
New status คือ สภาพภาพ (โสด = 0, สมรสและหยา่ร้าง = 1) 
New edu graduate คือ ระดบัการศกึษา  

(ต ่ากวา่ระดบัปริญญาตรี = 0, ปริญญาตรีขึน้ไป = 1)  
Govern คือ อาชีพรับราชการ, พนกังานของรัฐ  

(อาชีพอ่ืนๆ = 0, รับราชการ, พนกังานของรัฐ = 1) 
Employee คือ พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนรายเดือนและรายวัน, ค้าขาย, รับจ้างทั่วไป, 

กรรมกร, ขบัรถรับจ้าง (อาชีพอ่ืนๆ = 0, พนกังาน/ลูกจ้างเอกชนรายเดือน 
รับจ้างทัว่ไป = 1) 

Unemploy คือ นกัเรียน/ นกัศกึษา, พอ่บ้าน/แมบ้่าน, วา่งงาน, อ่ืนๆ (เกษียณ) 
(อาชีพอ่ืนๆ = 0, นกัเรียน/ นกัศกึษา พอ่บ้าน/แมบ้่าน วา่งงาน = 1) 

Agri  คือ เกษตรกรท่ีมีท่ีดินและไมมี่ท่ีดินเป็นของตนเอง 
(อาชีพอ่ืนๆ = 0, เกษตรกร = 1) 

Rai  คือ พืน้ท่ีเพาะปลกูพืชทางการเกษตร (ไร่) 
Employee_op คือ อาชีพรอง (พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนรายเดือนและรายวัน, ค้าขาย, 

รับจ้างทัว่ไป, กรรมกร, ขบัรถรับจ้าง)  
(อาชีพอ่ืนๆ = 0, พนกังาน/ลกูจ้างเอกชนรายเดือน รับจ้างทัว่ไป = 1) 

Agri_op คือ อาชีพรอง (เกษตรกรท่ีมีท่ีดินและไมมี่ท่ีดินเป็นของตนเอง) 
(อาชีพอ่ืนๆ = 0, เกษตรกร = 1) 

Unemploy_op คือ อาชีพรอง (นักเรียน/ นักศึกษา, พ่อบ้าน/แม่บ้าน, ว่างงาน, อ่ืนๆ 
(เกษียณ))  
(อาชีพอ่ืนๆ = 0, นกัเรียน นกัศกึษา พอ่บ้าน แมบ้่าน วา่งงาน = 1) 

 
Own income1 คือ รายได้หลกัตอ่เดือน  

(มากกวา่ 15,001 บาท =  0, น้อยกวา่ 15,000 บาท = 1) 
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Own income2 คือ รายได้หลกัตอ่เดือน  
(น้อยกวา่ 15,000 บาท =  0, มากกวา่ 15,001 บาท = 1) 

Hh income1 คือ รายได้ครัวเรือนตอ่เดือน  
(มากกวา่ 15,001 บาท =  0, น้อยกวา่ 15,000 บาท = 1) 

Hh income2 คือ รายได้ครัวเรือนตอ่เดือน  
(น้อยกวา่ 15,000 บาท =  0, มากกวา่ 15,001 บาท = 1) 

Amount_parent คือ จ านวนสมาชิกในครอบครัว (คน) 
Income3 คือ รายได้แหลง่อ่ืนๆ ของครอบครัว (บาทตอ่เดือน) 
Have income คือ จ านวนสมาชิกในครอบครัวท่ีมีรายได้ (คน) 
Have change คือ ความคดิเห็นของการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม  

(ไมมี่การเปล่ียนแปลง = 0, มีการเปล่ียนแปลง = 1) 
Longlive  คือ ระยะเวลาการอยู่อาศยัในพืน้ท่ี (ปี) 
D1  คือ ระดบัความส าคญัของแหลง่ซือ้ขายของป่า (เห็ด หนอ่ไม้ ฟืน)  
D2  คือ ระดับความส าคัญของแหล่งรวบรวมพันธุ์ ไม้ (ต้นยาง ต้นตะเคียน 

หวาย ไผ)่  
D3  คือ ระดบัความส าคญัของแหล่งอนบุาล (วางไขข่องนก) และอาหารสตัว์ป่า

ตามธรรมชาต ิ 
D4  คือ ระดบัความส าคญัของแหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ป่า/ นก (เหงือก เขา 

ไก่ฟ้า อินทรีย์) 
D5  คือ ระดบัความส าคญัของแหลง่ท่ีท ามาหากินจบัสตัว์/ ผลไม้ 
D6  คือ ระดับความส าคัญของแหล่งความหลากหลายทางพันธุกรรมและ

ชีวภาพ  
D7  คือ ระดบัความส าคญัของแหล่งศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ/ ทอ่งเท่ียว/ วิจยั

และพฒันา  
I1  คือ ระดบัความส าคญัของแหลง่หมนุเวียนธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บอาหาร 

(M)  
I2  คือ ระดบัความส าคญัของแหลง่ก าเนิดต้นน า้ส าคญั/ ดดูซบัน า้ใต้ดนิ (W)  
I3  คือ ระดบัความส าคญัของแหลง่ฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี  

(ดดูซบัคาร์บอน) (CO)  
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I4  คือ ระดบัความส าคญัของแหลง่ปอ้งกนัพายฝุน (R)  
I5  คือ ระดบัความส าคญัของสภาพอากาศดี (ไมเ่กิดความแห้งแล้ง) (Q)  
Cover  คือ การรับรู้ขา่วสารการฟืน้ฟปู่าและสิ่งแวดล้อม (ไมรั่บรู้ = 0, รับรู้ = 1) 
News  คือ การรับรู้ขา่วสารการเกิดดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก  

(ไมรั่บรู้ = 0, รับรู้ = 1) 
Effect   คือ การรับทราบผลกระทบปัญหาดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก  

(ไมรั่บรู้ = 0, รับรู้ = 1) 
Pro1  คือ ระดบัความส าคญัของการปอ้งกนัดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นหน้าท่ีของ

ทกุคนในชมุชน  
Pro2  คือ ระดบัความส าคญัของการปอ้งกนัดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นหน้าท่ีของ

ทกุคนในชาต ิ 
Pro3  คือ ระดับความส าคัญของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงเพ่ือการใช้

ประโยชน์ตอ่ไปในอนาคต  
Pro4  คือ ระดบัความส าคญัของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยงัคงอยู ่ 
Pro5  คือ ระดบัความส าคญัของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงไว้เพ่ือลกูหลาน

ในอนาคต  
Pro6  คือ ระดบัความส าคญัการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงเหล่านี ้เพราะเป็น

มรดกของประเทศชาต ิ 
สามารถแบง่การวิเคราะห์ออกเป็น 

1. ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect 
Use Value)  

ผู้ วิจยัท าการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์
ทางอ้อม (Indirect Use Value) อนัประกอบไปด้วย 1) การทบัถมของตะกอนและแร่ธาตใุนดิน (Mi) 2) 
การดดูซบัน า้ใต้ดินและความชุ่มชืน้ (Wi) 3) การดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (COi) 4) การปอ้งกนั
พายุฝน (Ri) และ 5) สภาพอากาศและอุณหภูมิท่ีเหมาะสม (Qkl) สามารถแบ่งการวิเคราะห์การ
ถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression) และการวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหุคุณ (Multiple 
Linear Regression) อธิบายได้ดงันี ้
ตาราง 61 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์
ทางอ้อม ด้วยสมการถดถอยโลจิสติค 
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Indirect value 

(WTPLO) 
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 

effect1 

Constant 2.5071** 1.2372 1.8043 1.9203 1.6429  
Gender -0.1731 -0.2370 -0.1936 -0.2180 -0.5795 -0.097689 

Age -0.0153 -0.0124 -0.0146 0.0022 0.0192 0.003242 
new_edu_graduate 1.6571*** 1.7857*** 1.7880*** 1.6504*** 2.7959* 0.471280 
new_status 0.3611 0.3790 0.3719 0.4290 1.2945 0.218210 
Govern -0.5031 - - - - - 
Employee 0.1345 0.6666 0.7525 0.6461 - - 
Agri -0.1711 0.4144 0.4370 0.3419 - - 
Unemploy - 0.5246 0.6450 0.5043 - - 
Rai 0.0122 0.0097 0.0148 0.0123 0.0378 0.006387 
employee_op -0.4819 -0.5371 -0.4537 -0.4903 - - 
agri_op 0.4253 0.4717 0.4950 0.5869 - - 
unemploy_op -0.6956 -0.4646 -0.7061 -0.3928 0.3136 0.052860 
income3 x 100,000 0.0000 - 0.0000 - - - 

own_income1 -0.4358 - -0.4255 -0.4880 -0.8612 -0.152478 
own_income2 - 0.4571 - - - - 
hh_income1 -0.2642 - - -0.3910 -0.6970 -0.114624 
hh_income2 - 0.4382 0.3361 - - - 
amount_parent -0.1083 0.0098 -0.0398 -0.1019 -0.2198 -0.037062 
haveincome 0.1846 - - 0.1543 0.4433 0.074723 
No haveincome -0.1002 - - - - - 
Longlive 0.0165 0.0152 0.0165 - - - 
Havechange 0.2187 - - - - - 
D1 -0.0567 -0.1002 -0.1327 - - - 
D2 -0.0431 -0.0424 -0.0358 - - - 

ตาราง 61 (ตอ่) 
 

                                                           
1 คา่ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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Indirect value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect2 

D3 0.0973 0.1033     
D4 -0.1559 -0.1433 - - - - 
D5 0.0003 0.0464 0.0404 - - - 
D6 0.1827 0.1816 0.1780 - - - 
D7 0.0211 0.0290 - - - - 
I1 0.1995 0.1661 0.1743 0.2085 - - 
I2 -0.1119 -0.1132 - -0.1017 - - 
I3 -0.3707* -0.3689* -0.4419** -0.3562* -0.6033** -0.101691 
I4 -0.3238* -0.3593* -0.3432* -0.3867** 0.0770 0.012994 
I5 -0.0947 -0.0678 -0.0810 -0.0013 -0.4733* -0.079789 
Cover -0.1281 -0.0627 -0.1177 -0.0902 - - 
News 0.1055 0.1042 0.0637 0.0970 0.6238 0.105150 
Effect 0.4429 0.5744** 0.5011* 0.6070 0.4705 0.079321 
pro1 0.0576 0.0614 0.0679 0.0628 - - 
pro2 -0.0583 -0.0297 -0.0554 -0.0234 - - 
pro3 -0.1429 -0.1680 -0.1688 -0.1755 - - 
pro4 0.2499** 0.2714** 0.2540** 0.2652** 0.3803** 0.064112 
pro5 -0.3905*** -0.390*** -0.4013*** -0.3730*** -0.5696*** -0.096018 
pro6 0.0662 0.0789 0.0736 0.0685 0.0693 0.011684 
Cox & Snell R Square 0.2368 0.2216 0.2315 0.2127 0.2488  

 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 

*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 

 
จากตารางข้างต้น ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟู

พืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมป่าเขาหลวง เป็นการวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยโล   
จิสตคิ แบง่ออกเป็น 5 รูปแบบสมการ โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิแหง่การก าหนด (Cox & Snell R Squared) 

                                                           
2 คา่ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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ไมแ่ตกตา่งกนัระหว่าง 0.2057 – 0.2488 แสดงวา่ตวัแปรอิสระสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความ
เตม็ใจท่ีจะจา่ยได้ร้อยละ 20.57 – 24.88  

โดยสมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัย
ระดบัการศึกษา (new_edu_graduate) อธิบายได้ว่าหากระดบัการศึกษาท่ีสงูกว่าระดบัปริญญาตรี 
จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าในมุมมองการใช้
ประโยชน์ทางอ้อม ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99%  

ส่วนในมุมมองระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์ผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ทางอ้อมพบว่า มีแนวโน้ม
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90%-95% โดยเฉพาะเป็นแหลง่ฟอกอากาศ ท าให้
อากาศดี (I3) และเป็นแหล่งป้องกันพายฝุน (I4) ทัง้นีผู้้วิจยัได้ท าการสอบถามและวดัการรับรู้ข้อมูล
จากปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก (Effect) ซึ่งการรับข้อมลูดงักล่าวมีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะ
จา่ยมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 90% และ 95% ในสมการท่ี 2 และ 4 ตามล าดบั  

เหตผุลการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมคือต้องการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงไว้
เพ่ือลกูหลานในอนาคต (Pro5) ท่ีมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือใช้
ประโยชน์ทางอ้อมอย่างมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99% ในทางตรงข้ามการ
รักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยงัคงอยู ่(Pro4) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเต็มใจท่ีจะ
จา่ยเพ่ือใช้ประโยชน์ทางอ้อมอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% 

ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติคและเลือกสมการท่ีดีท่ีสดุคือ สมการท่ี 5 ท่ี
มีค่า Cox & Snell R Squared เท่ากับ 0.2488 ทัง้นีปั้จจยัท่ีอธิบายความเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้หมด 18 
ปัจจยัทัง้นี ้ปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์ เช่น ปัจจยัระดบัการศึกษา (new_edu_graduate) มีค่า
ผลกระทบสว่นเพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั 0.471280 หมายถึงหากกลุม่ตวัอย่างท่ีมีระดบัการศึกษา
ท่ีสูงกว่าระดบัปริญญาตรีเปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าจาก
การใช้ประโยชน์ทางอ้อมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.471280 ในขณะท่ีระดับ
ความส าคัญของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) พบว่าความท่ีป่าเป็นแหล่งฟอก
อากาศ ท าให้อากาศดี (I3) มีคา่ผลกระทบสว่นเพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั -0.101691 แสดงระดบั
ความส าคญัของการเป็นแหลง่ฟอกอากาศดี (I3) เปล่ียนแปลงไปหนึง่หน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่าย
เพ่ือการฟืน้ฟปู่าจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงข้ามร้อยละ 0.101691 

ส่วนปัจจยัทางด้านเหตผุลการปรับปรุงและฟื้นฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อม คือ ต้องการรักษา
ทรัพยากรป่าเขาหลวงไว้เพ่ือลกูหลานในอนาคต (Pro5) และการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยงัคง
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อยู่ (Pro4) โดยมีค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ -0.096018 และ 0.064112 
ตามล าดบั หมายถึงระดบัความส าคญัของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงไว้เพ่ือลกูหลานในอนาคต 
(Pro5) เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าจากการใช้ประโยชน์
ทางอ้อมเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงข้ามร้อยละ 0.096018 แตกต่างกับการรักษาทรัพยากรป่าเขา
หลวงให้ยงัคงอยู่ (Pro4) มีความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าจาการใช้ประโยชน์ทางอ้อมใน
ทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.064112  
 เม่ือทราบถึงความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ทางอ้อมด้วยสมการถดถอยโล
จิสตคิแล้ว ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (amount) ด้วยสมการถดถอย
พหคุณุ (Multiple Linear Regression) ดงัตาราง 62 
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ตาราง 62 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์
ทางอ้อม ด้วยสมการถดถอยพหคุณู 
 

Indirect value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

(Constant) 62.8451*** 40.4078* 61.1362*** 61.3650*** 74.3171*** 
Gender 3.5796 4.5170 3.0857 3.1898 - 
Age 0.2585 0.2970 0.2316 0.2802 0.1875 
new_edu_graduate 1.9959 1.7557 3.5203 3.1939 - 
new_status 4.2859 3.6177 4.0447 4.3852 - 
employee -2.5935 -5.5177 -3.0463 -3.2831 - 
Govern - -2.8444 - - - 
Agri 1.0665 -1.9118 1.2818 -3.1238 - 
unemploy 2.2514 - 2.0318 1.6817 - 
Rai 0.4953 0.4287 0.4540 0.5648 0.4004 
agri_op 3.2021 2.7163 3.9307 - - 
employee_op -8.5071 -8.2205 -10.9005 - - 
unemploy_op -6.0944 -6.9983 -3.4396 - - 
income3 0.0000 - - - - 
own_income1 -5.2301 - -4.3508 -3.9856 - 
own_income2 - 3.5979 - - 5.8420 
hh_income1 -19.3469*** - -18.1255*** -18.7105*** -20.8740*** 
hh_income2  20.452*** - - - 
amount_parent -3.6943* 4.5815 -4.0836* -4.0736* -4.2249** 
have income 7.3613** - 7.8757** 7.6209** 8.6020*** 
no have income - -8.7091** - - - 
long live -0.1115 -0.1320 -0.1038 -0.1230 - 
Have change - - -1.3338 0.4638 - 
D1 -3.4199 -3.1226 - - - 
D2 0.9973 1.1043 - - - 
D3 0.1314 0.4023 - - - 
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ตาราง  62 (ตอ่) 
 

Indirect value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

D4 -0.5680 -0.3221 - - - 
D5 4.0378 3.8871 - 1.5252 - 
D6 -3.7233 -4.0791 - - - 
D7 -0.1859 -0.2634 - -1.3866 - 
I1 1.8202 2.1629 2.4062 2.4888 - 
I2 0.2107 -0.4537 -1.8230 -1.7441 - 
I3 -11.0111*** -10.941*** -10.4524*** -10.7304*** -8.5525*** 
I4 -6.1297 -6.6690* -6.5470* -6.5110* -4.2225 
I5 5.1583 5.3527 5.3254 5.2446 - 
cover -5.2802 -4.0341 -5.3331 -4.4524 - 
news 2.5903 2.6011 3.6987 2.4201 - 
effect 10.5318* 10.6789* 9.6468* 10.1283* 9.5878** 
pro1 3.8789 3.8706 3.4597 3.5168 - 
pro2 1.5486 1.8225 1.8279 1.4916 - 
pro3 -1.6384 -1.7560 -1.7019 -1.9491 - 
pro4 2.9596 3.1776 3.0079 3.1990 3.1163 
pro5 -5.9922 -6.6767*** -5.5482** -5.7933** -4.2815* 
pro6 1.7676 2.0372 1.4855 1.6163 - 
R Square 0.2384 0.2383 0.2320 0.2281 0.2014 
Adjusted R Square 0.1535 0.1557 0.1636 0.1618 0.1776 

 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 

*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 
 

จากตารางข้างต้น ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ
ฟื้นฟูพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มในพืน้ท่ีปลูกยางพาราจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมป่าเขาหลวง เป็นกา
รวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหุคูณแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบสมการ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแห่งการ
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ก าหนด (R-squared) และไม่แตกต่างกันระหว่าง 0.2014 – 0.2384 แสดงว่าตวัแปรอิสระสามารถ
อธิบายการเปล่ียนแปลงความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ร้อยละ 20.14 – 23.84 ส่วนคา่ Adjusted R Square 
เป็นการปรับให้สอดคล้องกบัจ านวนตวัแปรท านายมีคา่ตัง้แตร้่อยละ 15.35 – 17.76 

โดยสมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัย
ทางด้านรายได้ครัวเรือนต่อเดือน (Hh income1 และ Hh income2) ซึ่งอธิบายได้ว่าหากรายได้
ครัวเรือนตอ่เดือนมีน้อยกว่า 15,000 บาท จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางลดลงกบัมลูคา่ความเต็มใจท่ี
จะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟูป่าในมมุมองการใช้ประโยชน์ทางอ้อม สว่นสมาชิกของครัวเรือนผู้ มีรายได้ (have 
income) จะมีแนวโน้มความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากกว่า ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95%  

ในมมุมองระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ทางอ้อมพบว่า มีแนวโน้ม
มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99% โดยเฉพาะเป็นแหลง่ฟอกอากาศ ท าให้
อากาศดี (I3) สว่นเป็นแหล่งปอ้งกนัพายฝุน (I4) มีแนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจา่ยน้อยเช่นกนั ณ 
ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% ในสมการท่ี 2-4 

ทัง้นีผู้้วิจยัได้ท าการสอบถามและวดัการรับรู้ข้อมลูจากปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก 
(Effect) ซึ่งการรับข้อมูลดงักล่าว มีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดบัความเช่ือมั่น 
90% และ 95% ในสมการท่ี 1-5 แสดงเหตผุลการปรับปรุงและฟืน้ฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมคือต้องการ
รักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงไว้เพ่ือลกูหลานในอนาคต (Pro5) ท่ีมีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกันข้าม
กับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย อย่างมีระดบันัยส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 90% ถึง 
99% ตามล าดบั 

ภาพรวมผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณูและเลือกสมการท่ีดีท่ีสดุคือ สมการ
ท่ี 5 ท่ีมีค่า Adjusted R Square เท่ากับ 0.1776 ทัง้นีปั้จจัยท่ีอธิบายมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ทัง้หมด 11 ปัจจยั ทัง้นี ้ปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์ท่ีมีผลในมลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ
ฟื้นฟูการใช้ประโยชน์ทางอ้อมส าคัญได้แก่ สมาชิกของครัวเรือนผู้ มีรายได้ (have income) จะมี
แนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากกว่า ขณะท่ีจ านวนสมาชิกในครอบครัว (amount_parent) มี
แนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย เน่ืองจากภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัวท่ีมากตามจ านวน
สมาชิก สอดคล้องกบัรายได้ครัวเรือนตอ่เดือน (Hh income1) ท่ีแสดงแนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายน้อย อันเน่ืองจากรายได้ท่ีน้อยกว่า 15,000 บาทต่อเดือนนั่นเอง ส่วนปัจจัยทางด้านการรับรู้
โดยเฉพาะการได้รับผลกระทบจากปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก (effect) มีแนวโน้มมูลค่า
ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยมาก   
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2. ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value)  
ผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือท่ีจะใช้ประโยชน์ในอนาคต 

(Option Value) ซึ่งได้สอบถามกลุ่มตวัอย่างหากมีโครงการปรับปรุงและฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อม
พืน้ท่ีเขาหลวง สามารถแบ่งการด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression) และ
สมการถดถอยพหคุณุ (Multiple Linear Regression) อธิบายได้ดงันี ้
 
ตาราง 63 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์ใน
อนาคต ด้วยสมการถดถอยโลจิสตคิ 
 

Option value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect3 

Constant 0.6767 1.2108 0.8611 1.2577 0.3604  
Gender -0.6811 -0.8250 -0.0367 -0.0356 -  
Age -0.0114 -0.0126 0.0098 0.0099 0.0068 0.0013 
new_edu_graduate 2.2014*** 2.1286*** 1.7842*** 1.8334*** 1.6792*** 0.3359 
new_status 0.2917 0.2263 0.3265 0.3521 0.2483 0.0496 
Govern - 0.2814 - - - - 
Employee 0.7334 0.9305* 0.7573 0.6871 - - 
Agri 0.0477 0.2461 0.0386 -0.2325 - - 
Unemploy -0.2714 - -0.3055 -0.3539 - - 
Rai 0.0608*** 0.0619*** 0.0609*** 0.0674*** 0.0511*** 0.0102 
employee_op -0.3949 -0.4310 -0.2334 - - - 
agri_op 0.1842 0.1803 0.2933 - - - 
unemploy_op -0.1905 -0.4611 -0.2547 - - - 
income3 x 100,000 - 0.0000 - - - - 

own_income1 - 0.6424 0.4557 0.4033 0.4128 0.0825 
own_income2 -0.5427 - - - - - 
hh_income1 - -0.9154** -1.0285*** -0.9507*** -0.9737*** -0.1947 
hh_income2 1.0323*** - - - - - 
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ตาราง 63 (ตอ่) 
 

Option value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect4 

amount_parent 0.0084 0.1987 0.1170 0.1053 - - 

Haveincome - -0.1668 -0.1134 -0.1201 - - 
No haveincome 0.0430 -0.1356 - - - - 
Longlive 0.0210* 0.0218* - - - - 
Havechange - -0.2191 - - - - 
D1 -0.1455 -0.1236 - - - - 
D2 -0.0659 -0.0447 - - - - 
D3 0.6022*** 0.5738*** - - 0.3548** 0.0709 
D4 -0.3098 -0.3376* - - - - 
D5 -0.3493* -0.3990** - -0.1263 -0.2390* -0.0478 
D6 0.2307 0.2581 - - - - 
D7 0.0142 -0.0207 - -0.0117 - - 
I1 0.4992*** 0.5666*** 0.4393*** 0.4995*** 0.4499*** 0.0900 
I2 -0.4385** -0.4495** -0.3297* -0.3572* -0.5014** -0.1003 
I3 -0.4584** -0.5095 -0.4333** -0.4379** -0.4897*** -0.0979 

I4 -0.1912 -0.1662 -0.2795 -0.2788 - - 
I5 0.0193 -0.0094 0.0998 0.1105 - - 
cover -0.2470 -0.2160 -0.2379 -0.2365 - - 
News 0.2404 0.2584 -0.0179 0.0119 - - 
Effect 0.2361 0.1960 0.2892 0.3290 - - 
pro1 -0.0927 -0.1084 -0.0402 -0.0234 - - 
pro2 -0.1479 -0.1488 -0.1300 -0.1380 - - 
pro3 -0.0396 -0.0226 -0.0881 -0.0923 - - 
pro4 0.2996** 0.2674** 0.3122*** 0.2959** 0.2865*** 0.0573 
pro5 -0.1594 -0.1683 -0.1752 -0.1754 -0.1780 -0.0356 
pro6 -0.0982 -0.0968 -0.0611 -0.0750 - - 
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ตาราง 63 (ตอ่) 
 

Option value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect5 

Cox & Snell R Square 0.2492 0.2473 0.2154 0.2149 0.1575  

 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 
*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 

 
จากตารางข้างต้น ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟู

พืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มจากการใช้ประโยชน์ในอนาคต เป็นการวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยโลจิสติค แบง่
ออกเป็น 5 รูปแบบสมการ โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิแห่งการก าหนด (Cox & Snell R Squared) ระหว่าง 
0.1575 – 0.2492 แสดงว่าตวัแปรอิสระสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ร้อย
ละ 15.75 – 24.92  

โดยสมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัย
ระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอย่าง (new_edu_graduate) อธิบายได้ว่าหากระดบัการศึกษาท่ีสูงกว่า
ระดบัปริญญาตรี จะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าใน
มุมมองการใช้ประโยชน์ในอนาคต ณ ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 99% เช่นเดียวกันพืน้ท่ีเพาะปลูก (Rai) 
ทางการเกษตรมีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99% ส่วนปัจจยัทางด้าน
รายได้ครัวเรือนต่อเดือน (Hh income1 และ Hh income2) ซึ่งอธิบายได้ว่าหากรายได้ครัวเรือนต่อ
เดือนมีน้อยกว่า 15,000 บาท จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางลดลงกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ
ฟืน้ฟูป่ามุมมองการใช้ประโยชน์ในอนาคต ตรงข้ามกับรายได้ครัวเรือนต่อเดือนมีมากกว่า 15,001 
บาท มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต ณ ระดบั
ความเช่ือมั่นท่ี 95% และ 99% เช่นเดียวกันกับปัจจัยทางด้านระยะเวลาการอยู่ อาศัยในพืน้ท่ี 
(Longlive) 

ในมุมมองระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ในอนาคตพบว่า มีแนวโน้มความ
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เต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% และ 95% โดยเฉพาะเป็นแหล่งท่ีท ามาหากินจับ
สตัว์/ ผลไม้ (D5) ตรงข้ามกบัระดบัความส าคญัของการเป็นแหลง่อนบุาล (วางไขข่องนก) และอาหาร
สัตว์ป่า (D3) ท่ีมีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ี 99% ส่วนระดับ
ความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirec Use Value) ได้แก่ การเป็นแหลง่ต้นก าเนิดต้นน า้
ส าคญัและดดูซบัน า้ใต้ดิน (I2) และแหลง่ฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (I3) มีแนวโน้มความเตม็ใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคตน้อย ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ี 90% ถึง 99% ส่วนเหตุผลการ
ปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึน้ จากการวิเคราะห์พบว่าต้องการรักษาทรัพยากรป่าเขา
หลวงให้ยงัคงอยู่ (Pro4) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือใช้ประโยชน์
ในอนาคต อยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95%  

ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติคและเลือกสมการท่ีดีท่ีสุดคือ สมการท่ี 5 ท่ี
มีค่า Cox & Snell R Squared เท่ากับ 0.1575 ทัง้นีปั้จจัยท่ีอธิบายความเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้หมด 13 
ปัจจยัทัง้นี ้ปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์ เช่น ปัจจยัระดบัการศึกษา (new_edu_graduate) มีค่า
ผลกระทบสว่นเพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั 0.335934 หมายถึงหากกลุม่ตวัอย่างท่ีมีระดบัการศึกษา
ท่ีสูงกว่าระดบัปริญญาตรีเปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูการใช้
ประโยชน์ในอนาคตเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.335934 ในขณะท่ีพืน้ท่ีทางการ
เพาะปลกู (rai) มีคา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากบั 0.01023 แสดงถึงความน่าจะเป็น
ท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์ในอนาคตทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.01023 ตามล าดบั 

สว่นระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) พบวา่ความท่ีป่า
เป็นแหล่งหมุนเวียนแหล่งธาตุอาหารในดิน/ กักเก็บอาหาร (I1) การเป็นต้นก าเนิดแหล่งน า้ส าคัญ/ 
ดดูซบั)น า้ใต้ดิน (I2) ตลอดจนป่าเป็นแหล่งฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (I3) มีคา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(marginal effect) เท่ากับ 0.090012 -0.100317 และ -0.097983  ตามล าดบั หมายความถึงระดับ
ความส าคญัของป่าเป็นแหล่งหมุนเวียนแหล่งธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บอาหาร (I1) เปล่ียนแปลงไป
หนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคตเปล่ียนแปลงใน
ทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.090012 ตรงกันข้ามกับระดบัความส าคญัของการเป็นต้นก าเนิดแหล่งน า้
ส าคญั/ ดดูซบั) น า้ใต้ดิน (I2) และป่าเป็นแหล่งฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (I3) ท่ีมีทิศทางตรงข้าม
กบัความนา่จะเป็นท่ีจะจา่ยเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคต 

ปัจจัยทางด้านเหตุผลการปรับปรุงและฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อม คือ ต้องการรักษา
ทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยังคงอยู่ (Pro4) โดยมีค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ 
0.057332 หมายถึงระดับความส าคัญของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยังคงอยู่ (Pro4) 
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เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อม
เปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.057332  

เม่ือทราบถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูการใช้ประโยชน์ในอนาคตด้วยสมการ
ถดถอยโลจิสติคแล้ว ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (amount) ด้วย
สมการถดถอยพหคุณุ (Multiple Linear Regression) ดงัตาราง 64 
 
ตาราง 64 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์ใน
อนาคตด้วยสมการถดถอยพหคุณู 
 

Option value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

(Constant) 21.0630*** 10.8574 21.1294*** 17.2796**  
Gender -0.8811 -0.80344 -0.5350 -0.0221  
Age -0.0251 -0.0327 -0.0270 0.0101 0.0443 
new_edu_graduate 0.9852 2.4928 3.0440 1.9496 - 
new_status 0.9042 1.4953 1.3411 0.5456 - 

Govern - 3.2716 - - - 
Employee -2.7919 1.8788 -1.7154 -2.4018 - 
Agri -4.6361 -0.2625 -3.9585 -3.9875 - 
Unemploy -4.2846 - -4.4802 -5.9802 - 
Rai 0.3589*** 0.3408*** 0.3604*** 0.2871** 0.3052*** 
agri_op 4.9880* 4.8271* 5.3704** - 5.6723** 
employee_op 1.2212 1.3918 -1.2694 - - 
unemploy_op 10.0988*** 10.6614*** 8.5588** - 7.5003** 
income3 0.0000*** - - - - 
own_income1 5.8859** - 5.7497** 6.7322** 5.7444** 
own_income2 - -5.2976** - - - 
hh_income1 -10.8073*** - -9.8212*** -11.8369*** -10.7787*** 
hh_income2 - 11.4113*** - - - 
amount_parent -1.7571*** -3.0678*** -1.6007** -1.3419** -1.1503* 
have income -0.8841 - -1.0946 -1.1614 -0.8958 
No haveincome - 1.7017 - - - 
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ตาราง 64 (ตอ่) 
 

Option value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

long live 0.0762 0.0652 0.0779 0.0996 - 
Have change - - -2.2973 -1.5013 - 
D1 -1.5958 -2.2266* - - - 
D2 -1.6612 -1.8185 - - - 
D3 2.8603** 2.8076** - - - 
D4 -0.6874 -0.0973 - - - 
D5 2.5581** 2.7059** - 2.6731*** 2.1019*** 
D6 0.6857 0.8515 - - - 
D7 -2.3172** -2.0650** - -1.7826* - 
I1 -0.0343 -0.1459 0.5487 0.4818 - 
I2 -1.3031 -1.5672 -2.1958* -1.7900 - 

I3 -1.5123 -1.0873 -0.8275 -0.7168 - 
I4 -1.4989 -1.9213 -2.8298** -3.4226*** -3.7184*** 
I5 1.6275 1.9445* 2.1920** 2.4981** 1.4439 
cover 0.2487 0.4059 0.0874 0.6056 - 
News -0.2770 -0.6709 0.7143 -0.3130 - 
effect 2.5639 2.5350 2.0095 2.5336 1.6378 
pro1 -0.0582 0.0233 0.1549 -0.1171 - 
pro2 0.3416 0.4040 0.6934 0.5843 - 
pro3 -0.1724 -0.3914 -0.4454 -0.3347 - 
pro4 0.7736 0.9594 0.8882 1.1252* 0.8116 
pro5 0.0004 0.0638 0.0421 0.0006 - 
pro6 0.1451 0.0834 -0.0252 0.3172 - 
R Square 0.2678 0.2567 0.2065 0.2109 0.1918 
Adjusted R Square 0.1863 0.17610 0.1358 0.1430 0.1630 

 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 
*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 
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จากตารางข้างต้น ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ
ฟื้นฟูพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มในพืน้ท่ีปลูกยางพาราจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมป่าเขาหลวง เป็นกา
รวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหุคูณแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบสมการ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแห่งการ
ก าหนด (R-squared) ระหว่าง 0.1918 – 0.2678 แสดงว่าตัวแปรอิสระสามารถอธิบายการ
เปล่ียนแปลงความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ร้อยละ 19.18 – 26.78 ส่วนค่า Adjusted R Square เป็นการ
ปรับให้สอดคล้องกบัจ านวนตวัแปรท านายมีคา่ตัง้แตร้่อยละ 16.30 – 18.63 

โดยสมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัย
ทางด้านรายได้ครัวเรือนต่อเดือน (Hh income1 และ Hh income2) ซึ่งอธิบายได้ว่าหากรายได้
ครัวเรือนตอ่เดือนมีน้อยกว่า 15,000 บาท จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางลดลงกบัมลูคา่ความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าในมุมมองการใช้ประโยชน์ในอนาคต ตรงข้ามกับรายได้ครัวเรือนต่อเดือนมี
มากกว่า 15,001 บาท มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟู
ป่าจากการใช้ประโยชน์ในอนาคต ณ ระดับความเช่ือมั่นท่ี 99% กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพรองเป็น
นกัเรียน/ นกัศกึษา, พ่อบ้าน/แม่บ้าน, ว่างงาน (Unemploy_op) และอาชีพรองเป็นเกษตรกรท่ีมีและ
รับจ้างท าการเกษตร (Agri_op) แสดงแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าจากการใช้
ประโยชน์ในอนาคตมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 90% ถึง 99% ตามล าดบั 

ในมุมมองระดับความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct use value) เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ผลตอ่มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ในอนาคตพบว่า มีแนวโน้ม
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ถึง 99% โดยเฉพาะเป็นแหล่งท่ีท ามาหากิน
จบัสตัว์/ ผลไม้ (D5) ส่วนระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์ผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูการใช้ประโยชน์ในอนาคตพบว่า มี
แนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% และ 99% โดยเฉพาะเป็นแหล่ง
ปอ้งกนัพายฝุน (I4) มีแนวโน้มมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายน้อย 

ภาพรวมผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณูและเลือกสมการท่ีดีท่ีสดุคือ สมการ
ท่ี 5 ท่ีมีค่า Adjusted R Square เท่ากับ 0.1630 ทัง้นีปั้จจัยท่ีอธิบายมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
ทัง้หมด 13 ปัจจยั ทัง้นี ้ปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์ท่ีมีผลในมลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ
ฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ในอนาคต ได้แก่ พืน้ท่ีเพาะปลูกพืชทางการเกษตร (rai) และระดบัการศึกษา 
(new_edu_graduate) จะมีแนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ขณะท่ีระดบัรายได้ครัวเรือนต่อ
เดือน (hh_income1) มีแนวโน้มมลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ส่วนระดบัความส าคญัต่อของการ
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เป็นแหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคญั/ ดดูซบัน า้ใต้ดิน (I2) และเป็นแหล่งฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (I3) มี
แนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจา่ยน้อย  
 

3. ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่  
(Existence Value)  

ผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคง
อยู่ (Existence Value) ซึ่งได้สอบถามกลุ่มตัวอย่างหากมีโครงการปรับปรุงและฟื้นฟูคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวง สามารถแบ่งการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression) 
และการวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหคุณุ (Multiple Linear Regression) อธิบายได้ดงันี ้
 
ตาราง 65 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคง
อยูด้่วยสมการถดถอยโลจิสตคิ 
 

Existence value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect6 

Constant 0.0541 0.4434 -0.0686 0.3251 0.3124  
Gender -1.4592 -0.6977 -0.1674 -0.1671 -  
Age -0.0193 -0.0193 0.0072 0.0082 -0.0161 -0.003081 
new_edu_graduate 1.5471** 1.5651** 1.3063** 1.3021** 1.3005** 0.248926 
new_status 0.6752 0.6343 0.7317* 0.7615** 0.7080* 0.135514 
Govern - 0.1822 - - - - 
Employee 0.3422 0.4846 0.3940 0.2686 - - 
Agri 0.4961 0.6607 0.5306 -0.1617 - - 
Unemploy -0.2387 - -0.1218 -0.2664 - - 
Rai 0.0371** 0.0377* 0.0360* 0.0540*** 0.04850*** 0.009284 
employee_op -1.1771*** -1.2553*** -0.9614** - -1.0745*** -0.205680 
agri_op 0.3425 0.3606 0.5290 - - - 
unemploy_op -1.0480* -1.3075** -0.7292 - -0.8448 -0.161715 
income3 x 100,000 - 0.8640 - - - - 

                                                           
6 ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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ตาราง 65 (ตอ่) 
 

Existence value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect7 

own_income1 - 0.1414 0.1791 0.1836 - - 
own_income2 -0.1023 - - - - - 
hh_income1 - -0.3281 -0.5390 -0.4395 -0.4922* -0.094221 
hh_income2 0.4304 0.1629 - - - - 
amount_parent 0.0023 -0.1323 -0.0172 -0.0282 - - 
Haveincome - -0.2172 -0.0358 -0.0450 - - 
No haveincome -0.0651 0.0278 - - - - 
Longlive 0.0281** 0.3428** - - 0.0198* 0.003797 
Havechange - 0.1629 - - - - 
D1 -0.0475 -0.0296 - - - - 
D2 -0.0077 0.0072 - - - - 
D3 0.0394 -0.0050 - - - - 
D4 -0.3823* -0.4015** - - -0.3615** -0.069201 
D5 -0.0538 -0.0937 - -0.0445 - - 
D6 0.1314* 0.1565 - - - - 
D7 0.2635 0.2367 - 0.1288 - - 
I1 0.3605** 0.4205** 0.4143*** 0.3874** 0.4469*** 0.085541 
I2 -0.5238*** -0.5278** -0.5012** -0.5195** -0.6128*** -0.117304 
I3 -0.2433 -0.3003 -0.2709 -0.3164 - - 
I4 -0.2407** -0.2252 -0.2659 -0.2770 -0.2994* -0.057312 
I5 0.2248 0.2198 0.3193* 0.2946* 0.2098 0.040158 
cover -0.6839 -0.6198** -0.6092** -0.5772** -0.5511** -0.105500 
News 0.6531* 0.6932** 0.4634 0.4136 0.6344** 0.121431 
Effect -0.0382 -0.0308 0.0933 0.1009 - - 
pro1 0.1164 0.1069 0.0756 0.1262 - - 
pro2 -0.1945 -0.1800 -0.1796 -0.2181** - - 

pro3 -0.0107 -0.0036 -0.0385 -0.0581 - - 

                                                           
7 ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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ตาราง 65 (ตอ่) 
 

Existence value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect8 

pro4 0.4642*** 0.4402*** 0.4722*** 0.4598*** 0.4295*** 0.082208 
pro5 -0.2173 -0.2339 -0.1686 -0.1880 - - 
pro6 -0.1247 -0.1120 -0.1312* -0.1377* -0.1292* -0.024745 
Cox & Snell R Square 0.2360 0.2473 0.2121 0.1946 0.1710  

 
 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 
*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 

 
จากตารางข้างต้น ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย เพ่ือให้

ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ เป็นการวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยโลจิสติค แบ่งออกเป็น 5 รูปแบบ
สมการ โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิแห่งการก าหนด (Cox & Snell R Squared) ระหว่าง 0.1710 – 0.2473 
แสดงวา่ตวัแปรอิสระสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความเตม็ใจท่ีจะจ่ายได้ร้อยละ 17.10 – 24.73  

โดยสมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัย
ระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอย่าง (new_edu_graduate) อธิบายได้ว่าหากระดบัการศึกษาท่ีสูงกว่า
ระดับปริญญาตรี จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้
ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ ณ ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% เช่นเดียวกับพืน้ท่ีเพาะปลูก (Rai) ทาง
การเกษตรมีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 90% ถึง 99% ตามล าดับ 
ส่วนอาชีพรองท่ีเป็นพนกังาน/ ลกูจ้างเอกชนรายเดือนและรายวนั, ค้าขาย, รับจ้างทัว่ไป, กรรมการ, 
ขบัรถรับจ้าง (Employee_op) มีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ถึง 
99% ตามล าดบั 

ส่วนระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) โดยเฉพาะเป็น
แหลง่ท่ีอยู่อาศยัของสตัว์ป่า/ นก (เงือก/ เขา/ ไก่ฟ้า/ อินทรีย์) (D4) ซึง่มีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่น้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% และ 95% ตามล าดบั และการ

                                                           
8 ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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ใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) พบว่าการเป็นแหล่งหมุนเวียนธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บ
อาหาร (I1) มีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่มาก ตรงข้ามกับการ
เป็นแหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคัญ/ ดูดซับน า้ใต้ดิน (I2) ท่ีมีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้
ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยูน้่อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ถึง 99% สว่นการรับรู้ข่าวสาร (News) 
การเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลากของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีแนวโน้มต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่มาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% และ 95% 

เหตผุลการปรับปรุงและฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึน้ จากการวิเคราะห์พบว่าต้องการ
รักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยงัคงอยู ่(Pro4) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเต็มใจท่ีจะ
จา่ยเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยู ่อยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99% 

ทัง้นีผู้้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติคและเลือกสมการท่ีดีท่ีสดุคือ สมการท่ี 
5 ท่ีมีคา่ Cox & Snell R Squared เทา่กบั 0.1710 โดยปัจจยัท่ีอธิบายความเตม็ใจท่ีจะจ่ายทัง้หมด 17 
ปัจจยั ทัง้นีปั้จจยัทางด้านประชากรศาสตร์ เช่น ปัจจยัระดบัการศึกษา (new_edu_graduate) มีค่า
ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ 0.248926 หมายถึงหากกลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับ
การศึกษาท่ีสูงกว่าระดับปริญญาตรีเปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือให้
ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่เปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.248926 ในขณะท่ีพืน้ท่ี
ทางการเพาะปลูก (rai) มีคา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากบั 0.009284 แสดงถึงความ
นา่จะเป็นท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยู่ทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.009284 ตามล าดบั 

สว่นระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) พบวา่ความท่ีป่า
เป็นแหล่งหมุนเวียนแหล่งธาตุอาหารในดิน/ กักเก็บอาหาร (I1) และการเป็นต้นก าเนิดแหล่งน า้
ส าคญั/ ดูดซับ)น า้ใต้ดิน (I2) มีค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ 0.085541 และ -
0.117304 ตามล าดบั หมายความถึงระดบัความส าคญัของป่าเป็นแหล่งหมนุเวียนแหล่งธาตอุาหาร
ในดิน/ กักเก็บอาหาร (I1) เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าเพ่ือ
การใช้ประโยชน์ในอนาคตเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.085541 ตรงกันข้ามกับระดับ
ความส าคญัของการเป็นต้นก าเนิดแหล่งน า้ส าคัญ/ ดูดซับ) น า้ใต้ดิน (I2) ท่ีมีทิศทางตรงข้ามกับ
ความนา่จะเป็นท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยู่ 

ปัจจัยทางด้านเหตุผลการปรับปรุงและฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อม คือ ต้องการรักษา
ทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยังคงอยู่ (Pro4) โดยมีค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ 
0.082208 หมายถึงระดับความส าคัญของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยังคงอยู่ (Pro4) 
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เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่เปล่ียนแปลง
ในทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.082208 

เม่ือทราบถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่ ด้วยสมการถดถอยโล
จิสตคิแล้ว ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (amount) ด้วยสมการถดถอย
พหคุณุ (Multiple Linear Regression) ดงัตาราง 66 
 
ตาราง 66 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือการฟืน้ฟูให้ทรัพยากร 
ธรรมชาตยิงัคงอยู่ด้วยสมการถดถอยพหคุณู 
 

Existence value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

(Constant) 17.5392** 7.6075 7.0072 13.7195* 2.9363 
gender -1.2144 -1.1746 -1.2326 -0.3602 -0.7752 
Age -0.0636 -0.0672 -0.0456 -0.0195 - 
new_edu_graduate -0.2604 0.8839 0.6538 0.6404 - 
new_status 3.1937 3.4970 2.7220 2.7404 - 
govern - 2.8140 - - - 
employee -3.1522 0.6293 -2.5101 -3.3321 - 
Agri -0.2427 3.3566 0.7071 -1.6361 - 
unemploy -3.4065 - -2.7075 -4.8557 - 
rai 0.2082* 0.1877 0.2154* 0.1852 0.2866*** 
agri_op 5.2606** 4.9752* 5.7808** - 6.2639** 
employee_op -3.2926 -3.3162 -4.0616 - - 
unemploy_op 6.5933* 7.1099* 5.9430 - - 
income3 0.0000** - 0.0000** - 0.00002*** 
own_income1 4.9386* - 5.3543** 6.2108** 7.4704*** 
own_income2 - -4.2791 - - - 
hh_income1 -9.6773*** - - -10.6145*** - 
hh_income2 - 9.7753*** 9.6012*** - 10.5955*** 
amount_parent -1.9571*** -2.6391*** -1.7445** -1.7549** -2.1753*** 
have income -0.9058 - -1.0294 -1.1369 - 
No haveincome - 0.6948 - - - 
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ตาราง 66 (ตอ่) 
 

Existence value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

long live 0.0846 0.0759 0.0805 0.0976 - 
Have change - - -3.3145* -1.3646 - 
D1 -0.9831 -1.3979 -2.4291** - - 
D2 -1.2112 -1.4351 - - - 
D3 0.8942 0.8954 - - - 
D4 -1.4918 -0.9785 - - - 
D5 3.6048*** 3.6866*** 3.9417*** 3.0177*** 2.5931*** 
D6 0.0545 0.2186 -0.3232 - - 
D7 -0.5897 -0.3361 - -0.6358 - 
I1 -0.0622 -0.1595 -0.9657 0.4097 - 
I2 -2.0146 -2.2629* - -2.7528** -2.1727** 
I3 -1.0570 -0.6934 -2.2776** -0.6816 -1.9540* 
I4 -1.4165 -1.7695 -1.7859 -2.9475** - 
I5 1.9425* 2.2096** 2.0307* 2.6618** 1.1766* 
Cover -1.7212 -1.6458 -1.3863 -1.1811 - 
News 1.0662 0.8348 0.8962 0.9095 - 
Effect 1.3915 1.3313 1.9851 1.5366 - 
pro1 0.5116 0.5751 0.5546 0.3919 - 
pro2 0.3713 0.4472 0.3939 0.4051 - 
pro3 -0.1078 -0.2565 -0.2988 -0.2805 - 
pro4 1.5373** 1.6537 1.5454** 1.9150*** 1.1766 
pro5 0.0626 0.1375 -0.0788 0.0392 - 
pro6 0.0786 0.0473 0.1766 0.1395 - 
R Square 0.2645 0.2518 0.2585 0.2128 0.1942 
Adjusted R Square 0.1825 0.1706 0.1855 0.1451 0.1656 
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หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 
*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 

 
จากตารางข้างต้น ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการ

ฟื้นฟูและทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ เป็นการวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหุคูณแบ่งออกเป็น 5 
รูปแบบสมการ โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิแห่งการก าหนด (R-squared) ระหว่าง 0.1942 – 0.2645 แสดง
ว่าตวัแปรอิสระสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ร้อยละ 19.42 – 26.45 ส่วน
คา่ Adjusted R Square เป็นการปรับให้สอดคล้องกบัจ านวนตวัแปรท านายมีคา่ตัง้แตร้่อยละ 14.51 
– 18.55 

สมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจยัทางด้าน
อาชีพรองเป็นเกษตรกรท่ีมีและรับจ้างท าการเกษตร (Agri_op) แสดงแนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือการฟื้นฟูและทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่มาก ณ ระดับความเช่ือมั่น 90% และ 95% 
ตามล าดบั เช่นเดียวกบัพืน้ท่ีทางการเกษตร (Rai) ในสมการท่ี 1, 3, 4 ท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูและทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่มาก ณ ระดบัความเช่ือมั่น 90% และ 99% 
ตามล าดบั ส่วนปัจจยัทางด้านจ านวนสมาชิกในครอบครัว (amount_parent) มีแนวโน้มมลูคา่ความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูและทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่มาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95% และ 
99% ตามล าดบั  

ส่วนความส าคัญของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) นัน้พบว่าสภาพ
อากาศดี (ไมเ่กิดความแห้งแล้ง) (I5) มีแนวโน้มมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 
90% และ 95% ตามล าดบั ตรงกนัข้ามกับระดบัความส าคญัของการเป็นแหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคญั/ 
ดดูซบัน า้ใต้ดิน (I2) ซึ่งมีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 90% และ 
95%  

เหตผุลการปรับปรุงและฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมคือต้องการปอ้งกนัดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวง
นีเ้พ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่ (Pro4) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัมลูคา่ความเต็มใจ
ท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยู่ระดบัมากอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความ
เช่ือมัน่ท่ี 95% และ 99% ยกเว้นสมการท่ี 2 และ 5 
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ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณูและเลือกสมการท่ีดีท่ีสดุคือ สมการท่ี 5 ท่ีมี
คา่ Adjusted R Square เท่ากบั 0.1656 ทัง้นีปั้จจยัท่ีอธิบายมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้หมด 12 
ปัจจัย ทัง้นี ปั้จจัยทางด้านประชากรศาสตร์ ท่ี มีผลในมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้
ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยูไ่ด้แก่ พืน้ท่ีเพาะปลกูพืชทางการเกษตร (rai) และอาชีพรองเป็นเกษตรกร
ท่ีมีท่ีดินและไม่มีท่ีดินเป็นของตนเอง (Agri_op) มีแนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจตท่ีจะจ่ายมาก อย่างมี
ระดบันยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% และ 99% ตามล าดบั ขณะท่ีจ านวนสมาชิกใน
ครอบครัว (amount_parent) มีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ตรงข้ามกับปัจจยัทางด้าน
รายได้หลกัตอ่เดือน (own income1) ท่ีน้อยกวา่ 15,000 บาท ท่ีมีแนวโน้มมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย
มาก ส่วนระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) มีระดบัความส าคญั
ของการเป็นแหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคญั/ ดูดซับน า้ใต้ดิน (I2) และการเป็นแหล่งฟอกอากาศ ท าให้
อากาศดี (I3) มีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย อย่างมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั
ความเช่ือมัน่ท่ี 90% และ 95% ตามล าดบั 
 

4. ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้
ในอนาคต (Bequest Value)  

ผู้วิจยัท าการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ในอนาคต 
(Bequest Value) ซึ่งได้สอบถามกลุ่มตวัอย่างหากมีโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อม
พืน้ท่ีเขาหลวง สามารถแบ่งการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression) และการ
วิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหคุณุ (Multiple Linear Regression) อธิบายได้ดงันี ้
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ตาราง 67 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์
จากพืน้ท่ีป่าในอนาคตด้วยสมการถดถอยโลจิสตคิ 
 

Existence value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect9 

Constant 1.3022 0.9336 1.5915 1.9714 0.1968  
Gender -1.0734 -1.2667 -0.0660 -0.0514 -  
Age -0.0164 -0.0154 0.0132 0.0155 -  
new_edu_graduate 1.3553** 1.5323** 1.0444** 1.0826** 1.4579*** 0.287921 
new_status 0.5152 0.5649 0.6409 0.6739* 0.5298 0.104631 
Govern - 1.1420* - - - - 
Employee -0.2974 0.9460** -0.2014 -0.3164 - - 
Agri -0.3946 0.8290* -0.4060 -0.9480* - - 
Unemploy -1.2938** - -1.0385* -1.1410* - - 
Rai 0.0382* 0.0393* 0.0429** 0.0571*** 0.0478*** 0.009451 
employee_op -1.2254*** -1.2499*** -0.8757** - -0.8814** -0.17405 
agri_op 0.3957 0.4039 0.5348 - - - 
unemploy_op -0.3716 -0.3826 -0.2642 - - - 
income3 x 
1,000,000 

- 
0.3778 

- - - - 

own_income1 - 0.1503 0.1082 0.0933 - - 
own_income2 -0.1916 - - - - - 
hh_income1 - -1.0177*** -1.0602*** -1.0014*** -0.838*** -0.16531 
hh_income2 0.9552*** - - - - - 
amount_parent -0.0698 0.1591 -0.0266 -0.0372 - - 
Haveincome - -0.2570 -0.1178 -0.1362 - - 
No haveincome -0.0550 -0.2624 - - - - 
Longlive 0.0322*** 0.0312*** - - 0.0150** 0.002965 
Havechange - -0.1798 - - - - 
       

 

                                                           
9 ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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ตาราง 67 (ตอ่) 
 

Existence value 
(WTPLO) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Marginal 
effect10 

D1 0.2968 0.2699 - - - - 
D2 -0.0791 -0.0917 - - - - 
D3 0.0257 0.0199 - - - - 
D4 -0.3212* -0.2822 - - - - 
D5 -0.2639 -0.2685 - -0.0501 - - 
D6 0.3406* 0.3445* - - - - 
D7 0.0388 0.0427 - -0.0159 - - 
I1 0.4189** 0.4519** 0.3645** 0.4026** 0.3213** 0.063459 
I2 -0.648*** -0.6927*** -0.4996** -0.5056** -0.5955*** -0.11759 
I3 -0.2014 -0.1920 -0.2519 -0.2809 - - 
I4 -0.4780** -0.5138** -0.4510** -0.4634** -0.3827*** -0.07557 
I5 0.2058 0.2321 0.2600 0.2595 - - 
cover -0.3297 -0.2659 -0.3236 -0.2696 - - 
News 0.5477* 0.5727* 0.3478 0.2996 - - 
Effect -0.1058 -0.0879 0.0541 0.1111 - - 
pro1 -0.2583* -0.2492** -0.1968* -0.1550 - - 
pro2 -0.0613 -0.0393 -0.0608 -0.0946 - - 
pro3 0.0644 0.0421 0.0233 0.0159 - - 
pro4 0.360*** 0.3816*** 0.364*** 0.344*** 0.2951*** 0.058281 
pro5 -0.1327 -0.1623 -0.1394 -0.1534 - - 
pro6 -0.0067 0.0098 -0.0010 -0.0082 - - 
Cox & Snell R Square 0.2634 0.2688 0.2348 0.2210 0.1659  

 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 
*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 

                                                           
10 ผลกระทบสว่นเพ่ิม (Marginal effect) ของสมการที่ 5 
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จากตารางข้างต้น ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลาน

ได้ใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ีป่าในอนาคต เป็นการวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยโลจิสติค แบ่งออกเป็น 5 
รูปแบบสมการ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแห่งการก าหนด (Cox & Snell R Squared) ระหว่าง 0.1659 – 
0.2688 แสดงว่าตวัแปรอิสระสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ร้อยละ 16.59 
– 26.88  

โดยสมการทัง้ 5 รูปแบบ มีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจัย
ระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอย่าง (new_edu_graduate) อธิบายได้ว่าหากระดบัการศึกษาท่ีสูงกว่า
ระดบัปริญญาตรี จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลาน
ได้ใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ีป่าในอนาคต ณ ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% และ 99% เช่นเดียวกับพืน้ท่ี
เพาะปลกู (Rai) ทางการเกษตรมีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% ถึง 
99% ตามล าดบั ส่วนอาชีพรองท่ีเป็นพนกังาน/ ลกูจ้างเอกชนรายเดือนและรายวนั, ค้าขาย, รับจ้าง
ทัว่ไป, กรรมการ, ขบัรถรับจ้าง (Employee_op) มีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย ณ ระดบัความ
เช่ือมั่นท่ี 95% และ 99% ตามล าดับ เช่นเดียวกับรายได้ครัวเรือนต่อเดือน (Hh_income1) ระดับ
รายได้น้อยกวา่ 15,000 บาท มีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ี
ป่าในอนาคตน้อย 

ส่วนระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) พบว่า การเป็น
แหลง่หมนุเวียนธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บอาหาร (I1) มีแนวโน้มความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลาน
ได้ใช้ประโยชน์ในอนาคตมาก ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ตรงกนัข้ามกบัระดบัความส าคญัของการ
เป็นต้นก าเนิดแหล่งน า้ส าคญั/ ดดูซบัน า้ใต้ดิน (I2) และปอ้งกนัพายฝุน (I4) ท่ีมีแนวโน้มความเต็มใจ
ท่ีจะจา่ยน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% และ 99% ตามล าดบั  

เหตผุลการปรับปรุงและฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึน้ จากการวิเคราะห์พบว่าต้องการ
รักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยงัคงอยู ่(Pro4) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต อย่างมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่
ท่ี 99% ตรงกนัข้ามกบัเหตผุลการดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นหน้าท่ีของทกุคนในชมุชน (Pro1) อยา่งมี
ระดบันยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90%  

ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติคและเลือกสมการท่ีดีท่ีสุดคือ สมการท่ี 5 ท่ี
มีค่า Cox & Snell R Squared เท่ากับ 0.1659 ทัง้นีปั้จจยัท่ีอธิบายความเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้หมด 10 
ปัจจยั ทัง้นีปั้จจยัทางด้านประชากรศาสตร์ เช่น ปัจจยัระดบัการศึกษา (new_edu_graduate) มีค่า
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ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั 0.287921 หมายถึงหากกลุม่ตวัอย่างมีระดบัการศึกษา
ท่ีสงูกว่าระดบัปริญญาตรีเปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้
ประโยชน์ในอนาคตเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.287921 เช่นเดียวกับพืน้ท่ีเพาะปลูก
ทางการเกษตร (rai) และระยะเวลาการอยูอ่าศยัในพืน้ท่ี (longlive) มีคา่ผลกระทบสว่นเพิ่ม (marginal 
effect) เท่ากับ 0.009451 และ 0.002965 แสดงถึงหากพีน้ท่ีทางการเกษตรและระยะเวลาการอยู่
อาศยัในพืน้ท่ีเปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ใน
อนาคตเปล่ียนแปลงทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.009451 และ 0.002965 ตามล าดบั 

ขณะท่ีระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) พบว่าความ
เป็นแหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคัญ/ ดูดซับน า้ใต้ดิน (I2) และการเป็นแหล่งป้องกันพายุฝน (I4) มีค่า
ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ -0.117598 และ -0.075579 หมายความถึงหากระดบั
ความส าคญัของการเป็นแหล่งก าเนิดต้นน า้ (I2) และปอ้งกนัพายฝุน (I4) เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย 
ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคตลดลงร้อยละ -0.117598 และ -
0.075579 ตามล าดบั 

เม่ือทราบถึงความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคตด้วยสมการ
ถดถอยโลจิสติคแล้ว ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย (amount) ด้วย
สมการถดถอยพหคุณู (Multiple Linear Regression) ดงัตาราง 68 
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ตาราง 68 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้
ประโยชน์จากพืน้ท่ีป่าในอนาคตด้วยสมการถดถอยพหคุณู 
 

Bequest value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

(Constant) 20.7256** 4.8897 21.7934 16.0775* 15.8000*** 
gender -1.5025 -1.5992 -0.8779 -0.2428 

 

age -0.0804 -0.0876 -0.0636 -0.0189 
 

new_edu_graduate 2.0469 3.0447 3.8976 2.5691 
 

new_status 2.5647 2.7860 3.1400 1.9494 
 

employee -4.2825 3.3106 -3.3892 -4.1271 
 

govern - 6.8400 - - 
 

agri -3.7432 3.7937 -2.9171 -3.4799 
 

unemploy -7.0872* - -6.7153 -8.6245** -3.8918 
rai 0.2656** 0.2403* 0.2728** 0.2129* 0.2365** 
agri_op 4.3016 4.0602 5.2335* - - 
employee_op -1.2340 -1.3210 -3.5331 - - 
unemploy_op 12.7625*** 13.4412*** 11.5630*** - 11.2675*** 
income3 0.0000* - - - - 
own_income1 5.3983* - 5.5583* 6.9640** 6.1965** 
own_income2 - -4.8218 - - - 
hh_income1 -12.4112*** - -11.9824*** -14.1203*** -13.1649*** 
hh_income2 - 12.3962*** - - - 
amount_parent -1.9706** -3.8482*** -1.8767** -1.5681** -1.3228* 
have income -2.1576* - -2.5731** -2.6399** -2.2400* 
no have income - 1.8590 - - - 
long live 0.1333* 0.1254 0.1201 0.1510* - 
Have change - - -3.3120 -2.0753 - 
D1 -0.0099 -0.4485 - - - 
D2 -2.6880* -2.9004** - - - 
D3 1.1101 1.1032 - - - 
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ตาราง 68 (ตอ่) 
 

Bequest value 
(WTPA) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

D4 -0.6741 -0.2189 - - - 
D5 2.4079** 2.5023** - 2.5358** 2.4175*** 
D6 1.4354 1.6752 - - - 
D7 -0.9366 -0.6778 - -0.4804 - 
I1 -0.4078 -0.6163 0.4414* -0.0715 - 
I2 -1.2328 -1.3687 -1.7113 -1.2610 - 
I3 -1.2227 -0.9005 -0.9279 -0.8596 - 
I4 -1.5404 -1.8235 -2.5819 -3.3792** -3.8708*** 
I5 1.3190 1.5510 1.9449 2.1372* 1.4798 
cover 0.4434 0.4259 0.5821 0.9688 - 
news 0.0279 -0.3205 1.1820 0.0687 - 
effect 2.7381 2.7541 2.8913 2.9424 - 
pro1 -0.2685 -0.2626 -0.3705 -0.3765 - 
pro2 1.0160 1.0726 1.3708* 1.1246 - 
pro3 -0.4767 -0.5895 -0.7312 -0.5726 - 
pro4 1.5489** 1.5993** 1.6549** 1.8906** 1.4632** 
pro5 -0.2258 0.0063 -0.1367 -0.3204 - 
pro6 1.2345** 1.1445** 1.0368** 1.4114*** 0.9901* 
R Square 0.2703 0.2606 0.2409 0.2257 0.2007 
Adjusted R Square 0.1890 0.1804 0.1732 0.1591 0.1745 

 
หมายเหต ุ *   มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.10 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 90% 

** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 95% 
*** มีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั α = 0.01 หรือระดบัความเช่ือมัน่ที่ 99% 
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จากตารางข้างต้น ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือเพ่ือให้
ลูกหลานได้ใช้ในอนาคตเป็นการวิคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหุคณูแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบสมการ 
โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิแห่งการก าหนด (R-squared) ระหว่าง 0.2007 – 0.2703 แสดงว่าตวัแปรอิสระ
สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงความเต็มใจท่ีจะจ่ายได้ร้อยละ 20.07 – 27.03 ส่วนคา่ Adjusted R 
Square เป็นการปรับให้สอดคล้องกบัจ านวนตวัแปรท านายมีคา่ตัง้แตร้่อยละ 15.91 – 18.04 

จากสมการทัง้หมดมีความสอดคล้องทางด้านประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจยัทางด้าน
พืน้ท่ีเพาะปลูกทางการเกษตร (rai) มีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้
ประโยชน์ในอนาคต ณ ระดบัความเช่ือมั่น 90% และ 95% ตามล าดบั ส่วนปัจจัยทางด้านรายได้
ครัวเรือนต่อเดือน (Hh income1 และ Hh income2) ซึ่งอธิบายได้ว่าหากรายได้ครัวเรือนต่อเดือนมี
น้อยกวา่ 15,000 บาท จะมีความสมัพนัธ์ในทิศทางลดลงกบัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟู
ป่าในมมุมองเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต ตรงข้ามกบัรายได้ครัวเรือนตอ่เดือนมีมากกว่า 
15,001 บาท มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้
ประโยชน์ในอนาคต ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 99% นอกจากรายได้ครัวเรือนแล้วปัจจยัทางด้านจ านวน
สมาชิกในครอบครัว (amount_parent) ยงัมีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูและ
ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยูน้่อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95% และ 99% ตามล าดบั  

ในมุมมองระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ผลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต พบว่าการเป็นแหล่งท่ี
ท ามาหากินจับสัตว์/ ผลไม้ (D5) มีแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายมาก ณ ระดบัความเช่ือมั่น 
90% และ 95% ตามล าดบั ตรงกนัข้ามกบัระดบัความส าคญัของการเป็นแหล่งรวบรวมพนัธุ์ไม้ (D2) 
ท่ีมีแนวโน้มความเตม็ใจท่ีจะจา่ยน้อย ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 90% และ 95% ตามล าดบั 

ส่วนเหตผุลการปรับปรุงและฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมคือต้องการป้องกันดแูลพืน้ท่ีป่าเขา
หลวงนีเ้พ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ (Pro4) และทรัพยากรป่าเขาหลวงนีเ้ป็นมรดกของ
ประเทศชาต ิ(Pro6) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลาน
ได้ใช้ประโยชน์ในอนาคตอยู่ระดบัมากอย่างมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% 
และ 95% ตามล าดบั 

ภาพรวมของการวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณูและเลือกสมการท่ีดีท่ีสดุ คือ สมการท่ี 5 ท่ี
มีค่า Adjusted R Square เท่ากับ 0.1745 ทัง้นีปั้จจยัท่ีอธิบายมูลค่าความเต็มท่ีจะจ่ายทัง้หมด 11 
ปัจจยั ทัง้นีปั้จจยัทางด้านประชากรศาสตร์ท่ีมีผลในมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้
ประโยชน์ในอนาคต ส าคัญได้แก่ พืน้ท่ีเพาะปลูกทางการเกษตร (rai) และรายได้ต่อเดือน 
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(own_income1) จะมีแนวโน้มมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายมากกวา่ ขณะท่ีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 
(amount_parent) มีแนวโน้มมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย สอดคล้องกบัรายได้ครัวเรือนต่อเดือน 
(Hh_income1) ท่ีแสดงแนวโน้มมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายน้อย อันเน่ืองจากรายได้ท่ีน้อยกว่า 
15,000 บาทต่อเดือน ขณะท่ีเหตุผลการปรับปรุงและฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมคือต้องการให้
ทรัพยากรป่าเขาหลวงยงัคงอยู ่(Pro4) และป่าเขาหลวงเป็นมรดกของชาต ิ(Pro6)  

 
ครัง้นีผู้้วิจยัได้ท าการเปรียบเทียบวิธีการวิเคราะห์เพ่ือให้ทราบถึงปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็ม

ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าเขาหลวงในแต่ละด้าน พบถึงความสอดคล้องของปัจจยัหลายๆ ตวัแปร 
ได้แก่ปัจจยัทางด้านพืน้ท่ีเพาะปลกู (rai) มีแนวโน้มในทิศทางเดียวกนักบัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เพ่ือการฟืน้ฟูป่าเขาหลวง โดยหากพิจารณาเป็นรายเคร่ืองมือพบว่า พืน้ท่ีเพาะปลกูมีความน่าจะเป็น
ท่ีจะเกิดความเต็มใจท่ีจะจ่ายทัง้ 3 มูลค่าคือ มูลค่าเพ่ือใช้ในอนาคต (option value) มูลค่าเพ่ือให้
ทรัพยากรนัน้คงอยู่ (existence value) และมูลค่าเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ในอนาคต (bequest value) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมั่นต่างๆ สอดคล้องกับการวิเคาะห์สมการถดถอย
พหคุณู (Multiple regression) สว่นปัจจยัทางด้านรายได้ครัวเรือนตอ่เดือน (Hh income2) มีแนวโน้ม
ในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าเขาหลวง โดยเคร่ืองมือทัง้สองมี
ลกัษณะเช่นเดียวกนั พบว่าระดบัรายได้ครัวเรือนตอ่เดือนมีความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดความเต็มใจท่ีจะ
จา่ยอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเช่ือมัน่ตา่งๆ  

ระดบัความส าคญัของการใช้ทางอ้อม (Indirect Use Value) โดยเฉพาะเป็นแหล่งป้องกัน
พายฝุน (I4) มีแนวโน้มในทิศทางตรงกนัข้ามกบัมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟูเขาหลวง ยกเว้น
การใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) ส่วนอุทยานแห่งชาติป่าเขาหลวงเป็นแหล่งให้สภาพ
อากาศดี (ไม่เกิดความแห้งแล้ง) (I5) มีแนวโน้มในทิศทางเดียวกนักบัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือ
ใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) และการให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยู ่(Existence Value)  

ปัจจัยทางด้านเหตุผลส าคัญของการจ่ายค่าการฟื้นฟูป่าเขาหลวง โดยเฉพาะระดับ
ความส าคัญของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยังคงอยู่ต่อไป (Pro4) มีแนวโน้มในทิศทาง
เดียวกันกับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าเขาหลวง ยกเว้นการใช้ประโยขน์ทางอ้อม 
(Indirect Use Value) หากพิจารณาเหตผุลการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงไว้เพ่ือลกูหลานในอนาคต 
(Pro5) มีแนวโน้มในทิศทางตรงกันข้ามกับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือใช้ประโยชน์ทางอ้อม 
(Indirect Use Value)  
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บทที่ 5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
ในการวิจยัประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภยัดินถลม่และความเต็ม

ใจจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของ
ความเสียหายจากภัยดินถล่ม โดยประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ (Use Value) และมูลค่าจากการ
ไม่ได้ใช้ (Non-use Value) 2) เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีเส่ียง
ดินถล่มในพืน้ท่ีปลูกยางพารา 3) เพ่ือหามูลคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่ม
ในพืน้ท่ีปลูกยางพารา และ 4) เพ่ือหาแนวทางการส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมในพืน้ท่ีป่าท่ีสงัคม
ยอมรับ โดยข้อมลูท่ีใช้ในการศกึษาวิจยัมีทัง้ข้อมลูทตุิยภมูิ (Secondary Data) เป็นข้อมลูการเกิดดิน
ถล่มและน า้ป่าไหลหลากในพืน้ท่ีเขาหลวงตลอดจนข้อมูลทรัพยากรป่าและข้อมูลปฐมภูมิ (Primary 
Data) ท่ีได้จากการรวบรวมข้อมลูภาคสนามในพืน้ท่ีศกึษา โดยผู้วิจยัแบง่การวิเคราะห์ตามความมุ่ง
หมายมีทัง้หมด 4 ตอน คือ  

ตอนท่ี 1 เป็นการประเมินส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินและวัดการรับรู้ถึ งผลกระทบท่ี
เกิดขึน้ภายใต้บริบทดินถล่ม แบ่งออกเป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ ตอบแบบสอบถาม การรับรู้ข้อมูลถึง
ผลกระทบเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเขาหลวงและการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct use 
Value) ตอนท่ี 2 เป็นการพิจารณาความเตม็ใจท่ีจะจา่ยคา่ธรรมเนียมในการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อม
โดยใช้สถานการณ์สมมติ (Contingent Valuation Method: CVM) ตอนท่ี 3 ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมเขาหลวง และตอนท่ี 4 ข้อคิดเห็นต่อการก าหนด
มาตรการในการฟื้นฟู อนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ี เพ่ือเป็นแนวทางการส่ งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมท่ีเป็นท่ียอมรับของสงัคมและชมุชน และเป็นการจดัการป่าอย่างยัง่ยืน 

 
สรุปผล  

ผลการศึกษาในตอนท่ี 1 การประเมินส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินและวดัการรับรู้ถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ภายใต้บริบทดินถล่ม ในท่ีนีก้ารรับรู้ เป็นกระบวนการท่ีบุคคลใช้เลือกจดัประเภท
และแปลความหมายของสิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมท่ีมากระตุ้นการสมัผสัและน าไปสู่การกระท า ส าหรับ
พืน้ท่ีป่าเขาหลวงบริเวณพืน้ท่ี 5 ต าบล 3 อ าเภอได้แก่ ต าบลกรุง ชิงอ าเภอนบพิต า ต าบลลานสกา 
ต าบลก าโลน และต าบลเขาแก้ว อ าเภอลานสกา และต าบล พรหมคีรี อ าเภอพรหมคีรี มีการพิจารณา
ดงันี ้ 
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1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ ตอบแบบสอบถามภาคครัวเรือน ซึ่งกล่าวถึงข้อมูลทางด้าน
ประชากรศาสตร์แสดงกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 5 ต าบล 3 อ าเภอ จ านวน 380 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิงและมีสภาพภาพสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 52.37 และ 76.58 ตามล าดบัผู้วิจยัได้ท าการจัด
กลุ่มช่วงอายพุบว่ามีสดัส่วนใกล้เคียงกนั โดยอยู่ในช่วงอาย ุ31-40 ปีมากท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 26.06 
รองลงมาอยู่ในช่วงอายุต ่ากว่า 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.00 ส่วนใหญ่มีศึกษาในระดบัประถมศึกษา 
คดิเป็นร้อยละ 31.58 เม่ือพิจารณาสภาพเศรษฐกิจซึง่ประกอบด้วยอาชีพและระดบัรายได้ พบวา่กลุ่ม
ตวัอย่างในพืน้ท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเองและพ่อบ้าน/แม่บ้าน คิดเป็น
ร้อยละ 49.21 และ 11.58 ตามล าดบั สอดคล้องกับอาชีพรองท่ีส่วนใหญ่เป็นพ่อบ้าน/ แม่บ้าน และ
เป็นเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง ซึ่งระดบัรายได้จะอยู่ในช่ วง 5,001 – 10,000 บาทต่อ
เดือน จ านวน 117 คน คดิเป็นร้อยละ 30.79  

2) ความคิดเห็นเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก แสดงความ
เปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมในพืน้ท่ีไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงทางด้านพืน้ท่ีท าการเกษตร 
จ านวนสตัว์ป่า และความรุนแรงของดินถลม่ เป็นต้น รวมถึงระดบัความส าคญัของทรัพยากรตา่งๆ ใน
พืน้ท่ีเขาหลวง ซึ่งกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อม คิดเป็นร้อยละ 
65.30 พบว่าการเปล่ียนแปลงท่ีพบมากท่ีสุดคือการเปล่ียนแปลงสภาพป่าท่ีลดลง คิดเป็นร้อยละ 
68.80 รองลงมาเห็นว่ามีการลดลงของต้นยางพาราในพืน้ท่ีป่าเขาหลวง คิดเป็นร้อยละ 53.33 พืน้ท่ี
ทางการเกษตรเพิ่มขึน้ คิดเป็นร้อยละ 100.00 สะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมของคนในพืน้ท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม เป็นพืน้ท่ีทางการเกษตรส่งผลให้จ านวนป่าและต้นยางพาราลดลง อัน
เน่ืองจากผลกระทบทางด้านราคา และพืชผลทางการเกษตรชนิดอ่ืนท่ีราคาสงูกว่า ด้านความคิดเห็น
ตอ่ระดบัความส าคญัของทรัพยากรพืน้ท่ีป่าเขาหลวง พบว่าระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์
ทางอ้อมมีค่ามากกว่าการใช้ประโยชน์ทางตรง ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นระดับ
ความส าคัญของสภาพอากาศ ป้องกันพายุฝน และดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นสิ่งส าคัญมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.29 3.10 และ 3.02 ตามล าดบั ซึ่งระดบัความส าคญัท่ีกล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่า
กลุม่ตวัอยา่งมีความคิดเห็นตอ่สภาพพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นเร่ืองใกล้ตวั ทราบถึงผลประโยชน์ของป่าท่ี
ช่วยลดและป้องกันพายุฝนและก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เป็นต้น ส่วนความส าคัญของการใช้
ประโยชน์ทางตรงท่ีน้อยท่ีสดุคือ เป็นแหล่งซือ้ขายของป่า (เห็ด หน่อไม้ ฟืน) ซึ่งสอดคล้องกบัข้อมลูท่ี
ส ารวจซึ่งกลุ่มตวัอย่างมีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปหนัไปประกอบอาชีพทางการเกษตรเพิ่มขึน้ซึ่งมี
ระดบัรายได้ท่ีมากกว่า อีกทัง้มีพระราชบญัญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 หมวด 3 ท่ีกล่าวถึงบท
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ก าหนดโทษหากมีการกระท าหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ไม้ สตัว์ป่า หรือสิ่งใดๆ ท่ีก่อให้เกิดความ
เส่ือมโทรมและเสียหายตอ่สภาพป่า  

3) การรับรู้ถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีเขาหลวงและข้อเท็จจริงเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ี
เส่ียงดินถล่ม แสดงถึงการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ทางด้านสิ่งแวดล้อมพบว่าส่วนใหญ่เคย
รับทราบข้อมูลการฟื้นฟูป่าและสิ่งแวดล้อม และข้อมูลการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก ซึ่ง
ช่องทางการรับรู้ข่าวสารจะเป็นปากต่อปากของคนในชุมชนและวิทยุชุมชน/ โทรทัศน์ชุมชน เม่ือ
พิจารณาถึงการรับรู้ข้อมลูข่าวสารทัง้สองด้านแล้วพบว่า สว่นใหญ่เป็นผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากปัญหา
ดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก คือเกษตรกร และพ่อบ้าน/ แม่บ้านท่ีอยู่ในพืน้ท่ี ผลกระทบปัญหาดิน
ถล่มและน า้ป่าไหลหลาก เม่ือมีการจดัอนัดบัความส าคญัรายละเอียดแตล่ะด้านพบว่าส่วนใหญ่ให้
ความส าคญักบัพืน้ท่ีทางการเกษตรเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 66.90 รองลงมาคือพืน้ท่ีท ามาหากิน คิด
เป็นร้อยละ 24.10 ตามล าดบั  

4) การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) ในพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่ม
และน า้ป่าไหลหลากพืน้ท่ีเขาหลวง เป็นการพิจารณาจากการได้รับประโยชน์จากการใช้ดินบนพืน้ท่ี
ป่า พืน้ท่ีเชิงเชา ไมว่า่จะเป็นการปลกูพืชทางการเกษตร การทอ่งเท่ียวและความเสียหายในพืน้ท่ี เป็น
ต้น โดยใช้วิธีการใช้มลูค่าการตลาด (Market Valuation Approach) ซึ่งพิจารณาจากราคาสินทรัพย์
อ่ืนๆ ท่ีมีการซือ้ขายหรือประกาศขายในตลาด และวดัค่าออกในรูปของปริมาณและตีค่าเป็นราคา
ตลาด แบง่รายการสินค้าและบริการ 5 รายการคือ 1. ของป่า 2. พืชผลทางการเกษตร 3. สตัว์ป่า/นก 
4. ความเสียหายจากภยัดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก และ 5. การท่องเท่ียว ซึ่งกลุ่มตวัอย่างมีการใช้
ประโยชน์จากพืน้ท่ีป่าเขาหลวง รวม 180 คน คิดเป็นร้อยละ 47.37 ซึ่งกลุ่มตวัอย่างดงักล่าวร้อยละ 
96.10 มีอาชีพเป็นเกษตรกรท่ีมีท่ีดินท ากินเป็นของตนเอง ท าการเกษตรบนพืน้ท่ีเชิงเขา ซึ่งการ
ประเมินมลูคา่การตลาดไมส่ามารถท าการประเมินรายการท่ี 1. ของป่า และรายการท่ี 3. สตัว์ป่า/ นก 
เน่ืองจากมีพระราชบญัญัติอทุยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 หมวด 3 การคุ้มครองและดแูลรักษาอุทยาน
แห่งชาติเก่ียวกับข้อละเมิดและห้ามมิให้บุคคลเข้าท าลาย ยืดถือหรือครอบครอง เก็บหา และ
น าออกไป เป็นต้น จึงท าการประเมินรายการท่ี 2. พืชผลทางการเกษตร ซึ่งพืชผลทางการเกษตรแบ่ง
ออกเป็น 6 ชนิด คือ ยางพารา มะพร้าว มงัคดุ กล้วยหอม ทเุรียน และเงาะ ซึ่งเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเป็น
ของตนเองท าการปลูกทุเรียน ยางพารา และมังคุด เป็นพืชผลทางการเกษตรหลัก คิดเป็นร้อยละ 
36.90 29.41 และ 22.46 ตามล าดบั ส่วนพืชผลทางการเกษตรรองยงัคงเป็นทุเรียน กล้วยหอม และ
ยางพารา 
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เม่ือท าการพิจารณาพืน้ท่ีเพาะปลกูและราคาตลาดของพืชผลทางการเกษตรแตล่ะรายการ 
พบว่ามูลค่าตลาดของทุเรียนมีค่ามากท่ีสุดคือ 39,971,043.90 บาท รองลงมาคือมูลค่าตลาดของ
ยางพารา คือ 8,284,187 บาท ส่วนกล้วยหอมทองเป็นพืชผลทางการเกษตรท่ีมีแนวโน้มการปลูก
เพิ่มขึน้ อนัเน่ืองจากราคาสินค้าคอ่นข้างสงู ซึ่งมลูคา่ตลาดกล้วยหอมทองมีคา่เท่ากบั 6,484,379.70 
บาท มูลค่าตลาดมะพร้าวเป็นสินค้าท่ีมีมูลค่าน้อยท่ีสุดมีราคาเฉล่ียต่อปีเท่ากับ 8.41 บาทต่อ
กิโลกรัม มลูคา่รวมเทา่กบั 406,013.78 บาท  

ส่วนรายการท่ี 4. ความเสียหายจากภัยดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก พิจารณาจากมูลค่า
ตลาดเพ่ือมลูคา่การซ่อมแซมท่ีอยู่อาศยั เป็นเงินให้ความช่วยเหลือของ อปท. จงัหวดันครศรีธรรมราช
และเงินซ่อมแซมถนน/ สะพาน เป็นต้น ทัง้นีเ้งินช่วยเหลือดงักล่าวจะรายงานในช่วงเหตกุารณ์พายุ 
“ปาบกึ” เป็นประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจ านวน 9,862 คน จ านวน 2,901 ครัวเรือน ในพืน้ท่ี 5 ต าบล 
3 อ าเภอ จงัหวดันครศรีธรรมราช มีมูลค่าความเสียหายต่ออาคาร บ้านเรือน 1,749,156 บาท เป็น
ค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค จ านวน 772,963 บาท และความเสียหายต่อระบบสาธารณูปโภค
เทา่กบั 691,200 บาท  

รายการ 5. การท่องเท่ียว พิจารณาถึงการใช้ประโยชน์ในรูปแบบการให้การบริการ การ
เดินทางพักผ่อนหย่อนใจในอุทยานแห่งชาติเขาหลวง ซึ่งแสดงรายละเอียดการให้บริการ คือ 1. 
ค่าธรรมเนียม 2. ค่าบริการ 3. ค่าเปรียบเทียบปรับ 4. ค่าตอบแทนท่ีพัก 5. เงินบริจาค และ 6. เงิน
รายได้อ่ืนๆ ท่ีเกิดขึน้จากการด าเนินงานในอุทยานฯ ซึ่งในปี 2561 ท่ีผ่านมามีจ านวนนักท่องเท่ียว 
64,265 คน มีมูลค่ารวมทุกรายการเท่ากับ 2,683,190 บาท โดยค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการ
ให้บริการมีค่าเท่ากับ 2,600,580 บาท ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการให้ความสะดวกด้านต่างๆ ในอุทยาน
แห่งชาติ ค่าอ านวยความสะดวกแก่ท่องเท่ียวในการเดินทางไปยงัสถานท่ีต่างๆ เพ่ือการศึกษา ชม
ธรรมชาต ิเป็นต้น 

 
ผลการศึกษาในตอนท่ี 2 การประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมในการฟืน้ฟู

คุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยใช้สถานการณ์สมมติ เป็นวิธีการประมูลค่าสินค้าท่ีไม่ผ่านตลาดจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งประเมินการใช้ประโยชน์ (Use Value) และมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ (Non-
use Value) รวมถึงมลูค่าทางอ้อม (Indirect Use Value) มลูคา่เผ่ือจะใช้ (Option Value) มลูค่าจาก
การคงอยู่ (Existence Value) และมูลค่าเพ่ือลูกหลานในอนาคต (Bequest Value) ด้วย บนพืน้ฐาน
การสมมติขึน้ (Hypothetical Markets) เพ่ือพิจารณาว่าบคุคลจะจ่ายเพ่ือช่วยให้สภาพแวดล้อมดีขึน้ 
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หมายถึงการตัง้ค าถามในสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Question) ด้วยวิธีการประเมินแบบ 
Contingent Valuation Method : CVM  

ผลการประเมินค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use 
Value) ซึ่งแบง่ออกเป็นสองส่วนคือ 1. ความเสียหายของดินถล่ม (การทบัถมของตะกอนและแร่ธาตุ
ในดนิ การดดูซบัน า้ใต้ดนิและความชุม่ชืน้) 2. ความเสียหายจากป่ากรณีเกิดดนิถลม่ (การดดูซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ การปอ้งกนัพาย ุและการรักษาสภาพอากาศและอุณหภูมิให้เหมาะสม) โดยข้อ
ค าถามจะเป็นลกัษณะการมีโครงการปรับปรุงฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีเขาหลวง เพ่ือท าให้ป่ามี
ความสมบรูณ์ลดการเกิดดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก มีกลุ่มตวัอย่างท่ีเข้าร่วมโครงการจ านวน 168 
คน คิดเป็นร้อยละ 44.21 ซึ่งคนในพืน้ท่ีต าบลลานสกาและก าโลน อ าเภอลานสกา ยินดีท่ีจะเข้าร่วม
โครงการมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 68.42 และ 54.29 ตามล าดบั ส่วนมากจะไม่ยินดีเข้าร่วมโครงการ 
เน่ืองจากเห็นว่าสภาพแวดล้อมเป็นเร่ืองไกลตวั ท าให้เกิดความสิน้เปลืองหากมีคา่ใช้จ่ายเพิ่ม และมี
ความยุง่ยากหากมีการเก็บคา่ธรรมเนียม 

หากมีการพิจารณาคา่ความเตม็ใจจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์ทางอ้อม พบวา่การทบั
ถมของตะกอนและการชะล้างของดินมีคา่มากท่ีสดุ เทา่กบั 9.28 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน รองลงมา
เป็นการจา่ยเพ่ือการดดูซบัน า้ใต้ดินและความชุ่มชืน้ในดินมีคา่เท่ากบั 8.11 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน 
ซึ่งสองรายการท่ีกล่าวมาเป็นการฟืน้ฟูคณุภาพทรัพยากรดินทัง้สิน้ คา่ความเต็มใจจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟู
ท่ีมีคา่น้อยท่ีสดุคือการปอ้งกนัพายฝุน มีคา่เทา่กบั 6.81 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน และหากพิจารณา
ความเตม็ใจจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟกูารใช้ประโยชน์ทางอ้อมรวมรายพืน้ท่ีพบวา่กลุม่ตวัอย่างในพืน้ท่ีต าบล
ลานสกา อ าเภอลานสกา มีค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายฟืน้ฟูการใช้ประโยชน์ทางอ้อมมากท่ีสุดเท่ากับ 
51.84 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน และต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี มีคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายฟืน้ฟู
การใช้ประโยชน์ทางอ้อมน้อยท่ีสดุเท่ากบั 19.17 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน การวิเคราะห์ความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายดงักล่าวท าการทดสอบมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายโดยมีจ านวนเร่ิมต้น (Starting Bid) 3 คา่ 
คือ 20 30 และ 50 บาทตอ่เดือนตอ่ครัวเรือน ท าการคละและสุม่จ านวนทัง้หมด 380 ครัวเรือน 

1. การทบัถมของตะกอนและการชะล้างของดิน ซึ่งกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่มีความเต็มใจ
ท่ีจะจ่าย (No, No) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูการทบัถมของตะกอนและชะล้างของดิน จ านวน 279 คน 
และมีกลุม่ตวัอย่างท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูการทบัถมของตะกอน
และชะล้างของดนิ จ านวน 5 คน  

2. การดูดซับน า้ใต้ดินและความชุ่มชืน้ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(No, No) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูและพฒันาดินให้มีการดดูซบัน า้ใต้ดินให้ดีขึน้ จ านวน 304 คน และ
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ไมมี่กลุม่ตวัอย่างท่ีมีความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูและพฒันาดินให้มีการ
ดดูซบัน า้ใต้ดนิให้ดีขึน้ 

3. การดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
(No, No) ค่าธรรมเนียมการดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ จ านวน 316 คน และมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมี
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูการดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ จ านวน 2 
คน  

 4. การป้องกันพายุฝน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (No, No) 
คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูการป้องกันพายุฝน จ านวน 254 คน และไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีความเต็มใจท่ี
จะจา่ย (Yes, Yes) คา่ธรรมเนียมการปอ้งกนัพายฝุน 

5. สภาพอากาศเพ่ือให้อณุหภมูิเหมาะสม กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่มีความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 
(No, No) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูและพฒันาสภาพอากาศเพ่ือให้อณุหภูมิเหมาะสม จ านวน 309 คน 
และไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) คา่ธรรมเนียมการฟืน้ฟูและพฒันาสภาพ
อากาศเพ่ือให้อณุหภมูิเหมาะสม 

ผลการประเมินคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) 
ซึ่งแสดงถึงค่าความน่าจะเป็นท่ีต้องการอนุรักษ์ป่าเขาหลวงเพื่อให้ตนเองได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต 
การสงวนรักษาความหลากหลายทางชีวภาพบนพืน้ท่ีป่าเผ่ือจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต ส่วนค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่ (Existence Value) จะแสดงถึงค่า
ความน่าจะเป็นท่ีให้มนษุย์ต้องการรับรู้ว่าทรัพยากรธรรมชาตินัน้ๆ ยงัคงอยู่ เช่น การให้รับทราบว่ามี
ป่าจะท าเกิดความสมบรูณ์ทางธรรมชาต ิและเป็นแหลง่ต้นก าเนิดสตัว์และสภาพอากาศ เป็นต้น และ
คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ในอนาคต (Bequest 
Value) เป็นค่าธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรเป็นมรดกตกทอดไปสู่รุ่นลูกหลาน เม่ือก าหนดสมมติ
สถานการณ์แล้ว มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียท่ีมีคา่มากท่ีสดุคือคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู่ 
(Existence Value) มีมลูคา่ความเต็มใจจ่ายเฉล่ียเท่ากับ 10.44 บาทตอ่ครัวเรือนต่อเดือน รองลงมา
คือคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ (Bequest Value) และคา่ธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต 
(Option Value) เทา่กบั 9.18 และ 8.70 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน  

ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) กลุ่มตวัอย่าง
สว่นใหญ่ไม่มีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (No, No) จ านวน 281 คน รองลงมากลุ่มตวัอย่างมีความเต็มใจท่ี
จะจ่าย (No, Yes) จ านวน 62 คน และส่วนน้อยกลุ่มตวัอย่างยินดีท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) จ านวน 5 คน 
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มีคา่เฉล่ียคา่ธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) เท่ากบั 8.70 บาทตอ่ครัวเรือนต่อ
เดือน 

ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ (Existence Value) กลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่ไมมี่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย (No, No) จ านวน 244 คน รองลงมากลุ่มตวัอย่างมีความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย (No, Yes) จ านวน 85 คน และส่วนน้อยกลุ่มตัวอย่างยินดีท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) 
จ านวน 5 คน มีค่าเฉล่ียค่าธรรมเนียมเพื่อใช้ประโยชน์ในอนาคต (Existence Value) เท่ากับ 10.44 
บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน  

คา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ (Bequest Value) กลุม่ตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่มี
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย (No, No) จ านวน 278 คน รองลงมากลุ่มตวัอย่างมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย (No, 
Yes) จ านวน 62 คน และส่วนน้อยกลุ่มตวัอย่างยินดีท่ีจะจ่าย (Yes, Yes) จ านวน 5 คน มีค่าเฉล่ีย
คา่ธรรมเนียมเพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต (Existence Value) เทา่กบั 9.18 บาทตอ่ครัวเรือนตอ่เดือน  

เหตผุลความเต็มใจท่ีจะจ่ายคา่ธรรมเนียมเข้าร่วมโครงการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อมป่าเขา
หลวง เม่ือมีการจดัอนัดบัเหตผุลพบว่าอนัดบัแรก ส่วนใหญ่เห็นว่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายดแูลพืน้ท่ีป่า
เขาหลวงเป็นหน้าท่ีของทุกคนชุมชน รองลงมาเป็นการป้องกันดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเป็นหน้าท่ีของ
ทกุคนในชาติ โดยเป็นกลุ่มตวัอย่างในต าบลกรุงชิง อ าเภอนบพิต า มากท่ีสดุ รองลงมาคือต าบลทอน
หงส์ อ าเภอพรหมคีรี เหตผุลอนัดบัสองสอดคล้องกับเหตผุลอนัดบัแรกคือ เป็นการปอ้งกนัดแูลพืน้ท่ี
ป่าเขาหลวงเป็นหน้าท่ีของทุกคนในชาติและการป้องกันดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงเพื่อการใช้ประโยชน์
ตอ่ไปในอนาคต (Option Value)  
 

ผลการศึกษาในตอนท่ี 3 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลและมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในการ
ฟืน้ฟพืูน้ท่ีเส่ียงดนิถลม่และน า้ป่าไหลหลากจากการปลกูยางพารา ทัง้นีผู้้วิจยัวิเคราะห์ตามมลูคา่การ
ใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) และมลูคา่ท่ีไม่ใช้ประโยชน์ (Non-use value) ด้วยสมการ
ถดถอยโลจิสติค และสมการถดถอยพหคุณู ซึง่ผลการศกึษาสามารถจ าแนกออกเป็น 2 สว่นดงันัน้ 

1. ปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การตดัสินใจจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูสภาพแวดล้อมป่าเขาหลวง โดยทดสอบ
ด้วยสมการถดถอยโลจิสติค เป็นการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจจ่าย ซึ่งตวัแปรตาม (Y) 
คือ ความสามารถในการจ่าย (จา่ย/ ไมจ่า่ย) ในการฟืน้ฟูทรัพยากรป่าเขาหลวงในแตล่ะด้าน สามารถ
จ าแนกได้ดงันี ้
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1.1 มลูคา่การใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) เม่ือวิเคราะห์ด้วยสมการโล
จิสติคเ พ่ือหาปัจจัย ท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายพบว่าปัจจัยทางด้านระดับการศึกษา 
(new_edu_graduate) ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่า
ในมุมมองการใช้ประโยชน์ทางอ้อม ค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ 0.471280 
แสดงถึงระดบัการศกึษาท่ีสงูกว่าระดบัปริญญาตรีเปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะ
จ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันร้อยละ 
0.471280 เชน่เดียวกบัระดบัความส าคญัของป่าเป็นแหลง่ปอ้งกนัพายฝุน (I4) มีคา่ผลกระทบสว่น
เพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั 0.012994 แสดงถึง ระดบัความส าคญัของป่าเพ่ือเป็นแหลง่ป้องกนั
พายุฝน (I4) เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าจากการใช้
ประโยชน์ทางอ้อมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.012994 ตรงกันข้ามกับระดับ
ความส าคญัของป่าเป็นแหล่งฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (I3) และป่าท าให้สภาพอากาศดี ไม่แห้ง
แล้ง ( I5) ท่ี มีค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม  (marginal effect) เท่ากับ -0.101691 และ -0.079789 
ตามล าดบั 

1.2 มูลค่าการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option value) เม่ือวิเคราะห์ด้วยสมการโลจิ
สติ ค เ พ่ื อหา ปั จจัย ท่ี ส่ ง ผลต่ อ ความ เ ต็ ม ใ จ พบว่ า ปั จ จัย ทา ง ด้ า น ระดับก า ร ศึ ก ษ า 
(new_edu_graduate) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่า
ในมมุมองการใช้ประโยชน์ในอนาคต เช่นเดียวกบัระดบัความส าคญัของการเป็นแหล่งหมุนเวียน
ธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บอาหาร (I1) ส่วนเหตผุลส าคญัคือการจ่ายเพ่ือการรักษาทรัพยากรป่าเขา
หลวงให้ยงัคงอยู่ (Pro4) และเม่ือท าการวิเคราะห์คา่ผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) พบว่า
เท่ ากับ  0. 33590 และ  0.0573 แสดงถึ ง ร ะดับการศึกษา ท่ีสู ง กว่ า ร ะดับป ริญญาต รี  
(new_edu_graduate) และ ความส าคญัของการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงให้ยงัคงอยู่ (Pro4) 
เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายฟื้นฟูป่าเ พ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต
เปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.33590 และ 0.0573 ตามล าดบั 

1.3  มูลค่าการให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ (Existence value) ผู้ วิจัยท าการ
วิเคราะห์ด้วยสมการโลจิสติคเพ่ือหาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายพบว่าปัจจยัทางด้านระดบั
การศึกษา (new_edu_graduate) เช่นเดิมมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายเพ่ือการฟื้นฟูป่าในมุมมองการให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่ ค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(marginal effect) เท่ากับ 0.248926 แสดงถึงระดับการศึกษาท่ีสูงกว่าระดับปริญญาตรี
เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่
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เปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันร้อยละ 0.248926 เช่นเดียวกับพืน้ท่ีเพาะปลูกทางการเกษตร 
(rai) และระยะเวลาในการอยูอ่าศยั (longlive) ท่ีมีคา่ผลกระทบสว่นเพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั 
0.009284 และ 0.003797 อธิบายได้วา่เม่ือกลุม่ตวัอยา่งมีพืน้ท่ีเพาะปลกูเพ่ือการเกษตร (rai) และ
ระยะเวลาในการอยู่อาศยัในพืน้ท่ี (longlive) เปล่ียนแปลงไปหนึ่งหน่วย ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่าย
เพ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาตยิงัคงอยูใ่นทิศทางเดียวกนัร้อยละ 0.009284 และ 0.003797 ตามล าดบั 

1.4 มูลค่าเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต (Bequest value) ผู้ วิจยัท าการ
วิเคราะห์เพ่ือหาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายพบว่าปัจจัยทางด้ านระดับการศึกษา 
(new_edu_graduate) ยังคงมีผลต่อความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต ซึ่ง ค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เท่ากับ 
0.287921 แสดงถึงระดบัการศึกษาท่ีสูงกว่าระดบัปริญญาตรีเปล่ียนแปลงไปหนึ่ งหน่วย ความ
นา่จะเป็นท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคตเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกนัร้อย
ละ 0.287921 ส่วนปัจจัยพืน้ท่ีเพาะปลูกทางการเกษตร (rai) และอาชีพรองท่ีเป็นผู้ ท่ีว่างงาน 
(unemploy_op) ท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายอย่างมีระดับ
นยัส าคญัทางสถิต ิซึง่คา่ผลกระทบสว่นเพิ่ม (marginal effect) เทา่กบั 0.009451 และ -0.174057 
อธิบายได้ว่าเม่ือกลุม่ตวัอย่างมีพืน้ท่ีเพาะปลกูเพ่ือการเกษตร (rai) และอาชีพรองท่ีเป็นผู้ ท่ีวา่งงาน 
(unemploy_op) เปล่ียแปลงไปหนึง่หนว่ย ความนา่จะเป็นตอ่มลูคา่เพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์
ในอนาคตจะเพิ่มขึน้ร้อยละ 0.009451 ส่วนอาชีพรองเป็นผู้ ท่ีว่างงาน มีความน่าจะเป็นต่อมลูคา่
ลดลงร้อยละ 0.174057  
 

2. ปัจจยัท่ีส่งผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมป่าเขาหลวง 
โดยทดสอบด้วยสมการถดถอยพหุคณู เป็นการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย 
ซึ่งตวัแปรตาม (Y) คือ จ านวนเงิน (บาท) ในการฟืน้ฟูทรัพยากรป่าเขาหลวงในแต่ละด้าน สามารถ
จ าแนกได้ดงันี ้

2.1 มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) เม่ือวิเคราะห์ด้วยสมการ
ถดถอยพหคุณูเพื่อหาปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่มลูคา่ความเตม็ใจจา่ย พบวา่ปัจจยัทางด้านรายได้ครัวเรือน
ต่อเดือน โดยหากรายได้ครัวเรือนน้อยกว่า 15,000 บาท (hh_income1) จะมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางลดลง เช่นเดียวกับปัจจัยทางด้านจ านวนสมาชิกในครอบครัว (amount_parent) ส่วน
ปัจจยัทางด้านสมาชิกของครัวเรือนผู้ มีรายได้ (have income) มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเพิ่มต่อ
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มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยอยา่งมีระดบันยัส าคญัทางสถิต ินอกจากนีก้ารรับรู้ข้อมลูจากปัญหาดิน
ถลม่และน า้ป่าไหลหลาก (Effect) มีแนวโน้มตอ่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยมากเชน่กนั 

2.2 มูลค่าเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option value) ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ด้วย
สมการถดถอยพหคุณูเพื่อหาปัจจยัท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย พบวา่ปัจจยัทางด้านพืน้ท่ี
เพาะปลูกพืชทางการเกษตร (rai) และปัจจัยทางด้านอาชีพรองท่ีเป็นเกษตรกร (agri_op) ท่ีมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจท่ีจะจ่ายอย่างมีระดับนัยส าคญัทางสถิติ ส่วน
จ านวนสมาชิกในครอบครัว (amount_parent) มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับมูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่าย นอกจากนีก้ารรับรู้ข้อมลูจากปัญหาดินถล่มและน า้ป่าไหลหลาก (Effect) มี
แนวโน้มตอ่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยมาก 

2.3 มูลค่าเ พ่ือให้ทรัพยากรธรรมชาติยังคงอยู่  ( Existence value) เ ม่ือท าการ
วิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยพหคุณูเพื่อหาปัจจยัท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ย พบวา่พบว่า
ปัจจยัทางด้านพืน้ท่ีเพาะปลกูพืชทางการเกษตร (rai) และปัจจยัทางด้านอาชีพรองท่ีเป็นเกษตรกร 
(agri_op) ท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายอย่างมีระดับ
นยัส าคญัทางสถิติ ในส่วนระดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรงพบว่าความส าคญัของ
พืน้ท่ีป่าเป็นแหล่งท่ีท ามาหากินจับสัตว์ เก็บผลไม้ (D5) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
มูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย ตรงกันข้ามกับความส าคัญของการใช้ประโยชน์ทางอ้อม คือเป็น
แหล่งก าเนิดต้นน า้ส าคัญ ( I2) และระดับความส าคัญของป่าเป็นแหล่งฟอกอากาศ ( I3) มี
ความสมัพนัธ์ในทิศทางข้าม 

2.4 มูลค่าเพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต (Bequest value) ผลจากการ
วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย น ามาสู่การหาสมการถดถอยพหคุณนูเพ่ือหาปัจจยั
ท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายพบว่าพบว่าปัจจยัทางด้านพืน้ท่ีเพาะปลกูพืชทางการเกษตร 
(rai) และปัจจัยทางด้านอาชีพรองท่ีเป็นว่างงาน (unemploy_op) ท่ีมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกนักบัมลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายอย่างมีระดบันยัส าคญัทางสถิติ ส่วนเหตผุลส าคญัของการ
ดูแลป่าเขาหลวงคือการรักษาทรัพยากรป่าไว้เพ่ือลูกหลานในอนาคต (Pro4) และการรักษา
ทรัพยากรป่าเขาหลวงเป็นมรดกของประเทศชาติ (Pro6) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
มลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต  
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ผลการศึกษาในตอนท่ี 4 ข้อคิดเห็นตอ่การก าหนดมาตรการในการฟืน้ฟู อนรัุกษ์ การใช้
ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าอย่างเหมาะสม ผู้ วิจัยได้ใช้มาตรการในการพัฒนา ฟื้นฟู อนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์พืน้ท่ีป่าภายใต้ยุทธศาสตร์กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) ระยะเวลา 
20 ปี (พ.ศ.2560-2579) ซึ่งยทุธศาสตร์ดงักล่าวเป็นการขบัเคล่ือนการผลิตและการบริโภคท่ีเป็นมิตร
กับสิ่งแวดล้อมในการพฒันาและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยยุทธศาสตร์พิจารณาตามตัวชีว้ัด
ตามเปา้หมายทัง้หมด 4 เร่ือง คือ 1. การปอ้งกนั ดแูล รักษาพืน้ท่ีป่าให้คงสภาพ ไม่ให้บกุรุก 2. การ
เพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือมโทรมและสร้างป่าเศรษฐกิจ 3. การแก้ไขปัญหาราษฎรในพืน้ท่ีป่าไม้
อย่างเป็นระบบและเป็นธรรม และ 4. การลดอัตราการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพของประเทศลงอย่างมีนยัส าคญั ซึ่งในรายละเอียดของเป้าหมายมีโครงการ
ตัวชีว้ัดตามแผนงบประมาณอย่างชัดเจน โดยผู้ วิจัยได้ท าการสอบถามกลุ่มตัวอย่างจัดอันดับ
ความส าคญัตอ่เปา้หมายและโครงการท่ีมีผลตอ่การพฒันาและใช้ประโยชน์พืน้ท่ีป่าเขาหลวงยิ่งขึน้  

กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคญักับโครงการป้องกันรักษาพืน้ท่ีป่าท่ีเหลือให้คงอยู่
และโครงการปอ้งกนัรักษาป่าแบบบูรณาการและป้องกันปราบการตดัไม้ท าลายป่าภายใต้เป้าหมาย
ปอ้งกนั ดแูล รักษาพืน้ท่ีป่าให้คงสภาพไม่ให้บุกรุกเป็นอันดบัแรก คิดเป็นร้อยละ 29.20 และ 22.40 
ตามล าดบั ซึ่งโครงการดงักล่าวกลุ่มตวัอย่างยงัเลือกมากเป็นอนัดบัสองคิดเป็นร้อยละ 20.50 ส่วน
เปา้หมายการเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือมโทรมและสร้างป่าเศรษฐกิจเป็นเปา้หมายท่ีกลุ่มตวัอย่าง
ให้ความส าคญัเช่นกัน ในโครงการพฒันาการ ปลูกสร้างสวนป่าและระบบการจดัการ สวนป่าให้ได้
มาตรฐานและยั่งยืนเป็นอันดับหนึ่งและอันดับสอง คิดเป็นร้อยละ 15.80 และ 15.30 ตามล าดับ 
โครงการจดัตัง้กองทนุสง่เสริมการปลกูป่าเศรษฐกิจด้วยภาษีสิ่งแวดล้อมจากโรงงานอตุสาหกรรมเป็น
โครงการภายใต้การเพิ่มพืน้ท่ีป่าไม้จากพืน้ท่ีเส่ือมโทรม เป็นโครงการโครงการท่ีกลุ่มตวัอย่างเห็น
ความส าคัญเป็นอันดับสาม คิดเป็นร้อยละ 14.50 ทัง้นีก้ารเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมเป็นการก าหนด
ยทุธศาสตร์การพฒันาประเทศและยุทธศาสตร์พฒันาเศรษฐกิจท่ีน าเอาคณุภาพชีวิตของประชาชน
เป็นศูนย์กลาง ส่วนวิธีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ือการเข้าร่วมโครงการฟื้นฟูป่าเขาหลวง กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่ต้องการมีการเก็บค่าธรรมเนียมในลกัษณะการฝากเงินเข้าบญัชีของโครงการ คิด
เป็นร้อยละ 34.50 รองลงมาเก็บการเก็บคา่ธรรมเนียมผ่านเจ้าหน้าท่ีของรัฐและจ่ายคา่ธรรมเนียมรวม
กบับลิคา่น า้/ ไฟฟ้ารายเดือน คดิเป็นร้อยละ 19.50 และร้อยละ 17.10 ตามล าดบั 
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อภปิรายผล 
งานวิจยัครัง้นีเ้ป็นการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดินถล่ม

และความเต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราชโดยท าการวิเคราะห์และ
ประเมินมูลค่าออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ การประเมินมูลค่าทางการตลาด ส าหรับมูลค่าการใช้
ประโยชน์ทางตรง (Direct use value) ส่วนการตัง้ค าถามในสถานการณ์สมมติ (Hypothetical 
Question) ด้วยวิธีการประเมินแบบ Contingent Valuation Method : CVM จะท าการประเมินมูลค่า
การใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) มลูคา่การใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) และ
มลูคา่ท่ีไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ (Non-use value)  

ทัง้นีมู้ลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) ครอบคลุมถึงการใช้ประโยชน์
ทางอ้อม 5 เร่ือง ทัง้นีก้ารใช้ประโยชน์เป็นแหล่งฟอกอากาศท าให้อากาศดี (CO) มีคา่ความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพ่ือการดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากบั 7.42 บาทตอ่เดือน สอดคล้องกบังานวิจยัของ 
Yeo et al. (2013) ท่ีมีการศกึษาการคงคณุภาพต้นไม้ในเมืองด้านสภาพแวดล้อมและลดมลพิษ มีคา่ 
WTP เฉล่ียอยูท่ี่ RM10.32 ตอ่ครัง้   

ส่ วนมูลค่ าการใ ช้ประโยชน์ ในอนาคต (Option Value) ค่ าธรรมเ นียมการใ ห้
ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู่ (Existence Value) และคา่ธรรมเนียมส าหรับการให้ทรัพยากรธรรมชาติ
เพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ในอนาคต (Bequest Value) มีคา่เท่ากับ 104.40 125.28 และ 110.16 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี เช่นเดียวกับงานวิจยัของ Mattsson (1995) และ Leng and Lei (2011) ท่ีส ารวจชาว
สวีเดนและชาวจีนเพ่ือความต้องการและการเข้าถึงสภาพแวดล้อมท่ีดีของป่าไม้เพ่ือใช้ในการพกัผ่อน
ในระยะยาวของทัง้สองประเทศ และท าการวิเคราะห์ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือให้ป่านัน้คงอยู่ต่อไป 
โดยชาวสวีเดนมีค่าเท่ากับ 12,817 SEK ($1,600) และชาวจีนมีค่าเท่ากับ RMB 177.78 ตามล าดบั 
ซึ่งทัง้สามกรณีต้องการให้ทรัพยากรป่าไม้นัน้ยงัคงอยู่และต้องการให้พืน้ท่ีดงักล่าวเป็นแหล่งเรียนรู้
และพกัผอ่นในภายภาคหน้า 

เม่ือท าการพิจารณาทางด้านปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการฟืน้ฟูป่าเขาหลวง
สามาถจ าแนกการอภิปรายออกเป็น 1) ทางด้านความเตม็ใจท่ีจะจา่ย (จา่ย/ ไมจ่า่ย) และ 2) ทางด้าน
มูลค่าท่ีจะจ่าย (จ านวนเงิน) ซึ่งปัจจยัทางด้านระดบัการศึกษามีระดบันัยส าคญัทางสถิติต่อความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเช่นเดียวกบังานวิจยัของ อคัรพงศ์ อัน้ทอง อร จนุถิระพงศ์ นรินทร์ พนัธ์เขียว (2552) 
ได้ประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายจากความเสียหายจากการสูญเสียชีวิตในพืน้ท่ีเส่ียงภัยน า้ป่าไหล
หลากและดินถล่ม ส่วนปัจจยัคณุลกัษณะส่วนบุคคลมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายคือ รายได้
ตอ่ครัวเรือน ท่ีมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั เช่นเดียวกบังานวิจยัของวฒันา บญุญรักษ์ธัญญา 
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(2555) ท่ีกล่าวถึงรายได้ต่อครัวเรือนมีผลต่อการสนับสนุนกองทุนและมูลค่าเพ่ืออนุรักษ์ป่าซึ่งเป็น
แหลง่ก าเนิดเห็ดโคน  

ส่วนปัจจัยทางด้านเพศ สถานภาพสมรส และระดับอายุ ผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบด้วย
สมการโลจิสติคและสมการถดถอยพหคุณูพบว่าปัจจยัดงักลา่วไม่มีผลตอ่การตดัสินใจจ่ายและมลูคา่
ตอ่การตดัสินใจจ่าย ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจยัของวฒันา บญุญรักษ์ธัญญา (2555) ท่ีปัจจยัดงักล่าว
ไมมี่ผลตอ่การตดัสินใจเพ่ือสนบัสนนุโครงการอนรัุกษ์ป่าเพ่ือเป็นแหลง่ก าเนิดเห็ดโคน  

ส่วนการก าหนดมาตรการในการฟืน้ฟู อนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีป่าเขาหลวงอย่าง
เหมาะสมครัง้นีไ้ด้มีโครงการท่ีกลุ่มตวัอย่างในพืน้ท่ีเห็นความส าคญั คือ โครงการปอ้งกนัรักษาพืน้ท่ี
ป่าท่ีเหลือให้คงอยู่และโครงการปอ้งกนัรักษาป่าแบบบรูณาการและปอ้งกนัปราบการตดัไม้ท าลายป่า
ภายใต้เป้าหมายป้องกัน ดแูล รักษาพืน้ท่ีป่าให้คงสภาพไม่ให้บุกรุก เช่นเดียวกับงานวิจยัของ สิทธิ
นนัท์ วิวฒันาพรชยั (2558) ท่ีกลา่วถึงมาตรการในการอนรัุกษ์ ฟืน้ฟ ูและการจดัการป่าชายเลนอย่าง
ยัง่ยืน บนพืน้ฐานการก าหนดแนวทางมาตรการตา่งๆ ต้องมีการด าเนินการแบบบรูณาการเพ่ือให้เกิด
ความสมดลุและเช่ือมโยงระหว่างเศรษฐกิจ สงัคมและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยชมุชน
สามารถอยูร่่วมกบัสิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นสขุ 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

งานวิจยัเร่ือง การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภัยดินถล่มและ
ความเต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช โดยท าการส ารวจในพืน้ท่ีเชิง
เขารอบอทุยานแหง่ชาติเขาหลวง รวมทัง้สิน้ 5 ต าบล 3 อ าเภอ เพ่ือให้ทราบถึงมลูคา่การใช้ประโยชน์
ทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนมูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ประโยชน์ โดยผลท่ีได้จากการศึกษาครัง้นี ้ควรจะ
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองนี ้ดงัมีข้อเสนอแนะพอสรุปได้สงัเขปดงันี ้
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. งานวิจยัการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภยัดินถล่มและความ

เต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีมูลค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) เท่ากับ 34.874 บาทต่อเดือน 
ดงันัน้หากมีการออกนโยบายเพ่ือการฟืน้ฟูคณุภาพสิ่งแวดล้อม เช่น โครงการปรับปรุงดินและเพิ่มแร่
ธาตุในดิน โครงการปลูกป่าเพ่ือป้องกันพายุฝนและสร้างอากาศท่ีดี เป็นต้น ควรมีการก าหนด
โครงการให้เหมาะสมกับความสามารถในการเข้าร่วมโครงการของชมุชน โดยมลูค่าการเข้าร่วมของ
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ชุมชนเท่ากับ 34.874 บาทต่อเดือนท่ีครัวเรือนสามารถจ่ายได้ เพ่ือสร้างความชัดเจนในโครงการ
ตลอดจนผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการเข้าร่วมโครงการ  

สว่นการประเมินมลูคา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเพ่ือการใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option value) 
คา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ทรัพยากรคงอยู ่(Existence value) และคา่ธรรมเนียมเพ่ือให้ลกูหลานในอนาคต 
(Bequest value) เท่ากับ 8.70 10.44 และ 9.18 บาทต่อเดือน ดงันัน้การจัดเก็บค่าธรรมเนียมจาก
รายการทัง้ 3 ท่ีกล่าวมา ต้องพิจารณาถึงการน าไปปฏิบตัิและการวางแผน งานวิจัยครัง้นีส้ะท้อน
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเข้าร่วมโครงการเหตผุลส าคญัอนัดบัต้นคือ การปอ้งกนัดแูลพืน้ท่ีป่าเขาหลวงนี ้
เป็นหน้าท่ีของทกุคนในชมุชนและคนในชาต ิดงันัน้ควรน าภาคประชาชนและสงัคมร่วมวางแผนการมี
ส่วนร่วมในการฟืน้พืน้ป่า สอดคล้องกับนโยบายจากการสมัภาษณ์ตัวแทนภาครัฐเก่ียวกับโครงการ
คนและป่า การอยู่ร่วมกันและการเฝ้าระวังป่าในพืน้ท่ี นอกจากการมีส่วนร่วมภาคประชาชนการ
จดัเก็บคา่ธรรมเนียมควรก าหนดในอตัราท่ีพิจารณาความสามารถในการจา่ยตอ่เดือนด้วย 

2. งานวิจยัการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของความเสียหายจากภยัดินถล่มและความ
เต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟูพืน้ท่ีป่าเขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช พบว่ามูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย
เพ่ือการฟื้นฟูป่าเขาหลวง ทัง้มูลค่าการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect use value) มูลค่าการใช้
ประโยชน์ในอนาคต (Option value) มูลค่าการให้ทรัพยากรยงัคงอยู่ (Existence value) และมูลค่า
เพ่ือให้บตุรได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต (Bequest value) มีปัจจยัทางด้านประชากรศาสตร์โดยรวมท่ีมี
ความสอดคล้องกันคือพืน้ท่ีเพาะปลูกทางการเกษตร (rai) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย และรายได้ของครัวเรือนต่อเดือน (Hh_income) ท่ีมีความสมัพนัธ์ในทิศ
ทางตรงข้ามกับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายในทุกๆ มูลค่า ดงันัน้หากมีการจดัโครงการฟืน้ฟูป่าเขา
หลวงควรมีการจดัเก็บค่าธรรมเนียมจากกลุ่มเกษตรกรท่ีมีพืน้ท่ีทางการเกษตรท่ีได้รับผลประโยชน์
จากพืน้ท่ีเชิงเขาป่าเขาหลวง  

ในส่วนอนัดบัความส าคญัของการใช้ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมเม่ือพิจารณาถึงมูลค่า
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายแล้ว พบว่าความส าคญัป่าเขาหลวงในประเด็นเป็นแหล่งท่ีท ามาหากินจับสัตว์
และเก็บผลไม้ (D5) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย สะท้อนถึง
นโยบายและโครงการนอกจากการปลกูป่าเพ่ือเพิ่มจ านวนต้นไม้แล้ว ยงัต้องค านงึถึงพืชท่ีให้ผลผลิตท่ี
สามารถเป็นแหลง่อาหารสตัว์และเกิดห่วงโซ่อาหารตามธรรมชาตใินระยะยาว  
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ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
งานวิจยัในครัง้นีน้อกจากการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ผู้ วิจยัได้ท าการสร้าง

การมีส่วนร่วมของสงัคมและชุมชนด้วยวิธีการมีส่วนร่วมของสงัคมและชุมชน (PAR) ท าการระดม
ความคิดเห็นจากภาคประชาชนเพ่ือทราบปัญหาพืน้ท่ีป่าเขาหลวง รับทราบนโยบายและแผนงาน
ปฏิบตัขิองภาครัฐ (กรมอทุยานแห่งชาติ) และแนวคิดเชิงวิชาการจากนกัวิชาการป่าไม้ พบวา่ ปัญหา
ท่ีคล้ายกันคือเร่ืองงบประมาณในการจัดการพืน้ท่ีป่ามีสัดส่วนท่ีน้อย เน่ืองจากงบประมาณท่ีได้
จัดสรรมาในพืน้ท่ีป่าหรือของกรมอุทยานค่อนข้างจ ากัด ท าให้การจัดการป่า การควบคุมเกิดเป็น
รูปธรรมได้ช้า  

ปัญหาการจดัการก าลงัคนในพืน้ท่ี เน่ืองจากการดแูลพืน้ท่ีป่ามีอาณาเขตกว้างขวาง ดงันัน้
อัตราก าลังคนจึงเป็นส่วนส าคญั นอกจากก าลังคนแล้วยังต้องมีประสบการณ์ในพืน้ท่ีและความ
ช านาญทางด้านป่าซึง่มีจ านวนน้อย  
 

ข้อเสนอแนะในครัง้ต่อไป 
1. การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มครัง้นีอ้าจจะมีปัจจยัอ่ืนๆ อีก

หลายปัจจยัท่ีผู้ วิจัยไม่ได้รวมไว้ในแบบจ าลอง เช่น มูลค่าชีวิตของคน ราคาตลาดของสัตว์ป่าและ
พันธุ์พืช ดงันัน้จึงควรมีการศึกษาในเชิงปริมาณและคุณภาพส าหรับการหาปัจจัยท่ีต้องการเพ่ือ
น าไปสูก่ารศกึษาเชิงลึกตอ่ไป 

2. ในการประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ในพืน้ท่ีเส่ียงดินถลม่ สามารถท าการประเมินด้วย
วิธีการอ่ืนๆ เช่น การประเมินด้วยวิธีต้นทุนการเดินทาง (Travel Cost Method: TCM) การประเมิน
มูลค่าโดยใช้สินค้าตวัแทน (Proxy Goods Method) และการประเมินด้วยวิธีการโอนผลประโยชน์ 
(Benefit Transfer: BT) เป็นต้น ซึ่งหากน าผลการวิเคราะห์หลายๆ มาเปรียบเทียบกนั จะสามารถหา
คา่ท่ีดีท่ีสดุในการพยากรณ์ในระยะยาว 

3. การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในพืน้ท่ีเส่ียงดินถล่มครัง้นีไ้ด้ท าการประเมินหา
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายและมูลค่าท่ีจะจ่าย ตลอดจนปัจจัยท่ี มีผลต่อความต้องการเข้าร่วมโครงการ
ฟืน้ฟูป่าเขาหลวง ดงันัน้งานในอนาคตสามารถน าปัจจยัท่ีได้จากการวิเคราะห์ครัง้นีไ้ปพิจารณาต่อ
ยอด เพ่ือให้ได้ปัจจัยส าคัญอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายต่อไป โดยเฉพาะงานวิจัยในแง่การ
ประเมินมลูคา่สิ่งแวดล้อมพืน้ท่ีป่าและความเสียหายท่ีเกิดจากดินถลม่ เป็นต้น 
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ภาคผนวก 
แบบสอบถาม 

การประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของความเสยีหายจากภยัดินถลม่และความเต็มใจจ่ายในการฟืน้ฟพูืน้ท่ีป่า
เขาหลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช 

แบบสอบถามฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่ของงานวิจยัและพฒันาการศกึษาระดบัปริญญาเอก หลกัสตูร
ปรัชญาดษุฎีบณัฑิต (เศรษฐศาสตร์) มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ โดยมีจดุมุง่หมาย คือ  

1) เพื่อประเมินมลูคา่ทางเศรษฐศาสตร์ของความเสยีหายจากภยัดินถลม่ โดยประเมินมลูคา่การใช้
ประโยชน์และมลูคา่จากการไมไ่ด้ใช้  

2) เพื่อศกึษาปัจจยัทีม่ีผลตอ่ความเต็มใจทีจ่ะจา่ยในการฟืน้ฟพูืน้ท่ีเสีย่งดินถลม่ในพืน้ท่ีปลกูยางพารา 

3) เพื่อหามลูคา่ความเตม็ใจที่จะจ่ายเพื่อการฟืน้ฟพูืน้ท่ีเสีย่งดินถลม่ในพืน้ท่ีปลกูยางพารา 

4) เพื่อหาแนวทางการสง่เสริมคณุภาพสิง่แวดล้อมในพืน้ท่ีป่าที่สงัคมยอมรับ  
ทัง้นีแ้บบสอบถามแบง่ออกเป็น 2 ตอน ดงันี ้
ตอนที่ 1 องค์ประกอบ 4 สว่นท่ีเก่ียวกบัการประเมินการใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีและวดัความรู้ความเข้าใจ

ภายใต้บริบทดินถลม่ 

สว่นท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ภาคครัวเรือน 

สว่นท่ี 2 ข้อมลูความคิดเห็นเก่ียวกบัสิง่แวดล้อมพืน้ท่ีเสีย่งดินถลม่และน า้ป่าไหลหลากเขา
หลวง 

สว่นท่ี 3 ข้อมลูการวดัความเข้าใจในการรับรู้ข้อมลูและข้อเทจ็จริงเก่ียวกบัสิง่แวดล้อมพืน้ท่ี
เสีย่งดินถลม่ 

สว่นท่ี 4 ข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีเสีย่งดินถลม่และน า้ป่าไหลหลากเขาหลวง
การใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) 

ตอนที่ 2 องค์ประกอบ 2 สว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการประเมินคา่ความเต็มใจที่จะจา่ยและความคิดเห็น
เก่ียวกบัป่าเขาหลวง 

สว่นท่ี 1 ข้อมลูความเต็มใจทีจ่ะจ่ายคา่ธรรมเนียมในการฟืน้ฟคูณุภาพสิง่แวดล้อม โดยใช้
สถานการณ์สมมต ิ

-  การใช้ประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) 

-  การใช้ประโยชน์ในอนาคต (Option Value) 

-  การให้ทรัพยากรธรรมชาติยงัคงอยู ่(Existence Value) 

-  การรักษาทรัพยากรธรรมชาตเิพือ่ให้ลกูหลานได้ใช้ในอนาคต (Bequest Value) 

สว่นท่ี 2 ข้อคดิเห็นตอ่การก าหนดมาตรการในการพฒันา ฟืน้ฟ ูอนรัุกษ์ และการใช้ประโยชน์
พืน้ท่ีป่าอยา่งเหมาะสม 
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ตอนที่ 1 องค์ประกอบ 4 สว่นที่เก่ียวกบัการประเมินและวดัความรู้ความเข้าใจภายใต้บริบทดินถลม่ 
 
 

1. เพศ    1. ชาย   2. หญิง   

2. อาย ุ   ................................. ปี 

3. สถานภาพ   1. โสด  2. สมรส   3. หยา่ร้าง/ หม้าย/ แยกกนัอยู่ 

4. ระดบัการศกึษา  1. ไมเ่คยเรียน  2. ประถมศกึษา   3. มธัยมศกึษาตอนต้น  

   4. มธัยมศกึษาตอนปลาย 5. ปวช.   6. ปวส./ ปวท./อนปุริญญา 

   7. ปริญญาตรี  8. ปริญญาโทหรือสงูกวา่    9. อ่ืนๆ .......................... 

5-6. อาชีพหลกัและรอง (รายได้หลกั เลข 1 และรายได้รอง เลข 2)  

  1. ข้าราชการ พนกังานลกูจ้างรัฐ/ รัฐวิสาหกิจ   2. พนกังาน/ ลกูจ้างเอกชนรายวนั 

  3. พนกังาน/ ลกูจ้างเอกชนรายเดือน    4. ค้าขาย/ ประกอบธุรกิจสว่นตวั  

  5. เกษตรกรที่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง .........ไร่   6. รับจ้างท าการเกษตร 

  7. รับจ้างทัว่ไป   8. กรรมกร   9. นกัเรียน,นกัศกึษา 

  10. พอ่บ้าน/ แมบ้่าน  11. วา่งงาน/ ไมมี่งานท า   

  12. ขบัรถรับจ้าง (รถตู้  มอเตอร์ไซด์)    13. อ่ืนๆ ระบ ุ........................ 

     7. รายได้หลกัของทา่น หลงัหกัภาษี ตอ่เดือน (บาทตอ่เดือน/ เฉลี่ยในรอบ 12 เดือน) 

 1 ไมมี่รายได้  2. ต ่ากวา่ 1,500 บาท  3. 1,500 – 3,000 บาท 
 4. 3,001 – 5,000 บาท  5. 5,001 – 10,000 บาท  6. 10,001 – 15,000 บาท 
 7. 15,001 – 30,000 บาท  8. 30,001 – 50,000 บาท  9. 50,001 – 100,000 บาท 
 10. มากกวา่ 100,000 บาทขึน้ไป   

8. รายได้หลกัของครอบครัว หลังหกัภาษี ตอ่เดือน (บาทตอ่เดือน/ เฉลี่ยในรอบ 12 เดือน) 
 

 1 ไมมี่รายได้  2. ต ่ากวา่ 1,500 บาท  3. 1,500 – 3,000 บาท 
 4. 3,001 – 5,000 บาท  5. 5,001 – 10,000 บาท  6. 10,001 – 15,000 บาท 
 7. 15,001 – 30,000 บาท  8. 30,001 – 50,000 บาท  9. 50,001 – 100,000 บาท 
 10. มากกวา่ 100,000 บาทขึน้ไป   

 
9. รายได้แหลง่อ่ืนของครอบครัวของทา่นหรือไม ่(บาทตอ่เดือน) 

   มี โปรดประมาณการ ........................ บาทตอ่เดือน  ไมมี่  

9. จ านวนสมาชิกในครอบครัว ..................... คน เป็นผู้ มีรายได้ .................. คน และไมมี่รายได้ ........................ คน 

 
 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลโดยทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ส านกังานสถิติแหง่ชาต)ิ 
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1. ทา่นอยูใ่นหมูบ้่านและพืน้ที่นีม้าเป็นระยะเวลา ………………… ปี และทา่นได้เห็นการเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ป่าเขา 
หลวงบริเวณนีอ้ยา่งไร 
  1. ไมเ่ห็นการเปลี่ยนแปลง  
  2. เห็นการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของพืน้ที่ (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
   1) สภาพต้นไม้ป่ามีความสมบรูณ์ดี (เพิ่ม/ ลด)    2) ต้นยางพาราเพ่ิมขึน้ทดแทนป่า (เพ่ิม/ ลด) 
    3) จ านวนพืชพนัธุ์/ ต้นไม้มีความหลากหลาย (เพ่ิม/ ลด)    
    4) จ านวนสตัว์ จ าพวกสตัว์ป่า นก (เพ่ิม/ ลด)  5) สภาพอากาศในพืน้ที่และชมุชน (ดี/ไม่

         6) เป็นแหลง่ต้นน า้สายส าคญั (เพิ่ม/ลด)   7) เป็นพืน้ที่ทางการเกษตรมากขึน้ (เพ่ิม/ลด)                 
    8) ความรุนแรงของดินถลม่และน า้ป่าไหลหลาก (มาก/ น้อย)    
    9) อ่ืนๆ ระบ ุ……………………………… 

2. ทา่นมีความคิดเห็นตอ่พืน้ที่ป่า-เขาหลวงมีความส าคญักบัทา่นและชมุชนอยา่งไร ในระดบัใด 
 

ประเด็น 

ระดบัความส าคญั 
1 
น้อย
ที่สดุ 

2 
น้อย 

3 
ปาน
กลาง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สดุ 

D 1. แหลง่ซือ้ขายของป่า (เห็ด หน่อไม้ ฟืน)       
D 2. แหลง่รวบรวมพนัธุ์ไม้ (ต้นยาง ต้นตะเคียน หวาย ไผ่) และพืช

สมนุไพร เชือ้เพลิง 
     

D 3. แหลง่อนบุาล (วางไข)่ และอาหารสตัว์ป่าตามธรรมชาติ      
D 4. แหลง่ที่อยูอ่าศยัของสตัว์ป่า/ นก (เหงือก เขา ไก่ฟา้ อินทรีย์)       
D 5. แหลง่ที่ท ามาหากินจบัสตัว์/ ผลไม้      
D 6. แหลง่ความหลากหลายทางพนัธุกรรม      
D 7. แหลง่ศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ/ ทอ่งเที่ยว/ วิจยัและพฒันา      
I 8. แหลง่หมนุเวียนธาตอุาหารในดิน/ กกัเก็บอาหาร (M)      
I 9. แหลง่ก าเนิดต้นน า้ส าคญั/ ดดูซบัน า้ใต้ดิน (W)      
I 10. แหลง่ฟอกอากาศ ท าให้อากาศดี (ดดูซบัคาร์บอน) (CO)      
I 11. แหลง่ป้องกนัพายฝุน (R)      
I 12. สภาพอากาศดี (ไมเ่กิดความแห้งแล้ง, อณุหภมิู) (Q)      

 
 
 

1. ท่านเคยได้รับข้อมูลหรือข่าวสารเกี่ยวกบัการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมพื้นที่ปา่เขาหลวงหรือไม่ 
  1. เคย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)    2. ไม่เคย 
  1) ปากต่อปากในชุมชน   2) แผ่นพบั/ ใบปลวิ  3) วิทยุ/ โทรทัศน์ชุมชน  

 4) สื่อโซเชียล/ อินเตอร์เน็ต   5) หนว่ยงานของรัฐ  6) ผู้แทนของรัฐ (ผู้ใหญ่บ้าน) 
   7) อื่นๆ ระบุ ........................... 
  
 

ส่วนที่ 3 การวัดความเข้าใจในการรับรู้ข้อมูล/ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เสี่ยงดินถล่ม-เขา

หลวง 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลความคดิเห็นเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เสี่ยงดินถล่ม-น า้ป่าไหลหลากเขาหลวง 
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2. ท่านเคยได้รับข้อมูลหรือข่าวสารเกี่ยวกับดินถล่มและน้้าปา่ไหลหลากจากพื้นที่ป่าเขาหลวงหรือไม่ 

  1. เคย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)    2. ไม่เคย 
  1) ปากต่อปากในชุมชน   2) แผ่นพบั/ ใบปลวิ  3) วิทยุ/ โทรทัศน์ชุมชน  

 4) สื่อโซเชียล/ อินเตอร์เน็ต   5) หนว่ยงานของรัฐ  6) ผู้แทนของรัฐ (ผู้ใหญ่บ้าน) 
   7) อื่นๆ ระบุ ................................. 
       3. ท่านเคยทราบผลกระทบปัญหาดินถล่มพื้นที่ป่าเขาหลวง เช่น เขาหลวงถูกเปลี่ยนสภาพเพราะนายทุน หรือถูกบุกรุก เปลี่ยน
สภาพเป็นสวนยางพารา) (เรียงล้าดับความส้าคัญ 1-3) 

 1. ได้รับทราบผลกระทบ     2. ไม่เคยได้รับผลกระทบ 
 1) พื้นที่ทา้มาหากิน (ของป่าบนเขา)   2) พื้นที่ทางการเกษตรเสียหาย 
 3) จับสัตว์/เก็บผลไม้ขายนอ้ยลง  4) พื้นที่เรียนรู้นันทนาการและศึกษาธรรมชาต ิ
 5) ไม่สามารถเขา้ศึกษาเรียนรู้ทางธรรมชาติและท่องเที่ยว   
 6) สูญเสียผิวดินทีก่ักเก็บอาหารและความสมบูรณ์ของดิน   
 7) ขาดความสมดุลของคุณภาพสิ่งแวดล้อมเสีย  
 8) ระบบสาธารณูปโภคมีความเสียหาย  9) อื่นๆ ระบุ ………………………. 

       4. ท่านคิดวา่โดยเฉลีย่แล้ว ปัญหาดินถล่มและน้้าป่าไหลหลากจากพื้นที่เขาหลวงมีความสา้คัญพอๆ ปัญหาอื่นๆ หรือไม่ 
 1. ส้าคัญ (เรียงล้าดับความส้าคัญ 1-3)  
 1) พื้นที่ทา้มาหากิน (ของป่าบนเขา)   2) พื้นที่ทางการเกษตรเสียหาย 
 3) จับสัตว์/เก็บผลไม้ขายนอ้ยลง  4) พื้นที่เรียนรู้นันทนาการและศึกษาธรรมชาต ิ
 5) ไม่สามารถเขา้ศึกษาเรียนรู้ทางธรรมชาติและท่องเที่ยว   
 6) สูญเสียผิวดินทีก่ักเก็บอาหารและความสมบูรณ์ของดิน   
 7) ขาดความสมดุลของคุณภาพสิ่งแวดล้อมเสีย  
 8) ระบบสาธารณูปโภคมีความเสียหาย  9) อื่นๆ ระบุ ………………………. 
 
 2. ไม่ส้าคัญ 

  1) เป็นภยัธรรมชาต ิควบคุมไม่ได้   2) เป็นสิ่งที่เกิดทุกปี (เฉยๆ)  
 3) ไม่ได้รับผลกระทบ    4) เป็นเรื่องไกลตัว  5) อื่นๆ ระบุ .......... 
 

 

 

1. ในชว่ง 1-2 ปีที่ผ่านมา ทา่นเคยเข้าไปท าการเกษตรบริเวณเชิงเขา/บนเขาหลวงอะไรบ้าง (พืช/ผลไม้) 
ชนิดพืช/
ผลไม้ 

ชว่งเวลาที่
เก็บ 

จ านวนครัง้
ตอ่เดือน 

ปริมาณที่เก็บเฉลี่ยตอ่ครัง้ จ านวนที่เก็บ
ได้ตอ่ครัง้ 

ราคาตอ่
หน่วย 

หมายเหต ุ
ทัง้หมด ขาย 

ยางพารา        
มะพร้าว        
มงัคดุ        
กล้วยหอม        
ทเุรียน        
        

 
 
 
 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์พืน้ที่เสี่ยงดินถล่ม-เขาหลวง (Direct Use Value) 
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2. ในชว่ง 1-2 ปีที่ผ่านมา ทา่นเคยเข้าไปท าการเก็บของป่า จบัสตัว์ป่าอะไรบ้าง 

ชนิดของป่า ชว่งเวลาที่
เก็บ 

จ านวนครัง้
ตอ่เดือน 

ปริมาณที่เก็บ/จบัเฉลี่ยตอ่
ครัง้ 

จ านวนที่เก็บ
ได้ตอ่ครัง้ 

ราคาตอ่
หน่วย 

หมายเหต ุ

ทัง้หมด ขาย 
เห็ด        
สมนุไพร        
ฟืน        
ขมิน้ ไพร        
        

 
ตอนที่ 2 องค์ประกอบ 2 สว่นที่เก่ียวข้องกบัการประเมินคา่ความเต็มใจที่จะจา่ยและความคิดเห็นเก่ียวกบัป่าเขาหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 สถานการณ์ข้างต้นนีเ้ป็นข้อมลูจริง ซึง่ทา่นสามารถตรวจสอบได้จาก 

http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9600000007760 

 

 

เพ่ือใช้ประเมินมลูคา่ความเต็มใจจา่ยเพ่ือฟืน้ฟสูิ่งแวดล้อมบริเวณพืน้ที่ป่าเขาหลวง ท าให้ทราบข้อมลูและเกิดการตระหนกัรู้

ถึงปัญหาบริเวณพืน้ทีป่่าเขาหลวง 

 จ านวนเงนิที่จ่ายจะส่งผลให้ท่านมีเงนิจับจ่ายใช้สอยเพื่อซือ้สินค้าและบริการอื่นๆ ลดลง 

 การเก็บคา่ธรรมเนียมนัน้จะด าเนินการให้มี ความเป็นธรรมและเสมอภาคส าหรับทุกคน 

 ข้อมลูนีเ้ป็นเพียง ข้อมูลเบือ้งต้นของการศึกษา เท่านัน้ ไม่ได้มีผลในการน าไปปฏิบัติจริง 

 

ส่วนที่ 1 ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมในการฟ้ืนฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อม ป้องกนัดนิถล่ม-น า้ป่า
ไหลหลากบนพืน้ที่เขาหลวง  
 

สถานการณ์สมมต ิ

ปัญหาน า้ทว่ม และดินถล่มในภาคใต้ซึง่เกิดขึน้บอ่ยครัง้และตอ่เน่ือง เหตกุารณ์ลา่สดุคือชว่งฝนตกหนักนบัตัง้แตต้่นเดือน
มกราคม 2560 เป็นต้นมา จนถึงขณะนีส้ถานการณ์ยงัไมค่ลี่คลาย ประชาชนยงัคงต้องเฝา้ระวงัทัง้ปัญหาน า้ทว่ม น า้หลาก และดินโคลน
ถลม่จากเทือกเขา เน่ืองจากยงัคงมีฝนตกหนกัหลายจงัหวดัในภาคใต้  
   สว่นสาเหตขุองการเกิดปัญหาน า้ป่าไหลหลากอยา่งรุนแรง และมีดินถล่มโดยเฉพาะบนเทือกเขาตา่งๆ พบวา่ ปริมาณฝนที่มี
มากเป็นเพียงปัจจยัรองลงมา แตเ่ม่ือพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพพืน้ที่ภเูขากลบัพบสิ่งที่น่าตกใจ และยงัเป็นสาเหตหุลกัที่ท า
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยาอยา่งขนานใหญ่จนน ามาสูภ่ยัพิบตัิรุนแรงที่ก าลงัคกุคามชีวิตประชาชน  

ดร.ไชยณรงค์ เศรษฐเชือ้ดร.ไชยณรงค์ เปิดเผยวา่ บนเขาหลวง ต้นน า้ของนครศรีธรรมราช และสรุาษฎร์ธานี เฉพาะใน
เขต ต.กรุงชิง อ.นบพิต า มีการท าเหมืองในพืน้ที่ประทานบตัร 10 แหง่ ประกอบกบัการปลกูยางพาราบนพืน้ที่เชิงเขาท าให้เกิดดนิ
ถลม่อยา่งตอ่เน่ือง 
 ปัจจบุนังบประมาณในการพฒันาสิ่งแวดล้อมคอ่นข้างจ ากดั จงัหวดัต้องรับภาระคา่ใช้จา่ยในการบริหารจดัการ ฉะนัน้ 
ผู้บริหารของจงัหวดั จงึมีแผนที่จะท าโครงการ ปรับปรุงและฟ้ืนฟูคุณภาพส่ิงแวดล้อมบริเวณพืน้ที่ป่าเขาหลวง เพื่อลด

ปัญหาดินถล่ม ซี่งอาศยัความร่วมมือและร่วมทนุ จากภาคประชาชน  งานวจิยันี ้จงึมีความประสงค์จะสอบถามครัวเรือน เก่ียวกบั
ทศันะ ความเห็นในโครงการ ฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อม จนท าให้สภาพพืน้ที่ดขีึน้ เหมาะสมกบัที่เป็นแหลง่ทอ่งเที่ยวและสร้างรายได้
ให้ชมุชน 
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1. หากมีโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง  เพ่ือท าให้ป่ามีความสมบรูณ์ลดการเกิดดินถลม่และน า้ป่า  
ไหลหลากและมีสภาพป่าที่อดุมสมบรูณ์ทัง้ดินมีแร่ธาต ุป้องกนัพาย ุอากาศ (อณุหภมิู) การกกัเก็บน า้ใต้ดิน แหลง่อาหารของสตัว์ 
ทา่นยินดีจะเข้าร่วมโครงการดงักลา่วหรือไม ่   

 1. ยินดีเข้าร่วมโครงการ    2. ไมย่ินดี เพราะ ............................. (ข้ามไปข้อ 1.2) 
2. หากมีการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมเพ่ือโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง โดยรัฐบาลจะน า
เงินสว่นนีไ้ปบริหารจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพทา่นมีความเต็มใจที่จะจา่ยร่วมสมทบกบัโครงการดงักลา่ว 

รายละเอียดของผลประโยชน์ทางอ้อม Bid 50 Upper/ Lower  Amount 
เพ่ือให้คณุภาพดินมีความสมบรูณ์สามารถกกัเก็บสารอาหาร (Mi) 
เป็นแหลง่อาหารของพืชและสตัว์เหมือน ซึง่หากมีการจา่ยเงิน
เพ่ือให้คณุภาพดินดีกกัเก็บสารอาหารได้เชน่เดิม 

 Yes  
 

100 บาท  Yes  
 No 

………… 
……….. 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

………… 
………… 

เพ่ือให้ดินมีคณุภาพดีเป็นแหลง่ดดูซบัน า้ (Wi) เป็นแหลง่น า้ใต้ดิน 
ซึง่หากมีการจา่ยเงินเพ่ือให้ดินดดูซบัน า้ได้เชน่เดิม 

 Yes  
 

100 บาท  Yes  
 No 

………… 
……… 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

……..… 
………… 

เพ่ือให้คณุภาพอากาศในป่าดีขึน้ (CO) สามารถดดูก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ได้มากขึน้ ซึง่หากมีการจา่ยเงินเพ่ือให้เกิดการ
ลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศ 

 Yes  
 

100 บาท  Yes  
 No 

………… 
………… 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

……… 
……… 

เพ่ือให้ป่า/ต้นไม้สามารถป้องกนัพายฝุน (Ri) และสามารถลดการ
พงัทลายหน้าดินและดินถลม่ ซึง่หากมีการจา่ยเงินและเกิดป่าไม้ที่
สามารถป้องกนัพายฝุนได้เหมือนอดีต  

 Yes  
 

100 บาท  Yes  
 No 

……… 
……… 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

………… 
……… 

เพ่ือให้สภาพอากาศและอณุหภมิู (Q) ในพืน้ที่ดีขึน้ (ไมร้่อน) ซึง่
หากมีการจา่ยเงินเพ่ือให้สภาพอากาศในพืน้ที่ดีขึน้เหมือนเดิม  

 Yes  
 

100 บาท  Yes  
 No 

………… 
 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

……… 
………… 

                
    รวม (ข้อ 2) ………………….. บาท/เดือน 

**ท่านยินดีจ่ายรวมผลประโยชน์ทางอ้อม (Indirect Use Value) รวมทัง้สิน้เท่ากับมูลค่ารวม ตามข้อ 2   ใช่  ไม่ใช่ 
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1. หากมีโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง  ท าให้ป่ามีความสมบรูณ์ลดการเกิดดินถลม่และ 
น า้ป่าไหลหลากเผ่ืออนาคต ทา่นยินดจีะเข้าร่วมโครงการดงักลา่วหรือไม ่   

 1. ยินดีเข้าร่วมโครงการ    2. ไมย่ินดี เพราะ ............................. (ข้ามไปข้อ 2.1) 
รายละเอียดของค่าธรรมเนียมเผื่อใช้ (Option Value) Bid 50 Upper/ Lower  Amount 

2. หากมีการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมเพ่ือโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟู
คณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง ที่อาจจะไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ ณ 
ปัจจบุนัแตอ่าจใช้ในอนาคต โดยรัฐบาลจะน าเงินสว่นนีไ้ปบริหาร
จดัการอยา่งมีประสิทธิภาพทา่นมีความเต็มใจที่จะจา่ยร่วมสมทบ
กบัโครงการ เชน่ 

 
Yes  
 

100 บาท  
Yes  
 No 

………….
. 
………… 

 No 
 

25 บาท  
Yes  
 No 

………… 
………… 

 
 
 

1. หากมีโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง  ท าให้ป่ามีความสมบรูณ์ลดการเกิดดินถลม่และ 
น า้ป่า ไหลหลากเพ่ือให้ป่าไม้นัน้ยงัคงอยูต่อ่ไป ทา่นยินดีจะเข้าร่วมโครงการดงักลา่วหรือไม ่ 

 1. ยินดีเข้าร่วมโครงการ    2. ไมย่ินดี เพราะ ............................... (ข้ามไปข้อ 2.2) 
รายละเอียดของค่าธรรมเนียมเพื่อการคงอยู่  (Existence 

Value) 
Bid 50 Upper/ Lower  Amount 

2. หากมีการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมเพ่ือโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟู
คณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง เพ่ือให้มีป่าไม้นัน้คงอยูต่อ่ไป 
โดยรัฐบาลจะน าเงินสว่นนีไ้ปบริหารจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพ
ทา่นมีความเต็มใจที่จะจา่ยร่วมสมทบกบัโครงการ 

 Yes  
 

100 บาท  Yes  
 No 

………….. 
………….. 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

………….. 
…………... 

 
 
 
     1. หากมีโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง  ท าให้ป่ามีความสมบรูณ์ลดการเกิดดนิถลม่และน า้ป่า  
ไหลหลากเพ่ือให้ลกูหลานได้ใช้ประโยชน์จากพืน้ที่ป่าในอนาคต ทา่นยินดีจะเข้าร่วมโครงการดงักลา่วหรือไม ่  

 1. ยินดีเข้าร่วมโครงการ    2. ไมย่ินดี เพราะ ................................. (ข้ามไปข้อ 3) 
รายละเอียดค่าธรรมเนียมเพื่อลูกหลานในอนาคต (Bequest 

Value) 
Bid 50 Upper/ Lower  Amount 

2. หากมีการจดัเก็บคา่ธรรมเนียมเพ่ือโครงการปรับปรุงและฟืน้ฟู
คณุภาพสิ่งแวดล้อมพืน้ที่เขาหลวง เพ่ือให้บตุรหลานมีพืน้ที่ป่าใน
ภายภาคหน้า โดยรัฐบาลจะน าเงินสว่นนีไ้ปบริหารจดัการอยา่งมี
ประสิทธิภาพทา่นมีความเต็มใจที่จะจา่ยร่วมสมทบกบัโครงการ 

 Yes  100 บาท  Yes  
 No 

…………… 
………….. 

 No 
 

25 บาท  Yes  
 No 

…………… 
…………… 

                   รวม (ข้อ 1.2+2.1+2.2) ………… บาท/เดือน 
**ท่านยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมเผื่อใช้, เพื่อการคงอยู่ , เพื่อลูกหลานในอนาคต รวมทัง้สิน้ตามข้อ 1.2+2.1+2.2  

  ใช่  ไม่ใช่ 

1.2 ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเผ่ือใช้ (Option Value) 
 

2.1 ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อการคงอยู่ (Existence Value) 
 

2.2 ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเพื่อลกูหลานในอนาคต (Bequest Value) 
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3. เหตผุลที่ทา่นมีความเต็มใจที่จะจา่ยเงินเข้าร่วมโครงการดงักลา่ว เน่ืองจาก (ใสอ่นัดบัความส าคญั 1-5) และให้น า้หนกัหลงั 

ล าดั

บ 

(1-5) 

รายการ 1 
น้อ
ย
ที่สุ
ด 

2 
น้อ
ย 

3 
ปา
น
กล
าง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สดุ 

 การป้องกนัดแูลพืน้ที่ป่าเขาหลวงนีเ้ป็นหน้าที่ของทกุคนในชมุชน      

 การป้องกนัดแูลพืน้ที่ป่าเขาหลวงนีเ้ป็นหน้าที่ของทกุคนในชาต ิ      

 ต้องการรักษาทรัพยากรป่าเขาหลวงเพ่ือการใช้ประโยชน์ตอ่ไปในอนาคต 

(Option) 

     

 ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติในป่ายงัคงอยู ่(จะท าให้รู้สกึดี/ อากาศดี) 

(Existence) 

     

 ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้เพ่ือลกูหลานในอนาคต ไมถ่กูท าลายจาก

ดินถลม่ (Bequest) 

     

 ต้องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติเหลา่นี ้เพราะเป็นมรดกของประเทศชาต ิ      

 

4. หากทา่นไมเ่คยได้ใช้ประโยชน์บนพืน้ที่เขาหลวง (การเกษตร ขายของป่า ทอ่งเที่ยว) ทา่นคิดวา่ในอนาคตจะมีการใช้ประโยชน์

หรือไม่ 

 1. ใช้ประโยชน์ (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ)      2. ไมใ่ช้ประโยชน์ 
 1) หาของป่า (เห็ด หน่อไม้ ฟืน)  
 2) รวบรวมพนัธุ์ไม้/ สมนุไพร  
 3) จบัสตัว์/เก็บผลไม้ขาย 
 4) กิจกรรมนนัทนาการ   
 5) ศกึษาเรียนรู้ทางธรรมชาติ 
 6) พืน้ที่ทางการเกษตร   
 7) อ่ืนๆ ระบ ุ.................... 

  
5. ในการจา่ยเงินครัง้นี ้ทา่นคิดวา่ควรจะมีการจดัเก็บด้วยวิธีใด 

 1. หกัจากบญัชีธนาคาร    2. ฝากเงินเข้าบญัชีของโครงการ  
 3. จา่ยเป็นเช็คธนาคาร    4. จดัสง่ให้เป็นธนาณตัิทางไปรษณีย์ 
 5. รวมกบับิลคา่น า้/ไฟฟา้รายเดือน   6. แยกเป็นบิลเพ่ือการฟืน้ฟคูณุภาพสิ่งแวดล้อม 

   7. ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมาเก็บคา่ธรรมเนียม  8. อ่ืนๆ ระบ ุ........................ 
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1. ทา่นคิดวา่เงินที่ได้มาควรจะน าไปใช้ในโครงการใด (แผนงาน/โครงการของกระทรวงฯ) (ล าดบั 1-5) 

เป้าหมาย โครงการ ล าดับ 

ป้องกนั ดแูล รักษาพืน้ทีป่่าให้คง

สภาพ ไมใ่ห้บกุรุก 

1. โครงการป้องกนัรักษาพืน้ที่ป่าที่เหลือให้คงอยู่  

 2. โครงการป้องกนัรักษาป่าแบบบรูณาการและป้องกนัปราบการตดัไม้ท าลาย

ป่า 

 

 3. โครงการจดัการพืน้ที่คุ้มครองเป็นพืน้ที่มรดกโรค และพืน้ที่คุ้มครอง  

 4. โครงการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบรูณาการ (เขตพืน้ที่ป่า

สงวน) 

 

 5. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจดัการสตัว์ป่า  

การเพิ่มพืน้ที่ป่าไม้จากพืน้ที่

เสื่อมโทมและสร้างป่าเศรษฐกิจ 
6. โครงการพฒันาการ ปลกูสร้างสวนป่าและระบบการจดัการ สวนป่าให้ได้

มาตรฐานและยัง่ยืน 

 

 7. โครงการเพ่ิมพืน้ที่ป่าอนรัุกษ์ตามกฎหมายและพืน้ที่คุ้มครองอ่ืน  

 8. โครงการฟืน้ฟปู่าเสื่อมโทรมและป่าที่ถกูบกุรุก  

 9. โครงการจดัตัง้กองทนุสง่เสริมการปลกูป่าเศรษฐกิจด้วยภาษีสิ่งแวดล้อม

จากโรงงานอตุสาหกรรมและหกัคืนบางสว่นจากผู้ ได้รับการสง่เสริม 

 

 10. โครงการอบรมเยาวชนเพื่อการอนรัุกษ์และพฒันาป่าเศรษฐกิจอยา่งยัง่ยืน  

แก้ไขปัญหาราษฎรในพืน้ที่ป่าไม้

อยา่งเป็นระบบและเป็นธรรม 

11. โครงการสง่เสริมและขยายผลการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมตามแนวพระราชด าริ 

 

 12. โครงการแก้ไขปัญหาที่ดินในพืน้ทีป่่าอนรัุกษ์  
 13. โครงการบริหารจดัการสวนป่าเพื่อการเรียนรู้และนนัทนาการ  

การลดอตัราการสญูเสีย

ทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ 

14. โครงการอนรัุกษ์พนัธุ์ไม้หายากและสง่เสริมให้มีการใช้ประโยชน์อยา่งยัง่ยืน  

 15. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจดัการความหลากหลายทางชีวภาพ

ของประเทศ 

 

โครงการหรือมาตรการอื่นๆ ท่ีทา่นสนใจและต้องการน าเสนอ 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

ooooo ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม ooooo 

ส่วนที่ 2 ข้อคดิเห็นต่อการก าหนดมาตรการในการพัฒนา ฟ้ืนฟู อนุรักษ์ และการใช้ประโยชน์พืน้ที่
ป่าอย่างเหมาะสม 
 

บ้านเลขท่ี ……….……. หมู่ที่ ................. ถนน ……………..……. ต้าบล ...............................อ้าเภอ ……………..………… 



 

ประวติัผูเ้ขียน 
 

ประวัตผู้ิเขียน 
 

ช่ือ-สกุล สิทธิพทัธ์ เลิศศรีชยันนท์ 
วัน เดือน ปี เกิด 30 มิถนุายน 2521 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒกิารศึกษา บริหารธุรกิจมหาบณัฑิต (การบญัชี) มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย  

เศรษฐศาสตร์มหาบณัฑิต (เศรษฐศาสตร์การศกึษา) มหาวิทยาลยัศรีนคริ
นทรวิโรฒ  
บริหารธุรกิจบณัฑิต (การเงินการธนาคาร) 
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช  
บริหารธุรกิจบณัฑิต (การจดัการทัว่ไป) มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
เศรษฐศาสตรบณัฑิต (การค้าระหวา่งประเทศ) มหาวิทยาลยัหอการค้า
ไทย 

ท่ีอยู่ปัจจุบัน 112/19 หมูบ้่านพฤกษ์พิมาน หมู ่3 ซอยสมประสงค์ ต าบลบางมว่ง 
อ าเภอบางใหญ่ จงัหวดันนทบรีุ 11140   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	ภูมิหลัง
	ความมุ่งหมายของการวิจัย
	ความสำคัญของการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	นิยามศัพท์

	บทที่ 2  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ปัญหาดินถล่มในประเทศไทย
	แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา
	1. แนวคิดการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม
	1.1 การประเมินค่าทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมโดยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value: TEV)
	1.2 วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

	2. แนวคิดการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA)
	3. ทฤษฎีความเต็มใจที่จะจ่ายโดยวิธีการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method: CVM)
	3.1 การกำหนดสถานการณ์สมมติ
	3.2 รูปแบบของการตั้งคำถามที่ใช้เทคนิค CVM


	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1. งานวิจัยและบทความวิชาการการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA)
	2. งานวิจัยการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Total Economic Value: TEV)


	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	การกำหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
	การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	การจัดกระทำและการวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์
	ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ทางด้านประชากรศาสตร์ การวัดความรู้ความเข้าใจภายใต้บริบทดินถล่มและประเมินการใช้ประโยชน์ในพื้นที่
	ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การประเมินค่าความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมในการฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยใช้สถานการณ์สมมติและความคิดเห็นเกี่ยวกับพื้นที่ป่าเขาหลวง
	ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลและมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการฟื้นฟูพื้นที่เสี่ยงดินถล่มและน้ำป่าไหลหลากจากการปลูกยางพารา

	บทที่ 5 สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผล
	อภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะในการวิจัย

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

