
 
 

 

  

  

โมเดลความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตขุองการปรบัตวัของพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวใน
สถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน 

A CAUSAL MODEL OF ADJUSTMENT OF TOURISM EMPLOYEES DURING COVID-19 
PANDEMIC: THE MEDIATION ROLE OF COPING   

 

ฐิติพร ชาวงษ์  

บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ 
2564  

 

 



 
 

 

  

โมเดลความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตขุองการปรบัตวัของพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวใน

สถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน 
 

ฐิติพร ชาวงษ์  

ปรญิญานิพนธน์ีเ้ป็นสว่นหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสตูร 
ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาประยกุต ์
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ 

ปีการศกึษา 2564 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ  

 

 



 
 

 

  

A CAUSAL MODEL OF ADJUSTMENT OF TOURISM EMPLOYEES DURING COVID-19 
PANDEMIC: THE MEDIATION ROLE OF COPING   

 

THITIPORN SHAWONG 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of MASTER OF ARTS 

(Applied Psychology) 
Graduate School, Srinakharinwirot University 

2021 
Copyright of Srinakharinwirot University 

 

 

 



 
 

 

 

ปรญิญานิพนธ ์
เรื่อง 

โมเดลความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตขุองการปรบัตวัของพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวใน
สถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน 

ของ 
ฐิติพร ชาวงษ์ 

  
ไดร้บัอนมุติัจากบณัฑิตวิทยาลยัใหน้บัเป็นสว่นหนึ่งของการศกึษาตามหลกัสตูร 

ปรญิญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาประยกุต ์
ของมหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ 

  

  

  
(รองศาสตราจารย ์นายแพทยฉ์ตัรชยั  เอกปัญญาสกลุ) 

 

คณบดีบณัฑิตวิทยาลยั 
  

  
 

  

  

คณะกรรมการสอบปากเปล่าปรญิญานิพนธ์ 
  

.............................................. ที่ปรกึษาหลกั 
(ดร.พิชชาดา ประสิทธิโชค) 

.............................................. ประธาน 
(รองศาสตราจารย ์ดร.อสุา สทุธิสาคร) 

  

  

.............................................. กรรมการ 
(อาจารย ์ดร.ชยัยุทธ กลีบบวั) 

 

 

 



  

 
 
 

ง 

บทคัดย่อภาษาไทย  

ชื่อเรื่อง โมเดลความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตขุองการปรบัตวัของพนกังานอตุสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดยมกีารเผชิญปัญหา
เป็นตวัแปรส่งผ่าน 

ผูว้ิจยั ฐิติพร ชาวงษ ์
ปรญิญา ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต 
ปีการศกึษา 2564 
อาจารยท์ี่ปรกึษา ดร. พิชชาดา ประสิทธิโชค  

  
การวิจยันีม้ีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งของปัจจยัเชิงสาเหตมุีอิทธิพล

ต่อการปรับตัวของพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  COVID-19 มีความ
สอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ 2) ศึกษาการรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการปรบัตวัโดยมีการเผชิญปัญหา
เป็นตวัแปรส่งผ่านในพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดยการ
วิเคราะหค์่าสถิติบรรยายโดยโปรแกรม SPSS วิเคราะหข์อ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานโดยใชโ้มเดลสมการเชิง
โครงสรา้ง กรอบการวิจัยพัฒนาจากโมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหา  Lazarus & Folkman 
(1984) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยไดม้าจากการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิจ านวน  200 คน ซึ่งมีอายุ 20-55 ปี ทั่ว
ประเทศไทย จ านวน 5 ภาคคือ ภาคกลาง ภาคตะวนัออก ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต ้และภาคเหนือ ตาม
การปกครองของกระทรวงการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ 0.8-0.9 โมเดลปัจจยัเชิงสาเหตมุี
อิทธิพลต่อการปรบัตวัของพนกังานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพร่ระบาดของ  COVID-19 ความ

ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ข้ อ มู ล เ ชิ ง ป ร ะ จั ก ษ์  (χ2=5.64, df=4, p=0.22, CFI=0.99, TLI=0.96, SRMR=0.022, 

RMSEA=0.03 χ2/df=1.412 p-value<0.05)  การรับรู ้ความเครียดไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการปรับตัว  (p-
value>0.5) แต่มีอิทธิพลทางออ้มที่ระดบั 0.444 โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรส่งผ่านโดยมีนยัส าคญัทาง
สถิติระดบั .05  ในพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 

 
ค าส าคญั : การปรบัตวั, การรบัรูค้วามเครียด, การเผชิญปัญหา, โควิด - 19, การท่องเที่ยว 
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The purposes of this study are to study a causal model of adjustment during COVID-19 

period which fit the empirical data; (2) to study the effect of perceived stress and adjustment mediation 
in terms of the coping skills of tourism employees during COVID-19. The researcher employed a 
descriptive analysis by SPSS.  The data was analyzed to test the hypotheses using structural equation 
modeling. A conceptual framework was developed from the Transactional Model of Stress and Coping 
(Lazarus & Folkman, 1984). The sample consisted of 200 tourism employees between 20-55 years of 
age, using stratified sampling in five regions of Thailand, the central, east, northeast, south, and north 
regions, as governed by Tourism Authority of Thailand. The Cronbach's alpha was high at 0.8-0.9. A 

causal model of adjustment during COVID-19 fit with the empirical data (χ2=5.64, df=4, p=0.22, 

CFI=0.99, TLI=0.96, SRMR=0.022, RMSEA=0.03 χ2/df=1.412 p-value<0.05). Perceived stress did not 
have a significant effect on adjustment (p-value>0.05) but have an indirect mediating effect on coping 
at a statistically significant of level of 0.444 and a significance level at 0.05 among tourism employees 
during the COVID-19 pandemic. 
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    บทที ่1 
   บทน า 

 

ภูมิหลัง 
ในสภาพเศรษฐกิจและสงัคมปัจจุบนั ปฏิเสธไม่ไดเ้ลยว่าวิกฤตการณก์ารแพร่ระบาดของ

โรคติดเชือ้ไวรสัโคโรน่า (COVID-19)  ตั้งแต่พ.ศ.2563 จนถึงพ.ศ.2564 ส่งผลใหเ้ศรษฐกิจโลก
รวมถึงประเทศไทยเผชิญกับภาวะวิกฤตครัง้รุนแรง ท าใหอ้ัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยมีระดับต ่าที่สุดในรอบสองทศวรรษ อัตราเงินเฟ้อต ่า การฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจไทย
ชะลอตวั และธุรกิจดา้นท่องเที่ยวจะยงัคงไดร้บัผลกระทบต่อไปในระยะ 2-3 ปีขา้งหนา้ (วิจยักรุง
ศร,ี 2564) ท าใหห้นึ่งในกลุม่ธุรกิจที่ไดร้บัผลกระทบรา้ยแรงคืออตุสาหกรรมท่องเที่ยวทัง้ในประเทศ
และต่างประเทศ นักวิจัยสถาบันพฤติกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒกล่าวว่า 
สถานการณก์ารแพร่ระบาดของ COVID-19 มีมากว่า 2 ปี ส่งผลกระทบต่อการท่องเที่ยวของไทย
อย่างหนัก (ศรนัย ์พิมพท์อง, 2564) พ.ศ. 2563 นักท่องเที่ยวต่างชาติที่เดินทางเขา้ประเทศไทย
ลดลงถึง รอ้ยละ 82.5 ส่วนปัจจุบันอัตรานักท่องเที่ยวต่างชาติท่องเที่ยวไทยในเดือนมกราคม -
กรกฎาคม 2564 ลดลงรอ้ยละ 99.19 ในขณะที่อัตราการเขา้พักสถานที่ท่องเที่ยวเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2564 ลดลงเหลือรอ้ยละ 7.66 และเหลือมลูค่าเพียง 15,561.94 ลา้นบาท (การท่องเที่ยวแห่ง
ประเทศไทย, 2564) นกัวิจยัระบวุ่าการเปิดกิจการธุรกิจท่องเที่ยวอีกครัง้นัน้ยากที่จะไดผ้ลก าไร แต่
เป็นไปไดท้ี่จะด าเนินธุรกิจต่อไปโดยไม่ไดผ้ลก าไรติดลบ และการเปิดกิจการที่ตอ้งการผลก าไรเท่า
ก่อนการระบาดนัน้ค่อนขา้งเป็นไปไดย้าก โดยเฉลี่ยการเปิดกิจการอีกครัง้เป็นไปไดป้ระมาณรอ้ย
ละ 33 โดยตอ้งการการสนบัสนนุจากรฐับาลซึ่งควรพิจารณาเป็นรายไป (Tsionas, 2020) 

นายกสมาคมการตลาดท่องเที่ยวไทยระบุว่านกัท่องเที่ยวจะใหค้วามส าคญักบัมาตรฐาน
ความปลอดภยัและสขุอนามัยมากขึน้อย่างชัดเจน เมื่อองคก์รปรบัตวัเล็กลงพนักงานที่จะอยู่รอด
ตอ้งมีการปรบัเปลี่ยนท างานไดห้ลายต าแหน่ง และจะตอ้งมีทกัษะที่สงูขึน้ (กิตติพร ศิวะกิจ, 2564) 
สอดคลอ้งกับการศึกษาวิจัยในประเทศอินโดนีเซีย กลยุทธ์การปรบัตัวของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียใน
กิจการในอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวในช่วงการระบาดของ COVID-19: กรณีศึกษาในอินโดนีเซีย 
(Yustisia, Rudy, & Reagan, 2021) การเปลี่ยนแปลงในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวที่ เกิดขึ ้น
เนื่องจาก COVID-19 โดยการวิจยัมุ่งเนน้การอธิบายกลยุทธก์ารปรบัตวัของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียใน
กิจการอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเพื่อรักษาความยืดหยุ่น (Resilience) ของแหล่งท่องเที่ยว 
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Tanjung Puting ประเทศอินโดนีเซียในช่วงการระบาดของ COVID-19 ซึ่งเป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ 
ผลการศกึษาพบว่า การระบาดใหญ่ของ COVID-19 ท าใหอ้ตุสาหกรรมการท่องเที่ยวตอ้งพกัฟ้ืน ผู้
มีสว่นไดส้ว่นเสียในกิจการดา้นการท่องเที่ยวท่ีสญูเสียรายได ้ตอ้งปรบัตวัโดยเปลี่ยนไปใชภ้าคส่วน
อ่ืนและหางานทางเลือกอ่ืน พนกังานดา้นการท่องเที่ยวตอ้งท างานที่ไม่ใช่การท่องเที่ยวเพื่อความ
อยู่รอดจึงจ าเป็นต้องปรับตัว ผลการศึกษาครั้งนี ้ชี ้ให้เห็นว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกิจการใน
อตุสาหกรรมการท่องเที่ยวจ าเป็นตอ้งมีความคิดสรา้งสรรคใ์นการเผชิญกบัโรคระบาดนี ้ซึ่งรวมถึง
คุณสมบติัที่จ  าเป็นดังต่อไปนีคื้อ ความคงอยู่ (Persistence) การปรบัตัว (Adaptability) และการ
เปลี่ยนแปลง (Transformation) ซึ่งเป็นพลวตัในการเสริมสรา้งความสามารถของระบบใหด้ าเนิน
ต่อไปได้ด้วยดี (Folke, Carpenter, Walker, Scheffer, & Rockström, 2010) การผสมผสาน
ระหว่างความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) และนวัตกรรม (Innovation) ช่วยเพิ่มขีด
ความสามารถในการคงอยู่ของระบบเมื่อเผชิญกับเหตุการณ์ไม่คาดฝัน เช่น การระบาดของ 
COVID-19 (Smit & Wandel, 2006)  

การระบาดใหญ่ของ COVID-19 ในปัจจุบนั (26 กนัยายน 2564) สถิติปัจจุบนัมีผูติ้ดเชือ้ 
219 ล้านคนทั่ วโลกและผู้เสียชีวิตราว 4.55 ล้านคน (องค์การอนามัยโลก , 2564) ท าให้
ความเครียดของผูค้นทั่วโลกเพิ่มขึน้ และประชากรในประเทศไทยก็มีระดับค่าเฉลี่ยความเครียด
สงูขึน้ โดยมีสาเหตมุาจาก การว่างงาน ความกลวัว่าจะติดโรค โดยความเครียดเป็น 1 ใน 3 สาเหตุ
ปัจจยัของการฆ่าตวัตายสงูสดุในพ.ศ. 2563 เพราะไดร้บัผลกระทบจากภาวะเครียดเรื่องเศรษฐกิจ 
(กระทรวงสาธารณสุข, 2563) และพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวที่ไดร้บัผลกระทบอย่างมาก 
เนื่องจากการปิดตัวของกิจการ แรงงานว่างงานในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวถึงรอ้ยละ 25 ของ
แรงงานว่างงานทัง้หมด หรือกว่า 4 ลา้นคนตอ้งขาดรายไดก้ระทบต่อเศรษฐกิจในครวัเรือนน าไปซึ่ง
ก่อให้เกิดความเครียดสะสมเกิดปัญหาสุขภาพจิต เสี่ยงต่อการฆ่าตัวตายในที่สุด (ส านักงาน
กองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ, 2564) ซึ่งในประเทศไทยยงัมีการวิจยัความเครียดในกลุ่ม
ตัวอย่างพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวในไทยที่ผ่านมาค่อนขา้งน้อย โดยพบเพียง 1 งานและ
ไม่ไดศ้ึกษาในบริบทการระบาด COVID-19 เป็นการศึกษาการรบัรูค้วามเครียดในฐานะตัวแปร
สง่ผ่านมีนยัส าคญัทางสถิติกบั ความสามารถในการท างาน ความเหนื่อยหน่ายและความพงึพอใจ
ในชีวิตของพนกังานธุรกิจโรงแรม 16 แห่งในกรุงเทพมหานครและปราณบุรี (Annett Raich & Ho, 
2018) นกัวิจยัจึงมีความสนใจที่จะศึกษากระบวนการนี ้กบักลุ่มตวัอย่างคือพนกังานอตุสาหกรรม
ท่องเที่ยวเนื่องจากการระบาดของ COVID-19 นบัไดว้่าเป็นวิกฤตที่ส่งผลใหป้ระชากรทุกคนตอ้งมี
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การปรบัตวั โดยงานวิจยันีจ้ะช่วยอธิบายกลไกที่ก่อใหเ้กิดการปรบัตวัในระดบัที่ดียิ่งขึน้ซึ่งอาจมีผล
ต่อความเครียด 

กระบวนการในการเผชิญปัญหาในงานวิจัยนีเ้ลือกใชท้ฤษฎีการเผชิญปัญหา และโมเดล

กระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหาของ Lazarus & Folkman (1984) เมื่อบุคคลไดร้บัสิ่ง

เรา้จากนัน้จะเขา้สู่การเผชิญปัญหาซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท คือการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการ

แกไ้ขปัญหากบัการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การปรบัอารมณ ์  

ความส าคัญของการเลือกใช้โมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหาของ 
Lazarus & Folkman (1984) มาใชก้บัการวิจยันีเ้นื่องจากการทบทวนวรรณกรรม มีงานวิจยัหลาย
งานที่น าโมเดลนีม้าใชใ้นการวิจยัเช่นเช่นงานวิจัยเรื่อง เหตกุารณเ์ครียดในชีวิตและทุนทางสงัคม
ในช่วงเริ่มต้นของ COVID-19 ในสหรัฐอเมริกาของ (Jean-Baptiste, Herring, Beeson, Dos 
Santos, & Banta, 2020) และการศึกษากลยุทธ์การปรบัตัวในการกักตัวของนักเรียนในช่วงการ
ระบาดของ COVID-19 (Sivrikova et al., 2021) โมเดลมาศกึษาในบริบทของการระบาด COVID-
19 และผลการศึกษายังสอดคลอ้งกับโมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหา ท าใหม้ี
ความน่าเชื่อถือ และสามารถน าตวัแปรบางสว่นจากทฤษฎีน ามาศึกษาสว่นที่สนใจได ้เช่น การรบัรู ้
ความเครียด การเผชิญปัญหา และการปรบัตวั ทัง้นีง้านวิจยัที่ผ่านมายงัมีการศึกษาทัง้ 3 ตวัแปร
โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรส่งผ่านค่อนขา้งนอ้ย ส่วนมากเป็นการศึกษาเพียง 2 ตวัแปรเช่น 
ศึกษาการรับรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหาเป็นส่วนใหญ่ เช่นการศึกษาการรับรู ้
ความเครียดในนกัศกึษามีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหาโดยเป็นความสมัพนัธท์างลบ (Garboczy et 
al., 2021)  และการเผชิญปัญหามีอิทธิพลต่อการปรบัตวัซึ่งงานวิจยันีจ้ะช่วยเพิ่มช่องว่างขององค์
ความรูโ้ดยศึกษาอิทธิพลทางของการรับรูค้วามเครียด (Perceived stress) ที่มีต่อการปรับตัว 
(Adjustment) โดยมีการเผชิญปัญหา (Coping) เป็นตัวแปรส่งผ่าน ศึกษาจากทฤษฎีโมเดล A 
transactional Model of the Stress Process หรือโมเดลกระบวนการความเครียดของ (Lazarus 
& Folkman, 1984) ในกลุ่มตัวอย่างพนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว จากการทบทวน
วรรณกรรม พบว่า ยงัมีงานวิจยัไม่มากที่ศึกษาตวัแปรการรบัรูค้วามเครียด การปรบัตวัโดยมีการ
เผชิญปัญหาเป็นตวัแปรส่งผ่าน อีกทัง้งานวิจยัส่วนมากที่ศึกษาเรื่องสขุภาพจิตก็มกัศึกษาในกลุ่ม
ตวัอย่างดา้นการแพทย ์และยงัขาดการศกึษาการปรบัตวัในบรบิทของโควิด 

ตวัแปรที่สามารถช่วยอธิบายกระบวนการความเครียดที่มีผลต่อการปรบัตวัไดน้ัน้ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่า การรบัรูค้วามเครียดมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเผชิญปัญหา เช่น 
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การศึกษาของ Garboczy และคณะ (2021) ในกลุ่มนกัเรียน 1,320 คน เรื่องการศึกษาเรื่องความ
กังวลดา้นสุขภาพ การรบัรูถ้ึงความเครียด และรูปแบบการเผชิญปัญหาในช่วงการระบาดของ 
COVID-19 ระบวุ่าระดบัการรบัรูค้วามเครียดเพิ่มขึน้ในช่วงเหตกุารณส์ าคญัในชีวิต (Stressful life 
event) สามารถเพิ่มขึน้ไดห้ากมีการเผชิญปัญหา (Coping) ที่นอ้ยเกินไป สอดคลอ้งกับการวิจัย
ของ Zamarripa และคณะ (2020) การรบัรูค้วามเครียดจะมากขึน้เมื่อจ านวนสปัดาหท์ี่ใชเ้วลาการ
เวน้ระยะห่างทางสงัคมนานขึน้ ในขณะเดียวกนั ยิ่งผูค้นปรบัตวัเขา้กบัการเวน้ระยะห่างทางสงัคม
ไดดี้ขึน้เท่าไร พวกเขาก็ยิ่งรูส้ึกเครียดนอ้ยลงเท่านัน้ ในขณะที่การรบัรูค้วามเครียดของนกัศกึษาใน
ประเทศเวียดนามในระดับสูงจะส่งผลให้เกิดการเผชิญปัญหาในระดับสูง (Thai, Le, Huynh, 
Pham, & Bui, 2021) การศึกษาผลกระทบของ CSR ดา้นการท่องเที่ยวต่อทุนทางจิตวิทยาของ
พนักงานในวิกฤต COVID-19: ระบุว่า การปรับตนเอง (Adjustment) มีบทบาทส าคัญในการ
ส่งเสริมการฟ้ืนตัวของทรพัยากรทางจิตใจของแต่ละบุคคลหลังจากประสบกับความทุกข์ยาก  
(Mao, He, Morrison, & Andres Coca-Stefaniak, 2021) การท านายการปรบัตวัของมหาวิทยาลยั
จากรูปแบบการเผชิญปัญหา โดย Valenti & Faraci (2021) ระบุว่าการปรบัตัวสามารถท านาย
เกรด การลาออกและความส าเร็จของนักเรียน โดยผลงานวิจัยระบุว่าการเผชิญปัญหาสามารถ
ท านายการปรับตัวในมหาวิทยาลัยได้  ความเครียดมีผลต่อการปรับตัวทางอาชีพ (Zhuang, 
Jiang, & Chen, 2021) ในบริบทการระบาดของ COVID-19 ระบุว่าในความเครียดมีผลลด
ความสามารถในการปรบัตวัทางอาชีพสอดคลอ้งกบังานวิจยัเรื่องความสามารถในการปรบัตวัทาง
อาชีพสามารถลดความเครียดจากการท างานไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Fiori, Bollmann, & 
Rossier, 2015) 

ช่องว่างขององคค์วามรูคื้องานวิจยัที่ผ่านมายงัมีการวิจยัแบบใชต้วัแปรส่งผ่านค่อนขา้ง
นอ้ย และงานวิจยัในครัง้นีจ้ะช่วยยืนยันขอ้มลูผลเชิงประจักษ์ที่สอดคลอ้งกับโมเดลกระบวนการ
ความเครียดของ  (Lazarus & Folkman, 1984) ที่ อ ธิบายว่า เมื่ อบุคคลได้รับการกระตุ้น
ความเครียด เช่น การรบัรูค้วามเครียด (Perceived stress) เนื่องจาก COVID-19 จะเกิดการเผชิญ
ปัญหา (Coping) และมีผลลพัธคื์อการปรบัตวั (Adjustment) โดยมุ่งเนน้การศึกษาและอธิบายผล
การวิเคราะหอิ์ทธิพลของทัง้กระบวนการทัง้ 3 ตวัแปร ผูว้ิจยัไดน้ าแบบวดัการรบัรูค้วามเครียดของ 
Cohen et al. (1983) มาใชใ้นการวิจยั และพฒันาแบบวดัจากทฤษฎีการปรบัตวัของ Roy (1999) 
โดยทัง้ 2 แบบวดัมีการเพิ่มเติมบริบทของ COVID-19 ซึ่งจะท าใหไ้ดผ้ลวิจยัที่เป็นองคค์วามรูใ้หม่
เพิ่มเติมยิ่งขึน้ โดยผลวิจัยนีแ้ผนกทรพัยากรบุคคลสามารถน าผลวิจัยไปประกอบการวัดผลการ
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ปรบัตวัหรือเสริมสรา้งกลไกลการเผชิญปัญหาที่ท าใหพ้นักงานในบริษัทมีการปรบัตวัที่ดียิ่งขึน้ใน
การท างานและการระบาดของ COVID-19 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
1.1 เพื่อศึกษาโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งของปัจจัยเชิงสาเหตุมีอิทธิพลต่อการ

ปรบัตวั (Adjustment) ของพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ์ 
1.2 เพื่อศึกษาการรับรูค้วามเครียด (Perceived stress) มีอิทธิพลต่อการปรับตัว 

(Adjustment) โดยมีการเผชิญปัญหา (Coping) เป็นตัวแปรส่งผ่านในพนักงานอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว  

ความส าคัญของการวิจัย 
1. ระดบัวิชาการ 
1.1 ทราบถึงการรับรู ้ความเครียด (Perceived stress) มี อิทธิพลต่อการปรับตัว 

(Adjustment) โดยมีการเผชิญปัญหา (Coping) เป็นตัวแปรส่งผ่านในพนักงานอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว  

1.2 ผลการวิจยัยืนยนัทฤษฎีกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหา (Transactional 
stress model) ของ Lazarus & Folkman (1984) ในบริบทการระบาดของ COVID-19 ของกลุ่ม
ตวัอย่างพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยว 

2. ระดบัภาคปฏิบติั 
2.1 สามารถน าผลการวิจัยสถิติวิเคราะห์จากโมเดลที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางการใช้

ประโยชน์โดยพิจารณาระดับการเผชิญปัญหาแบบใดที่เป็นกลไกส่งผ่านต่อการปรับตัวท าให้
พนกังานปรบัตวัในสภาวะการระบาดของ COVID-19 ไดดี้ยิ่งขึน้ 

2.2 สามารถน าแบบวัดการปรับตัวของพนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ไปใช้เป็นแบบวัดที่มีคุณภาพที่สรา้งจากพืน้ฐาน
ทฤษฎีโดยมีความตรงเชิงเนือ้หาและความตรงเชิงโครงสรา้งเพื่อใหไ้ด้ผลการวัดการปรับตัวที่
สอดคล้องกับการปรับตัวของ Roy (1999) โดยสามารถวัดความสามารถในการปรับตัวของ
พนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยว หรือกลุ่มพนักงานอ่ืนๆ เพราะแบบวัดไม่ไดเ้จาะจงเฉพาะกลุ่ม
สามารถวดัพนกังานกลุม่อ่ืนๆ ได ้โดยสามารถน าผลที่ไดไ้ปพฒันาเป็นโครงการสง่เสรมิการปรบัตวั
ที่ดียิ่งขึน้ในสถานการณว์ิกฤติเช่นการระบาดของ COVID-19 เพื่อใหพ้นักงานสามารถปรบัตวัได ้
ท างานไดอ้ย่างราบรื่น และมีอตัราการคงอยู่ในบรษิัทมากยิ่งขึน้ 
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ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยนีศ้ึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง การปรบัตัว การเผชิญปัญหาในฐานะตัวแปร

ส่งผ่าน โดยมีตัวแปรแฝงภายในคือ การปรับตัว โดยก าหนดสมมุติฐานว่าจะสามารถท านาย
อิทธิพลความเครียดของพนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในวัยท างานที่อาศัยอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครและต่างจงัหวัดซึ่งผูเ้ขา้ร่วมสมัครใจยินยอมใหข้อ้มูลในการวิจัย ผูว้ิจยัใชเ้กณฑ์
คดัเลือกกลุม่ตวัอย่างแบบการสุม่กลุม่ตวัอย่างแบบชัน้ภมูิ (Stratified Random Sampling)  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
ประชากรในการวิจยัคือพนกังานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในกรุงเทพมหานครและ

ต่างจงัหวดั 71,674 คน  
กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย 

กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคือ พนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวในกรุงเทพมหานคร
และต่างจงัหวดัที่ไดร้บัผลกระทบจาก COVID-19 จ านวน 200 คน เฉพาะธุรกิจน าเที่ยวในประเทศ
ไทยเท่านัน้ไม่รวมธุรกิจน าเที่ยวต่างประเทศ 

คณุสมบติัผูเ้ขา้รว่มวิจยั  
1. ยินดีและสมคัรใจตอบรบัเขา้รว่มการวิจยั  
2. เขา้ใจภาษาไทยตอบแบบสอบถามได ้
3. เป็นพนกังานประจ าประกอบอาชีพเก่ียวกบัการท่องเที่ยวรวมถึงหวัหนา้แผนก   
เกณฑก์ารคดัออกกลุม่ตวัอย่าง (Exclusion Criteria) 
1. ผูป้ระกอบการหรือเจา้ของกิจการธุรกิจท่องเที่ยว 
2. นกัเรียนนกัศกึษา ปรญิญาตรีและปรญิญาโทซึ่งยงัเรียนไม่จบ 
3. พนกังาน Part-time ดา้นการท่องเที่ยวไดร้บัเงินค่าจา้งเป็นรายวนัหรือรายชั่วโมง 

ตัวแปรทีศ่ึกษา 
1. ตวัแปรแฝงภายนอก  
1.1 การรบัรูค้วามเครียด (Perceived Stress) 
2. ตวัแปรแฝงภายใน ไดแ้ก่ การปรบัตวั (Adjustment) การเผชิญปัญหา (Coping) 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
ก าหนดความหมายของค าและนิยามของค าศัพทเ์ฉพาะที่ใช ้และพบเจอในการศึกษา

วิจยัครัง้นี ้เพื่อใหเ้ขา้ใจความหมายไปในทิศทางเดียวกนัไวด้งันี ้
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1. พนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว กลุ่มตัวอย่างพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 
หมายถึงพนักงานประจ าหรือฟรีแลนสท์ี่ท างานเก่ียวกับการท่องเที่ยว หรือท างานในสถานที่
ท่องเที่ยวครอบคลุมทั้งประเทศไทยเช่น มัคคุเทศก์ พนักงานขายตั๋วรถทัวร ์คนขับรถน าเที่ยว 
รวมถึงธุรกิจขนส่งเชิงท่องเที่ยวทัง้ทางบก ทางเรือ ทางรถไฟ และธุรกิจจ าหน่ายสินคา้ที่ระลึก โดย
ไม่รวมธุรกิจดา้นโรงแรม ธุรกิจรา้นอาหารและเครื่องดื่ม และธุรกิจดา้นการบิน 

ยกตัวอย่างเช่น Travel Agent คือบริษัทที่ประกอบกิจการน าลูกค้าไปท่องเที่ยวโดยที่
จัดตั้งเอง หรือใชบ้ริการของ Tour Operator ซึ่งหมายถึงบริษัทท่องเที่ยวที่ตั้งอยู่ตามพืน้ที่ต่างๆ 
และรบัลูกคา้มาจาก Travel agent เช่น บริษัทรบัด าน า้ดูปะการงัที่เกาะพีพีที่ตัง้อยู่ต่างจังหวัด ก็
ติดต่อกบับริษัทน าเที่ยว Travel agent ที่อยู่กรุงเทพมหานครใหม้าซือ้บตัรด าน า้ดปูะการงัที่บริษัท
เป็นตน้ ทัง้นีค้ดัเลือกกลุม่ตวัอย่างดงันี ้

กิจการน าเที่ยวรบัเฉพาะนกัท่องเที่ยวจากต่างประเทศอย่างเดียว (In–bound Operator) 
กิจการน าเที่ยวภายในประเทศอย่างเดียว (Local operator) 
กิจการท่ีด าเนินธุรกิจทั่วไปเก่ียวกบัการท่องเที่ยว (General Travel Agent) ไม่รวมกิจการ

น าเที่ยวคนในประเทศไปยงัต่างประเทศ  (Out–bound Operator) 
2. COVID-19 หมายถึง Coronavirus หรือ โควิด-19 เป็นโรคติดต่อที่เกิดจากเชือ้ไวรสั 

SARS-CoV-2 โดยค าว่า “โคโรนา (corona)” มาจากค าว่า “crown” ในภาษาลาติน ซึ่งแปลว่า
มงกุฎ เนื่องจากเชื ้อไวรัสชนิดนี ้เมื่อส่องด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนจะเห็นกลุ่มของ
คารโ์บไฮเดรตเป็นปุ่ ม (spike) ยื่นออกจากอนุภาคไวรสั ท าใหม้ีลกัษณะคลา้ยมงกุฎลอ้มรอบ ซึ่ง
ถือเป็นไวรสัสายพนัธุล์า่สดุที่เพิ่งคน้พบ และท าใหเ้กิดการระบาดใหญ่ทั่วโลกในปัจจุบนั 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 
1. การปรบัตัว (Adjustment) การเปลี่ยนแปลงของบุคคลซึ่งรวมถึงดา้นชีวภาพและจิต

สงัคมในการมีปฏิสมัพนัธ์กับสภาพแวดลอ้มที่เปลี่ยนแปลงไป โดยใชก้ลไกการปรบัตัวเพื่อเผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลงนัน้ เป็นการเปลี่ยนเพื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้งภายในตนเองและผสมผสาน
ประสบการณ์เขา้กับโครงสรา้งในตัวเองท าใหช้ีวิตและจิตใจด าเนินต่อไปไดอ้ย่างสงบสุข ซึ่ งใน
งานวิจยันีผู้ว้ิจยัไดส้รา้งแบบวดัเองโดยยึดตามทฤษฎีการปรบัตวั Roy (1999) โดยมีบรบิทของการ
ระบาดของ COVID-19 

2. การเผชิญปัญหา (Coping) เป็นความพยายามทางปัญญาและพฤติกรรมที่
เปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดยั้ง เพื่อจัดการกับปัญหาและความตอ้งการทั้งจากภายใน ( Internal) 
และภายนอกตนเอง (External) เมื่อบุคคลไดท้ าการประเมินแลว้ว่าสิ่งที่ประสบเป็นการคุกคาม 
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(Threat) หรือท าใหเ้กิดการสญูเสีย (Harm/Loss) บุคคลจะท าการประเมินและจดัการกบัปัญหาที่
เกิดขึน้โดยมี 2 องคป์ระกอบคือ 1.การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแกไ้ขปัญหา 2.การเผชิญปัญหาแบบ
เนน้การปรบัอารมณ ์(Lazarus & Folkman, 1984) 

3. การรบัรูค้วามเครียด (Perceived Stress) หมายถึง การรบัรูข้องบุคคลถึงความไม่
สมดุลซึ่งเกิดจากกระบวนการรบัรู ้หรือบุคคลไดป้ระเมินสิ่งเรา้ที่เขา้มากระทบว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่
คุกคามหรือไม่ โดยเป็นการรบัรูจ้ากภายในและสภาพแวดลอ้มของบุคคลนัน้ๆ และในการศึกษา
ครั้งนี ้การรับรูค้วามเครียด หมายถึง ค่าคะแนนที่ได้จากมาตรวัดการรับรู ้ความเครียด (The 
Perceived Stress Scale: PSS) ของ Cohen et al. (1983) ซึ่งในงานวิจัยนีจ้ะปรบัแบบวัดโดยมี
บรบิทของการระบาดของ COVID-19  
 



 
 

 

 

บทที ่2   
ทบทวนวรรณกรรม 

ในการวิจัยครัง้นีผู้ ้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง และไดน้ าเสนอตาม
หวัขอ้ต่อไปนี ้ 

1. แนวคิดเก่ียวกบัการปรบัตวั (Adjustment) 
1.1 ความหมายของการปรบัตวั 
1.1.1 แนวคิดและองคป์ระกอบการปรบัตวั 
1.1.2 การวดัการปรบัตวั 
2.1 แนวคิดทฤษฎีทางจิตวิทยาของการปรบัตวั 
2.2 แนวคิดเก่ียวกบัการเผชิญปัญหา 
2.2.1 ความหมายของการเผชิญปัญหา 
2.2.2 แนวคิดและองคป์ระกอบการเผชิญปัญหา 
2.3.3 การวดัการเผชิญปัญหา 
2.3 แนวคิดเก่ียวกบัการรบัรูค้วามเครียด 
2.3.1 ความหมายของการรบัรูค้วามเครียด 
2.3.2 แนวคิดและองคป์ระกอบการรบัรูค้วามเครียด 
2.3.3 การวดัการรบัรูค้วามเครียด 

  3. กรอบแนวคิดในการวิจยั 
  4. สมมติุฐาน 

แนวคิดเกี่ยวกับการปรับตัว  
1.1 ความหมายของการปรับตัว  

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง นกัวิจยัไดใ้หค้วามหมายของการ
ปรบัตวัดงันี ้

การปรับตัวเป็นการปรับให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่ต้องเผชิญในชีวิตประจ าวัน 
(Simons, Kalichman, & SC & Santrock, 1994) เพื่อใหบ้รรลุความต้องการของตนเอง รวมถึง
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้กบัตนเองและสิ่งแวดลอ้มดว้ย (Arkoff, 1988)  

ในขณะที่ Roger (1961) นักจิตวิทยากลุ่มมนุษยนิยมจะมองไปในการปรบัตัวจาก
ภายในมากกว่าสิ่งแวดลอ้มภายนอก กล่าวคือ พฤติกรรมการปรบัตวัที่แสดงออกเพื่อมุ่งไปในการ
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พัฒนาตนอย่างสมบูรณ์เต็มที่ตามศักยภาพ (Self-actualization) ให้สอดคล้องในตนเองกับ
ประสบการณ ์ไม่ไดเ้นน้ไปที่การปรบัเขา้กบัสิ่งแวดลอ้มมากเท่ากลุม่นกัจิตวิทยาที่กลา่วไปตอนแรก 
โดยระบุว่า บุคคลจะมีสขุภาพจิตดีถา้เกิดยอมรบัประสบการณเ์ต็มที่ตามความเป็นจริง โดยไม่ได้
ใชก้ระบวนการป้องกนั หรือการเผชิญหนา้ ความนึกคิดสอดคลอ้งไปกบัประสบการณท์ี่ไดร้บั และ
ยินดีรบัประสบการณใ์หม่ๆ เขา้มาหลอมรวมในตนเองเสมอ (Rogers, 1961 ) 

Beaumont (2004) นักจิตวิทยาคลีนิกซึ่งศึกษาด้านประสาทวิทยาทางคลีนิก 
(Clinical neuropsychology) ในประเทศอังกฤษระบุว่า การปรบัตัวทางจิตวิทยาที่ดีนัน้ขึน้อยู่กบั 
การเขา้ใจอย่างถ่องแทถ้ึงเหตกุารณแ์ละการเปลี่ยนแปลงทางจิตใจที่เกิดขึน้และการยอมรบัต่อการ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี ้การปรบัการรบัรูต้นเอง (Self-Perception) อย่างเหมาะสม การปรบัเปลี่ยน
ความเชื่อ (Beliefs) และเป้าหมายส่วนตัว (Personal goals) เพื่อปรับกลยุทธ์ที่ เหมาะสมจะ
สามารถชดเชยความบกพร่องที่เกิดขึน้ โดยเขานิยามว่าไม่เพียงแต่หมายถึงการปรับตัวทาง
จิตวิทยาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสรา้งความสัมพันธ์ส่วนตัว ครอบครัว และสังคมขึน้ใหม่ซึ่ง
ความสมัพนัธท์ี่เกิดขึน้ใหม่นัน้อาจใกลช้ิดมากขึน้หรือห่างเหินมากขึน้ นอกจากนีย้งัอาจเก่ียวขอ้ง
กบัการปรบัตวัทางอาชีพและการก าหนดบทบาทสว่นบคุคลใหม่อีกดว้ย  

สรุปไดว้่า การปรบัตวัหมายถึง การเปลี่ยนแปลงที่บุคคลเผชิญ โดยปรบัตนใหเ้ขา้กบั
สภาพแวดลอ้ม และเปิดรบัต่อประสบการณ์ที่ไดร้บั เป็นการเปลี่ยนเพื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้ง
ภายในตนเองและผสมผสานประสบการณเ์ขา้กับโครงสรา้งในตัวเองท าใหช้ีวิตและจิตใจด าเนิน
ต่อไปไดอ้ย่างสงบสขุ 

1.1.1 แนวคิดและองคป์ระกอบการปรบัตวั 
Roy (1984) ได้พัฒนาโมเดลการปรับตัวของรอย The Roy adaptation model, RAM 

โดยยึดหลกัของ Selye และทฤษฎีระบบ (System theory) โดยใหแ้นวคิดว่า มนุษยน์บัเป็นหน่วย
เดียวไม่อาจแยกรา่งกายและจิตใจออกจากกนัได ้หากไดร้บัประสบการณห์รือสิ่งที่เขา้มากระทบจะ
กระทบพรอ้มกนัทัง้ระบบ และจะตอบสนองร่วมกนั ซึ่งการตอบสนองมากนอ้ยจะขึน้อยู่กบัสิ่งที่เขา้
มากระทบ และเขาไดน้ าโมเดลที่พฒันาไปทดสอบวิจยัจนเป็นที่ยอมรบัอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะ
การวิจยัในกลุม่พยาบาล (Roy’s nursing model of cognitive processing) 
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ภาพประกอบ 1 โมเดลการปรบัตวัของ Roy (1999) Roy Adapation Theory, RAM 

ที่มา : From C. Roy, 2009, The Roy Adaptation Model, Third Edition, p. 45 

โมเดลการปรบัตวัของ Roy อธิบายการปรบัตวัของบุคคลที่เกิดจากการกระตุน้ของสิ่งเรา้
ผ่านการเผชิญปัญหาโดยใชก้ลไกรูคิ้ดผสานกบักลไกลควบคมุและองคป์ระกอบทัง้ 4 องคป์ระกอบ
จนกลายเป็นพฤติกรรมการปรบัตวัดงัภาพประกอบ 1 

โมเดลการปรบัตวัของ Roy มีรายละเอียดดงันี ้
1. สิ่งน าเขา้ (Input) โดยสิ่งเรา้แบ่งออกเป็น 3 กลุม่ คือ  
1.1 สิ่งเรา้ตรง (focal stimuli) สิ่งเรา้ตรงที่บุคคลตอ้งเผชิญโดยตรงและตอ้งสนใจในตอน

นัน้มากที่สดุ 
1.2 สิ่งเรา้รวม (Contextual stimuli) สิ่งเรา้ในเหตกุารณห์รือสภาพแวดลอ้มของบุคคล 
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1.3 สิ่งเรา้แฝง (Residual stimuli) คือสิ่งเรา้ที่เป็นผลมาจากอดีต เป็นลกัษณะเฉพาะของ
บคุคลซึ่งแฝงอยู่อาจมีต่อการปรบัตวัของบุคคลแต่ไม่ไดช้ดัเจนนัน้ เช่น ความเชื่อ ประสบการณแ์ต่
อดีตที่ประสบมาเป็นตน้ 

สิ่งเรา้นั้นมีความคลา้ยกับแนวคิดการเผชิญปัญหาของ Lazarus & Folkman (1984) 
เนื่องจาก Roy adaptation model (RAM) มองว่าปัจเจกบคุคลเป็นระบบแบบองคร์วมแบบปรบัตวั
ซึ่งมีปฏิสมัพนัธก์บัแรงกดดนัจากสิ่งแวดลอ้ม (เช่น สิ่งเรา้) 

2. กระบวนการเผชิญปัญหา (Coping process) การเผชิญปัญหาตามทฤษฎีของ Roy 
แตกต่างจากของ Lazarus โดย Roy (1984) จะมองในแง่ของกลไกตอบสนองทางร่างกายและ
ความคิดมากกว่า ซึ่ง Roy (1984) ระบวุ่าเป็นกระบวนการควบคมุระบบการปรบัตวัของบุคคล ต่าง
จาก (Lazarus & Folkman, 1984)ที่มองว่าเป็นความสามารถของบคุคลในการเผชิญปัญหา  

Roy อธิบายกลไกสองระบบเพื่อช่วยในกระบวนการเผชิญปัญหาคือ กลไกการรู้คิด 
(Regulator) และกลไกการควบคมุ (Cognator)  

กลไกการควบคุม บุคคลจะตอบสนองต่อสิ่งกระตุ้นสิ่งแวดล้อมโดยอัตโนมัติผ่าน
กระบวนการปรบัตวัทางสรีรวิทยาโดยก าเนิด กลไกการควบคมุอาจมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง
ในสิ่งแวดลอ้มผ่านช่องทางเคมีต่อมไรท้่อของระบบประสาท ในขณะที่กลไกการรูคิ้ด (Cognator) 
บุคคลตอบสนองต่อสิ่งเรา้สิ่งแวดลอ้มผ่านช่องทางความรูค้วามเขา้ใจและอารมณท์ี่เก่ียวขอ้งกับ
การประมวลผล การเรียนรู ้การตดัสิน และอารมณ ์อย่างไรก็ตาม ระบบทัง้สองจะท างานเพื่อรกัษา
ความสมบรูณข์องแต่ละบคุคลใหส้มดลุกบัสิ่งแวดลอ้ม (Callista Roy, 1999) 

2. องคป์ระกอบการปรบัตวั 
กลไกการควบคุมและกลไกการรูคิ้ดจะท างานควบคู่กันเสมอ เพื่อท าใหบุ้คคลมีสภาวะ

การปรบัตัวในระดับปกติ  ผลจากการท างานของ 2 กลไกนีจ้ะแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมการ
ปรับตัวซึ่งเป็นพฤติกรรมซึ่งเป็นผลจากกลไกการควบคุมและกลไกการรับรู ้ ประกอบด้วย
องคป์ระกอบ 4 ดา้น ไดแ้ก่  

2.1 ดา้นรา่งกาย (Physiological needs) 
2.2  ดา้นอตัมโนทศัน ์(Physiologic integrity)   
2.3 ดา้นบทบาทหนา้ที่ (Role  function) 
2.4 ดา้นสมัพนัธพ์ึ่งพาระหว่างบคุคล (Interdependence) 
2.1 ดา้นร่างกาย (Physiological needs) เป็นการตอบสนองของบุคคลทางดา้นร่างกาย  

พฤติกรรมจะปรากฏออกมาเป็นการท างานของเนือ้เยื่ออวัยวะและระบบซึ่งประกอบเป็นร่างกาย
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ของมนุษย ์ เพื่อตอบสนองความมั่นคงทางดา้นร่างกาย  (Physiologic integrity)  ซึ่งพิจารณาได้
จากการตอบสนองขัน้พืน้ฐาน (Basic need) ไดแ้ก่ ความตอ้งการพืน้ฐานของร่างกาย เช่น ความ
ตอ้งการออกซิเจน การกินด่ืม การขบัถ่าย ภาวะโภชนาการ  

2.2 ดา้นอัตมโนทัศน ์(Self-concept)  มนุษยจ์ าเป็นต้องมีความมั่นคงทางด้านจิตใจ 
(Psychic  integrity)  และสิ่งที่มีบทบาทส าคญัต่อการคงไวซ้ึ่งความมั่นคงทางจิตใจคือ ความรูส้ึก
นึกคิดเก่ียวกบัตนเองและความสมัพนัธก์บัผูอ่ื้น   

2.3 ดา้นบทบาทหนา้ที่ (Role  function) การแสดงบทบาทหนา้ที่ของบุคคลไดเ้หมาะสม
กับบทบาทของตนเอง เช่น บุคคลสามารถเป็นทัง้บิดา หัวหนา้งาน และสามี ท าใหค้งไวซ้ึ่งความ
มั่นคงทางสงัคม  (Social integrity)  ในสถานการณใ์ดก็ตามที่บุคคลไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที่ตาม
บทบาทของตนได ้ บุคคลตอ้งมีการปรบัตวั  เพื่อใหก้ารแสดงบทบาทของตนเป็นไปตามปกติหาก
จะส าเรจ็หรือไม่ขึน้อยู่กบัปัจจยัการปรบัตวัของบคุคลนัน้  

2.4 ดา้นการพึ่งพาระหว่างกัน (Interdependence) เป็นการพึ่งพากันและกันระหว่าง
บุคคล ซึ่งหากบุคคลไดร้บัการยอมรบัจากผูอ่ื้นและจากสงัคมก็จะท าใหส้ามารถด าเนินชีวิตไปได้
อย่างปกติสขุ  

ผูว้ิจยัไดพ้ฒันาแบบวดัการปรบัตวัในบริบทการระบาด COVID-19 จาก 4 องคป์ระกอบ
ดงัที่กลา่วมานี ้

งานวิจยันีเ้ลือกใชแ้บบวดัที่ผูว้ิจยัสรา้งขึน้จากแนวคิดทฤษฎีการปรบัตวัของ Roy (1999) 
และเพิ่มบรบิทการระบาดของ COVID-19 สาเหตทุี่เลือกใชแ้บบวดันีเ้นื่องจากเป็นองคป์ระกอบทัง้ 
4 มิติของทฤษฎีและนิยามเข้ากับบริบทการปรบัตัวของบุคลากรอุตสาหกรรมท่องเที่ยวที่ตอ้ง
ปรบัตวัใหเ้ขา้กับการท างานและใชช้ีวิตในภาวะการระบาดของ COVID-19 เนื่องจากการปรบัตัว
เป็นผลลัพธ์สุดท้ายในกระบวนการความเครียดหรือ A transactional Model of the Stress 
Process โดย (Lazarus & Folkman, 1984) และโมเดลการปรบัตัวของ Roy และโมเดลกระบวน
ความเครียดและการเผชิญปัญหาของ Lazarus มีความคลา้ยคลงึกนัในบางแง่ เช่น สิ่งเรา้ที่เขา้มา
กระทบ ท าใหเ้กิดการเผชิญปัญหา และเกิดผลลพัธ์ในทา้ยที่สุด ซึ่งอาจท าไดส้  าเร็จ หรือเกิดการ
ป้อนกลับกระบวนการซ า้ ซึ่งในช่วงการระบาดของ  COVID-19 ความสามารถในการปรบัตัวใน
อาชีพมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจในการลาออก เมื่อการสนับสนุนทางสังคมในที่ท างานสูง 
พนักงานที่มีความสามารถในการปรบัตัวในอาชีพสูงจะแสดงความตัง้ใจในการลาออกน้อยกว่า
พนกังานที่มีความสามารถในการปรบัตวัในอาชีพต ่า (P. C. Lee, Xu, & Yang, 2021)  
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การศึกษากลยุทธก์ารปรบัตวัในการกกัตวัของนกัเรียนในช่วงการระบาดของ  COVID-19 
(Sivrikova et al., 2021) ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียน 269 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่มจากพฤติกรรมการ
ปรบัตัวระหว่างนักเรียนที่มีพฤติกรรมปรับตัวที่ดีกว่าโดยใช้การเผชิญปัญหาแบบ (Lazarus & 
Folkman, 1984) และอีกกลุม่มีกลยทุธก์ารปรบัตวัที่ไม่เป็นที่นิยมนกัเช่น การหลีกหนี (Avoidance 
coping) การวิจัยแนะน าว่าการล็อกดาวนก์่อใหเ้กิดความเครียดซึ่งควรลดระดับลง โดยใชก้รอบ
วิจยัโมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหาของ (Lazarus & Folkman, 1984) โดยเนน้
การเผชิญปัญหาเพื่อลดระดับความเครียดลงและท าใหเ้กิดสมดุลในชีวิต ซึ่งแบ่งเป็นการเผชิญ
ปัญหา 2 แบบ 1.การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้แกไ้ขปัญหา 2.การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การปรบั
อารมณ์ และศึกษาการเผชิญปัญหาอีกโมเดลคือการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 
(Approach) และแบบหลีกหนี (Avoidance) จากผลการศกึษาพบว่า นกัเรียนชอบใชก้ลยทุธท์ี่ชีน้  า
ตนเอง (Self-direct) ในการเวน้ระยะห่างทางสังคม ซึ่งนักเรียนมีความพรอ้มที่จะเปลี่ยนแปลง
ตนเองโดยไดร้บัการกระตุน้จากสิ่งเรา้ภายนอก แสดงถึงพฤติกรรมที่สอดคลอ้งกบัภายนอก ความ
เต็มใจที่จะปฏิบติัตามขอ้จ ากดัที่ก าหนดโดยการล็อกดาวน ์การระบาดใหญ่ของ COVID-19 และ
มาตรการกกักนัตนเองที่ตามมาไดน้ าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของนักเรียน พวกเขาเปลี่ยนไป
ใช้การเรียนทางไกลและการสื่อสารออนไลน์กับเพื่อนและญาติ และการเรียนรูอ้อนไลนก์็เพิ่ม
ความเครียดใหก้ับนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า เพื่อปรบัใหเ้ขา้กับสภาวะที่เปลี่ยนแปลง นักเรียน
ชอบใชก้ลยทุธท์ี่มุ่งเปา้ไปที่การเปลี่ยนแปลงตนเอง (Self-change)  

Rogers (1961) ไดใ้หท้ัศนะเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาบุคลิกภาพภายในตน
ให้สอดคล้องกับประสบการณ์ที่ได้รับ จะเน้นความส าคัญของ Self ในฐานะที่เป็นจุดหมาย
ปลายทางของการพฒันาบุคลิกภาพที่มีความสอดคลอ้งกลมกลืนกนัระหว่างประสบการณท์ัง้หมด
ของคนนัน้  แนวคิดใหญ่ในทฤษฎีบุคลิกภาพที่ Rogers เสนอ “ทฤษฎีตัวตน Self-theory”  ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี ้ Rogers เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนเป็นศูนย์กลางของประสบการณ์รอบตัวที่
เปลี่ยนแปลงไดต้ลอดเวลา รวมถึงการที่บุคคลไดร้ับรูแ้ละมีปฏิสมัพนัธก์บัผูอ่ื้น การประเมินผลนัน้
ก่อใหเ้กิด Self หรือ "โครงสรา้งของตน" เป็นการรบัรูต้นเองในดา้นต่างๆ บุคลิก ความสามารถ 
บทบาท ทัศนคติและค่านิยม ซึ่งบุคคลที่ปรบัตัวไดคื้อบุคคลที่เป็นตัวเอง (Congruence) มีความ
สอดคลอ้งภายในตนเอง เขา้ใจและยอมรบัตนเองและผูอ่ื้นและรบัรูป้ระสบการณต่์างๆ ตามความ
จริง มีการรบัรูต้นเองในทางบวก และประสบการณ์โดยรวมทั้งหมดนั้นสอดคล้องกับ Self หรือ
โครงสรา้งของตน 
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ส่วนบุคคลที่ปรบัตัวไม่ได ้ (Incongruence) คือมีความขัดแยง้ระหว่างประสบการณ์ที่
ไดร้บัและความไม่สอดคลอ้งภายในตนเอง ท าใหเ้กิดความเครียด วิตกกังวล และจะรบัรูต้นเอง
ในทางลบ 

Soundy & Elder (2017) ไดน้ าเสนอทฤษฎีความตอ้งการการปรบัเปลี่ยนทางจิตวิทยาใน
ปี 2016 ในการสงัเคราะหเ์รื่องของการศกึษาขอ้มลูจากผูป่้วยมากกว่า 1,000 รายจากปี 2015 โดย
เขาใหอ้งคป์ระกอบดงันี ้ 

1. Hope in possibility ความหวงัในความเป็นไปไดท้ี่จะเกิดขึน้ เช่น การหายจากโรค 
2. Acknowledgment of an event ผูป่้วยรบัทราบเหตกุารณท์ี่เก่ียวขอ้งกับการป่วยเป็น

โรคปลอกประสาทเสื่อมแข็ง (Multiple Sclerosis) และตอบสนองต่ออาการป่วยด้วยการแปล
ความหมายส าหรบัตนเองอย่างไร  

3. Realizing the need for choice, independence, dignity, & purpose ตระหนักถึง
ความจ าเป็นในการเลือก ความเป็นอิสระ ศกัดิศ์รี และจดุประสงคข์องตนเอง  

4. Acting on the need for choice, independence, dignity, & purpose กระท าตาม
ความตอ้งการการเลือก ความเป็นอิสระ ศกัดิศ์รี และจดุประสงคข์องตนเอง  

5. Psychological needs of character ความตอ้งการทางจิตวิทยาดา้นการระบลุกัษณะ
ตวัตน 

ในขณะที่มีความรูใ้หม่ๆ ออกมามากมาย แต่แบบวัดที่เป็นที่นิยมที่สุดก็คือ แบบวัด 
Coping & Adaptation Processing Scale (CAPS) โดยใช้กรอบการพัฒนาจาก  the Roy 
adaptation model มกัใชใ้นการวดัผูป่้วยซึ่งป่วยดว้ยโรคต่างๆ ประกอบดว้ยการวดั 5 องคป์ระกอบ  

1. แหลง่ประโยชนแ์ละการคิดเป็นระบบ (Resourceful & systematic) 
2. พฤติกรรมทางกาย (Physical & fixed)  
3. การต่ืนตวักบัเหตกุารณ ์(Alert processing) 
4. การคิดอย่างเป็นระบบ (Systematic Processing)  

      5. การรบัรูเ้ชิงบวก(Positive & knowing) 
และต่อมามีผูน้  ามาแปลเป็นภาษาไทยและลดจ านวนขอ้ค าถามลง เป็นแบบสอบถามวิธี

ในการปรับตัวฉบับย่อ  (Thai version  of  Coping  &  Adaptation  Processing Scale-Short  
Form 27 items) หรือ TCAPS โดยปรางทิพย ์ฉายพทุธ พฒันามาจากแบบวัดฉบบัเต็มภาษาไทย 
จ านวน 47 ขอ้ที่ผ่านกระบวนการแปลกลบั (Back translate) โดยนกัวิจยัสาขาสขุภาพไดน้ าทฤษฎี
การปรบัตวัของ Roy มาปรบัใช ้และพยาบาลผูเ้ชี่ยวชาญขัน้สงูก็ไดใ้ชแ้บบวดัชนิดใหผู้ถู้กประเมิน
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ตอบเอง โดยส่วนใหญ่เป็นแบบวัดใช้ในการศึกษาและการพยาบาล โดยมีองค์ประกอบ 4 
องคป์ระกอบ คือ  

1. แหลง่ประโยชนแ์ละการคิดเป็นระบบ (Resourceful & systematic) 
2. พฤติกรรมทางกาย (Physical & fixed)  
3. การรบัรูเ้ชิงบวก(Positive & knowing) 
4. การต่ืนตวักบัเหตกุารณ ์(Alert processing) 
ตารางต่อไปนีคื้อตารางเปรียบเทียบผู้วิจัยที่น าทฤษฎีการปรบัตัว  Roy มาพัฒนาเป็น

แบบวัดและการน ามาใชว้ิจัยโดย (Russo, 2019) ซึ่งพัฒนาโดยใชท้ฤษฎี Middle-range theory 
และโมเดลการปรับตัว Roy (Alkrisat & Dee, 2014; Callista Roy, 2011; C. Roy & Chayaput, 
2004) 
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ตาราง 1 การเปรียบเทียบผลการวิจยัโดยใชท้ฤษฎีการปรบัตวัของ Roy โดย Russo (2019) 
 

ล าดับ เปรียบเทยีบผลการวจิัยโดยใช้ทฤษฎีการปรับตวัของ Roy โดย Sandra A. Russo (2019) 
 ชื่อผูว้ิจยั

และปีที่
ตีพิมพ ์

Physical Self  
Adaptation  
Behaviors 
ศกึษา 9 
งานวจิยั 

Self-
Concept 
ศกึษา 8 
งานวจิยั 

Role Function 
Mode ศกึษา 7 
งานวจิยั 

Interdependence 
Mode ศกึษา 5
งานวจิยั 

CAPS 

1 (Akyil & 
Ergüney, 
2013) 

ศกึษาผูป่้วย
ในการฝึก
ควบคมุการ
หายใจและ
เทคนิคการ
ผ่อนคลายโดย
พฒันา
เครื่องมือวดั
ดา้นสรีระ 

ผลวิจยั self- 
adaptation 
ในผูป่้วยดขีึน้ 

ผูว้ิจยัให้
โปรแกรม
แทรกแซงใน
ผูป่้วยและท า
ให ้Well-being
เพิ่มขึน้  
 

ไม่มี ไม่ได้
ใชแ้บบ
วดั 
CAPS 

2 (Azarmi & 
Farsi, 
2015) 

ผูว้ิจยัให ้RAM 
guided 
education 
กบัทหารผ่าน
ศกึที่พิการ
ท่อนล่าง โดย
พบว่าทฤษฎี
ของรอยส่งผล
ทางบวกกบั
การปรบัตวั
ของกลุ่ม
ตวัอยา่ง และ
คณุภาพชวีิต 

ไม่มี
นยัส าคญั
ทางสถิต ิ

การศกึษาโดย
ใช ้RAM เป็น
หลกัเพิ่ม
ความรูข้อง
ผูป่้วยซึ่งได้
ส่งเสรมิ Role 
Function 
 

ไม่มี ไม่ได้
ใชแ้บบ
วดั 
CAPS 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ เปรียบเทยีบผลการวจิัยโดยใช้ทฤษฎีการปรับตวัของ Roy โดย Sandra A. Russo (2019) 
 ชื่อผูว้ิจยั

และปีที่
ตีพิมพ ์

Physical Self  
Adaptation  
Behaviors 
ศกึษา 9 
งานวจิยั 

Self-
Concept 
ศกึษา 8 
งานวจิยั 

RoleFunction 
Mode ศกึษา 7 
งานวจิยั 

Interdependence 
Mode ศกึษา 5
งานวจิยั 

CAPS 

3 (Azarmi & 
Farsi, 
2015; 
Buckner & 
Holmes, 
2007) 

ค่าอตัราไหล
ของอากาศ
สงูสดุขณะ
หายใจออก 
(PEF) 
แตกตา่งกนั
อย่างมากใน
หมู่กลุ่ม
ตวัอยา่ง 
แสดงใหเ้ห็น
ถึงการปรบัตวั
ที่เพิ่มขึน้ใน
การพฒันา
และความ
รบัผิดชอบ 

ไม่มี
นยัส าคญั
ทางสถิติ  
(p = .7) 

การรบัรู ้
ความสามารถ
ของตนเองใน
สงัคมเพิม่ขึน้
อย่างมากจาก
ก่อนเริ่มใหก้าร
แทรกแซง
จ านวนหก
สปัดาห ์(p < 
.01). 

ตัง้คา่ยอบรม 
ผูป้กครองที่มีความ
รบัผิดชอบต่อบตุรที่
เป็นโรคหอบหืด โดย
ระบวุ่าความ
รบัผิดชอบท่ีประสบ
ความส าเรจ็คือ
การบรูณาการผล
ของการปรบัตวัทัง้ส่ี
องคป์ระกอบของ
รอย 

ไม่ได้
ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 

4 (DeSanto-
Madeya, 
2006) 

น าการปรบัตวั
ของรอยมาใช้
เป็นกรอบการ
ประเมินกลุ่ม
ตวัอยา่ง
บาดเจ็บที่
กระดกูสนัหลงั  

โหมดแนวคดิ
ในตนเอง 
ของการ
ปรบัตวั 
Psychic 
integrity 
และ Unit 
path 

ตวัแปรพนัธะ
ของความรกั 
การถกู
พนัธนาการกบั
อาการบาดเจ็บ
และการกลบัสู่
สภาวะปกต ิ

การศกึษา
ปรากฏการณว์ิทยา
ของ ความหมายของ
การใชช้วีิตกบั
ครอบครวัผูป่้วย
บาดเจ็บไขสนัหลงั 

ไม่ได้
ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ เปรียบเทยีบผลการวจิัยโดยใช้ทฤษฎีการปรับตวัของ Roy โดย Sandra A. Russo (2019) 
 ชื่อผูว้ิจยั

และปีที่
ตีพิมพ ์

Physical Self  
Adaptation  
Behaviors 
ศกึษา 9 
งานวจิยั 

Self-
Concept 
ศกึษา 8 
งานวจิยั 

RoleFunction 
Mode ศกึษา 7 
งานวจิยั 

Interdependence 
Mode ศกึษา 5
งานวจิยั 

CAPS 

5 (Farsi & 
Azarmi, 
2016) 

ใหโ้ปรแกรม
แทรกแซง 
RAM guided 
education ใน
กลุ่มตวัอย่าง
ทหารผ่านศกึ
ช่วยเพิ่มความ 
สามารถใน
การปรบัตวั
และการเผชิญ
ปัญหาชีวติ
โดยใชแ้บบวดั 
Lazarus & 
Folkman 

ไม่มี ไม่มี การใหโ้ปรแกรม
แทรกแซงในระยะสัน้
ไม่เพียงพอต่อการ
เปล่ียนแปลง 

ไม่ได้
ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 

6 (L. Y. K. 
Lee, 
Tsang, K. 
F., & Lee, 

2011) 

ประเมินการ
ฝากครรภโ์ดย
พยาบาลใช้
เกณฑใ์นการ
ประเมินผูป่้วย
การปรบัตวัที่มี
ประสิทธิภาพ
และไม่มี
ประสิทธิภาพ 

กลุ่มตวัอย่าง
คือพยาบาล
ผดงุครรภ์
และ 
 เครื่องมือ 
ใชเ้ป็นแนว
ทางการ
ฝึกฝน
พยาบาล 
 

การประเมิน 
เครื่องมือที่ใชใ้น 
คู่มือการ
ปฏิบตัิการ
พยาบาลคลินิก 
ผดงุครรภ ์โดย
ศกึษาบทบาท
ปฐมภมูิ  
ทตุิยภมู 
ตติยภมูิ  

การประเมินโหมด
การพ่ึงพาซึง่กนัและ
กนัในสตรีมีครรภโ์ดย
พยาบาลแบง่เป็น
การปรบัตวัที่มี
ประสิทธิภาพและ
ปรบัตวัไดแ้ต่ไมม่ี
ประสิทธิภาพ  

ไม่ได้
ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ เปรียบเทยีบผลการวจิัยโดยใช้ทฤษฎีการปรับตวัของ Roy โดย Sandra A. Russo (2019) 
 ชื่อผูว้ิจยั

และปีที่
ตีพิมพ ์

Physical Self  
Adaptation  
Behaviors 
ศกึษา 9 
งานวจิยั 

Self-
Concept 
ศกึษา 8 
งานวจิยั 

Role Function 
Mode ศกึษา 7 
งานวจิยั 

Interdependence 
Mode ศกึษา 5
งานวจิยั 

CAPS 

7 (Ordin, 
Karayurt, 
& Wellard, 
2013) 

นกัวิจยัได้
พฒันา 
เครื่องมือ
สมัภาษณ์
ตามการ
ส ารวจการ
ปรบัตวัของ
ผูร้บัการปลกู
ถ่ายอวยัวะ 

ปัจจยัที่มีผล
คือ 1.ความ
กลวัการ
ปฏิเสธ
อวยัวะต่อ
ใหม่  
2.ความรูส้กึ
ผิดต่อผู้
บรจิาค
อวยัวะ  
3.ไดร้บัผล
จากยาที่ใช้
ป้องกนัการ
ปฏิเสธ
อวยัวะ 

การวเิคราะห์
เนือ้หานิรนยัถงึ 
การปรบัตวัและ
การระบุ
พฤติกรรม
ปรบัตวัที่มี
ประสิทธิภาพ
กบัการปรบัตวั
ไดแ้ต่ไม่มี
ประสิทธิภาพ
ของผูป่้วยปลกู
ถ่ายตบั 

ไม่มี ไม่ได้
ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 

8 (L. Y. K. 
Lee et al., 

2011; 
Woods, 
2011) 

กลุ่มตวัอย่าง
ผูส้งูอายใุน
ชมุชนท่ีไดร้บั
โปรแกรมการ
แทรกแซงการ
ปรบัตวัดีขึน้ 

ไม่มี
นยัส าคญั
ทางสถิต ิ

ไม่มี ไม่มี ไม่ได้
ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ล าดับ เปรียบเทยีบผลการวจิัยโดยใช้ทฤษฎีการปรับตวัของ Roy โดย Sandra A. Russo (2019) 
 ชื่อผูว้ิจยั

และปีที่
ตีพิมพ ์

Physical Self  
Adaptation  
Behaviors 
ศกึษา 9 
งานวจิยั 

Self-
Concept 
ศกึษา 8 
งานวจิยั 

Role Function 
Mode ศกึษา 7 
งานวจิยั 

Interdependence 
Mode ศกึษา 5
งานวจิยั 

CAPS 

9 (Woods, 
2011) 

มี
ความสมัพนัธ์
ระดบัปาน
กลางระหว่าง
ส่ิงเรา้ abuse 
และปัจจยัของ
โรค PTSD ใน
การตอบสนอง
ทางกายของ
ผูห้ญิงที่มี
ประสบการณ์
ถกูล่วงละเมิด
ทางรา่งกาย
และจิตใจและ
เส่ียงฆา่ตวั
ตาย  

เป็นตวัแปร
ส่งผ่าน
บางส่วน 
(Partially 
mediator) 
ระหว่างการ
กระตุน้การ
ล่วงละเมดิ 
และ PTSD 

บทบาทหนา้ที่
ไม่มีนยัทางสถิติ
ในการลดระดบั
ความสมัพนัธ์
ระหว่าง 
ส่ิงเรา้คือการ
ล่วงละเมดิและ 
PTSD
ความเครียด 

ไม่มี ใช้
แบบ
วดั 
CAPS 

 

  ที่มา : (Alkrisat & Dee, 2014; Chayaput et al., 2014; Roy, 2011; Roy, 2015; Sandra 
A .Russo, 2019)  
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ตาราง 2 เปรียบเทียบการวิจยัที่ใชแ้บบวดัที่พฒันาตามทฤษฎีการปรบัตวัของ Roy (1984) by 
Russo (2019) 
 

ล าดับ เปรียบเทยีบการวิจัยทีใ่ช้แบบวัด CAPS  
ทีพ่ัฒนาตามทฤษฎกีารปรับตวัของรอย by Sandra A. Russo (2019) 

 ผูว้ิจยั/ปี/ประเทศ/จ านวนขอ้ N ศกึษา ค่า 

Cronbach’s  

alpha 

ปัจจยัที่น ามาวิเคราะห ์

1 (Alkrisat & Dee, 2014)

อเมรกิา CAPS 47 ขอ้ 

199 ศกึษาแบบวดั 

CAPS 47 ขอ้ 

.81  

(p < .001) 

Factor1 -Resourceful 

and Focused  

Factor 2 - Physical 

and Fixed  

Factor3 - Alert 

Processing  

Factor4 - Systematic 

Processing  

Factor 5 - Knowing 

and Relating  

 

2 (Barone, 2008) อเมรกิา 

CAPS 47 ขอ้ 

123 วิเคราะห ์CAPS 

47 ขอ้ แบบ 

Secondary 

analysis 

.94  

(p < .05) 

3 (C. Roy & Chayaput, 

2004) ปรบัปรุง 2014 ไทย 

TCAPS 27 ขอ้ ฉบบัสัน้ 

85 ศกึษาการเผชิญ

ปัญหาในผูด้แูล

ผูป่้วยสมองพิการ  

.89 (p  

= .043) 

4 (Lazcano-Ortiz, 2008)

เม็กซิโก CAPS 47 ขอ้ 

200 ศกึษาการเผชิญ

ปัญหาในผูป่้วย

โรคเบาหวาน  

.93 (p  

< .05) 

5 (Pérez-Giraldo, 2012)

โคลมัเบีย CAPS 47 ขอ้ 

100 ศกึษาการเผชิญ

ปัญหาในผูป่้วย

HIV/AIDS 

.88  

(p = .02) 

6 (Zhan, 2000) อเมรกิา 

CAPS 47 ขอ้ 

130 ศกึษาการเผชิญ

ปัญหาในผูป่้วยที่

.56 to .89. 
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มีปัญหาทางการ

ไดย้ิน 

 

ที่มา : (Alkrisat & Dee, 2014; Chayaput et al., 2014; Roy, 2011; Roy, 2015; S&ra 
A .Russo, 2019)  

 จากตาราง 2 สรุปไดว้่ามีการใชแ้บบวัด CAPS กับกลุ่มตัวอย่างผูป่้วยในหลาย
ประเทศโดยใชโ้ครงสรา้งของการเผชิญปัญหาและการปรบัตัวของ Roy (1999) (Alkrisat & Dee, 
2014; Barone et al., 2008; Chayaput et al.,2014; Lazacano-Ortiz et al., 2008; Perez-Giraldo 
et al., 2012; Roy et al., 2016)  

แบบวดัการปรบัตวั พฒันาโดยผูว้ิจยัตามแนวคิดของ Roy (1999) จ านวนทัง้หมด 14 ขอ้ 
โดยมีแบบมาตราวดัแบบของลิเคิรท์ (Likert Scale) 5 ระดบั ตัง้แต่ 1 = แทบไม่เคย 2 = นานๆ ครัง้ 
3 = เป็นบางครัง้ 4 =  ค่อนขา้งบ่อย 5 = สม ่าเสมอ ประกอบดว้ยขอ้ค าถามทางบวก 13 ขอ้ ขอ้
ค าถามทางลบ 1 ขอ้ 

แนวคิดเกี่ยวกับการเผชิญปัญหา 
2.2.1 ความหมายของการเผชิญปัญหา 
ในภาษาไทยมีการใชค้ าศัพทแ์ปลความหมายของค าว่า Coping ดังต่อไปนี ้การเผชิญ

ปัญหา การเผชิญความเครียด กลยุทธก์ารเผชิญปัญหา โดยในงานวิจยันีเ้ลือกใชค้ าว่า การเผชิญ
ปัญหา ตามนิยามของ (Lazarus & Folkman, 1984) ซึ่งใหค้วามหมายว่า การเผชิญปัญหา เป็น
ความสามารถ (Ability) และพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดยัง้ เพื่อจัดการกับปัญหาและ
ความต้องการทั้งจากภายใน ( Internal) และภายนอกตนเอง (External) เมื่อบุคคลได้ท าการ
ประเมินแล้วว่าสิ่งที่ประสบเป็นการคุกคาม (Threat) หรือท าให้เกิดการสูญเสีย (Harm/Loss) 
บคุคลจะท าการประเมินและจดัการกบัปัญหาที่เกิดขึน้โดยมี 2 องคป์ระกอบคือ  

1.การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแกไ้ขปัญหา  
2.การเผชิญปัญหาแบบเนน้การปรบัอารมณ ์ 
ต่อมานักวิจัยไดเ้สนอโมเดลกระบวนการของความเครียด A Transactional Model of 

the Stress Process โดย (Slavin, 1991) ที่ได้พัฒนาตามทฤษฎีความเครียดของ  (Lazarus & 
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Folkman, 1984) ประกอบด้วย องค์ประกอบหลัก 5 ประการ คือ (1) การเกิดเหตุการณ์ที่อาจ
ก่อให้เกิดความเครียด (Occurrence of a Potentially Stressful Event) (2) การประเมินขั้นต้น 
(Primary Appraisal)   (3) การประเมินขั้นที่สอง (Secondary Appraisal) (4) การเผชิญปัญหา 
(Coping) (5) ผลลพัธข์องการปรบัตวั (Adjustment outcome) ตรงขา้มกบัการเผชิญปัญหาในเชิง
บวกของ  (Lazarus & Folkman, 1984) นักวิจัยได้ให้ความหมายการเผชิญปัญหาเชิงลบ 
(Negative coping)  หรือ (Maladaptive coping)  (Bippus & Young, 2012) เพิ่มเ ติมว่าเป็น
อันตรายต่อสุขภาวะที่ดี (Well-being) เช่น Emotional numbing การเวน้ระยะห่างทางอารมณ์ที่
เราแยกตวัเราออกจากความสมัพนัธแ์ละการสื่อสารระหว่างบคุคล Escape & avoidance การหนี
และหลีกเลี่ยง Unhealthy comfort zone การเผชิญปัญหาดว้ยการเขา้สู่ Comfort zone ดว้ยการ
ทานอาหารเป็นจ านวนมาก การเลน่อินเตอรเ์น็ตเป็นเวลานาน นบัเป็นการแสวงหาการเยียวยาและ
ความสบายใจเป็นรูปแบบการเผชิญปัญหาที่ไม่ดีต่อรา่งกายและจิตใจ 

2.2 แนวคิดของการเผชิญปัญหา 
งานวิจัยนีใ้ช้โมเดลกระบวนความเครียดมและการเผชิญปัญหาของ (Transactional 

stress model) Lazarus  & Folkman (1984) อธิบายการเกิดความเครียดและขัน้ตอนต่างๆ ก่อน
เขา้สูผ่ลลพัธคื์อการปรบัตวัโดยมีรายละเอียดดงัภาพประกอบ 2 
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ภาพประกอบ 2  โมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหาของ (Transactional stress 
model) Lazarus  & Folkman (1984) 

โมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหาของ Lazarus & Folkman (1984) มี
รายละเอียดดงันี ้

1. ปัจจัยที่ ก่อให้เกิดความเครียด (Occurrence of a Potentially Stressful Event) 
เหตกุารณต่์าง ๆ ที่เกิดขึน้ถือเป็นสิ่งเรา้ที่มากระตุน้ใหเ้กิดความเครียดได ้และจะมีความหมายมาก
นอ้ยเพียงใดขึน้อยู่กับการประเมินของบุคคล (Lazarus & Folkman, 1984) เช่นการตกงาน การ
หย่ารา้ง การระบาดของ COVID-19 เป็นตน้ 

2. การประเมินขัน้ตน้ (Primary Appraisal) เป็นการประเมินเหตกุารณใ์นสภาพแวดลอ้ม
ของบุคคล เมื่อบุคคลประสบเหตุการณ์นั้นก็จะถามตนเองว่า “เหตุการณ์นีท้  าใหฉ้ันเกิดปัญหา
หรือไม่” โดยแบ่งการรบัรูว้่าออกเป็น 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่   

2.1 อันตรายหรือสูญเสีย (Harm or Loss) เป็นการประเมินผลของเหตุการณ์ที่เกิดขึน้
ดา้นลบ ว่าเหตกุารณน์ัน้ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายทรพัยส์ิน หรือสญูเสีย เช่น อนัตรายของการ
ระบาดของไวรสั การสญูเสียบคุคลอนัเป็นที่รกั เป็นตน้ 

2.2 การคุกคาม (Threat) เป็นการคาดคะเนและประเมินเหตุการณท์ี่ประสบว่าเป็นการ
คกุคามหรือไม่  

2.3 การท้าทาย (Challenge) เป็นการประเมินเหตุการณ์โดยที่บุคคลคิดว่าสามารถ
จดัการกบัปัญหาที่เกิดขึน้ได ้ทางบวก เป็นการประเมินว่าเหตกุารณท์า้ทายความสามารถ  

3. การประเมินขั้นที่สอง (Secondary Appraisal) จะมีการประเมินสถานการณ์ใน
ลักษณะเป็นอันตราย หรือสูญเสีย (Threat, Harm, Loss) เป็นการคุกคามหรือเป็นการท้าทาย
(Challenge) นัน้ เช่น ถามตนเองว่า “ฉันจะสามารถท าอะไรในเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ไดบ้า้ง” ในการ
ประเมินขัน้ที่สอง หากบุคคลประเมินว่าสามารถที่จะจัดการกับเหตุการณน์ัน้ไดด้ว้ยตนเอง การ
ประเมินขัน้นีจ้ึงเป็นการประเมินว่า  เหตกุารณน์ั้นมีลกัษณะทา้ทาย (Challenge) ความเครียดจะ
ไม่เกิดขึน้ บคุคลไดป้ระเมินแลว้พบว่าแกไ้ขปัญหาโดยตนเองไม่ได ้เช่นขาดการสนบัสนนุทางสงัคม 
และไม่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยแนวทางอื่นและมองไม่เห็นทางออก  

4. การเผชิญปัญหา (Coping Efforts) เมื่อถึงขัน้นีบุ้คคลจะเขา้จดัการกบัปัญหาดว้ยการ
เผชิญปัญหา เมื่อบคุคลตอ้งเผชิญต่อเหตกุารณท์ี่ก่อใหเ้กิดความเครียดหรือปัญหาที่ทา้ทายแลว้ ก็
ถึงขัน้ของการลงมือด าเนินการจดัการกับปัญหาหรือความเครียดที่มีซึ่งเรียกว่า การเผชิญปัญหา
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หรือการเผชิญความเครียด กลยุทธก์ารจดัการกบัความเครียด หรือทนต่อความตอ้งการทัง้ภายใน
และภายนอกที่เกิดจากเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเครียด และวิธีจัดการกับความเครียด แบ่ง
โดยทั่วไปได ้2 แบบ Lazarus & Folkman (1984) ดงัภาพประกอบ 2  

2.2.1 องคป์ระกอบการเผชิญปัญหา (Coping) 
1. การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (Problem-Focused Coping) การเผชิญ

ปัญหาตามแนวคิดของ Lazarus & Folkman (1984) องคป์ระกอบการเผชิญปัญหาพบว่ามี 2 
องคป์ระกอบหลักและ 8 องคป์ระกอบย่อย โดยแบ่งเป็น 1. การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นที่การ
แกไ้ขปัญหา มี 5 องคป์ระกอบย่อย ไดแ้ก่   

1.1 การเผชิญหนา้กบัปัญหา  
1.2 การถอยห่าง   
1.3 การคน้หาแหลง่สนบัสนนุทางสงัคม  
1.4 การวางแผนแกปั้ญหา     
1.5 การประเมินเชิงบวก   
เป็นความพยายามในการแกปั้ญหาโดยเนน้ที่การแกไ้ขปัญหาโดยตรง โดยปัญหาอาจจะ

เกิดจากสภาพแวดลอ้มหรือที่ตนเอง เช่น ในการวิจยันีจ้ะหมายถึงการเผชิญปัญหาที่มุ่งเนน้แกไ้ข
ปัญหา เช่น สภาพการท างานที่เปลี่ยนไปจากการระบาดของ COVID-19 บคุคลแกปั้ญหาดว้ยการ
ท างานจากที่บา้นเป็นตน้ 

2. การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจดัการกบัอารมณ ์(Emotion-Focused Coping) จะ
แตกต่างออกไปโดยมี 3 องคป์ระกอบย่อย ไดแ้ก่    

2.1 การควบคมุตนเอง   
2.2 การแสดงความรบัผิดชอบ    
2.3 การหลีกหนี 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัอารมณเ์ป็นความพยายามที่จะจดัการกบัอารมณท์าง

ลบทัง้หลายที่เขา้มาปะทะจิตใจ เช่นความวิตกกงัวลต่อการระบาดของ COVID-19 ความไม่สบาย
ใจที่เห็นตัวเลขผูป่้วยและผูเ้สียชีวิตสูงขึน้รายวัย กลวิธีที่ใชอ้าจเป็นการระบายออกทางอารมณ์ 
การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อไดร้บัก าลังใจ การพูดคุยปรบัทุกขก์ับเพื่อน หรือคนใน
ครอบครวั การท างานอดิเรก  โดยทั่วไป บุคคลจะใชก้ารเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาใน
กรณีที่เห็นว่า ตนสามารถจะจดัการกบัปัญหาได ้และมกัจะใชก้ารเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกับ
อารมณ์ เมื่อเห็นว่าปัญหานั้นเกินกว่าจะแก้ไขได ้ เช่น เมื่อจัดการกับการระบาดของไวรัสด้วย
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ตนเองไม่ได ้ก็มุ่งจัดการกับอารมณใ์หส้มดุล ไม่วิตกกังวลจนเกินไป อาจลดการติดตามข่าวทาง
โซเชี่ยลมีเดียเป็นตน้ 

การเผชิญปัญหาที่จะใหผ้ลอย่างดีที่สดุ คือการใชก้ลวิธี ทัง้ 2 แบบดงักล่าว ใหช้่วยเสริม
ซึ่งกนัและกนั น าไปสูก่ารจดัการกบัปัญหาไดอ้ย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ในการศกึษาในกลุ่ม
ตัวอย่างนักศึกษาหลายงานวิจัย เช่น การศึกษาเรื่องความกังวลเรื่องสุขภาพ การรับรู ้ ถึง
ความเครียด และรูปแบบการเผชิญปัญหาภายใตเ้งาของ COVID-19 การศึกษาในกลุ่มนักเรียน 
1,320 คน (Garboczy et al., 2021) ระบุว่าระดับการรบัรูค้วามเครียดเพิ่มขึน้ในช่วงเหตุการณ์
ส าคญัในชีวิต (Stressful life event) สามารถเพิ่มขึน้ไดห้ากมีการเผชิญปัญหา (Coping) ในระดบั
ที่ไม่เพียงพอ เช่น การแยกตวั Home Isolation การอยู่ต่างประเทศหรือห่างจากครอบครวั การใช้
วิธีเผชิญปัญหาที่ เหมาะสม และเตรียมตนเองให้มีทักษะการเผชิญปัญหาและการจัดการ
ความเครียดที่จ  าเป็น สามารถบรรเทาระดบัการรบัรูค้วามเครียดและความวิตกกงัวลในระดบัสงูลง
ได้ สอดคล้องกับการศึกษาเรื่องการรับรูค้วามเครียดและกลยุทธ์การเผชิญปัญหาในช่วงการ
ระบาดของ COVID-19 ในหมู่นกัศึกษาสาธารณสขุและเวชศาสตรป์้องกนัในเวียดนาม (Thai, Le, 
Huynh, Pham, & Bui, 2021) โดยใชแ้บบวดัการรบัรูค้วามเครียดของ (Cohen et al., 1983) แมว้่า
นักศึกษาจะรายงานความรู ้ทัศนคติ และทักษะที่ค่อนข้างดีในการเผชิญปัญหาแบบปรับตัว 
(Adaptive coping strategies) แต่พวกเขาก็ประสบกับความเครียดในระดับสงูในช่วงการระบาด
ใหญ่ของ COVID-19 ในขณะที่การรบัรูค้วามเครียดและกลยุทธก์ารเผชิญปัญหาในหมู่นักศึกษา
วิทยาศาสตรส์ขุภาพระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลยั Jimma ประเทศเอธิโอเปียในการระบาด
ของ COVID-19: แบบส ารวจภาคตัดขวางออนไลน ์ (Awoke et al., 2021) การศึกษานีใ้ชแ้บบวัด
การรบัรูค้วามเครียดของ (Cohen et al., 1983) นักศึกษารอ้ยละ 35.9 มีการรบัรูค้วามเครียดใน
ระดบัสงู ใชก้ารเผชิญหนา้แบบมุ่งเผชิญหนา้ (Approach coping) โดยระดบัการรบัรูค้วามเครียด
ไดร้บัผลจากตวัเลขยอดผูติ้ดเชือ้และตายรายวนัในประเทศเอธิโอเปีย นกัศึกษาก าลงัฝึกวิธีรบัมือ
การเผชิญปัญหาความเครียดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยผูว้ิจยั Awoke แนะน าว่ามหาวิทยาลยัควร
ร่วมมือกบัหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งพัฒนากลยุทธท์ี่เป็นนวัตกรรมเพื่อปรบัปรุงสุขภาวะทางจิตวิทยา
ของนกัศกึษาต่อไป 

5. ผลลัพธ์ของการปรับตัว (Adaptational Outcomes) (Lazarus & Folkman, 1984) 
จ าแนกผลการปรบัตวัต่อความเครียด ซึ่งอาจเป็นผลระยะสัน้ (Short-term outcomes) หรือระยะ
ยาว (Long-term outcomes) เป็นผลลพัธท์ี่เกิดจากการเผชิญความเครียดไว ้3 ดา้น คือ  
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5.1 ผลทางดา้นสงัคม (Social functioning) เป็นผลการปรบัตัวต่อความเครียดที่บุคคล
ตอบสนองบทบาทต่าง ๆ ของตนในสงัคม เช่นบุคคลสามารถเป็นไดท้ัง้บิดา หวัหนา้งาน และสามี 
ถา้เกิดว่าไม่สามารถปรบัตวัไดก้็จะท าใหเ้กิดความเครียด 

5.2 ผลทางดา้นจิตใจ (Morale) เป็นการรบัรูใ้นชีวิตประจ าวันว่าเป็นอย่างไร มีความสุข
หรือความทกุขป์รบัตวัปรบัจิตใจไดห้รือไม่  

5.3. ผลต่อสขุภาพกาย (Somatic illness) ความเครียดในระยะเรือ้รงัสามารถก่อใหเ้กิด
ผลต่อสุขภาพทางกายได้ ไม่ว่าจะเป็นการปวดท้อง ใจสั่น ตาพร่า หรือใช้ชีวิตประจ าวันไดไ้ม่
เหมือนเดิม ปฏิสมัพนัธท์ี่เกิดขึน้ในองคป์ระกอบหลกัทัง้ 5 ประการ ไม่ไดเ้กิดขึน้ตามล าดบั จากการ
เกิดเหตกุารณท์ี่อาจก่อใหเ้กิดความเครียดไปสูก่ารประเมินขัน้ตน้อีกครัง้หนึ่ง 

โดยการวิจยันีไ้ดน้ ากระบวนการความเครียดของ Lazarus & Folkman (1984)  มาปรบั
ใชด้งันี ้A transactional stress model โดย Lazarus & Folkman (1984) คือ  

1. Influencing Factors สิ่งที่กระตุน้ใหเ้กิดความเครียด โดยจะน าสถานการณ ์Situation 
และPersonal เป็นสิ่งกระตุน้สว่นบคุคลที่ก่อใหเ้กิดความเครียดรวมกนัเป็นการศกึษาระดบัการรบัรู ้
ความเครียดในบรบิทการระบาดของ COVID-19 

2. Coping การเผชิญปัญหาเพื่อศึกษาพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวใช้การปรับตัว
อย่างไรบ้างในการระบาดของไวรัสโดยแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบดังนี ้ พนักงานอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวอาจเลือกการเผชิญปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่งในการน ามาใชเ้ผชิญปัญหา หรืออาจใชส้อง
แบบผสมผสานกนัซึ่งไดผ้ลลพัธท์ี่ดีกว่า 

2.1 ดา้นการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแกไ้ขปัญหา (Problem Solving Coping) 
2.2 ดา้นการเผชิญความเครียดแบบจดัการกบัอารมณ ์(Emotional Focused Coping) 
3. Adaptational Outcomes ผลลัพธ์ของการปรบัตัว งานวิจัยนีศ้ึกษาการปรบัตัวของ

พนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวว่ามีระดบัการปรบัตวัในระดบัใด มีการรบัรูค้วามเครียดเป็นตวัแปร
ตน้ และการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน  

2.3 การวดัการเผชิญปัญหา 
Cook & Heppner (1997) ไดต้รวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดการเผชิญปัญหาจาก

แบบวัดการเผชิญปัญหา 3 แบบ ไดแ้ก่ แบบวัดการเผชิญปัญหา (COPE) ของ Carver, Scheier 
และ Weintraub (1989) แบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหา (Coping Strategies Inventory) ของ 
(Tobin, Holroyd, Reynolds & Wigal, 1989) และแบบวดัการเผชิญปัญหาในสถานการณท์ี่กดดนั  
(Coping  Inventory  for  Stressful  Situation) ของ (Endler & Parker 1994)  โดยเครื่องมือวดัทัง้
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สามมีความสอดคลอ้งกันในการอธิบายคุณลักษณะโดยรวมของกลวิธีการเผชิญปัญหาที่แบ่ง
ออกเป็น  3  แบบคือ   

1.  การมุ่งจดัการกบัปัญหา (Problem Engagement)     
2.  การแสวงหาการสนบัสนนุทางอารมณแ์ละสงัคม (Social/Emotional Support)   
3. การหลีกหนี (Avoidance) ซึ่งวิธีการเผชิญปัญหา 3 แบบนีม้ีความสัมพันธ์กับกลวิธี

การเผชิญปัญหา 26 ดา้น สามารถจ าแนกใหเ้ห็นถึงรูปแบบการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบหลกั โดย
กลวิธีการเผชิญปัญหาทัง้ 26 ดา้น มีความสมัพนัธเ์ชิงเสน้ตรงทางบวกกบัรูปแบบหลกัในลกัษณะ
ใดลกัษณะหนึ่งโดยเฉพาะ ดงันี ้ 

1. การมุ่งจดัการกบัปัญหา (Problem Engagement) โดยเนน้ปัญหาที่สามารถจดัการได้
ดว้ยตนเอง วิเคราะหแ์ลว้ว่าปัญหานัน้ๆ สามารถท าใหห้ายไปได ้

2. การหาแรงสนบัสนนุทางอารมณแ์ละสงัคม (Social/Emotional Support) การแสวงหา
การสนบัสนนุทางอารมณจ์ากเพื่อน คนรกั ครอบครวั 

3. การหลีกหนี (Avoidance) จากการศึกษาวิจัยพบว่า มีกลุ่มตัวอย่างบางส่วนเลือกใช้
วิธีหลีกหนีในการเผชิญปัญหาซึ่งอาจสัมพันธ์กับบุคลิกภาพหรือการตัดสินใจเลือกวิธีการเผชิญ
ปัญหานี ้ในบางครัง้รวมไปถึงการใชส้รุาและหรือยาเสพติดเพื่อหนีความเป็นจรงิ ท าใหรู้ส้ึกดีขึน้ได้
ชั่วคราวแต่ไม่สามารถแก้ปัญหาที่แทจ้ริงได ้ในการศึกษาวิจัยการรบัรูค้วามเครียด (Perceived 
stress) การเผชิญปัญหา (Coping) และการปรบัตวั (Adjustment) ในวยัรุ่นซึ่งตรงกบัตวัแปรของ
ผู้วิจัยแม้ว่าจะไม่ได้ศึกษาในบริบทของการระบาดไวรัสเนื่องจาก Petra Hampel & Franz 
Petermann ศึกษาในปี 2006 โดยศึกษากลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นแบ่งแยกตามเพศ  : นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่  5 มีระดับ Maladaptive coping ที่ต  ่ากว่า และ  Adaptive coping ที่ ดีกว่า
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 7 เด็กผูห้ญิง ประเมินว่ามีการรบัรูถ้ึงความเครียดระหว่าง
บุคคล (Perceived Stress) มากกว่าและใชก้ารสนับสนุนทางสังคม  (Social support) มากกว่า
เด็กผูช้าย นอกจากนี ้เด็กผูห้ญิงยังไดค้ะแนนสูงกว่าเด็กผูช้ายในการเผชิญปัญหาที่ไม่เหมาะสม 
Maladaptive coping strategy และ  Emotional distress การเผชิญปัญหาโดยเน้นการแก้ไข
ปัญหาและเน้นการปรับอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงลบกับปัญหาทางอารมณ์และพฤติกรรม 
ในขณะที่การรับรูค้วามเครียดและการเผชิญปัญหาที่ไม่เหมาะสมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ปัญหาการปรบัตัว ความสมัพนัธเ์หล่านีม้ีนยัยะทางสถิติในเพศหญิงมากกว่าในเพศชาย ผลลพัธ์
เพิ่มเติมระบุว่าการเผชิญปัญหาคือ มีสัมพันธ์กับการปรับตัวทางจิตใจ (Psychological 
adjustment) มากกว่า ความเครียด (Stressor) ในการแบ่งแยกการเผชิญปัญหานัน้เป็น การเผชิญ
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ปัญหาโดยตรง  (Direct coping modes) เช่น การเผชิญหน้าแบบมุ่งแก้ไขปัญหา (Problem-
focused coping) และ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเผชิญหน้า (Approach coping) ในขณะที่การ
เผชิญปัญหาแบบอ้อม (Indirect coping modes) คือ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการปรับ
อารมณ ์(emotion-focused coping) การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (Avoidance coping) 

งานวิจัยนีเ้ลือกใช ้แบบวัดการเผชิญปัญหา ของ Lazarus & Folkman (1984) แบบสัน้
เป็นแบบวัดประเมินตนเอง (Self-Report) โดยเป็นมาตรประเมินค่า (Rating Scale) ตามแบบลิ
เคริต์ (Likert Scale)  

แบบประเมินการเผชิญปัญหาแบบแปลไทย เป็นแบบประเมินที่ อนุพงศ์ จันทรจ์ุฬา
และซยัฟุดดีน ช านาญ (2559) พฒันาขึน้เมื่อผูป่้วยเผชิญสถานการณท์ี่เครียดโดยใชก้รอบแนวคิด
ของ (Lazarus & Folkman, 1984)) เป็นแบบสอบถามมีจ านวนค าถามรวม 27 ขอ้ ฉบับไทยค่า 
Cronbach Alpha = 0.83 แบบวดัประเมินการเผชิญความเครียดแบ่งออกเป็น 2 ดา้น ประกอบดว้ย 
คือ  

1. ดา้นการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแกไ้ขปัญหา  
2. ดา้นการเผชิญความเครียดแบบจดัการกบัอารมณ ์
โดยแบบวัดการเผชิญความเครียดแบ่งออกเป็นหลายองคป์ระกอบ เลือกวิจัย 2 ดา้นนี ้

เพราะสอดคลอ้งกบัแบบวดัขนาดสัน้ที่น ามาใชว้ิจยั  
ใหค้ะแนนตามความบ่อยครัง้ของการเผชิญความเครียดแบบสอบถามเป็นแบบมาตรา

สว่นประมาณค่า 5 ระดบั ตัง้แต่ 0 ถึง 4   
ตวัอย่างขอ้ค าถาม เช่น 
“ฉนัก าหนดเปา้หมายในการแกปั้ญหาอย่างชดัเจน” 
เป็นตัวอย่างข้อค าถามในองค์ประกอบ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

(problem focused coping) 
“ฉนัสวดมนต ์อธิษฐาน ละหมาด ขอพรจากพระเจา้และสิ่งศกัดิส์ิทธิ์ท่ีเคารพนบัถือ” 
เป็นตัวอย่างข้อค าถามในองค์ประกอบ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์  

(emotion focused coping) 
Cook & Heppner (1997) ได้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดการเผชิญโดย

เปรียบเทียบแบบวัดการเผชิญปัญหา 3 แบบวัด 1.แบบวัดการเผชิญปัญหา (COPE) Carver, 
Scheier & Weintraub (1989) 2.แบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหา (Coping Strategies Inventory) 
ของ (Tobin, Holroyd, Reynolds & Wigal, 1989) 3.แบบวัดการเผชิญปัญหาในสถานการณ์ที่
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กดดัน  (Coping  Inventory  for  Stressful  Situation) โดย (Endler & Parker (1994) เปรมพร 
มั่นเสมอไดเ้พิ่มการเปรียบเทียบแบบวัดการเผชิญปัญหาของสภุาพรรณ โคตรจรสัเพิ่มอีก 2 แบบ
วัด และผูว้ิจัยเพิ่มการเปรียบเทียบแบบวัดการเผชิญความเครียดของ Jalowiec (The Jalowiec 
Coping Scale, JCS) Jalowiec, (1988) ดงันี ้
ตาราง 3 การเปรียบเทียบแบบวดัการเผชิญปัญหาโดย Cook & Heppner (1997) 
 

ล าดับ การเปรียบเทยีบแบบวัดการเผชิญปัญหาโดย Cook & Heppner (1997) 
 ชื่อแบบประเมิน คณะผูว้ิจยั/ปี ดา้นท่ีวดั ขอ้แตกตา่ง 
1 แบบวดัการเผชิญ

ปัญหา 
 Lazarus, 1961) 
Lazarus & 
Folkman, 1984)  

1.การมุง่เนน้การแกไ้ข
ปัญหา 2.การมุ่งเนน้การ
ปรบัอารมณ ์

เป็นท่ีนิยมใชก้นัโดยทั่วไป 
มี 8 องคป์ระกอบย่อย 

2 แบบวดัการเผชิญ
ปัญหา (COPE)  

(Carver, 
Scheier, & 
Weintraub, 
1989) 

ไดร้วบรวมวิธีการเผชิญ
ปัญหาโดยศกึษาตาม
ทฤษฎี (Lazarus & 
Folkman, 1984)  

การเผชิญปัญหาแบบ 
(Active Coping)  
การเผชิญปัญหาแบบ 
(Passive Coping) 

3 แบบวดัการเผชิญ
ความเครียดของ
จาโลวิค (The. 
Jalowiec Coping 
Scale, JCS) 

(Jalowiec, 
1985) 36 ขอ้ 
แปลเป็น
ภาษาไทยโดย
นิตยา สทุธายากร 
(2531) 

1.ดา้นการมุง่แกปั้ญหา 
13 ขอ้  
2.ดา้นการจดัการกบั
อารมณ ์ 9 ขอ้  
3.ดา้นบรรเทาความรูส้กึ 
14 ขอ้ 

นิยมใชแ้บบวดัในผูป่้วย 
ญาติผูป่้วย และผูด้แูล 

4 แบบวดักลวิธีการ
เผชิญปัญหา 
(Coping 
Strategies 
Inventory,CSI)  

(Tobin, Holroyd, 
Reynolds, & 
Wigal, 1989)
ฉบบัสัน้ 16 ขอ้ 

1. Problem-focused  
มุ่งเนน้การแกปั้ญหา  
2. Emotion-focused 
มุ่งเนน้การปรบัอารมณ ์

ขึน้อยู่กบัเปา้หมายการ
เผชิญปัญหา (Coping 
target) และทิศทางของ
การตอบสนอง  
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ตาราง 3 (ต่อ) 

ล าดับ การเปรียบเทยีบแบบวัดการเผชิญปัญหาโดย Cook & Heppner (1997) 
 ชื่อแบบประเมิน คณะผูว้ิจยั/ปี/ขอ้ ดา้นท่ีวดั ขอ้แตกตา่ง 
5 แบบวดัการเผชิญ

ปัญหา
สถานการณท์ี่
กดดนั  (Coping  
Inventory  for  
Stressful  
Situation,CISS)   

(Parker &  
Endler, 1992) 48 
ขอ้ 

แบบประเมินตนเองวดั 
อารมณ ์Emotion, งาน
Task-, การเผชิญปัญหา
แบบหลีกหนี  

‘task-oriented’, 
‘emotion-oriented’, 
‘avoidance-riented 
coping การเผชิญปัญหา
แบบหลีกหนี 

6 แบบวดัการเผชิญ
ปัญหา 

(สภุาพรรณ โคตร

จรสั, 2539) 30 
ขอ้ 

วดักลวธีิการเผชิญปัญหา 
15 ดา้น วดัรูปแบบการ
เผชิญปัญหา 3 แบบ 

ไดพ้ฒันาแบบวดัฉบบัสัน้ 
ตามแนวของ Carver,  
Scheier และ Weintraub  

7 แบบวดัการเผชิญ
ปัญหา 

(สภุาพรรณ โคตร
จรสั และ ชมุพร 
ยงกติติกลุ, 2545) 
40 ขอ้ วดัวิธี
เผชิญปัญหา 18 
ดา้น 

วดัการเผชิญปัญหา 3 
รูปแบบไดแ้ก่ 1.การ
เผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จดัการกบัปัญหา  
2.การเผชิญปัญหาแบบ
แสวงหาการสนบัสนนุ
ทางสงัคม  

พฒันาจากแบบวดัเดิม
เพื่อน ามาวจิยัการอบรม
เลีย้งด ูละรูปแบบการ
เผชิญปัญหาของนกัเรียน
มธัยมศกึษา (พรรณทิพย ์
ศิรวิรรณบศุย ์และคณะ, 
2545;  สภุาพรรณ โคตร
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3.การเผชิญปัญหาแบบ
หลีกหนี  
 

จรสั และชมุพร ยงกติติกลุ, 
2545) 

 

ที่มา : ปรบัปรุงจาก เปรมพร มั่นเสมอ, (2545) 

งานวิจัยนีผู้ว้ิจัยเลือกใชแ้บบวัดตามแนวทฤษฎีการเผชิญปัญหาของ Lazarus (1966; 
Lazarus & Folkman, 1984) เนื่องจากเป็นแบบวดัที่ใชก้นัแพร่หลายและครอบคลมุหลายมิติและ
สอดคลอ้งกับโมเดลกระบวนการความเครียดของ Lazarus & Folkman (1984) ตัวแปรการรับรู ้
ความเครียดและตวัแปรการปรบัตวั  

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ความเครียด 
2.3.1 ความหมายของการรบัรูค้วามเครียด  
การรบัรูค้วามเครียด (Perceived stress) หมายถึงการรบัรูข้องบุคคลถึงความไม่สมดุล

เกิดจากกระบวนการรบัรู ้หรือกระบวนการประเมินของบุคคลที่มีต่อสิ่งเรา้ที่เขา้มาในประสบการณ์
ว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่คุกคาม โดยที่การรับรูเ้ป็นผลมาจากการกระท าร่วมกันของสภาพแวดล้อม
ภายนอกกบัปัจจยัภายในตัวของบุคคลนัน้ เช่นสภาพแวดลอ้มเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป สภาพ
อารมณท์ี่เกิดจากการเวน้ระยะห่างทางสงัคมเนื่องจากการระบาดของไวรสัเป็นตน้  เมื่อบุคคลรบัรู ้
หรือประเมินว่าปัญหาเหลา่นัน้เป็นสิ่งที่คกุคามจิตใจ Cohen et al. (1983) ซึ่งไดน้ิยามการรบัรูข้อง
ความเครียดจากแบบวดัว่าเป็นตวัชีว้ดัระดบัที่ประเมินสถานการณใ์นชีวิตว่าเครียดมากเท่าใด โดย
ประเมินจากการที่ผูค้นพบว่าชีวิตเป็นสิ่งที่คาดเดาไม่ได ้ควบคุมไม่ได ้ ในขณะที่การศึกษาของ 
(Liu et al., 2020) ใหค้วามหมายการรบัรูค้วามเครียดต่อยอดจาก Cohen et al. (1983) ว่า เป็น
แนวคิดที่ซบัซอ้นซึ่งขึน้อยู่กับปัจจยัต่างๆ เช่น การรบัรูถ้ึงประสิทธิภาพในตนเองของบุคคลในการ
รับมือกับความต้องการจากสภาพแวดล้อมภายนอก และการรับรูถ้ึงความไรห้นทางเป็นการ
ตอบสนองภายในต่ออารมณเ์ชิงลบและการขาดการควบคมุเมื่อเผชิญกบัความเครียด  

2.3.2 แนวคิดของการรบัรูค้วามเครียด  
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นนัทวดี อุ่นละมยัและคณะ, (2561) ระบุว่าความเครียดเกิดจากปัจจยัภายใน (Internal 
factors) เช่น สารสื่อประสาท (Neurotransmitter) หรือฮอรโ์มน (Hormones) ที่มีผลต่ออารมณซ์ึ่ง
มีการเปลี่ยนแปลงไป เช่น ฮอรโ์มนคอรติ์ซอลหรือฮอรโ์มนเอสโตรเจนในเพศหญิงวยัสงูอายเุป็นตน้
สาเหตุที่แทจ้ริงของความเครียดอาจเกิดจากปัจจยัภายนอก (External factors) ตามที่ (Lazarus 
& Folkman, 1984) ไดก้ลา่วไป  

แนวคิด Stress Generation Theory เชื่อว่าการที่บุคคลรับรู ้เหตุการณ์เครียดในชีวิต 
(Perceived stressful life events) ได้แตกต่างกันทั้งที่อาจจะเผชิญกับเหตุการณ์เดียวกันนั้น 
(Hammen, 1991) มีปัจจัยที่เก่ียวขอ้ง 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) บุคลิกลกัษณะของบุคคล เช่น ความ
อ่อนแอ รูปแบบความคิด การรบัรูคุ้ณค่าในตนเอง  ความมั่นคงทางอารมณ์ และการรบัรูแ้หล่ง
สนับสนุนทางสงัคม (Merikangas, Nakamura, & Kessler, 2009)  2) พฤติกรรมของบุคคล เช่น 
พฤติกรรมการหลีกเลี่ยงการเผชิญปัญหา 3) ความสมัพันธ์ระหว่างบุคคล เช่น ความผูกพันทาง
อารมณ ์ ความรูส้กึมั่นใจต่อกนั หรือความขดัแยง้กนัระหว่างบคุคล  

Elliott and Eisdorfer (1982) ได้แบ่งประเภทของตัวกระตุ้นความเครียดออกเป็น 4 
ประเภท จะแบ่งแตกต่างจากแนวคิดอ่ืนโดยน าระยะเวลาเขา้มาเป็นตัวแบ่งหรือความถ่ีในการ
เกิดขึน้ดว้ย  

1. ตัวกระตุน้ความเครียดอย่างเฉียบพลนัหรือมีระยะเวลาจ ากัด เช่น การรอผ่าตัด การ
กระโดดรม่ การเผชิญหนา้กบัสตัวร์า้ย  

2. ผลของตัวกระตุน้ความเครียด คือผลยังคงอยู่หลงัจากเกิดเหตุการณ์บางอย่าง เช่น 
การตกงาน การหย่ารา้ง  

3. ตัวกระตุ้นความเครียดที่เกิดขึน้เป็นระยะ คือตัวกระตุ้นที่มักจะเกิดขึน้วันละครั้ง 
สปัดาหล์ะครัง้ เช่น การพบเจอกบัญาติของคู่แต่งงานที่มีปัญหากนั  

4. ตวักระตุน้ความเครียดระยะยาว เช่น การเป็นอมัพาต  
ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ความเครียดตามแนวคิดของ Selye จะมองจากสิ่งที่เกิดขึน้

ภายในร่างกายมากกว่าจะมองสภาพแวดลอ้ม เช่นการเปลี่ยนแปลงของฮอรโ์มนต่างๆ และการ
จดัการของร่างกายเพื่อเตรียมรบัความเครียดและการจดัการใหก้ลบัสูส่มดลุ ในขณะที่ Lazarus & 
Folkman (1984) ไม่เห็นดว้ยกับ Selye โดยใหเ้หตุผลว่า สาเหตุที่ท าใหบุ้คคลเกิดความเครียด
ไม่ไดเ้กิดจากสิ่งกระตุน้หรือสิ่งคกุคาม แต่เกิดจากการรบัรูข้องบุคคลนัน้ต่อสิ่งที่เกิดขึน้ต่างหาก จะ
เห็นไดว้่าเหตกุารณเ์ดียวกนัเกิดขึน้กบัแต่ละบุคคล ความเครียดก็จะเกิดขึน้อย่างไม่เท่ากนั และสิ่ง
ที่ท าใหต่้างจาก Selye คือ (Lazarus & Folkman, 1984) ระบุว่าความส าคญัของการรบัรูแ้ละการ
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ประเมินดว้ยสติปัญญา หรือ Cognitive appraisal โดยอธิบายวา่สถานการณท์ี่เกิดขึน้จะท าใหเ้กิด
ความเครียดหรือไม่นัน้ ขึน้อยู่กบัการประเมินความสมดลุระหว่างความตอ้งการ (Demands) กบั
แหล่งประโยชนท์ี่มีอยู่ (Resources) ของบุคคลนัน้ ดงันัน้ การประเมินภาวะเครียดของบุคคลตอ้ง
ผ่านกระบวนการทางปัญญาตามขัน้ตอนต่างๆ ดงันี ้ 

ขัน้ตอนที่ 1  การประเมินปฐมภูมิ (Primary appraisal) เป็นการประเมินถึงความส าคัญ
และความรุนแรงของสถานการณน์ัน้ว่ามีผลกระทบอย่างไรต่อบุคคล โดยการประเมินปฐมภูมินี ้
แบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ  

ลกัษณะที่ 1  ไม่เก่ียวขอ้งใดๆ กบัตนเอง (Irrelevant) คือ บคุคลประเมินว่าเหตกุารณน์ัน้
ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัตนเอง 

ลกัษณะที่ 2  มีประโยชนต่์อตนเอง (Being positive) คือ บุคคลประเมินว่าเหตุการณท์ี่
เกิดขึน้มีประโยชน ์มีผลดีต่อตนเองท าใหเ้กิดความสขุกายสบายใจ 

ลกัษณะที่ 3  เกิดภาวะเครียด (Stress) คือ บุคคลตัดสินว่าเหตุการณท์ี่เกิดขึน้นัน้ เป็น
อันตรายหรือสูญเสีย (Harm & loss) เป็นสิ่งคุกคาม (Threat) อันจะท าให้เกิดภัยอันตรายต่อ
รา่งกายและจิตใจ 

การเกิดอนัตรายหรือสญูเสีย (Harm & loss) หมายถึง การที่บุคคลประเมินว่าเกิดความ
เสียหายขึน้กบัตนเองแลว้ เช่น การเป็นอมัพาต การสญูเสียคนรกั การติดเชือ้ COVID-19 เป็นตน้  

 เป็นสิ่งคุกคาม (Threat) เป็นการประเมินหรือคาดการณ์ว่าสถานการณ์นั้นอาจเกิด
อนัตรายท าใหเ้กิดอารมณด์า้นลบ เช่น ความกลวัที่มีต่อการระบาดของไวรสั เป็นตน้ 

เป็นสิ่งทา้ทาย (Challenge) การท่ีบคุคลประเมินแลว้ว่าสิ่งที่เกิดขึน้นัน้สามารถจดัการได้
หรือแกปั้ญหาเองได ้มองเป็นสิ่งทา้ทายมากกว่าการคกุคามหรือท าลายถึงชีวิต 

ขั้นตอนที่  2  การประเมินขั้นที่สอง (Secondary appraisal) เป็นการประเมินแหล่ง
ประโยชน์ และทางเลือกที่จะจัดการกับสถานการณ์นั้นๆ ซึ่งต้องอาศัยสติปัญญา ความรู้ 
ประสบการณ์ในการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วน มีความซับซอ้นมากขึน้ เพื่อที่จะหาทางแก้ไขจัดการ
ปัญหาที่เกิดขึน้อย่างเหมาะสม  

ขัน้ตอนที่ 3  การประเมินซ า้ (Reappraisal) เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องจากการประเมิน
ปฐมภูมิและการประเมินทุติยภูมิ โดยมีการประเมินซ า้ว่าสิ่งที่เกิดขึน้มีลักษณะอย่างไรและจะ
โตต้อบอย่างไร มีลกัษณะเป็นพลวัตร (Dynamic) เปลี่ยนไดต้ลอดเวลาที่บุคคลมีปฏิสมัพันธ์กับ
สิ่งแวดลอ้ม  
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สรุปไดว้่า ความเครียดตามแนวคิดของ (Lazarus & Folkman, 1984) ต่างจาก Selye ที่
มองความเครียดเกิดจาก Stressor หรือสิ่งที่ก่อใหเ้ครียดและร่างกายเกิดปฏิกริยาตอบสนอง แต่ 
(Lazarus & Folkman, 1984) มองว่า เป็นการรับรูแ้ละประเมินของบุคคลต่อสถานการณ์หรือ
สิ่งแวดลอ้มนัน้เป็นอนัตราย มองภายนอกมากกว่าภายในโดยมีการประเมินขัน้ตน้ ขัน้สองและการ
ประเมินซ า้ ในขัน้นีจ้ะมีการคน้หาวิธีการตอบสนองต่อความเครียดเพื่อหาทางออกที่ดีที่สุด การ
ตอบสนองที่จะจดัการกบัความเครียดอาจมาจากภายนอก เช่น เวลา เงิน การสนบัสนุนทางสงัคม 
การสนับสนุนจากครอบครัว การสนับสนุนจากเพื่อน เป็นต้น หรืออาจมาจากภายใน ความ
ภาคภมูิใจในตนเอง ความเชื่อมั่นในตนเอง 

2.3.2.1 องคป์ระกอบของการรบัรูค้วามเครียด 
การรับรู ้ความเครียดของ Cohen et al. (1983) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบคือ 1. 

Perceived Helplessness การรับรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือ 2. Perceived Self-Efficacy การ
รบัรูค้วามสามารถในตนเอง แปลเป็นภาษาต่างประเทศ 30 ภาษา  

1.“Perceived Self-Efficacy” (PSE) Cohen ดัดแปลงมาจากทฤษฎีความเครียดของ 
Folkman’s (1997) (Modified stress theory) เป็นขอ้ค าถามทางบวกหรือ “Positive Stress” การ
รบัรูค้วามเครียดทางบวก  

2.“Perceived Helplessness” (PH) หมายถึงการรบัรูค้วามเครียดในทางลบ “Negative 
Stress” ความเครียดในทางลบ “Negative Stress” (แบบวดันีไ้ดร้บัการน าไปวดัในการศึกษาวิจัย
ต่างๆ  และ  2  องค์ประกอบย่อยนี ้สามารถอธิบาย two-factorial structure สามารถวัด 
Psychometric หรือแบบวดัตวัแปรทางจิตวิทยาไดดี้เยี่ยม Cohen et al. (1983) 

งานวิจยันีเ้ลือกใชก้ารรบัรูค้วามเครียดของ Cohen et al. (1983) Perceived stress ฉบบั
สัน้ 10 ขอ้โดยปรบัปรุงเพิ่มบริบทการระบาดของ COVID-19 เนื่องจากนิยามที่ใหค้วามหมายว่า 
แบบวัดการรับรู ้ความเครียดมุ่งเน้นไปที่ธรรมชาติทั่วไปของความรู้สึกและความคิดเก่ียวกับ
ความเครียดมากกว่าเหตกุารณห์รือประสบการณท์ี่เฉพาะเจาะจง แบบวดันีจ้ึงแนะน าใหใ้ชเ้พื่อวดั
ระดบัความเครียดไดใ้นประชากรทั่วไป สามารถวดั Stressful life events เช่นเหตกุารณท์ี่ก่อใหเ้กิด
การรบัรูค้วามเครียดของการระบาดของ COVID-19 ไดเ้ป็นอย่างดี และพืน้ฐานการพฒันาแบบวดั
ของ Cohen ในองคป์ระกอบ Perceived Self-Efficacy ยงัมาจากทฤษฎีของ Lazarus & Folkman 
(1984) อีกด้วย เหตุการณ์ในชีวิตที่อาจตึงเครียดอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อโรคระบาดเมื่อรับรู ้
เหตุการณ์เหล่านีห้รือเกินความสามารถในการปรับตัวของบุคคล Lazarus & Folkman (1984) 
ในทางกลบักนั การรบัรูค้วามเครียดอาจส่งผลต่อการเกิดโรคของรา่งกายโดยท าใหเ้กิดอารมณเ์ชิง



  

 
 
 

101 

ลบ (เช่น ความรูส้ึกวิตกกงัวลและซึมเศรา้) ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการทางสรีรวิทยาหรือ
รูปแบบพฤติกรรมที่สง่ผลต่อความเสี่ยงต่อโรค  

Selye (1976) ไดศ้ึกษาความเครียด และเนน้ศึกษาเก่ียวกับความเปลี่ยนแปลงภายใน
รา่งกาย เช่น การเปลี่ยนแปลงของฮอรโ์มนหรือสารเคมีต่างๆ ในรา่งกาย เมื่อบคุคลไดร้บัตวักระตุน้
จากภายนอกและเกิดการตอบสนองต่อตัวกระตุน้นัน้ ต่างกบัความหมายความเครียดที่ Lazarus 
& Folkman (1966) นิยามว่าความเครียดเป็นความสมัพันธร์ะหว่างบุคคลกบัสิ่งแวดลอ้มที่บุคคล
นัน้คิดว่าเป็นสิ่งส าคญั เช่นสงัคมที่อาศยัอยู่ เศรษฐกิจ เป็นตน้ อีกทัง้ยงัเป็นการเรียกรอ้งตอ้งการ
พลงักายและพลงัใจ หรือตอ้งการทรพัยากรอย่างมากในการจดัการความเครียด และไดน้ิยามเพิ่ม
ในค.ศ. 1984 ว่าความเครียดคือกระบวนการแลกเปลี่ยนที่เกิดขึน้เมื่อบุคคลรบัรูว้่าเหตุการณน์ัน้
เก่ียวขอ้งกบัสขุภาวะสภาพร่างกาย และสิ่งที่เกิดขึน้นัน้สามารถท ารา้ยหรือเป็นภยั (Threat) ต่อสขุ
ภาวะของบคุคลนัน้ได ้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวขอ้ง (Donna C. Aguilera & Messick, 
1982) ไดส้รุปองคป์ระกอบที่ท าใหร้า่งกายลดความเครียดกลบัสูส่ภาวะสมดลุคือ  

1. การรับรู ้ต่อเหตุการณ์การระบาด อย่างถูกต้องตามความเป็นจริง จะช่วยลด
ความเครียดได ้แต่การรบัรูอ้ย่างผิดพลาดรบัข่าวสารการระบาดผิดๆ จะท าใหเ้ครียดต่อไป  

2.การสนบัสนนุไดร้บัการช่วยเหลือจากบุคคลรอบขา้ง เช่น เพื่อนหรือครอบครวั 
3. กลไกในการปรบัตวั ในการด ารงชีวิตประจ าวนับคุคลจะเผชิญกบัความเครียดในหลาย

ระดบั การปรบัตวัใหเ้ขา้กบัทัง้สภาวะภายในและภายนอกจะท าใหบุ้คคลนัน้สามารถคงสมดลุทาง
รา่งกายและอารมณไ์ด ้

2.3 การวดัการรบัรูค้วามเครียด 
เปรียบเทียบแบบวัดความเครียดทั้งหมด 8 แบบวัด โดยแต่ละแบบวัดเป็นแบบวัดที่มี

คณุภาพและไดร้บัการใชใ้นการวิจยัโดยมีรายละเอียดแตกต่างกนัดงันี ้
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ตาราง 4 เปรียบเทียบแบบวดัความเครียด 
 

ล าดับ เปรียบเทียบแบบวดัความเครียด 
 ชื่อแบบประเมิน คณะผูว้ิจยั/ปี/ขอ้ วตัถปุระสงค ์ ขอ้แตกตา่ง 

1 Perceived stress scale (PSS) 14 
ขอ้ค าถาม 10 ขอ้ค าถาม และแบบ 8 
ขอ้ค าถาม 

(S. Cohen, Kamarck, & 
Mermelstein, 1983) 

วดั 1 เดือนที่ผ่านมา ตวัชีว้ดัระดบัท่ี
ประเมิน
สถานการณใ์น
ชีวิตว่าเครียดมาก
เท่าใด โดย
ประเมินระดบัการ
รบัรูค้วามเครียด
จะไดร้บัอิทธิพล
จากความเครียด 
เหตกุารณส์ าคญั 
และส่ิงที่ไดพ้บใน
แต่ละวนั 

2 แบบวดัความรูส้กึเครยีด Thai 
Perceived Stress Scale-10 (T-
PSS-10) แบบแปลไทย 

(S Cohen, 1988; ทินกร 
วงศป์การนัย ์ณหทยั วงศป์
การนัย,์ 2553) แปล 

วดั 1 เดือนที่ผ่านมา Thai version of 
the 10-item 
Perceived 
Stress Scale  

3 แบบวดัความเครยีดสวนปรุง-20 
(Suanprung  Stress  Test-20, 
SPST-20)   

(สุวัฒน์  มหัตนิ รันดร์กุล 
วนิดา พุ่มไพศาลชัย และ
พิมพม์าศ สวนปรุง, 2540) 

เป็นแบบวดัที่เป็นท่ี
นิยม แบบประเมิน

ประเมิน
ระยะเวลานานคือ
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  ตนเอง 4 ระดบั แปล
ผล 5 ระดบั  

วดัความเครยีด 6 
เดือน 

 

 

 

 

ตาราง 3 (ต่อ) 

ล าดับ เปรียบเทียบแบบวดัความเครียด 
 ชื่อแบบประเมิน คณะผูว้ิจยั/ปี/ขอ้ วตัถปุระสงค ์ ขอ้แตกตา่ง 

4 แบบประเมินความเครยีด (ST5) (กรมสุขภาพจิต , ม.ป.ป.)
จ านวน 5 ขอ้ 

วดัอาการท่ีเกิดขึน้
ใน 2- 4 สปัดาห ์ 
มาตรวดั 4 ระดบั  
แปลผล 4 ระดบั 
ประเมินจากการ
นอน ความรูส้กึ 
สมาธิ เป็นตน้ 

มีขนาดสัน้ วดัได้
เพียงครา่วๆ อย่าง
รวดเรว็เทา่นัน้ 

5 Galvanic Skin Response (GSR) (Shi, Ruiz, Taib, Choi, & 
Chen, 2007) จ านวน 20 
ขอ้ 

การวดัทางสรีระโดย
วดัการหลั่งฮอรโ์มน
บางชนดิและการ
เปล่ียนทางรา่งกาย
ในสภาวะ
ความเครียด 
ฮอรโ์มนและความ
ดนัโลหิตจะ
เปล่ียนไป วดัความ
ดนัโลหิต อตัราการ
เตน้ของหวัใจ การ

ศกึษาแตด่า้น
รา่งกายโดยไม่ได้
วดัทางจติวิทยา 
โดยวิเคราะหท์าง
ชีวเคมีของโลหิต
หรือ ปัสสาวะ เพื่อ
ศกึษาคอรต์ิ
คอสเตอรอยด ์
(Corticosteroids) 
คอรต์ิโซล 
(Cortisal) แคทธี
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ตอบสนองทาง
ผิวหนงั วดัพรอ้มกนั
หรือแยกกนัก็ได ้ 

คอลามีนส์
(Catecholamine) 
เอพิเนฟรีน
(Epinephrine) 
นอรอ์ิพิเนฟรนิ 
(Nor 
epinephrine) 

 

 

ตาราง 3 (ต่อ) 

ล าดับ เปรียบเทียบแบบวดัความเครียด 
 ชื่อแบบประเมิน คณะผูว้ิจยั/ปี/ขอ้ วตัถปุระสงค ์ ขอ้แตกตา่ง 

6 แบบส ารวจความคดิเห็นทางสขุภาพ 
The Health Opinion Survey 
(HOS) 

(McDowell & Newell, 

1987) จ านวน 20 ขอ้ 

ทดสอบทาง
จิตวิทยาเพื่อระบุ
อาการทางประสาท 
ประเมินเรื่องอาการ
ทางกายเริ่มใชปี้ 
1951 ตีพิมพ ์1957  
แบบประเมินแบบ
เรียงล าดบั  
ประเมิน 3 ระดบั  
แปลผล 2 ระดบั  

พฒันาต่อในไทย
โดยพ.อ.พญ.
บรรจง สืบสมาน
ไม่มีการกล่าวถึง
แนวคิดหรือ
พืน้ฐานทฤษฎีนี ้
ขอ้ค าถาม 

7 แบบวดัสขุภาพจติ The Mental 
Health Inventory (MHI) 

(John E. Ware, Shawn A. 
Johnston, Allyson Ross 
Davies, & Brook, 1979)
จ านวน 38 ขอ้ 

ประเมินสขุภาพ
ทั่วไป 20 ขอ้ และ
ประเมินดา้นอารมณ์
อีก 3 ขอ้ วดัความ
วิตกกงัวล ซมึเศรา้ 
อารมณย์ินดี และ
การเสียการควบคมุ

ขอ้จ ากดั  
มีแนวคดิวา่
สขุภาพจิตไม่
สามารถแยกออก
จากสขุภาพกาย
ได ้ 
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พฤติกรรมเป็นแบบ
ประเมินตนเอง 

8 แบบวดัความเครยีดส าหรบัคนไทย 
Thai Stress Test (TST) 

(สชุีรา ภทัรายตุวรรตนแ์ละ
คณะ, 2543) จ านวน 24 ขอ้ 

เป็นแบบประเมิน
ตนเองแบบวดั
เรียงล าดบั 3 ระดบั 
แปลผล 4 ระดบั 
ใชค้ดักรองผูม้ีภาวะ
เครียดในประชาชน
ทั่วไปมีขอ้ค าถาม
ทางบวกและทางลบ 

ขอ้ดี มีค่าครอน
บาคอลัฟ่าสงูถึง 
0.84 และยงัถกู
พฒันาต่อไป
เรื่อยๆ ในแบบ
ออนไลนอ์ีกดว้ย 
เช่นแบบวดั
ความเครียด
ส าหรบัผูพ้ิการ
ทางการมองเห็น 

 ที่มา : จากการรวบรวมของผูว้ิจยั 

จากตาราง 4 แบบประเมินความเครียดที่เปรียบเทียบทัง้หมดจะเห็นไดว้่า ส่วนแบบวัด
ภาษาไทยที่นิยมใชเ้ช่น แบบวัดสวนปรุง (SPST-20) จะใชก้ารวัดนานถึง 6 เดือน แบบประเมิน
ความเครียด (ST5) ของกรมสุขภาพจิตเป็นแบบวัดขนาดสัน้ที่ใชว้ัดอย่างรวดเร็วจึงอาจมีความ
ละเอียดในการวดัต ่ากว่าแบบวดัอ่ืนๆ ในขณะที่แบบวดัการรบัรูค้วามเครียดของ Cohen และคณะ 
(1988) เป็นแบบวดัที่ไดร้บัการพฒันามานานที่สดุและพฒันาเป็นภาษาต่างๆ ถึง 17 ภาษารวมถึง
ภาษาไทยแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นที่นิยมและน่าเชื่อถือของแบบวดั 

งานวิจยันีจ้ึงเลือกใช ้แบบวดัการรบัรูค้วามเครียด The Perceived  Stress  Scale (PSS) 
ตามแนวคิดของ (Cohen et al., 1983) ที่แปลเป็นภาษาไทยโดย (ณหทยั วงศป์การนัย ์และทินกร 
วงศป์การนัย,์ 2010) และปรบัปรุงเพิ่มบริบทการระบาด COVID-19 ใชว้ดัการรบัรูค้วามเครียด มี
ขอ้ค าถามทัง้หมด จ านวน 10 ขอ้ ฉบบัสัน้ ประกอบดว้ยองคป์ระกอบทัง้หมด 2 องคป์ระกอบ ดงันี ้ 

1. Perceived Helplessness การรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือ เป็นขอ้ค าถามเชิงลบ 
ขอ้ที่ 1, 2, 3, 6, 9,10 

2. Perceived Self-Efficacy การรบัรูค้วามสามารถในตนเอง เป็นขอ้ค าถามเชิงบวก ขอ้
ที่ 4, 5, 7, 8 
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ค่าครอนบาคอัลฟ่าที่ผูว้ิจัยต่างๆ เคยวัดมาในอดีตมีค่าอยู่ที่ระหว่าง 0.67(ทินกร วงศป์
การนัยแ์ละณหทยั วงศป์การนัย,์ 2553) 

ลกัษณะของแบบวดั   
แบบวดัการรบัรูค้วามเครียดประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 10 ขอ้ โดยเป็นมาตรวดัที่ใหผู้ต้อบ

ประเมินตนเอง (Self-report) ในแต่ละขอ้ค าถามมีลกัษณะเป็น Rating Scale 5 ระดับ ใหผู้ต้อบ
เลือกตอบได้ตั้งแต่ 0 – 4 คะแนน ให้ผู ้ตอบเลือกตอบว่าข้อความแต่ละข้อเกิดขึน้บ่อยตาม
ความรูส้ึกแค่ไหน และขอ้ค าถามประกอบดว้ยขอ้ความที่มีความหมายทั้งบวกและลบ คะแนน
รวมอยู่ในช่วง  10 – 40 คะแนน   

ตวัอย่างขอ้ค าถาม เช่น 
“ในช่วงเวลา 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-19 ฉันรูส้ึกอารมณเ์สีย

เพราะมีเหตกุารณท์ี่ไม่คาดคิดเกิดขึน้”  
เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นการรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือ 
“ในช่วงเวลา 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-19 ฉันสามารถจดัการ

กบัเรื่องต่างๆ ที่มารบกวนในชีวิตได”้ 
เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นการรบัรูค้วามสามารถในตนเอง 
โดยมีลักษณะการวัดแบบลิเคิรต์ (Likert scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ 0 = แทบไม่เคย 1 = 

นานๆ ครัง้ 2 = เป็นบางครัง้ 3 =  ค่อนขา้งบ่อย 4 = สม ่าเสมอ 
2.4 งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 
 การศึกษาการรบัรูค้วามเครียดในฐานะตัวแปรส่งผ่านมีนัยส าคัญทางสถิติกับ 

ความสามารถในการท างาน ความเหนื่อยหน่าย และความพึงพอใจในชีวิตในพนักงานธุรกิจ
โรงแรม 16 แห่งในกรุงเทพมหานครและปราณบุรีในภาวะการระบาดของ COVID-19 (Annett 
Raich & Robert Ho, (2017) โดยแนะน าว่าพนักงานธุรกิจโรงแรมที่มีหน้าที่รับลูกค้าโดยตรงมี
ความเสี่ยงต่อการรบัรูค้วามเครียดและความเหนื่อยหน่าย ควรใหค้ าแนะน าแก่พนกังานเหลา่นีเ้พื่อ
ลดระดับความเครียด ความเหนื่อยหน่าย และเพิ่มสุขภาวะที่ ดีและคุณภาพของการปฏิบติังาน 
อาจมีโปรแกรมการแทรกแซงเชิงป้องกนัในรูปแบบของโปรแกรมลดความเครียด เช่น การสมัมนา 
เวิรค์ช็อป การบ าบดัแบบกลุม่สนบัสนนุ การใหค้ าปรกึษา การฝึกสติหลงัเลิกงาน เป็นตน้ 

การวิเคราะหอ์ภิมานและการศึกษาอย่างเป็นระบบเรื่องความชุกของความเครียด ภาวะ
วิตกกงัวล ซมึเศรา้ในประชากรทั่วไประหว่างการระบาดของ COVID-19 26 ชิน้ (ความเครียด 5 ชิน้ 
ภาวะซึมเศรา้ 14 ชิน้ และภาวะวิตกกังวล 17 ชิน้) แสดงใหเ้ห็นว่า ประชากรทั่วโลกรอ้ยละ 29 มี
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ความเครียดที่เกิดมาจากการระบาดของไวรสั COVID-19 และมีความเครียดสงูที่สดุในยุโรปที่รอ้ย
ละ 31.9 การระบาดอย่างรวดเร็วของ COVID-19 น าไปสู่สภาวะทางลบของสุขภาพจิตในระดับ
บคุคล รวมถึง ภาวะต่ืนตระหนก ความคิดฆ่าตวัตาย ภาวะต่ืนตระหนก PTSD และโรคจิตเวชอ่ืนๆ 
สรุปไดว้่า ผูท้ี่ติดตามข่าวการระบาดของไวรสัจะมีความวิตกกังวลมากกว่า เนื่องจากข่าวลือใน
ดา้นลบ และขอ้มูลข่าวสารที่ไม่ถูกตอ้ง ในขณะที่ข่าวที่ทันสมัยกว่าและระบุถึงการฉีดวัคซีนและ
การรกัษาที่กา้วหนา้มากขึน้สามารถลดระดับความวิตกกังวลได ้และมักจะเกิดผลลบทางจิตเวช
ขึน้กบัประชากรที่มีสุขภาพแย่กว่าและในประเทศก าลงัพฒันามากกว่าประเทศที่พฒันาแลว้ เพศ
หญิงมีความเสี่ยงอาการซึมเศรา้ ความเครียด และ PTSD สูงกว่าเพศชาย และจากการศึกษา
พบว่า บุคคลอายุ 21-40 ปีมีความเสี่ยงในเรื่องของระดบัความวิตกกงัวล ความเครียด และภาวะ
ซึมเศรา้มากกว่า เนื่องจากเป็นกลุ่มวัยท างานที่เป็นห่วงเรื่องอนาคตและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป
เพราะการระบาดของ COVID-19 ไดร้บัผลกระทบจากการปิดตัวของธุรกิจและนักวิจัยบางท่าน
ระบุว่า ผูท้ี่มีอายุนอ้ยกว่าเสี่ยงต่อความเครียดมากกว่าเนื่องจากเขา้ถึงสื่อออนไลนแ์ละโซเชี่ยล
มีเดียไดง้่ายกว่า (Salari et al., 2020) 
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ภาพประกอบ 3 Appraising & coping with COVID-19 Stressful life events, SLEs.  Model 
adaptation 

ที่มา : (Jean-Baptiste et al., 2020)  

ภาพประกอบ 3 แสดงถึงโมเดลกระบวนความเครียดและเผชิญปัญหาที่อธิบายวิธีที่
บคุคลเผชิญกบัวิกฤตการระบาด COVID-19 ในประเทศสหรฐัอเมรกิา 

Stressful life events & social capital during the early phase of COVID-19  in the 
U.S. Cindy แสดงโมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญปัญหาของ (Lazarus & Folkman, 
1984) เป็นการศกึษาเหตกุารณต์งึเครียดในชีวิต (Stressful life events) และทนุทางสงัคม (Social 
Capital) ในช่วงเริ่มต้นของ COVID-19 ในสหรัฐอเมริกาโดยน าโมเดลกระบวนการเครียดของ 
(Lazarus & Folkman, 1984) มาอธิบายกระบวนการเครียดในการไดร้บัผลกระทบจาก COVID-
19 โดยสรุปไดว้่าการระบาดเพิ่มความเครียดใหก้ลุม่ตวัอย่างโดยนบัเป็นเหตกุารณใ์นชีวิตที่กระตุน้
ใหเ้กิดความเครียด (Stressful Life events) กลุ่มตัวอย่างใชก้ลยุทธ์ในการเผชิญปัญหาทัง้แบบ 
Active และ Passive ในการรบัมือความเครียดที่เกิดจากการระบาดของไวรสัโดยใชทุ้นทางสงัคม
เป็นตวัช่วย การเวน้ระยะห่างทางสงัคมในช่วงวิกฤตก่อใหเ้กิดความเครียดและการเผชิญปัญหากบั
ทนุทางสงัคมช่วยลดความเครียดลงไดโ้ดยมีกระบวนการดงันี ้ 

1. การรบัรูส้ิ่งคกุคามที่เกิดจากความเครียดจากเหตกุารณร์ะบาดของ COVID-19 
2. การประเมินขั้นตน้ (Primary Appraisal) ความรุนแรงและความสะเทือนใจที่ได้รับ

ความเครียดจากเหตุการณ์ระบาดของ  COVID-19 เช่น “การระบาดของไวรัสเก่ียวข้องกับฉัน
หรือไม่” 

3. การประเมินขัน้ที่สอง (Secondary Appraisal) การรบัรูค้วามสามารถในตนและการ
ควบคุม เช่น “ฉันจะสามารถเปลี่ยนแปลงหรือเผชิญปัญหาที่เกิดจากการระบาดของไวรัสได้
หรือไม่” 

4. การเผชิญปัญหา (Coping Efforts) แบบมุ่งเนน้การแก้ไขปัญหากับแบบมุ่งเน้นการ
ปรบัอารมณ ์เช่น ฉันจะปรบัอารมณท์ี่มีต่อเหตุการณร์ะบาดอย่างไรและฉันจะเปลี่ยนแปลงผลที่
เกิดจากความเครียดที่เกิดจากสถานการณ ์Stressful life event อย่างไร 
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5. ผลลพัธ์ของการปรบัตัว (Adaptational Outcomes) ความเครียดระยะสัน้หรือระยะ
ยาวจากการมุ่งแกปั้ญหา ผลลพัธค์วามเครียดระยะสัน้และระยะยาวจากการก ากบัอารมณร์วมถึง
การแสวงหาการสนบัสนนุจากสงัคม 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ภาพประกอบ 4 แสดงถึงการรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหา การเผชิญ

ปัญหามีผลต่อการปรบัตัว และการรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลทางตรงต่อการปรบัตัว โดยมีการ
เผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน 

 

 

ภาพประกอบ 4 ภาพกรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 
1. (Jean-Baptiste et al., 2020) 

(Zamarripa et al., 2020) 
(Thai, Le, Huynh, Pham, & Bui, 2021)  
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(Garbóczy et al., 2021) 
(Sivrikova et al., 2021) 
(Awoke, Mamo, Abdu, & Terefe, 2021) 

2.   (Valenti & Faraci, 2021)  
3.    (Zhuang et al., 2021) 
       (Fiori, Bollmann, & Rossier, 2015)  

       
                        งานวิจยัอธิบายถึงการระบาดของ COVID-19 โดยใชโ้มเดลกระบวน
ความเครียดและการเผชิญปัญหาของ Lazarus & Folkman (1984) ในการวิจยั (Jean-
Baptiste et al., 2020) 

การวิจยัการปรบัตวัใหเ้ขา้กบัการเวน้ระยะห่างทางสงัคมเนื่องจาก COVID-
19 และตวัแปรก ากบัความเครียดแยกตามเพศ การรบัรูค้วามเครียดจะมากขึน้เมื่อจ านวน
สปัดาหท์ี่ใชเ้วลาการเวน้ระยะห่างทางสงัคมนานขึน้ ในขณะเดียวกนั ย่ิงผูค้นปรบัตวัเขา้กบั
การเวน้ระยะห่างทางสงัคมไดดี้ขึน้เท่าไร พวกเขาก็ย่ิงรูส้ึกเครียดนอ้ยลงเท่านัน้ (Zamarripa et 
al., 2020) การรบัรูค้วามเครียดของนกัศึกษาในประเทศเวียดนามในระดบัสงูจะสง่ผลใหเ้กิด
การเผชิญปัญหาในระดบัสงู (Thai, Le, Huynh, Pham, & Bui, 2021) สอดคลอ้งกบั
การศึกษาเรื่องความกงัวลดา้นสขุภาพ การรบัรูถ้ึงความเครียด และรูปแบบการเผชิญปัญหา
ในช่วงการระบาดของ COVID-19 ระบวุ่าระดบัการรบัรูค้วามเครียดเพิ่มขึน้ในช่วงเหตกุารณ์
ส าคญัในชีวิต (Stressful life event) สามารถเพิ่มขึน้ไดห้ากมีการเผชิญปัญหา (Coping) ที่
นอ้ยเกินไป ซึ่งสามารถบรรเทาระดบัการรบัรูค้วามเครียดและความวิตกกงัวลในระดบัสงูลงได ้
(Garboczy et al., 2021)   

การท านายการปรบัตวัของมหาวิทยาลยัจากรูปแบบการเผชิญปัญหา ความ
นบัถือตนเอง ความสามารถในตนเอง และบุคลิกภาพ: การคน้พบจากการวิจยัแบบส ารวจ
นกัเรียนอิตาลี โดย (Valenti & Faraci, 2021) การปรบัตวัสามารถท านายเกรด การลาออก
และความส าเรจ็ของนกัเรียน โดยผลงานวิจยัระบวุ่ารูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การ
ปรบัอารมณแ์ละแบบมุ่งเนน้การแกไ้ขปัญหาสามารถท านายการปรบัตวัในมหาวิทยาลยัได ้
ในขณะที่การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีไม่สามารถท านายได ้

ความเครียดมีผลต่อการปรบัตวัทางอาชีพ (Zhuang et al., 2021) ในบรบิท
การระบาดของ COVID-1 9ระบวุ่าในความเครียดมีผลลด Psycap ซึ่งเป็นตวัแปรสง่ผ่านท าให้
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ลดความสามารถในการปรบัตวัทางอาชีพลงโดยเนน้ไปที่ความสามารถของนกัศึกษาที่เพิ่งเขา้
สูช่่วงหางาน สอดคลอ้งกบังานวิจยัเรื่องความสามารถในการปรบัตวัทางอาชีพสามารถลด
ความเครียดจากการท างานไดอ้ย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (Fiori, Bollmann, & Rossier, 2015) 

กรอบแนวคิดทัง้หมดเพื่อทบทวนวรรณกรรมและอิทธิพลที่ตวัแปรมีต่อกนั
โดยอิงบริบทการระบาด COVID-19 ทัง้หมด  

สมมุติฐานในการวิจัย 
1.  โมเดลสมการเชิงโครงสร้างของปัจจัยเชิ งสาเหตุมี อิท ธิพลต่อการปรับตัว  

(Adjustment) ของพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ ์
2. การรบัรูค้วามเครียด (Perceived stress) มีอิทธิพลต่อการปรบัตวั (Adjustment) โดย

มีการเผชิญปัญหา (Coping) เป็นตวัแปรสง่ผ่านในพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยว  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

บทที ่3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
งานวิจัยนี ้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิ 

(Primary Data) ที่ไดจ้ากการรวบรวมขอ้มลูจากพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยว โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี ้

รูปแบบการวิจยั (Research Design) แบบ Descriptive โดยศกึษาที่ ณ ช่วงเวลาใดเวลา
หน่ึง (Cross sectional) 

การวิจยัครัง้นี ้มีจุดประสงคเ์พื่อศึกษาถึงโมเดลความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตขุองการปรบัตัว 
โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่าน ในการวิจัยครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดด้  าเนินการตามขั้นตอนซึ่ง
แบ่งเป็น 6 ขัน้ตอน ดงัต่อไปนี ้

1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุม่ตวัอย่าง 
2. เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 
3. การสรา้งและการหาคณุภาพเครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 
4. การเก็บรวบรวมขอ้มลู 
5. การจดักระท าขอ้มลูและการวิเคราะหข์อ้มลู 

การก าหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 

ประชากรในการวิจยัคือพนกังานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในกรุงเทพมหานครและ
ต่างจงัหวดั 71,674 คน  

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยว โดยก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 200 คน เนื่องจาก เฉพาะธุรกิจน าเที่ยว ในประเทศไทยเท่านั้นไม่รวมธุรกิจน าเที่ยว
ต่างประเทศ โดยใชว้ิธีสุม่ตวัอย่างชัน้ภมูิแบบสดัส่วน (Stratified random sampling) ตามขัน้ตอน
ต่อไปนี ้

ขั้นที่  1 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างขนาดกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสรา้งเชิงเสน้ SEM ผูว้ิจัยใชว้ิธีการก าหนดขนาดตัวอย่างตามที่แนะน าขนาดของตัวอย่างที่
เหมาะสม คือ 200-300 ตวัอย่าง ขนาดของตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยัควรมีขนาดตวัอย่าง 10-20 เท่า
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ของจ านวนตวัแปรสงัเกตในงานวิจัย (Comrey & Lee, 1992) ซึ่งการวิจยัในครัง้นีม้ีตวัแปรสงัเกต
ทัง้หมด 8 ตัวแปร  8x20 = 160 คนจึงควรมีขนาดกลุ่มตัวอย่างประมาณ 160 คน ผูว้ิจัยจึงเพิ่ม
ขนาดตวัอย่างประมาณรอ้ยละ 25 คือ 40 คน รวมเป็น 200 คน เพื่อป้องกนัขอ้มลูสญูหายหรือไม่
ครบถว้น และเพื่อเพิ่มอ านาจทางสถิติในการวิเคราะหข์อ้มูล ผูว้ิจัยจึงเลือกใชก้ลุ่มตัวอย่างเป็น
จ านวน 200 คน 

ขัน้ที่ 2 ผูว้ิจยัสุ่มตวัอย่างจากแต่ละแผนกของบริษัทท่องเที่ยวดว้ยวิธีการสุ่มตวัอย่าง
ชั้นภูมิแบบสัดส่วน (Stratified random sampling) จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 200 คน จ านวนขนาด
ตวัอย่างเป็นไปตามกฎเกณฑใ์นการวิเคราะหข์อ้มลู ดงัตาราง 5 

 
ตาราง 5 การสุม่กลุม่ตวัอย่าง 
 

ล าดบั สุ่มตวัอยา่งชัน้ภมูิแบบสดัส่วน 

1. ภาคกลาง 40 คน 

2. ภาคเหนือ 39 คน 

3. ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 40 คน 

4. ภาคใต ้ 41 คน 

5. ภาคตะวนัออก 40 คน 

 รวม 200  คน 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มลูในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นแบบสอบถาม จ านวน 4 สว่น 

ดงัต่อไปนี ้
ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 12 ขอ้ ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพ

สมรส ระดบัการศึกษา อาชีพ รายได ้ประสบการณ ์ประเภทการท างาน ภาคที่ท างาน ที่อยู่อาศัย 
จ านวนสมาชิกครอบครวั จ านวนบตุร  

ส่วนที่ 2 แบบวัดการปรับตัว ผู้วิจัยพัฒนาขึน้โดยใช้ทฤษฎีการปรับตัวของ Roy 
(1999) โดยปรับปรุงเพิ่มบริบทของการระบาด  COVID-19 จ านวนทั้งหมด 14 ข้อ โดยมีแบบ
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มาตราวดัแบบของลิเคิรท์ (Likert Scale) 5 ระดบั ตัง้แต่ 1 = แทบไม่เคย 2 = นานๆ ครัง้ 3 = เป็น
บางครัง้ 4 =  ค่อนขา้งบ่อย 5 = สม ่าเสมอ 

ตวัอย่างขอ้ค าถาม เช่น 
“ฉันรับรูไ้ด้ถึงการเปลี่ยนแปลงบางอย่างเช่น ฉันมีความอยากอาหารลดลง หรือ

เพิ่มขึน้ นอนหลบัไดน้อ้ยลงหรือมากกว่าเดิม” 
เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นพฤติกรรมการปรบัตวัตามความตอ้งการทางสรีระ 

(Physiological Needs) 
“ฉันรบัรูว้่าฉันมีก าลงัใจในการท างาน แมจ้ะตอ้งท างานจากบา้น หรือปรบัตวักบัการ

ท างานแบบใหม่นี”้ 
เป็นข้อค าถามในองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการปรับตัวตามอัตมโนทัศน์ (Self-

Concept) 
“ฉันมีการปรับตัวในการท างานได้อย่างเหมาะสมตามต าแหน่งหน้าที่ความ

รบัผิดชอบการท างานของฉนั” 
เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นพฤติกรรมการปรบัตัวตามบทบาทหนา้ที่ (Role 

Function) 
 “ฉนัมีความสมัพนัธท์ี่ดีกบัเพื่อนรว่มงาน แมจ้ะเป็นการท างานในสภาวะ COVID-19” 

 เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นพฤติกรรมการปรบัตวัตามความสมัพนัธท์ี่เก่ียวขอ้ง

กบัผูอ่ื้น (Interdependence Relations) 

เกณฑก์ารแปลผล 
การแปลผลคะแนนรายขอ้และโดยรวม กลบัขอ้ค าถามทางลบ และใชค่้าเฉลี่ยที่มีค่า

ตัง้แต่ 1.00 -5.00 เมื่อกลบัขอ้ค าถามดา้นลบแลว้โดยรวมรายดา้นและรายขอ้ ผู้วิจัยใชเ้กณฑใ์น
การวิเคราะหต์ามแนวคิดของ (John W. Best, 1997) เพื่อจดัระดบัคะแนนเฉลี่ย มีรายละเอียดดงันี ้   

 การแปลผลคะแนนของการปรบัตัว สามารถแปลผลระดบัโดยรวมรายดา้นและราย
ขอ้ จากค่าเฉลี่ย  โดยถือเกณฑด์งันี ้  

คะแนนรวมเฉลี่ย   4.50 – 5.00  หมายถึงมีการปรบัตวัระดบัสงู 
คะแนนรวมเฉลี่ย   3.50 – 4.49  หมายถึงมีการปรบัตวัระดบัค่อนขา้งสงู 
คะแนนรวมเฉลี่ย    2.50 – 3.49 หมายถึงมีการปรบัตวัระดบัปานกลาง 

คะแนนรวมเฉลี่ย      1.50 – 2.49 หมายถึงมีการปรบัตวัระดบัค่อนขา้งต ่า 
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คะแนนรวมเฉลี่ย    0.50 – 1.49  หมายถึงมีการปรบัตวัระดบัต ่า 
สว่นที่ 3 แบบวดัการเผชิญปัญหา  

เป็นแบบวดัประเมินตนเอง (Self-Report) โดยเป็นมาตรประเมินค่า (Rating Scale) 
ตามแบบลิเคิรต์ (Likert Scale)  

แบบประเมินการเผชิญปัญหาแบบแปลไทย เป็นแบบประเมินที่พฒันาขึน้เมื่อผูป่้วย
เผชิญสถานการณ์ที่ เครียดโดยใช้กรอบแนวคิดของ (Lazarus & Folkman, 1984)  เ ป็น
แบบสอบถามมีจ านวนค าถามรวม 27 ขอ้แบบสัน้ ฉบบัไทยค่า Cronbach Alpha = 0.83 (จนัทร์
จุฬา & ซัยฟุดดีนช านาญ, 2559) แบบวัดประเมินการเผชิญความเครียดแบ่งออกเป็น 2 ด้าน 
ประกอบดว้ย คือ  

1. ดา้นการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแกไ้ขปัญหา  
2. ดา้นการเผชิญความเครียดแบบจดัการกบัอารมณ ์ 
เมื่อน ามาหาคะแนนความสอดคลอ้งดว้ย IOC จากผูท้รงคณุวฒุิแลว้จึงตดั

เหลือ 20 ขอ้ค าถาม ปรบัแกไ้ขขอ้ค าถามบางขอ้ใหเ้หมาะสม 
ให้คะแนนตามความบ่อยครั้งของการเผชิญความเครียดแบบสอบถามเป็นแบบ

มาตราสว่นประมาณค่า 5 ระดบั ตัง้แต่ 0 ถึง 4 โดยก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงันี ้   

 
ตวัอย่างขอ้ค าถาม 
“ฉนัก าหนดเปา้หมายในการแกปั้ญหาอย่างชดัเจน” 
เป็นตัวอย่างข้อค าถามในองค์ประกอบ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

(problem focused coping) 
“ฉนัสวดมนต ์อธิษฐาน ละหมาด ขอพรจากพระเจา้และสิ่งศกัดิส์ิทธิ์ท่ีเคารพนบัถือ” 
เป็นตัวอย่างข้อค าถามในองค์ประกอบ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 

(emotion focused coping) 

คะแนน หมายถึง 
0 ไม่เคย 
1 นานๆ ครัง้ 
2 เป็นบางครัง้ 

3 ค่อนขา้งบ่อย 
4 สม ่าเสมอ 
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เกณฑก์ารแปลผล  
ประกอบดว้ย ดา้นการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแกไ้ขปัญหาและการเผชิญความเครียด

แบบจัดการกับอารมณ ์ผูว้ิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระดับคือ ใชช้่วงคะแนนสูงสุดของแบบวัดลบด้วย
คะแนนต ่าสุดหารด้วยจ านวนที่ระดับต้องการ (วงศ์รัตนะ, 2544) ได้ระยะห่างระหว่างช่วงชั้น
เท่ากบั 1.33 ซึ่งแบ่งเป็น 3 ระดบั ดงันี ้ 

 คะแนนการแปลผล  
0.00 - 1.33  หมายถึง การเผชิญความเครียดดว้ยวิธีนัน้อยู่ในระดบันอ้ย     
1.34 - 2.66  หมายถึง การเผชิญความเครียดดว้ยวิธีนัน้อยู่ในระดบัปานกลาง  
 2.67 - 4.00  หมายถึง การเผชิญความเครียดดว้ยวิธีนัน้อยู่ในระดบัมาก  
สว่นที่ 4 แบบวดัการรบัรูค้วามเครียด  

The Perceived Stress Scale (PSS) ตามแนวคิดของ Cohen et al. (1983) จ านวน 
10 ขอ้ฉบบัสัน้ แปลเป็นภาษาไทยโดย (ณหทยั วงศป์การนัย ์และทินกร วงศป์การนัย,์ 2010) และ
ผูว้ิจยัปรบัปรุงเพิ่มเติมบรบิทการระบาดของ COVID-19 มีขอ้ค าถามทัง้หมด องคป์ระกอบทัง้หมด 
2 องคป์ระกอบ ดงันี ้ 

1. การรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือ (Perceived Helplessness) เป็นขอ้ค าถามเชิง
ลบ ขอ้ที่ 1, 2, 3, 6, 9,10 

2. การรบัรูค้วามสามารถในตนเอง (Perceived Self-Efficacy) เป็นขอ้ค าถามเชิง
บวก ขอ้ที่ 4, 5, 7, 8 

ค่าครอนบาคอัลฟ่าที่ผูว้ิจัยต่างๆ เคยวัดมาในอดีตมีค่าอยู่ที่ระหว่าง  0.67 - 0.91 
(ทินกร วงศป์การนัยแ์ละณหทยั วงศป์การนัย,์ 2553) 

ลกัษณะของแบบวดั   
แบบวัดการรบัรูค้วามเครียดประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 10 ขอ้ โดยเป็นมาตรวัดที่ให้

ผูต้อบประเมินตนเอง (Self-report) ในแต่ละขอ้ค าถามมีลกัษณะเป็น Rating Scale 5 ระดับ ให้
ผูต้อบเลือกตอบไดต้ัง้แต่ 0 – 4 คะแนน ใหผู้ต้อบเลือกตอบว่าขอ้ความแต่ละขอ้เกิดขึน้บ่อยตาม
ความรูส้ึกแค่ไหน และขอ้ค าถามประกอบดว้ยขอ้ความที่มีความหมายทั้งบวกและลบ คะแนน
รวมอยู่ในช่วง  10 – 40 คะแนน   

ตวัอย่างขอ้ค าถาม เช่น 
“ในช่วงเวลา 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-19 ฉันรูส้ึกอารมณ์

เสียเพราะมีเหตกุารณท์ี่ไม่คาดคิดเกิดขึน้”  
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เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นการรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือ 
“ในช่วงเวลา 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ COVID-19 ฉันสามารถ

จดัการกบัเรื่องต่างๆ ที่มารบกวนในชีวิตได”้ 
เป็นขอ้ค าถามในองคป์ระกอบดา้นการรบัรูค้วามสามารถในตนเอง 
โดยมีลกัษณะการวดัแบบลิเคิรต์ (Likert scale) 5 ระดบั ตัง้แต่ 0 = แทบไม่เคย  

1 = นานๆ ครัง้ 2 = เป็นบางครัง้ 3 =  ค่อนขา้งบ่อย 4 = สม ่าเสมอ 

คะแนน ความหมาย 

0 ไม่เคย 
1 นานๆ ครัง้ 
2 เป็นบางครัง้ 
3 ค่อนขา้งบ่อย 
4 สม ่าเสมอ 

การแปลผล เมื่อกลบัขอ้ค าถามทางลบแลว้แปลผลดงันี ้
คะแนนรวม 0-13 หมายถึง การรบัรูค้วามเครียดระดบัต ่า (Low stress)  
คะแนนรวม 14-26 หมายถึง การรบัรูค้วามเครียดระดบัปานกลาง (Moderate stress)  
คะแนนรวม 27-40 หมายถึง การรบัรูค้วามเครียดระดบัสงู (High perceived stress) 

 การสร้างและการหาคุณภาพเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย  
ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการสรา้งและตรวจสอบหาคณุภาพเครื่องมือ โดยมีขัน้ตอนดงัต่อไปนี ้

 
ตาราง 6 ตวัแปร องคป์ระกอบ และจ านวนขอ้ค าถามทัง้หมด 
 

ล าดบั   ตวัแปร องคป์ระกอบ และจ านวนขอ้ค าถามทัง้หมด 
1. แบบวดัการปรบัตวัของ Roy (1999)  ขอ้ที่  จ านวน 
1.1 พฤติกรรมการปรบัตวัตามความตอ้งการทางสรีระ  

(Physiological Needs) 
1-4 4 ขอ้ 

1.2 พฤติกรรมการปรบัตวัตามอตัมโนทศัน ์(Self-Concept) 5-7 3 ขอ้ 
1.3 พฤติกรรมการปรบัตวัตามบทบาทหนา้ที่ (Role Function) 9-11 4 ขอ้ 
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1.4 พฤติกรรมการปรบัตวัตามความสมัพนัธท์ี่เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น 
(Interdependence Relations) 

12-14 3 ขอ้ 

รวม 14 ขอ้ 
2. แบบวดัการเผชิญปัญหา (Lazarus & Folkman, 1984) 

แบบสัน้ 
ขอ้ที่ จ านวน 

2.1 การเผชิญปัญหาแบบแบบมุ่งแกไ้ขปัญหา (Problem 
focused coping) 

1-11 11 ขอ้ 

2.2 การเผชิญปัญหาแบบจดัการกบัอารมณ ์(Emotion 
focused coping) 

12-20 9 ขอ้ 

รวม 20 ขอ้ 
3. แบบวดัการรบัรูค้วามเครียด Cohen et al. (1983) แบบสัน้ ขอ้ที่ จ านวน 
3.1  การรบัรูค้วามสามารถในตนเอง (Perceived Self-

Efficacy) เป็นขอ้ค าถามทางบวก  

4,5,7,8 4 ขอ้ 

3.2 การรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือ (Perceived 

Helplessness) เป็นขอ้ค าถามทางลบ 

1,2,3,6,9,10 6 ขอ้ 

รวม 10 ขอ้ 
รวมทัง้แบบวดั 44 ขอ้ 

 
 
 การสรา้งและการหาคณุภาพเครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั  

การศึกษาครัง้นี ้ผูว้ิจัยเป็นผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเอง โดยเริ่มเก็บขอ้มูลหลัง
โครงการผ่านการอนมุติัจากคณะกรรมการจริยธรรมโดยมีขัน้ตอนดงันี ้ 

ขัน้ตอนที่ 1 ศึกษาจากหนังสือ วิทยานิพนธ ์งานวิจยั เอกสารที่เก่ียวขอ้ง และขอ้มูล
สถิติจากเอกสารราชการที่มีการรวบรวมและเผยแพร่ทางเว็บไซตเ์พื่อก าหนดนิยามตัวแปร และ
ค่าสถิติทดสอบที่เหมาะสมในการวิจยั 

ขัน้ตอนที่ 2 นิยามตวัแปรและศกึษาโครงสรา้งตวัแปรที่ตอ้งการศกึษาทัง้หมด 
ขัน้ตอนที่ 3 ผูว้ิจัยจัดท าร่างแบบสอบถามโดยน ามาจากนิยามของตัวแปร ปรบัขอ้

ค าถามให้เหมาะกับบริบทของกลุ่มตัวอย่าง นิยามเชิงปฏิบัติการ และบริษัทท่องเที่ยว โดยมี
อาจารยท์ี่ปรกึษาใหค้ าแนะน าในการปรบัปรุงแกไ้ข 
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ขัน้ตอนที่ 4 น าร่างแบบสอบถามที่อาจารยท์ี่ปรึกษาไดต้รวจสอบความถูกตอ้งและ
เหมาะสมแลว้ส่งใหผู้เ้ชี่ยวชาญจ านวนทัง้หมด 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา (Content 
Validity) โดยหาค่าดชันีความสอดคลอ้งของค าถามกับวัตถุประสงคก์ารวิจัย (The Index of Item 
Objective Congruence : IOC) ว่าแบบสอบถามมีความสอดคล้องเหมาะสมหรือไม่ จนได้ค่า
คะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ก าหนด หรือปรับปรุงข้อค าถามที่มีความก ากวม ไม่ชัดเจนและแก้ไข
เพิ่มเติม 

ขั้นตอนที่ 5 น าแบบสอบถามที่ไดร้บัการตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา (Content 
Validity) ทดสอบ (Try Out) กบักลุม่ตวัอย่างจ านวน 30 คน ซึ่งเป็นคนละกลุม่กนักบัที่เก็บตวัอย่าง
จริงเพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทัง้ฉบับ (Reliability) เพื่อหาระดับค่าความเชื่อมั่น
ของแบบสอบถาม ใหผ้่านเกณฑท์ี่ก าหนดไว ้

ขัน้ตอนที่ 6 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรา้ง (Construct validity ของตวัแปร) 
ไดแ้ก่  ตวัแปรการรบัรูค้วามเครียด ตวัแปรการเผชิญปัญหา ตวัแปรการปรบัตวั 

ถดัไปเป็นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรา้งโดยพิจารณาค่าน า้หนกัองคป์ระกอบ
เชิงยืนยันโดยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยันของตัวแปรทัง้หมดในโมเดลความสมัพันธ์ เชิง
สาเหตขุองการปรบัตวัของพนกังานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพร่ระบาดของ 
COVID-19 โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน 

การพิจารณาค่าน า้หนักองคป์ระกอบมาตรฐานของการรบัรูค้วามเครียดไดแ้ก่ การ
รบัรูค้วามสามารถในตนเอง และการรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือโดยมีค่าน า้หนักองคป์ระกอบ
มาตรฐานดงัต่อไปนี ้การรบัรูค้วามสามารถในตนเองมีค่าน า้หนกัมากท่ีสดุที่ (β=.811) มีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดับ .05 การรบัรูก้ารหมดหนทางช่วยเหลือที่ระดับ (β=.716) มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั .05 ดงัตาราง 7 
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ตาราง 7 เมทริกซน์ า้หนกัองคป์ระกอบค่าความตรงเชิงโครงสรา้งของตวัแปรการรบัรูค้วามเครียด
ของพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวในสภาวะระบาดของ COVID-19 (N=30) 
 

ลำดับ ตัวแปร  
การรับรู้ความเครียด 

น้ำหนักองค์ประกอบ 
 

B β S.E. 

1 การรับรู้ความสามารถ 
ในตนเอง 

0.846* 0.811* 0.086  

2 การรับรู้การหมด 
หนทางช่วยเหลือ 

0.775* 0.716* 0.086  

χ2= 5.74, df =4, p =0.24, CFI=0.988, TLI=1, SRMR=0.011, RMSEA = 0.04 χ2/df= 1.435 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การพิจารณาค่าน า้หนักองคป์ระกอบมาตรฐานของการเผชิญปัญหาไดแ้ก่ การเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งจดัการกับอารมณ ์และ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัปัญหาโดยมีค่าน า้หนัก
องคป์ระกอบมาตรฐานดังต่อไปนี ้การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับอารมณ ์มีค่าน า้หนักมาก
ที่สุดที่ระดับ (β=.829) มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหาที่ระดบั (β=.845) มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ดงัตาราง 8 

ตาราง 8 เมทริกซน์ า้หนกัองคป์ระกอบค่าความตรงเชิงโครงสรา้งของตวัแปรการเผชิญปัญหาของ
พนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวในสภาวะระบาดของ COVID-19 (N=30) 

 

ลำดับ ตัวแปร  
การเผชิญปัญหา 

น้ำหนักองค์ประกอบ 
 

b β S.E. 

1 การเผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จัดการกับอารมณ์ 

0.904* 0.829* 0.130  

2 การเผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จัดการกับปัญหา 

0.851* 0.845* 0.130  

χ2= 5.44, df =3, p =0.44, CFI=0.99, TLI=0.97, SRMR=0.022, RMSEA = 0.05 χ2/df= 1.813 
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*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

การพิจารณาค่าน า้หนักองค์ประกอบมาตรฐานของการปรับตัวไดแ้ก่ พฤติกรรมการ
ปรบัตวัตามความตอ้งการทางสรีระ พฤติกรรมการปรบัตวัตามอตัมโนทศัน์ พฤติกรรมการปรบัตัว
ตามบทบาทหนา้ที่ พฤติกรรมการปรบัตวัตามความสมัพนัธก์บัผูอ่ื้น โดยมีค่าน า้หนกัองคป์ระกอบ
ดังต่อไปนี ้พฤติกรรมการปรบัตัวตามอัตมโนทัศนท์ี่ระดับ (β=.720) มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 มีค่าน า้หนกัมากที่สดุ รองลงมาคือ พฤติกรรมการปรบัตวัตามความสมัพนัธท์ี่เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น 
ที่ระดบั (β=.620) มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 พฤติกรรมการปรบัตวัตามบทบาทหนา้ที่ที่ระดบั 
(β=.505) มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 และพฤติกรรมการปรบัตวัตามความตอ้งการทางสรีระที่
ระดบั (β=.425) มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ดงัตาราง 9 

ตาราง 9 เมทริกซน์ า้หนกัองคป์ระกอบค่าความตรงเชิงโครงสรา้งของแบบวดัการปรบัตวัของ
พนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวในสภาวะระบาดของ COVID-19 (N=30) 

ลำดั
บ 

ตัวแปร  
(องค์ประกอบ) 

น้ำหนักองค์ประกอบ 
 

b β S.E. 

1 ความต้องการทางสรีระ 0.287* 0.425* 0.079  
2 อัตมโนทัศน์ 0.580* 0.720* 0.085  
3 บทบาทหน้าที่ 0.432* 0.505* 0.080  
4 ความสัมพันธ์ที่ 

เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน 
0.527* 0.620* 0.080  

χ2= 2.902, df =2, p =0.234, CFI=0.993, TLI=0.980, SRMR=0.023, RMSEA = 0.047 χ2/df= 1.451 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บขอ้มูลจะเป็นการเก็บแบบระยะสัน้โดยมีระยะเวลาการเก็บที่ระบุชดัเจน 

เป็นการศึกษาที่จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง (Cross-sectional study) เพื่อใหศ้ึกษางานวิจัยในบริบทที่
สามารถอา้งอิงระยะการระบาดของ COVID-19 ได ้อย่างชัดเจนซึ่งไม่ใช่การเก็บรวบรวมข้อมูล
แบบศึกษาผลติดตามระยะยาว เพื่อใหส้อดคลอ้งกับโมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญ
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ปัญหาของ (Lazarus & Folkman, 1984) ที่เหมาะกับการศึกษาตัวแปรความเครียด การเผชิญ
ปัญหาแบบสง่ผ่าน และการปรบัตวัในผลลพัธแ์บบระยะสัน้ ในขณะที่ผลลพัธร์ะยะยาวจะเป็นเรื่อง
ของอาการป่วยหรืออ่ืนๆ 

การเก็บรวบรวมขอ้มลูมีรายละเอียดดงันี ้
1. ท าหนงัสือขออนญุาตจากมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ถึงบรษิัทท่องเที่ยวที่เก็บ

รวบรวมขอ้มลูกลุ่มตวัอย่างเพื่อการเก็บขอ้มลูวิจยั โดยท าหนงัสือขออนุญาตจากมหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ งานวิจยันีผ้่านการไดร้บัอนุญาตโดยหมายเลขจริยธรรมคือ SWUEC-G-046/2565 
ผูว้ิจยัท าเรื่องขออนุมัติเก็บแบบสอบถามจากมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ วนัที่ 18 ก.พ. 2565 
เก็บขอ้มลู ณ “งานท่องเที่ยวไทยเทศกาลเที่ยวเมืองไทย 2565 กิน-เที่ยว-ชอ้ป ย่อเมืองไทยในสวน
ลมุฯ” วนัที่ 18-22 ก.พ. 2565 โดยแจกแบบสอบถาม 100 ชดุ  

2. ผูว้ิจยัท าการเก็บขอ้มูลออนไลนจ์าก ใน Facebook และ Line group  แบบสอบถาม
ออนไลนใ์หพ้นกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยว แนะน าระยะเวลาการท าแบบสอบถามใหเ้หมาะสมกบั
ความยาวจ านวนขอ้ค าถาม ทัง้นีผู้เ้ขา้ร่วมวิจยัสามารถเวน้ว่างขอ้ค าถามส่วนตวัที่ไม่ตอ้งการตอบ
ได ้ 

3. น าแบบสอบถามออนไลน ์แบบสอบถามที่ผูเ้ก่ียวขอ้งและเจา้หนา้ที่รวบรวมใหท้ัง้หมด 
คดัแยกตามเกณฑค์ดัเขา้และคดัออก คดักรองขอ้มลูดว้ยวิธีการทางสถิติ 

4. ผูว้ิจยัรวบรวมแบบสอบถามทัง้หมด บนัทกึขอ้มลู จดัขอ้มลูทัง้หมดรวบรวมเขา้ดว้ยกนั 
เรียงล าดับ ลงรหัส ใหเ้ป็นระเบียบทัง้หมด จนครบจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอ้งการวิจัย และน าไป
วิเคราะหข์อ้มลูดว้ยโปรแกรมเพื่อหาค่าทางสถิติวิเคราะห ์

การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะหข์้อมูล 
1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของแบบสอบถาม และคัดแบบสอบถามที่ไม่

สมบรูณอ์อก  
2. น าคะแนนที่ไดไ้ปวิเคราะหท์างสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) และสถิติเชิง

อนมุาน (Inferential analysis) 
3. สถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มลูพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่างคือ สถิติบรรยายการแจกแจง

ความถ่ี (Frequency) และค านวณค่ารอ้ยละ (Percentage) เพื่อแสดงจ าแนกลกัษณะทั่วไปของ
กลุ่มตัวอย่าง ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน อายุงาน ดูการ
กระจายของขอ้มูลด้วยการหา ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
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deviation) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) สร้างกราฟระฆังคว ่าเพื่อดูการ
กระจายของขอ้มลู และ Norm ของกลุม่ตวัอย่างดว้ยโปรแกรมส าเรจ็รูปทางสถิติ 

4. วิเคราะหค์วามสมัพนัธเ์ชิงสาเหต ุเพื่อศกึษาอิทธิพลระหว่างตัวแปรทัง้หมด เพื่อน ามา
ประมาณค่าอิทธิพลทางตรง (Direct effect) และอิทธิพลทางออ้ม (Indirect effect) ของตวัแปรตน้
ว่าเป็นสาเหตตุ่อตวัแปรตามที่เป็นผลหรือไม่ โดยใชค่้าสถิติที่บ่งบอกถึงอิทธิพลทางตรงของตัวแปร
ที่เป็นสาเหตุที่ท าให้อีกตัวหนึ่งเปลี่ยนแปลงไปเพื่อท าการวิ เคราะห์และศึกษารูปแบบอิทธิพล
ทางตรงของการรับรูค้วามเครียดที่ส่งผลต่อการเผชิญปัญหา และอิทธิพลทางตรงที่การเผชิญ
ปัญหามีต่อการปรบัตัว ศึกษาอิทธิพลทางออ้มที่มีการส่งผ่านการเผชิญปัญหา โดยตรวจสอบ
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลตามสมมุติฐานกับข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างบุคลากร
อตุสาหกรรมการท่องเที่ยวดว้ยโปรแกรม M plus โดยสถิติทดสอบ Structural Equation Modeling 
Analysis, SEM)  

ตาราง 10 แสดงค่าสถิติและเกณฑว์ดัระดับความกลมกลืนของเมทริกซค์วามแปรปรวน 
ความแปรปรวนร่วมของโมเดลและเมทริกซค์วามแปรปรวน ความแปรปรวนร่วมของขอ้มูลเชิง
ประจกัษ ์(Yu, 2002)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตาราง 10 ค่าสถิติ 

ล าดับ ค่าสถิต ิ  
 ค่าสถิติ     

 
                                     เกณฑก์ารพิจารณา  
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1 Chi-Square/df                                               <2 

2 

ดชันีรากของคา่เฉล่ียก าลงัสองของการ
ประมาณคา่ความคลาดเคลื่อน (RMSEA)                                                     

                      <0.05 =สอดคลอ้งด ี

                       0.05-0.08 = พอใชไ้ด ้ 

     0.08-0.10 =ไม่ค่อยดี                                                                                           

 

3 ดชันีรากของคา่เฉล่ียก าลงัสองของส่วนเหลือ
มาตรฐาน  (SRMR)                      

      
      <0.05 
      >0.10 = สอดคลอ้งไม่ด ี

4 ดชันีวดัระดบัความพอดีเปรียบเทยีบ
(Comparative Fit Index)                         

       >0.09 

5 ค่าดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งเปรียบเทียบ
ของ Tucker และ Lewis (TLI) 

       >0.09 

ตาราง 11 เกณฑก์ารประเมินคณุภาพของแบบวดั 

เกณฑค์่าครอนบาคอัลฟ่า 

ล าดับ เกณฑ ์ ระดบั 
1 ไม่ผ่าน <0.5 
2 ไม่ดี 0.5-0.6 
3 พอใช ้ 0.6-0.7 

4 ดี 0.7-0.8 
5 ดีมาก >0.8 

เกณฑค์่าครอนบาคอัลฟ่าของแบบวัดทีใ่ช้ในงานวิจัย 
ล าดับ เครื่องมือ ค่าครอนบาคอลัฟ่า เกณฑ ์
1 การรบัรูค้วามเครียด 0.910 ดีมาก 
2 การเผชิญปัญหา 0.800 ดี 
3 การปรบัตวั 0.900 ดีมาก 

 
 
การประเมินคุณภาพของแบบวัด  
น าขอ้ค าถามไปทดลองกบักลุ่มตวัอย่างที่ใกลเ้คียงแต่ไม่ใช่กลุ่มตวัอย่างที่น ามาวิจัย 30 

คนโดยโปรแกรม SPSS 
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แบบวัดการรบัรูค้วามเครียด (Cohen et al., 1983) ที่แปลเป็นภาษาไทยโดย (ณหทัย 
วงศป์การนัย ์และทินกร วงศป์การนัย,์ 2010) และปรบัปรุงเพิ่มบรบิทการระบาด COVID-19 ใชว้ดั
การรบัรูค้วามเครียด มีขอ้ค าถามทัง้หมด จ านวน 10 ขอ้ ฉบบัสัน้ มีค่าครอนบาคอลัฟ่า 0.910 ถือ
ว่าผ่านเกณฑใ์นระดบัดีมาก 

แบบวดัการเผชิญปัญหาแบบไทย เป็นแบบประเมินที่ อนุพงศ ์จนัทรจ์ุฬาและซยัฟุดดีน 
ช านาญ (2559) พฒันาขึน้เมื่อผูป่้วยเผชิญสถานการณท์ี่เครียดโดยใชก้รอบแนวคิดของ (Lazarus 
& Folkman, 1984) เป็นแบบสอบถามมีจ านวนค าถามรวม 27 ขอ้ น ามาปรบัปรุงตัดขอ้ค าถาม
ออกเหลือ 20 ขอ้ มีค่าครอนบาคอลัฟ่า 0.800 ถือว่าผ่านเกณฑใ์นระดบัดี 

แบบวัดการปรบัตัว พัฒนาโดยผูว้ิจัยตามแนวคิดของ Roy (1999) โดยเพิ่มบริบทการ
ระบาดของ COVID-19 จ านวนทัง้หมด 14 ขอ้ มีค่าครอนบาคอัลฟ่า 0.900 ถือว่าผ่านเกณฑใ์น
ระดบัดีมาก  

เกณฑก์ารประเมินความสอดคลอ้งของข้อค าถามโดยใหผู้ท้รงคุณวุฒิ 3 ท่านร่วมกัน
ประเมินโดยการใหค้ะแนนมีเกณฑด์งัตาราง 12 

ตาราง 12 เกณฑก์ารประเมินการตรวจสอบจากผูท้รงคณุวฒุิ 

เกณฑก์ารประเมินการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
ล าดับ   

รายการขอความคิดเห็น 
ประมาณคา่ความคิดเห็นของผูท้รงคณุวฒุิ

คนที่ 
ค่า 

IOC 
  

แปลผล 
1 2 3 

1 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 1 +1 +1 0 0.6 ใชไ้ด ้
2 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 2 +1 0 -1 0 ปรบัปรุง 
3 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 3 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
4 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 4 0 0 0 0 ปรบัปรุง 
5 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 5 +1 0 0 0.3 ปรบัปรุง 
6 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 6 +1 +1 0 0.6 ใชไ้ด ้
7 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 9 0 0 -1 -1 ปรบัปรุง 
8 ตวัอยา่งขอ้ค าถามที่ 10 +1 +1 0 0.6 ใชไ้ด ้

 

 ให้คะแนน +1  ถ้าผู้ทรงคุณวุฒิแน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้สอดคล้องตรงตาม
วตัถปุระสงค ์ 
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   ใหค้ะแนน 0    ถ้าผูท้รงคุณวุฒิไม่แน่ใจว่าขอ้ค าถามวัดไดส้อดคล้องตรงตาม
วตัถปุระสงค ์

   ให้คะแนน -1   ถ้าผู้ทรงคุณวุฒิแน่ใจว่าข้อค าถามวัดไม่สอดคล้องตรงตาม
วตัถปุระสงค ์ 

 แลว้น าผลคะแนนที่ไดจ้ากผูเ้ชี่ยวชาญมาค านวณหาค่า IOC ตามสตูร 
เกณฑ ์    
1.      ขอ้ค าถามที่มีค่า IOC ตัง้แต่ 0.50-1.00 มีค่าความเที่ยงตรง ใชไ้ด ้
2.      ขอ้ค าถามที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 ตอ้งปรบัปรุง ยงัใชไ้ม่ได ้
 
การพิทกัษส์ิทธิของกลุม่ตวัอย่าง 

งานวิจัยนี ้ไม่มีการล่วงละเมิดสิทธิสวัสดิภาพของผู้ให้ข้อมูล โดยได้รับอนุญาตโดย
หมายเลขจริยธรรมคือ SWUEC-G-046/2565 หลงัจากนัน้ผูว้ิจัยไดท้ าหนังสือขออนุญาตบริษัท
ของกลุ่มตัวอย่างเพื่อเก็บขอ้มูล และขอ้มูลนัน้จะถูกเก็บเป็นความลบั ผูใ้หข้อ้มูลมีสิทธิในการให้
ขอ้มลูโดยสมคัรใจเป็นส าคญั โดยไม่มีการบงัคบั ชีน้  าใหก้ระท าตาม ผูว้ิจยัชีแ้จงสิทธิของผูเ้ขา้ร่วม
การวิจยัใหเ้ขา้ใจอย่างชดัเจนตัง้แต่แรก เริ่มจากการเก็บเรียบเรียงขอ้มลู โดยการเก็บขอ้มลูจะตอ้ง
ค านึงถึงจรยิธรรมโดยมีขอ้ชีแ้จงที่ระบคุวามสมคัรใจไวใ้นชุดแบบสอบถามอย่างชดัเจน  

การวิเคราะหจ์นถึงการน าเสนอผลการวิจยัโดยค านึงถึงจรยิธรรมในการพิทกัษส์ิทธิสวัสดิ
ภาพของกลุ่มตวัอย่าง หลงัจากเก็บข้อมูลส าเร็จทัง้แบบออนไลนแ์ละเอกสาร ไม่มีการเปิดเผยชื่อ
และนามสกลุจรงิ ที่ท างาน และขอ้มลูสว่นบุคคลที่อาจส่งผลกระทบต่อชีวิต ครอบครวั หรือองคก์ร
ที่ผูเ้ขา้ร่วมวิจยัท างาน ผูเ้ขา้ร่วมวิจยัสามารถถอนตัวจากการวิจัยไดทุ้กเมื่อ ผูว้ิจยัจะเป็นผูเ้ดียวที่
เขา้ถึงขอ้มลูทัง้หมดได ้และจะท าลายขอ้มลูสว่นบุคคลทัง้หมดเมื่อสิน้สดุการวิจยั การน าขอ้มลูไป
อภิปรายผลหรือเผยแพร่จะกระท าเป็นภาพรวมในรูปแบบการวิจยัเท่านัน้ โดยไม่ยกตัวอย่างระบุ
ตวัตนของผูเ้ขา้รว่มวิจยัคนใดคนหนึ่งเป็นพิเศษ 

 
 
 
 



 
 

 

 

บทที ่4  
ผลการศึกษา 

 

การวิจัยโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการปรบัตัวของพนักงานอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรส่งผ่าน
โดยมีการวิเคราะหผ์ลการวิเคราะหด์ว้ยสถิติดงัต่อไปนี ้

1 ขอ้มลูทั่วไป 
2 ผลการวิเคราะหส์ถิติพืน้ฐานของตวัแปรและค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์
ระหว่างตวัแปร 
3 ผลการวิเคราะห์สถิติวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมและการทดสอบ  

สมมติุฐานของการวิจยั 

ข้อมูลท่ัวไป 
ผลการศึกษาสถิติบรรยายพบว่า กลุ่มตัวอย่าง 200 คน จ านวนมากที่สุดเป็นเพศหญิง 

117 คน รอ้ยละ 58.5 จ านวนอายุมากที่สดุคือ อายุ 51-55 ปี 58 คน รอ้ยละ 29 สถานภาพสมรส 
โสดมากที่สดุ 105 คน รอ้ยละ 52.5 ระดบัการศกึษา มากที่สดุคือ ปรญิญาตรี 114 คน รอ้ยละ 52. 
ประเภทอาชีพ จ าหน่ายสินคา้พาณิชยเ์ชิงท่องเที่ยวมากที่สดุ 61 คน รอ้ยละ 30.5 รายไดเ้ฉลี่ยต่อ
เดือน มากที่สดุคือ 15,001-25,000 บาท 68 คน รอ้ยละ 34 ประสบการณก์ารท างานดา้นท่องเที่ยว 
มากที่สดุคือ 15 ปีขึน้ไป 54 คน รอ้ยละ ประเภทการท างาน มากที่สดุคือ อิสระ 124 คน รอ้ยละ 62 
ภาคที่ท างานบ่อยที่สุด ภาคใต ้41 คน รอ้ยละ 20.5 ที่อยู่อาศยั มากที่สดุคือเป็นเจา้ของ 146 คน 
รอ้ยละ 73 จ านวนสมาชิกในครอบครวัทัง้หมด มากที่สดุคือ 4 คนขึน้ไป 114 คน รอ้ยละ 57 จ านวน
บตุร มากที่สดุคือ ไม่มีบตุร 114 คน ดงัตาราง 13 
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ตาราง 13 ขอ้มลูส่วนบุคคล (N=200) 

ล าดับ ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

1 เพศ หญิง 117 คน 58.5 
  ชาย 83  คน 41.5 
2 อาย ุ 21-25ปี 22 คน 11 
  26-30 ปี 37 คน 18.5 
  31-35 ปี 24 คน 12 
  36-40ปี 30 คน 15 
  41-50ปี 20 คน 10 
  51-55 ปี 58 คน 29 
  55 ปีขึน้ไป 9 คน 4.5 
3 สถานภาพ

สมรส 
โสด 105 คน 52.5 

  สมรส 85 คน 42.5 
  หย่ารา้ง 5 คน 2.5 
  หมา้ย 5 คน 2.5 
4 ระดบั

การศกึษา 
มธัยมปลายหรือต ่า

กว่า 
31 คน 15.5 

  อนปุรญิญา 22 คน 11 
  ปรญิญาตร ี 114 คน 57 
  ปรญิญาโทหรือสงู

กว่า 
33 คน 

 
16.5 

5 อาชีพ ธุรกิจจ าหน่ายสินคา้
พาณิชยเ์ชงิ
ท่องเที่ยว 

61 คน 30.5 

  ธุรกิจการน าเที่ยว 55 คน 27.5 

  มคัคเุทศก ์ 55 คน 27.5 

  ธุรกิจการคมนาคม
และขนส่ง 

25 คน 12.5 
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  ธุรกิจการสอนเฉพาะ
ทาง เช่น การด าน า้ 

ปีนเขา 

4 คน  2 

6 รายได ้ ต ่ากว่า 15,000 บาท 45 22.5 

  15,001-25,000บาท 68 คน 34 

  25,001-35,000บาท 38 9 

  35,000 บาทขึน้ไป 49 คน 24.5 

7 ประสบการณ์
ในการท างาน
ดา้นท่องเที่ยว 

ต ่ากว่า 3 ปี 49 คน 24.5 

  4-5ปี 47 คน 23.5 

  6-10ปี 22 คน 11 

  11-15ปี 28 คน 14 

  มากกวา่15ปี 54 คน 27 

8 ประเภทการ
ท างาน 

อิสระ 124 คน 62 

  พนกังานประจ า 56 คน 28 

  หวัหนา้แผนก 20 คน 10 

9 ภาคที่ท  างาน ภาคกลาง 40 คน 20 

  ภาคเหนือ 
 

39 คน 19.5 

  ภาคใต ้ 41 คน 20.5 
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  ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

40 คน 20 
 

  ภาคตะวนัออก 40 คน 20 
10 ที่อยู่อาศยั เป็นเจา้ของ 146 คน 73 

  เช่าอาศยั 54 คน 27 
11 จ านวนสมาชกิ 1คน 14 คน 7 

  2คน 29 คน 14.5 
  3คน 43 คน 21.5 
  4คนขึน้ไป 114 คน 57 
12 จ านวนบตุร ไม่มี 114 คน 57 

  1คน 35 คน 17.5 
  2คน 35 คน 17.5 
  3คนขึน้ไป 16 คน 3 

 

ผลการวิเคราะหส์ถิติพืน้ฐานของตัวแปร 

ตาราง 14 สถิติพืน้ฐาน (N=200) 

ล าดับ    ตัวแปร       M             SD      MAX       MIN      Skewness      Kurtosis  
1 การรบัรู ้

ความเครียด 
 18.470        0.700       31           11            0.179             -0.199   

2     การเผชิญปัญหา    2.565         0.724        4           0.560        -0.332            -0.255   
3 การปรบัตวั        2.579       0.770       3.94       0.250       -0.510             -0.183   

 

ผลการวิเคราะหส์ถิติพืน้ฐานของตัวแปรการรบัรูค้วามเครียด ดว้ยการวิเคราะหค่์าสถิติ
ต่างๆ ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ ้(Skewness) ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) ผลวิเคราะหม์ีรายละเอียดดงันี ้พบว่าตวัแปรการรบัรูค้วามเครียด มีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากบั 
18.470 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรบัรูค้วามเครียดในระดับปานกลาง ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) เท่ากบั 0.700 คะแนนสงูสดุ (Max) เท่ากบั 31 คะแนนต ่าสดุ (Min) เท่ากบั 11 ค่า
ความเบ ้(Skewness) เท่ากับ 0.179  วิเคราะหค์วามเบ ้(Skewness) มีค่าเป็นบวกแสดงว่ากลุ่ม
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ตวัอย่างสว่นใหญ่มีคะแนนตวัแปรสงูกว่าค่าเฉลี่ยของกลุม่ ค่าความโด่ง (Kurtosis) เท่ากบั -0.199  
วิเคราะหค์วามโด่ง (Kurtosis) แสดงว่าการแจกแจงเป็นโคง้ต ่ากว่าปกติ (Platykurtic) มีค่าเป็นลบ
แสดงว่าขอ้มูลกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนตัวแปรมีการกระจายตัวมาก  และการกระจายของขอ้มลูไม่
เป็นรูประฆังคว ่าหรือการแจกแจงปกติ เนื่องจากมีความเบสู้งกว่าปกติและความโด่งเป็นโคง้ต ่า
กว่าปกติ        

ผลการวิเคราะหส์ถิติพืน้ฐานของตวัแปรการเผชิญปัญหา ดว้ยการวิเคราะหค่์าสถิติต่างๆ 
ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Max) คะแนนต ่าสุด (Min) ค่า
ความเบ ้(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) ผลวิเคราะหม์ีรายละเอียดดังนี ้พบว่าตัวแปรการ
เผชิญปัญหา มีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 2.565 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเผชิญปัญหาใน
ระดับปานกลาง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.724 คะแนนสูงสุด (Max) เท่ากับ 4 
คะแนนต ่าสุด (Min) เท่ากับ 0.560 ค่าความเบ ้(Skewness) เท่ากับ -0.332 วิเคราะหค์วามเบ้ 
(Skewness) มีค่าเป็นลบแสดงว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนตวัแปรต ่ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่ม 
ค่าความโด่ง (Kurtosis) เท่ากบั -0.255  วิเคราะหค์วามโด่ง (Kurtosis) แสดงว่าการแจกแจงเป็น
โค้งต ่ากว่าปกติ (Platykurtic) มีค่าเป็นลบแสดงว่าข้อมูลกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนตัวแปรมีการ
กระจายตวัมาก  และการกระจายของขอ้มลูไม่เป็นรูประฆงัคว ่าหรือการแจกแจงปกติ เนื่องจากมี
ความเบต้ ่ากว่าปกติและความโด่งเป็นโคง้ต ่ากว่าปกติ               

ผลการวิเคราะหส์ถิติพืน้ฐานของตวัแปรการปรบัตวั ดว้ยการวิเคราะหค่์าสถิติต่างๆ ไดแ้ก่ 
ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสงูสดุ (Max) คะแนนต ่าสดุ (Min) ค่าความเบ ้
(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) ผลวิเคราะหม์ีรายละเอียดดังนี ้พบว่าตัวแปรการปรบัตัว มี
ค่าเฉลี่ย (M) เท่ากบั 2.579 แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีการปรบัตวั ในระดบัปานกลาง ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.770 คะแนนสูงสุด (Max) เท่ากับ 3.94 คะแนนต ่าสุด (Min) 
เท่ากับ 0.250 ค่าความเบ ้(Skewness) เท่ากับ -0.510 วิเคราะหค์วามเบ ้(Skewness) มีค่าเป็น
ลบแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนตัวแปรต ่ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่ม ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) เท่ากบั -0.183  วิเคราะหค์วามโด่ง (Kurtosis) แสดงว่าการแจกแจงเป็นโคง้ต ่ากว่าปกติ 
(Platykurtic) มีค่าเป็นลบแสดงว่าขอ้มูลกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนตัวแปรมีการกระจายตัวมาก และ
การกระจายของขอ้มูลไม่เป็นรูประฆังคว ่าหรือการแจกแจงปกติ เนื่องจากมีความเบต้ ่ากว่าปกติ
และความโด่งเป็นโคง้ต ่ากว่าปกติ                               
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ผลการวิเคราะหส์ถิติวิเคราะหอ์ิทธิพลทางตรงและทางอ้อมและการทดสอบสมมุติฐาน
ของการวิจัย 

ผลความตรงเชิงเนือ้หาวิเคราะหด์ว้ยค่าดัชนีความสอดคลอ้งพบว่าสอดคลอ้งกันดี ผล
การวิเคราะหค์วามตรงของโมเดลพบว่าโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งในสถานการณก์ารแพร่ระบาด
ของ COVID-19 มีความสอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควรเ์ท่ากับ 
5.64 ที่องศาอิสระเท่ากบั 4 และมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากบั 0.22 ดงันัน้โมเดลสมการเชิงโครงสรา้ง
ที่สรา้งขึน้จึงสามารถน ามาอธิบายการปรบัตวัที่สรา้งขึน้ได ้โดยมีค่าดชันีรากมาตรฐานของค่าเฉลี่ย
ก าลงัสองของส่วนที่เหลือ (SRMR) เท่ากับ 0.022 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลงัสองของค่า
ความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากบั 0.045 ค่าดชันีวดัความกลมกลืนเปรียบเทียบ 
(CFI) เท่ากับ 0.995 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคลอ้งเปรียบเทียบของTucker และ Lewis (TLI) 

เท่ากบั 0.964 ค่าไค-สแควรส์มัพทัธ ์(χ2/df) เท่ากบั 1.412 ดงัตาราง 15 
 
ตาราง 15 ค่าดชันีทดสอบความกลมกลืนของโมเดลกบัขอ้มลูเชิงประจกัษข์องสมการเชิงโครงสรา้ง 
 

ล าดับ 
 ดัชนีทีพ่ิจารณา  
                     เกณฑก์ารพิจารณา     ก่อนปรับโมเดล         หลังปรับโมเดล 
   ค่าทีไ่ด ้ แปลผล ค่าทีไ่ด ้ แปลผล 

 ค่าดชันีทดสอบความกลมกลืนสมบรูณ ์(Absolute Fit Indices) 

1 
χ2 ไม่มี

นยัส าคญั
ทางสถิต ิ

44.13  
p= 

0.0003    

ไม่
กลมกลืน 

5.64  
p=0.22 

กลมกลืน 

2 SRMR <.08 0.062 กลมกลืน 0.022 กลมกลืน 
3 
 

RMSEA 
<.08 0.089  

ไม่
กลมกลืน 

0.045 กลมกลืน 

4 
 

χ2/df 
>2 2.59 

ไม่
กลมกลืน 

1.412 กลมกลืน 

ดชันีความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Indices) 
1 CFI >.90 0.915  กลมกลืน 0.995 กลมกลืน 

2 
TFI 

>.90 0.859  
ไม่

กลมกลืน 
0.964 กลมกลืน 
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 วิเคราะหห์าค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพันธ์ของเพียรส์นั (Peason Product Moment 
Correlation Coefficient) เพื่อตรวจสอบตวัแปรว่าไม่มีปัญหาภาวะรว่มเสน้ตรงของตวัแปรทัง้หมด 
(Multicollinearity) การรบัรูค้วามเครียด โดยผลการตรวจสอบว่ามีค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพันธ์อยู่
ระหว่าง 0.237 ถึง 0.675 โดยตัวแปรที่มีความสมัพันธก์ันสูงคือ การเผชิญปัญหากับการปรบัตวั 
(r=0.676 p<.05) ไม่มีคู่ความสมัพันธ์ใดมีค่าเกิน .85 ซึ่งแปลว่าจะเกิดปัญหาภาวะร่วมเสน้ตรง 
ตวัแปรสงัเกตของงานวิจยันีม้ีค่าสมัประสิทธิ์สมัพนัธเ์กิน .80 แปลไดว่้าตวัแปรท่ีศึกษาไม่มีปัญหา
ภาวะรว่มเสน้ตรงเชิงพห ุสามารถวิเคราะหส์มการเชิงโครงสรา้งได ้ดงัตาราง 16 

 
ตาราง 16 ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์
 

ล าดับ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ ์

 การรบัรู ้
ความเครียด 

การเผชิญปัญหา การปรบัตวั 

1 การรบัรู ้
ความเครียด 

1 0.237* 0.313* 

2 การเผชิญปัญหา 0.237* 1 0.675* 
3 การปรบัตวั 0.313* 0.675* 1 

*p<.05 
 

 

 

 

ตาราง 17 ผลการวิเคราะหค่์าอิทธิพล(N=200) 
 

ล าดับ ผลการวิเคราะหค์่าอทิธิพล  
  การปรบัตวั การเผชิญปัญหา  
 ตวัแปร DE IE TE DE IE TE  

 1 การรบัรู ้
ความเครียด 

0.006 0.444* 0.451* 0.495* - 0.495*  

2 การเผชิญปัญหา 0.898 - 0.898* - - -  
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ล าดับ       ค่า R-squared     
 ตวัแปร R-squared S.E. S.E./Est ตวั

แปร 
R-squared S.E. S.E./Est 

1 การปรบัตวั 0.811* 0.232 3.494 การเผชิญ
ปัญหา 

0.245* 0.112 2.186 

χ2=5.64, df=4, p=0.22, CFI=0.99, TLI=0.96, SRMR=0.022, RMSEA=0.03 χ2/df=1.412 p-value<0.05 

*p<.05 
 

จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหม์ีดงันี ้ 
ค่าสมัประสิทธิ์พยากรณ ์(R-squared) ของโมเดลสมการเชิงโครงสรา้ง ค่าสมัประสิทธิ์ท่ี

อธิบายความแปรปรวนร่วมของตวัแปรตามโดยตัวแปรตน้ในโมเดล โดยตวัแปรในโมเดลสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของการปรบัตวัไดร้อ้ยละ 81.1 

การรบัรูค้วามเครียดมีค่าสมัประสิทธิอิทธิพลรวมต่อการปรบัตวัเท่ากบั 0.451 (β=0.451) 
มีอิทธิพลทางตรงต่อการปรบัตวัอย่างไม่มีนยัทางสถิติระดับ 0.05 และมีอิทธิพลทางออ้มผ่านการ
เผชิญปัญหาต่อการปรับตัวเท่ากับ 0.444 (β=0.444) โดยการรับรูค้วามเครียมีอิทธิพลต่อการ
เผชิญปัญหาเท่ากบั 0.495 (β=0.495) และการเผชิญปัญหามีอิทธิพลทางตรงต่อการปรบัตวัอย่าง
มีนบัส าคฐัทางสถิติที่ระดบั 0.05 (β=0.898) จึงอาจสรุปไดว้่า การเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่าน
สมบูรณข์องความสมัพนัธร์ะหว่างการรบัรูค้วามเครียดและการปรบัตวัของพนกังานอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 

ผลการศกึษาเป็นไปตามสมมติุฐานที่ 1. โมเดลสมการเชิงโครงสรา้งของปัจจยัเชิงสาเหตุ
มีอิทธิพลต่อการปรับตัวของพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควรเ์ท่ากบั 5.64 ที่องศาอิสระเท่ากบั 4 และมีค่าความน่าจะ
เป็นเท่ากับ 0.22 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 0.995 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคลอ้งเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ 0.964 ค่าดัชนีรากมาตรฐาน
ของค่าเฉลี่ยก าลงัสองของส่วนที่เหลือ (SRMR) เท่ากบั 0.022 และค่าดชันีรากของค่าเฉลี่ยก าลงั
สองของค่าความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากบั 0.045 ค่าไค-สแควรส์มัพทัธเ์ท่ากบั 
1.412 ซึ่งค่าทัง้หมดผ่านเกณฑท์ าใหโ้มเดลสมการเชิงโครงสรา้งของปัจจยัเชิงสาเหตุของตัวแปร
ทั้งหมดที่มีต่อการปรับตัวในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 แสดงว่าข้อมูลเชิง
ประจกัษส์อดคลอ้งกบัสมมติุฐาน 
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สมมติุฐานที่ 2. จากการวิเคราะหเ์สน้ทางอิทธิพลทางตรงและทางออ้มทัง้หมดดว้ยการ
วิเคราะหโ์มเดลสมการโครงสรา้งการรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลทางออ้มต่อการปรบัตัวโดยมีการ
เผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่านในพนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวที่ 0.444 โดยมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดบั .05 เป็นไปตามสมมติุฐานและสอดคลอ้งกบัทฤษฎี (β=.444) 
จากผลการศึกษามีขอ้คน้พบส าคญัดงันี ้การรบัรูค้วามเครียดไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการ

ปรบัตวั เนื่องจากไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ท าใหก้ารเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรส่งผ่านโดยสมบูรณใ์น
ระดับกลางที่ 0.444 และจากน า้หนักองค์ประกอบพบว่า การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
อารมณม์ีค่าน า้หนักองคป์ระกอบในตัวแปรการเผชิญปัญหาที่ 0.842 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั .05 สงูกว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การแกไ้ขปัญหาที่ 0.153 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติที่
ระดบั .05 หมายความว่าถา้หากตอ้งการส่งเสริมการเผชิญปัญหาเพื่อเพิ่มระดับการปรบัตัว ควร
มุ่งเนน้ไปที่การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัอารมณ ์

 

 

*p<.05 

ภาพประกอบ 5 ผลการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล 

ภาพประกอบ 5 ผลการวิเคราะหเ์สน้ทางอิทธิพลอธิบาย ผลการวิเคราะหเ์สน้ทางอิทธิพล 
การรบัรูค้วามเครียดไม่มีอิทธิพลต่อการปรบัตวัเนื่องจากไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p–value>0.05) 
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การเผชิญปัญหามีอิทธิพลต่อการปรบัตัวที่ 0.898 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 การรบัรู ้
ความเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหาที่ 0.495 โดยมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 

ผลการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพลทั้งหมดของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการ
ปรบัตวัของพนกังานอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 โดย
มีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่านดงัตาราง 17 
 

 

 



 
 

 

 

บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 

การวิจัยครัง้นีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาเสน้ทางอิทธิพลการรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพล
ทางออ้มต่อการปรบัตัวโดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่านในพนักงานอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ COVID-19 กลุม่ตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยัคือ พนกังาน
อตุสาหกรรมการท่องเที่ยว จ านวน 200 คนอายุ 20-55 ปี ทั่วประเทศไทย สุ่มแบบชัน้ภูมิจากพืน้ที่
จ  านวน 5 ภาคคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาคใต ้และภาคเหนือ ซึ่งแบ่งโดย
กระทรวงการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย โดยแบ่งหวัขอ้ในการสรุปผลไดด้งัต่อไปนี ้

1 สรุปผลการวิจยั 
2 อภิปรายผลการวิจยั 
2.1 การศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางออ้มโดยศกึษาตวัแปรสง่ผ่านการเผชิญปัญหา  
2.2 การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหา  
2.3 การเผชิญปัญหามีอิทธิพลต่อการปรบัตวั 
4. การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการปรบัตวั   
3 ขอ้เสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 
ผลการศึกษาสถิติบรรยายพบว่า ผลการศึกษาสถิติบรรยายพบว่า จากกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 200 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงรอ้ยละ 60 และอายุส่วนใหญ่อยู่ที่ 51 -55 ปีส่วนใหญ่
ท างานอิสระไม่ท างานประจ า เป็นเจา้ของที่อยู่อาศยัไม่เช่า สถานะสมรสโดยมากคือโสด ไม่มีบตุร 
และเป็นครอบครวัใหญ่มากกว่า 4 คนขึน้ไป 

ผลการวิจยัสนบัสนนุสมมติุฐานทกุขอ้ 
สมมติุฐานที่ 1 โมเดลสมการเชิงโครงสรา้งของปัจจยัเชิงสาเหตมุีอิทธิพลต่อการปรบัตัว

ของพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวว่ามีความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ ์โดยศกึษาผลความ
ตรงเชิงเนือ้หาวิเคราะห์ดว้ยค่าดัชนีความสอดคลอ้งพบว่าสอดคลอ้งกนัดี ผลการวิเคราะหค์วาม
ตรงของโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งพบว่าโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งการปรบัตัวในสถานการณ์
การแพร่ระบาดของ COVID-19 มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่า
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ทัง้หมดผ่านเกณฑท์ าใหโ้มเดลสมการเชิงโครงสรา้งของปัจจยัเชิงสาเหตขุองตวัแปรทัง้หมดที่มีต่อ
การปรบัตวัในสถานการณก์ารแพร่ระบาดของ COVID-19 ขอ้มลูเชิงประจกัษม์ีความสอดคลอ้งกบั
สมมติุฐาน 

สมมุติฐานที่ 2 การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการปรบัตัวโดยมีการเผชิญปัญหาเป็น
ตัวแปรส่งผ่านในพนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยเป็นอิทธิพลส่งผ่านโดยสมบูรณท์ี่ระดบั
ปานกลาง เนื่องจากอิทธิพลทางตรงของการรบัรูค้วามเครียดต่อการปรบัตวัไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  

อภปิรายผลการวิจัย 
จากผลการวิเคราะหผ์ลขอ้มลูระหว่างตวัแปรการรบัรูค้วามเครียดที่มีต่อการปรบัตวัโดยมี

การเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่านในกลุม่ตวัอย่างพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยว มีการอภิปราย
ผลดงันี ้

2.1 การศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมโดยศึกษาตัวแปรส่งผ่านการเผชิญ
ปัญหา  

2.2 การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหา  
2.3 การเผชิญปัญหามีอิทธิพลต่อการปรบัตวั 
2.4 การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการปรบัตวั   

ผลการวิจยัมีดงัต่อไปนี ้
2.1 การศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางออ้มโดยศกึษาตวัแปรสง่ผ่านการเผชิญปัญหา  
การศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางออ้มโดยศึกษาตวัแปรสง่ผ่านการเผชิญปัญหา ผลการ

วิเคราะหอิ์ทธิพลทางตรง (Direct effect) และอิทธิพลทางออ้ม (Indirect effect) ระหว่างตัวแปร
แฝงตามกรอบแนวคิดการวิจยัพบว่า ตวัแปรที่เป็นปัจจยัเชิงสาเหตทุี่สง่ผลต่อการปรบัตวัไดแ้ก่ ตวั
แปรการเผชิญปัญหา และตัวแปรการรบัรูค้วามเครียดโดยมีตัวแปรการเผชิญปัญหาเป็นตัวแปร
สง่ผ่าน  

ผลอิทธิพลรวม (Total effect) ของตัวแปรการรับรูค้วามเครียด การปรับตัวโดยมีการ
เผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่านสามารถหาได้จากอิทธิพลทางตรงรวมกับอิทธิพลทางอ้อม 
หมายความว่าผลอิทธิพลรวมมีค่าระดับปานกลาง เมื่อควบคุมอิทธิพลของการเผชิญปัญหาแลว้
การรบัรูค้วามเครียดในงานไม่สามารถท านายอิทธิพลการปรบัตัวไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในขณะที่เมื่อมีการเผชิญปัญหาเป็นตวัแปรสง่ผ่านจะมีระดบัการปรบัตวัเพิ่มมากขึน้  
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ผลอิทธิพลหลัก(Direct effect) ของตัวแปรการรบัรูค้วามเครียดต่อการเผชิญปัญหาที่
ระดบัปานกลางโดยมีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่าเมื่อมีการรบัรูค้วามเครียดมากจะมีระดับ
การเผชิญปัญหามาก 

ผลอิทธิพลหลกั (Direct effect) พบว่าเมื่อพิจารณาอิทธิพลส่งผ่านของการเผชิญปัญหา 
การรับรู ้ความเครียดมีอิทธิพลต่อการปรับตัวในระดับต ่า โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ นั่ น
หมายความว่า การเผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู ้
ความเครียดและการปรบัตวัของพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยว 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลการเป็นตวัแปรสง่ผ่านจากผลการศกึษา จึงอาจสรุปไดว้่า การเผชิญ
ปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณข์องความสมัพนัธร์ะหว่างการรบัรูค้วามเครียดและการปรบัตวั
ของพนักงานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  COVID-19 และการ
รบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการปรบัตวั แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  

เนื่องจากการระบาดของ COVID-19 ผ่านมาได ้2 ปีแลว้ ระยะเวลาที่ผ่านไปอาจท าให้
กลุ่มตัวอย่างเกิดปรบัตัวและเคยชินกับสภาวะการระบาด เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสงัคม
แวดลอ้ม การใชช้ีวิตที่เปลี่ยนไป วิถีชีวิตแบบ New Normal ผลกระทบทางสงัคมและองคก์รของ
วิกฤต COVID-19 ส่งผลกระทบต่อพนักงานซึ่งบุคคลใชว้ิธีการจัดการกับอารมณต์นเองเพื่อใหไ้ม่
เครียดและปรบัตวักบัสถานการณท์ี่เผชิญอยู่ ตรงกบัโมเดลกระบวนความเครียดของ (Lazarus & 
Folkman, 1984) ที่ระบุว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการกับอารมณ์ จะเกิดขึน้เมื่อตัว
บุคคลเผชิญกับปัญหาที่แก้ไขดว้ยตนเองไม่ได ้สภาวะการระบาดของ COVID-19 จะยังระบาด
ต่อไปและไม่ใช่ปัญหาที่จะสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยตนเองจึงนับว่าเป็นวิธีที่ไดผ้ลและเหมาะสมกว่า
การเผชิญปัญหามุ่งเนน้การจดัปัญหา โดยผลวิเคราะหท์างสถิติการเผชิญปัญหามุ่งเนน้จดัการทาง
อารมณส์ูงกว่าการเผชิญปัญหาที่มุ่งเน้นการจัดการปัญหา จึงนับว่าสอดคลอ้งทัง้กับบริบทการ
ระบาดของ COVID-19 และผลการวิจยัดว้ยโมเดลสมการเชิงโครงสรา้ง  

การอภิปรายผลการศึกษาอิทธิพลที่ตวัแปรมีต่อกนัโดยเปรียบเทียบกบัการวิจยัที่ผ่านมา 
การรบัรูค้วามเครียด การเผชิญปัญหา การปรบัตวัและโมเดลกระบวนความเครียดของ (Lazarus 
& Folkman, 1984) 

ผลการศึกษามีความสอดคลอ้งกับรูปแบบโมเดลกระบวนความเครียดและการเผชิญ
ปัญหาของ (Lazarus & Folkman, 1984) โดยระบวุ่า ตวัแปรที่ก่อใหเ้กิดความเครียดเมื่อสง่ผ่านตวั
แปรการเผชิญปัญหาจะน าไปสู่ตัวแปรตามคือการปรบัตัว ซึ่ง  (Lazarus & Folkman, 1984) ได้
ระบุวิธีการเผชิญปัญหา 2 แบบคือ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจดัการกบัอารมณ ์(Emotion-
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Focused Coping) การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้ที่การแกไ้ขปัญหา (Problem-Focused Coping) 
โดยผลการวิเคราะหโ์มเดลนีร้ะบุว่า การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจัดการกบัอารมณดี์กว่าการ
เผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้ที่การแกไ้ขปัญหา เนื่องจากพนกังานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเลือกใชก้าร
เผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการอารมณ์มากกว่าในสดัส่วนน า้หนักตัวแปรส่งผ่านไปยังการ
ปรบัตัวในสภาวะการระบาดของ COVID-19 เมื่อดูจากค่าน า้หนักองคป์ระกอบแลว้ การเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งเนน้การจัดการอารมณอ์ยู่ในระดับสูง ส่วนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การแก้ไข
ปัญหาอยู่ในระดบัต ่า 

ทัง้นีเ้มื่อทบทวนวรรณกรรมเรื่องงานวิจยัของกระบวนการเครียด  (Lazarus & Folkman, 
1984) ในบริบทการระบาด COVID-19 พบว่ามีการศึกษาเรื่องเหตุการณ์ตึงเครียดในชีวิต 
(Stressful life events) และทุนทางสังคม (Social Capital) ในช่วงเริ่มต้นของ COVID-19 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Jean-Baptiste et al., 2020) โดยน าโมเดลกระบวนการเครียดของ 
(Lazarus & Folkman, 1984) มาอธิบายกระบวนการเครียดในการไดร้บัผลกระทบจาก COVID-
19 โดยสรุปไดว้่าการระบาดเพิ่มความเครียดใหก้ลุม่ตวัอย่างโดยนบัเป็นเหตกุารณใ์นชีวิตที่กระตุน้
ใหเ้กิดความเครียด (Stressful Life events) กลุ่มตัวอย่างใชก้ลยุทธ์ในการเผชิญปัญหาทัง้แบบ 
Active และ Passive ในการรบัมือความเครียดที่เกิดจากการระบาดของไวรสัโดยใชทุ้นทางสงัคม
เป็นตวัช่วย โดยเนน้ว่าการเวน้ระยะห่างทางสงัคมในช่วงวิกฤตก่อใหเ้กิดความเครียดและตัวแปร
การเผชิญปัญหารว่มกบักบัทนุทางสงัคมช่วยลดความเครียดลงไดโ้ดยมีกระบวนการดงันี ้  

1.การรบัรูส้ิ่งคกุคามที่เกิดจากความเครียดซึ่งเกิดจากเหตกุารณร์ะบาดของ COVID-19 
2.การประเมินขั้นต้น (Primary Appraisal) ความรุนแรงและความสะเทือนใจที่ได้รับ

ความเครียดจากเหตุการณร์ะบาดของ COVID-19 เช่น “การระบาดของ COVID-19 เก่ียวขอ้งกับ
ฉนัหรือไม่” 

3. การประเมินขัน้ที่สอง (Secondary Appraisal) การรบัรูค้วามสามารถในตนและการ
ควบคุม เช่น “ฉันจะสามารถเปลี่ยนแปลงหรือเผชิญปัญหาที่เกิดจากการระบาดของ COVID-19 
ไดห้รือไม่” 

4. การเผชิญปัญหา (Coping Efforts) แบบมุ่งเนน้การแกปั้ญหากับการมุ่งเนน้การปรบั
อารมณ ์เช่น ฉันจะปรบัอารมณท์ี่มีต่อเหตุการณร์ะบาดอย่างไรและฉันจะเปลี่ยนแปลงผลที่เกิด
จากความเครียดที่เกิดจากเหตกุารณใ์นชีวิตที่กระตุน้ใหเ้กิดความเครียดอย่างไร 
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5. ผลลพัธ์ของการปรบัตัว (Adaptational Outcomes) ความเครียดระยะสัน้หรือระยะ
ยาวจากการเผชิญปัญหาซึ่งในการวิจัยนีน้ับเป็นผลลพัธ์แบบระยะสัน้ไม่ใช่ผลลพัธ์ระยะยาวเช่น
อาการป่วยทางรา่งกายหรือจิตใจ  

การทบทวนวรรณกรรมมีความสอดคลอ้งดงันี ้ในช่วงที่เกิดความเครียดในชีวิต สิ่งส าคญั
คือตอ้งใหค้วามส าคญักบักลไกการเผชิญปัญหาซึ่งเป็นปัจจยัที่อาจช่วยลดผลกระทบความเครียด
ได ้กระบวนการความเครียดและการเผชิญปัญหาโดย (Lazarus & Folkman, 1984) ไดแ้บ่งการ
ตอบสนองต่อการเผชิญปัญหา 2 ประเภท โดยน าเสนอว่า ในบริบทการระบาดของ COVID-19 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจัดการกับอารมณดี์กว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้ที่การแกไ้ข
ปัญหา กลยุทธ์การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการกับอารมณ ์(เช่น การเวน้ระยะห่าง การ
ยอมรับความรับผิดชอบ การประเมินใหม่ในเชิงบวก) ถูกน ามาใช้เมื่อบุคคลไม่สามารถขจัด
แหล่งที่มาของความเครียดได ้และกลยุทธ์เหล่านีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อจัดการการตอบสนองทาง
อารมณข์องบุคคลต่อภัยคกุคามเช่น COVID-19 นอกจากนี ้กลยุทธ์การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้
การจัดการกับอารมณ์ยังมุ่งไปที่การจัดการความทุกขท์างอารมณ ์ซึ่งในทางกลบักัน การเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งเนน้ที่การแกไ้ขปัญหา (เช่น การเผชิญหนา้ การแสวงหาการสนบัสนนุทางสงัคม การ
แกปั้ญหาอย่างมีการวางแผน) ช่วยใหบุ้คคลสามารถอดทนและหรือลดภยัคกุคาม โดยมุ่งเป้าไปที่
สาเหตขุองความเครียดในทางปฏิบติั ทว่า การระบาดของ COVID-19 เป็นภยัคกุคามที่ไม่สามารถ
จะขจดัออกไปไดด้ว้ยตนเองจึงไม่เหมาะสมเท่าใดนัก นอกจากนีย้งักล่าวว่า บุคคลมีการใชก้ลไก
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการกับอารมณ์มากกว่าในสถานการณ์ที่ประเมินว่าต้อง
ยอมรบัปัญหาที่เกิดขึน้เนื่องจากแกไ้ขไม่ไดใ้นขณะที่รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้ที่การ
แก้ไขปัญหาถูกน ามาใช้มากกว่าในการเผชิญหน้ากับปัญหาซึ่งประเมินแล้วว่าสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดด้ว้ยตวับคุคลเอง (Garbóczy et al., 2021) 

2.2 การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหา  
จากผลวิจยัพบว่าการรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการเผชิญปัญหา

ในระดบัปานกลางโดยมีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่าเมื่อมีการรบัรูค้วามเครียดมากจะท าให้
มีการเผชิญปัญหามากเช่นกนั  

ปกติแลว้บุคคลจะใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการทางอารมณ์
ผสมผสานกับการมุ่งเน้นการจัดการกับปัญหาเพื่อลดความเครียดลง ยกเวน้กลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance coping) มีแนวโนม้ที่จะก่อใหเ้กิดความเครียดในระดบัที่สงูขึน้ 
Lazarus (1999)   
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จากการทบทวนวรรณกรรมทัง้หมดสรุปไดว้่า การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการ
เผชิญปัญหา การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมเพราะท าใหค้วามเครียดสงู
ยิ่งขึน้ เพศหญิงมีความเสี่ยงต่อการรบัรูค้วามเครียดมากกว่าเพศชาย และเมื่อศึกษาดา้นอายุร่วม
ดว้ย ผูสู้งอายุจะเกิดความเครียดในช่วงการระบาดของ COVID-19 ต ่ากว่าคนที่อายุนอ้ยกว่าซึ่ง
เกิดจากความกงัวลในดา้นเศรษฐกิจและสงัคมเนื่องจากคนวยัท างานอายุ 21-40 ปีเป็นช่วงที่เกิด
ความเครียดสูงสุดเพราะกังวลกับอนาคตไม่แน่นอนที่จะเกิดขึน้ต่อไปในภายภาคหนา้ในขณะที่
ผู ้สูงอายุมีความกังวลกับด้านเศรษฐกิจและรายได้ต ่ากว่า (Zamarripa et al., 2020) เพราะ
ผูส้งูอายรุบัรูค้วามเสี่ยงของ COVID-19 ที่จะเกิดขึน้กบัตนเองต ่ากว่าคนที่อายุนอ้ยกว่า (Gerhold, 
2020) งานวิจัยในประเทศเวียดนามการรับรู ้ความเครียดอยู่ในระดับปานกลางผลการวิจัย
สอดคลอ้งกบังานวิจยันีท้ี่การรบัรูค้วามเครียดของพนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวอยู่ในระดบัปาน
กลางเช่นกัน และการรบัรูค้วามเครียดในระดับสูงจะส่งผลให้เกิดการเผชิญปัญหาในระดับสูง
เช่นเดียวกนั (Thai, Le, Huynh, Pham, & Bui, 2021) การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการเผชิญ
ปัญหาโดยมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่งานวิจยันีศ้ึกษาการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงและเผชิญหนา้
ซึ่งไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของกลุม่พนกังานอคุสาหกรรมท่องเที่ยว (Awoke et al., 2021) 

2.3 การเผชิญปัญหามีอิทธิพลต่อการปรบัตวั 
จากผลการวิจัยพบว่าการเผชิญปัญหามีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการปรับตัวใน

ระดบัสงูอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่าเมื่อมีการเผชิญปัญหามากจะท าใหม้ีการปรบัตวั
มากเช่นกัน ทฤษฎีของ (Lazarus & Folkman, 1984) ระบุว่าการตอบสนองต่อการเผชิญปัญหา
คือการรบัรูแ้ละพฤติกรรมที่บุคคลใชเ้พื่อจดัการหรือลดผลกระทบจากเหตกุารณใ์นชีวิตที่ก่อใหเ้กิด
ความเครียด ซึ่งแบ่งเป็นการเผชิญปัญหา 2 แบบไดแ้ก่ 1. การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้แกไ้ขปัญหา 
2. การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การปรบัอารมณ์ ต่อมามีการศึกษารูปแบบการเผชิญปัญหาแบบที่ 
3 คือ เผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงซึ่งไดร้บัการศกึษาแลว้ว่ามีผลท าใหเ้กิดระดบัการปรบัตวัต ่าลง  

ผลจากการวิจยันีร้ะบวุ่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจดัการอารมณเ์หมาะสมกบัการ
ปรบัตวัในบริบทการระบาดของ COVID-19 มากกว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การแกไ้ขปัญหา 
ซึ่งดูไดจ้ากการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยันพบว่า การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการ
อารมณม์ีค่าน า้หนกัตวัแปรการเผชิญปัญหาสงูกว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจดัการปัญหา 
ไม่สอดคลอ้งกับทฤษฎีของ (Lazarus & Folkman, 1984) ที่ระบุว่า การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้
การจดัการปัญหาใหผ้ลที่ดีกว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจัดการอารมณ ์เนื่ องจากมีบริบท
ของการระบาด COVID-19 ในการวิจยัรว่มดว้ย  
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การท านายการปรบัตวัของมหาวิทยาลยัจากรูปแบบการเผชิญปัญหา ความนบัถือตนเอง 
ความสามารถในตนเอง และบุคลิกภาพ: การคน้พบจากการวิจัยแบบส ารวจนักเรียนอิตาลี การ
ปรบัตัวสามารถท านายเกรด การลาออกและความส าเร็จของนักเรี ยน โดยผลงานวิจัยระบุว่า
รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการปรบัอารมณ์และแบบมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาสามารถ
ท านายการปรบัตัวในมหาวิทยาลยัได้ซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจยันี ้ในขณะที่การเผชิญปัญหาแบบ
หลีกหนีไม่สามารถท านายได ้(Valenti & Faraci, 2021) 

ฉะนั้นเมื่อค านึงถึงบริบทการระบาดแล้วถ้าต้องการให้กลุ่มตัวอย่างมีการปรับตัวที่ดี
ยิ่งขึน้ ควรส่งเสริมใหก้ลุ่มตัวอย่างมีระดับการเผชิญปัญหามุ่งเน้นการจัดการอารมณ์ที่มากขึน้ 
เพราะผลวิจยัจากสถิติระบุว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การจัดการอารมณม์ีผลต่อการปรบัตัว
อยู่ในระดับสูงในขณะที่การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการจัดการปัญหามีระดับต ่ากว่า จึงควร
เลือกใชก้ารเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้จดัการอารมณเ์พราะจะสง่ผลใหร้ะดบัการปรบัตวัเพิ่มมากขึน้  

การรบัรูค้วามเครียดมีอิทธิพลต่อการปรบัตวั   
จากผลการวิจัยการรับรู ้ความเครียดไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการปรับตัวซึ่งไม่

สอดคลอ้งกับงานวิจยัอ่ืนๆ ที่ระบุว่าการรบัรูค้วามเครียดมีความสมัพันธ์กับการปรบัตัวโดยเมื่อมี
การรบัรูค้วามเครียดมากขึน้จะมีการปรบัตวัลดลง ดงังานวิจยัต่อไปนี ้ 

ความเครียดมีผลต่อการปรบัตัวทางอาชีพ (Zhuang et al., 2021) ในบริบทการระบาด
ของ COVID-1 9ระบุว่าในความเครียดมีผลลด Psycap ซึ่ ง เ ป็นตัวแปรส่งผ่านท าให้ลด
ความสามารถในการปรบัตวัทางอาชีพลงโดยเนน้ไปที่ความสามารถของนักศึกษาที่เพิ่งเขา้สู่ช่วง
หางาน ซึ่งในทางกลบักนั ความสามารถในการปรบัตวัทางอาชีพสามารถลดความเครียดจากการ
ท างานไดอ้ย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (Fiori, Bollmann, & Rossier, 2015) จึงเป็นไปไดว้่าการเพิ่ม
การปรบัตัวอาจจะช่วยใหก้ลุ่มพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวมีความเครียดลดต ่าลงได ้รวมถึง
ความสามารถในการปรบัตัวต่อการเวน้ระยะห่างทางสงัคมโดยมีความเครียดเป็นตัวแปรก ากับ 
(Zamarripa et al., 2020) ปรับตัวได้ดีจะท าให้พนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวรับมือต่อการ
เปลี่ยนแปลงในบรบิทการระบาดของCOVID-19 ไดดี้ขึน้และความเครียดจะลดต ่าลง 

จากผลการวิจยั การรบัรูค้วามเครียดไม่มีนยัส าคญัทางสถิติต่อการปรบัตวั อาจเกิดจาก
อิทธิพลของตวัแปรสง่ผ่านการเผชิญปัญหา แต่มีอิทธิพลหลกัในโมเดลสมการเชิงโครงสรา้ง สรุปได้
ว่าพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยวนัน้ แมว้่าจะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่ก็ยังมีอิทธิพลออ้มเมื่อ
ค านึงถึงกลไกลการเผชิญปัญหาท าให้การรับรู ้ความเครียดมีผลต่อการปรับตัว ฉะนั้นเมื่อ
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เทียบเคียงกับงานวิจัยแลว้สมควรน าการรบัรูค้วามเครียดมาวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ที่มีต่อการ
ปรบัตวั เนื่องจากมีผลต่อการปรบัตวั 

ข้อเสนอแนะ 
ขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไป  
จากผลการวิเคราะหโ์มเดลผลการศึกษาเป็นอิทธิพลส่งผ่านโดยสมบูรณ์จึงควรศึกษา

อิทธิพลของการเผชิญปัญหาในกลุม่ตวัอย่างอ่ืนว่าเป็นอิทธิพลสง่ผ่านโดยสมบรูณห์รือเป็นอิทธิพล
สง่ผ่านบางสว่น  

ควรเพิ่มเติมตวัแปรเป็นวิธีการเผชิญปัญหาแบบอื่นเพิ่มเติมจาก ตวัแปรการเผชิญปัญหา
แบบการมุ่งเนน้การจดัการอารมณแ์ละการมุ่งเนน้การจัดการแกปั้ญหา อาจเพิ่มการเผชิญปัญหา
แบบเผชิญหนา้ การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่ละเอียดมากขึน้ 

การวิจัยครัง้นีใ้ชก้ระบวนการเครียดและการแก้ปัญหา (Transactional stress model) 
ของ Lazarus and Folkman (1984) เป็นโมเดลหลักในการวิจัยในการอธิบายกระบวนการเกิด
ความเครียด การเผชิญปัญหาและการปรบัตวั ในการวิจยัครัง้ถดัไปอาจเปลี่ยนหรือเพิ่มเติมโมเดล
การปรบัตัวของรอย (Roy adaptation model) (Roy, 1999) มาวิจัยตัวแปรตามการปรบัตัวเพื่อ
องคค์วามรูท้ี่มากขึน้หรืออาจไดผ้ลวิจยัที่ต่างไปจากกระบวนความเครียดและการแกปั้ญหา 

ขอ้เสนอแนะในทางปฏิบติั  
แผนกทรัพยากรบุคคลสามารถน าแบบวัดการปรับตัวของพนักงานอุตสาหกรรมการ

ท่องเที่ยวในสถานการณก์ารแพร่ระบาดของ COVID-19 ไปใชว้ดัพนกังานไดเ้พราะเป็นแบบวัดที่มี
คุณภาพที่สรา้งจากพืน้ฐานทฤษฎีโดยมีความตรงเชิงเนือ้หาและความตรงเชิงโครงสรา้งเพื่อให้
ไดผ้ลการวดัการปรบัตวัที่สอดคลอ้งกบัการปรบัตวัของ Roy (1999) โดยสามารถวดัความสามารถ
ในการปรบัตัวของพนักงานอุตสาหกรรมท่องเที่ยว หรือกลุ่มพนักงานอ่ืนๆ เพราะแบบวัดไม่ได้
เจาะจงเฉพาะกลุม่สามารถวดัพนกังานกลุม่อ่ืนๆ ได ้โดยสามารถน าผลที่ไดไ้ปพฒันาเป็นโครงการ
ส่งเสริมการปรบัตวัที่ดียิ่งขึน้ในสถานการณว์ิกฤติเช่นการระบาดของ COVID-19 เพื่อใหพ้นกังาน
สามารถปรบัตวัไดใ้นการท างานไดอ้ย่างราบรื่น และมีอตัราการคงอยู่ในบรษิัทมากยิ่งขึน้ 

จากผลการวิเคราะหโ์มเดล การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้การปรบัอารมณส์ามารถท าให้
การปรบัตัวเพิ่มขึน้แผนกทรพัยากรจึงควรส่งเสริมการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นการปรับตัวกับ
พนกังานอตุสาหกรรมท่องเที่ยวเพื่อใหม้ีการปรบัตวัที่ดียิ่งขึน้ 
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โปรดท าเครื่องหมายลงในช่องว่างที่คิดว่าตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสดุ  
ค าชีแ้จง แบบสอบถามนีม้ี 20 ขอ้ ขอใหท้่านโปรดอ่านขอ้ความต่อไปนีด้ว้ยความใสใ่จ ขอ้ค าถามไม่
มีค  าตอบผิดหรือถูก โปรดตอบขอ้ค าถามโดยพิจารณาประสบการณใ์น 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึงขณะ
ปัจจบุนั ว่าท่านมีการกระท าดงัขอ้ความต่อไปนีบ้่อยแค่ไหนโดยมีความหมายแต่ละระดบัดงันี ้โดย
ท่านเลือกตอบระดบัการเผชิญความเครียดเมื่อเจอสถานการณค์วามเครียด โปรดท าเครื่องหมายลง
ในช่องว่างทางขวามือเพียงช่องเดียว ตามความถ่ีของการแสดงหรือเลือกใชก้ารเผชิญความเครียด 
เมื่อท่านรูส้กึเครียดและตรงกบัความเป็นจรงิกบัตวัท่านมากที่สดุ   
แทบไม่เคย   หมายถึง ไม่ไดใ้ชพ้ฤติกรรมการเผชิญปัญหาเลยเมื่อรูส้กึเครียด  
นานๆ ครัง้   หมายถึง ใชพ้ฤติกรรมการเผชิญปัญหานานๆ ครัง้เมื่อรูส้ึกเครียด  
เป็นบางครัง้  หมายถึง ใชพ้ฤติกรรมการเผชิญปัญหาบางครัง้เมื่อรูส้กึเครียด  
ค่อนขา้งบ่อย หมายถึง ใชพ้ฤติกรรมการเผชิญปัญหาบ่อยครัง้เมื่อรูส้ึกเครียด  
สม ่าเสมอ     หมายถึง ใชพ้ฤติกรรมการเผชิญปัญหาทกุครัง้เมื่อรูส้กึเครียด 

แบบสอบถามประเมินการเผชิญปัญหาแบบสัน้  
ขอ้ค าถาม แทบไม่

เคย 
นานๆ 
ครัง้ 

เป็น
บางครัง้ 

ค่อนขา้ง
บ่อย 

สม ่าเสมอ 

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัปัญหา (problem focused coping) 
1. ฉนัพยายามคน้หาสาเหตุ

และท าความเขา้ใจกบั
ปัญหาที่เกิดขึน้ 

     

2. ฉนัคิดหาแนวทางหลาย ๆ 
วิธีที่จะแกปั้ญหาหรือ
ควบคมุเหตกุารณ ์

     

3. ฉนัพยายามแกปั้ญหาโดย
แยกประเด็นปัญหาให้
ชดัเจน 

     

4. เมื่อมีความผิดพลาดหรือ
ขอ้บกพร่องฉนัยอมรบัและ
พยายามหาวิธีแกไ้ข 

     



 
 

 

 

5. เมื่อเพื่อนๆไม่ใหค้วาม
รว่มมือในการรว่มกิจกรรม
ฉนัพยายามหาวิธีการ
เพื่อใหด้ าเนินการต่อไป 

     

6. ฉนัพิจารณาผลดี ผลเสีย
ของแต่ละทางเลือกการ
แกปั้ญหา 

     

7. ฉนัขอความช่วยเหลือจาก
บคุคลรอบขา้งเมื่อเจอ
ปัญหาหรือสถานการณ์
เครียด 

     

8. ฉนัเตรียมความพรอ้มที่จะ
เผชิญปัญหาที่คาดว่าจะ
เกิดขึน้ 

     

9. ฉนัปรกึษาบุคคลที่ไวว้างใจ 
เช่น คณะรบัผิดชอบ 
เจา้หนา้ที่ และญาติ เพื่อหา
แนวทางแกไ้ขปัญหา 

     

10. ฉนัน าค าแนะน าที่ไดร้บัจาก
เพื่อน ๆ และญาติ  
มาปรบัใชใ้นการแกปั้ญหา 

     

11. ฉนัก าหนดเปา้หมายในการ
แกปั้ญหาอย่างชดัเจน 

     

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัอารมณ ์(emotion focused coping)  
12. เมื่อมีปัญหาไม่สบายใจ ฉนั

จะตัง้สติและใหก้ าลงัใจ
ตนเอง 

     



 
 

 

 

13. เมื่อเกิดความทอ้แท ้ฉนัจะ
หาวิธีสรา้งก าลงัใจใหก้บั
ตนเอง 

     

14. ฉนัออกก าลงักายหรือท า
กิจกรรมอย่างอื่นทดแทน 
เช่น ดหูนงั ฟังเพลง อ่าน
หนงัสือ เพื่อใหล้ืมปัญหา 

     

15. ฉนัระบายความรูส้ึกในกลุม่ 
เช่น  กลุม่ปรบัความเขา้ใจ 
เป็นตน้ 

     

16. ฉนัระบายอารมณโ์ดยการ
สบูบหุรี่ หรือรบัประทาน
อาหาร 

     

17. ฉนัแยกตวัเองออกจาก
เหตกุารณท์ี่เป็นปัญหา 

     

18. ฉนัระบายอารมณก์บั
สิ่งของ 

     

19. ฉนับอกกบัตนเองว่าตนเอง
ไม่ใช่ผูก้่อเหตเุหตกุารณ์
หรือสรา้งปัญหา 

     

20. ฉนัสวดมนต ์อธิษฐาน 
ละหมาด ขอพรจากพระเจา้
และสิ่งศกัดิส์ิทธิ์ท่ีเคารพ
นบัถือ 

     

 



 
 

 

 

โปรดท าเครื่องหมายลงในช่องว่างที่คิดว่าตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสดุ  

ค าชีแ้จง แบบวดัทัง้หมดมี 10 ขอ้ ขอใหท้่านโปรดอ่านขอ้ความต่อไปนีด้ว้ยความใสใ่จ ขอ้ค าถามไม่

มีค  าตอบผิดหรือถูก โปรดตอบขอ้ค าถามโดยพิจารณาในระยะ 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึงปัจจบุนัมี

เหตกุารณใ์นขอ้ใดเกิดขึน้กบัท่าน โดยจะถามเก่ียวกบัความรูส้กึและความคิดของคณุและท่านมี

ความรูส้กึอย่างไรต่อเหตกุารณน์ัน้ ใหใ้สเ่ครื่องหมายมีการกระท าดงัขอ้ความต่อไปนีบ้่อยแค่ไหน

โดยมีความหมายแต่ละระดบัดงันี ้

แทบไม่เคย    หมายถึง        ผูต้อบไม่เคยเกิดความรูส้กึนัน้เลยใน 1 เดือนที่ผ่านมา  

นานๆ ครัง้             หมายถึง         ผูต้อบเกิดความรูส้กึนัน้ประมาณ 1-3 ครัง้ใน 1 เดือน 

เป็นบางครัง้        หมายถึง         ผูต้อบเกิดความรูส้กึนัน้อาทิตยล์ะ 1-2 ครัง้ 

ค่อนขา้งบ่อย    หมายถึง           ผูต้อบเกิดความรูส้กึนัน้อาทิตยล์ะ 3-4  ครัง้ 

สม ่าเสมอ               หมายถึง            ผูต้อบเกิดความรูส้กึนัน้เป็นประจ าทกุวนั 

แบบวดัการรบัรูค้วามเครียด 

ขอ้ค าถาม แท

บ

ไม่

เคย 
 

นาน

ๆ 

ครัง้ 
 

เป็น

บาง 

ครัง้ 
 

ค่อ

นข้

าง

บ่อ

ย 
 

สม ่า 

เสมอ 
 

1. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกอารมณเ์สียกบัเรื่องต่างๆ ที่เกิดขึน้โดยไม่คาดคิด

บ่อยแค่ไหน 

     



 
 

 

 

2. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกว่าไม่สามารถควบคมุสิ่งที่มีความส าคญัในชีวิต

ไดบ้่อยแค่ไหน   

     

3. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกกระวนกระวายและเครียดบ่อยแค่ไหน 

     

4. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกเชื่อมั่นกบัความสามารถในการแกปั้ญหาส่วนตวั

ได ้บ่อยแค่ไหน 

     

5. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกว่าสิ่งต่างๆ เป็นไปตามที่คณุตอ้งการ บ่อยแค่

ไหน 

     

6. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุพบว่าคณุไม่สามารถเผชิญกบัทกุสิ่งที่คณุตอ้งท าได ้

บ่อยแค่ไหน 

     

7. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุสามารถควบคมุสิ่งที่รบกวนชีวิตของคณุไดบ้่อยแค่

ไหน  

     

8. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกว่าคณุสามารถท าทกุสิ่งทกุอย่างไดต้ามที่

ก าหนดบ่อยแค่ไหน 

     

9. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกโกรธเพราะการระบาดของไวรสัโคโรน่าอยู่

นอกเหนือการควบคมุของคณุ บ่อยแค่ไหน 

     



 
 

 

 

10. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณร์ะบาดของ COVID-

19 คณุรูส้ึกว่าความยุ่งยากมีมากจนคณุไม่สามารถเอาชนะ

มนัได ้บ่อยแค่ไหน 

     



  

 
 
 

โปรดทำเครื่องหมายลงในช่องว่างที่คิดว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้มี 14 ข้อ ขอให้ท่านโปรดอ่านข้อความต่อไปนี้ด้วยความใส่ใจ ข้อคำถามไม่มี
คำตอบผิดหรือถูก โปรดตอบข้อคำถามโดยพิจารณาประสบการณ์ใน 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึงขณะปัจจุบัน 
ว่าท่านมีการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวช่วง COVID-19 ดังข้อความต่อไปนี้บ่อยแค่ไหนโดยมี
ความหมายแต่ละระดับดังนี้ โดยท่านเลือกตอบทำเครื่องหมายลงในช่องว่างทางขวามือเพียงช่องเดียว 
ตามความถี่ของการกระทำพฤติกรรมและตรงกับความเป็นจริงกับตัวท่านมากท่ีสุด   
แทบไม่เคย   หมายถึง ไม่ได้ใช้พฤติกรรมการปรับตัว  
นานๆ ครั้ง   หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวนานๆ ครั้ง 
เป็นบางครั้ง  หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวเป็นบางครั้ง  
ค่อนข้างบ่อย หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวค่อนข้างบ่อย  
สม่ำเสมอ    หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวถี่ สม่ำเสมอ 

แบบวัดการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวช่วง Covid-19 ตามทฤษฎีของ Roy (1999) 
ตั้งแต่ช่วงการระบาดของ COVID-19 จนถึงปัจจุบันฉัน
สามารถการปรับตัวของฉันมีพฤติกรรมในระดับต่อไปนี้ 

แทบ
ไม่เคย    

นานๆ 
ครั้ง    

เป็น
บางครั้
ง   

ค่อนข้
างบ่อย 

สม่ำเส
มอ 

1.พฤติกรรมการปรับตัวตามความต้องการทางสรีระ (Physiological Needs) 
1. ฉันปรับตัวได้แม้ว่าชีวิตประจำวันมีการเปลี่ยนแปลง
ไปเช่น การทาน การนอนเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเปลี่ยนไปไม่
เหมือนเดิม 

     

2.ฉันนอนหลับพักผ่อนได้ตามปกติ      
3.ฉันสามารถทำกิจวัตรประจำวันตามปกติเหมือนที่เคย
ทำมาตลอด 

     

4. ฉันเกิดความวิตกกังวลและความเครียดในการ
ปรับตัวกับการทำงานแบบใหม่เช่น การทำงานที่บ้าน 
หรือเว้นระยะห่างทางสังคม 

     

2.พฤติกรรมการปรับตัวตามอัตมโนทัศน์ (Self-Concept) 
5.ฉันมีกำลังใจในการทำงาน แม้จะต้องทำงานจากบ้าน 
หรือปรับตัวกับการทำงานแบบใหม่นี้ 

     



  

 
 
 

 

 

 

 

6.ฉันมีความมั่นใจในการทำงานของตนเองเพราะรับรู้ว่า
ฉันเป็นคนที่มีความสามารถจัดการกับงานได้เป็นอย่างดี 

     

7.ฉันใส่ใจกับเรื่องรูปลักษณ์ การแต่งกายของตนเอง ทั้ง
วันที่ไปทำงานตามปกติและวันที่ต้องทำงานหรือประชุม
ผ่านออนไลน์ 

     

3.พฤติกรรมการปรับตัวตามบทบาทหน้าที่ (Role Function) 
8.ฉันรับผิดชอบงานของฉันได้ดีแม้จะมีอุปสรรคในการ
ติดต่อสื่อสารหรือการทำงานที่ต้องปรับตัวมากขึ้น 

     

9.ฉันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาที่
เกิดข้ึนจากตนเอง เพ่ือนร่วมงาน หรือสภาพแวดล้อม
การทำงานที่เปลี่ยนไปก็ตาม 

     

10.ฉันมีการปรับตัวในการทำงานได้อย่างเหมาะสมตาม
ตำแหน่งหน้าที่ความรับผิดชอบการทำงานของฉัน 

     

4.พฤติกรรมการปรับตัวตามความสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับผู้อ่ืน (Interdependence Relations) 
11.ฉันมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนร่วมงาน แม้จะเป็น
การทำงานในสภาวะ COVID-19 

     

12.ฉันเคยปรับทุกข์ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ พูดคุย
เรื่องการทำงานในสภาวะ COVID-19 กับคนใกล้ตัว 

     

13.ฉันได้รับกำลังใจ การสนับสนุนจากเพ่ือน คนรอบ
ข้าง คนในครอบครัว แม้จะมีการล็อคดาวน์หรือการเว้น
ระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) 

     

14. ฉันรับรู้และเชื่อมั่นว่าองค์กรของฉันมีมาตรการที่ดี
ในการป้องกัน COVID-19 ฉันจะปรับตัวและปฏิบัติตาม
มาตรการนั้น 

     



  

 
 
 

คำชี้แจงสำหรับผู้เชี่ยวชาญ  :  โปรดพิจารณาว่าข้อความเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อแบบวัดสอดคล้อง

กับตัวแปรและวัตถุประสงค์ท่ีจะวัดหรือไม่ โปรดตอบโดยทำเครื่องหมาย ✓ 

คำชี้แจง  เขียนเครื่องหมาย  ✓ ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 

 
ผู้
ท
รง
1 
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2 
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3 

เฉ
ลี่ย 

1
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คำชี้แจงสำหรับผู้เชี่ยวชาญ  :  โปรดพิจารณาว่าข้อความเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อแบบวัดสอดคล้อง

กับตัวแปรและวัตถุประสงค์ท่ีจะวัดหรือไม่ โปรดตอบโดยทำเครื่องหมาย ✓ 

คำชี้แจง  เขียนเครื่องหมาย  ✓ ลงในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

 โปรดทำเครื่องหมายลงในช่องว่างที่คิดว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้มี 27 ข้อ ขอให้ท่านโปรดอ่านข้อความต่อไปนี้ด้วยความ
ใส่ใจ ข้อคำถามไม่มีคำตอบผิดหรือถูก โปรดตอบข้อคำถามโดยพิจารณา
ประสบการณ์ใน 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึงขณะปัจจุบัน ว่าท่านมีการกระทำดัง
ข้อความต่อไปนี้บ่อยแค่ไหนโดยมีความหมายแต่ละระดับดังนี้ โดยท่านเลือกตอบ
ระดับการเผชิญความเครียดเมื่อเจอสถานการณ์ความเครียด โปรดทำเครื่องหมาย
ลงในช่องว่างทางขวามือเพียงช่องเดียว ตามความถี่ของการแสดงหรือเลือกใช้การ
เผชิญความเครียด เมื่อท่านรู้สึกเครียดและตรงกับความเป็นจริงกับตัวท่านมาก
ที่สุด   
แทบไม่เคย   หมายถึง ไม่ได้ใช้พฤติกรรมการเผชิญปัญหาเลยเมื่อรู้สึกเครียด  
นานๆ ครั้ง   หมายถึง ใช้พฤติกรรมการเผชิญปัญหานานๆ ครั้งเมื่อรู้สึกเครียด  
เป็นบางครั้ง  หมายถึง ใช้พฤติกรรมการเผชิญปัญหาบางครั้งเมื่อรู้สึกเครียด  
ค่อนข้างบ่อย หมายถึง ใช้พฤติกรรมการเผชิญปัญหาบ่อยครั้งเมื่อรู้สึกเครียด  
สม่ำเสมอ     หมายถึง ใช้พฤติกรรมการเผชิญปัญหาทุกครั้งเมื่อรู้สึกเครียด 

 แบบสอบถามประเมินการเผชิญปัญหาแบบสั้น  (Lazarus & Folkman, 1984) 
 ข้อคำถาม คะแนนผู้ทรงทั้งหมด คะแนน

เฉลี่ย 
  อ.ดร. 

รัชดา  
ธูป 
ทอง 

อ.ดร. 
อัจศรา  

ประเสริฐ 
สิน 

อ.ดร. 
วรางคณา  

โสมะ 
นันทน์ 

 

 การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (problem focused coping) 
 1. ฉันพยายามค้นหาสาเหตุและ

ทำความเข้าใจกับปัญหาที่
เกิดข้ึน 

1 1 1 1 



  

 
 
 

2. ฉันคิดหาหลายวิธีแก้ปัญหาและ
ควบคุมสถานการณ์ของปัญหา
ที่เกิดขึ้น 

1 1 1 1 

3. ฉันแยกประเด็นปัญหาชัดเจน
ในการแก้ไขปัญหา 

1 1 1 1 

4. เมื่อเกิดความผิดพลาดหรือ
ข้อบกพร่องฉันยอมรับ 
และพยายามหาวิธีแก้ไข 

1 1 0 0.7 

5. เมื่อเพ่ือนๆไม่ให้ความร่วมมือใน
การร่วมกิจกรรมฉันพยายามหา
วิธีการเพ่ือให้ดำเนินการต่อไป 
โดยมุ่งเน้นที่ประโยชน์ของ
ส่วนรวม 

1 1 0 0.7 

6. ฉันพิจารณาเปรียบเทียบผลดี 
ผลเสียของแต่ละ 
ทางเลือกเพ่ือการแก้ปัญหา 

1 1 1 1 

7. ฉันขอความช่วยเหลือเสมอจาก
บุคคลรอบข้างเมื่อเจอปัญหา
หรือสถานการณ์เครียด 

1 1 1 1 

8. ฉันเตรียมความพร้อมที่จะเผชิญ
ปัญหาที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

0 1 1 0.7 

9. ฉันปรึกษาบุคคลที่ไว้วางใจ เช่น 
ทีมงานรับผิดชอบ 
ผู้บังคับบัญชา และญาติ เพื่อหา
แนวทางแก้ไขปัญหา 

1 1 1 1 

10. ฉันรับคำแนะนำที่ได้รับจาก
เพ่ือน ๆ และญาติที่เหมาะสม
นำมาคิดไต่ตรองและปรับใช้ใน
การแก้ปัญหา 

1 1 1 1 

11. ฉันกำหนดเป้าหมายในการ
แก้ปัญหาอย่างชัดเจน 

1 1 1 1 



  

 
 
 

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ (emotion focused coping)  
12. เมื่อมีปัญหาไม่สบายใจ ฉันจะ

ตั้งสติและให้กำลังใจตนเอง 
1 1 1 1 

13. เมื่อเกิดความท้อแท้ ฉันจะหา
วิธีสร้างกำลังใจให้กับตนเอง 

1 1 1 1 

14. ฉันออกกำลังกายหรือทำ
กิจกรรมอย่างอ่ืนทดแทน เช่น 
ดูหนัง ฟังเพลง อ่านหนังสือ 
เพ่ือผ่อนคลายจากปัญหาที่เจอ
อยู่ 

1 1 1 1 

15. ฉันระบายความรู้สึกในกลุ่ม 
เช่น  กลุ่มปรับความเข้าใจ เป็น
ต้น 

1 1 1 1 

16. ฉันระบายอารมณ์โดยการสูบ
บุหรี่ หรือรับประทานอาหาร 

1 1 1 1 

17. ฉันแยกตัวเองออกจาก
เหตุการณ์ที่เป็นปัญหา 

1 1 1 1 

18. ฉันระบายอารมณ์กับสิ่งของ 1 1 1 1 

19. ฉันบอกกับตนเองว่าตนเองไม่ใช่
ผู้ก่อเหตุเหตุการณ์หรือสร้าง
ปัญหา 

1 1 1 1 

20. ฉันสวดมนต์ อธิฐานละหมาด 
ขอพรจากพระเจ้าละสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ที่เคารพนับถือ 

1 1 1 1 

 



  

 
 
 

โปรดทำเครื่องหมายลงในช่องว่างที่คิดว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  

คำชี้แจง แบบวัดทั้งหมดมี 10 ข้อ ขอให้ท่านโปรดอ่านข้อความต่อไปนี้ด้วยความใส่ใจ ข้อ

คำถามไม่มีคำตอบผิดหรือถูก โปรดตอบข้อคำถามโดยพิจารณาในระยะ 1 เดือนที่ผ่านมา

จนถึงปัจจุบันมีเหตุการณ์ในข้อใดเกิดข้ึนกับท่าน โดยจะถามเก่ียวกับความรู้สึกและความคิด

ของคุณและท่านมีความรู้สึกอย่างไรต่อเหตุการณ์นั้น ให้ใส่เครื่องหมายมีการกระทำดัง

ข้อความต่อไปนี้บ่อยแค่ไหนโดยมีความหมายแต่ละระดับดังนี้ 

แทบไม่เคย    หมายถึง        ผู้ตอบไม่เคยเกิดความรู้สึกนั้นเลยใน 1 เดือนที่ผ่าน

มา  

นานๆ ครั้ง           หมายถึง        ผู้ตอบเกิดความรู้สึกนั้นประมาณ 1-3 ครั้งใน 1 

เดือน 

เป็นบางครั้ง       หมายถึง        ผู้ตอบเกิดความรู้สึกนั้นอาทิตย์ละ 1-2 ครั้ง 

ค่อนข้างบ่อย    หมายถึง           ผู้ตอบเกิดความรู้สึกนั้นอาทิตย์ละ 3-4  ครั้ง 

สม่ำเสมอ           หมายถึง           ผู้ตอบเกิดความรู้สึกนั้นเป็นประจำทุกวัน 

แบบวัดการรับรู้ความเครียด The Perceived  Stress  Scale ( PSS ) ตามแนวคิดของ 

Cohen et al (1988) 
 

ข้อคำถาม คะแนนผู้ทรงทั้งหมด  
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1. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรู้สึกอารมณ์เสียกับเรื่อง

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด 

1 1 1 1 

2. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหน คุณรู้สึกว่าไม่สามารถควบคุมสิ่ง

ที่มีความสำคัญในชีวิตได้  

1 1 1 1 

3. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรู้สึกกระวนกระวายและ

เครียด 

1 1 1 1 

4. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรับรู้ว่าตนเองมี

ความสามารถในการแก้ปัญหาส่วนตัวได้  

1 1 1 1 

5. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรู้สึกว่าสิ่งต่างๆ เป็นไป

ตามท่ีคุณต้องการ 

1 1 1 1 

6. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณพบว่าคุณไม่สามารถเผชิญ

กับทุกสิ่งที่คุณต้องทำได้ 

1 1 1 1 

7. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 คุณสามารถควบคุมสิ่งที่รบกวนชีวิตของคุณ

ได้บ่อยแค่ไหน  

1 1 1 1 

8. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรู้สึกว่าคุณสามารถทำทุกสิ่ง

ทุกอย่างได้ตามท่ีตนเองกำหนดไว้ 

1 1 1 1 



  

 
 
 

9. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรู้สึกโกรธเพราะการระบาด

ของ COVID-19 อยู่นอกเหนือการควบคุมของคุณ  

1 1 1 1 

10. ใน 1 เดือนที่ผ่านมาในสถานการณ์ระบาดของ 

COVID-19 บ่อยแค่ไหนที่คุณรู้สึกว่าความยุ่งยากมีมาก

จนคุณไม่สามารถเอาชนะมันได้  

1 1 1 1 



 
 

 

 

โปรดทำเครื่องหมายลงในช่องว่างที่คิดว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้มี 15 ข้อ ขอให้ท่านโปรดอ่านข้อความต่อไปนี้ด้วยความใส่ใจ ข้อคำถาม
ไม่มีคำตอบผิดหรือถูก โปรดตอบข้อคำถามโดยพิจารณาประสบการณ์ใน 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึง
ขณะปัจจุบัน ว่าท่านมีการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวช่วง Covid ดังข้อความต่อไปนี้บ่อย
แค่ไหนโดยมีความหมายแต่ละระดับดังนี้ โดยท่านเลือกตอบทำเครื่องหมายลงในช่องว่างทาง
ขวามือเพียงช่องเดียว ตามความถ่ีของการกระทำพฤติกรรมและตรงกับความเป็นจริงกับตัวท่าน
มากที่สุด   
แทบไม่เคย   หมายถึง ไม่ได้ใช้พฤติกรรมการปรับตัว  
นานๆ ครั้ง   หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวนานๆ ครั้ง 
เป็นบางครั้ง  หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวเป็นบางครั้ง  
ค่อนข้างบ่อย หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวค่อนข้างบ่อย  
สม่ำเสมอ     หมายถึง ใช้พฤติกรรมการปรับตัวถี่ สม่ำเสมอ 

แบบวัดการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวช่วง Covid ตามทฤษฎีของ Roy 1999 
ตั้งแต่ช่วงการระบาดของ COVID-19 จนถึงปัจจุบันฉันสามารถ

การปรับตัวของฉันมีพฤติกรรมในระดับต่อไปนี้ 
คะแนนผู้ทรง

ทั้งหมด 
คะแน
นเฉลี่ย 
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1.พฤติกรรมการปรับตัวตามความต้องการทางสรีระ (Physiological Needs) 



 
 

 

 

 1. ฉันปรับตัวได้แม้ว่าชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงไป เช่น 
การทานอาหาร การนอนหลับเพ่ิมข้ึนหรือลดลง
เปลี่ยนไปไม่เหมือนเดิม 

1 0 1 0.7 

2.ฉันนอนหลับพักผ่อนได้ตามปกติ 1 1 1 1 

 

3.ฉันสามารถทำกิจวัตรประจำวันตามปกติเหมือนที่
เคยทำมาตลอด 

1 1 1 1 

4. ฉันเกิดความวิตกกังวลและความเครียดในการ
ปรับตัวกับการทำงานแบบใหม่เช่น การทำงานที่บ้าน 
หรือเว้นระยะห่างทางสังคม 

1 1 1 1 

2.พฤติกรรมการปรับตัวตามอัตมโนทัศน์ (Self-Concept) 
 5.ฉันมีกำลังใจในการทำงาน แม้จะต้องทำงานจาก

บ้าน หรือปรับตัวกับการทำงาน1แบบใหม่นี้ 
1 1 1 1 

6.ฉันมีความมั่นใจในการทำงานของตนเองเพราะรับรู้
ว่าฉันเป็นคนที่มีความสามารถจัดการกับงานได้เป็น
อย่างดี 

1 1 1 1 

7.ฉันใส่ใจกับเรื่องรูปลักษณ์ การแต่งกายของตนเอง 
ทั้งวันที่ไปทำงานตามปกติและวันที่ต้องทำงานหรือ
ประชุมผ่านออนไลน์ 

1 1 1 1 

3.พฤติกรรมการปรับตัวตามบทบาทหน้าที่ (Role Function) 

  
 

8.ฉันรับผิดชอบงานของฉันได้ดีแม้จะมีอุปสรรคใน
การติดต่อสื่อสารหรือการทำงานที่ต้องปรับตัวมากขึ้น 

1 1 1 1 

9.ฉันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากตนเอง เพื่อนร่วมงาน หรือ
สภาพแวดล้อมการทำงานที่เปลี่ยนไปก็ตาม 

1 1 1 1 

10.ฉันมีการปรับตัวในการทำงานได้อย่างเหมาะสม
ตามตำแหน่งหน้าที่ความรับผิดชอบการทำงานของ
ฉัน 

1 1 1 1 

4.พฤติกรรมการปรับตัวตามความสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับผู้อ่ืน (Interdependence Relations1)  
11.ฉันมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนร่วมงาน แม้จะเป็น
การทำงานในสภาวะ COVID-19 

1 1 1 1 

12.ฉันเคยปรับทุกข์ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ พูดคุย
เรื่องการทำงานในสภาวะ COVID-19 กับคนใกล้ตัว 

1 1 1 1 



  

 
 
 

13.ฉันได้รับกำลังใจ การสนับสนุนจากเพ่ือน คนรอบ
ข้าง คนในครอบครัว แม้จะมีการล็อคดาวน์หรือการ
เว้นระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) 

1 1 1 1 

14. ฉันรับรู้และเชื่อมั่นว่าองค์กรของฉันมีมาตรการที่
ดีในการป้องกัน COVID-19 ฉันจะปรับตัวและปฏิบัติ
ตามมาตรการนั้น 

1 1 0 0.7 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลการวิเคราะหด์้วยโปรแกรม Mplus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 
 
 

Mplus VERSION 8.8 

MUTHEN & MUTHEN 

06/27/2022   7:10 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

  TITLE: MODEL 

  DATA: 

    FILE IS "C:\Users\marim\Desktop\CFA\New folder\PROCESS9_2.dat"; 

 

  VARIABLE: 

    NAMES ARE MEANPHY MEANROL MEANCON MEANINT MEANEMO MEANPRO 

MEANHELP 

    MEANSELF; 

    USEVARIABLES ARE MEANPHY MEANROL MEANCON MEANINT MEANEMO 

MEANPRO 

    MEANHELP MEANSELF; 

 

  ANALYSIS: 

    TYPE IS GENERAL; 

    ESTIMATOR IS ML; 

    ITERATIONS = 1000; 



  

 
 
 

    CONVERGENCE = 0.00005; 

 

         MODEL: ADJ BY MEANPHY MEANCON  MEANROL  MEANINT; 

                    COPING BY MEANEMO MEANPRO; 

                    STRESS BY MEANHELP MEANSELF; 

                 COPING on STRESS; 

                 Adj on STRESS COPING; 

    MEANPHY WITH MEANCON; 

      MEANPHY WITH MEANROL; 

      MEANPHY WITH MEANINT; 

      coping with meancon; 

      MEANPHY WITH MEANSELF; 

      meancon with meanself; 

      MEANPRO WITH MEANHELP; 

        MEANPRO WITH MEANself; 

     MEANPHY WITH MEANSELF MEANHELP; 

     MEANINT WITH MEANSELF MEANHELP; 

    STRESS with meanpro; 

    meanpro with MEANint; 

    MODEL Indirect: ADJ IND STRESS; 



  

 
 
 

    COPING IND STRESS; 

    ADJ IND COPING; 

 

  OUTPUT:  SAMPSTAT MODINDICES RESIDUAL STANDARDIZED CINTERVAL 

FSCOEFFICIENT TECH1 TECH2 TECH3; 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

SUMMARY OF ANALYSIS 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                         200 

Number of dependent variables                                    8 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            3 

 

Observed dependent variables 

  Continuous 

   MEANPHY     MEANROL     MEANCON     MEANINT     MEANEMO     MEANPRO 

   MEANHELP    MEANSELF 

Continuous latent variables 

   ADJ         COPING      STRESS 

Estimator                                                       ML 

Information matrix                                        OBSERVED 



  

 
 
 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 

Input data file(s) 

  C:\Users\marim\Desktop\CFA\New folder\PROCESS9_2.dat 

Input data format  FREE 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       40 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                       -2237.702 

          H1 Value                       -2234.878 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                    4555.404 

          Bayesian (BIC)                  4687.337 

          Sample-Size Adjusted BIC        4560.613 



  

 
 
 

            (n* = (n + 2) / 24) 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                              5.648 

          Degrees of Freedom                     4 

          P-Value                           0.2270 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

          Estimate                           0.045 

          90 Percent C.I.                    0.000  0.123 

          Probability RMSEA <= .05           0.450 

 

CFI/TLI 

          CFI                                0.995 

          TLI                                0.964 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

          Value                            345.943 

          Degrees of Freedom                    28 



  

 
 
 

          P-Value                           0.0000 

 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

          Value                              0.022 

MODEL RESULTS 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 ADJ      BY 

    MEANPHY            1.000      0.000    999.000    999.000 

    MEANCON           2.314      1.236     1.873      0.061 

    MEANROL           2.362      0.969     2.437      0.015 

    MEANINT           2.570      1.038     2.475      0.013 

COPING   BY 

    MEANEMO            1.000      0.000    999.000    999.000 

    MEANPRO            0.206      0.154      1.339      0.18 

 STRESS   BY 

    MEANHELP           1.000      0.000    999.000    999.000 

    MEANSELF           1.153      0.239      4.826      0.000 

 COPING   ON 

    STRESS            0.469      0.098     4.783      0.000 



  

 
 
 

 ADJ      ON 

    STRESS             0.002      0.027      0.072      0.942 

    COPING            0.302      0.148     1.041      0.041 

 COPING   WITH 

    MEANCON           -0.112      0.204     -0.548      0.583 

 STRESS   WITH 

    MEANPRO           -1.302      3.010     -0.433      0.665 

 MEANPHY  WITH 

    MEANCON            0.065      0.077      0.839      0.402 

    MEANROL            0.175      0.081      2.153      0.031 

    MEANINT            0.140      0.084      1.672      0.094 

    MEANSELF           0.067      0.090      0.750      0.453 

    MEANHELP           0.130      0.091      1.428      0.153 

 MEANCON  WITH 

    MEANSELF           0.030      0.077      0.389      0.698 

 MEANPRO  WITH 

    MEANHELP           1.442      2.175      0.663      0.507 

    MEANSELF           1.523      2.447      0.623      0.534 

    MEANINT           -0.038      0.101     -0.381      0.703 

 MEANINT  WITH 



  

 
 
 

    MEANSELF          -0.037      0.096     -0.380      0.704 

    MEANHELP          -0.066      0.099     -0.666      0.505 

 Intercepts 

    MEANPHY            2.000      0.077     25.892      0.000 

    MEANROL            1.715      0.075     22.989      0.000 

    MEANCON            2.440      0.069     35.467      0.000 

    MEANINT            1.955      0.075     26.236      0.000 

    MEANEMO            2.110      0.072     29.451      0.000 

    MEANPRO            2.445      0.081     30.047      0.000 

    MEANHELP           2.770      0.086     32.249      0.000 

    MEANSELF           2.560      0.084     30.391      0.000 

 Variances 

    STRESS             0.758      0.197      3.848      0.000 

 Residual Variances 

    MEANPHY            1.117      0.119      9.362      0.000 

    MEANROL            0.685      0.089      7.690      0.000 

    MEANCON            0.691      0.087      7.987      0.000 

    MEANINT            0.603      0.088      6.827      0.000 

    MEANEMO            0.347      0.232      1.499      0.134 

    MEANPRO            1.836      2.660      0.690      0.490 



  

 
 
 

    MEANHELP           0.718      0.166      4.330      0.000 

    MEANSELF           0.412      0.201      2.050      0.040 

    ADJ                0.014      0.022      0.654      0.513 

    COPING             0.513      0.239      2.147      0.032 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

     Condition Number for the Information Matrix              0.107E-05 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

STDYX Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 ADJ      BY 

    MEANPHY            0.276      0.092      3.004      0.003 

    MEANCON            0.643      0.314      2.046      0.041 

    MEANROL            0.527      0.066      8.033      0.000 

    MEANINT            0.676      0.066     10.286      0.000 

COPING   BY 

    MEANEMO            0.842      0.275      3.064      0.002 

    MEANPRO            0.153      0.086      1.783      0.005 

 STRESS   BY 



  

 
 
 

    MEANHELP           0.717      0.078      9.144      0.000 

    MEANSELF           0.842      0.085      9.945      0.000 

 COPING   ON 

    STRESS            0.495      0.113     2.373      0.000 

 ADJ      ON 

    STRESS             0.006      0.085      0.073      0.942 

    COPING            0.898      0.158     1.689      0.000 

 COPING   WITH 

    MEANCON           -0.188      0.308     -0.609      0.543 

 STRESS   WITH 

    MEANPRO           -1.104      1.719     -0.642      0.521 

 MEANPHY  WITH 

    MEANCON            0.074      0.089      0.827      0.408 

    MEANROL            0.200      0.094      2.127      0.033 

    MEANINT            0.171      0.105      1.626      0.104 

    MEANSELF           0.099      0.136      0.732      0.464 

    MEANHELP           0.145      0.098      1.484      0.138 

 MEANCON  WITH 

    MEANSELF           0.056      0.148      0.376      0.707 

 MEANPRO  WITH 



  

 
 
 

    MEANHELP           1.257      1.056      1.190      0.234 

    MEANSELF           1.751      1.556      1.125      0.261 

    MEANINT           -0.036      0.111     -0.328      0.743 

 MEANINT  WITH 

    MEANSELF          -0.073      0.194     -0.377      0.706 

    MEANHELP          -0.100      0.145     -0.691      0.489 

 Intercepts 

    MEANPHY            1.831      0.116     15.800      0.000 

    MEANROL            1.626      0.108     15.093      0.000 

    MEANCON            2.508      0.144     17.416      0.000 

    MEANINT            1.855      0.117     15.913      0.000 

    MEANEMO            2.083      0.126     16.550      0.000 

    MEANPRO            2.125      0.127     16.673      0.000 

    MEANHELP           2.280      0.135     16.946      0.000 

    MEANSELF           2.149      0.129     16.681      0.000 

 Variances 

    STRESS             1.000      0.000    999.000    999.000 

 Residual Variances 

    MEANPHY            0.936      0.048     19.306      0.000 

    MEANROL            0.615      0.074      8.261      0.000 



  

 
 
 

    MEANCON            0.730      0.077      9.445      0.000 

    MEANINT            0.543      0.079      6.899      0.000 

    MEANEMO            0.338      0.226      1.499      0.134 

    MEANPRO            1.387      1.998      0.694      0.488 

    MEANHELP           0.486      0.112      4.328      0.000 

    MEANSELF           0.290      0.143      2.035      0.042 

    ADJ                0.189      0.232      0.813      0.416 

    COPING             0.755      0.112      6.735      0.000 

STDY Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 ADJ      BY 

    MEANPHY            0.276      0.092      3.004      0.003 

    MEANCON            0.643      0.314      2.046      0.041 

    MEANROL            0.527      0.066      8.033      0.000 

    MEANINT            0.676      0.066     10.286      0.000 

 COPING   BY 

    MEANEMO            0.842      0.275      3.064      0.002 

    MEANPRO            0.153      0.086      1.783      0.005 

 STRESS   BY 



  

 
 
 

    MEANHELP           0.717      0.078      9.144      0.000 

    MEANSELF           0.842      0.085      9.945      0.000 

 COPING   ON 

    STRESS            0.495      0.113     2.373      0.000 

 ADJ      ON 

    STRESS             0.006      0.085      0.073      0.942 

    COPING            0.898      0.158     1.689      0.000 

 COPING   WITH 

    MEANCON           -0.188      0.308     -0.609      0.54 

 STRESS   WITH 

    MEANPRO           -1.104      1.719     -0.642      0.521 

 MEANPHY  WITH 

    MEANCON            0.074      0.089      0.827      0.408 

    MEANROL            0.200      0.094      2.127      0.033 

    MEANINT            0.171      0.105      1.626      0.104 

    MEANSELF           0.099      0.136      0.732      0.464 

    MEANHELP           0.145      0.098      1.484      0.138 

 MEANCON  WITH 

    MEANSELF           0.056      0.148      0.376      0.707 

 MEANPRO  WITH 



  

 
 
 

    MEANHELP           1.257      1.056      1.190      0.234 

    MEANSELF           1.751      1.556      1.125      0.261 

    MEANINT           -0.036      0.111     -0.328      0.743 

 MEANINT  WITH 

    MEANSELF          -0.073      0.194     -0.377      0.706 

    MEANHELP          -0.100      0.145     -0.691      0.489 

 Intercepts 

    MEANPHY            1.831      0.116     15.800      0.000 

    MEANROL            1.626      0.108     15.093      0.000 

    MEANCON            2.508      0.144     17.416      0.000 

    MEANINT            1.855      0.117     15.913      0.000 

    MEANEMO            2.083      0.126     16.550      0.000 

    MEANPRO            2.125      0.127     16.673      0.000 

    MEANHELP           2.280      0.135     16.946      0.000 

    MEANSELF           2.149      0.129     16.681      0.000 

 Variances 

    STRESS             1.000      0.000    999.000    999.000 

 Residual Variances 

    MEANPHY            0.936      0.048     19.306      0.000 

    MEANROL            0.615      0.074      8.261      0.000 



  

 
 
 

    MEANCON            0.730      0.077      9.445      0.000 

    MEANINT            0.543      0.079      6.899      0.000 

    MEANEMO            0.338      0.226      1.499      0.034 

    MEANPRO            1.387      1.998      0.694      0.008 

    MEANHELP           0.486      0.112      4.328      0.000 

    MEANSELF           0.290      0.143      2.035      0.042 

    ADJ                0.189      0.232      0.813      0.416 

    COPING             0.755      0.112      6.735      0.000 

STD Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 ADJ      BY 

    MEANPHY            0.301      0.103      2.909      0.004 

    MEANCON            0.678      0.335      2.022      0.043 

    MEANROL            0.513      0.075      6.803      0.000 

    MEANINT            0.713      0.086      8.242      0.000 

 COPING   BY 

    MEANEMO            0.854      0.284      3.009      0.003 

    MEANPRO            0.176      0.100      1.763      0.078 

 STRESS   BY 



  

 
 
 

    MEANHELP           0.871      0.113      7.696      0.000 

    MEANSELF           1.003      0.119      8.447      0.000 

 COPING   ON 

    STRESS            0.495      0.113     2.373      0.000 

 ADJ      ON 

    STRESS             0.006      0.085      0.073      0.942 

    COPING            0.898      0.158     1.689      0.000 

 COPING   WITH 

    MEANCON           -0.156      0.258     -0.603      0.546 

 STRESS   WITH 

    MEANPRO           -1.496      3.407     -0.439      0.661 

 MEANPHY  WITH 

    MEANCON            0.065      0.077      0.839      0.402 

    MEANROL            0.175      0.081      2.153      0.031 

    MEANINT            0.140      0.084      1.672      0.094 

    MEANSELF           0.067      0.090      0.750      0.453 

    MEANHELP           0.130      0.091      1.428      0.153 

 MEANCON  WITH 

    MEANSELF           0.030      0.077      0.389      0.698 

 MEANPRO  WITH 



  

 
 
 

    MEANHELP           1.442      2.175      0.663      0.507 

    MEANSELF           1.523      2.447      0.623      0.534 

    MEANINT           -0.038      0.101     -0.381      0.703 

 MEANINT  WITH 

    MEANSELF          -0.037      0.096     -0.380      0.704 

    MEANHELP          -0.066      0.099     -0.666      0.505 

 Intercepts 

    MEANPHY            2.000      0.077     25.892      0.000 

    MEANROL            1.715      0.075     22.989      0.000 

    MEANCON            2.440      0.069     35.467      0.000 

    MEANINT            1.955      0.075     26.236      0.000 

    MEANEMO            2.110      0.072     29.451      0.000 

    MEANPRO            2.445      0.081     30.047      0.000 

    MEANHELP           2.770      0.086     32.249      0.000 

    MEANSELF           2.560      0.084     30.391      0.000 

 Variances 

    STRESS             1.000      0.000    999.000    999.000 

 Residual Variances 

    MEANPHY            1.117      0.119      9.362      0.000 

    MEANROL            0.685      0.089      7.690      0.000 



  

 
 
 

    MEANCON            0.691      0.087      7.987      0.000 

    MEANINT            0.603      0.088      6.827      0.000 

    MEANEMO            0.347      0.232      1.499      0.134 

    MEANPRO            1.836      2.660      0.690      0.490 

    MEANHELP           0.718      0.166      4.330      0.000 

    MEANSELF           0.412      0.201      2.050      0.040 

    ADJ                0.189      0.232      0.813      0.416 

    COPING             0.755      0.112      6.735      0.000 

R-SQUARE 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

    MEANPHY            0.264      0.048      1.328      0.000 

    MEANROL            0.385      0.074      5.170      0.000 

    MEANCON            0.270      0.077      3.488      0.000 

    MEANINT            0.457      0.079      5.798      0.000 

    MEANEMO            0.662      0.226      2.932      0.003 

    MEANPRO            0.303      0.026      0.892      0.000 

    MEANHELP           0.514      0.112      4.572      0.000 

    MEANSELF           0.710      0.143      4.973      0.000 

 



  

 
 
 

     Latent                                         Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

    ADJ                0.811      0.232      3.494      0.000 

    COPING             0.245      0.112      2.186      0.029 

TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Effects from STRESS to ADJ 

  Total                0.143      0.068      2.123      0.034 

  Total indirect       0.141      0.072      1.976      0.048 

  Specific indirect 1 

    ADJ 

    COPING 

    STRESS             0.141      0.072      1.976      0.048 

  Direct 

    ADJ 

    STRESS             0.002      0.027      0.072      0.942 

Effects from COPING to ADJ 

  Total               0.302      0.148     2.041      0.041 

  Total indirect       0.000      0.000    999.000      0.000 



  

 
 
 

  Direct 

    ADJ 

    COPING            0.302      0.148     2.041      0.041 

Effects from STRESS to COPING 

  Total               0.469      0.098     4.783      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000    999.000      0.000 

  Direct 

    COPING 

    STRESS            0.469      0.098     4.783      0.000 

STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT 

EFFECTS 

STDYX Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Effects from STRESS to ADJ 

  Total                0.451      0.124      3.627      0.000 

  Total indirect       0.444      0.163      2.729      0.006 

  Specific indirect 1 

    ADJ 

    COPING 

    STRESS             0.444      0.163      2.729      0.006 



  

 
 
 

  Direct 

    ADJ 

    STRESS             0.006      0.085      0.073      0.942 

Effects from COPING to ADJ 

  Total               0.898      0.158     1.689      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

  Direct 

    ADJ 

    COPING            0.898      0.158     1.689      0.000 

Effects from STRESS to COPING 

  Total               0.495      0.113     2.373      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

  Direct 

    COPING 

    STRESS            0.495      0.113     2.373      0.000 

STDY Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Effects from STRESS to ADJ 

  Total                0.451      0.124      3.627      0.000 



  

 
 
 

  Total indirect       0.444      0.163      2.729      0.006 

  Specific indirect 1 

    ADJ 

    COPING 

    STRESS             0.444      0.163      2.729      0.006 

  Direct 

    ADJ 

    STRESS             0.006      0.085      0.073      0.942 

Effects from COPING to ADJ 

  Total               0.898      0.158     1.689      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

  Direct 

    ADJ 

    COPING            0.898      0.158     1.689      0.000 

Effects from STRESS to COPING 

  Total               0.495      0.113     2.373      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

  Direct 

    COPING 

    STRESS            0.495      0.113     2.373      0.000 



  

 
 
 

STD Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Effects from STRESS to ADJ 

  Total                0.451      0.124      3.627      0.000 

  Total indirect       0.444      0.163      2.729      0.006 

  Specific indirect 1 

    ADJ 

    COPING 

    STRESS             0.444      0.163      2.729      0.006 

  Direct 

    ADJ 

    STRESS             0.006      0.085      0.073      0.942 

Effects from COPING to ADJ 

  Total               0.898      0.158     1.689      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

  Direct 

    ADJ 

    COPING            0.898      0.158     1.689      0.000 

Effects from STRESS to COPING 



  

 
 
 

 

  Total               0.495      0.113     0.373      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

 

  Direct 

    COPING 

    STRESS            0.495      0.113     4.373      0.000 

 

     Beginning Time:  19:10:56 

        Ending Time:  19:10:56 

       Elapsed Time:  00:00:0 
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วัน เดือน ปี เกิด 5 มกราคม 2535 
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ทีอ่ยู่ปัจจุบัน 84/18 ซอย B24/2 หมู่บา้นปารชิาต ถ.345 หมู่ 5 ต.บางควูดั อ.เมือง จ.
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