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การวิจยัในครัง้นีม้วีัตถปุระสงค์เพื่อ 1) ศึกษาพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร (CSR) ของ

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 2) เพื่อท าความเข้าใจและอธิบายถึงพฤติกรรม

ด้าน CSR ของผู้ ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิง

สาเหตุ จากแบบจ าลองท่ีพัฒนามาจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของ ไอเซน ท่ีมีตัวแปรเชิงสาเหตุ ได้แก่ เจตนาในการ

ท า CSR เจตคติในการท า CSR การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และ ความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม กลุ่ม

ตวัอย่างในการศึกษาครัง้นี ้คือผู้ประกอบการอตุสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมในสาขาอตุสาหกรรมท่ีส าคญัท่ีสดุ  6 

อนัดบัแรกเรียงตามล าดบัสดัส่วนรายได้ประชาชาติของ SMEs รวมทัง้สิน้ 510 ราย ส าหรับเคร่ืองมอืท่ีใช้ในการเก็บข้อมลู

ได้แก่แบบสอบถามท่ีสร้างขึน้ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

ผลการศึกษาพบว่า ในด้านพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ผู้ประกอบการ SMEs ไทยให้

ความส าคัญกับการท ากิจกรรม CSR ด้านการพัฒนาสังคม มากท่ีสุด รองลงมาได้แก่  ด้านการมีส่วนร่วมกับชุมชม 

ส าหรับในด้านปัจจยัท่ีมผีลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ในส่วนของปัจจยัทางตรงพบว่าพฤติกรรม

ความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ได้รับอิทธิพลทางตรงจากเจตคติในการท า CSR และความรับรู้ความสามารถในการ

ควบคมุพฤติกรรม  ส าหรับปัจจัยทางอ้อมพบว่าเจตคติในการท า CSR มอิีทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมผ่านเจตนาในการ

ท าพฤติกรรม แต่ไม่พบว่าการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงและความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมมีผลทางอ้อม

ต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรผ่านเจตคติในการท า CSR ส าหรับความเชื่อในด้านต่าง ๆ พบว่า ความ

เชื่อด้านผลการท า CSR ความเชื่อด้านกลุ่มอ้างอิง และความเชื่อด้านปัจจยัควบคมุมอิีทธิพลต่อ เจตคติในการท า CSR 

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ตามล าดับ ดงันัน้ในการวางแผนส่งเสริม

ให้มีการท ากิจกรรมด้าน CSR หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรให้ความส าคัญกับการสร้างเจตคติท่ีดีต่อ CSR และการสร้างให้

ผู้ประกอบการตระหนกัถึงความสามารถและความส าคญัของ SME ในการท า CSR 
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The objectives of this research were (1) to study the corporate social responsibility (CSR) 

behavior of small and medium enterprises (SMEs) in Thailand; and (2) to analyze the CSR behavior of SME 

entrepreneurs in Thailand utilizing Structural Equation Model (SEM) developed from the theory of planned 

behavior by Ajzen. The causal variables included CSR intentions, CSR attitudes, subjective norms and 

perceived behavioral control. The samples consisted of five hundred and ten medium size entrepreneurs in 

the top six most important industrial sectors in terms of income. The tool used for data collection included a 

questionnaire developed from the theory of planned behavior.  

The results of study demonstrated that in terms of CSR behavior, Thai SME entrepreneurs 

paid more attention to CSR activities in areas of social development, followed by community involvement.  In 

terms of the factors affecting CSR behavior, for the direct factor, both CSR intentions and perceived 

behavioral control had direct effects on CSR behavior. For the indirect factors, CSR attitudes had an indirect 

effect on CSR behavior through CSR intentions, while there was no indirect effect found between subjective 

norms and perceived behavior control of CSR behavior via CSR intentions. For the factors  related to belief, 

all of the CSR beliefs, normative beliefs and control beliefs had influence on CSR attitudes, subjective norms 

and perceived behavioral control, respectively. Therefore, in planning to promote CSR activities, the relevant 

agencies should focus on creating a good attitude regarding CSR and making SME to realize their ability 

and importance in doing CSR. 
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บทที่ 1 

บทน า 

ท่ีมาและความส าคัญของปัญหาการวจิัย 
“ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรหรือธุรกิจ” (Corporate Social Responsibility) 

หรือท่ีเราคุ้นเคยกนัในค าย่อวา่ “CSR” ได้ถกูน ามาใช้ครัง้แรกโดยฮาวาร์ด อาร์ โบเวน (Howard R. 
Bowen) ในหนงัสือ “Social Responsibilities of Businessman” ในปี พ.ศ. 2496 (Carroll. 1979: 
497; Valor. 2005, 192) หลงัจากนัน้ในช่วงห้าทศวรรษท่ีผา่น CSR ได้มีความส าคญัมากขึน้ตอ่ทัง้
ภาคธรุกิจและภาคสาธารณะ ทัง้ภายในและต่างประเทศ ในภาคธรุกิจเรามกัจะได้ยินบริษัทตา่ง ๆ 
ออกมาประกาศถึงกิจกรรม CSR ของตน เช่น การบริจาคการกศุล การให้ทุนการศึกษา การปลกู
ป่า ฯลฯ โดยหากเปิดเว็บไซด์ของบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมี ช่ือเสียง ส่วนใหญ่จะมีส่วนของกิจกรรม 
CSR ท่ีแสดงไว้อย่างชดัเจน หรือเมื่อมีการประมลูเครือขา่ยคลื่นความถ่ี 3G ในปี พ.ศ. 2555 และมี
ข้อกลา่วหาตอ่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) ในเร่ืองการอ านวยประโยชน์ต่อผู้ประมลู กสทช. จึงได้มีการออกกฎเกณฑ์เพ่ิมเติมหลาย
ประการต่อผู้ ได้รับสัมปทาน โดยประการหนึ่งคือการก าหนดให้ผู้ประกอบการเหล่านัน้ต้องท า
กิจกรรม CSR ด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ CSR ท่ีมีมากขึน้ในปัจจบุนั 

ในภาคธุรกิจ ผู้ประกอบการในปัจจุบนัได้รับความกดดนัมากขึน้จากผู้ มีส่วนได้สว่นเสีย 
(Stakeholders) ของบริษัททัง้ภาครัฐ ลูกค้า NGOs หรือแม้แต่ประชาชนทั่วไป ให้มีความ
รับผิดชอบต่อสงัคมท่ีเพ่ิมขึน้ อนัเป็นผลจากการท่ีภาคประชาชนมีส่วนในการรับรู้มากขึน้ และรู้ถึง
สิทธิของตนตอ่บริษัท และบริษัทก็รับรู้ถึงแรงกดดนันี ้(Carroll. 1973: 614) หรือในหลายครัง้พบว่า
มีการเรียกร้องจากผู้ ซือ้ในอตุสาหกรรมปลายน า้จากประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ต่อผู้ ผลิตต้นน า้ใน
ประเทศก าลังพัฒนาตามสายห่วงโซ่การผลิต (Supply Chain) โดยก าหนดนโยบายจะไม่สัง่ซือ้
สินค้าจากบริษัทท่ีไม่มีความรับผิดชอบต่อสงัคมท่ีเพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับข้อสงัเกตของเดวิด 
(David. 1960) ท่ีเห็นวา่ในปัจจบุนับริษัทได้ถกูเรียกร้องให้เป็นผู้ช่วยแก้ไขปัญหาท่ีเป็น “ความทกุข์
ยากของมนุษย์” เป็นผลให้บริษัทต่าง ๆ จะมุ่งหวงัเพียงสร้างก าไรหรือผลตอบแทนเช่นเดิมไม่ได้  
ซึ่งสว่นหนึ่งเป็นเพราะบริษัทในปัจจบุนัมีอิทธิพลต่อสงัคมมากขึน้ 

ปัจจุบันภาคธุรกิจมีการสร้างผลกระทบต่อสงัคมมากขึน้ การผลิตสินค้าถึงแม้จะเป็น
สินค้าท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค และถูกต้องตามกฎหมายระเบียบข้อบังคับ การผลิตสินค้า
เหล่านัน้ก็ยงัสามารถสง่ผลกระทบต่อสงัคม เช่น การก่อให้เกิดก๊าซเรือนกระจก สินค้าท่ีผลิต เช่น 
ถงุพลาสติกท่ีใช้เวลาในการย่อยสลายยาวนานก็อาจเป็นภาระต่อสงัคมในการก าจัด นอกจากนี ้ 
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ในปัจจุบนัการควบรวมกิจการ หรือการสร้างเครือข่ายการผลิตท่ีสามารถท าให้มี อิทธิพลควบคมุ
หรือผกูขาดทางการค้าและท าให้สามารถก าหนดราคาตอ่ผู้บริโภคได้ สาเหตตุา่ง ๆ เหล่านีท้ าให้
การใช้มาตรการภาษีแบบอัตราก้าวหน้า (Progressive Tax) ท่ีจะท าให้บริษัทมีการแบ่งก าไร
บางส่วนสูภ่าครัฐในการน ามาพฒันาสงัคมไมม่ีความเพียงพอ ภาครัฐในหลายประเทศจึงได้มีการ
สนับสนนุให้ภาคธรุกิจมีการท ากิจกรรม CSR เพ่ือเป็นการคืนก าไรสู่สงัคมเพ่ิมเติมมากขึน้อีกทาง
หนึ่งอีกด้วย 

จากสาเหตคุวามส าคญัท่ีกลา่วมาข้างต้น ภาคสาธารณะทัง้องค์การระหวา่งประเทศและ
ภาครัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ก็มีความพยายามในการส่งเสริมให้มีการท า CSR มากขึน้ใน
ประเทศก าลังพัฒนา โดยเห็นว่า CSR เป็นเคร่ืองมือส าคัญของการพัฒนา ยกตัวอย่างเช่น 
สหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้ตัง้โครงการท่ีเรียกว่า The UN Global Impacts ในปี 
1999 ซึ่งเป็นโครงการท่ีมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมให้ภาคเอกชนทั่วโลกน า CSR มาใช้ด้วยความ
สมคัรใจโดยมีหลกัการส าคัญในด้านต่าง ๆ อาทิ สิทธิมนุษย์ชน มาตรฐานแรงงาน สิ่งแวดล้อม 
และการต่อต้านการคอรัปชั่น (Egels-Zandén; & Kallifatides. 2009; Mepham, 2004: 74) 
องค์กรระหวา่งประเทศวา่ด้วยการมาตรฐาน (International Organization for Standard: ISO) ได้
มีการออกมาตรฐาน ISO 26000 ท่ีเป็นลกัษณะแนวทางท่ีไมใ่ช่มาตรฐานรับรองในเร่ือง CSR ในปี 
ค.ศ. 2010 (What is Social Responsibility? Why is it Important?. 2008: 11) หรือ กลุ่ม OECD 
ก็ได้มีการออกเอกสาร “แนวทางส าหรับวิสาหกิจข้ามชาติ ” (Guidelines on Multinational 
Enterprises) ซึ่งเก่ียวข้องกับ CSR ในด้านสิทธิมนุษย์ชนและมาตรฐานแรงงาน ซึ่งได้รับการ
รับรองจากสมาชิก 30 ประเทศและท่ีไมใ่ช่สมาชิกอีก 8 ประเทศ (Mepham. 2004: 75–76)  

ปัจจัยทางสงัคมหรือทางสถาบัน (Institutional Factor) ระหวา่งประเทศพัฒนาแล้วและ
ประเทศก าลงัพฒันาก็เป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีความส าคญัตอ่การท า CSR ในประเทศพฒันาแล้วมกัจะ
มีปัจจัยทางสถาบัน ท่ีรวมถึง วัฒนธรรมองค์กรด้านจริยธรรม ความมุ่งมั่นของผู้บริหาร ความ
เช่ือมโยงของภาคธรุกิจกบัการเมือง แรงกดดนัจากโลกาภิวตัน์ และแรงกดดนัจากบรรทดัฐานทาง
สงัคม (Yin. 2017) ท่ีช่วยกระตุ้นหรือผลกัดันให้บริษัทหรือองค์กรต่าง ๆ มีการท ากิจกรรมเพ่ือ
สงัคมท่ีมากกวา่ในประเทศก าลงัพฒันา ดงันัน้ในประเทศก าลงัพฒันาตา่ง ๆ  รวมถึงประเทศไทยจงึ
อาจมีความจ าเป็นในการช่วยสง่เสริมให้ภาคธรุกิจมีการท ากิจกรรมในการช่วยเหลือสงัคมมากกวา่
ในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ส าหรับภาครัฐบาลในประเทศไทยเองมีหน่วยงาน เช่น กระทรวง
อตุสาหกรรมท่ีให้ความส าคญักับ CSR โดยกรมโรงงานอตุสาหกรรมก็ได้มีการออก “แนวปฏิบัติ
ตามเกณฑ์มาตรฐานความรับผิดชอบของผู้ประกอบการอตุสาหกรรมตอ่สงัคม (Corporate Social 
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Responsibility-Department of Industrial Works: CSR-DIW) และมีโครงการส่งเสริมเครือข่าย
ผู้ประกอบการท่ีน าเกณฑ์ CSR ดงักลา่วมาใช้ โดยการมอบเกียรติบตัรแก่ผู้ ท่ีเข้าโครงการท่ียินยอม
น าแนวทาง CSR-DIW ไปใช้ (ศิริเพ็ญ เกียรติเฟ่ืองฟ.ู ม.ป.ป.)  

ในขณะท่ี CSR ได้รับการยอมรับและการน ามาปฏิบัติอย่างกว้าง ในด้านวิชาการ CSR 
ยังเป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงในเร่ืองแนวคิด (Concept) เพ่ิมมากขึน้ ตัง้แต่ความหมายและ
องค์ประกอบของ CSR จนถึงประโยชน์หรือสาเหตคุวามจ าเป็นท่ี CSR ถกูน ามาใช้ เช่น ในหนงัสือ 
“Social Responsibilities of Businessman” โบเวนได้ระบุว่า CSR คือการด าเนินกิจกรรมของ
บริษัทเพ่ือให้เกิดประโยชน์เป็นไปตามเป้าหมายและเกิดคณุค่าต่อสงัคม (Aagaard; Valente; & 
Rasmussen. 2007: 2; Kakabadse; Rozuel; & Lee-Davies. 2005: 281) ในขณะท่ีซีเกลและ     
วิทาเลียโน (Siegel & Vitaliano. 2007: 733) เห็นว่า CSR จะเกิดขึน้เมื่อธุรกิจเข้าร่วมในการ
ด าเนินกิจกรรมเพ่ือสังคม ในระดับท่ีสูงกว่าระดับท่ีกฎหมายบังคับ ในขณะท่ีองค์การเช่น
สหประชาชาติ ให้ค านิยามของ CSR ในภาพกว้างวา่ CSR คือทกุอย่างท่ีธรุกิจท าให้สงัคมเพ่ือการ
พฒันาอย่างยั่งยืน (Department of Economic and Social Affairs of United Nations. 2007: 1) 
ท าให้กลา่วได้วา่ ยงัไมม่ีค าจ ากดัความท่ีกว้างขวางเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองแนวคิด CSR (Wan-
Jan, 2006, p. 176) จนนักวิชาการเช่นโวทาว (Votaw. 1972: 25) กล่าวว่า “CSR มีความหมาย
บางอย่าง แตม่นัไมไ่ด้หมายความเหมือนกนัต่อทกุคน ส าหรับบางคนจะหมายถึงความรับผิดชอบ
ทางกฎหมาย บางคนจะหมายถึงพฤติกรรมทางสงัคมท่ีมีจริยธรรม บางคนอาจหมายถึงการท าบญุ
บริจาคทาน บางคนอาจมองไปถึงหน้าท่ีท่ีได้รับความไว้วางใจ (Fiduciary Duty) ของนักธรุกิจท่ีสงู
กวา่มาตรฐานของคนทัว่ไป” 

ส าหรับองค์ประกอบหรือกิจกรรมใดบ้างท่ีเป็นการท า CSR ก็มีการเสนอแนวคิดท่ี
หลากหลาย นักวิชาการด้าน CSR ท่ีส าคญั อาทิ แคร์โรลล์ (Carroll. 1991) เห็นวา่ CSR แบ่งได้
เป็นสี่สว่น ได้แก่ ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) ความรับผิดชอบทาง
กฎหมาย (Legal Responsibility) ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility) และ
ความรับผิดชอบแบบจิตกศุล (Philanthropic Responsibility) ในขณะท่ีองค์กรระหวา่งประเทศว่า
ด้วยการมาตรฐาน (International Standard Organization: ISO) ได้มีการเสนอองค์ประกอบของ 
CSR ออกเป็น 7 ด้านใหญ่ ๆ ได้แก่ การบริหารจัดการ (Governance) การด าเนินการท่ีเป็นธรรม 
ประเดน็ด้านผู้บริโภค ส่ิงแวดล้อม การจัดการแรงงาน และสิทธิมนษุย์ชน การมีส่วนร่วมกบัชุมชน
และพฒันาชมุชน (Hemphill. 2013)  
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ในด้านประโยชน์และเหตผุลของการน า CSR มาใช้ ก็เป็นอีกประเดน็หนึ่งท่ีมีความเห็นท่ี
แตกตา่งหลากหลาย เช่น ฟรีดแมน (Freidman.1970; 1989) เห็นวา่การท่ีบริษัทท า CSR นัน้ เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ เช่น การท ากิจกรรมการกุศลจะท าให้เกิดภาพพจน์ท่ีดีต่อสินค้า การให้
สวสัดิการแก่คนงานจะเป็นการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของแรงงาน (Labor Productivity) เป็นต้น 
ในขณะท่ีเฟรนช์ (French. 1979) มองในด้านศีลธรรม โดยเห็นว่าบริษัทมีสภาพเสมือนบุคคลท่ีมี
ศีลธรรมท่ีสมบรูณ์ (Full-fledged Moral Persons)  และมีหน้าท่ีความรับผิดชอบเหมือนบคุคลท่ีมี
ศีลธรรมทั่วไป ในขณะท่ีโวทาว (1972) และ เฮย์และเกรย์ (Hay; & Gray. 1974) จะมองในเชิง
สงัคม ท่ีเห็นวา่ธรุกิจเป็นสถาบนัทางสงัคม ซึ่งต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของสงัคมและมีหน้าท่ีท่ีต้อง
ด าเนินการตามข้อตกลงทางสงัคมเชิงนัย (Implicit Social Agreement) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ตามคาดหวงัของสงัคมตอ่ธรุกิจ 

แต่ไม่วา่จะมีการถกเถียงกันเช่นใด บริษัทต่าง ๆ ก็มีการรับเอา CSR มาใช้ ไมว่่าจะเป็น
การท าด้วยความจ าเป็นหรือตามความสมคัรใจ และไม่วา่จะเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือประโยชน์
ของสงัคม ในขณะท่ีบริษัทขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบริษัทข้ามชาติต่าง ๆ ได้มีการน า CSR 
มาใช้อย่างแพร่หลาย และมีการก าหนดนโยบายด้าน CSR ท่ีชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาถึงกลุ่ม
ผู้ประกอบการท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises: 
SMEs) ซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่ีมากท่ีสดุของประเทศไทย โดยในปี 2553 ประเทศไทยมี SMEs คิด
สดัสว่นถึงร้อยละ 99.60 ของวิสาหกิจทัง้หมด และมีการจ้างงานสงูถึงร้อยละ 77.86 ของการจ้าง
งานของในวิสาหกิจทัง้หมด (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม. 2554: 1–1) 
การใช้ CSR ยงัมีจ ากดั ทัง้ในด้านการรับเอา CSR มาใช้ และประเภทกิจกรรม CSR รวมถึงความ
อาจมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนวา่ CSR เป็นเพียงการช่วยเหลือบริจาคท าบญุเท่านัน้ โดยไมไ่ด้ให้
ความส าคญักบัด้านอ่ืน ๆ เช่น ด้านธรรมาภิบาล แรงงาน ส่ิงแวดล้อม หรือชมุชน ซึ่งอาจท าให้เกิด
ปัญหาการตอ่ต้านจากลกูค้าหรือชมุชน หรืออาจถกูน ามาเป็นข้อกีดกนัทางการค้าจากบริษัทขนาด
ใหญ่ นอกจากนีอ้าจท าให้ขาดการปรับปรุงธรุกิจให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตามความต้องการของ
สงัคม รวมถึงอาจขาดความเข้าใจวา่การท า CSR ยังสามารถมีส่วนช่วยต่อธุรกิจ อาทิ ท าสินค้า
ของตนมีความแตกตา่ง (Product Differentiation) จากของคูแ่ขง่ และเป็นการประชาสมัพนัธ์สร้าง
ภาพพจน์ท่ีดีตอ่ทัง้ตวับริษัทและผลิตภณัฑ์ได้ (McWilliams; & Siegel. 2001) 

อย่างไรก็ตาม การน าเอา CSR มาใช้จะมีค่าใช้จ่าย ภาคธรุกิจจึงจ าเป็นต้องมีการจดัสรร
งบประมาณส่วนหนึ่งมาใช้ ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนในการด าเนินงานและส่งผลต่อก าไรของบริษัท    
การน าเอา CSR มาใช้จึงต้องมีความเหมาะสม โดยก่อให้เกิดประโยชน์ทัง้ตอ่สงัคมและตอ่บริษัท
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ในการเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันด้วยไปพร้อม ๆ กัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ท่ีมีงบประมาณการด าเนินงานท่ีจ ากัด ส าหรับภาครัฐหรือ
องค์การระหว่างประเทศเห็นว่า CSR เป็นสิ่งท่ี เป็นประโยชนต่อสังคม ท าให้มีการใช้จ่าย
งบประมาณเป็นจ านวนมากในการสนับสนุน  CSR ในขณะองค์ความรู้ในเร่ืองปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
พฤติกรรมผู้ประกอบการในการยอมรับ CSR มาใช้ ยังมีจ ากัด โดยในทางธรุกิจมกัจะมุ่งเน้นไปท่ี
ประเด็นทางเศรษฐกิจในเร่ืองประโยชน์ของ CSR โดยการศึกษาความสมัพันธ์ระหว่าง CSR กับ
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัท (Campbell. 2007: 946) แม้วา่ในช่วงหลงัการศกึษา CSR 
จะมีการให้ความส าคัญในด้านสังคม เช่น การน าแนวคิดด้านทฤษฎีสถาบัน (Institutional 
Theory) มาใช้ในการอธิบายมากขึน้  (Brammer, Jackson, & Matten. 2012) แต่แนวคิดใน
ลกัษณะท่ีครอบคลมุครบถ้วน (Comprehensive) ทัง้ในด้านเศรษฐกิจ สงัคม จริยธรรม จิตวิทยา 
รวมถึงการศกึษาในมิติท่ีหลากหลายของ CSR ยงัคอ่นข้างมีจ ากดั 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีถกูต้องในเร่ืองพฤติกรรมของผู้ประกอบการ SMEs ในการรับเอา 
CSR มาใช้ การศึกษานีจ้ึงได้น าเอาทฤษฎีทางพฤติกรรมศาสตร์ โดยใช้แนวคิดของทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior) ของไอเชค ไอเซน (Icek Ajzen) มาใช้ในการ
อธิบายพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร โดยทฤษฎีนีไ้ด้ถกูน ามาใช้อย่างกว้างขวาง
ในหลายด้าน รวมไปถึงด้านการตดัสินใจทางธรุกิจ อย่างไรก็ตามการใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน
นี ้ก็ยังมีการน ามาใช้ในการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจด้าน CSR น้อย โดยมักจะเน้นไปท่ี
การศกึษาพฤติกรรมของผู้บริโภคท่ีมีตอ่การซือ้สินค้าของบริษัทท่ีท า CSR ในขณะท่ีพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการในการยอมรับและใช้ CSR ยงัมีน้อยและจ ากดัอยู่ในเฉพาะบางมิติของ CSR เช่น ใน
ด้านการใช้นโยบายการตลาดเพ่ือสิ่งแวดล้อมเท่านัน้ การศกึษานีจ้ึงจะศกึษาถึงปัจจัยตา่ง ๆ ท่ีมี
ผลต่อพฤติกรรมการท า CSR ของผู้ ประกอบการเพ่ือเสริมสร้างองค์ความรู้เพ่ิมเติมในด้าน
พฤติกรรมหรือการตดัสินใจของผู้ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยทางธุรกิจ จริยธรรมและสงัคมใน
ลกัษณะองค์รวมท่ีครอบคลมุ (Comprehensive) ตอ่การตดัสินใจท า CSR โดยมุง่หวงัจะท าให้เกิด
ความเข้าใจท่ีเพ่ิมขึน้เก่ียวกับพฤติกรรมของธุรกิจและ SMEs และเพ่ิมขีดความสามารถในการ
อธิบายและท านายพฤติกรรมได้อย่างเหมาะสมและครอบคลมุพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย  
ตลอดจนสามารถน าผลการศึกษามาใช้ประโยชน์ในการวางแผนสร้างเคร่ืองมือในการส่งเสริม
กิจกรรม CSR ของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมถูกต้องและเป็นประโยชน์สูงสุดทัง้ต่อธุรกิจ 
SMEs และตอ่สงัคมโดยรวม 
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วัตถุประสงค์ของการวจิยั  
1) ศึกษาพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (พฤติกรรม CSR) ของ

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย ในการรับเอา CSR มา
ปฏิบตัิ ในด้านจ านวนของกิจกรรม CSR แยกในแตป่ระเภทของ CSR  

2) ท าความเข้าใจและอธิบายถึงพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ของ
ผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย โดยใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้าง ท่ีพัฒนามาจาก
แบบจ าลองทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) ของไอเซน โดยมีตวั
แปรเชิงสาเหต ุได้แก่ เจตนาในการท า CSR เจตคติในการท า CSR การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง และ 
ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม  

ความส าคัญของการวจิัย 
การศึกษานีมุ้่งหวงัให้เกิดความเข้าใจถึงการใช้ CSR ในภาคธุรกิจ SMEs ของไทย ทัง้

ประเภท และสาเหตุท่ีมีการท ากิจกรรม CSR ซึ่งจะเป็นประโยชน์ใน 3 ด้าน ได้แก่ (1) ในด้าน
ทฤษฎีและองค์ความรู้ ท่ีนอกจากจะท าให้ทราบถึงแนวทางการประยุกต์ใช้ทฤษฎีทางพฤติกรรม
ศาสตร์ ซึ่งได้แก่ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ในการน ามาใช้ในการพยากรณ์พฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ SMEs ในด้าน CSR แล้ว ยงัก่อให้เกิดองค์ความรู้ในด้านปัจจยัเชิงสาเหต ุท่ีท าให้
ผู้ประกอบการ SMEs ของไทยตดัสินใจท า CSR ทัง้จากปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ธุรกิจ สงัคม และ
จริยธรรม ท่ีสามารถใช้เป็นพืน้ฐานในการวิจัยด้าน CSR อ่ืน ๆ ต่อไป (2) ในด้านนโยบาย ความรู้ท่ี
ได้จากการวิจัยทัง้ประเภทของ CSR ท่ีมีการด าเนินการ สาเหตท่ีุภาคธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
SMES มีการน า CSR มาปฏิบัติ จะมีส่วนช่วยภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศ ในการน ามา
สร้างเคร่ืองมือหรือก าหนดนโยบายในการส่งเสริมให้เกิดกิจกรรม CSR ท่ีจะมีส่วนช่วยให้ธุรกิจมี
การช่วยเหลือสงัคมมากขึน้ และ 3) ในด้านปฏิบัติ หน่วยงานท่ีมีความเก่ียวข้องกับการส่งเสริม
กิจกรรม CSR สามารถน าความรู้ท่ีได้ใช้ในการปรับปรุงมาตรการหรือโครงการท่ีมีการด าเนินการ
อยู่ให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ 

ขอบเขตของการวจิัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีศึกษา คือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมด้านการ
ผลิต (Manufacturer) ไมร่วมกลุม่ด้านบริการ ในประเทศไทย 
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กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมด้านการผลิต จากการสุ่มตัวอย่างจากฐานข้อมูลของกระทรวงอุตสาหกรรม โดยเลือก
อตุสาหกรรมท่ีมีความส าคัญ 6 แรกของประเทศไทยในเชิงรายได้ (วัดจากรายได้ประชาชาติ:  
GDP) จากประเภทอตุสาหกรรมจ านวนทัง้สิน้ 14 สาขา ซึ่งจะท าให้มีอตุสาหกรรมท่ีท าการศกึษามี
ความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทยเกินร้อยละ 60 ของรายได้ของ SMEs ทัง้หมด โดยในแต่ละกลุ่ม
อตุสาหกรรมจะท าการสุ่มตวัอย่างโดยใช้สตูรการหาจ านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีเหมาะสมกับขนาด
ประชากร ทัง้นี ้ในการก าหนดขนาดตวัอย่างวิธีการวิเคราะห์รูปแบบความสมัพันธ์โครงสร้างเชิง
สาเหตุ (Structural Equation Model)  ท่ี เหมาะสมแจ็คสัน  (Jackson. 2003 Cited in Kline. 
2011: 12) แนะน าให้ใช้กฎ N:q ในการประมาณคา่ โดยเสนอวา่ขนาดตวัอย่าง N ท่ีเป็นสดัสว่นกบั
ตวัแปรอิสระท่ีจะพยากรณ์ (Parameter) q ไมค่วรน้อยไปกวา่ 10:1 ส าหรับการวิจยัครัง้นีม้ีจ านวน
ตวัแปรอิสระท่ีใช้ในการวิเคราะห์จ านวน 34 ตัว ดังนัน้จึงก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่าง n:q ท่ี 
15:1 ซึ่งอยู่สงูกวา่คา่ต ่าสดุ ท าให้ได้ตวัอย่างเท่ากับ 510 คน/บริษัท โดยท าการสุม่ตวัอย่างแบบชัน้
ภูมิ (Stratified Sampling) แบ่งตามประเภทของอุตสาหกรรม โดยเลือก 6 อุตสาหกรรมท่ีระบุ
ข้างต้นโดยในแตล่ะอตุสาหกรรมได้มีการสุม่ตวัอย่างอย่างง่ายในจ านวนเท่า ๆ กนั  

ตัวแปรท่ีใช้ในการวจิยั 
ตัวแปรอสิระ ได้แก่ 

1. เจตคติในการท า CSR (CSR Attitude)  
2. ความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR (CSR Beliefs) ซึ่งจะประกอบด้วย  

2.1 ประโยชน์ ด้านภาพลักษณ์ บ ริษัท ซึ่ งเป็นผลของความเช่ือด้าน
ภาพลกัษณ์บริษัท (e1) ถ่วงน า้หนกัโดย โอกาสท่ีการท า CSR จะท าให้ภาพลกัษณ์บริษัทดีขึน้ (b1) 

2.2 ประโยชน์ด้านความแตกต่างสินค้า ซึ่งเป็นผลของความเช่ือด้านความ
แตกต่างของสินค้า (e2) ถ่วงน า้หนักด้วยโอกาสท่ี CSR จะท าให้สินค้าของบริษัทมีความแตกต่าง 
(b2) 

2.3 ประโยชน์ด้านแรงงาน ซึ่งเป็นผลของความเช่ือเร่ืองการหาแรงงานง่าย
และลดการลาออกของพนักงาน (e3) ถ่วงน า้หนกัด้วยโอกาสท่ี CSR จะท าให้บริษัทหาแรงงานง่าย
และลดการลาออกของพนกังาน (b3) 

2.4 ประโยชน์ด้านประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่าการท า CSR     
จะท าให้ประสิทธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้  (e4) ถ่วงน า้หนักด้วยโอกาสท่ี CSR จะท าให้
ประสิทธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้ (b4) 
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2.5 ประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นผลของความเช่ือวา่บริษัทจะได้
ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้อนัเป็นผลจากการท า CSR (e5) ถ่วงน า้หนกัด้วยโอกาสท่ี CSR จะท าให้
บริษัทได้ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้ (b5) 

2.6 ประโยชน์ด้านระเบียบข้อบงัคบัและการตอ่ต้านจากชมุชน ซึ่งเป็นผลของ
ความเช่ือเร่ืองการลดกฎระเบียบจากรัฐและลดการต่อต้านจากชมุชน (e6) ถ่วงน า้หนกัด้วยโอกาส
ท่ีจะเกิดการออกกฎระเบียบของภาครัฐหรือเกิดการตอ่ต้านจากชมุชนหากบริษัทไมท่ า CSR (b6) 

2.7 การท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท ซึ่ งเป็นผลของความเช่ือด้านหน้าท่ี
พลเมืองของบริษัท (e7) ถ่วงน า้หนกัด้วยโอกาสของการท า CSR ตอ่การเป็นการท าหน้าท่ีพลเมือง 
(b7) 

2.8 การท าความดี ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่า CSR เป็นการกระท าความดี
หรือการกศุล (b8) ถ่วงน า้หนกัด้วยโอกาสของการท าความดีหรือการกศุลของบริษัท (e8) 

3. การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง (Subjective Norm)  
4. ความเช่ือเก่ียวกบักลุ่มอ้างอิง (Normative Beliefs) ซึ่งเป็นผลรวมของตวัแปร

ย่อย ได้แก่ 
4.1 ความเช่ือเก่ียวกับผู้ ถือหุ้น ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่าผู้ ถือหุ้นต้องการให้

บริษัทท า CSR (n1) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของผู้ถือหุ้นของบริษัท 
(m1) 

4.2 ความเช่ือเก่ียวกับลูกค้า ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่าลูกค้าต้องการให้
บริษัทท า CSR (n2) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของลกูค้าของบริษัท 
(m2) 

4.3 ความเช่ือเก่ียวกับพนักงาน ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่าพนักงานของ
บริษัทต้องการให้บริษัทท า CSR (n3) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของ
พนกังานของบริษัท (m3) 

4.4 ความเช่ือเก่ียวกับผู้ ขายสินค้า (Supplier) ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่า
ผู้ ขายสินค้าให้บริษัทต้องการให้บริษัทท า CSR (n4) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจในการท าตาม   
ความต้องการของผู้ขายสินค้าให้บริษัท (m4) 

4.5 ความเช่ือเก่ียวกับภาครัฐ ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่าภาครัฐต้องการให้
บริษัทท า CSR (n5) ถ่วงน า้หนกัด้วยแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของภาครัฐของบริษัท 
(m5) 
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4.6 ความเช่ือเก่ียวกบัคู่แข่ง ซึ่งเป็นผลของความเช่ือวา่ CSR ของคู่แข่งมีผล
กับการแข่งขนัของบริษัท (n6) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจหรือระดบัความส าคญัของคู่แข่งต่อการ
ตดัสินใจของบริษัท (m6) 

4.7 ความเช่ือเก่ียวกับสมาคมท่ีเป็นสมาชิก  ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่า
สมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกอยู่ต้องการให้ท า CSR (n7) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจในการท าตาม
ความต้องการของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิก (m7) 

4.8 ความเช่ือเก่ียวกับชุมชน ซึ่งเป็นผลของความเช่ือวา่ชมุชนท่ีบริษัทตัง้อยู่
ต้องการให้ท า CSR (n8) ถ่วงน า้หนกัด้วยแรงจงูใจในการท าตามความต้องการของชุมชนท่ีบริษัท
ตัง้อยู่ (m8) 

4.9 ความเช่ือเก่ียวกับสังคม ซึ่งเป็นผลของความเช่ือว่าสังคมโดยรวม
ต้องการให้บริษัทท า CSR (n9) ถ่วงน า้หนักด้วยแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของสงัคม
โดยรวมของบริษัท (m9) 

5. ความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral 
Control) 

6. ความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ (Control Beliefs) ซึ่งเป็นผลรวมของตวัแปร 
ย่อย ได้แก่ 

6.1 ความเช่ือเก่ียวกับความสามารถทางการเงิน  ซึ่งเป็นผลความเช่ือเร่ือง
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณในการท า CSR (p1) ถ่วงน า้หนักด้วยโอกาสท่ีบริษัทมีงบประมาณไม่
เพียงพอในการ CSR (c1) 

6.2 ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ SMEs ซึ่งเป็นผลความเช่ือ
เร่ืองข้อจ ากดัด้านขนาดและความส าคญัของ SMEs ในการท า CSR (p2) ถ่วงน า้หนกัด้วยโอกาสท่ี
ขนาดและความส าคญัของ SMEs จะเป็นอปุสรรคในการท า CSR (c2) 

6.3 ความเช่ือด้านการส่งเสริมจากภาครัฐ ความเช่ือเก่ียวกับการสนับสนุน
ของภาครัฐในการท า CSR (p3) ถ่วงน า้หนักด้วยโอกาสท่ีภาครัฐจะให้การสนับสนุนการท า CSR 
(c3) 

ตัวแปรตาม ได้แก่ 
1. เจตนาในการท า CSR ซึ่งเป็นตวัแปรแฝง จากตวัแปรสงัเกตสามตวัแปร ได้แก่ 

1.1 การคาดการณ์ในการท า CSR 
1.2 ความมุง่มัน่ในการท า CSR 
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1.3 ความพยายามในการท า CSR 
2. พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร (พฤติกรรม CSR) ซึ่งจะมีการ

วัดจากจ านวน CSR ท่ีปฏิบัติ ในด้านต่าง ๆ 8 ด้าน รวมเป็น 8 ตัวแปร ได้แก่ (1) CSR ด้าน           
ธรรมาภิบาลองค์กร (2) CSR ด้านสิทธิมนุษย์ชน (3) CSR ด้านแรงงาน (4) CSR ด้านสิ่งแวดล้อม 
(5) CSR ด้านการด าเนินการอย่างเป็นธรรม (6) CSR ด้านผู้ บริโภค (7) CSR ด้านการมีส่วน
ร่วมกบัชมุชน และ (8) CSR ด้านการพฒันาสงัคม 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยในครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง พร้อมทัง้มีการก าหนด
นิยามปฏิบตัิการ กรอบแนวคิดการวิจยั และสมมติฐานการวิจยั ดงัตอ่ไปนี ้

1. ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
1.1 สาระส าคญัของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
1.2 การประยกุต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนในงานวิจยัทางธรุกิจและด้าน CSR 

2. กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร  
2.1 นิยามและความหมายของความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร 
2.2 องค์ประกอบของ CSR 
2.3 สาเหตท่ีุมีการท า CSR และแนวคิดท่ีเก่ียวข้อง 

3. แนวคิดทฤษฎีผู้มีสว่นได้สว่นเสีย 
4. นิยามปฏิบตัิการ 
5. กรอบแนวคิดในการวิจยั 
6. สมมติฐานการวิจยั 

1. ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน   
1.1 สาระส าคัญของทฤษฎีพฤตกิรรมตามแผน  

ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) เป็นแนวคิดท่ี
ไอเชค ไอเซน ท าการพัฒนามาจากแนวคิดของทฤษฎีการกระท าแบบมีเหตุผล (Theory of 
Reasoned Action: TRA) ซึ่งไอเซนท าการพัฒนาร่วมกับมาร์ติน ฟิชบายน์ (Martin Fishbein) ซึ่ง
ทัง้สองทฤษฎีนีม้ีแนวคิดอยู่บนพืน้ฐานว่าพฤติกรรมของมนุษย์เป็นการกระท าท่ีมีเป้าประสงค์ 
(Goal-Directed) เป็นการกระท าท่ีมีการวางแผนหรือตัง้ใจไว้ โดยมีพฤติกรรมของมนุษย์จ านวน
มากท่ีเป็นการกระท าท่ีสามารถควบคุม (Volitional Control) ท่ีจะท าหรือไม่ท าก็ได้ เช่น จะดู
โทรทัศน์หรือไม ่การตดัสินใจออกไปเลือกตัง้ การออกไปซือ้ของ เป็นต้น โดย TRA จะมองวา่การ
กระท าของมนุษย์มีลกัษณะมีเหตมุีผล โดยมีการประมวลรวบรวมข้อมูลทัง้หมดทัง้ท่ีเป็นข้อมูล
ชดัเจน (Explicit) หรือเป็นนัยไม่ชดัเจน (Explicit) มาพิจารณาผลตา่ง ๆ ของการกระท านัน้  โดย 
TRA ได้ตัง้สมมติฐานว่า เจตนา (Intension) ในการกระท า (หรือไม่ท า) พฤติกรรม เป็นตวัก าหนด
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โดยตรงของการกระท าพฤติกรรม และมี 2 ปัจจยัพืน้ฐานท่ีมีผลต่อเจตนา คือปัจจยัทางบคุคลและ
ปัจจยัของอิทธิพลทางสงัคม (Ajzen. 1985; 1991; 2011a, 2012) ซึ่งจะกลา่วถึงตอ่ไป 

ในด้านการท าพฤติกรรม ท่ีผ่านมาไอเซนพบว่าการคาดการณ์พฤติกรรมในอดีตไม่
สามารถท าได้ดีนกัเน่ือง เน่ืองจากพฤติกรรมท่ีท านายจะเป็นพฤติกรรมรวมของพฤติกรรมย่อย ๆ 
ใน โอกาส สถานการณ์  รูปแบบของการกระท าซึ่งแตกต่างกัน (เช่น  พฤติกรรมการเหยียดสีผิว   
เป็นพฤติกรรมรวม การท่ีบุคคลไม่ยอมถ่ายภาพหรือท ากิจกรรมบางอย่างร่วมด้วยเป็นพฤติกรรม
ย่อย) ซึ่งไอเซนเรียกว่าหลักการของการรวม (Principle of Aggregation) (Ajzen. 1991: 180-
181) ดงันัน้ในการท านายพฤติกรรมให้ได้ถูกต้องนัน้ ไอเซน จึงแนะน าให้วดัพฤติกรรมย่อย โดย
พฤติกรรมท่ีจะท าการศกึษาจะต้องถกูระบใุห้ชดัเจนในรูปแบบของเป้าหมาย (Target) การกระท า 
(Action) บริบท (Context) และเวลา (Time) (Ajzen. n.d.: 2) 

ส าหรับในด้านการวดัเจตนาในการท าพฤติกรรม จะหมายถึง “การวดัถึงความมุง่มัน่
หรือเจตนา ความพยายามและการวางแผน ต่อการท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด” (Ajzen. 2012: 4. อ้างถึงใน 
ภิญญาพนัธ์ ร่วมชาติ. 2552: 75)  

ในส่วนของปัจจัยส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อเจตนา จะเก่ียวข้องกับ “ความเช่ือเก่ียวกับ
พฤติกรรม (Behavior Belief)” ซึ่ งจะหมายถึ งการประเมินความน่ าจะเป็นแบบจิตวิสัย 
(Subjective) วา่เมื่อท าพฤติกรรมจะท าให้เกิดผลลพัธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่ง TRA เรียกตวัแปรนีว้่า 
เจตคติตอ่พฤติกรรม (Attitude toward Behavior) ส าหรับปัจจยัอิทธิพลทางสงัคมจะเก่ียวข้องกับ
ความเช่ือเช่นเดียวกัน แต่จะเป็นความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง (Normative Belief) ซึ่งเป็นค่าท่ี
ผู้กระท าพฤติกรรมตระหนัก (Perception) ว่าสงัคมต้องการให้ท าหรือไม่ท าพฤติกรรมนัน้และ
ต้องการมากน้อยเพียงใด เน่ืองจากตวัแปรนีเ้ป็นลกัษณะท่ีเป็นความรู้สึกของบคุคล TRA จึงเรียก
ตัวแปรนีว้่า การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective Norms) ซึ่ง TRA สามารถแสดงได้ดังใน
ภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 ทฤษฎีการกระท าแบบมีเหตผุล 

ท่ี ม า  Hale, Jerold L.; Householder, Brian J.; & Greene Kathryn L. (2002). The 
Theory of Reasoned Action. In The Persuasion Handbook: Developments in Theory and 
Practice. pp.261 

ส าหรับสมมติฐานของความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต่าง ๆ ใน TRA โดยปกติแล้วคือ 
บคุคลมีแนวโน้มจะมีเจตนาในการท าพฤติกรรมมากขึน้หากมีการประเมินแล้วมีผลทางบวก (เจต
คติในเชิงบวก) หรือคิดว่าบุคคลท่ีมีความส าคัญตอ่ตนประสงค์จะให้ท าพฤติกรรมนัน้ ๆ อย่างไรก็
ตามเน่ืองจากตวัแปรทัง้สองตวัคือเจตคติและการคล้อยตามกลุม่อ้างอิง อาจมีทิศทางตรงข้าม เช่น 
บคุคลนัน้ ๆ อาจประเมินว่าท าพฤติกรรมแล้วมีผลดี แตเ่ห็นวา่สงัคมหรือกลุ่มอ้างอิงไมต้่องการให้
ท า ดงันัน้การท่ีเจตนาในการกระท าจะสงูหรือเป็นบวกหรือไม ่จึงต้องขึน้อยู่กบัน า้หนกัท่ีบคุคลนัน้ 
ๆ ให้กบัเจตคติและการคล้อยตามกลุม่อ้างอิง จึงสามารถเขียนได้ในรูปสมการดงันี  ้

 
B ~ I ∝ [w1Ab + w2SN]      ……[1] 

 

โดย B คือพฤติกรรม I แทนเจตนาในการท าพฤติกรรม B, Ab คือเจตคติตอ่การท าพฤติกรรม B, SN 
คือการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง Ajzen ใช้เคร่ืองหมาย ~ เพ่ือแสดงว่าเจตนาในการพฤติกรรมจะ
สามารถใช้ในการท านายพฤติกรรมได้หากเจตนานัน้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงก่อนการเกิดพฤติกรรม 
ทัง้นีเ้ป็นเพราะนอกจากตัวแปรในแบบจ าลองข้างต้นแล้ว “เวลา” ยังเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
เจตนาในการท าพฤตกิรรม โดยเจตนาในการพฤติกรรมมกัจะเปลี่ยนไปตามเวลา สว่นหนึ่งเกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงของ “ความเช่ือท่ีเดน่ชดั (Salient Belief)” โดยความเช่ือของผลในเชิงลบมกัจะสงู
หรือชดัเจนมากขึน้เมื่อใกล้ถึงเวลาท่ีต้องท าพฤติกรรมนัน้ขึน้มา และเมื่อมีเวลานานมีโอกาสท่ีผู้ท า
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พฤติกรรมจะได้รับข้อมลูข่าวสารท่ีมีผลต่อการตดัสินใจมากขึน้ เช่น ตดัสินใจว่าจะไปลงคะแนน
เลือกตัง้ให้พรรคการเมืองหนึ่ง เมื่อเวลานานไปอาจได้ข่าวเก่ียวกับการโกงหรือนโยบายท่ีไม่
เหมาะสมของพรรคการเมืองนัน้ อาจท าให้มีการตัดสินใจเปลี่ยนพรรคการเมืองท่ีจะลงคะแนน
เลือกก็ได้ 

ในส่วนต่อมา w1 คือน า้หนักหรือความส าคัญ ท่ีบุคคลให้ต่อเจตคติในการท า
พฤติกรรม และ w2 คือ น า้หนักหรือความส าคัญท่ีบุคคลให้ต่อการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง จาก
สมการท่ี [1] จะแสดงว่าพฤติกรรมจะขึน้อยู่กับเจตนาในการท าพฤติกรรม ซึ่งเจตนาในการ
พฤติกรรมจะขึน้อยู่กับเจตคติต่อพฤติกรรมและการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง  ซึ่งบุคคลนัน้จะให้
น า้หนักต่อสองปัจจัยนีเ้ท่ากับ  w1 และ w2 ตามล าดับ หาก w1 มากกว่า w2 จะหมายความว่า
บคุคลนัน้ให้ความส าคญักบัผลท่ีคาดวา่จะเกิดมากกวา่การคล้อยตามกลุ้มอ้างอิง ดงันัน้ มีโอกาส
มากท่ีบุคคลนัน้ ๆ จะท าพฤติกรรมหากเมื่อประเมินแล้วเห็นว่าผลการกระท านัน้จะดีต่อตนเอง 
แม้วา่เขาจะคิดวา่กลุม่อ้างอิงไมต้่องการให้ท าก็ตาม  

นอกจากนีใ้นทฤษฎี TRA เจตคติในการท าพฤติกรรมจะถูกก าหนดหรือเป็นฟังก์ชัน
ของความเช่ือท่ีเด่นชัด (Salient Beliefs) ซึ่งในแต่ละพฤติกรรมก็อาจมีหลายความเช่ือในหลาย
ด้าน (Attributes) ดงันัน้เจตคติของบุคคลต่อพฤติกรรม จะประเมินค่าผลท่ีได้รับจากแตล่ะความ
เช่ือเด่นชัดต่าง ๆ กับโอกาส/ความน่าจะเป็นท่ีแต่ละบุคลประเมินเอง (Subjective Probability)   
วา่การกระท าพฤติกรรมดงักล่าวจะก่อให้เกิดผลตามเช่ือเดน่ชดัตา่ง ๆ ขึน้จริง ดงันัน้เจตคติในการ
ท าพฤติกรรมจึงเป็นผลรวมของคา่ผลท่ีคาดว่าจะได้รับของความเช่ือเด่นชัดในด้านต่าง ๆ คณูกับ
ความน่าจะเป็นท่ีการท าพฤติกรรมจะก่อให้เกิดผลท่ีคาดนัน้ขึน้ ซึ่งสามารถแสดงได้โดยสญัลกัษณ์
ในสมการท่ี [2] โดยก าหนดให้ AB คือเจตคติในการท าพฤติกรรม B, bi คือความน่าจะเป็นท่ีแตล่ะ
บคุคลประเมินเองวา่การท าพฤติกรรม B จะท าให้เกิดผลลพัธ์ i และ ei คือผลท่ีคาดวา่จะเกิดของ
ความเช่ือเดน่ชดั i และ n คือจ านวนของความเช่ือเดน่ชดั 

 
AB ∝  ∑ biei

n
i=1   ………………….[2] 

 

ในด้านการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง TRA เห็นว่าบุคคลมีกลุ่มอ้างอิงท่ีส่งผลต่อการ
ตัดสินใจท าตามได้หลายกลุ่ม เช่น พ่อแม่ สามี/ภรรยา เพ่ือน เพ่ือนร่วมงาน ซึ่งอาจรวมถึง
ผู้ เช่ียวชาญตา่ง ๆ  เช่น แพทย์ นกับญัชี ฯ ซึ่งในแตล่ะกลุม่อาจมีความส าคญัไมเ่ท่ากนัในระดบัของ
อิทธิพลท่ีท าให้เกิดการคล้อยตาม และแต่ละกลุม่อาจมีความต้องการท่ีแตกตา่งกนั (เช่นบางกลุ่ม
อาจต้องการให้ท า บางกลุม่อาจไมต้่องการให้ท าพฤติกรรมนัน้ ๆ ) ดงันัน้บคุคลมีโอกาสมากท่ีจะท า
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พฤติกรรม หากบุคคลนัน้มีความเช่ือวา่กลุม่บคุคลท่ีมีอิทธิพลกบัตนมากต้องการให้ท า การคล้อย
ตามกลุม่อ้างอิงจึงเป็นผลรวมของผลคณูระหว่างความเช่ือเก่ียวกบักลุ่มอ้างอิงต่าง ๆ กับคา่หรือ
ขนาดการมีอิทธิพลของกลุม่อ้างอิงตอ่ผู้ท าพฤติกรรม ซึ่งสามารถแสดงได้ด้วยสญัลกัษณ์ในสมการ
ท่ี [3]  
 

SN ∝  ∑ nj
n
j=1 mj  ………………….[3] 

 

โดย SN คือการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง nj คือระดบัความเช่ือเก่ียวกลุ่มอ้างอิง (Strength of Each 
Normative Belief) ท่ี j, mj คือระดับการมีอิทธิพลในการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง  (Motivation to 
Comply) และ j คือจ านวนกลุม่อ้างอิง 

ไอเซน (Ajzen. 1985) เห็นว่าข้อจ ากัดหนึ่งของ TRA คือเร่ืองการเปลี่ยนจากเจตนาใน
การท าพฤติกรรมไปสู่การกระท าพฤติกรรมจริง ๆ โดยเห็นว่าเจตนาในการกระท าพฤติกรรมจะ
พยากรณ์การท าพฤติกรรมได้จะขึน้อยู่กบั 2 เง่ือนไขคือ ส่ิงท่ีผู้ท าการศกึษาใช้ในการวดัเจตนาใน
การท าพฤติกรรมจะต้องเป็นตวัท่ีสะท้อนถึงเจตนาในการท าพฤติกรรมของบุคคลท่ีศึกษาท่ีพึ่งจะ
เกิดขึน้ก่อนท่ีบคุคลจะท าพฤตกิรรมนัน้ และ (2) พฤติกรรมท่ีจะท านัน้ขึน้อยู่ภายใต้การควบคมุของ
ผู้กระท า หรือมีความสามารถในการก าหนดวา่จะท าหรือไม ่(Vocational Control) ตอ่มาไอเซนจึง
ได้มีการขยายและปรับปรุงแนวคิดของ TRA โดยได้มีพิจารณาปัจจยัท่ีไมส่ามารถควบคมุได้ (Non-
vocational Factors) ให้เป็นหนึ่งในตัวแปรของการท าพฤติกรรม โดยเห็นว่า “ปัจจัยหลาย ๆ      
ปัจจัย ทัง้ท่ีเป็นปัจจัยภายในและภายนอกท่ีสามารถขัดขวาง (หรือส่งเสริม) ให้เกิดการท า
พฤติกรรมนัน้” โดยต้องแยกระหวา่งเป้าหมายในการท าพฤติกรรรมและการท าพฤติกรรมแล้ว (เช่น 
การลดน า้หนัก น า้หนกัท่ีจะลดคือเป้าหมาย แตพ่ฤติกรรมอาจเป็นได้หลายอย่าง เช่น การจ ากัด
อาหารหวาน การออกก าลงักาย เป็นต้น) 

ทัง้นีต้วัพฤติกรรมบางครัง้ก็ได้รับอิทธิพลนอกเหนือการควบคมุของผู้ท าพฤติกรรมได้
เช่นกัน ซึ่งในแต่ละพฤติกรรมก็มีระดับปัญหาของการควบคุมไม่เท่ากัน เช่น การเข้าลงคะแนน
เลือกตัง้อาจง่ายและสามารถควบคุมได้มากกว่าการเลิกสูบบุหร่ี ส าหรับปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
ควบคมุ ไอเซน (Ajzen. 2005) เห็นว่ามีทัง้ปัจจัยภายในและภายนอก ในส่วนของปัจจัยภายใน 
(Internal Factors) จะแบ่งเป็น 2 ด้านได้แก่ (1) ข้อมลูข่าวสาร ทักษะ และความสามารถ โดยใน
การท างานหรือพฤติกรรมบางอย่างต้องการข้อมูล ความรู้หรือทักษะในการท า เช่น การซ่อม
โทรทศัน์ การสอนคณิตศาสตร์ เป็นต้น หากผู้ประสงค์จะท าพฤติกรรมขาดความรู้ทกัษะเหลา่นีก้ไ็ม่
สามารถกระท าได้แม้ต้องการจะกระท าก็ตาม และ (2) อารมณ์และภาวการณ์ถูกกดดัน 
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(Emotions and Compulsions) โดยเมื่อคนอยู่ภายใต้อิทธิพลของอารมณ์หรือมีภาวะของอารมณ์
ท่ีออ่นไหว จะมีการควบคมุพฤติกรรมได้ยาก และมกัจะมีการกระท าท่ีรุนแรง ผลการท างานตา่ง ๆ 
จะไม่ดี  ในส่วนของปัจจัยภายนอกจะมี 2 ปัจจัยได้แก่ (1) โอกาส (Opportunity) ซึ่งจะหมายถึง
โอกาสในการท าพฤติกรรมนัน้มีหรือไมแ่ละมีโอกาสในการท่ีจะมีปัจจัยตา่ง ๆ มาขดัขวางมากน้อย
เพียงใด เช่น คนต้องการซือ้บตัรเข้าชมการแสดงดนตรี หากบตัรจ าหน่ายหมดไปแล้วคนๆ นัน้ก็ไม่
สามารถกระท าพฤติกรรมได้ หรือหากมีคนซือ้มากต้องเข้าแถวยาว รถติดมาก อาจท าให้คนผู้นัน้
เปลี่ยนเป็นไมท่ าพฤติกรรมเน่ืองจากมีเวลาไมเ่พียงพอ และ (2) การพึ่งพาผู้ อ่ืน (Dependence on 
Others) พฤติกรรมท่ีต้องกระท าโดยพึ่งพาผู้ อ่ืน เช่น พฤติกรรมการร่วมมือกันท างาน มีโอกาสท่ีไม่
สามารถท าได้ส าเร็จหากผู้ อ่ืนไมใ่ห้ความร่วมมือ ตา่งจากงานท่ีสามารถกระท าได้ด้วยตนเอง 

นอกจากนีไ้อเซนยังระบุวา่เจตนาจะสามารถใช้ในการท านายการท าพฤติกรรมหรือ
ผลของการท าพฤติกรรมได้ก็ตอ่เมื่อปัจจยัตา่ง ๆ อยู่ภายใต้การควบคมุ ดงันัน้การท าให้การท านาย
พฤติกรรมดีขึน้ควรมีตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัระดบัของการควบคมุด้วย จึงได้มีการพฒันาขยาย TRA 
โดยเพ่ิมตัวแปรด้านระดับการความคุมท่ีเรียกว่า “ความรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรม (Perceived Behavioral Control)” ลงในแบบจ าลองและเรียกทฤษฎีนีใ้หมว่่า “ทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (Theory of Planed Behavior: TPB) 

ภายใต้ TPB บุคคลจะสามารถปฏิบัติดงัท่ีได้มีเจตนาไว้หรือไม่ขึน้อยู่กบัระดบัข้อมลู
ข่าวสาร สติปัญญา ทักษะ ความสามารถ และปัจจัยภายนอกท่ีจ าเป็นในการท าพฤติกรรม 
ตลอดจนระดบัท่ีผู้ท าพฤติกรรมสามารถเอาชนะอปุสรรคภายนอกท่ีมีผลตอ่ผลของพฤติกรรมนัน้ ๆ 
ดงันัน้ใน TPB ระดบัของการควบคมุจึงถกูคาดหมายวา่มีผลกับการท าพฤติกรรม “ในกรณีท่ีระดบั
การควบคมุของพฤติกรรมนัน้สงูและเท่ากันทกุคน เช่น เป็นพฤติกรรมท่ีทุกคนสามารถท าได้หาก
พยายามจะท า เจตนาในการกระท าพฤติกรรมเพียงอย่างเดียวจะเพียงพอในการพยากรณ์การท า
พฤติกรรม แต่ในกรณีท่ีระดบัการควบคุมของการท าพฤติกรรมนัน้แตกต่างกันในแต่ละบุคคล 
เจตนาและระดับการควบคุมน่าจะมีอิทธิพลร่วมกันมากในการอธิบายผลส าเร็จของการท า
พฤติกรรมนัน้” (Ajzen. 2012: 449) 

อย่างไรก็ตาม ไอเซน (Ajzen. 2005) เห็นว่า “ไม่มีความชัดเจนวา่ระดบัการควบคมุ
จริงประกอบด้วยอะไรบ้างและจะประมาณค่าอย่างไร ทัง้นีเ้ราอาจสามารถวดัหรือประมาณได้
เพียงบางด้านของการควบคมุเท่านัน้ แตส่ว่นใหญ่แล้วเรามกัไมม่ีข้อมลูท่ีเพียงพอของปัจจยัตา่ง ๆ             
ท่ีเก่ียวข้องท่ีทัง้สนบัสนุนและเป็นอปุสรรคของการก่อให้เกิดผลส าเร็จของการท าพฤติกรรมนัน้ ๆ” 
ไอเซน จึงเสนอให้ใช้ “ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม (Perceived Behavioral 
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Control)” ซึ่งเป็นความรู้สึกหรือความคิดของบุคคลนัน้ถึงความยากง่ายในการท าพฤติกรรมแทน 
โดยน าแนวคิดมาจากงานของ อลัเบิร์ต บนัดรูา (Albert Bandura) ในเร่ือง ทฤษฎีความสามารถ
ตนเอง (Self-efficacy) ซึ่งจาก “ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคม (Social Cognitive Theory) 
ของบันดรูา ความเช่ือของคนในเร่ืองขีดความสามารถของตนในการควบคมุเหตกุารณ์ต่าง ๆ ท่ีมี
ผลกระทบกบัการด าเนินชีวิตของตน สามารถใช้เป็นตวัแทน (Proxy) ในการระบแุรงจงูใจและการ
กระท าของคน” โดย “ความสามารถตนเอง (Self-efficacy) จะหมายถึ งความเช่ือในขีด
ความสามารถของตนในการจัดการหรือด าเนินการการกระท าใด ๆ เพ่ือให้ได้ผลตามท่ีต้องการ” 
(Ajzen. 2012) ทัง้นี ้ไอเซนเช่ือว่า “ความสามารถตนเอง” หรือ “ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมพฤติกรรม” ท่ีมีอิทธิพลกับผลส าเร็จของพฤติกรรมนัน้ เกิดจากผลของความพยามยาม 
(Perseverance) โดยหากคนมีความเช่ือว่าเขามีความสามารถท าพฤติกรรมนัน้ได้จะมีความ
พยายามมากขึน้และมีโอกาสท าได้ส าเร็จมากขึน้ ไอเซน จึงก าหนดให้ความรับรู้ความสามารถใน
การควบคุมพฤติกรรมเป็นปัจจัยท่ีมีผลโดยตรงกับการท าพฤติกรรม นอกจากนี ้TPB ยังได้
ตัง้สมมติฐานวา่เมื่อคนคิดวา่มีความสามารถในการท าพฤติกรรมนัน้ ๆ จะท าให้มีเจตนาในการท า
พฤติกรรมเพ่ิมมากขึน้ ดงันัน้ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมจึงมีอิทธิพลตอ่ผล
การกระท าพฤติกรรมทางอ้อมผา่นเจตนาด้วยในอีกทางหนึ่ง แสดงได้ดงัภาพประกอบ 2 ข้างลา่งนี ้
โดยในรูปดงักล่าว ลกูศรจากความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมไปยังเจตนาในการ
ท าพฤติกรรม แสดงให้เห็นผลด้านการแรงจูงใจ (Motivation) ต่อเจตนาในการท าพฤติกรรม 
เน่ืองจากคนท่ีเช่ือว่าตนไมม่ีทรัพยากรหรือไมม่ีโอกาสในการท าพฤติกรรมนัน้ มกัจะมีระดบัเจตนา
ท่ีต ่าในการกระท าพฤติกรรมนัน้ และเน่ืองจากในหลายกรณี ผลของการท าพฤติกรรมไม่ได้ขึน้อยู่
กบัเจตนาเพียงอย่างเดียว แตจ่ะขึน้อยู่กบัระดบัการควบคมุของการท าพฤติกรรมด้วย ดงันัน้ความ
รับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมซึ่ง TPB ใช้เป็นตวัแทน (Proxy) ของระดบัการควบคมุ 
จึงอาจมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลของพฤติกรรม อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีความรับรู้ความสามารถ
ในการควบคุมพฤติกรรมก็ไม่สามารถใช้ในการวัดหรือสอดคล้องกับระดับการควบคุมการท า
พฤติกรรม ซึ่ง Ajzen ได้ยกตวัอย่างในกรณีท่ีคนนัน้ ๆ มีข้อมลูไมเ่พียงพอ กรณีท่ีสิ่งท่ีต้องการหรือ
ทรัพยากรท่ีต้องใช้มีการเปลี่ยนแปลง หรือในกรณีท่ีมีส่ิงใหม่หรือไมคุ่้นเคยเข้ามาเก่ียวข้อง จะท า
ให้ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมไม่มีความแม่นย าในการพยากรณ์การเกิด
พฤติกรรม ดงันัน้ TPB จึงแสดงโดยลกูศรท่ีเป็นเส้นประระหว่างความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคมุพฤติกรรมและการท าพฤติกรรม เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุ
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พฤติกรรมจะมีอิทธิพลหรือสามารถพยากรณ์การเกิดพฤติกรรมได้ก็ตอ่เมื่อความรับรู้ความสามารถ
ในการควบคมุพฤติกรรมมีความสอดคล้องกบัระดบัการควบคมุการท าพฤติกรรมจริง 

 

 

ภาพประกอบ 2 ทฤษฎีพฤตกิรรมตามแผน 1 

ท่ี ม า  Icek Ajzen. (1991). The Theory of Planned Behavior. Organizational 
Behavior and Human Decision Processes, 50(2): 182. 

ความรับ รู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมนี  ้จะขึน้อยู่กับความเช่ือ
เช่นเดียวกันกับเจตคติและการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง แต่เป็นความเช่ือว่ามีอุปสรรคหรือสิ่ง
สนบัสนนุให้กระท าพฤติกรรมหรือไม่ ซึ่งบคุคลนัน้ ๆ จะท าการประเมินจากประสบการณ์ท่ีผา่นมา 
และข้อมลูขา่วสารตา่ง ๆ จึงเรียกความเช่ือนีว้่า ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคมุ  (Control Belief) 
ซึ่งปัจจยัท่ีผู้กระท าพฤติกรรมเช่ือวา่จะเป็นอปุสรรคหรือช่วยสง่เสริมให้การกระท าง่ายขึน้มีได้หลาย
ปัจจัย ดังนัน้ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม จึงเป็นผลรวมของความเช่ือถึง
ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเป็นบวก (สนับสนุน) และเป็นลบ (อปุสรรค) ต่อการท าพฤติกรรม กับระดบัการมี
อปุสรรคหรือสนบัสนนุของปัจจยันัน้ ๆ จึงสามารถเขียนในรูปสมการได้ดงันี  ้

 
PCB ∝  ∑ ck

n
k=1 pk  …………………..[3] 

 
โดย PCB คือความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม, ck คือ โอกาสหรือความว่าเช่ือว่า
ปัจจัยการควบคุม k (Subjective Probability or Belief that Control Factor k is Present) จะ

เจตคติในการท าพฤติกรรม 

(Attitude toward Behavior) 

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
(Subjective Norm) 

 

ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมพฤติกรรม 

(Perceived Behavioral Control) 

 

พฤติกรรม 
(Behavior) 

 

เจตนาในการท า
พฤติกรรม 
(Intention) 

 



  19 

เกิดขึน้, pk คือ ระดบัการมีอปุสรรคหรือสง่เสริมให้สามารถท าพฤติกรรมได้ (the Power of Control 
Factor k to Facilitate or Inhibit Performance of the Behavior) ดังนัน้จากสามการท่ี [1] [2] 
และ [3] จะได้แบบจ าลองของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนท่ีสมบรูณ์ ดงัภาพประกอบท่ี 3  

 

ภาพประกอบ 3 ทฤษฎีพฤตกิรรมตามแผน 2 

ท่ีมา Icek Ajzen. (2005) Laws of Human Behavior: Symmetry, Compatibility, and 
Attitude-Behavior Correspondence in Multivariate Research Strategies, p. 9. 

ในด้านการพัฒนาต่อยอดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ซาง (Zhang. 2018) ได้ท าการ
ทบทวนการพัฒนาของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนตัง้ในอดีต พบว่า ท่ีผ่านมาทฤษฎียังมีการให้
ความส าคัญกับ 3 ตัวแปรหลักได้แก่  เจตคติ  การคล้อยตามกลุ่ม อ้างอิง และความรับ รู้
ความสามารถในควบคมุพฤติกรรม โดยมีความพยายามเพ่ิมปัจจัยในการช่วยอธิบายอ่ืน ๆ อาทิ 
พฤติกรรมในอดีต การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) และเจตนาในการน าไปปฏิบัติ 
โดยในสว่นท่ีมีการพฒันามากจะได้แก่มาตรฐานและเกณฑ์ในการสร้างแบบสอบถาม มีการส ารวจ
ถึงความสัมพันธ์ท่ีไม่ชัดเจตระหว่างเจตนาในการท าพฤติกรรมกับตวัพฤติกรรม การพิจารณา
ประเภทของเจตคติของผู้ท าพฤติกรรม และการมีอิทธิพลของวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันของการ
คล้อยตามกลุม่อ้างอิง เป็นต้น 

1.2 การประยกุต์ใช้ทฤษฎีพฤตกิรรมตามแผนในงานวจิัยทางธุรกิจและด้าน CSR 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) และทฤษฎีการการกระท าแบบมีเหตผุล (TRA) ได้

ถกูน ามาประยุกต์ใช้ในการท านายพฤติกรรมท่ีหลากหลาย ตวัอย่าง เช่น พฤติกรรมการขบัรถเร็ว 
(Conner; Smith; & McMillan. 2003) พฤติกรรมด้านสขุภาพ เช่น การกลบัมาสบูบหุร่ีใหม ่(Gantt. 
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2001) การใช้ถงุยางอนามยั (Carmack; & Lewis-Moss, 2009) การเลือกอาชีพ เช่น การตดัสินใจ
เป็นผู้ประกอบการ (Nishimura; & Tristán. 2011; Shook; & Bratianu. 2010) การพนัน (Wu; & 
Tang. 2102) หรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องศีลธรรม เช่น การโกงของในด้านการศึกษา (Stone; 
Jawahar; & Kisamore. 2009) 

ในประเทศไทยก็ได้มีการใช้ TBP ในการศึกษาพฤติกรรมท่ีแพร่หลาย เช่น ปิยดา 
สมบตัิวฒันา (2550) ได้น า TPB มาศกึษาพฤติกรรมการออมของนกัศกึมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิ
โรฒ สรุเมศวร์ พิริยะวฒัน์ (2553) และสุรเมศวร์ พิริยะวฒัน และ สรวิศ นฤปิต (2552) น า TPB 
มาศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจลดการใช้รถจกัรยานยนต์ของกลุ่มวยัรุ่นในสถานศึกษา
โดยใช้กรณีศกึษาของนกัศกึษามหาวิทยาลยับรูพา สรุเมศวร์ พิริยะวฒัน์, คงสิทธ์ิ สขุโรจน์, ชลรักษ์ 
ขวญัสงัข์, เสกสรร สุขบูรณะ และเอกภพ ฤกษะเสน (2551) มีการประยุกต์ TPB ในการอธิบาย
พฤติกรรมความตัง้ใจลดการใช้รถยนต์ส่วนบคุคลของผู้เดินทางในกรุงเทพมหานคร สธุา เจียรนัย
กลุวานิช (2554) ศกึษาพฤติกรรมเก่ียวกับคณุลกัษณะด้านคณุธรรมของนกัศกึษานักศึกษาคณะ
บญัชี มหาวิทยาลยักรุงเทพ โดยน าแนวคิดทางหลกัธรรมทางพุธศาสนามาเก่ียวข้องเจตนา (โดย
แบ่งกลุ่มเจตนาตามกลุม่คณุธรรมตา่ง ๆ ได้แก่ คณุธรรมท่ีเป็นปัจจัยแรงผลกัดนั คณุธรรมท่ีเป็น
ปัจจยัหลอ่เลีย้ง คณุธรรมท่ีเป็นปัจจยัเหน่ียวรัง้ และคณุธรรมท่ีเป็นปัจจยัสนบัสนนุ) และเพ็ชรวรุณ 
(Phetvaroon. 2006) ศึกษาพฤติกรรมนักท่องเท่ียวในการเลือกแหล่งท่องเท่ียว หลงัจากการเกิด
ภยัธรรมชาติโดยใช้กรณีศกึษาของแหลง่ท่องเท่ียวจงัหวดัภเูก็ต 

ส าหรับในด้านธรุกิจ TPB ได้ถกูน ามาใช้ในการอธิบายหรือพยากรณ์พฤติกรรมอย่าง
อย่างหลากหลายทัง้ในพฤติกรรมของผู้บริโภคและพฤติกรรมของบริษัทเอง ตวัอย่างการใช้ TPB 
ศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคสามารถดูได้จากงานของ แฮนสัน เจนเว็น และซอลการ์ด (Hansen; 
Jensen; & Solgaard. 2004) ท่ีศึกษาพฤติกรรมในการซือ้สินค้าของช าทางอินเตอร์เน็ต โดยมีการ
เปรียบเทียบผลการพยากรณ์ระหว่างแบบจ าลอง TPB และ RTA และพบวา่ TPB สามารถอธิบาย
พฤติกรรมได้ดีกว่า หยาง (Yang. 2012) ศึกษาพฤติกรรมผู้ บ ริโภคในการซือ้สิน ค้าผ่าน
โทรศัพท์มือถือ (Mobile Phone Shopping) โดยมีการเพ่ิมตัวแปรลักษณะนิสัยด้านเทคโนโลยี 
(Technology Trait) ซึ่งได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ด้านเทคโนโลยี 
ความคิดสร้างสรรค์ (Innovativeness) และประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีมาอธิบายเจตนาในการ
ท าพฤติกรรมเพ่ิมเติมผ่านความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุม หรือ เฉินและถัง (Chen; & Tung. 
2014) ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีมีผลท าให้ผู้ บริโภคมีเจตนาเลือกพักในโรงแรมสีเขียวท่ีเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยมีการปรับปรุงแบบจ าลองโดยเพ่ิมตวัแปรความเช่ือเก่ียวกับหน้าท่ีด้านศีลธรรม 
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(Perceived Moral Obligation) ให้มีผลทางตรงตอ่เจตนา และตวัแปรความห่วงใยตอ่สิ่งแวดล้อม 
(Environmental Concern) ท่ีจะมีผลทางอ้อมผา่นตวัแปรอ่ืน ๆ  ทกุตวั ซึ่งจากการศกึษาพบวา่ เจต
คติ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุมสามารถใช้ในการอธิบาย
เจตนาในการพกัโรงแรมสีเขียวของผู้บริโภคได้ดี 

ส าหรับในด้านพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจทางธุรกิจ TPB ก็ได้ถูกน ามา
ประยกุต์ใช้ในการศกึษาเป็นจ านวนมาก โดย เซาหท์ลีย์ (Southey. 2011) ได้ท าการทบทวนการใช้ 
TPB ในการศกึษาพฤติกรรมทางธรุกิจ และเห็นวา่สามารถแบ่งได้เป็นสามด้านใหญ่ ๆ คือ 1) การ
ตดัสินใจด้านการเงิน 2) การตดัสินใจในด้านกลยทุธ์ และ 3) การตดัสินใจด้านวิชาชีพ เซาหท์ลีย์
ยงัเห็นวา่แม้วา่มีการ TPB มีการใช้อย่างกว้างขวางในการประเมินพฤติกรรมบคุคล เช่น พฤติกรรม
ผู้บริโภค แตย่งัมีการโต้เถียงถึงความไมเ่หมาะสมของ TBP ในการประเมินพฤติกรรมในบริบทของ
องค์กรขนาดใหญ่ เน่ืองจากมีการตดัสินใจขององค์กรจะมีหลายขัน้ตอน มีเก่ียวข้องกับหลาย
แผนก หลายบุคคล โดยเซาหท์ลีย์เห็นว่าแม้จะมีข้อโต้แย้งดงักล่าว TPB ยังมีความเหมาะสมใน
การศึกษาและท านายพฤติกรรมทางธุรกิจของ SMEs ได้ดี เน่ืองจากการตัดสินของ SMEs ท่ีมี
ความซบัซ้อนน้อยกวา่และมกัจะตดัสินใจโดยบคุคลเดียว ซึ่งเป็นความเห็นท่ีสอดคล้องกบั ทอมสนั
และพานายิโอพูลอส (Thompson; & Panayiotopoulos. 1999) ท่ีท าการศึกษาเพ่ือประเมิน
ความสามารถของ TRA ในการพยากรณ์พฤติกรรมธุรกิจขนาดเล็ก ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่า 
TRA สามารถใช้ในการพยากรณ์พฤติกรรมของธรุกิจขนาดเลก็ได้ดี 

การวิจัยในเชิงธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับการท า CSR จะเป็นการตดัสินใจท่ีเก่ียวข้องกับ
ด้านกลยุทธ์ของธุรกิจตามการจัดกลุ่มของเซาหท์ลีย์ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ายังมี
การศึกษาเป็นจ านวนคอ่นข้างน้อย และจ านวนมากเป็นการศึกษาเฉพาะบางประเด็นของ CSR 
เท่านัน้ เช่น กิจกรรมการกศุล การปกป้องสิ่งแวดล้อม จริยธรรมของธรุกิจ เป็นต้น โดยตวัอย่างงาน
ศกึษามีดงันี ้

เด็นนิส บุชโฮลซ์ และบัตต์ (Dennis; Buchholtz; & Butts. 2007) ได้ใช้แนวคิดของ 
TPB เป็นพืน้ฐานในการออกแบบจ าลองในการศกึษาปัจจยัท่ีท าให้บริษัทท าการกศุล (Corporate 
Philanthropy) โดยตัง้สมมติฐานว่าสิ่งท่ีท าให้บริษัทท าการกศุลเกิดจาก 5 ปัจจยั โดยมี 4 ปัจจยัท่ี
มีผลโดยตรงในเชิงบวกต่อการตัดสินใจท ากิจกรรมการกุศลของบริษัท ได้แก่ 1) เจตคติด้าน
เศรษฐกิจในการท าพฤติกรรม ซึ่งดวูา่การท าการกศุลของบริษัทสามารถเป็นกลยทุธ์และสง่ผลดีตอ่
ผลการด าเนินงานของบริษัทหรือไม่ 2) แรงผลักดันทางการเมือง ซึ่งตรงกับตัวแปรความเช่ือ
เก่ียวกับกลุ่มอ้างอิงใน TPB โดยวดัจากความคาดหวงัของผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย 6 กลุม่ คือ ผู้ ถือหุ้น 
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ลกูค้า ผู้จดัหาวตัถดุิบ พนกังาน ชมุชนและรัฐบาล 3) หน้าท่ีด้านศีลธรรม (Moral Obligation) โดย
ศึกษาว่าบริษัทเห็นว่าการท าการกุศลเป็นหน้าท่ีทางด้านศีลธรรมของธุรกิจหรือไม่ 4) ปัจจัย
ควบคมุ (Behavior Controls) โดยดจูากความเห็นด้านความสามารถของผู้จดัการในการตดัสินใจ
ท ากิจกรรมการกุศลว่าต้องผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการบริหารของบริษัทหรือไม่  4) อัต
ลกัษณ์ (Self-identity) ของผู้ จัดการ ซึ่งจะหมายถึงความรู้สึกเก่ียวพันของคนต่อพฤติกรรมใด
พฤติกรรมหนึ่ง โดยวดัจากความรู้สกึว่าบุคคลนัน้ ๆ มีความรู้สึกวา่เป็นคนท่ีชอบท ากุศลหรือการ
กศุลเป็นส่วนหนึ่งของเขาหรือไม ่ส าหรับปัจจัยท่ี 5 คือ Organization Slack ซึ่งผู้ วิจัยให้ค าจ ากัด
ความว่า คือจ านวนทรัพยากรท่ีบริษัทสามารถน ามาใช้เพ่ือให้บริษัทสามารถปรับตวัเมื่อได้รับแรง
กัดดันจากภายนอกได้ โดยตัง้สมมติฐานว่า Organization Slack มีผลต่อระดับความสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแปร 4 ตวัข้างต้นตอ่การท าพฤติกรรม โดยเมื่อบริษัทมีจ านวนทรัพยากรมากพอ (หรือมี 
Slack สูง) จะท าให้ตัวแปร 4 ตัวแรกมีอิทธิพลต่อการท าพฤติกรรมสูงขึน้ ผลการศึกษาพบว่า       
อตัลกัษณ์ของผู้จดัการเป็นปัจจยัท่ีก าหนดการท ากิจกรรมการกศุลของธรุกิจ ในขณะท่ีปัจจยัอื่นไม่
สามารถสรุปผลได้ 

เบนนิงตันและมินูโทโล (Bennington; & Minutolo. 2012) ศึกษาปัจจัยท่ีท าให้
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศสหรัฐอเมริกาท า CSR โดยศึกษา
เฉพาะพฤติกรรมการลดของเสียของบริษัท โดยตัง้สมมติฐานตาม TPB ปกติว่าเจตนาในการลด
ของเสียมีผลโดยตรงในเชิงบวกกับพฤติกรรมการลดของเสียของบริษัท ปัจจยัตอ่มาคือเจตคติของ
ผู้ น าองค์กรต่อการลดของเสีย ซึ่งดูจากเจตคติว่าการลดของเสียเป็นสิ่งสมควรท าหรือไม ่
(Favorable/Unfavorable) และบรรทดัฐานทางสงัคมท่ีผู้น ารับทราบ (Perceives Social Norms) 
ซึ่งวดัจากความรู้สึกของผู้น าว่าสังคมมีบรรทัดฐานในเร่ืองการลดของเสียในลักษณะส่งเสริม
หรือไม่สนใจ (Supportive/Indifferent) โดยทัง้สองตวัแปรนีจ้ะมีผลทางอ้อมต่อพฤติกรรมการลด
ของเสียผา่นเจตนาในการท าพฤติกรรม ทัง้นี ้การวิจัยนีมี้สมมติฐานว่าหากผู้น าบริษัทเห็นว่าการ
ลดของเสียสมควรท าหรือคิดวา่สงัคมสง่เสริมให้ท าเจตนาในการท าพฤติกรรมจะสงูขึน้ และตวัแปร
สดุท้ายคือ ความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ ท่ีวดัจากความเช่ือของผู้น าถึงความสามารถของบริษัท
ในการลดของเสีย ซึ่งจะมีผลทัง้ทางตรงและทางอ้อม (ผ่านเจตนา) ต่อพฤติกรรมการลดของเสีย 
โดยหากผู้น าเช่ือวา่บริษัทมีความสามารถในการลดของเสียจะท าให้เจตนาและการท าพฤติกรรม
สงูขึน้ ผลการศึกษาพบว่าทัง้ 3 ปัจจัยมีผลต่อการท าพฤติกรรมโดยตวัแปรท่ีมีผลมากท่ีสดุได้แก่
เจตคติตอ่พฤติกรรมและความเช่ือด้านบรรทดัฐานของสงัคม ตามล าดบั 
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เซนวีและออการ์ด (Sandve; & Øgaard. 2014) ศึกษาถึงปัจจัยการรับรู้ด้านหน้าท่ี
ทางศีลธรรม (Perceived Ethical Obligation) และการคล้อยตามกลุม่อ้างอิงตอ่การเลือกกิจกรรม 
CSR ท่ีจะท า โดยศกึษาในกลุม่ผู้ประกอบการโรงแรมขนาดกลางและขนาดย่อมใน Scandinavia 
โดยมีการก าหนดกลุ่มทางเลือกการท า CSR ไว้สี่กลุ่มคือ 1) ไม่ท า CSR เลย 2) ท า CSR ด้าน
สงัคม ซึ่งเก่ียวกับความปลอดภยัในสถานท่ีท างาน การปรับปรุงสถานท่ีท างาน การส่งเสริมความ
หลากหลายด้านสงัคมและวฒันธรรม การมีสว่นร่วมของชมุชน การปรึกษาหารือกบัผู้มีสว่นได้สว่น
เสีย และการฝึกอบรมพนกังานอย่างยัง่ยืน 3) ท า CSR ด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การประหยดัพลงังาน 
การจัดซือ้แบบสีเขียว (Green Purchasing) และการลดของเสีย และ 4) ท า CSR ทัง้ด้านสงัคม
และด้านสิ่งแวดล้อม ส าหรับตวัแปรอิสระท่ีก าหนดคือ การรับรู้ด้านหน้าท่ีทางศีลธรรมได้วดัจาก
ทัศนคติของผู้จัดการถึงการเป็นหน้าท่ีในการท า CSR  และการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงจะวดัจาก
การรับรู้ว่าบุคคลอ่ืนท่ีมีความส าคัญต่อบริษัทต้องการให้ท า CSR มากหรือน้อยเพียงใด ผล
การศึกษาพบวา่ทัง้สองตวัแปรอิสระมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตดัสินใจท า CSR และการเพ่ิมตวั
แปรการคล้อยตามกลุม่อ้างอิงเพ่ิมเติมจากการใช้ตวัแปรการรับรู้ด้านหน้าท่ีทางศีลธรรมเพียงอย่าง
เดียวจะมีอิทธิพลตอ่เจตนาในการท า CSR มากขึน้ 

คอดาโนและฟรีซ (Cordano; & Frieze. 2000) ใช้ TPB ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลตอ่การท า
กิจกรรมด้านการป้องกนัมลภาวะของบริษัทในภาคการผลิตของสหรัฐอเมริกา โดยนอกจาก 3 ตวั
แปรหลกัอนัได้แก่ 1) เจตคติของผู้จดัการด้านสิ่งแวดล้อมในด้านการป้องกนัมลภาวะ 2) การคล้อย
ตามกลุ่มอ้างอิงเก่ียวกับกฎระเบียบ ซึ่งวัดจากการประเมินของผู้ จัดการด้านสิ่งแวดล้อมถึง   
บรรทัดฐานขององค์กรต่อการป้องกันมลภาวะว่าอยู่ในระดบัใด (ระดบัเพียงท าตามท่ีกฎระเบียบ
ก าหนดหรือระดบัท่ีสงูกว่านัน้) และ 3) ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคมุ ซึ่งคือความเช่ือเก่ียวกับ
ความสามารถในการลดมลภาวะของบริษัทของผู้จัดการด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งวดัจากการได้มาซึ่ง
งบประมาณในการด าเนินการและการสนับสนนุโดยการให้ความอิสระแก่ผู้จดัการด้านสิ่งแวดล้อม
ในกิจกรรมป้องกนัมลภาวะ คอดาโนและฟรีซยงัได้เพ่ิมตวัแปรเพ่ิมอิสระอีก 1 ตวั คือการพฤติกรรม
ในอดีต (Past Behavior) โดยผู้ศึกษาเห็นว่าการเคยท ากิจกรรมด้านป้องกันมลภาวะในอดีตจะ
สามารถลดการตอ่ต้าน ลดการอธิบายท าความเข้าใจถึงประโยชน์ซึ่งมกัจะมีเมื่อเร่ิมด าเนินการสิ่ง
ใหม่ ๆ ตัวแปรนีจ้ึงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการท าพฤติกรรมการป้องกันมลภาวะ จากผล
การศึกษาพบว่าตวัแปรทุกตวัสามารถใช้ในการท านายพฤติกรรมการป้องกันมลภาวะตามท่ีได้
ตัง้สมมติฐานไว้ ยกเว้นความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุมท่ีมีทิศทางตรงกันข้ามไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน 



  24 

มาร์แชลล์ และคนอ่ืน ๆ (Marshall. et al. 2010) ศึกษาพฤติกรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ของบริษัทผลิตไวน์ในประเทศสหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนด์ โดยใช้แนวคิดของทฤษฎี TRA และ
ทฤษฎีผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียของฟรีแมนโดยก าหนดให้ตัวแปรตามคือการด าเนินกิจกรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม (Environmental Practice) ซึ่งวดัจากการด าเนินการส่ีด้านคือ 1) การด าเนินการด้าน
การลดการใช้พลังงาน 2) การด าเนินการด้านการรีไซเคิล 3) การด าเนินการด้านการวัดด้าน
สิ่งแวดล้อม (เช่น มีระบบวดัและติดตามการใช้น า้ในอตุสาหกรรมหรือไม่) ส าหรับตวัแปรอิสระท่ี
เป็นปัจจัยให้เกิดพฤติกรรมนัน้ ผู้ วิจัยได้ก าหนดให้ใช้ 2 ตวัแปรของแบบจ าลอง TRA คือ เจตคติ
ของผู้จัดการในการเร่ิมหรือด าเนินกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งวดัจากเจตคติในด้านผลประโยชน์ 
เช่น การประหยดัคา่ใช่จ่าย ช่ือเสียงของบริษัท  และการคล้อยตามกลุม่อ้างอิง (Normative Belief) 
ซึ่งวดัจากความรู้สกึของบริษัทตอ่หน้าท่ีในการลดปัญหาสิ่งแวดล้อม นอกจากนีผู้้ศกึษายงัได้เสนอ
ตวัแปรท่ีเป็นปัจจัยให้เกิดพฤติกรรมเพ่ิมเติมได้แก่ 1) แรงกดดนัจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
บริษัท ซึ่งแบ่งเป็น 3 ส่วนคือ ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental Commitment) 
ความได้เปรียบด้านการแข่งขนั และข้อห่วงใยของพนักงาน 2) แรงกดดนัจากผู้มีส่วนได้สว่นเสีย
ภายนอกบริษัท ซึ่งได้แก่การรับรู้ถึงความต้องการของผู้มีสว่นได้สว่นเสียทัง้ภายในและภายนอกว่า
ต้องการให้บริษัทมีการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมมากน้อยเพียงใด 3) การส่งออก โดยดจูาก   
ร้อยละการส่งออกสินค้าของบริษัท 4) ขนาด โดยวดัจากจ านวนพนักงาน 5) ยอดขาย โดยตวัแปร
ทัง้หมดก าหนดให้มีอิทธิพลโดยตรงกบัการท าพฤติกรรม ทัง้นี ้ตวัแปรท่ีน่าสนใจคือการสง่ออกท่ี  ผู้
ศกึษาเห็นวา่ปัจจยัผลกัดนัจากภายนอกอนัเป็นผลจากกฎระเบียบทางการค้าของบางประเทศหรือ
การเรียกร้องจากผู้ ซือ้สินค้าจากต่างประเทศเป็นปัจจัยท่ีท าให้ผู้ผลิตในประเทศรับเอา CSR มา
ปฏิบัติ ผลการศึกษาพบว่า ขนาดและเจตคติไม่มีนัยส าคัญทางสถิติต่อการด าเนินการด้าน
สิ่งแวดล้อมทัง้สามด้าน การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง (Normative Belief) มีความสมัพนัธ์ในเชิงบวก
กับการด าเนินด้านสิ่งแวดล้อมทัง้สามด้าน ส าหรับแรงกดันทัง้จากภายในและภายนอกนัน้ 
สมมติฐานสามารถยอมรับได้เพียงบางส่วนเน่ืองจากมีเพียงบางส่วน/บางผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ท่ีมี
อิทธิพลต่อการท าพฤติกรรมบางเร่ืองเท่านัน้ ส าหรับการสง่ออกมีอิทธิพลเฉพาะตอ่การประหยัด
พลงังาน และยอดขายมีอิทธิพลตอ่เฉพาะการวดัด้านสิ่งแวดล้อมเท่านัน้ 

ซานเซส-เมดินา โนเมโร-ควินทีโร และซาซา-คาบรีรา (Sánchez-Medina; Romero-
Quintero; & Sosa-Cabrera. 2014) ศึกษาพฤติกรรมการด าเนินการด้านสิ่ งแวดล้อมของ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยน าตัวแปรจาก TPB มาปรับปรุงเป็น
แบบจ าลองใหม่ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรตามคือเจตนาในการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม และ
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ตัง้สมมติฐานว่าเจตคติและความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมโดยตรง และการรับรู้บรรทัดฐานสังคม (Perceived 
Social Norm) จะมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านเจตคติและความรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรม นอกจากนัน้ผู้ วิจยัยงัได้มีการเพ่ิมตวัแปรควบคมุ (Control Variable) ซึ่งได้แก่ข้อมลูทาง
ประชากรศาสตร์ของเจ้าของหรือผู้ บริหาร ได้แก่ 1) ประสบการณ์การท างาน (ปี) 2) ระดับ
การศึกษา 3) เพศ 4) ขนาดของบริษัท (จ านวนพนักงาน) และ 5) สาขาอุตสาหกรรม  โดยใช้
แนวคิดของลิเนียนและเฉิน (Liñán & Chen. 2009) ท่ีท าการศึกษาปัจจัยท่ีท าให้คนตดัสินใจมา
เป็นผู้ประกอบการซึ่งเห็นว่าตวัแปรภายนอกอ่ืนจะมีผลทางอ้อมต่อเจตนาในการท าพฤติกรรม
เท่านัน้ ซานเซส-เมดินา โนเมโร-ควินทีโร และซาซา-คาบรีรา จึงตัง้สมมติฐานให้ปัจจัยทาง
ประชากรศาสตร์ดงักล่าวมีผลต่อเจตคติและการรับรู้บรรทัดฐานสงัคม ส าหรับตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง
กบัภาคการผลิต ได้แก่ ขนาดและประเภทของอตุสาหกรรมนัน้ ผู้ศกึษาได้น ามาจากตวัแปรควบคมุ
ท่ีเสนอโดยเวดด็อคและเกรฟส์ (Waddock; & Graves. 1997) และเกรฟส์และเวดดอ็ค (Graves; 
& Waddock.1994) ท่ีใช้ในการศกึษาปัจจัยท่ีมีผลต่อของประสิทธิภาพด้านสงัคมของบริษัท โดย
เห็นวา่ขนาดมีความส าคญัตอ่พฤติกรรมเน่ืองเมือ่บริษัทมีขนาดใหญ่ขึน้จะได้รับความสนใจจากผู้มี
สว่นได้สว่นเสียมากขึน้ และท าให้บริษัทมีความจ าเป็นต้องตอบสนองตอ่ความต้องการของผู้มีสว่น
ได้ส่วนเสียเหล่านีม้ากขึน้ ส าหรับประเภทของอุตสาหกรรมท่ีมีผลต่อพฤติกรรมนัน้เน่ืองจากมี
องค์ประกอบด้านสถาบนัและการด าเนินกิจกรรมท่ีตา่งกนั  ผลการศกึษาพบวา่การรับรู้บรรทดัฐาน
สงัคมมีอิทธิพลตอ่เจตคติและความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม และเจตคติและ
ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมมีอิทธิพลตอ่เจตนาในการท าพฤติกรรมตามท่ีได้
ตัง้สมมติฐานไว้ อย่างไรก็ตามปัจจยัอื่น ๆ พบวา่มีเพียงเพศของเจ้าของกิจการและขนาดมีอิทธิพล
และมเีพียงอิทธิพลตอ่เจตคติเท่านัน้ 

ริเวียรา-คามิโอ (Rivera-Camino. 2012) ศกึษาพฤติกรรมด้านกลยทุธ์ธรุกิจในด้านท่ี
เก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อมของบริษัทในยุโรปบางประเทศ โดยศึกษาปัจจัยท่ีมีผลผลกัดนัให้บริษัท
ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดในด้านสิ่งแวดล้อม (Corporate Environmental Market 
Responsiveness: CEMR) ซึ่งจะวดัจากการมีกลยทุธ์ทางการตลาด 4Ps (Product, Price, Place 
และ Promotion) ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือลดผลกระทบของบริษัทท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่ ส าหรับใน
แบบจ าลองท่ีใช้นัน้ ผู้ วิจยัเห็นวา่เจตนาในการท าไมเ่พียงพอต่อการอธิบายการท าพฤติกรรมจึงตดั
ตวัแปรนีอ้อกและก าหนดให้ตวัแปรใน TPB อ่ืน ๆ คือเจตคติต่อพฤติกรรม การคล้อยตามกลุ่ม
อ้างอิง และความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม มีผลโดยตรงต่อการท าพฤติกรรม  
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นอกจากนีผู้้ วิจัยยังปรับปรุงเพ่ิมเติมแบบจ าลองดงันี ้1) เพ่ิมตวัแปรพฤติกรรมในอดีตให้มีผลต่อ
พฤติกรรมผา่นตวัแปรเจตคติในการท าพฤติกรรม โดยหากเคยท าพฤติกรรมมาแล้วจะท าให้เจตคติ
ตอ่พฤติกรรมดีขึน้ 2) ก าหนดให้การคล้อยตามกลุม่อ้างอิงมีผลทางบวกทัง้ตอ่เจตคติและความรับรู้
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม โดยหากผู้ จัดการเห็นว่าสังคมต้องการให้บริษัทท า
พฤติกรรมมากขึน้จะส่งผลให้เจตคติต่อพฤติกรรมดี ขึน้และมีความรับรู้ในการควบคุมหรือ
ความสามารถในท าพฤติกรรมเพ่ิมขึน้ 3) แบ่งความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมเป็น
สองด้านคือปัจจัยภายบุคคล เช่น การรับรู้ของผู้ จัดการถึงความส าคัญของปัญหา ความเช่ือว่า
การตลาดจะช่วยแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งก าหนดให้มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัพฤติกรรม และ
ปัจจัยภายนอกบุคคล เช่น การขาดข้อมูล การขาดทักษะ การขาดงบประมาณ ซึ่งก าหนดให้มี
ความสมัพนัธ์เชิงลบกบัพฤติกรรม 4) เพ่ิมตวัแปรบริบทขององค์กร (Organization Context) ซึ่งวดั
จากการมีนโยบายท่ีชดัเจนด้านสิ่งแวดล้อม มีการติดตามท ารายงานและการอบรมพนักงานด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือไม ่โดยก าหนดให้มีผลต่อพฤติกรรมทางอ้อมผ่านตวัแปรความรับรู้ความสามารถ
ในการควบคุมพฤติกรรม กล่าวคือ หากมีนโยบายท่ีชัดเจนจะท าให้ผู้จัดการจะรู้สึกว่าการท า
กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมได้รับการสนับสนุนจึงท าให้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ในการ
ควบคมุพฤติกรรมด้านปัจจยัภายใน และสมัพันธ์เชิงลบกับปัจจยัภายนอกบุคคล 5) ก าหนดให้มี
ตัวแปรควบคุม (Control Variables) จ านวน 3 ตัวได้แก่  ขนาดของบริษัท ท่ีตัง้ของบริษัท 
(ประเทศ) และประเภทของอตุสาหกรรม โดยเห็นวา่บริษัทขนาดใหญ่มีโอกาสจะท าพฤติกรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมมากกว่าขนาดเล็กจาก 4 สาเหตุ ได้แก่ (1) องค์กรขนาดใหญ่มีทรัพยากรในการ
ด าเนินการมากกว่า (2) องค์กรขนาดใหญ่เป็นเป้าต่อความต้องการของสงัคมมากกวา่ขนาดเล็ก 
(3) มีโอกาสท่ีจะรับบทบาทผู้น าในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือความถูกต้องชอบธรรมในสงัคม 
(Social Legitimacy) และ (4) มีโอกาสท่ีจะด าเนินการโดยเปิดเผยและรอบคอบมากกว่ากิจการ
ขนาดเล็ก ส าหรับประเภทของอตุสาหกรรมมีผลตอ่การท าพฤติกรรมนัน้ ผู้ วิจัยได้ให้เหตผุลว่า (1) 
แตล่ะอตุสาหกรรมสร้างมลภาวะไมเ่ท่ากนั (2) แตล่ะอตุสาหกรรมสง่ผลกระทบตอ่ชมุชนไมเ่ท่ากัน 
และ (3) แต่ละอุตสาหกรรมได้รับอิทธิพลจากผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียต่างกัน  และ (4) แต่ละ
อตุสาหกรรมมีกฎระเบียบข้อบังคบัท่ีแตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่าตวัแปร TPB สามารถใช้ใน
การอธิบายพฤติกรรม CEMR ได้และเป็นไปตามสมมติฐาน ยกเว้นรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมพฤติกรรมด้านปัจจัยภายใน ส าหรับตัวแปรควบคุมพบว่า ขนาดและประเทศมีผลต่อ 
CEMR ในขณะท่ีประเภทอตุสาหกรรมไมม่ีผล 
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ในด้านจริยธรรมธุรกิจ คาร์เพนเตอร์และไรเมอร์ (Carpenter; & Reimers. 2005) มี
การประยุกต์ TPB เพ่ือศึกษาโอกาสท่ีผู้ จัดการจะตบแต่งปลอมแปลงรายงานด้านการเงินของ
บริษัท โดยตวัแปรตามท่ีศึกษาคือเจตนาในการท าพฤติกรรม ท่ีวดัจากความเห็นของผู้จัดการถึง
ระดบัของโอกาสท่ีจะมีการท าผิดหลกัการทางบญัชีท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป (GAAP) และมีตวัแปร
อิสระ 3 ตวัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัเจตนาตาม TPB ปกติ ได้แก่ เจตคติตอ่การท าผิด GAAP ซึ่งวดัจาก
ประโยชน์ท่ีผู้จัดการคาดว่าจะได้รับและโอกาสท่ีจะถูกลงโทษ บรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งวดัจาก
ความเห็นวา่บคุคลอ่ืนสนบัสนนุหรือไมส่นบัสนนุในการท าผิดนี ้และความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมพฤติกรรม ซึ่งจะวดัจากระดบัความสามารถในการควบคุมการท าบัญชีดังกล่าว จาก
การศึกษาว่าตวัแปรทัง้  3 ของ TPB สามารถใช้อธิบายเจตนาในการท าพฤติกรรมการตบแต่ง
ปลอมแปลงรายงานบญัชีได้ดี โดยเจตคติเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลสงูสดุในการท านายพฤติกรรม 

นอกจากการน าเอา TPB มาใช้ในด้านกลยทุธ์ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกับ CSR ข้างต้นแล้ว
ในด้านกลยทุธ์อ่ืน ๆ ยงัมีการน า TPB มาใช้อย่างกว้างขวาง เช่น มายคีเท็นและแฮริสนั (Mykytyn; 
& Harrison. 1993) น า TRA มาใช้ในการอธิบายพฤติกรรมผู้บริหารอาวโุสในการยอมรับเอาระบบ
สารสนเทศเพ่ือการบริหารและกลยุทธ์ (Management and Strategic Information System) มา
ใช้โดยใช้ตวัแปรเจตคติและการคล้อยตามกลุม่อ้างอิงเป็นตวัแปรตามปกติ หวงัและริชช่ี (Wang; & 
Ritchie. 2012) ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลให้ผู้ จัดการท่ีพัก (Accommodation Manager) ใน
อตุสาหกรรมท่องเท่ียวมีการท าแผนรองรับวิกฤติตา่ง ๆ (เช่น ภยัธรรมชาติ โรคระบาด การก่อการ
ร้าย) ซึ่งนอกจากตวัแปรปกติใน TPB แล้วได้มีการเพ่ิมตวัแปรด้านประสบการณ์การพบวิกฤตใน
อดีตมาใช้เป็นตัวแปรเพ่ิมเติม หรือ เบเกอร์ อัล-กาห์ทานี และฮูโบนา (Baker; Al-Gahtani; & 
Hubona. 2007) ท่ีได้ศึกษาปัจจัย อายุ เพศ และการศึกษาต่อพฤติการณ์ยอมรับเทคโนโลยี ( IT) 
ภายในองค์กรในประเทศซาอดุิอาระเบียโดยใช้ TPB เป็นพืน้ฐานแบบจ าลองในการศึกษา โดย
ก าหนดให้ อายุ เพศ และการศึกษามีอิทธิพลตอ่ความสมัพันธ์ระหวา่งเจตคติ การคล้อยตามกลุ่ม
อ้างอิง และการรับรู้ปัจจยัควบคมุตอ่เจตนาในการท าพฤติกรรม เป็นต้น 

ในองค์กรธุรกิจเองก็มีการน า TPB มาใช้ในการศึกษาพฤติกรรมของพนักงานท่ี
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในด้านการบริหารจัดการบุคคลากรด้วย อาทิ ฟิลลิปและเอนนิตา 
(Phillip; & Anita. 2010) ศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของพนักงานในโรงงานผลิตอาหาร
ขนาดเลก็ในการน าเอาวิธีปฏิบัติด้านความปลอดภยัในการจบัต้องอาหาร (Safe Food Handling 
Practices) และ จิมมีสนั พีช และไวท์ (Jimmieson; Peach; & White (2008) ศกึษาปัจจัยท่ีท าให้
พนกังานสนับสนนุการเปลี่ยนแปลงขององค์กร (Organizational Change) โดยนอกจากจะศกึษา
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ความสามารถของเจตคติ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ความรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรม และตัวแปรเพ่ิมเติมคือความเป็นตัวตนภายในกลุ่ม ( In-group Identity) ในการ
พยากรณ์เจตนาในการส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแล้ว ยังเพ่ิมมีการปัจจัยด้านการสื่อสาร
สร้างความเข้าใจในเร่ืองการเปลี่ยนแปลงต่อพนักงานและการให้พนักงานมีส่วนร่วมในการ
ตดัสินใจและด าเนินการเปลี่ยนแปลงโดยก าหนดให้มีผลทางอ้อมต่อเจตนาในการท าพฤติกรรม
ผา่นตวัแปรอ่ืน ๆ อีกด้วย 

2. กรอบแนวคดิและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์กร 
2.1 นิยามและความหมายของความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์กร 

ค าว่า “ความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility) ท่ี
เรามกัจะรู้จักในค าย่อวา่ CSR นัน้ ถูกน ามาใช้ครัง้แรกในหนังสือ “ความรับผิดชอบต่อสงัคมของ
นักธุรกิจ (Social Responsibilities of Businessman)” ของฮาวาร์ด อาร์ โบเวน (Howard R. 
Bowen) ซึ่ งถู ก ตี พิ ม พ์ ใน ปี  1953 (Carroll. 1979: 497; Garriga; & Melé. 2004: 204; Valor. 
2005: 192) แม้วา่หลงัจากนัน้ CSR ได้กลายเป็นจดุสนใจของทัง้ภาคการศกึษา ธรุกิจ รัฐบาล และ
องค์กรระหว่างประเทศ แต่ก็ยังไม่มีฉันทามติว่าในทางแนวคิดว่า CSR คืออะไร (Carroll. 1979: 
497; Wan-Jan. 2006: 176) จนโวทาว (Votow. 1972: 25) ได้กล่าวว่า “CSR หมายถึงบางสิ่ง แต่
ไม่ใช่จะหมายถึงสิ่งเดียวกันต่อทุกคนเสมอไป ส าหรับบางคนจะหมายถึงความรับผิดชอบทาง
กฎหมาย บางคนจะหมายถึงพฤติกรรมทางสงัคมท่ีมีจริยธรรม บางคนอาจหมายถึงการท าบุญ
บริจาคทาน บางคนอาจมองไปถึงหน้าท่ีท่ีได้รับความไว้วางใจของนักธรุกิจท่ีสงูกว่ามาตรฐานของ
คนทัว่ไป” 

จากการท่ี CSR มีแนวคิดและทฤษฎีท่ีหลากหลายแตกต่างกัน จนไม่สามารถหาค า
จ ากัดความท่ีเป็นหนึ่งเดียวได้ ในการศึกษาหรือด าเนินการส่งเสริม CSR จึงได้มีการตัง้นิยาม
ปฏิบตัิอย่างหลากหลายจากทัง้นกัวิชาการและองค์กรระหวา่งประเทศ  

ส าหรับตัวอย่างของนิยามและความหมาย ในส่วนของนักวิชาการนัน้ โบเวน 
(Bowen) เห็นวา่ CSR คือหน้าท่ีของนักธุรกิจ ในการด าเนินการตามนโยบาย การท าการตดัสินใจ 
และด าเนินกิจกรรมให้สอดคล้องกับนโยบายและการตดัสินใจนัน้ ๆ เพ่ือให้เกิดประโยชน์เป็นไป
ตามเป้าหมายและเกิดคณุคา่ต่อสงัคม (Aagaard et al. 2007: 2; Kakabadse et al., 2005: 281) 
ในขณะท่ีเดวิส (Davis. 1973: 312–313) ได้เสนอนิยามปฏิบัติการณ์วา่ CSR คือ “การพิจารณา
หรือการตอบสนองของบริษัทต่อประเด็นต่าง ๆ ท่ีกว้างไปกว่าประเด็นท่ีบริษัทต้องด าเนินการใน
ด้านเศรษฐกิจ เทคนิค หรือ กฎหมาย” หรือกลา่วได้วา่บริษัทนอกจากต้องด าเนินการเพ่ือเป้าหมาย
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ทางเศรษฐกิจในการสร้างก าไรสงูสดุแล้ว บริษัทต้องยอมรับต่อพันธะทางสงัคมท่ีมากไปกว่าสิ่ง ท่ี
กฎหมายก าหนดด้วย ซีเกลและวิทาเลียโน (Siegel & Vitaliano, 2007: 773) ได้ให้นิยามท่ีวดัโดย
มาตฐานด้านกฎหมายเช่นเดียวกบัเดวิสโดยระบวุา่ CSR จะเกิดขึน้เมื่อธรุกิจเข้าร่วมในการด าเนิน
กิจกรรมเพ่ือสงัคม ในระดบัท่ีสงูกว่าระดบัท่ีกฎหมายบังคบั โดยให้ตวัอย่างในกรณีท่ีผู้ผลิตยาน
ยนต์ท าการผลิตรถยนต์ไฮบริด ซึ่งมีอตัราการประหยัดน า้มนัสงูกว่าท่ีรัฐก าหนดไว้อย่างมาก เป็น
ต้น ในขณะท่ี คสัซูลาคอส และคนอ่ืน ๆ (Katsoulakos; et al. 2004: 8) ให้ค าจ ากัดความวา่ CSR 
คือ สญัญาหรือความมุง่มัน่ (Commitment) ท่ีตรวจสอบได้ของธรุกิจ เพ่ือท่ีท าให้สามารถประกอบ
ธรุกิจได้อย่างยั่งยืนทัง้ในด้านเศรษฐกิจ สงัคม และสิ่งแวดล้อม โดยการมีความโปร่งใสและเพ่ิม
ความพอใจต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใต้นิยามนีจ้ะรวมถึง ผู้ลงทุน ลกูค้า 
พนกังาน หุ้นส่วนทางธุรกิจ ชมุชน ส่ิงแวดล้อม และสงัคม เช่นเดียวกนักบัฮอปคินส์ ท่ีเห็นวา่ CSR 
เก่ียวข้องกบัการปฏิบัติของธรุกิจต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของบริษัทอย่างตอบสนอง (Responsive) 
และมีจ ริยธรรมในระดับ ท่ี เป็น ท่ียอมรับของสังคมท่ี เจริญแล้ว (Hopkins. 1998; cited in 
Dahlsrud. 2008: 8) 

ในส่วนขององค์การระหว่างประเทศ สภาธุรกิจโลกเพ่ือการพฒันาอย่างยั่งยืน (The 
World Business Council for Sustainable Development: WBCSD) ให้ค านิยามว่า CSR คือ
ความมุง่มัน่ (Commitment) ของภาคธรุกิจเพ่ือท าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยัง่ยืนโดยการ
ท างานร่วมกนักบัพนกังาน ครอบครัวพนักงาน ชมุชนท้องถ่ิน และสงัคมในภาพกว้าง เพ่ือพัฒนา
ความเป็นอยู่ท่ีดีของชีวิต (World Business Council for Sustainable Development. n.d.) โดย
จากนิยามนี ้WBCSD เห็นว่าพืน้ฐานส าคญัของ CSR สองด้านคือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
และคณุภาพชีวิตเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะท าให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน ในขณะท่ีประชาคม
ยุโรป (European Communities: EC) ได้นิยามว่า CSR เป็นแนวคิดท่ีบริษัท ได้น าเอาข้อห่วงใย
ด้านสงัคมและสิ่งแวดล้อมเข้ามารวมในการด าเนินงานของบริษัทและในการมีปฏิสมัพันธ์กับผู้มี
สว่นได้สว่นเสียในรูปแบบของการด าเนินการตามความสมคัรใจ (Commission of the European 
Communities. 2001: 6) หรือ สหประชาชาติ เห็นวา่การให้ค านิยามของ CSR ควรท าในภาพกว้าง 
จึงให้ค านิยามว่า CSR คือทุกสิ่งท่ีธุรกิจท าให้สงัคมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Department of 
Economic and Social Affairs of United Nations. 2007: 1) 

ส าหรับองค์การระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทส าคัญท่ีสุดแห่งหนึ่งในเร่ือง CSR คือ 
องค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน  ได้ระบุไว้ในมาตรฐาน ISO 26000 ท่ีว่าด้วยความ
รับผิดชอบต่อสังคมโดยตรงว่า CSR คือความรับผิดชอบขององค์กรต่อผลของตัดสินใจหรือ
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กิจกรรมขององค์กรนัน้ ๆ ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ด้วยการมีความโปร่งใส มีพฤติกรรมท่ีมี
จริยธรรม ท่ีจะสง่ผลให้เกิดการพฒันาอย่างยัง่ยืน รวมถึงการสร้างสขุภาพและความกินดีอยู่ดีของ
สงัคม โดยให้ความส าคญักบัความคาดหวงัของผู้มีสว่นได้สว่นเสีย และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
เป็นไปตามบรรทดัฐานด้านพฤติกรรมระหว่างประเทศ โดยมีการปฏิบตัิในทุกส่วนขององค์กรและ
ปฏิบัติกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีความสัมพันธ์ด้วย (International Organization for Standard, 
2010, p. 3) 

ในการพิจารณาความหมายของ CSR จ าเป็นต้องมีมิติด้านเวลาด้วย เน่ืองจาก CSR 
มีวิวัฒนาการมาเป็นระยะเวลายาวนานนัน้ แนวคิดหรือนิยามของ CSR จึงมีการเปลี่ยนแปลง
พฒันาตามเวลาเช่นกัน โดย เฟรดเดอร์ริกค์ (Frederick. 1994) ระบวุ่าในอดีต CSR จะถูกมองว่า
เป็นหน้าท่ีท่ีจ าเป็นเพ่ือท าให้สงัคมดีขึน้ ไมว่่าจะเป็นการท าขึน้เองหน้าตามความสมคัรใจหรือถูก
บังคับจากภาครัฐ ซึ่งเฟรดเดอร์ริกค์เรียก CSR แบบนีว้่า CSR1 แต่หลังจากช่วงทศวรรษท่ี 70    
เขาเห็นวา่แนวคิดของ CSR เปลี่ยนไป โดยในช่วงนีป้ระเดน็ท่ีทกุคนให้ความส าคญัคือปฏิกิริยาของ
บริษัทตอ่ความต้องการทางสงัคม เขาจริงเรียกแนวคิดใหมนี่ว้่า “การตอบสนองความต้องการทาง
สงัคมของบริษัท (Corporate Social Responsiveness) หรือ CSR2 ซึ่งเขาได้ให้ค าจ ากัดความว่า 
CSR คือศักยภาพของบริษัทในการตอบสนองต่อการเรียกร้องของสังคม ในขณะท่ี ราห์แมน 
(Rahman. 2011) ได้ท าการศึกษาและทบทวนแนวคิดของ CSR และพบแนวคิดด้าน CSR ได้มี
การเปลี่ยนแปลงโดยในระยะเร่ิมต้นในยุคทศวรรษท่ี 1950s CSR จะเป็นเร่ืองการอยู่ร่วมกันของ
สงัคมและบริษัทตลอดจนหน้าท่ีของบริษัทท่ีมีต่อสงัคม ตอ่มาในระยะทศวรรษท่ี 1960’s แนวคิด
ของ CSR มีการขยายกว้างขวางมากขึน้ เน่ืองจากเป็นช่วงท่ีบริษัทมีการขายสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั
หรือท าลายสิ่งแวดล้อม ประเดน็ในด้านศีลธรรม (Moral) จึงได้รับความส าคญั  จนถึงระยะ 1970’s 
บริษัทตา่ง ๆ มีการท าดีเพ่ือสงัคมมากขึน้ ในระยะนีนิ้ยามของ CSR จะเน้นประเดน็ด้านการมีสว่น
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความสามารถของธุรกิจในการสนองความต้องการของสงัคม การใช้ 
CSR ให้เกิดประโยชน์สงูสุดทัง้ต่อสังคมและบริษัทในระยะยาว ต่อมาในยุค 1980’s นอกจากผู้
สว่นได้ส่วนเสียแล้ว ประโยชน์ทางด้านการเงินจาก CSR ได้กลายเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัของ 
CSR จนถึงในช่วงต้นของศตวรรษท่ี 21 ท่ี CSR มีการใช้อย่างแพร่หลาย บริษัทมีการจัดตัง้ส่วน
งานท่ีรับผิดชอบ CSR ของตนเอง ส าหรับในด้านค าจ ากดันัน้ความราห์แมนพบวา่องค์การระหวา่ง
ประเทศได้ให้ค าจ ากัดความ CSR เป็นจ านวนมาก โดยในค าจ ากดัความเหล่านีไ้ด้มีการน าเอามิติ
ตา่ง ๆ เข้ามารวมใน CSR มากขึน้ อาทิ มิติด้านสิ่งแวดล้อม มิติด้านสิทธิมนษุย์ชน มิติด้านแรงงาน 
และมิติด้านการตอ่ต้านการคอรัปชัน่  
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การศกึษาท่ีน่าสนใจสามารถท าให้เห็นภาพของของนิยาม CSR ท่ีครบถ้วนได้มากอีก
งานหนึ่งคือการศึกษาของดาหล์สรุด (Dahlsrud. 2008) ท่ีท าการวิเคราะห์ค าจ ากัดความจาก
นักวิชาการและหน่วยงานต่าง ๆ จ านวน 37 ค าจ ากัดความ และพบว่า CSR ประกอบด้วยมิติ   
ต่าง ๆ ท่ีส าคญั 5 ด้านหรือมิติ ได้แก่ 1) มิติด้านตามความสมคัรใจ โดย CSR เป็นการกระท าท่ี
ไมไ่ด้ถกูบงัคบัตามกฎหมาย หรือเป็นการกระท าตามจริยธรรม 2) มิติด้านผู้มีสว่นได้สว่นเสีย โดย 
CSR จะกล่าวถึงปฏิสมัพันธ์ระหวา่งบริษัทกบัผู้มีส่วนได้สว่นเสีย และการดแูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เหลา่นัน้ 3) มิติด้านเศรษฐกิจ โดยจะเน้นท่ีการด าเนินธรุกิจ การสร้างก าไร และการพัฒนาท่ียัง่ยืน 
4) มิติด้านสงัคม โดยจะเน้นท่ีความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทกบัสงัคม โดยเน้นการสร้างสงัคมให้ดีขึน้ 
การน าความสนใจของสงัคมมาอยู่ในการด าเนินธุรกิจ และการให้ความส าคญักับผลกระทบของ
ธรุกิจตอ่ชมุชนและสงัคม และมิติสดุท้ายคือ 5) มิติด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะได้แก่ การน าเอาข้อกงัวล
ด้านสิ่งแวดล้อมมาอยู่ในการด าเนินการของบริษัท เน้นการมีสว่นร่วมในการรักษาส่ิงแวดล้อมและ
การรักษาสิ่งแวดล้อมให้ดีย่ิงขึน้ 

จากค าจ ากัดความข้างต้น พบว่าองค์ประกอบร่วมกันท่ีส าคญัได้แก่ เป็นการกระท า
ของบริษัทตามความสมคัรใจ เพ่ือตอบสนองตอ่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือสงัคม เพ่ือให้เกิดประโยชน์
แก่สงัคม ซึ่งจากองค์ประกอบข้างต้น มีความสอดคล้องกบัค าจ ากดัความของ ซีเกลและวิทาเลียโน 
(Siegel & Vitaliano. 2007: 773) ท่ีระบุว่า CSR คือการด าเนินการของบริษัทในบริบททางสงัคม
และสิ่งแวดล้อมท่ีสูงไปกว่าท่ีกฎหมายก าหนด เน่ืองจากเป็นค าจ ากัดความท่ีครอบคลุม
ความหมายตา่ง ๆ ได้ ทัง้ในเร่ืองการเป็นการท าตามความสมคัรใจ มีความหยืดหยุ่นในกิจกรรมท่ี
บริษัทจะมีการน ามาปฏิบัติ รวมทัง้สามารถนับได้โดยใช้เกณฑ์ทางกฎหมายว่า  CSR เป็นการ
กระท าท่ีไมม่ีกฎหมายหมายระบบุงัคบัไว้ หรือในกรณีท่ีมีกฎหมายระบใุห้กระท า CSR จะหมายถึง
การท่ีบริษัทได้กระท าดีมากไปกวา่ท่ีกฎหมายระบุ การศกึษาในครัง้นีจ้ึงจะใช้ค าจ ากดัความซีเกล
และวิทาเลียโนเป็นนิยามปฏิบตัิการในสว่นของการวดักิจกรรม CSR 

2.2 องค์ประกอบของ CSR 
นอกจากในด้านการโต้เถียงในเร่ืองความหมายของ CSR แล้ว ในด้านองค์ประกอบ

ว่า CSR ควรประกอบด้วยอะไรก็เป็นประเด็นท่ีนักวิชาการให้ความส าคญัมากประการหนึ่ง ใน
การศึกษาถึงองค์ประกอบของ CSR ผลงานส าคญัท่ีได้รับความสนใจอย่างมากได้แก่งานของแคร์
โรลล์ในปี 1979 (Carroll. 1979) ท่ีได้น าเสนอแนวคิดของแบบจ าลอง “ผลการด าเนินการด้าน
สังคมของธุรกิจ (Corporate Social Performances)” โดยในแบบจ าลองนีเ้สนอว่า CSR ควร
ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ (1) ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) (2) 
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ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย (Legal Responsibility) (3) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม 
(Ethical Responsibility) แล ะ  (4) ค วาม รับ ผิ ด ชอบ ใน การใ ช้ ดุลย พิ นิ จ  (Discretionary 
Responsibility) รายละเอียดตามภาพประกอบ 4 โดยด้านตา่ง ๆ เหลา่นีจ้ะมีขนาดความส าคญัท่ี
ไมเ่ท่ากนั ทัง้นี ้แคร์โรลล์ เห็นวา่ความรับผิดชอบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุหรือมีขนาดใหญ่ท่ีสดุคือ
ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ เน่ืองจากพืน้ฐานของธุรกิจคือการผลิตสินค้าหรือให้บริการตาม
ความต้องการของสังคมเพ่ือให้ได้ก าไรจากการขายหรือการให้บริการนัน้ ๆ รองลงมาคือความ
รับผิดชอบทางกฎหมาย เน่ืองจากสงัคมต้องการให้ธรุกิจปฏิบตัิตามกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบั
ตา่ง ๆ ล าดบัต่อมาคือความรับผิดชอบทางจริยธรรม ซึ่งจะหมายถึง “พฤติกรรมหรือกิจกรรม” ท่ี
สงัคมคาดหวงัให้ธุรกิจด าเนินการเพ่ิมเติมแม้จะไม่ได้มีการก าหนดไว้เป็นกฎหมายก็ตาม โดยแคร์
โรลล์ระบวุ่าความรับผิดชอบด้านจริยธรรมนีเ้ป็นปัญหาแก่ธุรกิจเน่ืองจากไม่มีค าจ ากดัความท่ีแน่
ชัดว่าการกระท าใดเป็นการท าตามจริยธรรมหรือการกระท าใดผิดจริยธรรม ในส่วนสุดท้ายท่ีมี
สดัสว่นเล็กท่ีสดุคือ ความรับผิดชอบในการใช้ดลุยพินิจ หรือสามารถเรียกได้อีกอย่างหนึ่งวา่ความ
รับผิดชอบท่ีตัง้ใจท าด้วยความสมัครใจ (Volitional Responsibility) ซึ่งแคร์โรลล์ จะหมายถึง 
ความรับผิดชอบท่ีสงัคมไมไ่ด้แสดงความชดัเจนวา่ต้องการให้บริษัทเป็นผู้กระท า จึงเป็นเร่ืองของ
แต่ละบริษัทท่ีจะพิจารณาเลือกท ากันเอง และเป็นบทบาทของบริษัทท่ีท าไปด้วยความสมคัรใจ
ไมใ่ช่การบงัคบัตามกฎหมายหรือการไมก่ระท าจะไมเ่ป็นการผิดจริยธรรม เช่น การบริจาคการกศุล 
การตัง้โครงการช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติด การให้บริการเลีย้งเดก็ในช่วงกลางวนัแก่แมท่ี่ต้องท างาน 
เป็นต้น  

 

 

ภาพประกอบ 4 ประเภทของความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กรของแคร์โรลล์ 

ท่ี ม า  Archie B. Carroll (1979). A Three-dimensional Conceptual Model of 
Corporate Performance, The Academy of Management Review, 4(4): 499. 

ความรับผิดชอบในการใช้ดลุยพินิจ  (Discretionary Responsibility) 

ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม  (Ethical Responsibility) 
 

ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibility) 

 
 

ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ 
(Economic Responsibility) 
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ตอ่มาในปี 1991 แคร์โรลล์ (Carroll. 1991)ได้พัฒนากรอบแนวคิดนีเ้พ่ิมในลกัษณะ
แบบจ าลองรูปปิรามิด (ภาพประกอบ 5) โดยเสนอว่า CSR ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 
ประการ ได้แก่ 1) ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ โดยระบุวา่ก าไรเป็นแรงจงูใจขัน้พืน้ฐานของการ
ท าธุรกิจ เน่ืองจากหน้าท่ีหลกัของธุรกิจคือการผลิตสินค้าและบริการท่ีผู้บริโภคต้องการและการ
สร้างก าไรในระดบัท่ียอมรับได้ไปพร้อม ๆ กนั ดงันัน้ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจจึงเป็นพืน้ฐาน
ของปิรามิด 2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย ซึ่งเป็นส่วนส าคัญล าดับท่ีสูงขึน้จากเศรษฐกิจ 
เน่ืองจากในขณะท่ีธุรกิจด าเนินการสร้างก าไร สังคมก็คาดหวงัว่าบริษัทนัน้ ๆ ต้องปฏิบัติต าม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั ตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องจากภาครัฐ 3) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม ซึ่งอยู่
ในระดบัต่อมาในปิรามิด จะหมายถึง มาตรฐาน บรรทดัฐาน หรือการคาดหวงั จาก ลกูค้า ลกูจ้าง 
ผู้ ถือหุ้ น และชุมชน ท่ีแสดงถึง ความยุติธรรม ความเป็นธรรม ของธุรกิจ โดยค านึงถึงและให้
ความส าคญัในการปกป้องสิทธิด้านศีลธรรมของผู้มีสว่นได้สว่นเสียทัง้หมด และสดุท้ายท่ีเป็นยอด
ของปิรามิด คือ 4) ความรับผิดชอบแบบการท าการกศุล (Philanthropic Responsibilities) ซึ่งจะ
เป็นการด าเนินการของธุรกิจ ท่ีเกินไปกว่าการท่ีธุรกิจตอบสนองต่อความต้องการของสงัคมหรือ
การเป็นพลเมืองท่ีดีของธรุกิจ (Good Corporate Citizenship) ตวัอย่างของความรับผิดชอบชนิด
นี ้ได้แก่ การช่วยเหลือสงัคม การสร้างความกินดีอยู่ดี (Well-being) โดยการบริจาคเงิน การให้
เวลาของทัง้ลกูจ้างผู้บริหารไปช่วยงานของชุมชน การบริจาคการกุศล การส่งเสริมศิลปะ และ
โครงการช่วยเหลือสงัคมตา่ง ๆ ซึ่งส่วนประกอบตา่ง ๆ เหล่านีอ้าจขดัแย้งซึ่งกันและได้ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงความรับผิดชอบในด้านเศรษฐกิจซึ่งมีเป้าหมายในการสร้างก าไรของธุรกิจกับความ
รับผิดชอบด้านแบบท าการกศุลเพ่ือความห่วงใยตอ่สงัคม ดงันัน้จึงเป็นหน้าท่ีของผู้บริหารท่ีต้องท า
ให้เกิดความสมดลุ โดยสามารถสร้างก าไร ในขณะท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมาย มีจริยธรรม เป็น
พลเมืองท่ีดีของสงัคมไปพร้อม ๆ กนั 
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ภาพประกอบ 5 ปิรามิดของความรับชอบตอ่สงัคมของบริษัทของแคร์โรลล์ 

ท่ีมา Archie B. Carroll. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: 
Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, 
34(4): 42. 

แนวคิดท่ีน่าสนใจต่อมาได้แก่แนวคิดองค์ประกอบของ CSR ในลักษณะล าดับ
ตอ่เน่ืองของการกระท า (Continuum) (ภาพประกอบ 6)  ท่ีเสนอโดยจอห์นสนั (Johnson. 2003) 
ซึ่งเห็นวา่ธุรกิจจะมีการพฒันาตวัในด้านความรับผิดชอบตอ่สงัคมเป็นระดบัจากน้อยไปมาก ดงันี ้
1) ระดับผิดกฎหมาย/ไม่รับผิดชอบ (Illegal/Irresponsible) ในระดับนีบ้ริษัทยังมีการท าผิด
กฎหมาย เช่น การใช้แรงงานต่างด้าว สภาพในท่ีท างานไมป่ลอดภยัไม่ถกูสขุลกัษณะ จ่ายคา่แรง
ต ่ากว่ากฎหมายก าหนด การท างานเกินเวลาท่ีก าหนด การโฆษณาเกินจริง  2) ระดบัปฏิบัติตาม
กฎหมาย (Compliance) ในขัน้นีบ้ริษัทจะปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้อง ทัง้ด้านมาตรฐาน
สินค้า ความปลอดภยั โอกาสการจ้างงาน การก าจดัของเสีย 3) ระดบัท าบางสว่น (Fragmented) 
ในขัน้นีบ้ริษัทมีการปฏิบตัิท่ีสงูไปกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด บางอย่าง เช่น การท าบญุบริจาค การเข้า
ร่วมกิจกรรมชุมชน การตัง้ศนูย์เลีย้งเด็กช่วงกลางวนัส าหรับพนักงาน แต่เป็นการท าแบบกระจัด
กระจายไมม่ีการรวมเข้าด้วยกนั บางสว่นอาจท าเพ่ือความพอใจสว่นตวั เช่น การบริจาคให้มลูนิธิท่ี
ตนสนใจ บางส่วนอาจท าเพ่ือประโยชน์ทางธรุกิจเช่นการเพ่ิมสิ่งตอบแทนแก่พนักงานเพ่ือดึงดดู
พนกังาน 4) ระดบักลยทุธ์ (Strategy) มีการวางแผนโดยน าเอาประเดน็ตา่ง ๆ ท่ีคาดวา่จะเป็นผลดี
ทางด้านการเงินแก่บริษัท เช่นแผนการบริหารทรัพยากรบุคคลซึ่งจะช่วยลดการลาออกจากงาน
และได้พนักงานท่ีมีคณุภาพ แผนบริการลกูค้า โดยการส ารวจความต้องการลกูค้า แก้ไขปัญหา  
ตา่ง ๆ ให้กบัลกูค้า การเพ่ิมคณุภาพสินค้าด้วยการน าเอาระบบ TQM หรือ ISO มาใช้ โดยบริษัท

ความรับผิดชอบแบบการท าการกุศล
เป็นพลเมอืงท่ีดี ให้ความช่วยเหลอืแก่ชุมชน พฒันาคุณภาพชีวติ

ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม
มจีริยธรรม มหีน้าท่ีใรการท าในสิ่งท่ีถูกต้อง เป็นธรรม และยุตธรรม 
ป้องกันไมใ่ห้เกิดอันตรายต่างๆ

ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย
ปฏิบัติตามกฎหมาย เหน็วา่กฎหมายเป็นหลักเกณฑ์ของสังคมวา่อะไรผิดอะไรถูก 
บริษัทต้องเล่นไปตามกฎกติกา

ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ
การสร้างก าไร ซึ่งเป็นพืน้ฐานเบื่องต้นของธุรกิจ
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ในระดบัสงูจะมีความมุ่งมัน่ทางนโยบาย เช่น จะมีการระบุว่า มีนโนบายรักษาสิ่งแวดล้อม หรือ
นโยบายการพัฒนาสินค้าท่ีดีต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และสุดท้ายคือ 5)  ระดับมุ่งมัน่ต่อสงัคม 
(Social Advocate) ในระดบันีบ้ริษัทจะมีความเช่ือในเร่ืองการท าความดี มีการท าความดีโดยไม่
สนใจผลทางด้านการเงิน การท าธรุกิจไมห่วงัการท าก าไรเท่าการอยู่รอดและการท าเพ่ือสงัคม 

 

         

ภาพประกอบ 6 ล าดบัตอ่เน่ืองของการท า CSR ของจอห์นสนั 

ท่ีมา Homer H. Johnson. (2003). Does it Pay to be Good? Social Responsibility 
and Financial Performance, Business Horizons, 46(6): 36. 

ส าหรับคาคาบาดเซ , โรซูล และลี-เดว่ีส์  (Kakabadse, Rozuel, & Lee-Davies. 
2005) เห็นว่า CSR ประกอบด้วยแปดองค์ประกอบ 1) “CSR” มีความแตกต่างจาก “การท ากุศล
(Philanthropy)” โดย การการท ากุศลเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกลยุทธ์เชิงกว้างของ CSR เท่านัน้     
2) CSR จะเป็นมมุมองในระยะยาว โดยธุรกิจจะมีเป้าหมายในการสร้างก าไรสงูสดุในระยะยาว
และสร้างให้เกิดความยั่งยืน (Sustainability) ขององค์กร 3) CSR ตามปกติแล้วจะเก่ียวข้องกับ
กิจกรรมท่ีมากไปกว่ากฎหมายหรือกฎระเบียบก าหนด 4) แนวคิดท่ีเป็นท่ียอมรับคือ ธุรกิจต้องมี
ความรับผิดชอบ (Accountable) ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 5) CSR เก่ียวข้องกับ “สญัญาประชาคม 
(Social Contact)“ หรือ หมายถึงบริษัทจะด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อได้รับการยินยอมจากสังคม       
จึงเปรียบเสมือนการให้ “ใบอนุญาตด าเนินการ” จากสงัคม 6) CSR จะเก่ียวข้องกับอ านาจ โดย
ธรุกิจจ าเป็นต้องมีความรับผิดชอบเน่ืองจากธรุกิจมีอ านาจบางอย่างเหนือสงัคม 7) การด าเนินการ
ของบริษัทให้มีความถกูต้องตามกฎหมายเป็นประเดน็ส าคญัท่ีท าให้บริษัทรับเอา CSR มาใช้ และ 
8) CSR เป็นขัน้ตอนกระบวนการมากกวา่จะเป็นผลลพัธ์ตา่ง ๆ ของการกระท า  

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกับองค์ประกอบของ CSR จ านวนมาก ตวัอย่าง
ดงัท่ีกลา่วข้างต้นจะสามารถแบ่งองค์ประกอบในลกัษณะคร่าว ๆ ออกเป็น 2 มิติ คือ  มิติแรก คือ 
มิติด้านเศรษฐกิจและสงัคม โดยในด้านเศรษฐกิจ CSR จ าเป็นต้องค านึงถึงความอยู่รอดของธรุกิจ 

ระดบั 1  
ผิดกฎหมาย/ 
ไมรั่บผิดชอบ 

ระดบั 2   
ปฏิบัติตาม  
กฎหมาย 

ระดบั 3  
ท าบางส่วน 

ระดบั 4  
กลยทุธ์ 

ระดบั 5  
มุง่มัน่ตอ่สังคม 
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รวมถึงการตอบแทนทางธุรกิจท่ีเหมาะสมต่อเจ้าของกิจการ ในขณะเดียวกนัในด้านสงัคม บริษัท
จะท าการช่วยเหลือสงัคมในด้านต่าง ๆ โดยเป็นประเด็นในด้านจริยธรรม  ในมิตินีอ้งค์ประกอบ
ของ CSR จึงเป็นภาพรวมในด้านต่าง ๆ อาทิ เศรษฐกิจ กฎหมาย ด้านจริยธรรม ในขณะท่ีมิติท่ี 2 
คือมิติด้านระดบัการท า CSR โดยจะเร่ิมการท่ีบริษัทปรับตัวจากท่ีมีการท าผิดกฎหมายมาเป็น
บริษัทปฏิบัติติตามกฎหมาย และพัฒนาต่อมาเป็นการปฏิบัติติท่ีสงูไปกว่ากฎหมาย การน ามา
ปฏิบัติบางส่วน จนถึงการน าเข้ามาปฏิบัติอย่างเป็นระบบและจริงจัง อย่างไรก็ตามในมมุมอง  2 
มิตินีต้า่งไมไ่ด้มีการระบวุา่กิจกรรมใดบ้างท่ีเป็น CSR  

เพ่ือตอบค าถามว่า CSR จะประกอบด้วยกิจกรรมอะไรบ้างนัน้ จากการทบทวน
วรรณกรรมพบวา่มีจ ากดัมา อย่างไรก็ตามมีข้อเสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรมจากองค์กรระหวา่งประเทศ
ว่าด้วยการมาตรฐาน  (International Standard Organization: ISO) ในเอกสาร ISO 26000: 
แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม ( ISO 26000: Guidance on Social Responsibility) ซึ่ ง
เอกสารดงักลา่วเกิดจากการท างานร่วมกนัของผู้ เช่ียวชาญระหว่างประเทศในด้าน CSR จากภาค
สว่นต่าง ๆ ทัง้จากภาครัฐ แรงงาน ผู้บริโภค และ NGOs ซึ่งเร่ิมด าเนินการมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2548 
และเสร็จสิน้เมื่อวนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 โดยแนวทางในระบบมาตรฐาน ISO 26000 นีจ้ะ
เป็นเพียงค าแนะน าในการด าเนินการด้าน CSR ตามความสมัครใจ ไม่มีการตรวจหรือการให้
ใบรับรองเช่นเดียวกันกับระบบมาตรฐานของ ISO อ่ืน ๆ เช่น ISO 9600 หรือ ISO 14000 
(Hemphill. 2013: 305)  

องค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน (ISO. 2010) ได้ให้ความสนใจ CSR 
เน่ืองจากเห็นวา่ CSR สามารถเป็นเคร่ืองมือให้เกิดการพฒันาอย่างยัง่ยืนได้ การท่ีบริษัทช่วยเหลือ
สงัคมจะท าสังคมและสภาพแวดล้อมดีขึน้ และในขณะเดียวก็เป็นประโยชน์ในการสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่บริษัทจากการได้เปรียบในการแข่งขนั ช่ือเสียงท่ีดีขึน้ การได้รับความยอมรับจาก
ผู้บริโภค ความสามารถในการรักษาพนักงาน การสร้างขวญัก าลงัใจในการท างาน ตลอดจนสร้าง
ความสมัพนัธ์ท่ีดีตอ่ผู้มีสว่นได้สว่นเสีย ทัง้ผู้ลงทนุ เจ้าของ ลกูค้า พนกังาน สถาบนัการเงิน รัฐบาล 
และชมุชน ในเอกสารมาตรฐาน ISO 26000 ระบุวา่ในการท า CSR บริษัทต้องให้ความส าคญักับ
หลกัการพืน้ฐาน 7 ด้าน ได้แก่ 1) หลักความรับผิดชอบ (Accountability) โดยธุรกิจต้องมีความ
รับผิดชอบต่อผลกระทบท่ีบริษัทมีต่อสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม และต้องยอมรับการ
ตรวจสอบท่ีเหมาะสมและมีหน้าท่ีต้องตอบสนองต่อการตรวจสอบนัน้ ๆ 2) หลกัความโปร่งใส 
(Transparency) บริษัทต้องมีความโปร่งใสในเร่ืองการตัดสินใจของบริษัทและผลของการท า
กิจกรรมต่าง ๆ ของบริษัทต่อสงัคมและสิ่งแวดล้อม โดยบริษัทต้องมีการเปิดเผยข้อมลูท่ีชัดเจน 
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ถกูต้อง เข้าถึงได้ ในเร่ืองกิจกรรม นโยบายและผลกระทบของบริษัทตอ่สงัคม 3) หลกัพฤติกรรมท่ีมี
จริยธรรม (Ethical Behavior) บริษัทต้องความประพฤติท่ีมีจริยธรรม โดยมีความซ่ือสตัย์ ซ่ือตรง 
เป็นธรรม ทัง้ต่อมนุษย์ สตัว์และสภาพแวดล้อม 4) หลกัการให้ความเคารพต่อเร่ืองท่ีผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสนใจ (Respect for Stakeholder Interests) บริษัทต้องให้ความสนใจ พิจารณา และ
ตอบสนองต่อประเด็นท่ีผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียต้องการ 5) หลักการให้ความเคารพต่อนิติธรรม 
(Respect for the Rule of Law) บริษัทต้องมีการศึกษาท าความเข้าใจถึงกฎหมายระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องและต้องปฏิบัติตาม ตลอดจนมีการติดตามการเปลี่ยนแปลงของ
ระเบียบข้อบังคบัเหลา่นีอ้ย่างต่อเน่ือง และ 6) หลกัการให้ความเคารพต่อบรรทัดฐานพฤติกรรม
ระดับสากล(Respect for International Norms of Behavior) 7) หลักการให้ความเคารพสิทธิ
มนุษยชน (Respect for Human Rights) บริษัทต้องให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษย์รวมทัง้กฎบัตร
ด้านสิทธิมนษุยชนระหวา่งประเทศตา่ง ๆ 

ส าหรับในด้านเนือ้หานัน้ ISO ได้ให้แนวทางว่า CSR มีองค์ประกอบหลกัๆ (Core 
Subject) 7 ด้าน ดงันี ้

1) ธรรมาภิบาลขององค์กร (Organizational Governance) หมายถึง ระบบท่ี
บริษัทใช้ในการวางแผนและการด าเนินการตามแผนเพ่ือให้บรรลตุามวตัถปุระสงค์ขององค์กร  โดย
สิ่งท่ีบริษัทต้องด าเนินการได้แก่ การมีแผนหรือกลยุทธ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคญักับ
ความรับผิดชอบต่อสังคม การแสดงถึงความเป็นผู้ น าและมีความรับผิดชอบ การสร้าง
สภาพแวดล้อมและวฒันธรรมท่ีส่งเสริมหลักการ 7 ข้อข้างต้น การให้โอกาสท่ีเท่าเทียมกันต่อ
พนกังานในการเติบโต การให้ความสมดุลระหวา่งความต้องการของบริษัทและผู้มีสว่นได้สว่นเสีย 
และการสร้างช่องทางในการสื่อสารกบัผู้มีสว่นได้สว่นเสีย 

2) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ISO ระบุว่าบริษัทต้องให้ความส าคัญกับ
สิทธิมนุษย์ชน 2 ด้าน คือ (1) สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ซึ่ง
ได้แก่ สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ ความเท่าเทียม และสิทธิในการแสดงออกทางความคิดเห็น 
และ (2) สิทธิด้านเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ซึ่งจะได้แก่สิทธิในการเลือกท างาน สิทธิใน
อาหาร สิทธิในการเข้าถึงมาตรฐานด้านสุขภาพท่ีสงู สิทธิด้านการศึกษา และสิทธิในการได้รับ
ความปลอดภยั โดยบริษัทควรสง่เสริมให้เกิดความรู้และการรับรู้ (Awareness) ด้านสิทธิมนษุย์ชน 
การมีนโยบายด้านสิทธิมนษุยชน การป้องกนัไมใ่ห้เกิดความเสี่ยงตา่ง ๆ  ตอ่พนกังาน ไมม่ีการเลือก
ปฏิบตัิต่อการจ้างงานทัง้ด้านเชือ้ชาติ ศาสนา สีผิว เพศ อาย ุภาษา ฐานะทางเศรษฐกิจ ผู้พิการ ผู้
ตัง้ครรภ์ ความเห็นทางเมือง การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือสหภาพต่าง ๆ  การให้ความเคารพต่อ
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เสรีภาพของพนักงานในด้านต่าง ๆ เช่น การแสดงความคิดเห็น การรวมกลุ่ม การไม่บังคับใช้
แรงงาน การไมใ่ช้แรงงานเดก็ เป็นต้น 

3) ข้อปฏิบัติแรงงาน (Labor Practices) หมายถึงการด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกับ
แรงงานตัง้แต ่การจ้างงาน การเลื่อนต าแหน่ง การลงโทษ การย้ายงาน การเลิกจ้าง การฝึกอบรม
พฒันาทกัษะแรงงาน สขุภาพ ความปลอดภยั สขุอนามยัในการท างาน และระยะเวลาการท างาน 
โดยบริษัทต้องมีการปฏิบตัิตามกฎหมาย ไม่ให้ลกูจ้างท ากิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย จดัสถานท่ีท างาน
ให้มีความปลอดภยั มีสขุอนามยัท่ีดี รวมถึงมีการพฒันาบคุลกร  

4) ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) บริษัทต้องให้ความส าคัญแก่การป้องกัน
ไมใ่ห้เกิดมลภาวะ โดยมีการบ าบดัของเสียท่ีเหมาะสม มีการอนรุักษ์ทรัพยากร เช่น การใช้พลงังาน 
น า้ วตัถุดิบต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ การป้องกันหรือลดภาวะโลกร้อน โดยลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกตา่ง ๆ การปกป้องสภาพแวดล้อม โดยการส่งเสริมรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Biodiversity) และระบบนิเวศน์ โดยการพิจารณาวางแผนให้การด าเนินการของบริษัทเกิดผล
กระทบต่อสภาพแวดล้อมน้อยท่ีสดุ มีการใช้เทคโนโลยีการผลิตหรือวตัถดุิบท่ีส่งเสริมการพัฒนา
แบบยัง่ยืน เป็นต้น 

5) ด้านการด าเนินงานอย่างเป็นธรรม (Fair Operating Practices) องค์กร ISO 
เห็นวา่การด าเนินงานอย่างเป็นธรรมเก่ียวข้องกบัการปฏิบัติท่ีมีจริยธรรมขององค์กรในการติดต่อ
เก่ียวข้องกับองค์กรอ่ืน ๆ  ซึ่งรวมถึง หน่วยงานภาครัฐ คู่ค้า ผู้จดัหาวตัถุดิบ ผู้รับเหมาด าเนินการ 
(Contractor) ลูกค้า คู่แข่ง และสมาคมต่าง ๆ โดยต้องไม่มีการคอรัปชั่นและการรับสินบน การ
สง่เสริมการเมืองต้องท าเพ่ือให้เกิดนโยบายสาธารณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม มีการแข่งขนัท่ี
เป็นธรรม สง่เสริมให้มีการใช้ CSR ในห่วงโซ่การผลิต (Value Chain) การไม่ละเมิดสิทธิทรัพย์สิน
ทางปัญญา 

6) ด้านประเด็นเก่ียวกบัผู้บริโภค (Consumer Issues) ในการให้ค าจ ากดัความ
ของผู้บริโภค ISO จะหมายถึงบคุคลหรือกลุ่มคนท่ีใช้ประโยชน์จากผลผลิตท่ีเกิดจากการตดัสินใจ
หรือกิจกรรมของบริษัททัง้หมด ไมเ่ฉพาะแตเ่พียงผู้ ท่ีจ่ายเงินซือ้สินค้าและบริการเท่านัน้ โดยความ
รับผิดชอบของบริษัทในประเดน็นีจ้ะรวมถึง การให้ข้อมลูขา่วสารท่ีถูกต้อง การใช้กลยุทธ์หรือการ
ให้ข้อมลูด้านการตลาดท่ีเป็นธรรมโปร่งใสและเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค การส่งเสริมให้เกิดการ
บริโภคอย่างยั่งยืน (Sustainable Consumption) การออกแบบผลิตภัณฑ์หรือบริการท่ีทุกคน
สามารถเข้าถึงได้ การจัดหาสินค้าให้แก่กลุม่ผู้ ด้อยโอกาสหากสามารถท าได้ รวมถึงการลดความ
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เสี่ยงท่ีอาจเกิดจากใช้ผลิตภณัฑ์และบริการผา่นการด าเนินการท่ีเหมาะสม ทัง้การออกแบบ การ
ผลิต การจดัจ าหน่าย การให้ข้อมลู การให้บริการ และการเรียกคืนสินค้า 

7) ด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุชนและการพฒันาชมุชน (Community Involvement 
and Development) ISO ให้นิยามของชุมชนว่าหมายถึงผู้ตัง้บ้านเรือนหรือกลุ่มทางสงัคมท่ีอยู่
ใกล้ชิดทางกายภาพกับบริเวณท่ีบริษัทจะมีผลกระทบถึง ซึ่งจะกว้างขนาดเท่าใดนัน้ขึน้อยู่กับ
บริบทและลกัษณะของผลกระทบ นอกจากบริษัทจะต้องท าการระบผุู้มีสว่นได้สว่นเสีย และให้ผู้มี
สว่นได้ส่วนเสียท่ีได้รับผลกระทบจากกิจกรรมของบริษัทเข้ามามีส่วนร่วมแล้ว ยังรวมถึงการสร้าง
เสริมความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทกบัชมุชนด้วย และบริษัทควรมีสว่นร่วมในการพฒันาสร้างความ
กินดีอยู่ดีของชมุชน ซึ่งสามารถท าได้โดยการสร้างงานในชมุชน การสง่เสริมการศกึษาและพฒันา
ทกัษะ การสง่เสริมและรักษาวฒันธรรมและศิลปะ การให้หรือสง่เสริมบริการสาธารณะสขุชุมชน 
การสร้างความเข้มแข็งชุมชน โดยการส่งเสริมกลุ่มหรือเครือข่ายทางสงัคม วฒันธรรม หรือด้าน
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น นอกจากนี ้CSR ด้านนีย้ังรวมถึงการช่วยเหลือสงัคมท่ีเรียกว่าการลงทุนทาง
สงัคม ท่ีมีมมุของการช่วยเหลือสงัคมทัง้ชุมชนและสงัคมโดยรวมให้เกิดการพัฒนาท่ียัง่ยืน รวมถึง
การท าความดี หรือกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการท าความดีด้วย 

จากแนวคิดของ ISO ดงักลา่วจะเห็นได้ว่ากิจกรรม CSR นัน้จะครอบคลมุผู้มีส่วนได้
สว่นเสียทัง้ภายในและภายนอกบริษัท แตกตา่งจาก CSR ท่ีทัว่ไปเข้าใจวา่จะหมายถึงการท าความ
ดีต่อสงัคมภายนอกเท่านัน้ ดงันัน้ จะรวมการกระท าท่ีมีผลกระทบตอ่ทัง้ 3 ระดบั ตัง้แต่ระดบัการ
ท า CSR ของตัวบริษัทเอง ระดบัการท า CSR กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในบริษัท อาทิ ลูกจ้าง
พนักงาน และระดบัผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้แก่ ลกูค้า ผู้ขายวตัถุดิบ ไปจนถึงชุมชนและ
สงัคมโดยรวม โดยกิจกรรมท่ีบริษัทท าเองจะมีตัง้แตก่ารพฒันาระบบการบริหารให้มีความโปร่งใส 
การปฏิบัติตามและไมห่ลีกเลี่ยงกฎหมาย ในสว่นการท า CSR กับผู้มีสว่นได้สว่นเสียภายในบริษัท 
จะได้แก่ สร้างความปลอดภยั สขุอนามยั การเคารพสิทธิตา่ง ๆ โดยเฉพาะสิทธิมนุษย์ชน การให้
สวัสดิการ ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก จะต้องมีการค้าท่ีเป็นธรรม การผลิตสินค้าให้มี
คุณภาพ ไม่เป็นอันตรายต่อผู้ บริโภค การพัฒนาสินค้าและการผลิตให้ไม่เกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม รวมไปถึงการท าความดีตอ่สงัคม ซึ่งเป็นความหมายท่ีบุคคลจ านวนมากเข้าใจ เช่น 
การบริจาคการกุศล การช่วยบุคลด้อยโอกาสทางการศึกษา การท ากิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม   
ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นวา่ CSR ท่ีครอบคลมุทัง้สามระดบัดงักลา่วจะท าให้เกิดประโยชน์ทัง้ต่อ
สงัคมโดยรวมแล้ว ยังเกิดประโยชน์กบับริษัทอีกด้วย ซึ่งรายละเอียดจะอยู่การทบทวนวรรณกรรม
สว่นตอ่ไป การใช้องค์ประกอบของกิจกรรมท่ีเสนอโดยองค์กร ISO จึงจะเป็นประโยชน์โดยเฉพาะ
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อย่างย่ิงในการจัดท าข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการท ากิจกรรมด้าน CSR การศึกนีจ้ึงน า
องค์ประกอบตามข้อเสนอแนะขององค์กร ISO มาใช้จัดท าเป็นมาตรวัดของ CSR  โดยมีการ
ปรับเปลี่ยนในองค์ประกอบท่ี 7 แยกเป็น 2 สว่น เน่ืองจากในด้านท่ี 7 นอกจากจะเป็นเร่ืองของการ
มีส่วนร่วมกับชุมชนและการพัฒนาชุมชนแล้ว ยังประกอบด้วยส่วนของการลงทุนทางสังคม 
(Social Investment) ซึ่งทัง้ 2 ส่วนนีม้ีบริบทท่ีต่างกัน โดยในด้านชุมชนจะเน้นการท ากิจกรรม
ช่วยเหลือผู้ ท่ีอยู่บริเวณใกล้เคียงกับท่ีตัง้ธุรกิจ ในขณะท่ีด้านการลงทุนทางสังคมจะเป็นการ
ช่วยเหลือสงัคมพัฒนาสงัคมโดยรวม ซึ่งในปัจจบุันพบว่าการท า CSR ทัง้ในด้านการพัฒนาและ
การท าความดี ท าบุญกุศล บริษัทมกัจะไม่จ ากัดเฉพาะต่อชุมชนท่ีอยู่ใกล้เคียงเท่านัน้ ดงันัน้ ใน
การศกึษานีจ้ึงแยกการท า CSR เพ่ิมเติมออกเป็นการท า CSR ด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุ และ CSR 
ด้านการลงทนุทางสงัคมท่ีตอ่ไปจะเรียกวา่ CSR ด้านการพฒันาสงัคม (Social Development) ท า
ให้รวม CSR ทัง้หมดเป็น 8 ด้าน 

2.3 สาเหตุท่ีมีการท า CSR และแนวคดิท่ีเก่ียวข้อง 
จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องพบว่านักวิชาการด้านจริยธรรมธุรกิจหรือ 

CSR จ านวนมากเห็นวา่การท่ีบริษัทท า CSR นัน้ มีเหตผุลหลายด้าน และในการตดัสินใจท า CSR 
อาจเกิดจากหลายสาเหตรุวมกัน ยกตัวอย่างเช่นโวทาว (Votow. 1972: 30) เห็นว่าการท า CSR   
ไม่ได้มาจากแรงกระตุ้ น ด้านการเงินเท่านัน้  โดยเขาเห็นว่า “ในสังคมหลังยุคการพัฒนา
อตุสาหกรรม เมื่อประชาชนมีฐานะดีขึน้แล้ว เงินจึงไมใ่ช้สิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุต่อไป การเพ่ิมขึน้ของการ
ท า CSR สว่นหนึ่งน่าเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเจตคติของสงัคมท่ีมีความเช่ือในระดบัท่ีสงูขึน้ เช่น 
การมีเสรีภาพ มินทซ์เบิร์ก (Mintzberg.  1983) เห็นวา่การท่ีบริษัทน าเอา CSR มาใช้เกิดได้ทัง้จาก 
ความสนใจส่วนตวัของบริษัท หรือจากการเห็นว่า CSR เป็นการลงทนุท่ีดี และเพ่ือป้องกันการเข้า
มามีบทบาทในการควบควบคมุของภาครัฐ และเฟดเดอร์ริกค์ (Frederick. 1994: 151–152) เห็น
วา่การท่ีบริษัทต้องกระท าเพ่ือสงัคมเกิดจากหลายสาเหต ุตัง้แต่ด้านเศรษฐกิจ สงัคม ความเกรง
กลวัวา่ภาครัฐจะมีมาตรการควบคมุการตดัสินใจของบริษัท การมีทกัษะและปัจจยัท่ีจ าเป็นตอ่การ
แก้ไขปัญหาของของสงัคม ความสนใจส่วนตวัของผู้บริหารบริษัท ความต้องการเป็นประชากรท่ีดี
ของชมุชน การเปลี่ยนแปลงของระบบตรวจสอบ การเปลี่ยนแปลงของเจตคติและคณุคา่ของสงัคม 
การแข่งขันในตลาด เป็นต้น แม้ว่าการตัดสินใจท า CSR เกิดจากสาเหตุต่าง ๆ หลาย ๆ ด้าน
รวมกนั เพ่ือความชดัเจน การศกึษานีจ้ึงท าการสรุปสาเหตกุารการท า CSR โดยสามารถจดัออกได้
เป็น 3 กลุม่ใหญ่ ๆ ดงัตอ่ไปนี ้
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2.3.1 สาเหตุด้านเศรษฐกิจ/ธุรกิจ 
ในกลุ่มแรกคือเร่ืองผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจของ CSR โดยในมมุมองนีม้ี

ตัง้แตค่วามเช่ือในยคุแรก ๆ  ท่ีวา่เห็นวา่ CSR มีต้นทนุและมีผลกระทบตอ่ผลก าไร หากหลีกเลี่ยงได้
บริษัทไมค่วรมีการท า CSR โดยความสมคัรใจ บริษัทควรสง่เสริมด้านผลประโยชน์สาธารณะเท่าท่ี
จ าเป็นและมีความประพฤติด้านจริยธรรมในระดบัท่ีเหมาะสมตามธรรมเนียมของสงัคม (Windsor. 
2006: 102) และกลุม่ความเช่ือในยุคหลงัท่ีว่า CSR นอกจากท าให้เกิดประโยชน์ตอ่สงัคมแล้วยัง
ท าให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ธรุกิจด้วย 

หนึ่งแนวคิดส าคญัด้านเศรษฐกิจท่ีกล่าวถึงมากได้แก่ ข้อโต้แย้งการใช้ CSR 
ของมิลตัน ฟริดแมน (Milton Friedman) นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล ท่ีเห็นว่าไม่มี CSR ท่ี
แท้จริงและ“ความรับผิดชอบต่อสงัคมของบริษัทมีเพียงประการเดียวนัน้ คือการใช้ทรัพยากรของ
บริษัทในกิจกรรมตา่ง ๆ เพ่ือเพ่ิมก าไรมากท่ีสดุ ภายใต้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เช่นการแข่งขนัอย่างเสรี
และเป็นธรรม โดยไมห่ลอกลวงหรือฉ้อฉน” (Friedman. 1970: 6) โดยฟริดแมนได้อธิบายเหตผุล
วา่เน่ืองจากผู้บริหารเป็นลกูจ้างของเจ้าของกิจการ และมีหน้าท่ีความรับผิดชอบโดยตรงท่ีได้รับ
มอบหมายคือ การบริหารธรุกิจให้ได้ตามท่ีเจ้าของกิจการต้องการนัน้ คือการสร้างก าไรสงูสดุ เงินท่ี
ผู้บริหารใช้จ่ายไปในกิจกรรม CSR ไม่ใช่ของผู้บริหารเองแต่เป็นส่วนของเจ้าของกิจการ ดงันัน้ 
“ความรับผิดชอบต่อสงัคมของบริษัทคือการสร้างก าไรให้ได้มากท่ีสุดภายใต้กรอบก าหนดของ
กฎหมายและมาตรฐานด้านจริยธรรมท่ีเหมาะสม” เท่านัน้ (Friedman. 1989, p. 14) อย่างไรก็
ตามฟริดแมนไม่ใช่ไม่เห็นด้วยกับการท า CSR ของบริษัท และยังเห็นว่า CSR บางอย่างสามารถ
เพ่ิมก าไรให้บริษัท แต่ตามนัยนี ้CSR ไม่ใช่ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท แต่เป็นเพียง       
กลยทุธ์ธรุกิจหนึ่งเท่านัน้ 

ดังนัน้การท า CSR ไม่ว่าจะท าเพ่ือสังคมหรือไม่ก็ตาม จะเป็นประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจตอ่ธรุกิจด้วย ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปข้อดี ได้ดงันี ้

1) การสร้างให้ภาพลักษณ์บริษัทดีขึน้  การท า CSR จะท าให้ เกิด
ภ าพ พ จ น์ ว่ า เ ป็ น บ ริ ษั ท ท่ี ดี  ( Friedman. 1989; Porter; & Kramer. 2006; Graafland: & 
Mazereeuw-Van der Duijn Schouten. 2012) โดยเมื่อบริษัทท ากิจกรรม CSR เช่น การบริจาค 
ท ากิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการกระท าท่ีดีต่อสังคม และอาจส่งผลกระทบอันเป็น
ประโยชน์โดยตรงกับผู้บริโภค จะท าให้ผู้บริโภคเห็นว่าบริษัทท่ีท า CSR นัน้ เป็นบริษัทท่ีดี ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์กบับริษัทเมื่อผู้บริโภคเลือกซือ้สินค้า หากมีสินค้าท่ีมีคณุภาพหรือราคาท่ีใกล้เคียงกนั 
ผู้บริโภคมีโอกาสท่ีจะเลือกซือ้สินค้าจากบริษัทท่ีมีช่ือเสียงในทางท่ีดีก่อน ในด้านผลของการท า 
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CSR ตอ่ภาพลกัษณ์ของบริษัท มีการศกึษาสนบัสนนุเช่น บรามเมอร์และมิลลิงก์ตนั (Brammer; & 
Millington. 2005) ท าการศึกษาบริษัทขนาดใหญ่ในสหราชอาณาจักรและพบว่าค่าใช่จ่ายในการ 
CSR มีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัช่ือเสียงบริษัท มารูฟ (Maruf. 2013) ท าการศกึษาอิทธิพลของการ
ท า CSR ต่อภาพลกัษณ์ของบริษัทโดยแบ่ง CSR ของเป็นกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ด้านจริยธรรม ด้าน
กฎหมาย ด้านจิตกุศล และด้านเศรษฐกิจ โดยพบว่าการท า CSR มีผลต่อภาพลกัษณ์ของบริษัท 
โดยด้านจริธรรมจะมีผลมากท่ีสดุ ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศกึษาของอาสลานและซามาน (Arslan; 
& Zaman. 2014) ท่ีได้ท าการศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างการท า CSR กับภาพลักษณ์ของตรา
ย่ีห้อสิน ค้าของบริการโทรคมนาคมในประเทศปากีสถาน โดยการวิเคราะห์สหสัมพัน ธ์ 
(Correlation Analysis) และการวิเคราะห์การถดถอย (Regression Analysis) และพบว่ามี
ความสมัพนัธ์ในเชิงบวกระหวา่งภาพลกัษณ์ของตราสินค้ากบัการท า CSR  

2) กลยุทธ์ทางการตลาด ท าให้สินค้าแตกต่าง โดยมุมมองนี  ้CSR 
นอกจากเป็นประโยชน์ต่อสงัคมแล้วยงัสามารถเป็นประโยชน์กับบริษัทได้ด้วย โดยสามารถท าให้
บริษัทสร้างก าไรได้เพ่ิมขึน้ ทัง้จากภาพพจน์ (Good Will) ของบริษัทและสินค้า (Friedman.1989; 
McWilliams; & Siegel. 2001; Graafland; & Mazereeuw-Van der Duijn Schouten. 2012)  
ประโยชน์ของ CSR ในด้านนีจ้ะเก่ียวข้องกับผลิตภณัฑ์ โดย CSR จะท าสินค้าของบริษัทมีความ
แตกต่างจากคู่แข่ง (Product Differentiation) ซึ่งอาจเป็นความแตกต่างในเชิงภาพลกัษณ์ เช่น 
เป็นสินค้าของบริษัทท่ีซ่ือสตัย์ สินค้าท่ีผลิตมีคณุภาพดี (Garriga; & Melé. 2004) หรืออาจเป็น
สินค้ามีความแตกต่างจริง ๆ ยกตวัอย่างเช่น สินค้าท่ีปลอดภยั ผลไม้ท่ีปราศจากยาฆ่าแมลง หรือ
จากกระบวนการผลิต เช่น สินค้าท่ีปลูกโดยปุ๋ ยชีวภาพ (Organic) เป็นต้น (McWilliams; & 
Siegel. 2001) หรืออาจสามารถมองในแง่กลยุทธ์ กล่าวคือ สามารถน า CSR มาใช้เป็นกลยุทธ์
ทางการตลาดแบบอิงการกุศล (Cause-related Marketing) ซึ่งในมุมมองนี ้CSR เป็นการท า
การตลาดอย่างหนึ่ง ท่ีบริษัทจะให้บริษัทสามารถบรรลเุป้าหมายด้านการเพ่ิมยอดขาย โดยการ
น าเอาการมิติด้านสงัคมเข้ามาสร้างภาพพจน์ท่ีดีต่อบริษัท และท าให้สินค้ามีความแตกต่าง เช่น 
เป็นบริษัทท่ีซ่ือสตัย์ สินค้าท่ีผลิตมีคณุภาพดี ไมม่ีสารอนัตรายตอ่คน สตัว์ และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
(Garriga; & Melé. 2004) และเมื่อสินค้ามีความแตกต่างท่ีเหนือกว่าสินค้าของคู่แขง่จะเป็นผลท า
ให้สามารถขายได้มากกวา่ หรือสามารถตัง้ราคาได้สงูกวา่คูแ่ขง่ และเป็นผลท าให้ก าไรของบริษัท
เพ่ิมขึน้ ซึ่งในประเด็นนีม้ีนักวิชาการจ านวนมากให้ความสนในการศึกษาว่า CSR จะท าให้บริษัท
สามารถท าก าไรได้มาขึน้หรือไม่ ตัวอย่างของงานวิจัยได้แก่ เวดด็อก์และเกรบส์ (Waddock; & 
Graves. 1997) ซึ่งท าการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่ง CSR ซึ่งวดัโดยผลการด าเนินการด้านสงัคม
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ของบริษัท (Corporate Social Performance) และผลการประกอบการของบริษัทด้านการเงิน 
(Corporate Financial Performance) และพบว่าตวัแปรทัง้สองมีความสมัพันธ์ในเชิงบวกต่อกัน 
หรือการศึกษาของคารากีโอกอส (Karagiorgos. 2010) ท่ีท าการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่าง
ผลด้านการเงินและการท า CSR ในประเทศกรีซ โดยวดัผลด้านการเงินจากมูลค่าหุ้นในตลาด
หลกัทรัพย์กับการท า CSR ท่ีวดัจากจ านวน CSR ด้วยการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) 
ของหนังสือรายงานประจ าปี น ามาจัดท าเป็นดัชนีว่ามีการท ากิจกรรม CSR ในด้านต่าง ๆ ท่ี
ก าหนดหรือไม่ ผลการศึกษาทัง้จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการวิเคราะห์การถดถอย 
(Regression Analysis) พบวา่ผลการเงินและผลการท า CSR มีความสมัพนัธ์เชิงบวก 

3) การหาแรงงานง่าย/ลดการลาออกของลกูจ้าง การท า CSR ผลดีท่ีเกิด
ต่อธุรกิจอีกประการหนึ่งคือ เมื่อบริษัทท าดีจะท าให้บริษัทมีช่ือเสียง ซึ่งจะท าให้สามารถจัดหา
ลกูจ้างพนกังานท่ีง่าย สามารถคดัสรรค์ลกูจ้างพนกังานท่ีมีคณุภาพได้ และเมื่อบริษัทจ้างบุคคล
เหลา่นี ้เมื่อบริษัทมีการท า CSR ภายในบริษัทตอ่พนกังานดงักลา่ว เช่น การให้สวดัิการ การท าให้
สถานท่ีท างานปลอดภยั ไมม่ีผลเสียตอ่สขุภาพ เป็นต้น จะเป็นผลให้ อตัราการลาออกหรือขาดงาน
ลดลง (Davis.1973; Graafland; & Mazereeuw-Van der Duijn Schouten. 2012) ในด้านผล
การท า CSR กับพนักงานภายใน คอคห์แรน พบวา่เมื่อบริษัทมี CSR และสร้างความสมัพันธ์ท่ีดี
กบัพนกังานนอกจากจะช่วยลดการลาออกของพนักงานแล้ว ยงัมีสว่นช่วยในการเพ่ิมแรงจงูใจใน
การท างาน และบริษัทเองก็สามารถใช้ความสัมพันธ์ท่ีดีนีใ้นการดึงดูดพนักงานใหม่ ๆ ได้ 
(Corhran. 2007; Cited in European Commission. 2009: 31) ในขณะท่ี  อัฟ ริดี  คาคาห์ เฮล 
และควาเมอร์ (Afridi; Kakakhel; & Qamer. 2012) ได้ท าการศึกษาผลของการท า CSR ใน
สถานศึกษาในประเทศปากีสถานต่อผลจ านวนการลาออกของพนักงานซึ่งพบผลในทิศทาง
เดียวกนัวา่การท า CSR มีผลตอ่การลดจ านวนการลาออกของพนกังานได้ 

4) ประสิทธิภาพและลดต้นทุนของบริษัท นอกจากด้านแรงงานแล้ว การ
ท ากิจกรรม CSR ยังมีผลประโยชน์ภายในต่อบริษัทได้ เน่ืองจาก CSR จะมีความครอบคลมุทัง้
กิจกรรมภายในภายนอกบริษัท ดงัท่ี องค์กร ISO ได้แบ่งองค์ประกอบหลกั ๆ  โดยมีประเดน็ท่ีเมื่อ
ปฏิบตัิแล้วจะสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพ ได้แก่ ธรรมาภิบาลขององค์กร โดยในด้านนีบ้ริษัทต้องมีการ
ปรับปรุงระบบการบริหารเพ่ือให้มีความโปร่งใส ซึ่งจะสง่ผลท าให้ระบบบริหารภายในของบริษัทมี
ประสิทธิภาพมากขึน้  ในด้านต่อมาคือด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) โดยเมื่อบริษัทให้
ความส าคญักับการอนรุักษ์ทรัพยากร เช่น การใช้พลงังาน น า้ วตัถุดิบต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ 
จะเป็นการช่วยลดต้นทนุพลงังานและของเสียท่ีลดลง (Graafland; & Mazereeuw-Van der Duijn 
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Schouten. 2012: 379) พอร์เตอร์และเครมเมอร์ (Porter; & Kramer. 2006) เห็นวา่สถานท่ีท างาน
ท่ีปลอดภยัไม่เพียงจะดงึดดูตอ่ลกูค้าเท่านัน้แตย่ังช่วยลดต้นทุนภายในท่ีเกิดจากอบุตัิเหต ุการใช้
ท่ีดิน น า้ พลงังานและทรัพยากรต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพจะท าให้บริษัทมีผลิตภาพมากขึน้    
ธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) และการปกป้องสิท ธิ
ทรัพย์สินทางปัญญาจะท าให้บริษัทมีประสิทธิภาพและมีนวตักรรมเพ่ิมขึน้ การมีระเบียบข้อบงัคบั
ด้านมาตรฐานท่ีเข้มแข้งจะช่วยปกป้องทัง้ผู้บริโภคและผู้ผลิตท่ีมีความสามารถในการแขง่ขนัจากผู้
ท่ีไมก่ระท าตาม 

5) ผลดีจากสังคม ผลในด้านสังคมจะเป็นผลในทางอ้อมกล่าวคือ        
เมื่อบริษัทช่วยเหลือสงัคม และเป็นผลให้สงัคมดีขึน้ ผลดีท่ีเกิดนัน้จะย้อนกลบัมาท่ีบริษัทด้วย เช่น 
หากบริษัทช่วยเหลือในทางเศรษฐกิจเป็นผลท าให้คนมีรายได้ อตัราอาชญากรรมลดลง ผลท่ี
เกิดขึน้คือ บริษัทจะเสียค่าใช่จ่ายในการป้องกันทรัพย์สินลดลง (Davis. 1973) และสงัคมท่ีดีมี
เศรษฐกิจท่ีดีจะสง่ผลให้คนในสงัคมมีความสามารถในการซือ้สินค้า ซึ่งเมื่อสินค้าสามารถขายได้ดี 
บริษัทก็สามารถผลก าไรท่ีดีได้ พอร์เตอร์และเครมเมอร์ (2006) ได้กล่าวว่า สงัคมท่ีสขุภาพดีจะ
สร้างอุปสงค์ต่อสินค้าและบริการของภาคธุรกิจ และเมื่อความต้องการของมนุษย์ได้รับการ
ตอบสนอง จะกระตุ้นให้เกิดความต้องการท่ีมากหรือในระดับท่ีสงูขึน้อีก” และในขณะเดียวกัน
สงัคมก็จ าเป็นต้องพึ่งภาคธรุกิจ พอร์เตอร์และเครมเมอร์ จึงเห็นวา่ “ไม่มีโครงการช่วยเหลือสงัคม
ใดดีไปกว่าภาคธรุกิจเมื่อต้องการให้เกิดการสร้างงาน สร้างความมัง่คั่ง หรือสร้างนวตักรรม ท่ีจะ
ช่วยพัฒนามาตรฐานการครองชีพและสภาพทางสงัคมในระยะยาว หากภาครัฐ NGOs หรือผู้ ท่ี
เก่ียวข้องในภาคพลเรือนท าการใด ๆ ให้ธุรกิจมีความออ่นแอ ภาคส่วนเหล่านัน้อาจชนะศึกแตแ่พ้
สงคราม เน่ืองจากบริษัทและขีดความสามารถในการแข่งขนัของภมูิภาคเสื่อมถอยลง จะท าให้ 
คา่จ้างเกิดการชะงักงัน การจ้างงานหดหาย ความมัง่คัง่ท่ีใช้ในการจ่ายเป็นค่าภาษีและส่งเสริม
กิจกรรมการบริจาคท่ีไม่หวงัผลก าไรตา่งก็จะเหือดหายไป” ท าให้เห็นได้วา่หากบริษัทท า CSR ซึ่ง
เป็นการช่วยเหลือสงัคมในบริบท (Context) ท่ีตนเองอยู่ก็จะท าให้สงัคมเขม็แข็ง ซึ่งจะส่งผลดีใน
การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขนัให้บริษัทผ่านกลไกต่าง ๆ ข้างต้น ดงันัน้ในการก าหนด  
กลยทุธ์ CSR พอร์เตอร์และเครมเมอร์ จึงเสนอให้ธรุกิจมีการศึกษาหาจุดท่ีบริษัทมีความสมัพันธ์
กับสังคมหรือบริบททางสังคมของบริษัท โดยดูว่าการด าเนินการของบริษัทมีความเก่ียวข้อง
ก่อให้เกิดผลกระทบกบัใครบ้างทัง้ท่ีเป็นผลดีและผลเสียภายใต้ห่วงโซ่คณุคา่ (Value Chain) โดย
เรียกความเช่ือมโยงนีว้่า ความเช่ือมโยงจากภายในไปภายนอก ( Inside-out Linkage) ใน
ขณะเดียวกันไม่เพียงแต่การด าเนินการของธุรกิจกระทบสงัคมแต่สภาวะแวดล้อมทางสงัคมก็มี
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ผลกระทบต่อบริษัทเช่นกัน ซึ่งผลกระทบนีค้ือความเช่ือมโยงภายนอกสู่ภายใน (Outside-in 
Linkage) ท่ีบริษัทจ าเป็นต้องศกึษาด้วย   

2.3.2 สาเหตุด้านสังคม 
ส าหรับสาเหตใุนด้านสังคมนัน้ มีมมุมองว่าการท่ีธุรกิจน า CSR มาใช้เกิด

จากปัจจยัทางสงัคม โดยเห็นวา่บริษัทเป็นสว่นหนึง่ของสงัคม พฤติกรรมของบริษัทจึงได้รับอิทธิพล
จากสังคม ไม่ว่าจะเป็นไปด้วยความสมัครใจถือถูกบังคับก็ตาม ซึ่งกลุ่มแนวคิดด้านสังคมนี ้
ค่อนข้างจะใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตามในด้านพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร      
ในด้านสงัคม ภาคธรุกิจจะท า CSR ด้วยสาเหตตุา่ง ๆ ดงันี ้ 

1). การลดการออกกฎระเบียบข้อบังคบัจากรัฐและลดการต่อต้านของ
ชุมชน ผลประโยชน์ของการท า CSR ในด้านต่อมาจะมีความเก่ียวข้องกับทางสังคมโดยตรง 
อย่างไรก็ตามจะส่งผลดีต่อบริษัทในด้านธรุกิจทางอ้อม โดยจะเป็นการป้องกันไม่ให้ภาครัฐมีการ
ออกกฎระเบียบท่ีบังคับมากเกินไป (Graafland; & Mazereeuw-Van der Duijn Schouten. 
2012: 379) โดยปกติแล้วในสงัคมท่ีมีการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อผู้ อ่ืนเป็นจ านวนมาก จะท าให้
ภาครัฐจ าเป็นต้องเข้ามาแก้ไข โดยวิธีแก้ไขของภาครัฐคือการออกระเบียบข้อบงัคบัให้ปฏิบตัิตาม 
เช่น ในอดีตท่ีผ่านมาโรงงานมีการปล่อยน า้เสียลงแหล่งน า้สาธารณะ ท าให้เกิดความเดือดร้อน 
เป็นผลให้ภาครัฐบาลต้องกฎหมาย เช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ท่ีมีการก าหนด
คณุภาพของน า้ และก าหนดให้โรงงานเหล่านีมี้เคร่ืองบ าบัดน า้เสีย หรือในเร่ืองแรงงาน เช่น เมื่อ
พบปัญหาการหางานท าของบคุลพิการ จึงได้มีการออกระเบียบข้อบงัคบั พระราชบัญญัติสง่เสริม
และพฒันาคณุภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 ท่ีก าหนดนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการจ้าง
ลูกจ้างท่ีเป็นคนพิการ อย่างน้อยร้อยละ 1 ของจ านวนพนักงานทัง้หมด การท่ีภาครัฐออก
กฎระเบียบเหลา่นี ้จะมีผลกระทบและต้นทนุตอ่บริษัทและท าให้บริษัทขาดอิสระและความยืดหยุ่น
ในการตัดสินใจด้านธุรกิจ ความเป็นอิสระนีเ้ป็นสิ่งท่ีธุรกิจต้องการเน่ืองจากง่ายต่อการบริหาร
จัดการ ดังนัน้เมื่อบริษัทรู้ว่าตนสามารถป้องกันไม่ให้รัฐมีการออกกฎระเบียบมาควบคมุได้หาก
บริษัทมีความรับชอบต่อสงัคม บริษัทก็จะด าเนินธุรกิจในการผลิตสินค้าของตนพร้อมกับการให้
ความช่วยเหลือสงัคมโดยการผลิตสินค้าสาธารณะไปด้วยกนั (Davis. 1960; 1967) 

ในประเด็นต่อมาคือการต่อต้านของสงัคมและชมุชน บริษัทท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสังคมโดยเฉพาะชุมชนรอบข้างจะถูกต่อต้าน ซึ่งเป็นผลกระทบต่อธุรกิจโดยตรง 
ตวัอย่างของผลกระทบนี ้เห็นได้จากกรณีเหมืองทองค าชาตรี จังหวดัพิจิตร ท่ีประชาชนท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการได้มีการต่อต้าน โดยอ้างว่าการเวนคืนท่ีดินและการเข้ามา
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ครอบครองท่ีดิน พืน้ท่ีสาธารณะอย่างห้วย หนอง ถนน ของบริษัทเป็นผลให้ชุมชนแตกสลาย 
อาหารท่ีเคยได้จากป่าลดลง และแหลง่น า้ธรรมชาติท่ีมีต้นก าเนิดมาจากภเูขาในชุมชนถกูท าลาย 
นอกจากนีป้ระเด็นปัญหาสารปนเปือ้นจากการท าอตุสาหกรรมเหมืองทองค า เช่น ไซยาไนด์ ท่ีมี
การรั่วไหลออกสู่แหล่งน า้ธรรมชาติ มีโลหะหนักหรือสารพิษในน า้เกินมาตรฐาน ท าให้มีการ
ร้องเรียนตอ่ภาครัฐ จนเป็นผลให้ธุรกิจต้องยตุิการด าเนินการ เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติยุติ
การอนุญาตอาชญาบตัรพิเศษส ารวจแร่ทองค าและประทานบตัรท าเหมืองแร่ทองค า รวมถึงค าขอ
ตอ่อายุประทานบัตรของเหมืองทองดงักลา่ว แม้วา่บริษัทฯ จะมีการออกมาให้เหตผุลวา่ในขณะนี ้
ไมม่ีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีระบุวา่มีผลกระทบใดเกิดจากการด าเนินงานของเหมืองแร่ทองค า
ชาตรี แต่ก็ยงัไม่สามารถด าเนินธุรกิจตอ่ไป น่ีเป็นตวัอย่างท่ีส าคญัให้เห็นถึงความส าคญัของการ
ท า CSR เพ่ือชมุชน โดยหากบริษัทสามารถท า CSR โดยมีการป้องกนัผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ มีการ
สร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องแก่ชุมชนในเร่ืองการด าเนินการท่ีปลอดภยัของบริษัท โดยให้
ชุมชนมีส่วนร่วมในการคิดการตดัสินใจ ปัญหาต่าง ๆ เหล่านีอ้าจไม่เกิดขึน้ โดยแนวคิดทฤษฎี
ส าคญัท่ีช่วยอธิบายเหตผุลข้อนี ้ได้แก่ ทฤษฎีสญัญาประชาคม (Social Contact Theory) 

แนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contact Theory) แนวคิด
ทฤษฎีสญัญาประชาคม (Social Contact Theory) เป็นสว่นหนึ่งของแนวคิดสถาบนัสงัคม (Social 
Institution) แนวคิดนีเ้กิดขึน้ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 17 ศตวรรษท่ี 18 โดยมีนักคิดส าคัญ เช่น 
โทมัส ฮอบบส์ จอห์น ล็อค และ ฌอง ฌาค รุสโซ (Thomas Hobbes, John Locke and Jean-
Jacques Rousseau) แนวคิดนีใ้ช้ในการอธิบายการเปลี่ยนมือของอ านาจการปกครองท่ีเดิมเป็น
ของกษัตริย์อนัได้รับความชอบธรรมจากอ านาจท่ีได้จากพระเจ้าท่ีเรียกวา่เทวสิทธ์ิ (Divine Rights) 
มาเป็นแนวคิดท่ีวา่อ านาจการปกครองของรัฐมาจากความยินยอมของคนในสงัคมเอง โดยคนจะมี
การตกลงกันจัดระเบียบ และมอบอ านาจของตนให้ผู้น าในการด าเนินการในสิ่งท่ีตกลงกันไว้      
(ทศพล สมพงษ์, 2556) รัฐจึงเป็นสถาบันท่ีมนุษย์สร้างขึน้ และมีหน้าท่ีหรือสญัญาในการสนอง
ความต้องการของคนในสงัคม โดยสญัญาดงักลา่วเป็นสญัญาท่ีเห็นร่วมกนัไม่วา่จะเป็นสญัญาท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษรหรือแบบท่ีสมมุติขึน้ (Hypothetical) (Hampton. 2007: 482) โดยกรอบ
แนวคิดของสญัญาประชาคมได้ถกูไปประยกุต์ในด้านตา่งมากมายทัง้ด้านรัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
จริยธรรม กฎหมายบริษัท (Corporate Laws) ของทฤษฎีองค์กรทางเศรษฐกิจ และจริยธรรมธรุกิจ 
(Heugens; van Oosterhout; & Kaptein. 2006: 212–213) 

เมื่อทฤษฎีนีถู้กน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมด้านจริยธรรมของธุรกิจ  จะมี
การน ามาเปรียบเทียบระหว่างสถาบันรัฐกับบริษัท โดนัลด์สัน (Donaldson. 1982: 37–38)  ได้
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อธิบายว่า แนวคิดสญัญาประชาคมเดิมจะเก่ียวข้องระหว่างสังคมกับรัฐ เพ่ืออธิบายถึงการให้
เหตุผลความจ าเป็น (Justification) ในการมีรัฐ การท่ีสังคมยอมให้รัฐบาลท าการควบคุมการ
กระท าของตน รวมถึงการเก็บภาษี จัดตัง้กองทัพ หรือการจับคนร้ายนัน้ก็เพราะเมื่อมีการ
เปรียบเทียบประโยชน์ท่ีได้จะดีกวา่การถกูจ ากดัสิทธิตา่ง ๆ ท่ีต้องเสียไป ดงันัน้รัฐบาลจึงมีหน้าท่ีท่ี
ต้องปฏิบตัิ และหากรัฐบาลมีการใช้อ านาจในทางท่ีผิด ท าร้ายประชาชน หรือท าให้ความกินดีอยู่ดี
ลดลง อนัเป็นการไม่ท าตามสญัญาประชาคม ประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะโค่นล้มรัฐบาลลงได้ เมื่อน า
แนวคิดนีม้าปรับใช้กบัธรุกิจ ทฤษฎีสญัญาประชาคมจะอธิบายในลกัษณะเดียวกนัวา่บริษัทเป็นสิ่ง
ท่ีมนุษย์สร้างขึน้เช่นเดียวกับรัฐ จึงต้องมีเหตุผล (Justification) ให้มีบริษัทสามารถอยู่ได้ โดย
บริษัทต้องมีหน้าท่ีในการผลิตสินค้าและบริการเพ่ือสนองความต้องการของสงัคม และมีกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างความกินดีอยู่ดี (Welfare) ให้แก่สงัคม อย่างไรก็ตาม โดนัลด์สันเห็นว่า
หน้าท่ีในการสร้างความกินดีอยู่ดีเป็นเหตุผลท่ียังไม่เพียงพอในการให้บริษัทคงอยู่  บริษัท
จ าเป็นต้องมีศีลธรรมซึ่งเป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่งในความกินดีอยู่ดีของมนุษย์นอกจากทาง
เศรษฐกิจอีกด้วย ดงันัน้สญัญาประชาคมในความหมายของโดนัลด์สนั บริษัทจะต้องเป็นองค์กรท่ี
มีผลิตภาพ (Productive)  เพ่ือสร้างความกินดีอยู่ดีให้แก่สงัคม ผ่านการดแูลลกูค้า โดยการผลิต
สินค้าท่ีมีคณุภาพดีและราคาถกู และดแูลลกูจ้างของบริษัท ด้วยการสร้างรายได้และความกินดีอยู่
ดีให้ลกูจ้าง ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีสงัคมก าหนด   

สัญญาประชาคมจึงหมายถึ งข้อตกลงไม่ว่าเป็นข้อตกลงทัง้ท่ี เป็น
ข้อตกลงจริง เป็นนัย หรือสมมตุิขึน้ ท่ีสมาชิกสมาชิกเห็นชอบร่วมกัน โดยจะบอกถึงสิทธิ หน้าท่ี
และข้อจ ากัดแก่กลุ่มหรือสถาบันในสังคม (Garriga: & Melé. 2004: 56; Lacey: & Lamont. 
2013: 2)  ซึ่งก็คือสิ่งท่ีสังคมคาดหมายจากบริษัทนัน้เอง เช่น หากสังคมคาดหมายให้บริษัทมี
ความรับผิดชอบต่อสงัคม เมื่อบริษัทไม่ปฏิบัติตามสญัญาหรือตามความคาดหมายอาจท าให้
บริษัทไมส่ามารถอยู่ในสงัคมได้ การท า CSR ในบางครัง้จึงไมใ่ช่เป็นการกระท าตามความสมคัรใจ 
แตเ่ป็นความจ าเป็นท่ีบริษัทต้องท าเพ่ือลดความกดดนัทางสงัคม แนวคิดนีใ้นบางครัง้จึงถกูเรียกวา่ 
“การอนุญาตให้ด าเนินการ (License-to-operate)” ซึ่งจะมีการใช้ในธุรกิจท่ีมีผลกระทบต่อสงัคม
หรือชุมชนสูง เช่นอุตสาหกรรมเหมืองแร่หรือเคมีภัณฑ์ ท่ีบริษัทจะสามารถด าเนินการได้นัน้ 
นอกจากจะต้องได้รับอนุญาตจากภาครัฐแล้ว จ าเป็นต้องท าความเข้าใจและได้รับการเห็นชอบ
ร่วมกนัจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ชมุชนท่ีตัง้โรงงาน หรือกลุ่มรักษาสิ่งแวดล้อมก่อนเพ่ือป้องกัน
การต่อต้านจากสงัคม โดยตวัอย่างกรณีท่ีบริษัท Nike ถูกผู้บริโภคในสหรัฐคว ่าบาตรไม่ซือ้สินค้า
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หลงัจากมีการลงข่าววา่ผู้จดัหาวตัถดุิบของ Nike ในประเทศอินโดนีเซียมีการใช้งานแรงงานอย่าง
ทารุณ เป็นต้น  (Porter; & Kramer. 2006: 2–3) 

เพ่ิมเติมจากทฤษฎีสญัญาประชาคม ข้างต้น เดวิส (Davis. 1960; 1967) 
ได้เสนอแนวความคิดท่ีสอดคล้องกบัทฤษฎีสญัญาประชาคมท่ีน่าสนใจอีกมมุมองหนึ่งคือแนวคิด
ด้านความรับผิดชอบต่อสงัคมของธุรกิจผ่าน “อ านาจทางสังคม” ซึ่งประกอบด้วย 2 หลักการท่ี
ส าคญั หลกัประการแรกได้แก่ “หลกัอ านาจเท่ากบัความรับผิดชอบ” ในหลกัการนี ้เดวิสเห็นวา่นัก
ธุรกิจในปัจจุบันมีอ านาจทางสังคมมาก ดูได้จากบทบาทท่ีภาครัฐมักจะออกมาของมาขอ
ค าปรึกษาจากภาคธรุกิจ  และสิ่งท่ีภาคธรุกิจพูดหรือท ามกัจะมีมีอิทธิพลตอ่สงัคม ตวัอย่างของสิ่ง
ท่ีธุรกิจพูดหรือท า ได้แก่ การส่งเสริมการท าธรุกิจอย่างเสรี การส่งเสริมหรือต่อต้านนโยบายด้าน
สิทธิแรงงาน เป็นต้น การท่ีธุรกิจมีอ านาจสงูนีจ้ึงต้องถูกชดเชยหรือถ่วงดลุด้วยความรับผิดชอบท่ี
เท่าเทียมกัน หลักการท่ีสองเดวิส เรียกว่า กฎเหล็กของความรับผิดชอบ (The Iron Law of 
Responsibility) ซึ่งเป็นกฎท่ีวา่หากธรุกิจไม่มีความรับผิดชอบในระดบัท่ีเท่าเทียมกบัอ านาจจะท า
ให้อ านาจลดหรือหมดลง เน่ืองจากจะมีกลุ่มอ่ืน เช่น ภาครัฐหรือแรงงานเข้าใช้อ านาจนัน้แทน 
กรณีตวัอย่างของแนวคิดนี ้ได้แก่ ธรุกิจของสหรัฐฯ ในช่วงศตวรรษท่ี 20 ท่ีนายจ้างให้ความสนใจ
ด้านความปลอดภยัแรงงาน เป็นผลให้ภาครัฐไม่มีการออกระเบียบข้อบังคบัเก่ียวกับอ านาจของ
ธรุกิจด้านนี ้ตรงกนัข้ามกับกรณีท่ีมีการปลดคนงานอนัเน่ืองมาจากการเปลี่ยนเทคโนโลยีท่ีธรุกิจ
ไมใ่ห้ความสนใจ เป็นผลให้ธรุกิจสญูเสียอ านาจแก่ภาครัฐ เน่ืองจากภาครัฐมีการออกระเบียบตา่ง 
ๆ ท่ีมีผลตอ่ภาคธรุกิจเช่น ระเบียบการชดเชยตอ่ลกูจ้าง การให้อ านาจแก่สหภาพแรงงาน การเพ่ิม
ผลประโยชน์ตอ่ผู้ถกูปลดออกจากงาน เป็นต้น  

แนวคิดในด้านทฤษฎีสญัญาประชาคมนี ้สามารถน ามาใช้ในการท่ีบริษัท
รับเอา CSR มาปฏิบัติ โดยอธิบายการท่ีบริษัทจะอยู่ในสังคมได้ บริษัทจะต้องปฏิบัติตามสิ่งท่ี
สงัคมมุ่งหวงั ซึ่งสว่นนัน้ก็คือ การสร้างสินค้าและบริการท่ีมีคณุภาพ การไม่สร้างความเดือดร้อน
ตอ่สงัคม การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ เช่น การจ้างงาน รวมถึงการช่วยเหลือสงัคมในด้าน 
การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม การช่วยเหลือผู้พิการ ซึ่งตา่ง ๆ เหล่านีก้็คือ CSR นัน่เอง 

2) ความเช่ือด้านหน้าท่ี สาเหตุประการต่อไปของการท่ีบริษัทมีการท า 
CSR ในด้านสงัคมจะได้แก่มมุมองด้านหน้าท่ี โดยจะมองวา่บริษัทเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของสงัคม 
ซึ่งสมาชิกของสังคมจะมีหน้าท่ีในการช่วยเหลือสงัคม โดยมีแนวคิดท่ีส าคัญท่ีเก่ียวข้องในการ
อธิบาย ท่ีต้องใช้อธิบายร่วมกันได้ ได้แก่ แนวความคิดทฤษฎีพลเมืองบรรษัท ในการอธิบายว่า
บริษัทเป็นพลเมืองของสงัคม จึงมีหน้าท่ีของพลเมือง เหมือนเช่นบุคคลทั่วไป และแนวคิดทฤษฎี
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สถาบัน (Institutional Theory) ท่ีเห็นวา่การท่ีบริษัทอยู่ในสงัคม และเป็นสมาชิกของนัน้ บริษัทจะ
ได้รับอิทธิพลในการตดัสินใจจากสังคม ในการอธิบายว่าบริษัทท่ีเป็นสมาชิกของสังคม ต้องท า 
CSR ตามความคาดหวงัอนัเป็นอิทธิพลจากสงัคม 

แนวความคิดทฤษฎีพลเมืองบรรษัท (Corporate Citizenship 
Theory) ในด้านสงัคมมีการถกเถียงในประเดน็ท่ีน่าสนใจวา่ บริษัทสามารถอยู่ในฐานะบคุคลซึ่งมี
ความสามารถในการท าความดีหรือมีศีลธรรมได้หรือไม่ กรอบแนวคิดของทฤษฎีพลเมืองบรรษัท 
(Corporate Citizenship: CC) ท่ีใช้ในการอธิบายในเร่ืองนี ้จะอยู่บนพืน้ฐานบนแนวคิดของสิทธิ
และหน้าท่ีของการเป็นพลเมืองโดยจะเปรียบบริษัทเหมือนกับพลเมืองท่ีเป็นบุคคล โดยบริษัทจะ
เป็นนิติบุคคล (Legal Entity) ท่ีมีทัง้สิทธิและหน้าท่ีในรัฐท่ีตนด าเนินธุรกิจอยู่ (Marsden. 2000; 
Marsden: & Andriof. 1998: 329; Waddell. 2000: 107) ซึ่งโดยปกติแล้วสิทธิและหน้าท่ีของ
บริษัทนอกจากจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายบงัคบัไว้แล้ว ยังต้องไปไปตามบรรทดัฐานทางสงัคมของ
แตล่ะท้องถ่ินด้วย (Marsden. 2000)  

แนวความคิดพลเมืองบรรษัท (Corporate Citizenship: CC) เป็นแนวคิด
ใหม่ท่ีเร่ิมต้นมีในช่วงทศวรรษท่ี 1990s (Valor. 2005: 191)  ในปี ค.ศ. 1996 เมื่อประธานาธิบดี
บิล คลินตนัของประเทศสหรัฐฯ ได้เรียกกลุม่ผู้น าทางธุรกิจท่ีส าคญัมาหารือในเร่ือง CSR และ CC 
ซึ่งภายใต้การพดูคยุดงักลา่วประธานาธิบดีคลินตนัได้กระตุ้นให้ธรุกิจท าดีกบัลกูจ้างเหมือนกบัท่ีได้
สร้างก าไรให้กับผู้ ถือหุ้ นบริษัท พร้อม ๆ กันกับรัฐมนตรีแรงงานสหรัฐฯ นาย Robert Reich ได้
ประกาศให้มีการให้รางวัล Ron Brown Corporate Citizenship Award แก่ธุรกิจท่ีท าความดี  
(Carroll. 1998: 1) ในขณะเหตกุารณ์ส าคญัท่ีท าให้ CC มีความส าคญัอีกเหตกุารณ์หนึ่งได้แก่การ
ลงนามในแถลงการณ์ร่วมช่ือ “Global Corporate Citizenship – The Leadership Challenge 
for CEOs and Boards” ของผู้ บ ริหารบ ริษั ท ข้ามชาติส าคัญ  34 บ ริ ษั ท  เช่น  Coca-Cola 
Company, Deutsche Bank, Diageo, Merck & Co., McDonald’s Corporation, Philips แล ะ 
UPS ในช่วงงาน World Economic Forum ท่ีนครนิวยอร์ก ในปี 2002  (Matten; & Crane. 2003: 
1) โดยแนวคิดด้าน CC พบว่ามีหลายระดับของมุมมอง ได้แก่ 1) มุมมองแบบจ ากัด (Limited 
View of CC) ท่ีเห็นว่า CC คือบทบาทด้านการช่วยเหลือสงัคมแบบการกศุลท่ีบริษัทท าตามความ
สมคัรใจให้แก่ชมุชนของตน เช่น การบริจาคการกศุลต่าง ๆ 2) มมุมองแบบเท่าเทียม (Equivalent 
View of CC)  ท่ีมีการมอง CC ในลกัษณะกว้าง ว่าเป็นส่วนประกอบของ CSR และ 3) มมุมอง
แบบขยาย (Extended View) โดยมองวา่บริษัทเป็นสมาชิกหรือพลเมืองของชมุชนทางรัฐศาสตร์ซึง่
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ปกติจะหมายถึงประเทศ ดงันัน้มมุมองท่ีเก่ียวข้องกบัสาเหตดุ้านศีลธรรมจึงเป็นมมุมองแบบขยาย
ท่ีเปรียบบริษัทในฐานะบคุคล ๆ หนึ่งในสงัคม (Matten; Creane; & Chappie. 2003)  

แนวคดิทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) แนวความคิดด้านสงัคม
ในการอธิบายพฤติกรรมการท า CSR อีกกลุม่ คือกลุ่มแนวคิดทฤษฎีสถาบัน โดยแนวคิดนีจ้ะมอง
วา่บริษัทได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านสถาบัน (Institution) ปัจจัยทางด้านการเงินหรือเศรษฐกิจ
และการแขง่ขนัจึงไมเ่พียงพอในการอธิบายพฤติกรรมของบริษัท (Muthuri; & Gilbert. 2011: 469) 
โดยในด้านความหมายของสถาบัน นอร์ท (North. 1991: 97) ได้ให้ค าจ ากัดความว่าสถาบันคือ 
“ข้อจ ากดั (Constrain) ซึ่งสร้างขึน้โดยมนษุย์ซึ่งท าให้เกิดโครงสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งรวมทัง้ข้อจ ากัดท่ีเป็นทางการ เช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และสิทธิ
ทรัพย์สิน หรือข้อจ ากัดท่ีไม่เป็นทางการ เช่น ธรรมเนียม จารีตประเพณี การคว ่าบาตร (Sanction) 
ข้อห้าม (Taboo) หรือจรรยาบรรณ  ในด้านสาเหตขุองการท า CSR ทางด้านสงัคมนัน้มีการให้
เหตุผลว่าบริษัทมีการรับเอา CSR มาปฏิบัติเกิดจากปัจจัยด้านสถาบันต่าง ๆ  เช่น กฎระเบียบ 
ธรรมเนียม วฒันธรรม บรรทัดฐาน รวมถึงกลุ่มทางสงัคมหรือชีพต่าง ๆ บอนดี ้มลู และ เมทเท็น 
(Bondy, Moon, & Matten. 2012: 282) พบมีงานศกึษาท่ีเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัเชิง
สถาบนัในระดบัมหภาคกบัการท า CSR ของบริษัทเพ่ิมมากขึน้ โดยงานศกึษาเหลา่นีม้กัจะท าการ
ทดสอบผลของแรงกดดนัท่ีเกิดจากปัจจยัทางสถาบนัระดบัมหภาคกบัการเข้าร่วมในกิจกรรม CSR 
และความแตกต่างของของประเภท CSR ในบริบทท่ีแตกต่างกัน ซึ่งปัจจัยเชิงสถาบันเหล่านี ้
ยกตวัอย่างเช่น ภาวะเศรษฐกิจ ลกัษณะและสว่นประกอบของผู้มีสว่นได้สว่นเสีย ซึ่งได้แก่ ชุมชน 
กลุม่ Activist ภาครัฐ เป็นต้น 

แนวคิดส าคญัของทฤษฎีทฤษฎีสถาบันในการอธิบาย CSR ถกูเสนอโดย
เคมเบลล์ (Campbell. 2007) ท่ีเห็นวา่บริษัทธรุกิจเป็นองค์กรหนึ่งภายใต้สถาบนัทางการเมืองและ
เศรษฐกิจซึ่งมีผลตอ่พฤติกรรมของบริษัท ตวัแปรเชิงสถาบนัทางสงัคมจึงเป็นตวัก าหนดพฤติกรรม
การท า CSR ของบริษัทนัน้ด้วย โดยสถาบันและองค์กรจะมีอิทธิพลต่อบริษัทในการจ ากัด
พฤติกรรมของบริษัท โดยจะขดัขวางด้วยการออกกฎระเบียบ การคว ่าบาตร หรือการลงโทษหาก
บริษัทมีการกระท าท่ีไม่รับผิดชอบต่อสงัคม เคมเบลล์ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบสภาพการท า 
CSR ในหลายประเทศ วา่ภายใต้เง่ือนไขใดท่ีท าให้บริษัทด าเนินการในลกัษณะท่ีมีความรับผิดชอบ
ตอ่สงัคมมากขึน้ และได้ตัง้ข้อเสนอปัจจยัเชิงสถาบนัไว้ดงันี ้ 
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(1) การมีระเบียบและการบังคบัใช้ข้อบังคับภาครัฐ โดยบริษัทจะมี
ความรับผิดชอบต่อสงัคมมากขึน้หากสงัคมมีระเบียบข้อบังคบัท่ีเข้มแขง็ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหาก
ระเบียบข้อบงัคบัเหลา่นัน้พฒันามาจากการตอ่รองระหวา่งธรุกิจ ภาครัฐและผู้มีสว่นได้สว่นเสีย  

(2) การมีองค์การอิสระภาคเอกชน เช่น NGOs องค์การเคลื่อนไหว
ทางสงัคม ส่ือมวลชน ท่ีคอยติดตามควบคมุพฤติกรรมของบริษัท จะท าให้บริษัทมีความรับผิดชอบ
ตอ่สงัคมมากขึน้ เน่ืองจาก NGOs หรือองค์การเคลื่อนไหวตา่ง ๆ มกัจะมีการเรียกร้องทัง้แก่บริษัท
โดยตรง ผา่นสื่อมวลชน หรือเรียกร้องตอ่หน่วยงานภาครัฐให้ด าเนินการ หากพบเห็นวา่ธรุกิจมีการ
ด าเนินการในลกัษณะท่ีไมร่ับผิดชอบ  

(3) การเป็นสมาชิกสมาคมการค้าหรือนายจ้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน
กรณีท่ีสมาคมเหลา่นีม้ีการสนบัสนนุความรับผิดชอบตอ่สงัคม เคมเบลล์กล่าววา่มีนกัวิจยัจ านวน
หนึ่งเห็นวา่บริษัทท่ีเป็นสมาชิกสมาคมและมีปฏิสมัพนัธ์อย่างตอ่เน่ืองและเป็นกลุ่มอ้างอิง (Peer) 
ของเขา จึงมีแนวโน้มท่ีจะรับเอามมุมองความสนใจในระยะยาวของกลุ่มมาใช้ ดงันัน้หากบริษัท
เป็นสมาชิกของสมาคมท่ีมีบรรทดัฐานแบบสง่เสริมความรับผิดชอบต่อสงัคม บริษัทนัน้มีโอกาสท่ี
จะประพฤติในแนวทางท่ีมีความผิดชอบมากขึน้ด้วย 

(4) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยหากบริษัทมีระบบท่ี
สง่เสริมให้มีการพูดคยุกับสหภาพ ลกูจ้าง ชุมชน ผู้ลงทุน หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน การสื่อสาร
จากภายนอกสูบ่ริษัทนอกจะท าให้บริษัทมีความเข้าใจข้อกงัวลของบคุคลภายนอกและน าเข้ามาใช้
ประกอบการตดัสินใจด้านนโยบาย เป็นผลให้บริษัทมีการกระท าท่ีมีความรับผิดชอบต่อสงัคมมาก
ขึน้ 

แนวคิดส าคญัท่ีอีกแนวคิดหนึ่งในการอธิบายสาเหตท่ีุมีการรับเอา CSR 
มาใช้ คือ “แนวคิดด้านทฤษฎีองค์กร (Organization Theory)” ของดิ เม็กจิโอและพาวเวลล์ 
(DiMaggio: & Powell. 1983) ซึ่งได้น าแนวคิดเร่ืองกระบวนการเลียนแบบ (Isomorphism) ของ
วิชามนุษย์นิเวศวิทยาท่ีฮาวลีย์ ได้ให้ค าจ ากัดความวา่เป็น “กระบวนการท่ีผลกัดนัให้หน่วยหนึ่ง
ของประชากรมีความคล้ายกับหน่วยอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมอันเดียวกัน ” มาอธิบาย
พฤติกรรมขององค์กร (Hawley. 1968; cited in DiMaggio: & Powell. 1983: 149) โดย ดิเม็กจิโอ
และพาวเวลล์เสนอว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมจะมีผลต่อองค์กรทั ง้ในด้านโครงสร้างและ
พฤติกรรม ดังนัน้การท่ีองค์กรต่าง ๆ อยู่ในสนามหรือสภาพแวดล้อมองค์กร (Organizational 
Field) เดียวกัน จะผลักดันให้องค์กรจะมีความเหมือนกัน (Homogeneity) มากขึน้ทัง้ในด้าน
โครงสร้างและการด าเนินการ โดยสนามหรือสภาพแวดล้อมองค์กรนัน้คือองค์กรต่าง ๆ ท่ีเมื่อ
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พิจารณาองค์รวมแล้วสามารถก่อตัง้หรือมองเป็นสถาบันด้านในด้านหนึ่ง ได้ จึงรวมถึงผู้ จัดหา
สินค้าหลกั องค์กรท่ีท าหน้าท่ีก ากับควบคมุ และองค์กรอ่ืนท่ีผลิตสินค้าหรือบริการท่ีเหมือนหรือ
คล้ายกัน โดยเรียกกระบวนการท่ีท าให้เหมือนกันนีว้่ากระบวนการเลียนแบบเชิงสถาบันนิยม 
(Institutional Isomorphic) ซึ่งเกิดได้จากสามปัจจัยคือ 1) การท าให้เหมือนกันท่ีเกิดจากการ
บังคบั (Coercive Isomorphism) จะเกิดขึน้จากแรงกดดนัทัง้แบบท่ีเป็นและไม่เป็นทางการจาก
องค์กรอ่ืนท่ีบริษัทจ าเป็นต้องพึ่งพิงหรือเกิดจากความคาดหวงัทางวฒันธรรมของสงัคมท่ีบริษัท
ด าเนินกิจการอยู่ ซึ่งเป็นได้ทัง้จากการบังคบัหรือการจงูใจ เช่น การเปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยีท่ีดีต่อ
สิ่งแวดล้อมของบริษัท ท่ีอาจเกิดได้จากทัง้การเพ่ือท าตามกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐหรือ
อาจเป็นการท าตามท่ี NGOs หรือสื่อมวลชนมีการรณรงค์ หรือกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้
บริษัทมีความถูกต้องชอบธรรม (Legitimacy) เพ่ือให้สามารถอยู่ในสังคมได้ 2) กระบวนการ
เลียนแบบ (Mimetic Isomorphic/Process) ซึ่งเป็นผลจาก “ความไม่แน่นอน” เมื่อบริษัทอยู่ใน
ภาวะท่ีไมแ่น่ใจหรือไมเ่ข้าใจสภาพแวดล้อมเช่น การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี หรือการเปลี่ยนแปลง
ของลกูค้า บริษัทมกัจะมีการเลียนแบบการกระท าจากบริษัทท่ีตนเห็นวา่ประสบความส าเร็จหรือมี
ความถูกต้องชอบธรรมเป็นท่ียอมรับของสังคม 3) แรงกดดันด้านบรรทัดฐาน (Normative 
Isomorphism/Pressures) บริษัทมีแนวโน้มท่ีจะปฏิบัติตามบรรทัดฐานท่ีตัง้ขึน้จากผู้ เ ช่ียวชาญ
หรือมืออาชีพ (Professionalization) ในสาขาของธุรกิจนัน้ ๆ ซึ่งสาเหตกุารได้ของบรรทัดฐานของ
มืออาชีพจะมาจาก 2 แหลง่ใหญ่ได้แก่ ระบบการเรียนรู้ในระดบัมหาวิทยาลยัของสายอาชีพนัน้ ๆ 
และมาจากการรวมตวัหรือการสร้างเครือข่ายของสาขาอาชีพ ดงันัน้จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมด้าน
สังคมของบริษัทท่ีอยู่ชุมชนเขตทางภูมิศาสตร์เดียวกัน จะมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน
เน่ืองจากบริษัทเหล่านัน้ได้รับวัฒนธรรม (Cultural Cognitive) เดียวกัน และการตีความกรอบ
แนวคิดร่วมกนัของสมาชิก จนเป็นบรรทดัฐานหรือความเหมาะสมทัง้แบบท่ีเป็นทางการและไมใ่ช่
ทางการท่ียอมรับร่วมกนั  (Marquis; Glynn; & Davis. 2007) 

ในด้านแรงกดดนัทางสถาบนันีจ้ะเป็นปัจจยัท่ีสง่ผลให้บริษัทตา่ง ๆ น ามา 
CSR มาปฏิบัติ  โดยสามารถแบ่งปัจจัยด้านสถาบันออกเป็น 2 ส่วนคือ (1) ปัจจัยผลกัดนัด้าน
สถาบันภายนอก (External Institutional Pressures) ซึ่งก็คือแรงท่ีอยู่นอกบริษัทในระดบัมหภาค
และระดบับริษัทตอ่บริษัท ยกตวัอย่างเช่น  ภาครัฐ ผู้บริโภค และภาคสาธารณะ (2) ปัจจยัผลกัดนั
ด้านสถาบันภายใน (Internal Institutional Pressures) เช่น ลกูจ้าง ผู้บริหาร วัฒนธรรมองค์กร 
โครงสร้างองค์กร และภาวะผู้น า เป็นต้น (Kunapatarawong; & Martínez-Ros. 2013: 14)  
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2.3.3 สาเหตุด้านศีลธรรม 
ส าหรับสาเหตุต่อไปท่ีบริษัทมีการน า CSR มาปฏิบัติ จะเป็นสาเหตุด้าน

ศีลธรรม กล่าวคือธุรกิจต้องการท าความดี ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจเกิดจากแรงจูงใจภายใน 
(Intrinsic Motive) คือความไม่เห็นแก่ตัว (Altruism) ของผู้ จัดการ โดย “ผู้ จัดการอาจท า CSR 
เน่ืองจากมีความสขุในการช่วยเหลือผู้ อ่ืนหรือต้องการสร้างให้เกิดความดีต่อส่วนรวมจากความ
ห่วงใยท่ีแท้จริงตอ่ความเป็นอยู่ของผู้ อ่ืน” ซึ่งอาจมีทัง้ความไมเ่ห็นแก่ตวัท่ีบริสทุธ์ิ (Pure Altruism) 
เพ่ือให้เกิดผลดีต่อสงัคมจริง ๆ หรือความไม่เห็นแก่ตวัท่ีไม่บริสทุธ์ิ (Impure Altruism) ท่ีเกิดจาก
ผู้ บ ริหารเองท่ี เกิดความสุขส่วนตนจากการท าความดีห รือท า CSR ก็ ได้  (Graafland; & 
Mazereeuw-Van der Duijn Schouten. 2012: 380) โดยแนวคิดส าคญัในเร่ืองการท าความดีของ
ธรุกิจท่ีส าคญัจะได้แก่ แนวความคิดด้านการท าการกศุลของบริษัท (Corporate Philanthropy) 

แนวความคิด ด้ านการท าก ารกุ ศลของบ ริษั ท  (Corporate 
Philanthropy) ประเดน็ในด้านการท าการกศุลหรือศีลธรรมจะเก่ียวข้องกบัการท าความดีซึ่งไมห่วงั
ผลตอบแทนทางธุรกิจหรือท าเพ่ือประโยชน์อ่ืน โดยในทางธุรกิจพฤติกรรมการให้ความช่วยเหลือ
บริจาคต่อสังคมนี จ้ะเรียกว่า Corporate Philanthropy หรือการท าการกุศลของบริษัท ซึ่ง 
Financial Accounting Standards Board ได้ให้ค าจ ากัดความว่าเป็น “การโอนย้ายเงินหรือ
ทรัพย์สินของบริษัทเอกชนโดยความสมัครใจและโดยไม่มีเง่ือนไขต่อวตัถุประสงค์ทางสังคม” 
(Gautier; & Pache. 2015: 2) ซึ่งการบริจาคหรือการท าการกุศลต่าง ๆ เหล่านี ้บริษัทท าเพ่ือ
มุ่งหวงัให้สงัคมดีขึน้ สาเหตุของการท าการกุศลของบริษัทคือการมีศีลธรรมของผู้บริหาร โดยมี
ความรับผิดชอบด้านศีลธรรมในการแบ่งทรัพยากรของบริษัทไปใช้ในการสง่เสริมความกินดีอยู่ดี
ของสงัคม ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะส่งผลดีต่อบริษัท เช่น การเพ่ิมก าไรหรือภาพลกัษณ์ของ
บริษัทหรือไมก่็ตาม (Dennis; Buchholtz; & Butts, 2007: 3)  

ในด้านศีลธรรม ประเดน็ท่ีนกัวิชาการด้าน CSR มีการถกเถียงกนัมากคือ 
“บ ริษัท” ท่ี  “ไม่ใช่บุคคล” สามารถมีศีลธรรมได้ห รือไม่  คลอโนสกี  ้(Klonoski. 1991) ได้
ท าการศึกษาแล้วพบว่ามีนกัวิชา เช่น ปีเตอร์ เฟรนช์ (Peter French) โทมสั โดนัลด์สนั (Thomas 
Donaldson) เคนเน็ตห์  กูดพาสเตอร์ (Kenneth Goodpaster) และจอห์น แมตทิวส์  (John 
Matthews) เห็นว่าบริษัทสามารถมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมจากการกระท าของตนได้
เน่ืองจากบริษัทเกิดจากหลาย ๆ คนรวมกนัและสามารถร่วมกนัตดัสินใจกระท าการได้ เมื่อบริษัท
สามารถตดัสินใจกระท าการได้เช่นเดียวกนักบัมนุษย์ทัว่ไป ดงันัน้บริษัทก็สามารถจะถกูตดัสินทาง
ศีลธรรมได้เช่นเดียวกบัการตดัสินการกระท าของมนษุย์ ในขณะท่ีพบวา่มีผู้ไมเ่ห็นด้วย เช่น โรเจอร์ 
กิบสนั (Roger Gibson) และจอห์น แดนลีย์ (John Danley)  เห็นว่าบริษัทไมส่ามารถเป็นบุคคลท่ี
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มีศีลธรรมได้เน่ืองจากเราไม่สามารถบังคบัหรือลงโทษด้านศีลธรรม (Moral Sanction) ตอ่บริษัทท่ี
เป็นตัวบริษัทจริง ๆ ได้ แต่จะลงโทษหรือการต าหนิต่อ “คน” ท่ีท างานให้ ผู้บริหาร หรือผู้ เป็น
เจ้าของได้เท่านัน้ 

แนวคิดท่ีส าคัญท่ีสนับสนุนว่าบริษัทสามารถกระท าความดีได้ท่ีส าคัญ
ได้แก่แนวคิดของเฟรนช์ (1979) ท่ีเสนอว่าบริษัทสามารถอยู่ในสถานะของบุคคลท่ีมีศีลธรรมได้ 
โดยเห็นว่าความรับชอบทางศีลธรรม (Moral Responsibility) หมายถึงความรับผิดชอบ 
(Accountability) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทนซึ่งกันและกันโดยไม่ได้มีการตกลง
ลว่งหน้าของบุคคลท่ีมีศีลธรรม (Moral Person) และแหล่งท่ีมาของความรับชอบทางศีลธรรมคือ
เจตนา ( Intension) ในการกระท า เฟรน์ เห็นว่าเจตนาเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นและเพียงพอ 
(Necessary and Suffice) ในการเป็นบุคคท่ีมีศีลธรรม โดยผู้กระท า (Agent) จะเป็นบุคคลท่ีมี
ศีลธรรมได้จะต้องสามารถมีสว่นร่วมในความสมัพนัธ์ความรับผิดชอบศีลธรรมดงักลา่วโดยมีความ
ตัง้ใจกระท าได้  ดังนัน้บริษัทท่ีเฟรนช์เรียกว่า Non-Elimination Subject of Right ท่ีสามารถ
ตดัสินใจละทิง้หรือบริหารสิทธิของตนได้ จึงสามารถเข้าร่วมในความสมัพันธ์ทางดังกล่าวโดยมี
ความตัง้ใจได้ ดงันัน้จึงสามารถถือวา่เป็นบคุคลท่ีมีศีลธรรมได้ 

3. แนวคดิทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
การทบทวนวรรณกรรมในส่วนต่อไปจะเก่ียวข้องกับกลุ่มตัวแปรการคล้อยตามกลุ่ม

อ้างอิงเก่ียวตามแบบจ าลองพฤติกรรมตามแผนของไอเซน ซึ่งตัวแปรในส่วนนีจ้ะเก่ียวข้องกับ
บคุคลตา่ง ๆ  ท่ีมีอิทธิพลหรือมีความส าคญัต่อธุรกิจ ในการระบวุ่าผู้ ใดจะมีอิทธิพลกับพฤติกรรม
ความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร เป็นประเด็นส าคญั เน่ืองจากค าว่า “ความรับผิดชอบต่อ
สงัคมขององค์กร” ท าให้เกิดค าถามว่าสงัคมประกอบด้วยใครบ้าง ในเร่ืองนีแ้คร์โรลล์  (1991: 43) 
เห็นว่าค าว่า “สงัคม” ใน CSR มีความคลุมเครือและขาดทิศทาง และแนะน าว่าแนวคิดเร่ืองผู้มี
สว่นได้ส่วนเสีย (Stakeholder) จะช่วยบริษัทในการตดัสินใจว่าควรจะมุง่เน้น CSR ไปท่ีใคร และ
โดยปกติค าว่า “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” จะหมายถึงคนหรือกลุ่มคนท่ีมีส่วน (Stake) มีข้อเรียกร้อง 
(Claim) หรือมีความสนใจ (Interest) ในการด าเนินการของบริษัท และเป็นความท้าทายของ
ผู้บริหารในการตัดสินใจว่าคนกลุ่มใดท่ีมีคุณค่า (Merit) ในการน าพิจารณาในกระบวนการ
ตดัสินใจของบริษัท  

แนวความคิดเร่ืองผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้ถูกพัฒนามาเป็นแนวคิดส าคัญในด้านการ
บริหารธุรกิจ เมื่อหนงัสือเร่ือง การบริหารกลยทุธ์: แนวความคิดด้านผู้มีส่วนได้สว่นเสีย (Strategic 
Management: A Stakeholder Approach) ของ อาร์ เอ็ดวาร์ด ฟรีแมน (R. Edward Freeman) 
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ได้ถูกตี พิ ม พ์ ใน ปี  1984  (Donaldson; & Preston. 1995: 65; Freeman: & McVea. 2001: 3; 
Mitchell; Agle; & Wood. 1997: 853) โดยแนวคิดการบริหารนีจ้ะรู้จกัและคุ้นเคยกันในช่ือ “แนว
ทางการบ ริหารกลยุท ธ์ ด้ านผู้ มี ส่ วน ได้ส่วน เสีย  (Strategic Managements Stakeholder 
Approach)” หรือ “ทฤษฎีผู้มีสว่นได้สว่นเสีย (Stakeholder Theory)” แตท่ี่จริงแล้วแนวคิดเร่ืองผู้มี
สว่นได้สว่นเสียได้มีการน ามาใช้ในด้านธรุกิจมานานแล้ว โดยค าวา่ “ผู้มีสว่นได้สว่นเสีย” ได้ปรากฏ
ครัง้แรกในบทความด้านการบริหารในบันทึกข้อความภายใน ( Internal Memorandum) ของ 
Stanford Research Institute (SRI) ใ น ปี  1963 (Freeman. 1984: p. 31; Freeman.; et al. 
2010: 30–31) โดย SRI ได้ให้ค าจ ากดัความของผู้มีสว่นได้ส่วนเสียวา่ “กลุม่ท่ีหากองค์กรไมไ่ด้รับ
ความสนบัสนุนจะไมส่ามารถอยู่รอดได้” และได้ระบุวา่ผู้มีสว่นได้เสียจะรวมถึง ผู้ ถือหุ้น พนกังาน 
ลกูค้า ผู้จดัหาวตัถดุิบ ผู้ให้กู้ ยืมเงินทนุ และสงัคม  (Freeman; & Reed. 1983: 89) 

 

 

ภาพประกอบ 7 ผู้มีสว่นได้สว่นเสียตามมมุมองบริษัทด้านการผลิต 

ท่ี ม า  R. Edward Freeman. (1 9 8 4 ) .  Strategic Management: A Stakeholder 
Approach. p. 5. 

ในการพัฒนาทฤษฎีผู้มีส่วนได้สว่นเสีย ฟรีแมน (Freeman. 1984) และ ฟรีแมนและคน
อ่ืน ๆ (Freeman et al. 2010) เห็นวา่สภาพแวดล้อมในปัจจุบนัมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว มี
ความผนัผวน เกิดกระบวนการโลกาภิวตัน์ ความส าคญัของเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) มีเพ่ิมมาก
ขึน้ มีการเปิดเสรีทางการค้า มีการกระจายอ านาจของรัฐ มีการเปลี่ยนแปลงลกัษณะการเป็น
เจ้าของของอตุสาหกรรม รวมถึง การเพ่ิมขึน้ของของความตระหนกัรู้และการมีสว่นร่วมของชุมชน 
ตลอดจนมีการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการผลิต ภาคธรุกิจจึงจ าเป็นต้องมีเคร่ืองมือท่ีเหมาะสม
ในการอธิบาย ท าความเข้าใจกับ และปรับตวัให้เข้ากับสภาพแวดล้อมท่ีผันผวน เหล่านีไ้ด้ การ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้มีทัง้ด้านขนาดและวิธีการผลิต ท่ีท าให้จากเดิมท่ีบริษัทผลิตหรือท ากิจกรรม
เองทกุขัน้ตอน มีการแบ่งการผลิตให้แก่บริษัทอ่ืน ๆ  ทัง้ในและนอกประเทศ ธรุกิจจึงมีความสมัพนัธ์

ผู้จดัหาวตัถดิุบ บริษัท ลกูค้า ทรัพยากร สนิค้า 

สภาพแวดล้อม 

สภาพแวดล้อม 
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และจ าเป็นต้องพึ่งพาต่อสภาพแวดล้อมภายนอกมากขึน้ ท าให้มมุมองด้านการผลิตแบบดัง้เดิม 
(ภาพประกอบ 7) ท่ีการท าธรุกิจคือการซือ้ทรัพยากรหรือปัจจัยการผลิตเข้ามาผ่านกระบวนการ
ผลิตเป็นสินค้าส่งต่อให้ลูกค้า ภายใต้สภาพแวดล้อมทางธุรกิจแบบเดิม ไม่สามารถใช้ได้ 
นอกจากนี ้การเปลี่ยนแปลงด้านขนาดของบริษัทท่ีใหญ่มากขึน้ มีการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต 
เช่น การผลิตแบบสายพาน ท าให้งานตา่ง ๆ สามารถแบ่งกนัผลิต สามารถกระจายการผลิตไปใน
หลายท้องถ่ิน เงินทุนมีขนาดใหญ่มากขึน้ ในด้านการบริหาร พนักงานท่ีไม่ได้มีส่วนเป็นเจ้าของ
หรือเก่ียวพันทางเครือญาติกับเจ้าของกิจการทวีความส าคญัขึน้ ท าให้มีการแยกส่วนท่ีชัดเจน
ระหว่างการเป็นเจ้าของและการบริหาร ท าให้เกิดมุมมองด้านการบริหาร ดังท่ีแสดงใน
ภาพประกอบ 8 บริษัทมีความจ าเป็นต้องมีการบริหารงานในส่วนความสมัพันธ์กับเจ้าของและ
ลกูจ้างเพ่ิมขึน้จากมมุมองการผลิตเดิมท่ีมีแต่ผู้ขายสินค้าและลกูค้า ทัง้นี ้ในมมุมองนีผู้้ ถือหุ้นไม่
จ าเป็นต้องเข้ามามีสว่นร่วมในการบริหาร การบริหารอาจท าโดยผู้ถือหุ้นใหญ่ หรือการจ้างผู้บริหาร
มืออาชีพ ก็ได้ 

 

 

ภาพประกอบ 8 ผู้มีสว่นได้สว่นเสียจากมมุมองด้านการบริหาร 

ท่ี ม า  R. Edward Freeman. (1 9 8 4 ) .  Strategic Management: A Stakeholder 
Approach. p. 6. 

อย่างไรก็ตาม ฟรีแมน (Freeman. 1984) และ ฟรีแมนและคนอ่ืน ๆ (Freeman et al. 
2010) เห็นวา่การเปลี่ยนแปลงและผนัผวนยงัมีมากกวา่นัน้ ทัง้จากปัจจยัทัง้ภายในและภายนอกท่ี

สภาพแวดล้อม 

เจ้าของ 

บริษัทและผู้บริหาร ผู้จดัหาวตัถดิุบ ลกูค้า 

ลกูจ้าง 

สภาพแวดล้อม 
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ท าให้ธรุกิจจ าเป็นต้องให้ความส าคญักับผู้ ท่ีเก่ียวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึน้  โดยปัจจัย
ภายในได้แก่ (1) จากเปลี่ยนจากเดิมท่ีเมื่อผู้ ถือหุ้นไมพ่อใจการบริหารของบริษัทจะท าการขายหุ้น 
มาเป็นการแข่งขันโดยการเข้าครองการถือหุ้ นเพ่ือเข้าคุมการบริหารของบริษัทแทนมากขึน้ (2) 
ลกูค้าจะมีอ านาจต่อรองมากขึน้เน่ืองจากการมีสินค้าจากต่างประเทศซึ่งมีคุณภาพดีหรือราคา
เหมาะสมเข้ามาแข่งขนัมากขึน้ รวมถึงมีลกูค้าจากภายนอกประเทศเพ่ิมขึน้ (3) ลกูจ้างมีทัง้การ
เปลี่ยนแปลงด้านอายุและความคิด ท าให้การบริหารแบบเดิมท่ีให้อ านาจแก่ผู้บริหารอย่างเดียว  
(Authoritarian Management) ไม่เหมาะสม จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษย์ 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งลกูจ้างกบับริษัทก็มีความซับซ้อนขึน้ เช่น ลกูจ้างอาจเป็นลกูค้า หรือเจ้าของ 
(ผา่นการถือหุ้น) ก็ได้ (4) ผู้จดัหาวตัถดุิบ จะมีการจดัหาวตัถดุิบจากภายนอกทัว่โลก ความสมัพนัธ์
กับต่างประเทศจึงมีสงูขึน้ การบริหารจึงเป็นการบริหารจัดการตลาดทั่วโลก ส าหรับด้านปัจจัย
ภายนอกจะได้แก่ (1) ความสัมพันธ์กับภาครัฐ โดยในทางหนึ่งภาครัฐจะเข้ามาก ากับดูแล 
(Regulate) ให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะชน เช่น การควบคมุไม่ให้มีการควบรวมกิจการท่ีท าให้
เกิดการผกูขาด แต่ในอีกทางหนึ่งธุรกิจก็อาจมีอิทธิพลต่อภาครัฐได้โดยผ่านกระบวนการต่าง ๆ 
เช่น กระบวนการ lobbyist ในสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ภาครัฐท าหรือไม่ท าอะไรบางอย่างเ พ่ือ
ประโยชน์ต่อธุรกิจนัน้ ๆ (2) การแขง่ขนั การแขง่ขนัมีแนวโน้มสงูมากขึน้ จากการเปิดตลาด และ
บริษัทในตา่งประเทศท่ีมีการพฒันาสินค้าท่ีคณุภาพและแขง่ขนัได้มากขึน้ (3) กลุม่คุ้มครองสิทธิ
ผู้บริโภค (Consumer Advocate) กระตุ้นให้มีการออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมากขึน้ 
ในขณะท่ีผู้บริโภคเองก็มีการรวมตวัเรียกร้องสิ่งต่าง ๆ ทัง้จากภาครัฐและจากภาคธุรกิจโดยตรง 
(4) กลุม่อนรุักษ์สิ่งแวดล้อม ได้มีการออกมาเรียกร้องภาคธุรกิจในด้านสิ่งแวดล้อม ทัง้การไม่สร้าง
มลภาวะต่าง ๆ รวมถึงกดดนัให้ธุรกิจมีส่วนร่วมในการรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึน้ (5) กลุ่มผู้สนใจ
พิเศษตา่ง ๆ (Special Interest Group) มีเพ่ิมมากขึน้ ตวัอย่างได้แก่ กลุม่ผู้ ต้องการให้ควบคมุการ
ใช้อาวธุปืนและกลุ่มต่อต้านการท าแท้งในสหรัฐฯ ซึ่งการเคลื่อนไหวของกลุ่มเหล่านีส้ามารถมีผล
ต่อธุรกิจได้ และ (6) สื่อมวลชน ซึ่งนอกจากเทคโนโลยีท าให้สื่อมวลชนสามารถเข้าถึงและมี
อิทธิพลต่อประชาชนเพ่ิมขึน้แล้ว สื่อยังมีบทบาทในการตรวจสอบพฤติกรรมต่าง ๆ ของบริษัท
เพ่ิมขึน้ด้วย จากการเปลี่ยนแปลงเหลา่นีฟ้รีแมนเห็นวา่จ าเป็นต้องมีกรอบแนวคิดในการบริหาร จึง
ได้เสนอแนวคิดใหมใ่นการบริหารท่ีเรียกว่าการบริหารกลยุทธ์ด้านผู้มีสว่นได้สว่นเสียขึน้ ดงัแสดง
ในภาพประกอบ 9 โดยแนวคิดพืน้ฐานของ “แนวทางการบริหารเชิงกลยุทธ์ด้านผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย” เห็นว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญอย่างย่ิงต่อธุรกิจ ดงันัน้หน้าท่ีของผู้บริหารคือการ
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ก าหนดแผนหรือนโยบายธุรกิจ และน าแผน/นโยบายนัน้ ๆ ไปปฏิบัติเพ่ือท าให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องหรือมี
สว่นได้สว่นเสียกลุม่ตา่งมีความพอใจ (Freeman; & McVea. 2001: 10) 

 

 

ภาพประกอบ 9 มมุมองของบริษัทด้านผู้มีสว่นได้สว่นเสีย 

ท่ี ม า  R. Edward Freeman. Strategic Management: A Stakeholder Approach.     
p. 25. 

การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จากทฤษฎีผู้มีสว่นได้สว่นเสีย หน้าท่ีส าคญัของผู้จดัการธรุกิจคือการระบผุู้มีสว่นเสีย

ของบริษัท ซึ่งในการระบุว่าใครสามารถเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของธุรกิจบ้างนัน้ไม่มีข้อถกเถียง
มากนกั ไม่วา่จะเป็นบุคคล องค์กร หรือกลุม่ ๆ ใดก็สามารถถือวา่เป็นผู้มีสว่นได้สว่นเสียหากเพียง
สามารถระบุถึง “ความสัมพันธ์” หรือ “ส่วนได้ส่วนเสีย” กับบริษัทได้ (Mitchell; Agle; & Wood. 
1997: 855–856) อย่างไรก็ตามหากบริษัทรับเอากรอบหรือค าจ ากดัความท่ีกว้างเกินไป (เช่น รวม
ไปถึงผู้ก่อการร้ายท่ีจริง ๆ แล้วมีผลต่อการด าเนินการของบริษัท) แนวทางการบริหารผู้มีส่วน ได้
สว่นเสียนีอ้าจเป็นโทษกบับริษัทมากกวา่จะเป็นประโยชน์ (Kakabadse; Rozuel; & Lee-Davies. 
2005: 293)  

ดงันัน้การระบวุ่าควรนบัรวมวา่ใครเป็นผู้มีสว่นได้สว่นเสียท่ีบริษัทควรให้ความสนใจ
จึงเป็นประเด็นส าคญัในการตดัสินใจต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อการท า CSR ซึ่งในการระบุนี ้
วอส  (Vos. 2003) เห็นว่าเป็นส่วนส าคญัท่ีตอบได้ยากเน่ืองจาก 2 สาเหต ุสาเหตปุระการแรกคือ
ประเด็นด้านแบบจ าลองซึ่งจะเก่ียวกับค าถามท่ีว่า “ใครคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของบริษัท” และ 
“อะไรจะเป็นตวัแบ่งแยกระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับไม่มีส่วนได้ส่วนเสียของบริษัท” สาเหตุท่ี

ผู้จัดหาวตัถดิุบ 

เจ้าของ องค์กรชมุชน ภาครัฐ กลุ่มคุ้มครอง

ผู้บริโภค 

บริษัท ลกูค้า 

กลุ่มปกป้อง

ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มความสนใจพิเศษ ลกูจ้าง สือ่มวลชน 

คู่แข่ง 
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สองจะเก่ียวกับด้านปทัสถาน (Normative) คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนหรือกลุ่มใดท่ีบริษัทควรให้
ความส าคญัน ามาด าเนินการหรือควรรับฟัง บริษัทหรือผู้บริหารของแต่ละบริษัทจึงมีหน้าท่ีในการ
ระบวุา่ใครจะเป็นผู้มีสว่นได้สว่นเสียตามแนวคิดหรือเกณฑ์ของตนเอง อย่างไรก็ตามก็มีนกัวิชาการ
ได้มีการพยายามเสนอรายการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกมาจ านวนมาก เช่น กูดพาสเตอร์ 
(Goodpaster.1991) ได้มีการเสนอตวัอย่างของผู้มีสว่นได้สว่นเสียของบริษัทท่ีมากไปกวา่ผู้ ถือหุ้น
ของบริษัท วา่ได้แก่ ลกูจ้าง ผู้จดัหาวตัถดุิบ ลกูค้า ผู้ให้กู้ ยืม คูแ่ขง่ ภาครัฐ และชมุชน เคทซูลาคอส 
และคนอ่ืน ๆ (Katsoulakos; et al. 2004: 6)ได้เสนอแผนภาพของเครือขา่ยด้าน CSR ซึ่งได้ระบุผู้
มีสว่นได้ส่วนเสียของบริษัทในลกัษณะท่ีประกอบด้วย ภาครัฐ องค์กรระหวา่งประเทศ กลุ่มองค์กร
ท่ี ไม่ ใ ช่ ภ าค รั ฐ  (Non-Government Organizations: NGOs) ส ม าค ม  ผู้ ล งทุ น  ผู้ ถื อ หุ้ น 
(Shareholder) ผู้ ถือหุ้ นสาธารณะ (Public Stockholder) ผู้บริโภค ลูกค้า ลูกจ้าง คู่ค้า ผู้ จัดหา
วตัถุดิบ ส่ือมวลชน และกลุ่มหรือสมาคมด้าน CSR ในขณะท่ีคลากสัน (Clarkson. 1995) ได้มี
ศึกษาวิเคราะห์ประเด็นด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยในการศึกษาได้ใช้ บริษัท ลกูจ้าง ผู้ ถือหุ้ น 
ลูก ค้า ผู้ จัดหาวัตถุดิบ  และ  ผู้ ถือหุ้ นสาธารณะเป็นกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วน เสียของบริษัท 
นอกเหนือจากนี ้เมซนาร์ คริสแมน และแคร์โรลล์ (Meznar, Chrisman, & Carroll. 1990: 334) 
ระบุวา่กลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประกอบด้วย ผู้บริหาร ลกูจ้าง ผู้ ถือหุ้น ลกูค้า ผู้จัดหาวตัถุดิบ 
ชมุชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ และองค์กรภาครัฐ 

เน่ืองจากมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นจ านวนมาก ฟรีแมนและรีด (Freeman; & Reed. 
1983) จึงได้เสนอเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของบริษัท ท่ีมี 2 มิติ คือ “ความ
สนใจ/ส่วนได้เสีย” และ “อ านาจต่อบริษัท” โดยในส่วนของ “ความสนใจ/ส่วนได้เสีย” แบ่งแยก
ออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 1) ส่วนได้เสียด้านการถือหุ้ น/การเป็นเจ้าของ (Equity Interest) ซึ่ง
เก่ียวข้องกบัการเป็นเจ้าของและการตดัสินใจในบริษัท 2) สว่นได้สว่นเสียด้านเศรษฐกิจ/ตลาด จะ
เก่ียวข้องกับผลกระทบด้านเศรษฐกิจ/ธุรกิจต่อบริษัท เช่นผลต่อยอดขายหรือก าไร และ 3) ผู้มี
อิทธิพล (Influencer) ซึ่งจะแก่ผู้ ท่ีมีอิทธิพลด้านอ่ืน ๆ ต่อการด าเนินการของบริษัท เช่น ผู้ ท่ีออก
กฎระเบียบหรือผู้ ท่ีท าการควบคมุตา่ง ๆ  ส าหรับมิติด้านอ านาจนัน้แบ่งออกได้เป็นสามด้านได้แก่ 
1) อ านาจแบบเป็นทางการหรืออ านาจในการออกเสียง ซึ่งเก่ียวข้องกับอ านาจในการตดัสินใจ
ภายในบริษัท 2) อ านาจทางเศรษฐกิจ ซึ่งคืออ านาจท่ีมีต่ออิทธิพลท่ีเกิดจากการตัดสินใจด้าน
ตลาด และ 3) อ านาจทางการเมือง คืออ านาจท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการหรือขัน้ตอนทางการเมือง 
จาก 2 มิติท าให้แบ่งกลุม่ผู้มีสว่นได้สว่นเสียออกได้เป็น 9 กลุม่ ดงัแสดงในตาราง 1  
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ตาราง 1 กลุม่และตวัอย่างผู้มีสว่นได้สว่นเสียในกลุม่ตา่ง ๆ ของฟรีแมนและรีด 

ส่วนได้ส่วนเสีย/
อ านาจ 

อ านาจทางการ/การ
ลงคะแนน 

อ านาจด้านเศรษฐกิจ อ านาจด้านการเมือง 

การถอืครองหุ้นและ
อ านาจในบริษัท 
 

- ผู้ ถือหุ้น 
- ผู้อ านวยการ 

 - ผู้ ถือหุ้นที่ไม่เห็นด้วยกบั
นโยบายของบริษัท (Dissident 
Stockholders) 

ส่วนได้ส่วนเสียทาง
เศรษฐกิจ 

 - ผู้จดัหาวตัถุดิบ 
- เจ้าหนี ้
- ลกูค้า 
- สหภาพ 

- รัฐบาลท้องถ่ิน 
- รัฐบาลต่างชาติ 
- กลุม่ผู้บริโภค 
- สหภาพ 

ผู้มีอิทธิพลต่อ
บริษัท 

- ภาครัฐ 
- คณะกรรมการตลาด
หลกัทรัพย์ 

- หน่วยงานด้าน
สิง่แวดล้อม และ
ความปลอดภัย 

- ภาครัฐ  
- สมาคมการค้า 

ท่ี ม า  R. Edward Freeman; & David L. Reed. (1983). Stockholders and 
Stakeholders: A New Perspective on Corporate Governance. California Management 
Review, 25(3): 94. 

ซึ่งการแบ่งดงัตาราง 1 จะมีสว่นช่วยในการก าหนดแผนในบริหารผู้มีสว่นได้สว่นเสีย
ของธรุกิจ เช่น ท าให้ทราบวา่ผู้ ถือหุ้นและผู้อ านวยการ (Director) มีอ านาจด้านการลงคะแนน ซึ่งมี
ผลต่อการเป็นเจ้าของและตดัสินใจของบริษัท ลกูค้าและผู้จัดหาวตัถุดิบมีอ านาจด้านเศรษฐกิจ
และมีผลกระทบด้านเศรษฐกิจตอ่บริษัท ในขณะท่ีภาครัฐจะเป็นผู้มีอิทธิภายนอก (Influencer) ซึ่ง
มีอ านาจได้ทัง้อ านาจท่ีเป็นทางการผา่นการออกกฎระเบียบท่ีเป็นทางการซึ่งมีผลตอ่อ านาจในการ
ออกเสียงของบริษัทและผ่านด้านการเมืองเป็นต้น ซึ่งในการบริหาร ฟรีแมนและรีด เสนอว่า
ผู้บริหารมีหน้าท่ีต้องเรียนรู้และใช้เคร่ืองมือในการบริหารท่ีเหมาะสม เช่น เมื่อมีปัญหาความ
ขดัแย้งเร่ืองการถือหุ้นจะต้องมีการบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนได้ส่วนเสียและคณะกรรมการบริหาร
บริษัทผ่านกลไกการออกเสียงและออกเป็นระเบียบกฎเกณฑ์บริษัทออกมา ในด้านอิทธิพลด้าน
เศรษฐกิจ ต้องมีการมอบหมายให้ผู้ เก่ียวข้อง เช่น ฝ่ายวางแผนกลยทุธ์ ฝ่ายการตลาด ฝ่ายการเงิน 
ฝ่ายผลิต มีการวางแผนบนพืน้ฐานของการวิเคราะห์เศรษฐกิจและตลาดท่ีเหมาะสม และสดุท้าย
ฝ่ายรัฐสมัพนัธ์ (Public Affair) จะต้องถกูมอบหมายให้รับผิดชอบตอ่ผู้มีสว่นได้ส่วนเสียท่ีมีอ านาจ
ในด้านการเมือง เป็นต้น 
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เน่ืองจากผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียของบริษัทท่ีความแตกต่างกันออกไปทัง้ตามท่ีตัง้ 
ประเภทสินค้า ประเภทของอตุสาหกรรม และปัจจยัอ่ืน ดงันัน้การศกึษานีจ้ึงเลือกผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียให้มีความครอบคลมุท่ีสดุ เพ่ือเป็นการศึกษาว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มใดบ้าง ท่ีมีผลต่อการ
ตดัสินใจรับ CSR มาปฏิบตัิของผู้ประกอบการในแตล่ะอตุสาหกรรม จากการทบทวนวรรณกรรม 
การศึกษานีจ้ึงได้ก าหนดให้มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวน 9 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ ถือหุ้ น ลกูค้า พนักงาน 
ผู้ขายสินค้า (Supplier) ภาครัฐบาล คูแ่ขง่ สมาคมท่ีเป็นสมาชิก ชมุชน และสงัคมโดยรวม   

4. นิยามปฏิบัติการ 
1. พฤติกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์กร (พฤติกรรม CSR) หมายถึงการ

ยินยอมรับเอากิจกรรมด้าน CSR มาปฏิบัติในองค์กร ทัง้นีใ้นการท ากิจกรรม CSR ดังกล่าว
หมายถึงการยอมรับต้นทุนท่ีบริษัทต้องเสียไปในการท าทัง้ท่ีเป็นตวัเงินหรือเวลาในการงานของ
ลกูจ้างท่ีต้องเสียไปในการท ากิจกรรมดงักลา่ว โดยในการวดัวา่กิจกรรมใดสามารถจดัเป็นกิจกรรม
ด้านความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร (CSR) จะใช้ค าจ ากัดความของซีเกลและวิทาเลียโน 
(Siegel & Vitaliano. 2007: 773) ท่ีระบุวา่ CSR คือการด าเนินการของบริษัทในบริบททางสงัคม
และสิ่งแวดล้อมท่ีสงูไปกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 

พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ในการศึกษานีว้ดัทางอ้อมจากจ านวน
ด้านความถ่ีของการท ากิจกรรม CSR ท่ีบริษัทด าเนินการรวมทัง้การออกนโยบายหรือระเบียบ
ปฏิบตัิ ในระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมา โดยมีการปรับปรุงมาจากแนวทางการวดัพฤติกรรมของทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผนท่ีปกติสามารถวดัจากระดบัความถ่ีของการท าพฤติกรรมจากระดบัน้อยไปมาก 
เป็นจ านวนความถ่ีของกิจกรรมท่ี SMEs ท่ีมีการท าในระยะเวลา 1 ปี และเพ่ือให้เห็นถึงน า้หนัก
หรือความส าคัญของกิจกรรม CSR ของผู้ประกอบการ SMEs มาตรวดัท่ีจัดท าขึน้ ได้มีการแยก
ความถ่ีของการท ากิจกรรม CSR ประเภทต่าง ๆ ตามประเภทของ CSR ท่ีปรับปรุงมากจากการ
แยกประเภท CSR ขององค์กรระหวา่งประเทศวา่ด้วยการมาตรฐาน (ISO) และเอกสารคูม่ือการท า 
ISO 26000 ส าหรับ SMEs ซึ่งจ าท าโดย ECOLOGIA (ECOLOGIA: 2011) ) ท่ีมีการแบ่งการท า 
CSR ออกเป็น 7 ด้าน ทัง้นี ้ในการศึกษานีไ้ด้แยกด้านการมีส่วนรวมกับชุมชนและการพัฒนา
ชมุชน ออกเป็นด้านย่อย 2 ด้าน ได้แก่ด้านการมีส่วนรวมชมุชน และการพัฒนาสงัคม เน่ืองจาก
เป็นประเดน็ส าคญัและมีบริบทท่ีแตกตา่งกนั ท าให้ได้ CSR จ านวนรวม 8 ด้าน โดยมีรายละเอียด
ด้านของ CSR ดงันี ้

1.1 CSR ด้านธรรมาภิบาลขององค์กร (Organizational Governance) วัดจาก
จ านวนความถ่ีของกิจกรรม CSR ท่ีมีการด าเนินการท่ีเก่ียวข้องกบัธรรมาภิบาลขององค์กร ในระยะ 
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1 ปีท่ีผ่านมา อาทิ การปรับปรุงระบบการบริหารให้มีประสิทธิภาพ 2) การสร้างวัฒนธรรมท่ี
สง่เสริมให้เกิด CSR อย่างถาวร 3) การส่งเสริมให้ปฏิบตัิตามกฎหมาย 4) การสร้างความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และ 5) การให้ความส าคญัต่อผู้มีส่วนส่วนเสีย เช่น กิจกรรมส่งเสริมการมีส่วนร่วม
หรือการรับฟังความคิดเห็นของพนกังาน เป็นต้น 

1.2 CSR ด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights) วดัจากจ านวนความถ่ีของกิจกรรม 
CSR ท่ีมีการด าเนินการเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน ในระยะ 1 ปีท่ีผ่านมา เช่น 1) การไม่เลือก
ปฏิบัติต่อต่อการจ้างงานทัง้ด้านเชือ้ชาติ ศาสนา หรืออ่ืน ๆ (เช่น ผู้ ป่วยโรคเอดส์) 2) การให้ความ
ช่วยเหลือกลุ่มผู้ ด้อยโอกาส (Vulnerable Groups) เช่น สตรีและผู้พิการ 3) การไมเ่ลือกปฏิบตัิต่อ
ด้านความเช่ือทัง้ทางศาสนาหรือการเมือง และ 4) มีการด าเนินการร่วมมือด้านสิทธิมนุษย์ชนกับ
องค์การหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

1.3 CSR ด้านแรงงาน (Labor Practices) วดัจากจ านวนความถ่ีของกิจกรรม CSR 
ท่ีมีการด าเนินการท่ีเก่ียวข้องกบัแรงงาน ในระยะ 1 ปีท่ีผา่น อาทิ 1) การก าหนดค่าจ้างแรงงานท่ี
เป็นธรรม 2) การปรับปรุงสถานท่ีท างานให้มีความปลอดภัย มีสุขอนามัยท่ีดี 3) การบริหาร
บคุลากรท่ีเป็นธรรม 4) การให้สวสัดิการในระดบัท่ีสงูกว่าท่ีกฎหมายก าหนด และ 4) การพัฒนา
บคุลากร  

1.4 ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) วดัจากจ านวนความถ่ีของกิจกรรม CSR ท่ีมี
การด าเนินการเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อม ในระยะ 1 ปีท่ีผา่นมา เช่น 1) การปรับปรุงการด าเนินงาน
ด้านสิ่งแวดล้อม อาทิ การปล่อยของเสียในระดบัท่ีต ่ากว่ากฎหมายก าหนด 2) การปรับปรุงการ
ด าเนินงาน เช่นการปรับปรุงสินค้า เช่น การปรับปรุงสินค้าหรือหีบห่อท่ีเป็นมิตรตอ่สิ่งแวดล้อม 3) 
การปรับปรุงกระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรตอ่สง่แวดล้อม เช่นการลดการปลอ่ยสารพิษ/คาร์บอน การ
ลดความสิน้เปลืองในการผลิต การลดการใช้พลงังาน การใช้วสัดรีุไซเคิล 

1.5 CSR ด้านการด าเนินงานอย่างเป็นธรรม (Fair Operating Practices) วดัจาก
จ านวนความถ่ีของกิจกรรม CSR ท่ีมีการด าเนินการเก่ียวข้องกับการด าเนินการท่ีเป็นธรรม ใน
ระยะ 1 ปีท่ีผ่านมา อาทิ 1) การต่อต้านการคอรัปชั่นและการรับสินบน 2) การส่งเสริมให้ธุรกิจท่ี
เก่ียวข้องท า CSR 3) การช าระค่าสินค้าท่ีถูกต้องตรงเวลา 4) การสนบัสนุนการแข่งขนัท่ีเปิดกว้าง
และเป็นธรรม และ 5) การไมล่ะเมิดสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา  

1.6 CSR ด้านผู้บริโภค (Consumer Issues) วัดจากจ านวนความถ่ีของกิจกรรม 
CSR ท่ีมีการด าเนินการเก่ียวข้องกับผู้บริโภค ในระยะ 1 ปีท่ีผ่านมา เช่น 1) การผลิตสินค้าท่ี
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ปลอดภยั 2) การก าหนดราคาเป็นธรรม 3) การรับประกันสินค้า 4) การมีกลไกการเรียกคืนสินค้า 
5) การให้ข้อมลูสินค้าแก่ผู้บริโภคผู้บริโภคอย่างถกูต้องครบถ้วน และ 6) การปกป้องข้อมลูลกูค้า 

1.7 CSR ด้านการมีส่วนร่วมกับชุมชน (Community Involvement) วดัจากจ านวน
ความถ่ีของกิจกรรม CSR ท่ีมีการด าเนินการเก่ียวข้องกับการมีสว่นร่วมของชุมชน ในระยะ 1 ปีท่ี
ผา่นมา อาทิ 1) การเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน 2) การให้โอกาสในการจ้างงานแก่ชุมชน 3) การ
พฒันาส่ิงแวดล้อมชมุชน และ 4) การสง่เสริมการศกึษา สขุอนามยั และวฒันธรรมตอ่ชมุชน’ 

1.8 CSR ด้านการพัฒนาสงัคม (Social Development) วดัจากจ านวนความถ่ีของ
กิจกรรม CSR ท่ีมีการด าเนินการเก่ียวข้องการพัฒนาสงัคม ในระยะ 1 ปีท่ีผ่านมา เช่น 1) การ
บริจาคในด้านต่าง ๆ 2) การท ากิจกรรมต่างท่ีสนับสนุน ด้านการศึกษา วัฒนธรรม การบรรเทา
ความยากจน หรือการช่วยเหลือสงัคมอ่ืน ๆ 

2. เจตนาในการท า CSR (CSR Intention) หมายถึง ระดับความตัง้ใจหรือความ
พยายามของบุคคลหรือผู้ประกอบการวา่เขาจะแสดงพฤติกรรม (การรับเอา CSR มาปฏิบตัิ) มาก
น้อยเพียงใด ซึ่งจะวดัทางอ้อมจาก 

2.1 การคาดการณ์ในการท า CSR หมายถึงการระดบัการคาดการณ์ของผู้บริหารท่ี
ท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ถึงการท ากิจกรรม CSR วา่บริษัทจะมีการท า CSR หรือมีการท า CSR 
เพ่ิมขึน้หรือไมใ่นอนาคต โดยจะใช้การสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารฯ คาด
วา่บริษัทจะมีการท ากิจกรรม CSR หรือเพ่ิมการท า CSR มากขึน้ คะแนนต ่าหมายถึงคาดการณ์ว่า
จะไมม่ีการท า CSR เพ่ิมขึน้ 

2.2 ความมุ่งมัน่ในการท า CSR หมายถึงระดบัความมุ่งมัน่ตัง้ใจ (Determination) 
ของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ในการจะท ากิจกรรมด้าน CSR โดยจะใช้การสร้าง
มาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูจะหมายถึง ผู้บริหารฯ มีความมุง่มัน่ท่ีจะท ากิจกรรม CSR สงู คะแนน
ต ่าหมายถึงความมุง่มัน่ในการท ากิจกรรม CSR ต ่า 

2.3 ความพยายามในการท า CSR หมายถึงระดบัความพยายายาม (Attempt) ของ
ผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตัดสินใจด้าน CSR ในการท ากิจกรรม CSR โดยจะใช้การสร้างมาตรวัด 7 
ระดบั คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารฯ มีพยายามท่ีจะท ากิจกรรม CSR สงูหรือเพ่ิมมากขึน้ คะแนน
ต ่าหมายถึงมีความพยายามในการท ากิจกรรม CSR ต ่าหรือไมเ่พ่ิมขึน้ 

3. เจตคติในการท า CSR (CSR Attitude) หมายถึง ความรู้สึกของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ี
ตดัสินใจด้าน CSR ตอ่ผลของการกระท าพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) ในด้าน CSR วา่การท า
พฤติกรรมนัน้เป็นสิ่งท่ีดี เป็นประโยชน์ มีความจ าเป็นหรือไม ่ตลอดจนมีความคุ้มคา่ในการกระท า
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มากน้อยเพียงใด โดยมีการสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจ
ด้าน CSR เห็นว่าการท า CSR เกิดประโยชน์หรือมีความจ าเป็นทางสงัคมกับธรุกิจมาก คะแนนต ่า
หมายถึงผู้บริหารเห็นวา่ CSR มีประโยชน์หรือมีความจ าเป็นกบัธรุกิจน้อย 

4. ความเชื่อเก่ียวกับผลการท า CSR (CSR Beliefs) หมายถึง ความเช่ือของผลการ
กระท าพฤติกรรมดงักลา่วในด้านตา่ง ๆ  ของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ท่ีมีการประเมิน
กบัโอกาสท่ีคาดวา่ผลการกระท าดงักลา่วจะเกิดขึน้ ดงัตอ่ไปนี ้

4.1 ประโยชน์ด้านภาพลกัษณ์บริษัท หมายถึง ความเช่ือด้านภาพลกัษณ์ของบริษัท 
ท่ีน ามาถ่วงน า้หนกัโดยการคณูกบัโอกาสท่ีการท า CSR จะท าให้ภาพลกัษณ์บริษัทดีขึน้ โดยความ
เช่ือด้านภาพลักษณ์บริษัทจะหมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ถึง
ระดับของผลการท า CSR ต่อช่ือเสียงของบริษัท โดยสร้างมาตรวัด 7 ระดับ โดยคะแนนสูง
หมายถึง ผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า CSR จะท าให้บริษัทมีช่ือเสียงหรือท าให้ภาพลกัษณ์ของบริษัทดี
ขึน้ได้มาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR มีผลกับช่ือเสียงหรือภาพลกัษณ์ของ
บริษัทน้อย ในขณะท่ี โอกาสท่ีการท า CSR จะท าให้ภาพลักษณ์บริษัทดีขึน้ หมายถึงระดับท่ี
ผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR จะท าให้เกิดด้านช่ือเสียงและภาพลกัษณ์ส าเร็จ ซึ่งใช้มาตรวดั 7 
ระดบั เช่นเดียวกัน คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารฯ เช่ือว่ามีโอกาสสงูท่ีเมื่อท า CSR แล้วจะท าให้
ภาพลกัษณ์ของบริษัทเพ่ิมขึน้ส าเร็จ คะแนนต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่ามีโอกาสต ่าท่ีเมื่อท า 
CSR แล้วจะท าให้ภาพลกัษณ์บริษัทของบริษัทเพ่ิมขึน้ส าเร็จ 

4.2 ประโยชน์ด้านความแตกต่างสินค้า หมายถึงความเช่ือด้านความแตกต่างของ
สินค้า ถ่วงน า้หนักด้วยการคูณกับโอกาสท่ี CSR จะท าให้สินค้าของบริษัทมีความแตกต่างกับ
สินค้าของคูแ่ข่ง โดยความเช่ือด้านความแตกต่างของสินค้า หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีท า
หน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ตอ่ระดบัของผลของการท า CSR ในการสร้างความแตกต่างของสินค้า
กบัคูแ่ขง่ โดยใช้มาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า CSR จะท าให้สินค้า
ของตนแตกตา่งจากคูแ่ขง่มาก คะแนนต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR จะท าให้สินค้า
ของตนแตกต่างจากคู่แข่งน้อย ในขณะท่ีโอกาสท่ี CSR จะท าให้สินค้าของบริษัทมีความแตกตา่ง 
หมายถึงโอกาสท่ีการท า CSR จะท าให้สินค้าของบริษัทมีความแตกตา่งจากสินค้าของคูแ่ขง่ส าเร็จ 
ซึ่งใช้มาตรวดั 7 ระดบั เช่นเดียวกนั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่มีโอกาสสงูท่ีเมื่อท า CSR 
แล้วจะท าให้สินค้าของตนมีความแตกต่างจากคูแ่ขง่ได้ส าเร็จ คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่า
มีโอกาสต ่าท่ีเมื่อท า CSR แล้วจะท าให้สินค้าของบริษัทมีความแตกตา่งจากสินค้าของคูแ่ขง่ส าเร็จ 
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4.3 ประโยชน์ด้านแรงงาน หมายถึง ความเช่ือเร่ืองการหาแรงงานหรือพนกังานง่าย
และลดการลาออกของพนักงาน ถ่วงน า้หนักด้วยการคูณกับ โอกาสท่ี CSR จะท าให้บริษัทหา
แรงงานหรือพนกังานได้ง่ายและลดการลาออกของพนกังาน โดยความเช่ือเร่ืองการหาแรงงานง่าย
และลดการลาออกของพนกังาน หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ต่อ
ระดบัของผลของการท าพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร นัน้ต่อการหาแรงงานและ
การลาออกของพนักงาน โดยสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า 
CSR จะมีผลต่อการหาแรงงานและลดการลาออกของพนักงานได้มาก คะแนนต ่าหมายถึง
ผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR มีผลให้หาแรงงานและมีผลต่อการลดการลาออกของพนักงานได้
น้อย ในขณะท่ี โอกาสท่ี CSR จะท าให้บริษัทได้ประโยชน์ได้จากแรงงานในด้านการสรรหาแรงงาน
และการลดการลาออก หมายถึงความเช่ือถึงระดบัโอกาสท่ีเมื่อท า CSR แล้วจะส่งผลส าเร็จให้
บริษัทหาแรงงานและลดการลาออกของพนักงานได้ส าเร็จ โดยสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงู
หมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่เมื่อท า CSR แล้วจะมีโอกาสท่ีจะประสบความส าเร็จในการหาแรงงาน
และลดการลาออกได้สูง คะแนนท่ีต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR มีโอกาสประสบ
ความส าเร็จในการหาแรงงงานและลดการลาออกได้น้อย 

4.4 ประโยชน์ ด้านประสิทธิภาพ หมายถึงความเ ช่ือว่าการท า CSR จะท าให้
ประสิทธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้ ถ่วงน า้หนักโดยการคูณกับโอกาสท่ี CSR จะท าให้
ประสิท ธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้  โดยจะเป็นความเช่ือว่าการท า CSR จะท าให้
ประสิทธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้ ซึ่งหมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตัดสินใจด้าน 
CSR ถึงระดบัความมีประสิทธิภาพท่ีมีขึน้จากการท า CSR จากระบบท่ีมีความโปร่งใส ความตัง้ใจ
ท างานของพนักงาน การลดต้นทุนจากการลดการสูญเสียของวตัถุดิบในการผลิต หรือจากการ
ประหยดัพลงังาน เป็นต้น โดยสร้างมาตรวดั 7 คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR  
มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทมาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า 
CSR มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษัทน้อย ในขณะท่ี โอกาสท่ี CSR จะท าให้
ประสิทธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้ หมายถึงความเช่ือถึงระดบัโอกาสท่ีเมื่อท า CSR แล้วจะ
สง่ผลส าเร็จให้บริษัทมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึน้ส าเร็จหรือเกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพได้จริง โดยสร้าง
มาตราวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่เมื่อท า CSR แล้วจะมีโอกาสท่ีจะประสบ
ความส าเร็จในการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงาน คะแนนต ่าหมายถึงบริหารฯ เช่ือว่าการท า 
CSR มีโอกาสประสบความส าเร็จหรือเกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพต ่า 
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4.5 ประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ หมายถึงความเช่ือว่าบริษัทจะได้ประโยชน์
จากสังคมท่ีดีขึน้อันเป็นผลจากการท า CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคูณกับโอกาสท่ีบริษัทจะได้
ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้ โดยเป็นความเช่ือว่าบริษัทจะได้ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้อนัเป็นผล
จากการท า CSR หรือหมายถึงความเช่ือถึงระดบัของผลดีทางสงัคมท่ีเกิดขึน้กบับริษัทเมื่อท า CSR 
ซึ่งผลดีเหล่านีเ้มื่อเกิดขึน้จะส่งผลดีต่อธุรกิจ อาทิ ประชาชนรายได้ดีมากขึน้จะซือ้สินค้ามากขึ น้ 
อาชญากรรมท่ีลดลงท าให้มีต้นทุนด้านรักษาความปลอดภยัลดลง  โดยสร้างมาตรวดั 7 ระดับ 
คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR เช่ือวา่การท า CSR จะมีผลตอ่การดีขึน้
ของสงัคมและสงัคมท่ีดีนีจ้ะสง่ผลดีตอ่บริษัทสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า CSR 
มีผลตอ่สงัคมท่ีจะสง่ผลดีตอ่บริษัทน้อย ในขณะท่ีโอกาสท่ี CSR บริษัทจะได้ประโยชน์จากสงัคมท่ี
ดีขึน้ จะหมายถึงความเช่ือถึงระดับโอกาสท่ีเมื่อท า CSR แล้วจะส่งผลส าเร็จให้บริษัทได้รับ
ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้ได้จริง โดยสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่า
เมื่อท า CSR แล้วจะมีโอกาสท่ีเกิดสงัคมท่ีดีขึน้และเป็นเกิดประโยชน์กบับริษัทได้จริงสงู คะแนนต ่า
หมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR จะมีโอกาสท่ีเกิดสังคมท่ีดีขึน้และเป็นเกิดประโยชน์กับ
บริษัทจริงต ่า 

4.6 ประโยชน์ด้านระเบียบข้อบังคบัและการต่อต้านจากชุมชน หมายถึงความเช่ือ
เร่ืองการลดกฎระเบียบจากรัฐและลดการตอ่ต้านจากชมุชน ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกับโอกาสท่ี
จะเกิดการออกกฎระเบียบของภาครัฐหรือเกิดการต่อต้านจากชุมชนหากบริษัทไม่ท า CSR โดย
ความเช่ือเร่ืองการลดกฎระเบียบจากรัฐและลดการต่อต้านจากชุมชน จะหมายถึงความเช่ือของ
ผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ถึงระดับของผลท่ีจะเกิดขึน้ของ CSR ในด้านท่ีจะท าให้
ภาครัฐมีการออกกฎระเบียบมาท าการควบคมุบริษัทน้อยลง หรือท าให้ชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ไม่มี
การตอ่ต้านบริษัท โดยจะใช้การสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า 
CSR จะช่วยลดการออกระเบียบข้อบังคับจากภาครัฐ และลดการต่อต้านจากชุมชนได้มาก 
คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR มีสว่นให้ภาครัฐลดการออกกฎระเบียบหรือลด
การตอ่ต้านของชมุชนได้น้อย ในขณะท่ีโอกาสท่ีจะเกิดการออกกฎระเบียบของภาครัฐหรือเกิดการ
ต่อต้านจากชุมชนหากบริษัทไม่ท า CSR หมายถึงระดบัความเช่ือถึงระดบัโอกาสท่ีเมื่อท า CSR 
แล้วจะท าให้สามารถลดการออกกฎระเบียบจากภาครัฐและลดการต่อต้านจากชมุชนได้จริง โดย
สร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าเมื่อท า CSR แล้วจะมีโอกาสท่ีภาครัฐ
จะลดการออกกฎระเบียบมาบงัคบัและลดการตอ่ต้านจากชมุชนได้ส าเร็จมาก คะแนนต ่าหมายถึง
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ผู้บริหารฯ เช่ือว่ามีโอกาสท่ีการท า CSR จะท าให้ลดการออกกฎระเบียบและลดการต่อต้านจาก
สงัคมส าเร็จมีน้อย 

4.7 การท าหน้าท่ีพลเมือง หมายถึงผลของความเช่ือด้านหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท 
ถ่วงน า้หนกัด้วยการคณูกบัโอกาสหรือในกรณีนีจ้ะหมายถึงระดบัความส าคญัของการท า CSR ตอ่
การท าหน้าท่ีพลเมือง โดยผลของความเช่ือด้านหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท จะหมายถึงความเช่ือของ
ผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ถึงผลของการท า CSR ในการท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท 
ในฐานะท่ีบริษัทเป็นสว่นหนึ่งของสงัคมจึงมีหน้าท่ีท่ีจะช่วยเหลือสงัคมเช่นเดียวกนักบับคุคลทัว่ไป 
โดยจะสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงบริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR เป็นการท าตาม
หน้าท่ีพลเมืองท่ีจ าเป็นในระดบัสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการท า CSR ไมใ่ช่การท า
ตามหน้าท่ีพลเมืองหรือเป็นในระดบัต ่า ส าหรับโอกาสของการท า CSR ต่อการเป็นการท าหน้าท่ี
พลเมือง จะหมายถึงความเช่ือของผู้บริหารฯ ถึงระดบัของโอกาสท่ีการท า CSR เป็นการท าหน้าท่ี
พลเมืองดีหรือสมบูรณ์ โดยสร้างมาตรวัด 7 ระดับ เช่นเดียวกัน คะแนนสูงหมายถึงผู้บริหารฯ    
เช่ือว่ามีโอกาสสูง CSR เป็นการท าตามหน้าท่ีพลเมืองท่ีมากหรือสมบูรณ์ คะแนนต ่าหมายถึง
ผู้บริหารฯ เช่ือวา่มีโอกาสท่ีท า CSR เป็นการท าตามหน้าท่ีพลเมืองน้อยหรือไมส่มบรูณ์ 

4.8 การท าความดี หมายถึงความเช่ือเร่ืองการท า CSR เป็นการกระท าความดีหรือ
การกุศลถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกับโอกาสของการท าความดีหรือการกุศลของบริษัท โดยการ
กระท าความดีหรือการกศุล จะหมายถึงความเช่ือของผู้ประกอบการถึงระดบัการท าความดีหรือท า
การกุศลของ CSR ทัง้นี ้การท า CSR เป็นการกระท าความดีอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจท าให้เกิดความ
ภูมิใจ หรือเกิดบุญกุศลตามความเช่ือในศาสนาพุทธ โดยสร้างมาตรวัด 7 ระดับ คะแนนสูง
หมายถึงผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR เช่ือวา่การท า CSR เป็นการกระท าความดีในระดบั
ท่ีสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่การท า CSR เป็นการท าความดีท่ีไม่มาก ส าหรับโอกาส
ของการท าความดีหรือการกุศลของบริษัท จะหมายถึงโอกาสท่ี CSR จะท าให้เกิดการท าความดี 
ซึ่งจะสร้างมาตรวดั 7 ระดบัเช่นเดียวกัน คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่เมื่อท า CSR จะเกิด
โอกาสเป็นความดีหรือเกิดบญุกุศลในระดบัสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่มีโอกาสท่ีท า 
CSR จะมีโอกาสท่ีเป็นความดีหรือเกิดกศุลต ่า 

5. การคล้อยตามกลุ่มอ้างองิ (Subjective Norm) หมายถึงการรับรู้ของผู้บริหารท่ีท า
หน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ว่ากลุ่มต่าง ๆ ท่ีเขาคิดว่ามีความส าคัญต่อบริษัทมีความต้องการให้
บริษัทท า CSR มากน้อยเพียงใด โดยมีการสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารท่ีมี
หน้าท่ีตัดสินใจด้าน CSR เห็นว่าผู้ ท่ีมีความส าคัญหรือมีอิทธิพลกับบริษัทต้องการให้บริษัทท า 
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CSR มาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR เห็นวา่ผู้ ท่ีมีความส าคญัหรือมี
อิทธิพลกบับริษัทต้องการให้บริษัทท า CSR น้อย  

6. ความเชื่ อเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง  (Normative Belief) หมายถึงการประเมินของ
ผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ถึงกลุ่มคนท่ีมีความส าคญักบับริษัทแตล่ะกลุ่มว่าเห็นด้วย
หรือไม่เห็นด้วยกับพฤติกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ซึ่งจะเป็นผลรวมของตัว
แปรตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี ้

6.1 ความเช่ือเก่ียวกับผู้ ถือหุ้ น หมายถึงความเช่ือว่าผู้ ถือหุ้ นต้องการให้บริษัทท า 
CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกบัแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของผู้ ถือหุ้นของบริษัท โดย
ความเช่ือวา่ผู้ ถือหุ้นต้องการให้บริษัทท า CSR หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจ
ด้าน CSR ถึงระดับความต้องการของผู้ ถือหุ้ นรายอ่ืนของบริษัท (หากมี) ต่อการท า CSR ของ
บริษัท โดยสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูคือ ผู้บริหารมีความเช่ือวา่ ผู้หุ้ นต้องการให้บริษัทท า 
CSR มาก คะแนนต ่าคือผู้บริหารฯ เช่ือวา่ผู้ ถือหุ้นรายอื่นไมม่ีความประสงค์หรือมีความประสงค์ต ่า
ในการให้บริษัทท า CSR ในขณะท่ีแรงจงูใจในการท าตามความต้องการของผู้ถือหุ้นของบริษัท จะ
หมายถึงระดบัความต้องการของผู้บริหารฯ ในการท าตามความต้องการของผู้ถือหุ้น โดยมีมาตรวดั 
7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่ผู้ ถือหุ้นมีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธรุกิจและมี
ความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของผู้ถือหุ้นสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่ผู้ ถือ
หุ้นมีความส าคญัต่อการตดัสินใจทางธุรกิจน้อยและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการ
ของผู้ถือหุ้นต ่า 

6.2 ความเช่ือเก่ียวกับลกูค้า หมายถึงความเช่ือว่าลกูค้าต้องการให้บริษัทท า CSR 
ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกบัแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของลกูค้าของบริษัท โดยความ
เช่ือว่าความเช่ือว่าลกูค้าต้องการให้บริษัทท า CSR จะหมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ี
ตดัสินใจด้าน CSR ต่อระดบัความประสงค์ของลกูค้าในการให้บริษัทท า CSR โดยมีมาตรวดั 7 
ระดับ คะแนนสูงคือผู้บริหารฯ เห็นว่าลกูค้ามีประสงค์ให้บริษัทท า CSR สงู คะแนนต ่าหมายถึง
ผู้บริหารฯ เช่ือว่าลกูค้ามีความประสงค์ให้บริษัทท า CSR ไมม่าก ในขณะท่ีแรงจงูใจในการท าตาม
ความต้องการของลกูค้าของบริษัท จะหมายถึงระดบัความต้องการของผู้บริหารฯ ในการท าตาม
ความต้องการของลูกค้า โดยมีมาตรวดั 7 ระดับ ระดับท่ีสูงหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่าลูกค้ามี
ความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธรุกิจและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของลกูค้าสงู 
ระดบัต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่าลกูค้ามีความส าคัญต่อการตดัสินใจทางธุรกิจน้อยและมี
ความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของลกูค้าต ่า  
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6.3 ความเช่ือเก่ียวกบัพนกังาน หมายถึงความเช่ือว่าพนกังานของบริษัทต้องการให้
บริษัทท า CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกบัแรงจงูใจในการท าตามความต้องการของพนกังานของ
บริษัท โดยความเช่ือวา่ลกูค้าต้องการให้บริษัทท า CSR หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ี
ตดัสินใจด้าน CSR ตอ่ระดบัความประสงค์ของพนกังานตอ่การท า CSR ของบริษัท โดยมีมาตรวดั 
7 ระดบั คะแนนสงูคือผู้บริหารฯ เช่ือว่าพนกังานมีความต้องการให้บริษัทท า CSR มาก คะแนนต ่า
หมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่พนักงานมีความต้องการให้บริษัทท า CSR น้อย ในขณะท่ี แรงจงูใจใน
การท าตามความต้องการของพนักบริษัท หมายถึงระดบัความต้องการของผู้บริหารฯ ในการท า
ตามความต้องการของพนักงาน โดยมีมาตรวัด 7 ระดับ คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่า
พนักงานมีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธุรกิจและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการ
ของพนักงานสงู เน่ืองจากหากผู้ประกอบการไม่ท า CSR ตามความต้องการของลกูจ้าง อาจเกิด
ปัญหาการออกจากงานซึ่งอาจก่อให้เกิดการขาดแคลนแรงงานได้ คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ 
เห็นว่าพนักงานมีความส าคญัต่อการตดัสินใจทางธุรกิจน้อยและมีความจ าเป็นในการท าตาม
ความต้องการของพนกังานต ่า 

6.4 ความเช่ือเก่ียวกับผู้ขายสินค้า (Supplier) หมายถึงความเช่ือวา่ผู้ขายสินค้าให้
บริษัทต้องการให้บริษัทท า CSR ถ่วงน า้หนกัด้วยการคณูกับแรงจงูใจในการท าตามความต้องการ
ของผู้ ขายสินค้าให้บริษัท โดยความเช่ือว่าผู้ขายสินค้าให้บริษัทต้องการให้บริษัทท า CSR  จะ
หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตัดสินใจด้าน CSR ว่าผู้ขายสินค้ามีความประสงค์ให้
บริษัทท า CSR มากน้อยเพียงไร โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่ผู้ขาย
สินค้ามีความต้องการให้บริษัทท า CSR สงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าผู้ขายสินค้ามี
ความต้องการให้บริษัทท า CSR ต ่า ในขณะท่ีแรงจงูใจในการท าตามความต้องการของผู้ขายสินค้า
ของบริษัท หมายถึงระดับความต้องการของผู้บริหารฯ ในการท าตามความต้องการของผู้ขาย
สินค้า โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่าผู้ขายสินค้ามีความส าคญัต่อ
การตดัสินใจทางธรุกิจและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของผู้ขายสินค้าสงู คะแนน
ต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่ผู้ขายสินค้ามีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธุรกิจน้อยและมีความ
จ าเป็นในการท าตามความต้องการของผู้ขายสินค้าต ่า  

6.5 ความเช่ือเก่ียวกบัภาครัฐ หมายถึงความเช่ือวา่ภาครัฐต้องการให้บริษัทท า CSR 
ถ่วงน า้หนกัด้วยการคณูกับแรงจงูใจในการท าตามความต้องการของภาครัฐของบริษัท โดยความ
เช่ือว่าภาครัฐต้องการให้บริษัทท า CSR จะหมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจด้าน 
CSR ถึงระดับความประสงค์ของภาครัฐท่ีต้องการให้บริษัทท า CSR โดยมีมาตรวัด 7 ระดับ 
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คะแนนสูงหมายถึงผู้ บริหารฯ เช่ือว่าภาครัฐมีความต้องการให้บริษัทท า CSR สูง คะแนนต ่า
หมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าภาครัฐมีความต้องการให้บริษัทท า CSR ต ่า ในขณะท่ี แรงจูงใจในการ
ท าตามความต้องการของภาครัฐ หมายถึงระดบัความต้องการของผู้บริหารในการท าตามความ
ต้องการของภาครัฐ โดยมีมาตรวัด 7 ระดับ คะแนนสูงหมายถึงผู้ บริหารฯ เห็นว่าภาครัฐมี
ความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธรุกิจและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของภาครัฐ
มาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่ภาครัฐมีความส าคญัต่อการตดัสินใจทางธรุกิจน้อยและ
มีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของภาครัฐต ่า  

6.6 ความเช่ือเก่ียวกับคู่แข่ง หมายถึ งความเช่ือว่า  CSR ของคู่แข่งมีผลกับ
ความสามารถในการแขง่ขนัของบริษัท ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกบัแรงจงูใจหรือระดบัความส าคญั
ของคู่แข่งต่อการตัดสินใจของบริษัท โดยความเช่ือว่า CSR ของคู่แข่งมีผลกับการด าเนินงาน
แข่งขนัของบริษัท หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ต่อระดบัความ
ความส าคญัของการท า CSR ของคูแ่ขง่ โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือ
วา่การท า CSR ของคูแ่ขง่มีผลกบัการด าเนินงานของบริษัทและบริษัทจ าเป็นต้องท า CSR เพ่ือการ
ท าการแข่งขนัสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่า CSR ของคู่แข่งไม่มีผลต่อการด าเนินงาน
ของบริษัท และมีความจ าเป็นในการท า CSR เพ่ือแข่งขันต ่า ในขณะท่ีแรงจูงใจหรือระดับ
ความส าคญัของคู่แข่งต่อการตัดสินใจของบริษัท หมายถึงระดบัความส าคัญของคู่แข่งต่อการ
ตดัสินใจของบริษัท โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่าการด าเนินการ
ของคูแ่ขง่มีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธรุกิจของบริษัทสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เห็น
วา่การด าเนินการของคูแ่ขง่มีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธรุกิจของบริษัทต ่า  

6.7 ความเช่ือเก่ียวกบัสมาคมท่ีเป็นสมาชิก หมายถึงความเช่ือวา่สมาคมท่ีบริษัทเป็น
สมาชิกอยู่ต้องการให้ท า CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกับแรงจูงใจในการท าตามความต้องการ
ของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิก โดยความเช่ือวา่สมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกอยู่ต้องการให้ท า CSR 
หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR ถึงระดบัความประสงค์ของสมาคมท่ี
บริษัทเป็นสมาชิกต้องการให้บริษัทท า CSR โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ 
เช่ือว่าสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกมีความต้องการให้บริษัทท า CSR สูง คะแนนต ่าหมายถึง
ผู้บริหารฯ เช่ือว่าสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกมีความต้องการให้บริษัทท า CSR น้อย ในขณะท่ี 
แรงจงูใจในการท าตามความต้องการของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกหมายถึงระดบัความต้องการ
ของผู้บริหารฯ ในการท าตามความต้องการของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิก โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั 
คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่สมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกมีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทาง
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ธรุกิจและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกสงู คะแนนต ่า
หมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่สมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกมีความส าคญัต่อการตดัสินใจทางธรุกิจน้อย
และมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกต ่า 

6.8 ความเช่ือเก่ียวกบัชุมชน หมายถึงความเช่ือวา่ชมุชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ต้องการให้ท า 
CSR ถ่วงน า้หนกัด้วยกับแรงจงูใจในการท าตามความต้องการของชมุชนท่ีบริษัทตัง้อยู่  โดยความ
เช่ือวา่สมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกอยู่ต้องการให้ท า CSR หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ี
ตดัสินใจด้าน CSR ถึงระดบัความประสงค์ของชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ต้องการให้บริษัทท า CSR โดย
มีมาตรวดั 7 ระดับ คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่มีความต้องการให้
บริษัทท า CSR มาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่ชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่มีความต้องการให้
บริษัทท า CSR น้อย ในขณะท่ี แรงจูงใจในการท าตามความต้องการของชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่
หมายถึงระดบัความต้องการของผู้บริหารฯ ในการท าตามความต้องการของชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ 
โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่ชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่มีความส าคญัต่อ
การตดัสินใจทางธรุกิจและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของชมุชนท่ีบริษัทตัง้อยู่สงู 
คะแนนต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่าชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่มีความส าคญัต่อการตัดสินใจทาง
ธรุกิจน้อยและมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของชมุชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ต ่า 

6.9 ความเช่ือเก่ียวกับสงัคม หมายถึงความเช่ือวา่สงัคมโดยรวมต้องการให้บริษัทท า 
CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคูณกับแรงจูงใจในการท าตามความต้องการของสงัคมโดยรวมของ
บริษัท โดยความเช่ือวา่สงัคมโดยรวมต้องการให้ท า CSR หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ี
ตดัสินใจด้าน CSR ถึงระดับความประสงค์ของสังคมโดยรวมต้องการให้บริษัทท า CSR โดยมี
มาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าสงัคมโดยรวมมีความต้องการให้บริษัทท า 
CSR สงู ระดบัมาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าสังคมโดยมีความต้องการให้บริษัทท า 
CSR น้อย ในขณะท่ี แรงจูงใจในการท าตามความต้องการของสังคมโดยรวมจะหมายถึงระดับ
ความต้องการของผู้บริหารฯ ในการท าตามความต้องการของสังคมโดยรวม โดยมีมาตรวัด 7 
ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นวา่สงัคมโดยรวมมีความส าคญัต่อการตดัสินใจทางธุรกิจ
และมีความจ าเป็นในการท าตามความต้องการของสงัคมโดยรวมสงู คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ 
เห็นวา่สงัคมโดยรวมมีความส าคญัตอ่การตดัสินใจทางธรุกิจน้อยและมีความจ าเป็นในการท าตาม
ความต้องการของสงัคมโดยรวมต ่า 

7. ความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม  (Perceived Behavioral 
Control) หมายถึง การรับรู้ในการประเมินความยากง่ายในการท า CSR ของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ี
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ตดัสินใจด้าน CSR โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงการท า CSR เป็นสิ่งท่ีไมย่ากหรือไม่
มีอปุสรรค คะแนนต ่าหมาย การท า CSR เป็นท่ียากหรือมีอปุสรรคมาก 

8. ความเชื่อเก่ียวกับปัจจัยควบคุม (Control Beliefs) หมายถึงการประเมินถึงปัจจยัท่ี
ผู้ประกอบการเห็นวา่เป็นอปุสรรคหรือส่งเสริมการท า CSR ของผู้บริหารท่ีท าหน้าท่ีตดัสินใจด้าน 
CSR โดยมีการสร้างมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูจะหมายถึงผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR 
เห็นวา่การท า CSR ไมม่ีอปุสรรคหรือท าได้ง่าย ในขณะท่ีคะแนนท่ีต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เห็นว่า
การท า CSR เป็นสิ่งท่ียากล าบาก โดยมีองค์ประกอบย่อย ๆ ดงันี ้

8.1 ความเช่ือเก่ียวกับความสามารถทางการเงิน หมายถึงความเช่ือเร่ืองข้อจ ากัด
ด้านงบประมาณในการท า CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคูณกับโอกาสท่ีบริษัทมีงบประมาณไม่
เพียงพอในการ CSR โดยความเช่ือเร่ืองข้อจ ากดัด้านงบประมาณในการท า CSR หมายถึงความ
เช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใดด้าน CSR ถึงระดบัความเพียงพอของงบประมาณด้านการเงิน
ในการน ามาท ากิจกรรม CSR โดยมีมาตรวัด 7 ระดับ คะแนนสูงหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่ามี
งบประมาณเพียงพอในการท า CSR คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่มีงบประมาณท่ีสามารถ
น ามาท า CSR ไม่เพียงพอ ในขณะท่ี โอกาสท่ีบริษัทมีงบประมาณไม่เพียงพอในการ CSR 
หมายถึงความเช่ือถึงระดบัความเป็นไปได้ในการท่ีบริษัทจะมีงบประมาณไม่เพียงพอในการท า
กิจกรรม CSR โดยมีมาตรวดั 7 ระดบั คะแนนสงูหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่ามีโอกาสท่ีบริษัทจะ
สามารถจัดสรรงบประมาณมาด าเนินการด้าน CSR เพียงพอมาก คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ 
เช่ือวา่มีโอกาสท่ีบริษัทจะสามารถจดัสรรงบประมาณมาด าเนินการด้าน CSR เพียงพอน้อย 

8.2 ความเช่ือเก่ียวกับขนาดและความส าคัญของ SMEs หมายถึงความเช่ือเร่ือง
ข้อจ ากดัด้านขนาดและความส าคญัของ SMEs ในการท า CSR ถ่วงน า้หนกัด้วยการคณูกบัโอกาส
ท่ีขนาดและความส าคญัของ SMEs จะเป็นอปุสรรคต่อการท า CSR โดยความเช่ือเร่ืองข้อจ ากัด
ด้านขนาดและความส าคญัของ SMEs ในการท า CSR หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ี
ตดัสินใดด้าน CSR ถึงการระดบัของอปุสรรคจากขนาดและความเช่ือเร่ืองความส าคญัของ SMEs 
ในการท า CSR โดยสร้างมาตรวัด 7 ระดับ คะแนนสูงหมายถึง ผู้ บริหารเช่ือว่าขนาดและ
ความส าคัญของ SMEs ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการท า CSR  คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารเช่ือว่า 
ขนาดและความส าคญัของ SMEs เป็นอปุสรรคต่อการท ากิจกรรม CSR ในขณะท่ี โอกาสท่ีขนาด
และความส าคญัของ SMEs จะเป็นอปุสรรคตอ่การท า CSR จะหมายถึงความเช่ือของผู้บริหารฯ 
ถึงระดบัของโอกาสท่ีขนาดและความส าคญัของ SMEs จะเป็นอปุสรรคตอ่การท า CSR คะแนนสงู
หมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่มีโอกาสท่ี SMEs จะมขีนาดและความส าคญัของ SMEs ไมเ่ป็นอปุสรรค
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ในการท า CSR คะแนนต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่ขนาดและความส าคญัของ SMEs มีโอกาส
เป็นอปุสรรคตอ่การท า CSR มาก 

8.3 ความเช่ือด้านการสง่เสริมจากภาครัฐ หมายถึงความเช่ือเก่ียวกบัการสนบัสนุน
ของภาครัฐในการท า CSR ถ่วงน า้หนักด้วยการคณูกับโอกาสท่ีภาครัฐจะให้การสนับสนุนการท า 
CSR โดยความเช่ือเก่ียวกับการสนับสนุนของภาครัฐในการท า CSR เป็นระดับความเช่ือของ
ผู้บริหารท่ีมีหน้าท่ีตดัสินใจด้าน CSR วา่ภาครัฐมีการสง่เสริมการท า CSR มากน้อยเพียงใด ทัง้ใน
ด้านการให้ความรู้เก่ียวกับ CSR ท่ีถูกต้อง การให้ความช่วยเหลือด้านการเงินด้าน การปรับปรุง
การบริหาร การผลิตท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีจ าเป็น โดยสร้างมาตรวัด 7 
ระดบั  คะแนนสงูจะหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่าการสนับสนุนของภาครัฐจะมีส่วนช่วยให้บริษัท
สามารถท ากิจกรรม CSR ส าเร็จมาก คะแนนต ่าจะหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือวา่การสนบัสนนุของรัฐ
จะมีสว่นช่วยให้การท ากิจกรรม CSR ส าเร็จน้อย ในขณะท่ีโอกาสท่ีภาครัฐจะให้การสนบัสนนุการ
ท า CSR หมายถึงความเช่ือของผู้บริหารฯ  ถึงระดบัความเป็นไปได้ในการท่ีภาครัฐจะเข้ามาท าการ
สนบัสนนุการท า CSR คะแนนสงูหมายถึง ผู้บริหารฯ เช่ือวา่มีโอกาสความเป็นไปได้สงูท่ีภาครัฐจะ
เข้ามาช่วยในการท า CSR คะแนนต ่าหมายถึงผู้บริหารฯ เช่ือว่ามีโอกาสความเป็นไปได้น้อยท่ี
ภาครัฐจะเข้ามาช่วยเหลือในการท า CSR 

5. กรอบแนวคดิในการวจิยั 
การศึกษานีไ้ด้น าทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) ซึ่ง

เป็นแบบจ าลองด้านจิตวิทยาสงัคมท่ีได้รับความนิยมในการใช้ท านายพฤติกรรมมากท่ีสดุทฤษฎี
หนึ่ง ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนนีถ้กูน าเสนอโดยไอเซนในปี 1985 โดยมีพืน้ฐานมาจากทฤษฎีการ
กระท าแบบมีเหตผุล (Theory of Reasoned Action) ท่ีไอเซนและฟิชบายน์ (Ajzen & Fisbeins) 
พฒันาร่วมกนัในปี 1980 (Ajzen. 2002: 666; 2011: 1113) ทฤษฎีนีไ้ด้มีการใช้อย่างกว้างขวางใน
การอธิบายและท านายพฤติกรรมของบุคคลในด้านต่าง ๆ อาทิ ด้านสขุภาพ ด้านการปฏิบตัิตาม
กฎหมาย ในด้านพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัธรุกิจ TPB ได้ถกูน ามาใช้ในการอธิบายและท านายการ
ตดัสินใจทางธุรกิจอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในด้านพฤติกรรมของผู้บริโภคและพฤติกรรมของ
พนักงานบริษัท ส าหรับด้านพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องกับด้านการตัดสินใจขององค์กรแม้ว่าจะมี
นักวิชาการหลายคนเห็นวา่ TBP อาจไม่เหมาะสมในการประเมินพฤติกรรมในบริบทขององค์กร
ขนาดใหญ่เน่ืองจากมีการตดัสินใจขององค์กรจะมีหลายขัน้ตอนและเก่ียวข้องกับคนจ านวนมาก 
แต่ส าหรับการศึกษาและท านายพฤติกรรมทางธุรกิจของ SMEs  ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนยังมี
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ความเหมาะสมเน่ืองจากการตดัสินของ SMEs ท่ีมีความซับซ้อนน้อยกว่าและมกัจะตดัสินใจโดย
บคุคลจ านวนน้อย (Southey. 2011: 91; Thompson; & Panayiotopoulos. 1999: 44)  

การศึกษานีจ้ึงน าแนวคิด TPB ของไอเซน (1985; 1991; 2005; 2011; 2012) เพ่ือใช้ใน
การอธิบายพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรของผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศ
ไทย โดยในแบบจ าลองนีต้ัง้สมมติฐานว่าการตัดสินใจท าพฤติกรรม (CSR) เป็นผลโดยตรงจาก 
เจตนาในการการท าพฤติกรรม (Behavior Intention) และความรับรู้ความสามารถในการควบคมุ
พฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) และเป็นผลทางอ้อมจาก 3 ปัจจัยผ่านตัวแปรสื่อ 
(Mediator Variable) เจตนาในการการท าพฤติกรรม คือ (1) เจตคติในการท าพฤติกรรม (Attitude 
toward Behavior)  ซึ่งก็คือการประเมินผลของการท า CSR ว่าดีหรือไม่ (2) การคล้อยตามกลุ่ม
อ้างอิง (Subjective Norms) ซึ่งคือการรับรู้ถึงความต้องการ ความคาดหวงัหรือแรงกดดนัให้ท า
พฤติกรรมนัน้ ๆ จากสังคมหรือกลุ่มคนต่าง ๆ และ (3) ความรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) หรือการประเมินหรือความเช่ือถึงขีดความสามารถ
ของตนในการท ากิจกรรม ซึ่งความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมนีน้อกจากมีผลผา่น
ตวัแปรสื่อแล้ว ยงัมีผลทางตรงตอ่การท าพฤติกรรมด้วย  

เน่ืองจากปัจจยัท่ีท าให้ผู้ประกอบการ SMEs ตดัสินใจท า CSR มีหลายด้าน แบบจ าลอง
ท่ีเลือกใช้จึงเป็นแบบจ าลองพฤติกรรมตามแผนแบบหลายปัจจยั (Multi-component TPB) โดยตวั
แปรท่ีมีผลทางอ้อมทัง้สาม 3 ตัวในแบบจ าลองแบบดั่งเดิมของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
(Traditional TPB Model) ท่ี กล่าวข้างต้น  จะเป็นผลเกิดจากตัวแปรอ่ืนหลายตัว  (Muti-
component Attitude/Subjective Norm/Perceived Behavioral Control) 

ในด้านเจตคติ เจตคติในการท า CSR จะเป็นผลมาจากความเช่ือของการกระท าซึ่งจะ
แบ่งเป็น 2 ปัจจัยคือ (1) ปัจจัยด้านด้านความเช่ือด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ/ธุรกิจ โดย
ผู้ประกอบการหรือผู้บริหาร SMEs จะพิจารณาผลประโยชน์ของการท า CSR ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ 
ภาพลกัษณ์บริษัท การสร้างความแตกต่างของสินค้า ด้านแรงงาน ประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้ และ (2) ปัจจยัด้านสงัคม ท่ีได้น าแนวคิดด้านสงัคมเข้ามาประยกุต์ เช่น 
ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) หรือแนวคิดพลเมืองบรรษัท (Corporate Citizenship) ท่ี
มองว่าท่ีมองว่าบรรษัทเป็นส่วนหนึ่งของสังคมท่ีต้องมีหน้าท่ี มีความรับผิดชอบ และอยู่ภายใต้
สภาพแวดล้อมทางสงัคม ระเบียบ กฎเกณฑ์ และบรรทดัฐานต่าง ๆ ท่ีคนในสงัคมคาดหวงั ดงันัน้
บริษัทจ าเป็นต้องปฏิบตัิตามกฎระเบียบและความคาดหวงัดงักลา่ว โดยมีตวัแปร ได้แก่ ประโยชน์
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ด้านการลดระเบียบข้อบงัคบัและการตอ่ต้านจากชมุชน การท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท และการ
ท าความดี  

ในส่วนของการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การวิจัยนี ไ้ด้ประยุกต์น าแนวคิดของฟรีแมน 
(Freeman. 1984) ในเร่ือง “การบริหารกลยทุธ์ด้านผู้มีสว่นได้สว่นเสีย” (Strategic Management: 
A Stakeholder Approach) ซึ่งเป็นคิดส าคญัด้านการบริหารท่ีได้รับความนิยมในการน ามาใช้ใน
อธิบายเร่ือง CSR  ดงัท่ีแคร์โรลล์ (1991: 43) ได้แนะน าว่าในการศกึษา CSR ควรน าแนวคิดเร่ือง  
ผู้มีสว่นได้สว่นเสียมาใช้ เน่ืองจากในค าว่า “ความรับผิดชอบต่อสงัคมของธุรกิจ” มีค าว่า “สงัคม” 
ซึ่งท าให้เกิดค าถามวา่สงัคมหมายถึงใคร และใครจะเป็นผู้ ท่ีธุรกิจจะต้องมีความรับผิดชอบ โดย
บริษัทจะปฏิบตัิ CSR เมื่อมีความเช่ือวา่กลุม่อ้างอิงตา่ง ๆ ต้องการให้น า CSR มาใช้ ดงันัน้แนวคิด
ด้านการบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงช่วยให้ค าตอบในส่วนนี ้กลุ่มอ้างอิงหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จากการทบทวนวรรณกรรมในการศึกษานี ้จะได้แก่ ผู้ ถือหุ้น ลกูค้า พนักงาน ผู้ขายสินค้า คู่แข่ง 
ภาครัฐ ซึ่งรวมถึงกฎระเบียบ การบังคบัใช้กฎหมาย กลุ่มหรือสมาคมท่ีผู้ประกอบการเป็นสมาชิก 
ชมุชนท่ีอยู่ข้างเคียง และสงัคมโดยรวม 

ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) หรือ
การรับรู้หรือความเช่ือถึงขีดความสามารถของธรุกิจในการท ากิจกรรม CSR  ซึ่งเป็นผลรวมของการ
ประเมินปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีสว่นในการท า CSR ทัง้ปัจจยัท่ีเป็นการส่งเสริมหรือปัจจัยท่ีเป็นอปุสรรค 
โดยปัจจยัเหลา่นี ้ยกตวัอย่างเช่น ทกัษะและความสามารถในการกระท า ความจ ากดัของเวลาและ
การได้รับความร่วมมือช่วยเหลือ (Ajzen, 2011b) ซึ่งในการศกึษานีไ้ด้เสนอไว้ 3 ปัจจยัได้แก่ ความ
เช่ือเก่ียวกบัเงินหรืองบประมาณในการท า ความเช่ือด้านขนาดและความส าคญัของ SMEs และ
ความเช่ือด้านการสนบัสนนุหรือสง่เสริมจากภาครัฐ  

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ท่ีใช้ในการอธิบายพฤติกรรมด้าน CSR ของ
ผู้ประกอบการ SMEs แสดงในกรอบแนวคิดในการวิจยั ดงัภาพประกอบ 10 
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ภาพประกอบ 10 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

โดย 
BCSR  = พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร (พฤติกรรม CSR)  
OG   = CSR ด้านธรรมาภิบาล 
HR   = CSR ด้านสิทธิมนษุย์ชน 
LP   = CSR ด้านแรงงาน 
EV   = CSR ด้านสิ่งแวดล้อม 
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FO   = CSR ด้านการด าเนินงานอย่างเป็นธรรม 
CO   = CSR ด้านผู้บริโภค 
Cl1  = CSR ด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุชน 
Cl2  = CSR ด้านการพฒันาสงัคม  
INT  = เจตนาในการท า CSR (CSR Intention) 
I1    = การคาดการณ์วา่บริษัทจะท า CSR 
I2    = ความมุง่มัน่ตัง้ใจในการท า CSR 
I3    = ความพยายามในการท า CSR 
ATT = เจตคติในการท า (CSR Attitude) 
ATI = ความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR (CSR Belief)  
BB1-8 = ความเช่ือเก่ียวกับผลการท าพฤติกรรม ในด้านต่าง ๆ 8 ด้าน โดย BB1 = 

ประโยชน์ด้านภาพลักษณ์ , BB2 = ประโยชน์ด้านความแตกต่างสินค้า, BB3 = ประโยชน์ด้าน
แรงงาน, BB4 = ประโยชน์ด้านประสิทธิภาพ, BB5 = ประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ, BB6 = 
ประโยชน์ด้านการลดระเบียบข้อบังคบัและการต่อต้านจากชุมชน , BB7 = การท าหน้าท่ีพลเมือง
ของบริษัท และ BB8 = การท าความดี    

b1-8  = ความเช่ือด้านต่าง ๆ ของผลการท าพฤติกรรม  8 ด้าน โดย b1 =  ความเช่ือด้าน
ภาพลกัษณ์บริษัท, b2 = ความเช่ือด้านความแตกต่างสินค้า, b3 = ความเช่ือเร่ืองการหาแรงงาน
ง่ายและลดการลาออกของพนักงาน, b4 = ความเช่ือว่าการท า CSR จะท าให้ประสิทธิภาพการ
ท างานของบริษัทดีขึน้, b5 = ความเช่ือวา่บริษัทจะได้ประโยชน์จากสงัคมท่ีดีขึน้อนัเป็นผลจากการ
ท า CSR, b6 = ความเช่ือเร่ืองการลดกฎระเบียบจากภาครัฐและลดการต่อต้านจากชุมชน ,  b7 = 
ความเช่ือเร่ืองหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท และ 8) b8 = ความเช่ือวา่ CSR เป็นการกระท าความดีหรือ
การกศุล 

e1-8 = โอกาสท่ีการท า CSR จะท าให้ผลตา่ง ๆ เกิดขีน้ โดย e1 = โอกาสท่ีการท า CSR จะ
ท าให้ภาพลกัษณ์บริษัทดีขึน้, e2 = โอกาสท่ี CSR ท าให้สินค้าของบริษัทมีความ  แตกต่าง, e3 = 
โอกาสท่ี CSR จะท าให้บริษัทหาแรงงานง่ายและลดการลาออกของพนักงาน, e4 = โอกาสท่ี CSR 
จะท าให้ประสิทธิภาพการท างานของบริษัทดีขึน้, e5 = โอกาสท่ีจะท าให้บริษัทได้ประโยชน์จาก
สงัคมท่ีดีขึน้, e6 = โอกาสท่ีจะเกิดการออกกฎระเบียบของภาครัฐหรือเกิดการต่อต้านจากชุมชน
หากบริษัทไม่ท า CSR, e7 = โอกาสของการท า CSR ต่อการท าหน้าท่ีพลเมือง และ e8 = โอกาส
ของการท าความดีหรือการกศุลของบริษัท 
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SJN = การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง 
SJI = ความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างอิง 
NB1-9 = ความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างอิงท่ีส าคญั 9 กลุม่ โดย NB1 = ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ ถือ

หุ้น, NB2 = ความเช่ือเก่ียวกบัลกูค้า, NB3 = ความเช่ือเก่ียวกบัพนกังาน, NB4 = ความเช่ือเก่ียวกับ
ผู้ขายสินค้า, NB5 = ความเช่ือเก่ียวกบัภาครัฐ, NB6 = ความเช่ือเก่ียวกับคูแ่ข่ง, NB7 = ความเช่ือ
เก่ียวกับสมาคมท่ีเป็นสมาชิก, NB8 = ความเช่ือเก่ียวกับชุมชน และ NB9 = ความเช่ือเก่ียวกับ
สงัคม 

n1-8  = ความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิงต่าง ๆ โดย n1 = ความเช่ือว่าผู้ ถือหุ้ นต้องการให้
บริษัทท า CSR, n2 = ความเช่ือว่าลกูค้าต้องการให้บริษัทท า CSR, n3 = ความเช่ือวา่พนกังานของ
บริษัทต้องการให้บริษัทท า CSR, n4 = ความเช่ือว่าผู้ขายสินค้าต้องการให้บริษัทท า CSR, n5 = 
ความเช่ือว่าภาครัฐต้องการให้บริษัทท า CSR, n6 = ความเช่ือว่า CSR ของคู่แข่งมีผลกับการ
แขง่ขนัของบริษัท, n7 = ความเช่ือวา่สมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิกอยู่ต้องการให้ท า CSR, n8 = ความ
เช่ือว่าชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ต้องการให้ท า CSR และ n9 = ความเช่ือว่าสังคมโดยรวมต้องการให้
บริษัทท า CSR  

m1-8 = แรงจูงในการท าตามกลุ่มอ้างอิงตา่ง ๆ ได้แก่ m1 = แรงจงูใจในการท าตามความ
ต้องการของผู้ ถือหุ้นของบริษัท, m2 = แรงจงูใจในการท าตามความต้องการของลกูค้าของบริษัท, 
m3 = แรงจูงใจในการท าตามความต้องการของพนักงานบริษัท , m4 = แรงจูงใจในการท าตาม
ความต้องการของผู้ขายสินค้าให้บริษัท, m5 = แรงจูงใจในการท าตามความต้องการของภาครัฐ
ของบริษัท, m6 = แรงจูงใจหรือระดับความส าคัญของคู่แข่งต่อการตัดสินใจของบริษัท , m7 = 
แรงจูงใจในการท าตามความต้องการของสมาคมท่ีบริษัทเป็นสมาชิก , m8 = แรงจูงใจในการท า
ตามความต้องการของชุมชนท่ีบริษัทตัง้อยู่ และ m9 = แรงจูงใจในการท าตามความต้องการของ
สงัคมโดยรวมของบริษัท  

PCB = ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม  
PBI = ความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ 
CB1-3 = ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุมต่าง ๆ ได้แก่  CB1 = ความเช่ือเก่ียวกับ

ความสามารถทางการเงิน, CB2 = ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ SMEs และ CB3 
=ความเช่ือด้านการสง่เสริมจากภาครัฐ 
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p1-3 = ความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุด้านต่าง ๆ ได้แก่ p1 = ผลความเช่ือเร่ืองข้อจ ากัด
ด้านงบประมาณในการท า CSR, p2 = ผลความเช่ือเร่ืองข้อจ ากัดด้านขนาดและความส าคญัของ 
SMEs ในการท า CSR และ p3 = ความเช่ือเก่ียวกบัการสนบัสนนุของภาครัฐในการท า CSR  

C1-3 = โอกาสท่ีปัจจัยควบคมุต่าง ๆ จะเกิดขึน้ โดย c1 = โอกาสท่ีบริษัทมีงบประมาณ
เพียงพอในการ CSR, c2 = โอกาสท่ีขนาดและความส าคญัของ SMEs จะไมเ่ป็นอปุสรรคในการท า 
CSR และ c3 = โอกาสท่ีภาครัฐจะให้การสนบัสนนุการท า CSR  

6. สมมติฐานการวจิัย 
การศกึษานี ้ได้ตัง้สมมติฐานในการวิจยั ดงันี ้

1. พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร มีความสมัพนัธ์กับ (1) เจตนาใน
การท า CSR และ (2) ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ในเชิงบวก โดยหากมี
เจตนาในการท า CSR สูง หรือ ความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมสูง (คิดว่ามี
ความสามารถในการกระท าได้มาก) มีโอกาสท่ีผู้ประกอบการ SMEs จะท า CSR มากขึน้ 

2. เจตนาในการท า CSR มีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบั 3 ปัจจยั ได้แก่ 1) เจตคติในการ
ท า CSR  2) การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และ 3) ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม 
โดยหากผู้ประกอบการ SMEs มีเจตคติในการท า CSR ท่ีสงู (เช่นเห็นว่าเป็นประโยชน์หรือเห็นว่า
เป็นการท าความดี) มีการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมาก (มีการรับรู้หรือคิดว่ากลุ่มอ้างอิงมีความ
ประสงค์ให้องค์กรของตนท า CSR มาก) หรือมีความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมสงู 
(คิดวา่มีความสามารถในการกระท ามาก) จะท าให้เจตนาในการท า CSR สงูขึน้ 

3. เจตคติในการท า CSR ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR  ซึ่งเป็น
ความเช่ือเก่ียวกบัผลของการท าพฤติกรรมในด้านตา่ง ๆ (BB1-8) ได้แก่ ประโยชน์ด้านภาพลกัษณ์
บริษัท ประโยชน์ด้านความแตกต่างสินค้า ประโยชน์ด้านแรงงาน ประโยชน์ด้านประสิทธิภาพ 
ประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ ประโยชน์ด้านการลดระเบียบข้อบังคบัและการต่อต้านจาก
ชมุชน การท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท และการท าความดี โดยมีความสมัพันธ์เชิงบวก หรือหาก
ความเช่ือเก่ียวกับผลของการกระท าในด้านต่าง ๆ เหล่านี ้สูงขึน้จะท าให้เจตคติในการท า
พฤติกรรมสงูขึน้ด้วย 

4. การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง ซึ่งเป็น
ความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลตา่ง ๆ  (NB1-9) ท่ีได้แก่ ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ ถือหุ้น ความเช่ือเก่ียวกบั
ลกูค้า ความเช่ือเก่ียวกับพนกังาน ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ขายสินค้า ความเช่ือเก่ียวกบัภาครัฐ ความ
เช่ือเก่ียวกบัคูแ่ขง่ ความเช่ือเก่ียวกบัสมาคมท่ีเป็นสมาชิก ความเช่ือเก่ียวกบัชมุชน และ ความเช่ือ
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เก่ียวกบัสงัคม โดยมีความสมัพนัธ์เชิงบวก หรือหากความเช่ือเก่ียวกับกลุม่อ้างอิง ดงักล่าว สงูขึน้ 
จะท าให้การคล้อยตามกลุม่อ้างอิงสงูขึน้  

5. ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม จะได้รับอิทธิพลจากความเช่ือ
เก่ียวกับปัจจัยควบคมุ ซึ่งเป็นความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยต่าง ๆ (CB1-3) ได้แก่ ความเช่ือเก่ียวกับ
ความสามารถทางด้านการเงิน ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ SMEs และ ความเช่ือ
เก่ียวกับการสนับสนุนของภาครัฐในการท า CSR โดยมีความสัมพัน ธ์เชิงบวก ห รือหาก
ความสามารถทางด้านการเงิน ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ SMEs และความเช่ือ
เก่ียวกับการสนับสนุนของภาครัฐในการท า CSR สงูขึน้จะท าให้ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคมุพฤติกรรมเพ่ิมขึน้ 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจยั 

การวิจยันี ้มีการก าหนดขัน้ตอนและการด าเนินการ ดงันี ้
1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุม่ตวัอย่าง 
2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
3. การเก็บรวบรวมข้อมลู 
4. การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลู 

1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 

ประชากรท่ีศกึษา ได้แก่ ผู้ประกอบการ SMEs ด้านการผลิตท่ีเป็นอตุสาหกรรมขนาด
กลางและขนาดย่อมในประเทศไทย ซึ่งในปี 2557 มีจ านวนทัง้สิน้ 2,736,744 ราย (ส านักงาน
สง่เสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม. 2560: 1) โดยผู้ประกอบการหมายถึงผู้ ท่ีเป็นเจ้าของ 
ผู้จดัการ หรือผู้ ท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจด้าน CSR ของบริษัท 

การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศกึษานีจ้ ากดัผู้ประกอบการอตุสาหกรรมเฉพาะอตุสาหกรรมท่ีส าคญั โดยการ

แยกประเภทอตุสาหกรรมตามเกณฑ์การจัดประเภทอตุสาหกรรมตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจทุก
ประเภทตามมาตรฐานสากล (Standard Industrial Classification of All Economic Activities: 
ISIC) ของสหประชาชาติ หมวดการผลิตซึ่งอยู่ในประเภท D ทัง้นีจ้ะคัดเลือกอุตสาหกรรมท่ีมี
ความส าคญัทางเศรษฐกิจในระดบัต้น ๆ มาศึกษา โดยน าสาขาอตุสาหกรรมมาเรียงตามล าดับ
ตามมูลค่าการผลิตหรือรายได้ประชาติของ SMEs และท าการคัดเลือกสาขาอุตสาหกรรมท่ีมี
ความส าคญัเรียงตามล าดบัให้มีสดัสว่นรายได้ประชาชาติของ SMEs รวมเกินร้อยละ 60  

ตาราง 2 แสดงให้เห็นรายได้ประชาชาติของ SMEs ประเทศไทยแยกตามรายสาขา 
ซึ่งจากตารางดงักลา่วพบว่า ต้องคดัเลือกอตุสาหกรรม 6 สาขา จึงจะได้สดัสว่นรายได้ประชาชาติ
เกินร้อยละ 60 (ร้อยละ 62) จึงท าการคดัเลือกอตุสาหกรรมท่ีท าการศกึษา ดงันี ้ 

1. อตุสาหกรรมอาหาร (หมวด 15)  
2. อตุสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ (หมวด 36) 
3. อตุสาหกรรมเคมี (หมวด 24) 
4. อตุสาหกรรมเคร่ืองแตง่กาย (หมวด 18)  
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5. อตุสาหกรรมเคร่ืองจกัรและอปุกรณ์ไฟฟ้า (หมวด 29) 
6. อตุสาหกรรมยางและพลาสติก (หมวด 25) 

ตาราง 2 รายได้ประชาติและสดัสว่นรายได้ประชาชาติของไทยของ SMEs ปี 2556 

อนัดบั หมวด 
(ISIC) 

สาขา มูลค่า  
(ล้านบาท) 

สดัสว่น  
(ร้อยละ) 

สดัสว่น
สะสม  

(ร้อยละ) 

1 ISIC 15 อาหารและเคร่ืองด่ืม 224,478.60 17.0 17.0 
2 ISIC 36 เคร่ืองเรือนท่ีมิได้จดัไว้ในประเภทอ่ืน 171,373.40 13.0 30.0 
3 ISIC 24 เคมี 162,089.80 12.3 42.3 
4 ISIC 18 เคร่ืองแต่งกาย 103,875.40 7.9 50.2 
5 ISIC 29 เคร่ืองจกัรและอุปกรณ์ไฟฟา้ 82,106.40 6.2 56.4 
6 ISIC 25 ยางและพลาสติก 73,367.70 5.6 62.0 
7 ISIC 23 ปิโตรเลียมและเชือ้เพลงิ 71,760.40 5.4 67.4 
8 ISIC 17 สิง่ทอ สิง่ถกั 66,552.40 5.0 76.9 
9 ISIC 19 ฟอกและตกแต่งหนงัสตัว์ 59,222.40 4.5 76.9 
10 ISIC 28 โลหะประดิษฐ์ 52,278.10 4.0 80.9 
11 ISIC 26 ผลติภณัฑ์จากแร่อโลหะ 47,349.70 3.6 84.5 
12 ISIC 16 ยาสบู 703.40 0.1 84.6 

ท่ีมา ส านักงานส่งเส ริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม. (2557). รายงาน
สถานการณ์ วิสาหกิจขนาดกลางเเละขนาดย่อม ปี 2557. ประมวลจาก ตารางท่ี 1.6 สาขาการ
ผลิตท่ี SMEs มีบทบาทสงูสดุ (ตอ่สาขานัน้ ๆ) ในปี 2556  หน้า 1-18. 

ในการก าหนดขนาดตวัอย่างส าหรับวิธีการวิเคราะห์ความสมัพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุ
(Structural Equation Model) ท่ีเหมาะสมแจ็คสนัแนะน าให้ใช้กฎ N:q เมื่อใช้วิธีภาวะน่าจะเป็น
สงูสดุ (Maximum Likelihood) ในการประมาณค่า ทัง้นีไ้ด้เสนอให้ผู้ วิจัยพิจารณาจ านวนขนาด
ตัวอย่างท่ีมากท่ีสุด N เป็นสัดส่วนกับตัวแปรอิสระท่ีจะพยากรณ์ (Parameter) q โดยเห็นว่า
สดัสว่นท่ีเหมาะสมท่ีสดุได้แก่ 20:1 และไมค่วรน้อยไปกวา่ 10:1 (Jackson. 2003 Cited in Kline. 
2011: 12) นอกจากนี ้ ไคลน์ (Kline. 2011: 12) ได้แนะน าเพ่ิมเติมวา่ขนาดตวัอย่างไม่ควรต ่ากว่า 
200 ตัวอย่าง ในขณะท่ี อิสราเอล ( Israel.1992: 2–3) แนะน าการหาตัวอย่างโดยใช้ตาราง
ส าเร็จรูปของโทรา ยามาเน (Tora Yamane) โดยตารางดงักล่างแนะน าวา่จ านวนการสุม่ตวัอย่าง
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ในกรณีท่ีจ านวนประชากรมากเกินหนึ่งแสนราย ในระดบัความเช่ือมัน่ 95% และความเท่ียงตรงท่ี 
5% ควรมกีารสุม่ตวัอย่างจ านวน 400 ตวัอย่าง  

ส าหรับการวิจยัครัง้นีม้ีจ านวนตวัแปรอิสระท่ีใช้ในการวิเคราะห์จ านวน 34 ตวั เน่ืองจาก
มีข้อจ ากัดในเร่ืองเวลาในการเก็บข้อมูลจากผู้ บริหาร SMEs ดังนัน้จึงก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่าง n:q ท่ี 15:1 ซึ่งอยู่สงูกว่าคา่ต ่าสดุ ซึ่งจะได้ตวัอย่างเท่ากับ 510 คน/บริษัท ซึ่งเป็นจ านวน
ท่ีไมน้่อยไปกวา่ท่ีแจ็คสนั และตารางของ ยามาเน Yamane แนะน า โดยท าการสุม่การสุ่มตวัอย่าง
แบบชัน้ภมูิ (Stratified Sampling) แบ่งตามประเภทของอตุสาหกรรม โดยเลือก 6 อตุสาหกรรมท่ี
ระบุข้างต้นโดยในแต่ละอุตสาหกรรมได้มีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายในจ านวนเท่า ๆ กัน 
อตุสาหกรรมละ 85 ราย จากฐานข้อมลูลกูค้า SMEs ของกระทรวงอตุสาหกรรม 

2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิยั 
2.1 การสร้างเคร่ืองมือ 

ในการวิจยัโดยใช้ทฤษีพฤติกรรมตามแผน ไอเซน (Ajzen. n.d.: 3) และฟิชบายน์และ
ไอเซน (Fishbein & Ajzen. 2010:  451) ได้แนะน าให้ท าการศึกษาน าร่องเพ่ือทดสอบข้อมูล
พฤติกรรม โดยให้เลือกตวัอย่างจ านวนเลก็น้อยจากกลุม่ประชากรท่ีท าการศกึษามาท าการทดสอบ
ตัวแปรท่ี เก่ี ยวกับผลลัพ ธ์ของการท าพฤติกรรม  (Behavioral Outcomes) ผู้ ท่ี จ ะ อ้างอิง 
(Normative Referents)  และปัจจัยควบคุม (Control Factor) ของการท าพฤติกรรม ก่อนท่ีจะมี
การศกึษาเตม็รูปแบบ การศกึษานีจ้ึงมีเคร่ืองมือในการวิจยั 2 เคร่ืองมือ ดงันี ้

2.1.1 เคร่ืองมือส าหรับการศึกษาน าร่อง (Pilot Study)  
2.1.1.1 ลักษณะเคร่ืองมือ 

ในการศกึษาน าร่องเป็นการศกึษาท่ีในเชิงคณุภาพ โดยการสมัภาษณ์เชิงลึก 
เคร่ืองมือในการเก็บข้อมลูคือแบบสอบถามท่ีเป็นรายการของค าถามตา่ง ๆ  ท่ีจดัท าขึน้ในลกัษณะ
ค าถามแบบปลายเปิดท่ีให้ตอบแบบอิสระ (Free Response Format) โดยท าการสุม่ตวัอย่างเพ่ือ
เข้าพบและสัมภาษณ์โดยตรงกับผู้ ประกอบการ SMEs ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
อตุสาหกรรมละ 4 ราย จ านวนรวม 24  ราย ตามประชากรและกลุม่ตวัอย่างเดียวกนักบัการศกึษา
เต็มรูปแบบ เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการเพ่ือทดสอบความเข้าใจเก่ียวกับ CSR ของ
ผู้ประกอบการ SMEs ผลลัพธ์ของพฤติกรรม กลุ่มอ้างอิง และปัจจัยควบคุมต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อ
พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร 
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2.1.1.2 การสร้างเคร่ืองมือ 
เป็นแบบค าถามปลายเปิด ท่ีได้สร้างข้อค าถามมาจากนิยามท่ีเก่ียวข้องของ 

CSR และนิยามของตวัแปรตา่ง ๆ ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน  โดยมีการแบ่งค าถามออกเป็น 4 
สว่น โดยในสว่นท่ี 1 เป็นการสอบถามเพ่ือตอบตามวตัถุประสงค์ข้อ 1 ในการศึกษาถึงพฤติกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ในส่วนท่ี 2-4 จะเป็นข้อค าถามท่ีสร้างขึน้มาจากตัวแปร
ภายใต้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน โดยส่วนท่ี 2 เป็นค าถามด้านเจตคติในการท า CSR ส่วนท่ี 3 
เป็นค าถามด้านการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และส่วนท่ี 4 เป็นค าถามด้านความรับรู้ความสามารถ
ในการควบคมุพฤติกรรม โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

ส่วนท่ี 1 การท ากิจกรรม CSR 
1) หากกลา่วถึง CSR ท่านนึกถึงอะไร 
2) บริษัทของท่านมีการท ากิจกรรม CSR หรือไม ่
3) CSR ท่ีบริษัทท ามีอะไรบ้าง 
4) ขัน้ตอนการตดัสินท า CSR ของบริษัท 

ส่วนท่ี 2 ด้านเจตคติของการท า CSR  
1) เพราะเหตใุดบริษัทของท่านถึงท า CSR (ในกรณีท่ีท า CSR) 
2) เพราะเหตใุดบริษัทของท่านถึงยงัไมท่ า CSR (ในกรณีท่ีไมท่ า CSR) 
3) ท่านคิดวา่อะไรเป็นข้อดีหรือประโยชน์ของการท า CSR  
4) ท่านคิดวา่อะไรเป็นข้อเสียของการท า CSR 
5) เมื่อกลา่วถึง CSR ท่านนึกถึงอะไรอีกหรือไม ่

ส่วนท่ี 3 ด้านการคล้อยตามกลุ่มอ้างองิ 
1) ท่านคิดว่ามีใครบ้างท่ีต้องการท าบริษัทของท่านท ากิจกรรม CSR    

โปรดระบ ุ
2) ท่านคิดว่ามีใครบ้างท่ีไม่ต้องการให้บริษัทของท่านท ากิจกรรม CSR 

โปรดระบ ุ
ส่วนท่ี 4 ด้านความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม 

1) ท่านคิดว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ีเป็นอปุสรรคต่อการท า CSR หรือท าให้
ท่านไมส่ามารถท า CSR ได้ 

2) ท่านคิดวา่ปัจจยัใจบ้างท่ีช่วยให้การท า CSR ของบริษัทท่านง่ายมาก
ขึน้ 
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ข้อมลูท่ีได้จากการทดสอบน าร่องได้ถูกน ามาใช้ในการปรับปรุงเคร่ืองมือท่ีใช้
ในการวิจยั ในการเก็บข้อมลูในการศกึษาเตม็รูปแบบ 

2.1.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิัยเต็มรูปแบบ 
2.1.2.1 ลักษณะเคร่ืองมือ 

เป็นแบบวดั ท่ีพฒันาขึน้จากค านิยาม การแยกประเภทของ CSR และตวัแปร
ตามแบบจ าลองท่ีพฒันามาจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน รวมถึงตวัแปรเชิงสาเหตอ่ืุน ๆ ท่ีได้มา
จากการทบทวนวรรณกรรมและการทดสอบน าร่อง การศกึษาครัง้นีจ้ดัท าเคร่ืองมือในการวิจยัตาม
แนวทางและขัน้ตอนท่ีเสนอแนะโดยไอเซน (Ajzen. n.d.) และและฟิชบายน์และไอเซน (Fishbein; 
& Ajzen. 2010) และจากคู่มือการสร้างแบบสอบถามบนพืน้ฐานของทฤษฎีพฤติกรรมส าหรับ
นักวิจัยด้านบริการสุขภาพ (Constructing Questionnaires Based on the Theory of Planned 
Behavior: A Manual for Health Services Researchers) ของ ฟรานซิส และคนอ่ืน ๆ (Francis 
et al., 2004) โดยแบบสอบถามประกอบด้วย แบบวดัตวัแปรตาม 1 แบบ และแบบวดัตวัแปรอิสระ 
4 แบบ ดงันี ้

แบบวัดตัวแปรตาม 
1) แบบวดัพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรประกอบด้วย

ค าถามจ านวน 8 ข้อ 
แบบวัดตัวแปรอสิระ 

1) แบบวดัเจตนาในการท า CSR ประกอบด้วยค าถามจ านวน 3 ข้อ 
2) แบบวัดเจตคติในการท า CSR และความเช่ือของผลการท า CSR

ประกอบด้วยค าถามจ านวน 17 ข้อ 
3) แบบวดัการคล้อยตามกลุม่อ้างอิง ประกอบด้วยค าถามจ านวน 9 ข้อ 
4) แบบ วัดความรับ รู้ค วามสามารถในการควบคุมพฤติ ก รรม 

ประกอบด้วยค าถามจ านวน 7 ข้อ 
2.1.2.2 การสร้างเครืองมือ 

(1) ตัวแปรตาม 
1) แบบวดัพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์  

ในการสร้างแบบวดัส่วนนี ้ได้ด าเนินการตามท่ี Ajzen ได้แนะน าใน
เอกสาร Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire (Ajzen, n.d.) ท่ีระบุวา่ใน
ขัน้แรกของการท าแบบสอบถามส าหรับทฤษฎีพฤตกิรรมตามแบบแผน ให้เร่ิมจากการให้นิยามของ 
“พฤติกรรม” ส าหรับการท านายพฤติกรรมโดยใช้เจตคติเป็นตวัแปรอิสระนัน้ ไอเซน (Ajzen. 2012: 
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444-445) ระบุว่า เจตคติสามารถแบ่งเป็น 2 อย่างคือ เจตคติทั่วไป (General Attitude) เช่น เจต
คติต่อสถาบัน การเมือง กลุ่มคน กับเจตคติต่อการท าพฤติกรรมท่ีจ าเพาะ (Attitudes Toward 
Performing Particular Behaviors) ในการใช้เจตคติในการท านายพฤติกรรมได้นัน้  เจตคติ
ดงักล่าวต้องมีความเข้ากันได้กับพฤติกรรม (Compatibilities) กล่าวคือเจคติท่ีใช้ในการท านาย
พฤติกรรมจะต้องเป็นเจตคติจ าเพาะ ไม่ใช่เป็นเจตคติทั่วไป และต้องมีความเข้ากัน ได้หรือ
สอดคล้องกันทัง้ในเร่ือง การกระท า (Action) เป้าหมาย (Target) บริบท (Context) และเวลา 
(Time) ของพฤติกรรม ซึ่ง Ajzen เรียกความสัมพันธ์นีว้่า หลักของการเข้ากันได้ (Principles of 
Compatibilities) ในการศึกษานี ้พฤติกรรมจึงถูกก าหนดในรูปแบบของเป้าหมาย การกระท า 
บริบท และเวลา ตามหลกัของการเข้ากันได้ดงักล่าวว่า พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมของ
องค์กร คือ “พฤติกรรมท่ีผู้ประกอบการ SMEs มีการท ากิจกรรม CSR ในระยะเวลา 1 ปีท่ีผา่นมา” 
โดยกิจกรรม CSR หมายถึงการด าเนินการของบริษัทเพ่ือสังคม ในระดับท่ีสูงกว่าท่ีกฎหมาย
บงัคบั” ทัง้นีกิ้จกรรม CSR จะต้องเป็นกิจกรรมท่ีบริษัทเป็นผู้ออกคา่ใช้จ่ายในการด าเนินการหรือ
การยินยอมให้บุคคลากรภายในบริษัทใช้เวลาการท างานของบริษัทไปท ากิจกรรม ไม่รวมถึง
กิจกรรมท่ีบคุลากรหรือกลุม่บคุลากรในบริษัทด าเนินการด้วยเงินทนุหรือเวลาสว่นตวัของตนเอง 

การวดั CSR ในการศึกษาเป็นการวดัทางอ้อม จากความถ่ีของการ
ท ากิจกรรมต่าง ๆ ของ CSR  8 ด้าน ท่ีมีพืน้ฐานมาจากการแยกประเภท CSR ออกเป็น 7 หมวด
ขององค์การ ISO โดยมีการวดัวา่ SMEs มีการท ากิจกรรมดงัท่ีระบุในด้านต่าง ๆ เหล่านี ้จ านวน
เท่าใด ในระยะเวลา 1 ปีท่ีผา่นมา 

(1) ด้านธรรมาภิบาลขององค์กร (Organizational Governance) 
วดัจากความถ่ีท่ีบริษัทมีการจดักิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านธรรมาภิบาล ในระยะเวลา 1 ปีท่ี
ผา่นมา อาทิ การปรับปรุงระบบการบริหารให้มีประสิทธิภาพ การสร้างวฒันธรรมท่ีส่งเสริมให้เกิด 
CSR อย่างถาวร การส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย การปรับปรุงการด าเนินการให้มีความ
โปร่งใส การมีกิจกรรมท่ีสง่เสริมให้ผู้มีสว่นได้สว่นเสียมีสว่นร่วมในการตดัสินใจของบริษัท  

(2) ด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights) วดัจากความถ่ีท่ีบริษัท
มีการจัดกิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านสิทธิมนุษยชนในระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมา เช่น การไม่
เลือกปฏิบัติต่อการจ้างงานทัง้ด้านเชือ้ชาติ ศาสนา หรืออ่ืน ๆ (เช่น ผู้ ป่วยโรคเอดส์) รวมถึงการ
ออกนโยบายการให้ความช่วยเหลือกลุ่มผู้ ด้อยโอกาส (Vulnerable Groups) ต่อสตรีและผู้ พิการ 
การไมเ่ลือกปฏิบัติตอ่ความเช่ือ ทางศาสนาหรือการเมือง มีการด าเนินการร่วมมือด้านสิทธิมนษุย์
ชนกบัองค์กรหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  
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(3) ด้านแรงงาน (Labor Practices) วดัจากความถ่ีท่ีบริษัทมีการ
จดักิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านแรงงานในระยะเวลา 1 ปีท่ีผา่นมา อาทิ การออกนโยบายการ
ให้คา่จ้างแรงงานท่ีเป็นธรรม การปรับปรุงสถานท่ีท างานให้มีความปลอดภยัหรือมีสขุอนามยัท่ีดี  
มีการให้สวสัดิการในระดบัท่ีสงูกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด การพฒันาบคุลกร  

(4) ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) วดัจากความถ่ีท่ีบริษัทมีการ
จดักิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านสิ่งแวดล้อมในระยะเวลา 1 ปีท่ีผา่นมา เช่น การปรับปรุงการ
ด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมด้วยการปล่อยของเสียในระดับท่ีต ่ากว่า ท่ีกฎหมายก าหนด การ
ปรับปรุงสินค้า (เช่น สินค้าท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม) การปรับปรุงกระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อ
สิง่แวดล้อม (เช่น การลดการปล่อยสารพิษ/คาร์บอน การลดความสิน้เปลืองในการผลิต การลด
การใช้พลงังาน การใช้วสัดรีุไซเคิล)  

(5) ด้ านการด า เนิ น งานอย่ างเป็ น ธรรม  (Fair Operating 
Practices) วดัจากความถ่ีท่ีบริษัทมีการจัดกิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านการด าเนินงานอย่าง
เป็นธรรมในระยะเวลา 1 ปีท่ีผา่นมา อาทิ การต่อต้านการคอรัปชั่นและการรับสินบน การส่งเสริม
ให้ธรุกิจท่ีเก่ียวข้องท า CSR มีการช าระคา่สินค้าท่ีถกูต้องตรงเวลา การสนบัสนนุการแขง่ขนัท่ีเปิด
กว้างและเป็นธรรม และการไมล่ะเมิดสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา 

(6) ด้านผู้บริโภค (Consumer Issues) วดัจากความถ่ีท่ีบริษัทมี
การจดักิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านผู้บริโภคในระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมา เช่น การผลิตสินค้าท่ี
ปลอดภยั การก าหนดราคาท่ีเป็นธรรม การรับประกนัสินค้า การมีกลไกการเรียกคืนสินค้า มีการให้
ข้อมลูสินค้าแก่ผู้บริโภคผู้บริโภคอย่างถกูต้องครบถ้วน มีการปกป้องข้อมลูลกูค้า 

ส าหรับในด้านสดุท้ายตามการแยกประเภท CSR ของ ISO คือ ด้าน
การมีส่วนร่วมกับชุมชนและการพัฒนาสังคม (Community Involvement and Development) 
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้ว พบวา่เนือ้หาในสว่นนีน้อกจากจะมีการช่วยเหลือชมุชนแล้ว ยงัมี
การช่วยเหลือสงัคมในวงกว้างท่ีเรียกว่าการลงทุนทางสงัคมท่ีมีมมุมองของการช่วยเหลือสงัคม
โดยรวมให้เกิดการพฒันาท่ียัง่ยืน และรวมถึงการท าความดีตา่ง ๆ อีกด้วย การมีสว่นร่วมกบัชมุชน
และการพัฒนาสงัคมนีจ้ึงอาจมีขอบเขตและบริบทท่ีต่างกัน การศึกษานีจ้ึงแยกประเภทการท า 
CSR ออกเป็นการท า CSR ด้านการมีส่วนร่วมกับชุม และ CSR ด้านการพัฒนาสงัคม ท าให้ได้ 
CSR อีก 2 ด้าน ดงันี ้

(7) ด้านการมีส่วนร่วมกบัชมุชน (Community Involvement) วดั
จากความถ่ีท่ีบริษัทมีการจดักิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุชนในระยะเวลา 
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1 ปีท่ีผ่านมา อาทิ การเข้าร่วมท ากิจกรรมของชุมชน การให้โอกาสในการจ้างงานแก่ชุมชน การ
พฒันาส่ิงแวดล้อมชมุชน การสง่เสริมการศกึษา สขุอนามยั และวฒันธรรมตอ่ชมุชน  

(8) ด้านการพัฒนาสังคม (Social Development) โดยวัดจาก
ความถ่ีท่ีบริษัทมีการจดักิจกรรมหรือออกนโยบายในด้านการพฒันาสงัคม เช่น การบริจาค การท า
กิจกรรมตา่งท่ีสนับสนุนการศึกษา วฒันธรรม การบรรเทาความยากจน หรือการช่วยเหลือสงัคม
อ่ืน ๆ  

(2) ตัวแปรอสิระ 
1) แบบวดัเจตนาในการท า CSR และความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR 

ในการวดัเจตนาในการท าพฤติกรรม ฟรานซิส และคนอ่ืน ๆ (Francis 
et al. 2004: 11) เห็ น ว่าสามารถวัด เจตนาได้  3 วิ ธี  คื อ  1) วัด จากผลเจตนา  (Intention 
Performance) ท่ีมีการวดัจากจ านวนท่ีคาดว่าจะท าพฤติกรรมโดยตรง 2) วดัเจตนาแบบทั่วไป 
(Generalized Intention) ซึ่งวดัจากระดบัของเจตนาว่ามีมากหรือน้อย ซึ่งเป็นวิธีท่ีใช้แพร่หลาย
ท่ีสดุ และ 3) วัดจากการจ าลองเจตนา (Intention Simulation) ท่ีจะให้มีการเขียนสถานการณ์
จ าลองตา่ง ๆ และถามถึงระดบัความตัง้ใจ การศกึษานีเ้ลือกใช้การวดัแบบการวดัเจตนาทัว่ไป ท่ีมี 
3 รายการ (items) โดยถามความเห็นว่ามีความเห็นด้วยหรือไม่กับข้อความในระดบัใด โดยมี 7 
อนัตรภาคชัน้ ดงันี ้

 
1. ฉนัคาดการณ์วา่บริษัทของฉนัจะท ากิจกรรมด้าน CSR ในอนาคต 
ไมเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง        1        2        3        4        5        6        7      เห็นด้วยอย่างย่ิง   
2. ฉนัมุง่มัน่ตัง้ใจให้บริษัทของฉนัท ากิจกรรมด้าน CSR 
ไมเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง        1        2        3        4        5        6        7      เห็นด้วยอย่างย่ิง   
3.  ฉนัมีความพยายามท่ีจะให้บริษัทท ากิจกรรมด้าน CSR 
ไมเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง        1        2        3        4        5        6        7      เห็นด้วยอย่างย่ิง   
 

ในการสร้างมาตรวดัของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ไอเซน (Ajzen. 
n.d.) และ พิชบาย์และไอเซน (Fishbein.: & Ajzen. 2010) แนะน าให้ใช้มาตรวัดค าคุณศัพท์ท่ี
แสดงลกัษณะตรงข้าม (Bipolar Adjective Scales) ท่ีมี 7 อันตรภาคชัน้ในการประเมินตัวแปร
หลักท่ีสร้างขึน้ อนัได้แก่ เจตคติในการท าพฤติกรรม การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความรับรู้



  89 

ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกหมายเลขท่ีสามารถ
อธิบายทศันคติของตนได้ดีท่ีสดุ การศกึษานีจ้ึงได้ออกแบบมาตรวดั โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

2) แบบวดัเจตคติในการท า CSR และความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR 
ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน เจตคติหมายถึงการประเมินโดยรวม

ของบคุคลตอ่พฤติกรรมนัน้ ๆ ซึ่งมกัจะประกอบด้วยด้วยองค์ประกอบ 2 สว่นคือความเช่ือเก่ียวกับ
ผลท่ีเกิดขึน้จากการท าพฤติกรรมและการตัดสิน (Judgment) ในทางบวกหรือทางลบต่อ
คณุลกัษณะของพฤติกรรมนัน้ ๆ (Francis et al. 2004: 9) หรือเป็นการประเมินของผลลพัธ์ โดย
ประเมินวา่การท าพฤติกรรมนัน้เป็นสิ่งท่ีดี เป็นประโยชน์ มีความจ าเป็นหรือไม่ ตลอดจนมีความ
คุ้มค่าในการกระท ามากน้อยเพียงใด การศกึษานีเ้จตคติในการท า CSR ใช้วิธีวดัทางตรง (Direct 
Measure) จากมาตรวดัค าคณุศพัท์ท่ีแสดงลกัษณะตรงข้าม ดงันี ้

 
1. การท า CSR จะเป็นประโยชน์ตอ่บริษัทและคุ้มกบัต้นทนุท่ีเสียไป 
 ไมเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง          1       2       3       4       5       6       7       เห็นด้วยอย่างย่ิง  
 

ส าหรับความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR หมายถึง ความเช่ือของผล
การกระท าพฤติกรรมในด้านต่าง ๆ ของผู้ประกอบการท่ีมีการประเมินกับโอกาสท่ีผลการกระท า
ดังกล่าวจะเกิดขึน้  8 ด้าน โดยใช้มาตรวัดมาค าคุณศัพท์ ท่ีแสดงลักษณะตรงข้ามท่ีมี  7            
อนัตรภาคชัน้ ทัง้นี ้ค าถามจะเป็นค าถามคู ่จ านวน 16 ข้อ ในแตล่ะตวัแปรจะแยกเป็น 2 ส่วนย่อย 
โดยในข้อแรกจะเป็นความเช่ือของผลการท าพฤติกรรม (bi) ในข้อถดัไปจะเป็นโอกาสท่ีผลดงักลา่ว
จะเกิดขึน้จริง (ei) โดยข้อ 2-3 วัดประโยชน์ด้านภาพลักษณ์ ข้อ 4-5 วัดประโยชน์ด้านความ
แตกตา่งสินค้า ข้อ 6-7 วดัประโยชน์ด้านแรงงาน ข้อ 8-9 วดัประโยชน์ด้านประสิทธิภาพ ข้อ 10-11 
วดัประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ ข้อ 12-13 วดัประโยชน์ด้านการลดระเบียบข้อบงัคบัและการ
ตอ่ต้านจากชมุชน ข้อ 14-15 วดัการท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท และข้อ 16-17 วดัการท าความดี 
ทัง้นี ้ในการสร้างตวัแปรจะน า 2 ข้อมาคณูกนั (ei x bi) 

 
2. ท่านคิดวา่การท า CSR จะท าให้ภาพลกัษณ์ของบริษัทดีขึน้ 
ไมด่ีขึน้                            1       2       3       4       5       6       7     ดีขึน้มาก 
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3. ท่านคิดว่าหากบริษัทท่านท า CSR จะมีโอกาสท่ีท าให้ช่ือเสียงหรือภาพลักษณ์ของ
บริษัทดีขึน้ 

มีโอกาสต ่ามาก               1       2       3       4       5       6       7      มีโอกาสสงูมาก   
4. ท่านคิดวา่การท า CSR จะท าให้ลกูค้าของท่านเหน็วา่สินค้าของบริษัทมีความแตกตา่ง

จากสินค้าคูแ่ขง่อย่างชดัเจน 
มีความแตกตา่งน้อย       1       2       3       4       5       6       7     มีความแตกตา่งมาก 
5. ท่านคิดวา่เมื่อบริษัทของท่านท า CSR แล้ว โอกาสท่ีลกูค้าจะเห็นวา่สินค้าของบริษัทมี

ความแตกตา่งสินค้าคูแ่ขง่จริง 
มีโอกาสต ่ามาก              1       2       3       4       5       6       7       มีโอกาสสงูมาก   
6. ท่านคิดวา่การท า CSR จะช่วยให้บริษัทหาพนกังานได้ง่ายขึน้และช่วยลดการลาออก

ของพนกังานได้ 
ไมม่ีสว่นช่วย                  1       2       3       4       5       6       7      มีสว่นช่วยอย่างมาก   
7. ท่านคิดว่าการท า CSR จะช่วยท าให้บริษัทหาพนักงานได้ง่ายขึน้หรือช่วยลดการ

ลาออกได้จริง 
มีโอกาสต ่ามาก              1       2       3       4       5       6       7        มีโอกาสสงูมาก   
8. ท่านคิดว่าการท า CSR จะท าให้บริษัทมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึน้ (จากการมีระบบท่ี

โปร่งใส การประหยดัพลงังาน หรือจากการท างานท่ีดีขึน้ของพนกังาน) 
ไมเ่พ่ิมขึน้               1       2       3       4       5       6       7        เพ่ิมขึน้มาก 
9. ท่านคิดวา่การท า CSR จะท าให้บริษัทของท่านมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึน้ส าเร็จได้จริง 
มีโอกาสต ่ามาก               1       2       3       4       5       6       7        มีโอกาสสงูมาก   
10. ทา่นคิดวา่การท า CSR ซึ่งจะให้สงัคมดีขึน้ (เช่น ลกูค้ามีรายได้มากขึน้ อาชญากรรม

กรรมลด) และจะสง่ผลดีตอ่บริษัทของท่าน  
ไมม่ีผลดี               1       2       3       4       5       6      7          มีผลดีมาก 
11. ท่านคิดวา่โอกาสท่ีเมื่อท า CSR แล้วมีโอกาสท่ีสงัคมท่ีดีขึน้และส่งผลดีของบริษัทได้

จริง 
มีโอกาสต ่ามาก              1       2       3       4       5       6      7          มีโอกาสสงูมาก   
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12. ท่านคิดว่าการท า CSR จะท าให้ภาครัฐมีการลดการออกกฎระเบียบท่ีมีผลกระทบ
กบับริษัท (เช่น การเพ่ิมการบงัคบัการจ้างงานคนพิการ การติดตัง้เคร่ืองก าจดัของเสีย ฯลฯ) และ
ลดการตอ่ต้านตอ่ต้านจากชมุชน 

ไมล่ดลง              1       2       3       4       5       6       7         ลดลงมาก 
13. ท่านคิดวา่การท า CSR จะมีโอกาสท่ีท าให้ภาครัฐจะมีการลดการออกกฎระเบียบท่ีมี

ผลกระทบกบับริษัท รวมทัง้มีโอกาสท่ีจะลดการตอ่ต้านจากชมุชนได้จริง 
มีโอกาสต ่ามาก              1       2       3       4       5       6       7        มีโอกาสสงูมาก   
14. ท่านคิดวา่การท า CSR เป็นหน้าท่ีทางสงัคมท่ีบริษัทจ าเป็นต้องท า 
ไมเ่ป็นหน้าท่ี              1       2       3       4       5       6       7        เป็นหน้าท่ีท่ีส าคญั 
15. ท่านคิดวา่เมื่อบริษัทท า CSR แล้วโอกาสท่ีสงัคมจะเห็นว่าบริษัทปฏิบัติหน้าท่ีทาง

สงัคมได้ส าเร็จครบถ้วนแล้ว 
มีโอกาสต ่ามาก              1       2       3       4       5       6       7         มีโอกาสสงูมาก   
16. ท่านคิดวา่การท า CSR ถือวา่เป็นการท าความดีหรือการกศุล 
ไมเ่ป็นการท าความดี      1       2       3       4       5       6       7      ท าความดีอย่างมาก 
17. ท่านคิดวา่เมื่อบริษัทท า โอกาสท่ีจะเกิดความดีหรือเกิดกศุลท่ีแท้จริง 
มีโอกาสต ่ามาก              1       2       3       4       5       6       7          มีโอกาสสงูมาก   

 
3) แบบวัดการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงด้าน CSR และความเช่ือเก่ียวกับ

กลุม่อ้างอิง  
การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง หมายการประเมินความคาดหวงัหรือแรง

กดดนัจากสงัคมให้กระท าพฤติกรรม มาตรวดัการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงในการศึกษานีใ้ช้วิธีวดั
ทางตรง (Direct Measure) โดยใช้มาตรวดัค าคณุศพัท์ท่ีแสดงลกัษณะตรงข้ามท่ีมี 7 อนัตรภาค
ชัน้ ดงันี ้

 
1. ท่านคิดว่าบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัต่อบริษัทของท่าน มีความประสงค์ให้

บริษัทของท่านท า CSR 
มีความประสงค์ต ่า       1       2       3       4       5       6       7      มีความประสงค์สงู   
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ฟรานซิส และคนอ่ืน ๆ (Francis et al. 2004) อธิบายว่าการคล้อย
ตามกลุ่มอ้างอิงอาจสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 องค์ประกอบท่ีมีปฏิสมัพันธ์กัน ได้แก่ ความเช่ือ
เก่ียวกับบุคคลอ่ืนท่ีมีความส าคญักบัผู้ท าพฤติกรรมต้องการให้ผู้ท าพฤติกรรมนัน้หรือไม ่กบัการ
ตดัสิน (Judgment) ในเชิงบวกหรือลบเก่ียวความเช่ือในแต่ผลลพัธ์ของความเช่ือของกลุ่มคนท่ี
ส าคญันัน้ เช่น “ในการตัดสินใจท ากิจกรรมด้าน CSR เป็นการกระท าท่ีลูกค้าของท่านคิดว่ามี
ความส าคัญ/ไม่มีความส าคัญ ซึ่งทัง้  2 คือส่วนประกอบของความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง 
(Normative Beliefs) การศกึษานีจ้ึงสร้างมาตรวดัท่ีแสดงลกัษณะตรงข้ามท่ีมี 7 อนัตรภาคชัน้ เพ่ือ
วดัทัง้ 2 องค์ประกอบคือ ข้อแรกจะเป็นระดบัความเช่ือหรือความประสงค์ในการให้บริษัทท า CSR 
(ni) และข้อต่อมาจะเป็นระดบัแรงจงูใจในการปฏิบัติตามของบริษัท (mi)  รวม 18 ข้อ ทัง้นีใ้นการ
สร้างตัวแปรจะน า 2 ข้อมาคูณกัน (ni x mi) โดยจะได้ตัวแปรจ านวน 9 ตวัแปร ได้แก่ ความเช่ือ
เก่ียวผู้ ถือหุ้น (ข้อ 2-3) ลกูค้า (ข้อ 4-5) พนักงาน (ข้อ 5-6) ผู้ขายสินค้า (ข้อ 7-8) ภาครัฐ (ข้อ 9-
10) คู่แข่ง (ข้อ 11-12) สมาคมท่ีเป็นสมาชิก (ข้อ 13-14) ชุมชน (ข้อ 15-16) สงัคมโดยรวม (ข้อ 
17-18) โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

 
2. ท่านคิดวา่ผู้ ถือหุ้นของของบริษัทท่าน มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR 
มีความประสงค์ต ่า  1       2       3       4       5       6       7     มีความประสงค์สงู   
3. ท่านเห็นว่าบริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ของผู้ ถือหุ้นใน

ระดบัใด 
มีความจ าเป็นต ่า           1       2       3       4       5       6       7       มีความจ าเป็นสงู   
4. ท่านคิดวา่ลกูค้าของท่าน มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR 
มีความประสงค์ต ่า         1       2       3       4       5       6       7     มีความประสงค์สงู   
5. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ของลกูค้าในระดบั

ใด 
มีความจ าเป็นต ่า  1       2       3       4       5       6       7       มีความจ าเป็นสงู   
6. ท่านคิดวา่พนกังานของบริษัท มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR 
มีความประสงค์ต ่า   1       2       3       4       5       6       7     มีความประสงค์สงู   
7. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์พนักงานในระดบั

ใด 
มีความจ าเป็นต ่า   1       2       3       4       5       6       7       มีความจ าเป็นสงู   
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8. ท่านคิดวา่ผู้ขายสินค้าให้ท่าน (Supplier) มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR 
มีความประสงค์ต ่า    1       2       3       4       5       6       7    มีความประสงค์สงู   
9. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ของผู้ขายสินค้าใน

ระดบัใด 
มีความจ าเป็นต ่า    1       2       3       4       5       6       7      มีความจ าเป็นสงู   
10. ท่านคิดวา่หน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องกบัธุรกิจของท่าน มีความประสงค์ให้บริษัท

ของท่านท า CSR ในระดบัใด 
มีความประสงค์ต ่า           1       2       3       4       5       6       7    มีความประสงค์สงู   
11. ท่านเห็นว่าบริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ของหน่วยงาน

ราชการท่ีเก่ียวข้องในระดบัใด 
มีความจ าเป็นต ่า             1       2       3       4       5       6       7       มีความจ าเป็นสงู   
12. ท่านคิดวา่คูแ่ขง่ของท่านมีการท า CSR ในระดบัใด 
ท าน้อยมาก                1       2       3       4       5       6       7       ท าอย่างมาก 
13. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ือเป็นการแขง่ขนักับคูแ่ขง่ในระดบั

ใด 
มีความจ าเป็นต ่า     1       2       3       4       5       6       7        มีความจ าเป็นสงู   
14. ท่านคิดวา่สมาคมตา่ง ๆ ท่ีท่านเป็นสมาชิก (เช่น สภาอตุสาหกรรมฯ สภาหอการค้า)    

มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR  
มีความประสงค์ต ่า            1       2       3       4       5       6       7    มีความประสงค์สงู 
15. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ของสมาคมท่ีเป็น

สมาชิกระดบัใด 
มีความจ าเป็นต ่า     1       2       3       4       5       6       7        มีความจ าเป็นสงู   
16. ท่านคิดวา่ชมุชนท่ีบริษัทท่านตัง้อยู่ มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR  
มีความประสงค์ต ่า     1       2       3       4       5       6       7     มีความประสงค์สงู 
17. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ชมุชนในระดบัใด 
มีความจ าเป็นต ่า               1       2       3       4       5       6       7       มีความจ าเป็นสงู   
18. ท่านคิดวา่สงัคมโดยรวม มีความประสงค์ให้บริษัทของท่านท า CSR  
มีความประสงค์ต ่า             1       2       3       4       5       6       7    มีความประสงค์สงู 
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19. ท่านเห็นวา่บริษัทมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตามความประสงค์ของสงัคมโดยรวม
ระดบัใด 

มีความจ าเป็นต ่า    1       2       3       4       5       6       7        มีความจ าเป็นสงู   
 

4) แบบวดัความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม และความ
เช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ  

ความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมหมายถึงระดับ
ความรู้สึกยากง่ายหรือความสามารถท่ีจะท าพฤติกรรมของบุคคล มาตรวัดการความรับรู้
ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมในการศึกษานีเ้ลือกใช้วิธีวดัทางตรง (Direct Measure) 
โดยใช้มาตรวดัค าคณุศพัท์ท่ีแสดงลกัษณะตรงข้ามท่ีมี 7 อนัตรภาคชัน้ ดงันี  ้

 
1. ส าหรับบริษัทของท่านการท ากิจกรรม CSR 
มีส่ิงท่ียากมาก                1       2       3       4       5       6       7         เป็นสิ่งท่ีง่ายมาก   
 

ส าหรับความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ (Control Beliefs) ซึ่งเป็นองค์ประกอบของ
ความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมนัน้ ประกอบด้วย 3 ด้าน ซึ่งในแต่ละด้านจะ
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ระดบัความเช่ือ (pi) และโอกาสท่ีจะเกิดขึน้จริง (ci) ทัง้นีใ้นการ
สร้างตวัแปรจะน า 2 ข้อมาคณูกัน (pi x ci) โดยในการวดัจะมาตรวดัค าคณุศพัท์ท่ีแสดงลกัษณะ
ตรงข้ามท่ีมี  7 อันตรภาคชัน้  จ านวน 6  ข้อ ท าให้ได้ตัวแปร 3 ได้แก่  ความเช่ือเก่ียวกับ
ความสามารถทางการเงิน (ข้อ 2-3) ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ SMEs (ข้อ 4-5) 
และความเช่ือด้านการสง่เสริมจากภาครัฐ (ข้อ 6-7)  โดยมีรายละเอียดดงันี ้

 
2. งบประมาณเป็นอปุสรรคส าคญัในการท ากิจกรรม CSR 
เป็นอปุสรรคมาก    1       2       3       4       5       6       7           ไมเ่ป็นอปุสรรค   
3. ท่านคิดวา่มีโอกาสท่ีบริษัทสามารถจดัสรรงบประมาณท่ีเพียงพอมาท ากิจกรรม CSR 
มีโอกาสต ่า                1       2       3       4       5       6       7                มีโอกาสสงู 
4. ท่านคิดวา่ท่ีท่านเป็นบริษัทขนาดกลางหรือขนาดย่อม มีผลในการท า CSR ทัง้ในด้าน

อปุสรรคตอ่ความส าเร็จและความส าคญัในการท า 
มีผลมาก                1       2       3       4       5       6       7            มีผลน้อย   
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5) ท่านคิดวา่มีโอกาสท่ีบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมจะด าเนินกิจกรรม CSR ท่ีเป็น
ประโยชน์มีความส าคญัได้ส าเร็จ 

มีโอกาสต ่า                1       2       3       4       5       6       7             มีโอกาสสงู 
6) ท่านคิดว่าการช่วยเหลือหรือสนับสนุนของภาครัฐจะมีส่วนช่วยให้ท ากิจกรรม CSR       

ได้ส าเร็จ 
ช่วยได้น้อย                1       2       3       4       5       6       7              ช่วยได้มาก   
7) ท่านคิดวา่โอกาสท่ีภาครัฐการท่ีภาครัฐจะเข้าให้การชว่ยเหลือหรือสนบัสนนุให้ท่านท า 

CSR 
มีโอกาสต ่า             1       2       3       4       5       6       7               มีโอกาสสงู 

 

2.2 การทดสอบแบบวดั 
ไอเซน (Ajzen.  n.d.) เห็นว่าข้อมูลท่ีเก็บได้ควรเลือกใช้ข้อมูลข้อมูลท่ีมีความ

เท่ียงตรงและความเช่ือมัน่สงู จึงควรมีความสอดคล้องภายในเนือ้หา (Internal Consistency) อาทิ
มีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟ่าสูง การศึกษานีไ้ด้ท าการทดสอบในขัน้ตอนการประเมินโมเดลการวัด 
(Measurement Model) เพ่ือพิจารณาความตรง (Validity) และความเท่ียง (Reliability) ระหว่าง
ตวัแปรสงัเกตและตวัแปรแฝง ในขัน้ตอนการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
validity) ของตวัแปรทุกตัวแปร โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เพ่ือทดสอบความสมัพันธ์เชิงการวดัระหว่างตวัแปรแฝงกับตัวแปรสังเกต โดย
ก าหนดให้ตวับ่งชีใ้นแต่ละด้านของตวัแปรแฝงมีความสมัพันธ์เฉพาะกับตวัแปรแฝงในด้านนัน้ ๆ 
การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของแต่ละโมเดล พิจารณาจากความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยเทียบกับเกณฑ์ดชันีท่ีใช้ในการตรวจสอบความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดล (Schumacker; & Lomax.  2004: 82; Hair; et al.  2010) ดัง
ตาราง 3 
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ตาราง 3 เกณฑ์ดชันีท่ีใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 

ค่าสถติิวดัระดับความสอดคล้อง 
กลมกลืนของโมเดล 

เกณฑ์ระดับความสอดคล้องกลมกลืน 

2 ไมม่ีนยัส าคญัทางสถิต ิ

2 / df < 5.00 

CFI > 0.90 
GFI > 0.90 
TLI > 0.90 

SRMR < 0.08 
RMSEA < 0.08 

 

ส าหรับคา่ไค-สแควร์ (2) มีข้อยกเว้นท่ีอาจมีนยัส าคญัทางสถิติ ทัง้นี ้เน่ืองจากกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีจ านวนมาก แม้ว่าโมเดลจะมีความสอดคล้องกลมกลืนแล้วก็ตาม (Schumacker; & 
Lomax.  2004: 100) 

หากผลการตรวจสอบ พบว่าโมเดลไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์ ผู้ วิจยัจะปรับโมเดลแล้วท าการวิเคราะห์ใหม่ การปรับโมเดลอยู่บนพืน้ฐานทางแนวคิด
ทฤษฎีท่ีผู้ วิจยัได้ศกึษาจากเอกสาร และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง นอกจากนี ้ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์หาความ
เช่ือมัน่และความเท่ียงตรงในการวดั (Construct Reliability and Validity) และตรวจสอบคณุภาพ
ของตวับ่งชีว้่าตวัแปรสงัเกตของตวัแปรแฝงมีความเช่ือมัน่และความเท่ียงตรงในการวดัตวัแปรแฝง
โดยค านวณหาค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (Construct Reliability: CR) เกณฑ์การพิจารณา
หากมีคา่มากกวา่ 0.70 แสดงวา่ ตวัแปรสงัเกตของตวัแปรแฝงมีความเช่ือมัน่ในการวดัตวัแปรแฝง
หรือตวัแปรสงัเกตมีความสมัพันธ์เฉพาะกับตวัแปรแฝงในด้านท่ีตวัแปรสงัเกตนัน้จะวดั (Hair; et 
al.  2010: 710) และค านวณหาค่าเฉลี่ยความแปรปรวนของตวับ่งชีท่ี้ตวัแปรแฝงสามารถอธิบาย
ได้ (Average Variance Extracted: AVE) เกณฑ์การพิจารณา ควรมีคา่มากกวา่ 0.50 (Fornell; & 
Larcker.  1981) แตถ้่าค่า AVE น้อยกวา่ 0.50 ควรพิจารณาหลกัฐานอ่ืนประกอบกับค่า AVE คือ 
1) พิจารณาค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (ต้องมีคา่มากกว่า 0.70) 2) พิจารณาความเท่ียงตรง
เชิงจ าแนก ในกรณีท่ีเป็นตวัแปรสร้างขึน้ใหม ่(ต้องมีความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก) และ 3) พิจารณา
คา่น า้หนกัองค์ประกอบ (ต้องมีนยัส าคญัทางสถิติ) (Ping.  2009) โดยตวับ่งชีข้องตวัแปรแฝงต้อง
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มีคา่น า้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรแฝงท่ีวดัอย่างมีนยัส าคญั คา่น า้หนกัองค์ประกอบท่ีใช้ได้ควร
มีคา่ 0.45 คา่น า้หนกัองค์ประกอบท่ีดีควรมีคา่ 0.55 คา่น า้หนกัองค์ประกอบท่ีดีมากควรมีคา่ 0.63 
และคา่น า้หนักองค์ประกอบท่ีดีเย่ียมควรมีคา่มากกว่า 0.71 (Tabachnick; & Fidell.  2013: 654; 
cited in Comrey; & Lee.  1992) ซึ่งมีรายละเอียดการหาคณุภาพแบบวดั ดงันี ้

2.2.1 แบบวัดพฤติกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์กร   
ได้ท าการการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ จากผลการ

วิเคราะห์ค่า IOC จากข้อค าถามทัง้หมด 8 ข้อ พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00  ซึ่ง
พิจารณาตามเกณฑ์ IOC ต้องมากกวา่หรือเท่ากบั 0.50 หลงัจากนัน้น าไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบ
คณุภาพเป็นรายข้อของแบบวดัพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร  มีขัน้ตอนการหา
คณุภาพแบบวดั โดยมีการน าไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อระหวา่ง 0.352-0.767 และมีคา่ความเช่ือมัน่ทัง้ฉบบัเท่ากบั 0.797 หลงัจากนัน้น าไป
เก็บข้อมลูจริง มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.340-0.780 และมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากับ 
0.807 และเพ่ือท าการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัพฤติกรรมความ
รับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร พบว่า แบบจ าลองพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร 
ยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงได้พิจารณาปรับโมเดล จน
แบบจ าลองดงักลา่วมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากคา่สถิติท่ีใช้
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบวดัพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร 

ได้แก่ 2 = 16.90, df = 10, CFI = 1.00, GFI = 0.99, TLI = 1.00, RMSEA = 0.037, SRMR = 
0.018 พบว่า ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนทุกตัวผ่านเกณฑ์ ดังนัน้ จึงสรุปได้ว่าแบบจ าลอง
พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
โดยพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร มีคา่ความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง CR = 0.893 
และ AVE = 0.401 แสดงวา่ข้อค าถามหรือตวัแปรสงัเกตมีความสมัพันธ์เฉพาะกับตวัแปรแฝงใน
ด้านท่ีตวัแปรสงัเกตนัน้จะวดั ส าหรับค่าน า้หนักองค์ประกอบของข้อค าถามรายข้ออยู่ระหว่าง 
0.62-0.84 ดังนัน้ แบบวัดพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร  มีจ านวนข้อค าถาม 
จ านวน 8 ข้อ 

2.2.2 แบบวัดเจตนาในการท า CSR  
แบบวัดเจตนาในการท า CSR มีขัน้ตอนการหาคุณภาพแบบวัด ดังนี ้การ

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์ค่า IOC จากข้อค าถาม
ทัง้หมด 3 ข้อ พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 จ านวน 3 ข้อ ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์ IOC 
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ต้องมากกวา่หรือเท่ากบั 0.50 หลงัจากนัน้น าไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพเป็นรายข้อ พบวา่ 
มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อระหว่าง 0.945-0.976 และมีค่าความเช่ือมั่นทัง้ฉบับเท่ากับ 0.982 
หลงัจากนัน้น าไปเก็บข้อมลูจริง มีคา่อ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหวา่ง 0.899-0.946 และมีคา่ความ
เช่ือมัน่เท่ากบั 0.965 และท าการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัเจตนาใน
การท า CSR 1 องค์ประกอบ พบวา่ แบบจ าลองเจตนาในการท า CSR มีความสอดคล้องกลมกลืน
กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบวดั

เจตนาในการท า CSR ได้แก่ 2 = 0.00, df = 0, RMSEA = 0.008, the fit is perfect พบวา่ ดชันี
ความสอดคล้องกลมกลืนทกุตวัผา่นเกณฑ์ ดงันัน้ จึงสรุปได้วา่แบบจ าลองเจตนาในการท า CSR มี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ โดยเจตนาในการท า CSR มีค่าความเช่ือมัน่ของ
ตวัแปรแฝง CR = 0.965 และ AVE = 0.903 แสดงว่าข้อค าถามหรือตวัแปรสงัเกตมีความสมัพันธ์
เฉพาะกับตัวแปรแฝงในด้านท่ีตัวแปรสังเกตนัน้จะวัด ส าหรับค่าน า้หนักองค์ประกอบของข้อ
ค าถามรายข้ออยู่ระหว่าง 0.91-0.98 ดงันัน้ แบบวดัเจตนาในการท า CSR มีจ านวนข้อค าถาม 
จ านวน 3 ข้อ 

2.2.3 แบบวัดเจตคติในการท า CSR และความเชื่อเก่ียวกับผลการท า CSR 
แบบวัดเจตคติในการท า CSR มีขัน้ตอนการหาคุณภาพแบบวัด ดังนี  ้การ

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์ค่า IOC จากข้อค าถาม
ทัง้หมด 1 ข้อ พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 จ านวน 1 ข้อ ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์ IOC ต้อง
มากกวา่หรือเท่ากับ 0.50 เน่ืองจากมีเพียงข้อเดียวท่ีวดัโดยตรง จึงไมส่ามารถตรวจสอบคณุภาพ
เคร่ืองมือ ทัง้ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ค่าความเช่ือมั่น รวมทัง้ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างได้ 
ดงันัน้ แบบวดัเจตคติในการท า CSR มีจ านวนข้อค าถาม จ านวน 1 ข้อ 

ส าหรับแบบวัดในส่วนความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR มีขัน้ตอนการหา
คณุภาพแบบวดั ดงันี ้การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์
คา่ IOC จากข้อค าถามทัง้หมด 16 ข้อ พบวา่ มีคา่ IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 โดยเมื่อน ามาใช้จะ
ได้ตวัแปรจ านวน 8 ตัว ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์ IOC ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 หลงัจากนัน้
น าไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพเป็นรายตวัแปรพบว่า มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อระหว่าง 
0.551-0.821 และมีค่าความเช่ือมัน่ทัง้ฉบับเท่ากับ 0.917 หลังจากนัน้น าไปเก็บข้อมลูจริง มีค่า
อ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.629-0.833 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.930 และท าการ
ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR 1 
องค์ประกอบ พบว่า แบบจ าลองความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR ยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับ



  99 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงได้พิจารณาปรับโม เดล จนแบบจ าลองดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ จนแบบจ าลองดงักล่าวมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมลูเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบวดั

ความเช่ือเก่ียวกบัผลการกระท า CSR ได้แก่ 2 = 17.82, df = 14, CFI = 1.00, GFI = 0.99, TLI 
= 1.00, RMSEA = 0.023, SRMR = 0.014 พบว่า ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนทุกตัวผ่าน
เกณฑ์ ดังนัน้ จึงสรุปได้ว่าแบบจ าลองความเช่ือเก่ียวกับผลการกระท า CSR มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ โดยความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR มีค่าความเช่ือมัน่ของตัว
แปรแฝง CR = 0.923 และ AVE = 0.517 แสดงว่าข้อค าถามหรือตัวแปรสังเกตมีความสัมพันธ์
เฉพาะกับตัวแปรแฝงในด้านท่ีตัวแปรสังเกตนัน้จะวัด ส าหรับค่าน า้หนักองค์ประกอบของข้อ
ค าถามรายข้ออยู่ระหว่าง 0.58-0.88 ดังนัน้ แบบวัดความเช่ือเก่ียวกับผลการกระท า CSR มี
จ านวนข้อค าถาม จ านวน 16 ข้อหรือ 8 ตวัแปร 

2.2.4 แบบวัดการคล้อยตามกลุ่มอ้างองิ และความเชื่อเก่ียวกับกลุ่มอ้างองิ  
แบบวดัการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง มีขัน้ตอนการหาคณุภาพแบบวดั ดังนี ้การ

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์ค่า IOC จากข้อค าถาม
ทัง้หมด 1 ข้อ พบว่า มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 จ านวน 1 ข้อ ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์ IOC ต้อง
มากกวา่หรือเท่ากับ 0.50 เน่ืองจากมีเพียงข้อเดียวท่ีวดัโดยตรง จึงไมส่ามารถตรวจสอบคณุภาพ
เคร่ืองมือ ทัง้ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ค่าความเช่ือมั่น รวมทัง้ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างได้  
ดงันัน้ แบบวดัการคล้อยตามกลุม่อ้างอิงเก่ียวกบัการท า CSR มีจ านวนข้อค าถาม จ านวน 1 ข้อ 

ส าหรับแบบวดัในส่วนความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง มีขัน้ตอนการหาคณุภาพ
แบบวดั ดงันี ้การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์คา่ IOC 
จากข้อค าถามทัง้หมด 18 ข้อ พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 จ านวน 18 ข้อ ซึ่งจะได้
เท่ากับ 9 ตวัแปร ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์ IOC ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 หลังจากนัน้น าไป
ทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพเป็นรายตวัแปร พบวา่ มีคา่อ านาจจ าแนกรายข้อระหวา่ง 0.611-
0.856 และมีค่าความเช่ือมัน่ทัง้ฉบับเท่ากับ 0.939 หลงัจากนัน้น าไปเก็บข้อมลูจริง มีค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้ออยู่ระหวา่ง 0.583-0.815 และมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากับ 0.933 และท าการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างอิง 1 องค์ประกอบ พบว่า 
แบบจ าลองความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิงยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ ดงันัน้ 
ผู้ วิจัยจึงได้พิจารณาปรับโมเดล จนแบบจ าลองดงักลา่วมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิง
ประจักษ์ จนแบบจ าลองดงักล่าวมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ พิจารณาได้
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จากค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบวดัความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง  

ได้แก่ 2 = 33.86, df = 22, CFI = 1.00, GFI = 0.98, TLI = 1.00, RMSEA = 0.036, SRMR = 
0.020 พบวา่ ดชันีความสอดคล้องกลมกลืนทกุตวัผา่นเกณฑ์ ดงันัน้ จึงสรุปได้วา่แบบจ าลองความ
เช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิงมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ โดยความเช่ือเก่ียวกับ
กลุ่มอ้างอิงมีค่าความเช่ือมั่นของตวัแปรแฝง CR = 0.933 และ AVE = 0.442 แสดงว่าข้อค าถาม
หรือตวัแปรสงัเกตมีความสมัพนัธ์เฉพาะกบัตวัแปรแฝงในด้านท่ีตวัแปรสงัเกตนัน้จะวดั ส าหรับค่า
น า้หนักองค์ประกอบของข้อค าถามรายข้ออยู่ระหวา่ง 0.59-0.84 ดงันัน้ แบบวดัความเช่ือเก่ียวกับ
กลุม่อ้างอิง มีจ านวนข้อค าถาม 18 ค าถามหรือ 9  ตวัแปร  

2.2.5 แบบวัดความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤตกิรรม และความเช่ือ
เก่ียวกับปัจจัยควบคุม 

แบบวดัการรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม มีขัน้ตอนการหาคณุภาพ
แบบวดั ดงันี ้การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์คา่ IOC 
จากข้อค าถามทัง้หมด 1 ข้อ พบว่า มีค่า IOC เท่ากบั 1.00 จ านวน 1 ข้อ ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์ 
IOC ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 เน่ืองจากมีเพียงข้อเดียวท่ีวดัโดยตรง จึงไมส่ามารถตรวจสอบ
คณุภาพเคร่ืองมือ ทัง้คา่อ านาจจ าแนกรายข้อ คา่ความเช่ือมัน่ รวมทัง้ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง
ได้ ดงันัน้ แบบวดัการรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม มีจ านวนข้อค าถาม จ านวน 1 ข้อ 

ในส่วนของแบบวัดด้านความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุม มีขัน้ตอนการหา
คณุภาพแบบวดั ดงันี ้การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้เช่ียวชาญ จากผลการวิเคราะห์
ค่า IOC จากข้อค าถามทัง้หมด 6 ข้อ พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 จ านวน 6 ข้อ ซึ่ง
พิจารณาตามเกณฑ์ IOC ต้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50  ซึ่งจะท าให้ได้ 3 ตัวแปร หลังจากนัน้
น าไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพเป็นรายตวัแปร พบว่า มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อระหว่าง 
0.445-0.689 และมีค่าความเช่ือมัน่ทัง้ฉบับเท่ากับ 0.737 หลังจากนัน้น าไปเก็บข้อมลูจริง มีค่า
อ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.437-0.747 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.770 และท าการ
ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุม 1 
องค์ประกอบ พบว่า แบบจ าลองความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุมยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงได้พิจารณาปรับโมเดล จนแบบจ าลองดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ จนแบบจ าลองดงักล่าวมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมลูเชิงประจักษ์ พิจารณาได้จากค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบวดั

ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุม ได้แก่ 2 = 0.00, df = 0, RMSEA = 0.000, the fit is perfect 
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พบว่า ดชันีความสอดคล้องกลมกลืนทุกตวัผ่านเกณฑ์ ดงันัน้ จึงสรุปได้ว่าแบบจ าลองความเช่ือ
เก่ียวกับปัจจัยควบคมุมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยความเช่ือเก่ียวกับ
ปัจจัยควบคุม มีค่าความเช่ือมั่นของตัวแปรแฝง  CR = 0.795 และ AVE = 0.581 แสดงว่าข้อ
ค าถามหรือตัวแปรสงัเกตมีความสมัพันธ์เฉพาะกับตวัแปรแฝงในด้านท่ีตวัแปรสงัเกตนัน้จะวัด 
ส าหรับค่าน า้หนักองค์ประกอบของข้อค าถามรายข้ออยู่ระหว่าง 0.47-0.95 ดงันัน้ แบบวดัความ
เช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ มีจ านวนข้อค าถาม จ านวน 6 ข้อหรือ 3 ตวัแปร 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) ในส่วนของการศึกษาน าร่อง ผู้ วิจัยท าการสุ่มตัวอย่างผู้ประกอบการ SMEs จาก

ฐานข้อมลูลกูค้า SMEs ของกระทรวงอตุสาหกรรม เพ่ือเลือกผู้ประกอบการ 24 ราย และท าการ
ประสานงานทางโทรศัพท์เพ่ือระบุตัวบุคคลเก่ียวข้องท่ีมีหน้าท่ีตัดสินใจด้าน CSR ของบริษัท      
ขอนดัหมายในการสมัภาษณ์ ตามความสะดวกของผู้ให้สมัภาษณ์ ซึ่งพบวา่ผู้ให้สมัภาษณ์ทัง้หมด
ประสงค์ให้เป็นการสมัภาษณ์โทรศพัท์ 

2) ในการศึกษาเตม็รูปแบบจ านวน 510 ราย ผู้ วิจัยได้ท าการสุ่มตวัอย่างผู้ประกอบการ 
SMEs จากฐานข้อมลูลกูค้า SMEs ของกระทรวงอตุสาหกรรม เมือ่เลือกผู้ประกอบการจ านวน 510 
รายจาก 6 อตุสาหกรรมได้แล้ว ผู้ วิจัยได้ท าการโทรศพัท์ประสานงานขอความอนุเคราะห์ในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยได้มีการอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการศึกษาให้ทราบ เมื่อผู้ ท่ีได้รับ
คดัเลือกจากการสุ่มตวัอย่างตอบรับในให้ข้อมลู ผู้ วิจัยได้จัดสง่แบบสอบถามในรูปแบบของไฟล์ 
Microsoft Word ท่ีมีการออกแบบให้สามารถกรอกข้อมลูและการเลือกข้อ (Check Mark) ได้ง่าย
ให้ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  และเมื่อผู้ ให้ข้อมลูกรอกข้อมลูเสร็จแล้วจะส่งกลบัทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์เช่นเดียวกัน หลงัจากนัน้จะมีการโทรศพัท์ติดตามเป็นระยะหากแบบสอบถามยัง
ไมไ่ด้รับในระยะเวลาท่ีขอความร่วมมือ ทัง้นี ้เมื่อได้รับแบบสอบถามแล้วจะมีการตรวจสอบข้อมลู
วา่มีความครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ในกรณีท่ีขาดการกรอกข้อมลูบางรายการจะท าการโทรศพัท์
สอบถามพร้อมทัง้อธิบายในสว่นท่ีไม่เข้าใจให้ผู้กรอกข้อมลูทราบจนได้ข้อมลูท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ 
ส าหรับในกรณีท่ีผู้ ท่ีได้รับคดัเลือกจากการสุ่มตวัอย่าง ไม่ประสงค์จะให้ข้อมลูต่อไป จะมีการสุ่ม
ตวัอย่างเพ่ิมเติมจนครบตามจ านวนท่ีก าหนด 

4. การจัดกระท าข้อมูลและการวเิคราะห์ข้อมูล 
ได้จัดเตรียมข้อมลู โดยบันทึกข้อมมลูท่ีได้ในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์พร้อมทัง้มีการ

ตรวจสอบความถกูต้องและครบถ้วนของข้อมลูก่อนน าไปวิเคราะห์ 
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หลงัจากนัน้ได้วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมลู 
ดงันี ้

1. วิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรต่าง ๆ ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ใช้ 
คา่เฉล่ีย คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

2. วิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร 
เจตนาในการท า CSR เจตคติ ในการท า  CSR การคล้อยตามกลุ่ม อ้างอิง และความรับ รู้
ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ท าการวิเคราะห์รูปแบบความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงสาเหต ุ
(Structural Equation Model) โดยมีการใช้คา่สถิติ ดงันี ้ 

2.1การทดสอบความกลมกลืนระหวา่งโมเดลการวิจยักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดย
ค่าสถิติท่ีในการทดสอบ ได้แก่ ไค -สแควร์ (Chi-Square) นอกจากนีย้ังมีการทดสอบความ
กลมกลืนระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ อ่ืน ๆ เช่น  GFI (Goodness of Fit Index), CFI 
(Comparative of Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), SRMR (Standardized Root Mean 
Square Residual) รวมทัง้ RMSEA (Root Mean Square Error Approximation)   

2.2 การประเมินโมเดลการวัด (Measurement Model) ระหว่างตัวแปรสังเกต
และตวัแปรแฝง โดยจะพิจารณาทัง้สองด้านคือ  

- ความเท่ียงตรง (Validity) เพ่ือพิจารณาความสามารถของตวัแปรสงัเกตกับ
ตวัแปรแฝง โดยพิจารณาความมีนยัส าคญัของน า้หนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ในเมตริก
สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตบนตวัแปรแฝง ทัง้ในด้านคา่น า้หนกัและนัยส าคญัทางสถิติ 
(โดย t-test)  

- ด้านความเช่ือมัน่ (Reliability) เพ่ือพิจารณาความคงเส้นคงวาของการวดั 
โดยพิจารณาความเช่ือมั่นของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: CR) และค่าเฉลี่ยของความ
แปรปรวนท่ีถกูสกดัได้ (Average Variance Extracted: AVE) 

2.3 การประเมินโมเดลโครงสร้าง จะซึ่งเป็นการแสดงความสมัพันธ์ของตวัแปร
ต้นและตวัแปรตามในรูปสมการถดถอย จะมีค่าสถิติท่ีวิเคราะห์ได้แก่ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอย และ
นยัส าคญัทางสถิติ (t-test) และคา่คา่สมัประสิทธ์ิการท านายของสมการโครงสร้าง (R2) 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

การวิจัยเร่ืองปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรของ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยในครัง้นี ้เป็นการศึกษาความสมัพันธ์
ระหว่างปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุมีต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรของผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย ทัง้นี ้มีการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู ดงันี ้ 

ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นของกลุม่ตวัอย่าง และการวิเคราะห์สถิติพืน้ฐานของ
ตวัแปรและคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์เพ่ือตอบจดุประสงค์ของการวิจยั  

ตอนท่ี 1 การวเิคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้นของกลุ่มตัวอย่าง และการวเิคราะห์สถติิพืน้ฐานของ
ตัวแปรและค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูในครัง้นี ้ผู้ วิจยัได้ก าหนดสญัลกัษณ์และอกัษรย่อท่ีใช้
ในการแปล เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกนั ตามตาราง 4 และ 5 ดงันี ้

ตาราง 4 สญัลกัษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

M คา่เฉล่ีย (Mean) 
SD คา่เบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
Sk คา่ความเบ้ (Skewness) 
Ku คา่ความโดง่ (Kurtosis) 
r คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั (Pearson product moment correlation 

coefficient) 
R2 คา่สหสมัพนัธ์พหคุณูยกก าลงัสอง (Squared multiple correlation) 

2 คา่สถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 

df องศาแห่งความอิสระ (Degree of freedom) 
p ระดบันยัส าคญัทางสถิต ิ

GFI คา่ดชันีวดัระดบัความสอดคล้อง (Goodness of fit index) 
CFI คา่ดชันีวดัระดบัความสอดคล้องเชิงเปรียบเทียบ (Comparative of fit index) 
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ตาราง 4 (ตอ่) 

สัญลักษณ์ ความหมาย 

RMSEA คา่ประมาณความคลาดเคลื่อนของรากก าลงัสองเฉล่ีย (Root mean square error 
of approximation) 

SRMR คา่รากก าลงัสองเฉล่ียมาตรฐานของสว่นท่ีเหลือ (Standardized root mean 
square residual) 

TLI คา่ดชันีทกัเกอร์ลอิูส (Tucker-Lewis index) 
DE อิทธิพลทางตรง (Direct effect) 
IE อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) 
TE อิทธิพลรวม (Total effect) 

ตาราง 5 สญัลกัษณ์ของตวัแปรท่ีท าการศกึษา 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต 

1. พฤติกรรมพฤติกรรมความ
รับผิดชอบตอ่สงัคมขององคก์ร 
(CSR Behavior)  

1. CSR ด้านธรรมภิบาลองค์กร (OG) 
2. CSR ด้านสิทธิมนษุยชน (HR) 
3. CSR ด้านแรงงาน (LP) 
4. CSR ด้านสิ่งแวดล้อม (EV) 
5. CSR ด้านการด าเนินการอย่างเป็นธรรม (FO) 
6. CSR ด้านผู้บริโภค (CO) 
7. CSR ด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุชน (Cl1) 
8. CSR ด้านการพฒันาชมุชน (Cl2) 

2. เจตนาในการท า CSR (CSR 
Intention) 

1. การคาดการณ์ในการท า CSR (i1) 
2. ความมุง่มัน่ในการท า CSR (i2) 
3. ความพยายามในการท า CSR (i3) 

3. เจตคตใินการท า CSR (CSR 
Attitude)  

1. เจตคตใินการท า CSR (ATT) 
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ตาราง 5 (ตอ่) 
 

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต 

4. ความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า 
CSR (CSR Beliefs) 

1. ประโยชน์ด้านภาพลกัษณ์บริษัท (BB1)  
2. ประโยชน์ด้านความแตกตา่งสินค้า (BB2) 
3. ประโยชน์ด้านแรงงาน (BB3) 
4. ประโยชน์ด้านประสิทธิภาพ (BB4) 
5. ประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ (BB5) 
6. ประโยชน์ด้านการลดระเบียบข้อบังคับและการต่อต้าน
จากชมุชน (BB6) 
7. การท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท (BB7) 
8. การท าความดี (BB8) 

5. การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง 
(Subjective Norm)  

1. การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง (SJN) 
 

6. ความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างอิง 
(Normative Beliefs) 

1. ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ ถือหุ้น (NB1) 
2. ความเช่ือเก่ียวกบัลกูค้า (NB2) 
3. ความเช่ือเก่ียวกบัพนกังาน (NB3)  
4. ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ขายสินค้า (NB4) 
5. ความเช่ือเก่ียวกบัภาครัฐ (NB5) 
6. ความเช่ือเก่ียวกบัคูแ่ขง่ (NB6) 
7. ความเช่ือเก่ียวกบัสมาคมท่ีเป็นสมาชิก (NB7) 
8. ความเช่ือเก่ียวกบัชมุชน (NB8) 
9. ความเช่ือเก่ียวกบัสงัคม (NB9) 

7. ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคมุพฤตกิรรม (Perceived 
Behavioral Control) 

1. ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม (PBC) 

8. ความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยั
ควบคมุ (Control Beliefs) 

1. ความเช่ือเก่ียวกบัความสามารถทางการเงิน (CB1) 
2. ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ SMEs (CB2) 
3. ความเช่ือด้านการสง่เสริมจากภาครฐั (CB3) 
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1.1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้ วิจยัได้เก็บรวบรวมข้อมลูจากผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของ

ไทยจ านวน 510 คน ข้อมลูดังตาราง 6 ซึ่งพบว่าจากจ านวนผู้ประกอบ 510 คน ท่ีท าการส ารวจ 
ประเภทของกิจการท่ีมากท่ีสดุได้แก่ บริษัทจ ากัด คิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 49.22 รองลงมาคือ ห้าง
หุ้นส่วน คิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 25.69 และกิจการเจ้าของคนเดียว คิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 21.16 
ตามล าดบั ส าหรับในด้านการตดัสินใจด้าน CSR ของบริษัทพบว่า ผู้ตดัสินใจมกัจะเป็นผู้บริหาร
ระดบัสงู โดยผู้ ท่ีมีอ านาจตดัสินใจด้าน CSR สงูสดุจะได้แก่ กรรมการผู้จดัการคิดเป็นสดัสว่นร้อย
ละ 60.78 รองลงมาได้แก่ เจ้าของกิจการคิดเป็นสดัสว่นร้อยละ 22.94 และผู้จดัการคิดเป็นสดัสว่น
ร้อยละ 12.55 ตามล าดบั ส าหรับขนาดบริษัทท่ีท าการสุม่ตวัอย่าง พบว่าเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 74.9 และวิสาหกิจขนาดย่อมคิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 25.1 ส าหรับในด้าน
ตลาดท่ีมีการขายสินค้า พบว่า SMEs ท่ีท าการศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 67.65 มีการขายสินค้า
เฉพาะในประเทศเท่านัน้ ในขณะท่ีเพียงร้อยละ 32.35 มีการสง่ออกสินค้าโดยตรง 

ตาราง 6 ความถ่ีและร้อยละของข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอย่าง 

ข้อมูลคุณลักษณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ประเภทกิจการ   
 กิจการเจ้าของคนเดียว    112 21.96 
 ห้างหุ้นสว่น (ทัง้ห้างหุ้นสว่นสามญั

และห้างหุ้นสว่นจ ากดั)  
131 25.69 

 บริษัทจ ากดั  251 49.22 
 บริษัทมหาชนจ ากดั 5 0.98 
 อ่ืน ๆ 11 2.16 
ผู้มีอ านาจตดัสินใจเร่ืองการท า CSR   
 เจ้าของกิจการ  117 22.94 
 คณะกรรมการบริษัท  19 3.73 
 กรรมการผู้จดัการ  310 60.78 
 ผู้จดัการ 64 12.55 
 หวัหน้าแผนก  0 0.00 
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ตาราง 6  (ตอ่) 

ข้อมูลคุณลักษณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ขนาดของบริษัท   
 โรงงานขนาดย่อม 128 25.10 
 โรงงานขนาดกลาง 382 74.90 
ประเภทอตุสาหกรรม   
 อตุสาหกรรมอาหาร  85 16.67 
 อตุสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์  85 16.67 
 อตุสาหกรรมเคมี  85 16.67 
 อตุสาหกรรมเคร่ืองแตง่กาย 85 16.67 
 อตุสาหกรรมเคร่ืองจกัรและ

อปุกรณ์ไฟฟ้า  
85 16.67 

 อตุสาหกรรมยางและพลาสติก 85 16.67 
การสง่ออก   
 มีการสง่ออกโดยตรง  165 32.35 
 ขายเฉพาะในประเทศ (และไมม่ี

การสง่ออกโดยตรงของบริษัท) 
345 67.65 

 

1.2 การวเิคราะห์สถติิพืน้ฐานของตัวแปรและค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปร 

 การศึกษาค่าสถิติ พื น้ฐานของตัวแปรสังเกตท่ีท าการศึกษาใน รูปแบบ
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรของ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย ผู้ วิจัยได้ศึกษาตวัแปรโดยค านวณ
คา่เฉล่ีย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ค่าความเบ้ (Skewness) และค่า
ความโดง่ (Kurtosis) ซึ่งการแจกแจงแบบโค้งปกติ (Normal distribution) ควรมีคา่ความเบ้และคา่
ความโด่ง ซึ่งค่าท่ียอมรับได้ควรอยู่ในระหว่าง -2 ถึง 2 (George; & Mallery.  2010) แสดงว่าตัว
แปรมีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ข้อมลูแสดงไว้ดงัตาราง 7 
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ตาราง 7 คา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบการแจกแจงแบบโค้งปกติของตวัแปรสงัเกต 

 
ตัวแปรสังเกต 

 
M SD Sk Ku 

1. CSR ด้านธรรมภิบาลองค์กร (OG) 0.38 0.70 1.41 0.57 
2. CSR ด้านสิทธิมนษุยชน (HR) 0.43 0.80 1.38 0.54 
3. CSR ด้านแรงงาน (LP) 1.38 1.28 0.39 -0.64 
4. CSR ด้านสิ่งแวดล้อม (EV) 1.45 1.57 0.49 -0.65 
5. CSR ด้านการด าเนินการอย่างเป็นธรรม (FO) 0.33 0.89 2.01 2.78 
6. CSR ด้านผู้บริโภค (CO) 0.97 1.48 0.80 -0.40 
7. CSR ด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุชน (Cl1) 2.52 2.09 0.21 -0.47 
8. CSR ด้านการพฒันาสงัคม (Cl2) 4.52 2.97 -0.01 -0.48 
9. การคาดการณ์ในการท า CSR (i1) 5.09 1.90 -0.35 -0.80 
10. ความมุง่มัน่ในการท า CSR (i2) 4.98 1.93 -0.31 -0.82 
11. ความพยายามในการท า CSR (i3) 5.36 1.66 -0.43 -0.70 
12. เจตคติในการท า CSR (ATT) 5.02 1.89 -0.30 -0.75 
13. ประโยชน์ด้านภาพลกัษณ์บริษัท (BB1)  25.33 15.47 -0.14 -0.45 
14. ประโยชน์ด้านความแตกตา่งสินค้า (BB2) 23.46 14.62 -0.04 -0.41 
15. ประโยชน์ด้านแรงงาน (BB3) 25.48 14.82 -0.07 -0.46 
16. ประโยชน์ด้านประสิทธิภาพ (BB4) 19.40 14.48 0.02 -0.42 
17. ประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจ (BB5) 20.24 15.44 0.03 -0.60 
18. ประโยชน์ด้านการลดระเบียบข้อบังคับและการ
ตอ่ต้านจากชมุชน (BB6) 

16.84 13.64 0.06 -0.39 

19. การท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท (BB7) 29.68 15.18 -0.19 -0.53 
20. การท าความดี (BB8) 32.71 13.90 -0.24 -0.36 
21. การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง (SJN) 4.98 1.65 -0.17 -0.46 
22. ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ ถือหุ้น (NB1) 29.72 14.04 -0.17 -0.46 
23. ความเช่ือเก่ียวกบัลกูค้า (NB2) 29.07 13.65 -0.13 -0.43 
24. ความเช่ือเก่ียวกบัพนกังาน (NB3)  25.48 13.27 -0.09 -0.27 
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ตาราง 7 (ตอ่) 
 

 
ตัวแปรสังเกต 

 
M SD Sk Ku 

25. ความเช่ือเก่ียวกบัผู้ขายสินค้า (NB4) 12.13 12.57 0.16 -0.51 
26. ความเช่ือเก่ียวกบัภาครัฐ (NB5) 20.85 13.20 -0.02 -0.26 
27. ความเช่ือเก่ียวกบัคูแ่ขง่ (NB6) 23.49 14.49 -0.05 -0.31 
28. ความเช่ือเก่ียวกบัสมาคมท่ีเป็นสมาชิก (NB7) 24.65 13.28 -0.09 -0.27 
29. ความเช่ือเก่ียวกบัชมุชน (NB8) 28.79 13.18 -0.12 -0.34 
30. ความเช่ือเก่ียวกบัสงัคม (NB9) 25.36 14.65 -0.07 -0.45 
31. การรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม 
(PBC) 

4.27 1.87 -0.05 -0.58 

32. ความเช่ือเก่ียวกบัความสามารถทางการเงิน (CB1) 20.90 14.66 -0.06 -0.42 
33. ความเช่ือเก่ียวกบัขนาดและความส าคญัของ 
SMEs (CB2) 

20.80 13.94 -0.05 -0.33 

34. ความเช่ือด้านการสง่เสริมจากภาครัฐ (CB3) 16.36 9.53 0.00 -0.06 
 

จากตาราง 7 พบวา่ คะแนนเฉลี่ยของตวัแปรสงัเกตท่ีท าการศึกษา มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.33-32.71 ส าหรับตวัแปรสงัเกตท่ีมีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสดุ คือ การท า CSR ด้านการด าเนินการอย่าง
เป็นธรรม มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.33 ส าหรับตวัแปรสงัเกตท่ีมีคา่เฉลี่ยมากท่ีสดุ คือ การท าความดี มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32.71 ในส่วนของการกระจายของข้อมูล ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ี
ท าการศึกษา มีค่าอยู่ระหว่าง 0.70-15.47 ส าหรับตวัแปรสังเกตท่ีมีการกระจายของข้อมลูน้อย
ท่ีสดุ คือ การท า CSR ด้านธรรมภิบาลองค์กร มีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.70 ส าหรับตวัแปร
สงัเกตท่ีมีการกระจายของข้อมูลมากท่ีสดุ คือ ประโยชน์ด้านภาพลกัษณ์บริษัท มีค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 15.47 

การตรวจสอบความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) ของตัวแปรสังเกต 
พบวา่ ตวัแปรสงัเกตทัง้หมดมีคา่อยู่ระหวา่ง -0.82 ถึง 2.78 ซึ่งคา่ท่ียอมรับได้ ควรอยู่ในช่วง -2 ถึง 
2 จากผลการตรวจสอบดังกล่าวพบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่อยู่ในช่วง -2 ถึง 2 แสดงว่า ตัวแปร
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ดงักล่าวมีการแจกแจงแบบปกติ แต่อย่างไรก็ตาม กลบัพบวา่ มีตวัแปรสงัเกตบางตวัท่ีมีค่าความ
เบ้และความโด่งท่ีไม่อยู่ในช่วง -2 ถึง 2 แสดงว่ามีการแจกแจงไม่ปกติ เช่น ตัวแปรการท า CSR 
ด้านการด าเนินการอย่างเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้ว ตวัแปรสงัเกตสว่น
ใหญ่มีการแจกแจงแบบปกติ จึงยังคงมีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นได้ 

หลงัจากท่ีได้ด าเนินการตรวจสอบการแจกแจงเป็นโค้งปกติของตัวแปรสงัเกตแล้ว 
ผู้ วิจยัจึงได้ตรวจสอบข้อตกลงความสมัพันธ์ระหวา่งตวัแปรด้วยการหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์
ของเพียร์สนั (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าตวั
แปรสังเกตท่ี ศึกษาจะต้องไม่มี ความสัมพันธ์กันสูงจนเกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงเชิงพห ุ 
(Multicollinearity) โดยผลการตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร ดงัตาราง 8 

ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตท่ีศกึษา พบวา่ คา่สหสมัพนัธ์ท่ีมี
นยัส าคญัทางสถิติ มีคา่สหสมัพนัธ์อยู่ระหวา่ง 0.10 ถึง 0.84 โดยตวัแปรสงัเกตท่ีมีความสมัพันธ์
มากท่ีสุด คือ การคาดการณ์ในการท า CSR กับ ความมุ่งมั่นในการท า CSR และการรับรู้
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม  กับ ความเช่ือเก่ียวกับความสามารถทางการเงิน (r = 
0.84, p<0.01) และตวัแปรสงัเกตท่ีมีความสมัพันธ์น้อยท่ีสดุ คือ ประโยชน์ด้านการลดระเบียบ
ข้อบงัคบัและการตอ่ต้านจากชุมชน กบั การรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม (r = 0.10, 
p<0.05) เม่ือพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ของตวัแปร พบว่า ในภาพรวม คู่ความสมัพันธ์
ของตวัแปรสงัเกตทุกตวัไม่มีคู่ใดท่ีมีค่าความสมัพันธ์เกิน 0.85 ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาภาวะร่วม
เส้นตรงเชิงพหุ (Multicollinearity) (Kline.  2011) ดงันัน้ ตวัแปรสงัเกตท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นีจ้ึง
ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงเชิงพหุ ถือว่าเป็นข้อมูลท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้างเชิงเส้นได้  
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ตอนท่ี 2 การวเิคราะห์เพื่อตอบจุดประสงค์ของการวจิัย 
2.1 ผลการวเิคราะห์เพื่อศกึษาพฤตกิรรมความรับผดิชอบต่อสังคมขององค์กร 

(CSR) ของผู้ประกอบการวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 
ในวัตถุประสงค์ นีแ้สดงผลโดยใช้ค่าเฉลี่ยของจ านวนกิจกรรมท่ี SMEs มีการ

ด าเนินการในระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมา ผลการศึกษาแสดงในตารางท่ี 9 ซึ่งพบว่าผู้ประกอบการ 
SMEs ของไทยจะให้ความส าคัญกับกิจกรรม CSR ด้านการพัฒนาสังคมมากท่ีสุด โดยมีการ
ด าเนินกิจกรรมเฉลี่ย 4.52 ครัง้ต่อปี รองลงมาได้แก่ CSR ด้านการมีส่วนร่วมกับชุมชน ท่ีมีการ
ด าเนินกิจกรรมเฉลี่ยท่ี 2.52 ครัง้ตอ่ปี CSR ด้านสิ่งแวดล้อม ท่ีมีการด าเนินกิจกรรมเฉลี่ยท่ี 1.45 
ครัง้ตอ่ปี CSR ด้านแรงงาน ท่ีมีการด าเนินกิจกรรมเฉล่ียท่ี  1.38 ครัง้ตอ่ปี CSR ด้านผู้บริโภค ท่ีมี
การด าเนินกิจกรรมเฉลี่ยท่ี  0.97 ครัง้ตอ่ปี CSR ด้านสิทธิมนุษยชน ท่ีมีการด าเนินกิจกรรมเฉล่ียท่ี  
0.43 ครัง้ต่อปี CSR ด้านธรรมภิบาลองค์กร ท่ีมีการด าเนินกิจกรรมเฉลี่ยท่ี  0.38 ครัง้ต่อปี และ 
CSR ด้านการด าเนินการอย่างเป็นธรรม ท่ีมีการด าเนินกิจกรรมเฉล่ียท่ี  0.33 ครัง้ตอ่ปี ตามล าดบั 

ตาราง 9 จ านวนกิจกรรม CSR ท่ีมีการด าเนินการเฉล่ียใน 1 ปี 

 
ประเภทกิจกรรม CSR  

 

จ านวนกิจกรรมท่ี
ด าเนินการ 

CSR ด้านธรรมภิบาลองค์กร (OG) 0.38 
CSR ด้านสิทธิมนษุยชน (HR) 0.43 
CSR ด้านแรงงาน (LP) 1.38 
CSR ด้านสิ่งแวดล้อม (EV) 1.45 
CSR ด้านการด าเนินการอย่างเป็นธรรม (FO) 0.33 
CSR ด้านผู้บริโภค (CO) 0.97 
CSR ด้านการมีสว่นร่วมกบัชมุชน (Cl1) 2.52 
CSR ด้านการพฒันาสงัคม (Cl2) 4.52 
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2.2 ผลการวจิัยเพื่อศกึษาวเิคราะห์ถงึพฤตกิรรมความรับผดิชอบต่อสังคมของ
องค์กรของผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย โดยการวเิคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชงิสาเหตุ  

ผู้ วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือตอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์รูปแบบความสมัพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหต ุ(Structural equation modeling: SEM) ด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป พร้อมกับได้ด าเนินการตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้น ก่อนวิเคราะห์รูปแบบ
ความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงสาเหตดุ้วย  

ผลการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุ เป็นการตรวจสอบ
ความสมัพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นท่ีได้พัฒนาจากพืน้ฐานทางแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องว่ามี
ความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์หรือไม ่จากนัน้จึงพิจารณาขนาดอิทธิพลท่ีปรากฎ 
ส าหรับการทดสอบแบบจ าลองตามสมมติฐานของรูปแบบความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงสาเหตขุอง
พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมของไทย ถ้าพบว่าแบบจ าลองไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ ผู้ วิจัยจะ
ด าเนินการแก้แบบจ าลองให้มีความสอดคล้องกลมกลืนมากย่ิงขึน้ พิจารณาจากรายงานค่าดชันี
ปรับแก้ (Modification index) และยอมให้ค่าความคลาดเคลื่อนของตวัแปรสงัเกตในแบบจ าลอง
สมการโครงสร้างบางคูม่ีความสมัพนัธ์กันได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ทาง
แนวคิดและทฤษฎี ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดงันี ้

ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ าลองตามสมมติฐานกบัข้อมลู
เชิงประจกัษ์ พบวา่ คา่ไค-สแควร์สมัพทัธ์ (2/df) มีคา่เท่ากบั 6.748, SRMR = 0.082, RMSEA = 
0.116, GFI = 0.67, TLI = 0.97 และ CFI = 0.97 ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบคา่ดชันีวดัความสอดคล้อง
กลมกลืนเหลา่นีก้บัเกณฑ์บ่งชีท่ี้เหมาะสม ซึ่งได้แก่ 2/df  ต ่ากวา่ 5 (Wheaton et al, 1997; Cited 

in Hooper, Coubhlan & Mullem. 2008) SRMR ควรต ่ากว่า 0.08 ค่า CFI ควรมีค่ามากว่า 0.90 
และค่า TLI มากว่า 0.95 (Hu & Betler. 1999; Cited in Hooper, Coubhlan & Mullem. 2008) 
RMSEA ควรต ่ากว่า 0.08 (MacCallum. 1996; Cited in Hooper, Coubhlan & Mullem. 2008)  
GFI ในกรณีท่ีกลุ่มตวัอย่างเล็ก ค่ามีควรมากกวา่ 0.95 แตค่่าต ่าสดุท่ีโดยปกติได้รับค าแนะน าว่า
ใช้ได้คือ 0.90 (Miles and Shevlin. 1998; cited in Hooper, Coubhlan & Mullem. 2008) และ 
TLI ควรมีคา่มากกวา่ 0.95 (Hu & Betler. 1999; Cited in Hooper, Coubhlan & Mullem. 2008) 
จะพบวา่ แบบจ าลองตามสมมติฐานยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มาก
นัก เน่ืองจากค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ เกิน 5.0 ค่า SRMR และ RMSEA มากกว่า 0.08 รวมทัง้ค่า 
GFI มีคา่น้อยกวา่ 0.90 
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ผู้ วิจัยจึงได้ด าเนินการปรับแก้แบบจ าลองโดยการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ทาง
ทฤษฎีและการอภิปรายผล ประกอบกับรายงานค่าดชันีปรับแก้ (Modification index) โดยได้ท า
การยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวดัตวัแปรสงัเกตบางคูใ่ห้มีความสมัพนัธ์กนั  

ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจ าลองภายหลงัการปรับแก้แบบจ าลองกับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบวา่ คา่ดชันีวดัความสอดคล้องมีคา่ดีขึน้ พบวา่ คา่ไค-สแควร์สมัพทัธ์ (2/df) 
มีคา่เท่ากบั 2.04, SRMR = 0.06, RMSEA = 0.05, GFI = 0.90, TLI = 0.99 และ CFI = 0.99  

ตาราง 10 คา่ดชันีความกลมกลืนท่ีได้จากการวิเคราะห์เกณฑ์และผลการพิจารณา (ก่อนและหลงั
ปรับ) 

ดัชนี เกณฑ์ ค่าดัชนีก่อนปรับ ค่าดัชนีหลังปรับ ผลการพจิารณา 


2/df ต ่ากวา่ 5.00 6.75 2.04 ผา่นเกณฑ์ 
SRMR < .08 0.08 0.06 ผา่นเกณฑ์ 

RMSEA < .08 0.12 0.05 ผา่นเกณฑ์ 
GFI > .90 0.67 0.90 ผา่นเกณฑ์ 
TLI > .95 0.97 0.99 ผา่นเกณฑ์ 
CFI > .90 0.97 0.99 ผา่นเกณฑ์ 

 
จากตาราง 10 เมื่อพิจารณาถึงคา่ดชันีวดัความสอดคล้องกลมกลืนเหลา่นีก้บัเกณฑ์

ท่ีบ่งชีว้า่แบบจ าลองมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบวา่ รูปแบบความสมัพนัธ์
โครงสร้างเชิงสาเหตขุองพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กรของผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยท่ีด าเนินการปรับแก้ มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ จึงสามารถท่ีจะประมาณคา่ขนาดอิทธิพลในแบบจ าลองดงักลา่วเป็นท่ียอมรับได้  

ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหต ุแสดงในตาราง 11 โดยตาราง
ดงักล่าว แสดงถึงคะแนนมาตรฐานของอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมระหวา่ง
ตวัแปรอิสระกับตวัแปรตาม โดยพบวา่ตวัแปรอิสระทัง้หมดได้แก่ เจตนาในการท า CSR เจตคติใน
การท า CSR การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ความ
เช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR ความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ได้ร้อยละ 59 
ในขณะท่ีตวัแปรอิสระ ได้แก่ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ความรับรู้ความสามารถในการควบคุม
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พฤติกรรม ความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR ความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิง ความเช่ือเก่ียวกับ
ปัจจยัควบคมุ สามารถอธิบายความแปรปรวนของเจตนาในการท า CSR ได้ร้อยละ 92 ในขณะท่ี
ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคมุสามารถอธิบายความแปรปรวนของความรับรู้ความสามารถใน
การควบคมุพฤติกรรมได้ร้อยละ 74 ความเช่ือเก่ียวกบักลุ่มอ้างอิงสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงได้ร้อยละ 91 และสุดท้าย ความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของเจตคติในการท า CSR ได้ร้อยละ 96 ทัง้นีเ้พ่ือให้สามารถเข้าใจ
ได้ง่ายขึน้จึงน าข้อมลูในตารางท่ี 11 มาสร้างเป็นแผนภาพในภาพประกอบท่ี 11 

ตาราง 11 และภาพประกอบ 11 แสดงให้ด้านอิทธิพลระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ซึ่งผล
การศกึษาแสดงว่า ตวัแปรท่ีมีอิทธิรวมพลสงูสดุตอ่พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร 
ได้แก่ เจตนาในการท าพฤติกรรม ท่ีมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.71 ท่ีระดบันัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
รองลงมา ได้แก่เจตคติในการท า CSR ท่ีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคม
ขององค์กร ผ่านเจตนาในการท า CSR โดยมีค่าอิทธิพลรวมท่ี 0.68 ท่ีระดับนัยส าคญัทางสถิติท่ี 
0.05 ล าดบัต่อมาได้แก่ความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR ท่ีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมความ
รับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร ผา่นเจตคติในการท า CSR และเจตนาในการท า CSR ค่าอิทธิพล
รวมท่ี 0.66 ท่ีระดบันัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม 
เป็นตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรรม CSR รองลงมา โดยพบเฉพาะอิทธิพลทางตรง (ไม่พบ
อิทธิพลทางอ้อมผ่านเจตนาในการท า CSR) โดยมีค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.11 ท่ีระดบันัยส าคญั
ทางสถิติท่ี 0.05 และสดุท้ายคือความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ ท่ีมีอิทธิพลทางอ้อมตอ่พฤติกรรม
ความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร โดยมีคา่อิทธิพลรวมเท่ากบั 0.11 ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิตท่ีิ 
0.05 ทัง้นีไ้ม่พบว่าการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงและความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิงมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร 
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จากผลการวิจยัข้างต้นท าให้สามารถสรุปผลตามสมมติฐาน ได้ดงันี ้ 
1. สมมติฐาน “พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร มีความสมัพันธ์

กับ (1) เจตนาในการท า CSR และ (2) ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ในเชิง
บวก” พบว่าเจตนาในการท า CSR มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร 
โดยตรง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ  0.71 มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 และความรับ รู้
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรโดยตรง โดยมีคา่อิทธิพลเท่ากบั 0.11 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

2. สมมติฐาน “เจตนาในการท า CSR มีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบั 3 ปัจจยั ได้แก่ 
1) เจตคติในการท า CSR  2) การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และ 3) ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคมุพฤติกรรม” ผลการวิจัยพบว่าเจตคติในการท า CSR มีอิทธิพลต่อเจตนาในการท า CSR 
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.96 มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ในขณะท่ี การคล้อยตามกลุ่ม
อ้างอิง และความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมไมพ่บวา่มีอิทธิพลกบัเจตนาในการท า 
CSR  

3. สมมติฐาน “เจตคติในการท า CSR ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกบัผลการ
ท า CSR” โดยมีความสัมพันธ์เชิงบวก ผลการวิจัยพบว่าความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR มี
อิทธิพลตอ่เจคติในการท า CSR โดยมีคา่อิทธิพลเท่ากบั 0.96 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

4. สมมติฐาน “การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกับ
กลุ่มอ้างอิง” โดยเป็นความสัมพันธ์เชิงบวก ผลการวิจัยพบว่าความเช่ือเก่ียวกับกลุ่มอ้างอิงมี
อิทธิพลต่อการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.96 มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 

5. สมมติฐาน “ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม (PB) จะได้รับ
อิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกับปัจจยัควบคมุ” โดยมีความสมัพนัธ์เชิงบวก ผลการวิจัยพบวา่ ความ
เช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคมุมีอิทธิพลต่อความรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม โดยมีค่า
อิทธิพลเท่ากบั 0.96 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
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บทที่5 
สรุปผลอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาเร่ือง ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรของ
ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทยเป็นการศกึษาปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุมีผลต่อ
พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรในการรับเอา CSR มาปฏิบัติในด้านประเภทของ CSR ท่ีมีการ
น ามาใช้ รวมถึงศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจท า CSR โดยใช้แบบจ าลองท่ีพฒันามาจาก
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) ของไอเซน โดยมีตัวแปรเชิง
สาเหต ุได้แก่ เจตนาในการท า CSR เจตคติในการท า CSR การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง และ ความ
รับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม   

ในการวิจัยครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ด าเนินการศึกษากับพฤติกรรมของผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในอุตสาหกรรมท่ีส าคัญ ตามเกณฑ์การแยกประเภท
อตุสาหกรรมตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจทุกประเภทตามมาตรฐานสากล (Standard Industrial 
Classification of All Economic Activities: ISIC) ของสหประชาชาติ หมวดการผลิตซึ่งอยู่ใน
ประเภท D โดยมีการคดัเลือกสาขาอตุสาหกรรมท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจมาตามล าดบัมลูค่า
การผลิตหรือรายได้ประชาติของ SMEs รวมกนัได้เกินร้อยละ 60 ของรายได้ประชาชาติของ SMEs 
ซึ่งจะได้ทัง้หมด 6 อตุสาหกรรม ได้แก่ อตุสาหกรรมอาหาร (หมวด 15) อตุสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ 
(หมวด 36) อตุสาหกรรมเคมี (หมวด 24) อตุสาหกรรมเคร่ืองแต่งกาย (หมวด 18) อตุสาหกรรม
เคร่ืองจกัรและอปุกรณ์ไฟฟ้า (หมวด 29) และอตุสาหกรรมยางและพลาสติก (หมวด 25) 

ในการก าหนดขนาดตวัอย่างและการเก็บข้อมลูได้ก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่าง n:q ท่ี 
1:15 ซึ่งมากกว่าคา่ต ่าสดุท่ีแนะน าคือ 1:10 ท าให้ได้กลุ่มตวัอย่างเท่ากบั 510 คน/บริษัท และท า
การสุม่ตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ (Stratified random sampling) ในแตล่ะอตุสาหกรรม ๆ ละ 85 ราย
จากฐานข้อมลูลกูค้า SMEs ของกระทรวงอตุสาหกรรม ทัง้นี ้แบบสอบถามและค าถามต่าง ๆ ได้
จัดท าขึน้จากการทบทวนวรรณกรรมและถูกท าการทดสอบเบือ้งต้นตามค าแนะน าของ ไอเซน 
(Ajzen. n.d.) และฟิชบายน์และไอเซน (Fishbein & Ajzen. 2010) ท่ีแนะน าให้เลือกตัวอย่าง
จ านวนเลก็น้อยจากกลุม่ประชากรท่ีท าการศกึษาเพ่ือทดสอบข้อมลูท่ีเก่ียวกบัผลลพัธ์ของการท า
พฤติกรรม ผู้ ท่ีจะอ้างอิง และปัจจัยควบคุม โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ก่อนน าไปปรับปรุง
แบบสอบถามส าหรับการศกึษาเตม็รูปแบบ จ านวน 510 บริษัทดงักลา่ว 
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สรุปผลการวจิัย  
จากการวิจยั สามารถสรุปผลได้ดงันี ้ 

1. วัตถุประสงค์การวิจัยที่  1 เพื่อศึกษาพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กร (CSR) ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
ประเทศไทย ในการรับเอา CSR มาปฏิบัติ  

ในด้านพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กรของผู้ประกอบการ SMEs ของ
ไทย พบวา่ผู้ประกอบการมีการด าเนินกิจกรรม CSR เฉล่ียตอ่ปี แยกตามประเภทของ CSR ได้ตาม
ตาราง 7 ในบทท่ี 4 ซึ่งจากตารางดงักล่าวพบว่าผู้ประกอบการ SMEs ให้ความส าคญักับการท า
กิจกรรม CSR ด้านการพัฒนาสงัคม ซึ่งเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับช่วยเหลือสงัคมโดยรวม อาทิ  
การบริจาค การท ากิจกรรมต่าง ๆ ท่ีสนบัสนนุ ด้านการศึกษา วฒันธรรม การบรรเทาความยากจน 
หรือการช่วยเหลือสงัคมอ่ืน ๆ  โดยมีการท ากิจกรรมเฉล่ียมากท่ีสดุ 4.52 ครัง้ตอ่ปี ซึ่งอาจสะท้อนให้
เห็นถึงความเข้าใจของผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทยท่ีเข้าใจว่ากิจกรรม CSR เป็นการ
ช่วยเหลือสงัคมภายนอกในภาพรวม มากกวา่การช่วยเหลือผู้มีสว่นได้สว่นเสียท่ีเก่ียวข้องกบับริษัท 
และกระท าโดยไม่ได้หวงัผลตอบแทนหรือค านึงถึงประโยชน์ท่ีบริษัทจะได้รับกลบัมาจากการท า
กิจกรรม CSR มากนัก จึงท าให้เห็นภาพของบริษัทต่าง ๆ ในประเทศไทยท่ีมีการประชาสมัพันธ์
ผา่นสื่อต่าง ๆ ถึงกิจกรรม CSR ด้านการบริจาค การสนับสนุนทุนการศึกษา การเลีย้งอาหารต่อ
เดก็ยากจนหรือไร้โอกาส การเก็บขยะมลูฝอย การปลกูป่า เป็นจ านวนมาก 

กิจกรรม CSR ตอ่มาท่ีผู้ประการ SMEs ให้ความส าคญัในการด าเนินการ ได้แก่ การ
มีส่วนร่วมกับชุมชน ซึ่งจะเก่ียวข้องกิจกรรมท่ีบริษัทมีการกระท าเพ่ือชุมชน อาทิ การให้โอกาสใน
การจ้างงานแก่ชมุชน การพัฒนาสิ่งแวดล้อมชมุชน การสง่เสริมการศึกษา การสง่เสริมสขุอนามยั 
โดยมีการด าเนินกิจกรรมเฉลี่ย 2.52 ครัง้ตอ่ปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้ประกอบการ SMEs มีการให้
ความส าคญักับชุมชนท่ีตนตัง้อยู่ในระดบัท่ีค่อนข้างสงู จากการสมัภาษณ์ผู้ประกอบการ SMEs 
พบว่ากิจกรรมท่ีมีการท ามาก ได้แก่ การปรับปรุงสภาพแวดล้อมบริเวณใกล้เคียงกับโรงงาน 
ส าหรับการช่วยเหลืออ่ืน ๆ จะได้แก่การบริจาคท าบุญ หรือให้เงินช่วยเหลือกิจกรรมต่าง ๆ ของ
ชมุชน ซึ่งจะเป็นกิจกรรมใดจะขึน้อยู่กบัความต้องการของชมุชนเป็นหลกั  

ส าหรับกิจกรรม CSR ในด้านสิ่งแวดล้อม ท่ีเก่ียวข้องกบัการปรับปรุงด้านสิ่งแวดล้อม 
เช่น การปลอ่ยของเสียในระดบัท่ีต ่ากวา่กฎหมายก าหนด การปรับปรุงสินค้าหรือหีบห่อท่ีเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม การปรับปรุงกระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อส่งแวดล้อม (เช่น การลดการปล่อย
สารพิษ/คาร์บอน การลดความสิน้เปลืองในการผลิต การลดการใช้พลงังาน การใช้วสัด ุรีไซเคิล) มี
การท ากิจกรรมเฉลี่ย 1.45 กิจกรรมต่อปี จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าบริษัท SMEs มีการ
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ด าเนินการทัง้ 2 สว่น คือการช่วยเหลือสิ่งแวดล้อมภายนอก เช่น กิจกรรมการปลกูป่า การเก็บขยะ
ของเสีย และการด าเนินการภายใน เช่น การพฒันาผลิตภณัฑ์ การปรับปรุงกระบวนการผลิตไมใ่ห้
มีผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม และเห็นว่านโยบายด้านสิ่งแวดล้อมเป็นนโยบายท่ีบริษัทให้
ความส าคญั มีการปฏิบตัิตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด แตพ่บวา่มีจ านวนกิจกรรมไมม่ากสว่นหนึ่ง
เป็นเพราะการด าเนินการภายในในการปรับปรุงด้านสิ่งแวดล้อม จ าเป็นต้องใช้เงินลงทนุสงู และใน
บางครัง้จ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีท่ีมีราคาแพง จึงไมส่ามารถท ากิจกรรมประเภทนีไ้ด้บ่อยมากนกั  

ส าหรับในอนัดบัต่อมาคือ CSR ด้านแรงงานท่ีเก่ียวข้องกบัการดแูลพนกังานในด้าน
ตา่ง ๆ เช่น การก าหนดคา่จ้างแรงงาน การปรับปรุงสถานท่ีท างานให้มีความปลอดภยั การบริหาร
บคุลากรท่ีเป็นธรรม การให้สวสัดิการในระดบัท่ีสงูกว่าท่ีกฎหมายก าหนด และการพฒันาบุคลกร  
มีคา่เฉล่ียท่ี 1.38 กิจกรรมตอ่ปี จากการสมัภาษณ์พบวา่ในบางครัง้ผู้ประกอบการไมไ่ด้ตระหนกัว่า
กิจกรรมเหล่านีเ้ป็นการท า CSR เน่ืองจากมีความเข้าใจว่า CSR มีค าว่า Social หรือสังคมจะ
หมายถึงสงัคมภายนอก รวมถึงพบวา่ SMEs มีการด าเนินการในการดแูลพนกังานในระดบัหนึ่งอยู่
แล้ว การปรับปรุงหรือการออกนโยบายใหมจ่ึงมีไมม่ากนกั สว่นใหญ่จะเป็นเพียงการทบทวนความ
เหมาะสมเท่านัน้ 

ในอนัดบัตอ่มาได้แก่กิจกรรม CSR ด้านผู้บริโภค อาทิ การผลิตสินค้าท่ีปลอดภยั การ
ก าหนดราคาเป็นธรรม การรับประกนัสินค้า การมีกลไกการเรียกคืนสินค้า การให้ข้อมลูสินค้าแก่
ผู้บริโภคผู้บริโภคอย่างถูกต้องครบถ้วน และการปกป้องข้อมลูลกูค้า มีการด าเนินการเฉล่ียท่ี 0.97 
กิจกรรมต่อปี ซึ่งจากการสมัภาษณ์ผู้ประกอบการพบวา่การท่ีจ านวนกิจกรรมเหลา่นีไ้มส่งูมากนัก 
เน่ืองจากบริษัทได้มีการด าเนินการก าหนดนโยบายในด้านนีร้ะดบัหนึ่งท่ีเห็นว่ามีความเหมาะสม
แล้ว จึงไมไ่ด้มีการปรับปรุงให้สงูมากขึน้ในรอบ 1 ปีท่ีผา่นมา 

ในด้านสิทธิมนุษยชน ท่ีเก่ียวข้องกับการไม่เลือกปฏิบัติต่อการจ้างงานทัง้ด้านเชือ้
ชาติ ศาสนา หรืออ่ืน ๆ การให้ความช่วยเหลือกลุ่มผู้ ด้อยโอกาส เช่น สตรีและผู้พิการ การไม่เลือก
ปฏิบตัิต่อด้านความเช่ือทัง้ทางศาสนาหรือการเมือง และการด าเนินการร่วมมือด้านสิทธิมนษุย์ชน
กบัองค์การหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในด้านสิทธิมนษุย์ชน  มีการด าเนินกิจกรรมเฉลี่ยท่ี 0.43 ต่อ
ปี ในส่วนนีจ้ากการสมัภาษณ์ผู้ประกอบการพบวา่ผู้ประกอบการมีความตระหนักถึงการไม่เลือก
ปฏิบัติและการให้ความช่วยเหลือกบักลุม่ผู้ ด้อยโอกาสอยู่แล้ว แต่การออกแบบหรือจดัท ากิจกรรม
ในเร่ืองดงักลา่วคอ่นขา่งยาก และไมเ่ห็นผลชดัเจนเหมือนการท า CSR ในด้านการช่วยเหลือสงัคม  
จึงมีกิจกรรมประเภทนีค้อ่นข้างน้อยเมื่อเทียบกบักิจกรรมอ่ืน 
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ส าหรับกิจกรรม CSR ท่ีมีการจ านวนกิจกรรมโดยเฉลี่ยน้อย 2 อนัดบัสดุท้าย ได้แก่ 
CSR ด้านธรรมาภิบาลขององค์กร และ CSR ด้านการด าเนินงานอย่างเป็นธรรม โดยในด้าน      
ธรรมาภิบาลขององค์กรจะเก่ียวข้องกบัการปรับปรุงระบบการบริหารให้มีประสิทธิภาพ การสร้าง
วฒันธรรมท่ีส่งเสริมให้เกิด CSR อย่างถาวร การส่งเสริมให้ปฏิบัติตามกฎหมาย การสร้างความ
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และ การให้ความส าคญัตอ่ผู้มีส่วนสว่นเสีย เช่น กิจกรรมสง่เสริมการมีสว่น
ร่วมหรือการรับฟังความคิดเห็นของพนักงาน ซึ่งพบวา่มีการด าเนินกิจกรรมเฉลี่ยเพียง 0.38 ต่อปี 
ในขณะท่ีกิจกรรมท่ีมีการด าเนินการน้อยท่ีสดุคือด้านการด าเนินงานอย่างเป็นธรรม ท่ีเก่ียวข้องการ
ต่อต้านคอรัปชั่นและการรับสินบน การส่งเสริมให้ธุรกิจท่ีเก่ียวข้องท า CSR การช าระค่าสินค้าท่ี
ถกูต้องตรงเวลา การสนบัสนนุการแขง่ขนัท่ีเปิดกว้างและเป็นธรรม และการไมล่ะเมิดสิทธิทรัพย์สนิ
ทางปัญญา ท่ีมีการกิจกรรมเฉล่ียงเพียง 0.33 ครัง้ตอ่ปี ซึ่งพบว่าสว่นหนึ่งเป็นเพราะกิจกรรมทัง้ 2 
ด้านนีเ้ป็นกิจกรรมขนาดใหญ่ท่ีไมจ่ าเป็นต้องมีการด าเนินการปรับปรุงบ่อย รวมทัง้หลายเร่ืองเป็น
ประเด็นท่ีผู้ ประกอบการเห็นว่ามีการก าหนดนโนบายในระดับท่ีเหมาะสมแล้ว ไม่มีความ
จ าเป็นต้องมีการด าเนินการใด ๆ เพ่ิมเติมในช่วง 1 ปีท่ีผา่นมา  

นอกจากนีก้ารศกึษานีย้งัได้ท าการส ารวจข้อมลูเพ่ิมเติมเร่ืองกลไกการตดัสินใจด้าน 
CSR ของวิสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งพบวา่การตดัสินใจสว่นใหญ่จะท าโดยผู้บริหาร
ระดบัสงู เช่น กรรมการผู้จดัการในกรณีเป็นบริษัทจ ากดัหรือห้างหุ้นสว่น หรือตดัสินใจโดยเจ้าของ
ในกรณีกิจการเจ้าของคนเดียว โดยสดัสว่นสงูท่ีสดุของผู้ตดัสิน ได้แก่ กรรมการผู้จดัการบริษัท ท่ีมี
สดัสว่นร้อยละ 60.78 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาน าร่องท่ีพบว่าการตดัสินใจท า CSR จะเป็นการ
สัง่การหรือให้นโยบายของผู้บริหารระดบัสงูกบัตอ่เจ้าหน้าท่ีในระดบัรองลงมา ซึ่งจะมีหน้าท่ีท าการ
พิจารณาเสนอแนะกิจกรรมท่ีควรท าและมีการเสนอให้ผู้บริหารพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครัง้
ทัง้นี ้มีหลายกรณีพบว่ามีการให้นโยบายลงมาถึงประเภทกิจกรรมและเร่ืองท่ีปฏิบัติเลย ผู้ ท่ี มี
อ านาจตดัสินใจด้าน CSR ในอนัดบัต่อมาจะได้แก่เจ้าของกิจการ ซึ่งเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจ
ประเภทเจ้าของคนเดียว ท่ีสัดส่วนร้อยละ 22.94 ส าหรับบริษัทท่ีให้อ านาจในการตัดสินด้าน
กิจกรรม CSR แก่ผู้บริหารระดบัล่าง เช่น ผู้จัดการคิดเป็นอัตราส่วนเพียง 12.55 และไม่พบว่ามี
บริษัทใดให้ผู้บริหารในระดบัต ่ากว่าผู้จดัการเป็นผู้ตดัสินใจ ส าหรับการตดัสินใจด้าน CSR ท่ีต้อง
ท าการตดัสินใจร่วมกนัหลายคนในรูปองค์คณะมีเพียงร้อยละ 3.7 รายละเอียดตามตารางท่ี 6 ใน
บทท่ี 4 
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2. วัตถุประสงค์การวจิัยท่ี 2 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ถงึพฤติกรรมความรับผดิชอบ
ต่อสังคมขององค์กร ของผู้ประกอบการ SMEs ในประเทศไทย โดยใช้แบบจ าลองสมการ
โครงสร้าง  

ในการศึกษานีใ้ช้การวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้างความสมัพนัธ์ปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุ
มีต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรของผู้ประกอบ SMEs ของไทย ผลการศึกษา
พบวา่ หลงัจากปรับแก้แบบจ าลองโดยการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ทางทฤษฎีและการอภิปราย
ผล ประกอบกับรายงานค่าดัชนีปรับแก้ (Modification index) โดยได้ท าการยอมให้เกิดความ
คลาดเคลื่อนในการวดัตวัแปรสงัเกตบางคู่ให้มีความสมัพันธ์กนั ความกลมกลืนของแบบจ าลอง
ภายหลงัการปรับแก้แบบจ าลองกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ คา่ดชันีวดัความสอดคล้องมีคา่ดีขึน้ พบว่า 
คา่ไค-สแควร์สมัพัทธ์ (2/df) มีคา่เท่ากับ 2.036, SRMR = 0.062, RMSEA = 0.049, GFI = 0.90, 
TLI = 0.99 และ CFI = 0.99 จึงสรุปได้ว่าแบบจ าลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ี
เก่ียวข้องกับพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) มีความกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ และสามารถประมาณค่าขนาดอิทธิพลใน
แบบจ าลองดังกล่าวเป็นท่ียอมรับได้ จึงได้น าผลจากการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้าง
ความสมัพนัธ์ปัจจยัเชิงสาเหตมุาสรุปผลการวิจยัตามสมมติฐาน ได้ดงันี ้

1. สมมติฐาน “พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร มีความสมัพันธ์
กบั (1) เจตนาในการท า CSR  และ (2) ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ในเชิง
บวก”  

ผลการวิ เคราะห์ ข้อมูล  พบว่า เจตนาในการท า CSR และการรับ รู้
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมการท า CSR มีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมความ
รับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กรอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพล 
เท่ากบั 0.71 และ 0.11 ตามล าดบั จึงสนบัสนนุสมมติฐานการวิจยั 

2. สมมติฐาน “เจตนาในการท า CSR มีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบั 3 ปัจจยั ได้แก่ 
1) เจตคติในการท า CSR  2) การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และ 3) ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคมุพฤติกรรม”   

เจตคติในการท า CSR มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตนาในการท า CSR อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพล เท่ากบั 0.96 ซึ่งท าให้เจคติมีผลต่อ
พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรทางอ้อม อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลรวมท่ี 0.68  
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อย่างไรก็ตาม การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง และความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมพฤติกรรมการท า CSR ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตนาในการท า CSR  จึงสนับสนุน
สมมติฐานการวิจยัเป็นบางสว่น 

3. สมมติฐาน “เจตคติในการท า CSR ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกบัผลการ
ท า CSR โดยมีความสมัพันธ์เชิงบวก” ผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่า ความเช่ือเก่ียวกบัผลของการ
ท า CSR มีอิทธิพลทางตรงตอ่เจตคติในการท า CSR อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมี
คา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพล เท่ากบั 0.98 จึงสนบัสนนุสมมติฐานการวิจยั ซึ่งจากความสมัพนัธ์ดงักลา่ว
จะท าให้ความเช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR มีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อ
สงัคมขององค์กร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลรวมท่ี 0.66  

4. สมมติฐาน “การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกับ
กลุ่มอ้างอิง โดยมีความสมัพันธ์เชิงบวก” ผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่า ความเช่ือเก่ียวกับกลุ่ม
อ้างอิง มีอิทธิพลทางตรงตอ่การคล้อยตามกลุม่อ้างอิงในการท า CSR อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพล เท่ากับ 0.96 จึงสนับสนุนสมมติฐานการวิจัย อย่างไรก็
ตามเน่ืองจากการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อ
สงัคมขององค์กร ความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างจึงไม่มีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคม
ขององค์กรไปด้วย 

5. สมมติฐาน “ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม จะได้รับอิทธิพล
จากความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคมุ โดยมีความสมัพันธ์เชิงบวก” ผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่า 
ความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคุม มีอิทธิพลทางตรงต่อการรับรู้ความสามารถในการควบคุม
พฤติกรรมอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพล เท่ากับ 0.86 จึง
สนบัสนนุสมมติฐานการวิจยั ซึ่งจะเป็นผลท าให้ความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ มีอิทธิพลทางอ้อม
ตอ่พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมี
คา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลรวมท่ี 0.10 

อภปิรายผลการวจิัย 
ผลการศึกษาท่ีได้จากการวิจัยนียื้นยันความเท่ียงตรงของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ใน

การท านายและอธิบายพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรของผู้ประกอบการ SMEs 
ของไทย โดยสามารถอภิปรายผลการศกึษาได้ดงันี ้

1. สมมติฐาน พฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรมีความสมัพนัธ์กบั (1) 
เจตนาในการท า CSR  และ (2) ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ทางตรงในเชิง
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บวก” พบวา่เจตนาในการท า CSR และความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม มีอิทธิพล
ทางตรงต่อการท าพฤติกรรม ความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร โดยเจตนาในการท า CSR มีค่า
สัมประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.71 ในขณะท่ีความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมมีค่า
สมัประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.11 ซึ่งเป็นการยืนยันสมมติฐานของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนท่ีระบุว่า
เจตนาในการกระท าพฤติกรรมเป็นสิ่งท่ีมีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจท าพฤติกรรมจริง ซึ่งสอดคล้องกบั
ผลการศึกษาของมาโคเวีย (Macovei. 2015) ท่ีใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนในการศึกษา
พฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั CSR ในด้านการอนรุักษ์พลงังานในประเทศโรมาเนีย และพบวา่เจตนาใน
การท าพฤติกรรมมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรม โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.60 รวมถึงสอดคล้องกับ
การศึกษาของทอมมาเซ็ตติ   ซิงเกอร์ ทรออิซี  และไมโอเน (Tommasetti, Singer, Troisi & 
Maione. 2018) ท่ีใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนในการศึกษาพฤติกรรมการเลือกใช้บริการ
ร้านอาหารท่ีสง่เสริมการเติบโตแบบยัง่ยืน (Sustainable Restaurant) ในประเทศอิตาลี และพบวา่
เจตนาในการท าพฤติกรรมและความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรมมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมท่ีท าการศกึษา 

2. สมมติฐาน เจตนาในการท า CSR มีความสมัพันธ์เชิงบวกกับ 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) 
เจตคติในการท า CSR  2) การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และ 3) ความรับรู้ความสามารถในการ
ควบคมุพฤติกรรม พบว่ามีเพียงเจตคติในการท า CSR ท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อเจตนาในการท า 
CSR อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.96 ซึ่งท าให้    
เจตคติมีผลตอ่พฤติกรรมฯ ทางอ้อมอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิ
อิทธิพลรวมท่ี 0.68 ในขณะท่ีไมพ่บอิทธิพลทางตรงของการคล้อยตามกลุม่อ้างอิงกบัเจตนาในการ
ท า CSR ส าหรับความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม แม้พบวา่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
พฤติกรรมฯ แตไ่มพ่บวา่มีอิทธิพลทางอ้อมตอ่พฤติกรรมฯ ผา่นเจตนาในการท า CSR 

จากผลการวิจัยในข้อนีท้ าให้เห็นว่า จากตัวแปรเชิงสาเหตุท่ีส าคัญ 3 ตัวของ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ได้แก่ เจตคติในการท าพฤติกรรม การคล้อยตามกลุม่อ้างอิง และความ
รับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลในการพยากรณ์พฤติกรรมความ
รับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรท่ีสุด คือเจตคติในการท า CSR ซึ่งเป็นปัจจัยส่วนบุคคลท่ีท าการ
ประเมินถึงผลท่ีจะเกิดขึน้ของการท าพฤติกรรมว่าโดยรวมมีทิศทางไปในทางบวกหรือทางลบ และ
มีขนาดมากน้อยเพียงใด หากบุคคลเช่ือว่าจะได้รับผลทางบวกจากการท าพฤติกรรมสูงจะมี
แนวโน้มท่ีจะมีเจตคติท่ีดีตอ่พฤติกรรมนัน้ การสร้างเจตคติท่ีดีตอ่การท า CSR แก่ผู้ประกอบการจึง
เป็นประเดน็ส าคญัท่ีผู้ ท่ีมีหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายในการสง่เสริมให้มีการท า CSR ในกลุม่ของ
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ผู้ประกอบการ SMEs ควรให้ความส าคญั ส าหรับในด้านความอิทธิพลระหวา่งเจตคติและเจตนา
ในการท าพฤติกรรมมีงานวิจัยท่ีมีผลไปในทิศทางเดียวกันเช่น ศึกษาของแฮม แปป และสติเม็ค 
(Ham, Pap & Stimac. 2018) ท่ีท าการศกึษาการศกึษาปัจจยัท่ีสามารถใช้พยากรณ์เจตนาในการ
ท า CSR ด้านการศกึษาในกลุม่นกัศกึษาสาขาวิชาบริหารธรุกิจ โดยใช้ตวัแปรจากทฤษฎีพฤตกิรรม
ตามแผน และพบวา่เจตคติ มีความสมัพนัธ์กบัเจตนาในการท า CSR ในด้านการศกึษา นอกจากนี ้
ยังมีงานวิจัยของ เปเรซและอีเกีย  (Pérez & Egea. 2019) ท่ีท าการศึกษาพฤติกรรมท่ีมีความ
เก่ียวข้องกับ CSR คือพฤติกรรมการบริจาคภายใต้กิจกรรมด้านการพัฒนาชนบทอย่างยั่งยืน       
โดยมีการศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อเจตนาในการบริจาคในประเทศสเปนโดยใช้ตวัแปรจากทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน และพบวา่เจตคติมีอิทธิพลต่อเจตนาในการบริจาค และมีอิทธิพลสงูกวา่ความ
รับรู้ความสามารถในควบคมุพฤติกรรม  

ส าหรับในด้านการคล้อยตามกลุม่อ้างอิงและความรับรู้ความสามารถในการควบคมุ
พฤติกรรมนัน้ แม้จะมีศึกษาจ านวนมากท่ีพบความสมัพนัธ์ระหว่าง 2 ตวัแปรนีก้บัพฤติกรรม แต่
การศึกษานีไ้ม่พบอิทธิพลของ 2 ตัวแปรดังกล่าว อย่างไรก็ตามพบว่ามีบางการศึกษาท่ีไม่พบ
ความสมัพันธ์เช่นเดียวกัน ยกตวัอย่างเช่น  การศึกษาของ เดนนิส บุชโฮลทซ์และบัทส์ (Dennis, 
Buchholtz, & Butts, 2007) ท่ีได้ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนศกึษาปัจจัยท่ีท าให้บริษัทมีการท า
การกุศล (Corporate Philanthropy) โดยศึกษาจากผู้บริหารระดับสูงในเครือบริษัท Taft ก็ไม่
พบวา่การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ซึ่งในการศึกษานีจ้ะใช้การรับรู้ถึงแรงผลกัดนัทางการเมืองของ
ผู้บริหารเป็นตวัแปร และความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม มีอิทธิพลตอ่เจตนาใน
การท าพฤติกรรมด้านกศุลของบริษัท  

3. สมมติฐาน “เจตคติในการท า CSR ได้รับอิทธิพลจากความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า 
CSR โดยมีความสมัพนัธ์เชิงบวก” ผลการวิเคราะห์ข้อมลู พบว่า ความเช่ือเก่ียวกับผลของการท า 
CSR มีอิทธิพลทางตรงตอ่เจตคติในการท า CSR อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า
สมัประสิทธ์ิอิทธิพล เท่ากบั 0.98 ซึ่งจากความสมัพนัธ์ดงักลา่วท าให้ความเช่ือเก่ียวกับผลการท า 
CSR เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรสงูเป็นอนัดบัสอง
รองลงมาจากเจตคติในการท า CSR โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลรวมท่ี 0.66  

โดยในตวัแปรความเช่ือด้านผลการท า CSR จะเป็นตวัแปรท่ีสร้างมาจากความ
เช่ือเก่ียวกับผลการท า CSR อันเป็นตวัก าหนดเจตคติ พบว่าความเช่ือทัง้ด้านท่ีเป็นความเช่ือ
เก่ียวกบัสงัคมและความเช่ือเก่ียวกบัประโยชน์ทางธรุกิจคอ่นมีอิทธิพลในระดบัสงูในการอธิบายถึง
เจตคติในการท า CSR โดยมีคา่อยู่ระหวา่ง 0.64 ถึง 0.85 โดยความเช่ือด้านการท าหน้าท่ีพลเมือง
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ของบริษัทมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.85 ความเช่ือด้านประโยชน์ด้านแรงงานมีค่า
สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.84 ความเช่ือด้านประโยชน์จากสงัคมด้านเศรษฐกิจมีค่าสมัประสิทธ์ิ
อิทธิพลเท่ากับ 0.79 ความเช่ือด้านภาพลกัษณ์บริษัทมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.78 ความ
เช่ือด้านประโยชน์ด้านประสิทธิภาพมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.76 ความเช่ือด้านประโยชน์
ด้านความแตกต่างสินค้ามีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.71 ความเช่ือด้านการท าความดีมีค่า
สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.71 และความเช่ือด้านประโยชน์ด้านการลดระเบียบข้อบงัคบัและการ
ตอ่ต้านจากชมุชนมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.67 

ผลการศกึษาดงักลา่วพบวา่ความเช่ือท่ีมีอิทธิพลในการอธิบายเจตคติได้ในระดบั
ต้น ๆ ค่อนข้างจะเป็นความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกับด้านสงัคมมากกว่าผลประโยชน์ทางธุรกิจ ส าหรับ
ความเช่ือท่ีมีอิทธิพลในการอธิบายเจตคติในการท า CSR สงูสดุ คือความเช่ือวา่การท า CSR เป็น
หน้าท่ีของพลเมืองท่ีทกุคนต้องท า (สมัประสิทธ์ิ 0.85) โดยปัจจัยนีมี้มมุมองวา่บริษัทเป็นสมาชิก
สว่นหนึ่งของสงัคมซึ่งสมาชิกของสงัคมจะต้องมีหน้าท่ีในการช่วยเหลือสงัคม ส าหรับแนวความคิด
ด้านสังคมในการอธิบายพฤติกรรมการท า CSR  กลุ่มหนึ่งคือ กลุ่มแนวคิดทฤษฎีสถาบัน โดย
แนวคิดนีจ้ะมองวา่บริษัทได้รับอิทธิพลจากปัจจยัด้านสถาบนั (Institution) กลา่วคือบริษัทมีการน า 
CSR มาปฏิบตัิเกิดจากปัจจยัด้านสถาบนัตา่ง ๆ  อาทิ กฎระเบียบ ธรรมเนียม วฒันธรรม บรรทัด
ฐาน รวมถึงกลุ่มทางสังคมหรืออาชีพต่าง ๆ นักวิชาการ อาทิ เคมเบลล์ (Campbell, 2007) มี
มมุมองว่า บริษัทเป็นองค์กรหนึ่งภายใต้สถาบันทางการเมืองและเศรษฐกิจซึ่งมีผลต่อพฤติกรรม
ของบริษัท ตวัแปรเชิงสถาบนัทางสงัคมจึงเป็นปัจจยัก าหนดพฤติกรรมการท า CSR ของบริษัทนัน้
ด้วย โดยสถาบันและองค์กรจะมีอิทธิพลต่อบริษัทในการจ ากัดพฤติกรรมของบริษัท โดยจะ
ขัดขวางด้วยการออกกฎระเบียบ การคว ่าบาตร หรือการลงโทษหากบริษัทมีการกระท าท่ีไม่
รับผิดชอบต่อสังคม ในประเด็นนี ้ยิน (Yin, 2017) ได้ท าการศึกษาปัจจัยทางสถาบันต่อการท า 
CSR ในประเทศจีน และพบว่าปัจจัยทางสถาบัน ได้แก่ วฒันธรรมองค์กรด้านจริยธรรม ความ
มุง่มัน่ของผู้บริหาร แรงงกดดนัจากโลกาภิวตัน์ และแรงกดดนัจากสงัคมด้านบรรทัดฐาน เป็นสิ่งท่ี
ท าให้บริษัทปฏิบตัิอย่างมีความรับชอบตอ่สงัคม  

ล าดบัต่อมาจะเป็นความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกับประโยชน์ต่อธรุกิจในด้านแรงงานท่ี
เห็นว่าการท า CSR จะช่วยให้บริษัทสามารถหาแรงงานท่ีมีคณุภาพและช่วยลดการลาออกของ
พนักงานได้ (สมัประสิทธ์ิ 0.84) โดยความเช่ือด้านการหาแรงงานง่าย/ลดการลาออกของลกูจ้าง 
เป็นความเช่ือว่า เมื่อบริษัทกระท าดีจะท าให้บริษัทมีช่ือเสียง ซึ่งจะท าให้สามารถคดัสรรลูกจ้าง
พนักงานท่ีมีคณุภาพได้ง่ายขึน้ นอกจากนี ้เมื่อบริษัทจ้างบุคคลเหล่านีแ้ละบริษัทมีการท า CSR 
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ภายในบริษัทต่อพนกังาน (เช่น การให้สวดัิการ การท าให้สถานท่ีท างานปลอดภยั ไม่มีผลเสียต่อ
สุขภาพ) จะเป็นผลให้อัตราการลาออกหรือขาดงานลดลง (Davis, 1973 ; Graafland & 
Mazereeuw-Van der Duijn Schouten, 2012) ผลการศึกษานีช้่วยยืนยนัวา่ผู้ประกอบการเช่ือว่า
การท า CSR โดยเฉพาะอย่างย่ิงกับพนักงานภายในมีประโยชน์ต่อการจ้างงาน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานศึกษาของ คอคห์แรน (Corhran. 2007; Cited in European Commission. 2009) ท่ีพบว่า
เมื่อบริษัทมีการท า CSR และมีความสมัพันธ์ท่ีดีกับพนักงานนอกจากจะช่วยลดการลาออกของ
พนักงานแล้ว ยังมีส่วนช่วยในการเพ่ิมแรงจูงใจในการท างาน และบริษัทเองก็สามารถใช้
ความสมัพันธ์ท่ีดีนีใ้นการดึงดดูพนักงานใหม่ ๆ ได้ หรืองานศกึษาของ อฟัริดี คาคาห์เฮล และฟา
เยซ (Afridi, Kakakhel, & Fayaz, 2012) ท่ีได้ท าการศกึษาผลของการท า CSR ในสถานศกึษาใน
ประเทศปากีสถานตอ่จ านวนการลาออกของพนกังานและพบวา่มีผลในทิศทางเดียวกนัวา่ การท า 
CSR มีผลตอ่การลดจ านวนการลาออกของพนักงานได้ นอกจากนีย้งัมีการศกึษาของ กีคอนจีและ
คามารา (Gekonge & Kamaara. 2016) ท่ีท าการศึกษา CSR ในด้านการเติบโตท่ียั่งยืนใน
ประเทศเคนยา และพบผลในอีกมมุมองหนึ่งวา่ปัจจยัภายในซึ่งรวมถึงพนักงานมีอิทธิพลตอ่บริษัท
ในการน า CSR มาปฏิบตัิด้วย 

ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลสงูในอนัดบัต่อมาคือ ความเช่ือด้านประโยชน์ต่อสังคมด้าน
เศรษฐกิจ ท่ีจะมองว่าการท าให้ CSR จะท าให้สงัคมดีขึน้ เช่น การวา่งงานลดลง ซึ่งจะสง่ผลดีต่อ
ธรุกิจจากการขายสินค้าได้เพ่ิมขึน้ (สมัประสิทธ์ิ 0.79) ซึ่งผลการศกึษาจะเป็นการยินยืนความเช่ือ
ของผู้ประกอบการท่ีสอดคล้องกับความเห็นของเดวิด (David, 1973) ท่ีเห็นว่าการท า CSR 
นอกจากจะช่วยเหลือสงัคมแล้ว ยงัมีสว่นช่วยเหลือในทางเศรษฐกิจอนัเป็นผลท าให้คนมีรายได้จะ
ท าอตัราการเกิดอาชญากรรมลดลง ผลท่ีเกิดขึน้คือ บริษัทจะได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจกลบัคืน
มาด้วย เช่น เสียค่าใช่จ่ายในการป้องกนัทรัพย์สินลดลง และสอดคล้องกบัความเห็นของพอร์เตอร์
และเครมเมอร์ (Porter & Kramer, 2006) ท่ีเห็นว่า “สงัคมท่ีมีสขุภาพดีจะสร้างอปุสงค์ต่อสินค้า
และบริการของภาคธุรกิจ และเมื่อความต้องการของมนุษย์ได้รับการตอบสนองจะกระตุ้นให้เกิด
ความต้องการท่ีมากหรือในระดบัท่ีสงูขึน้อีก” แม้ว่าตวัแปรนีจ้ะเป็นตวัแปรในกลุ่มประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ แตก่ารท่ีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลของตวัแปรนีส้งูแสดงให้เห็นวา่ในการตดัสินใจท า CSR 
ผู้ประกอบการโดยเปรียบเทียบแล้วจะให้ความส าคญักับด้านสงัคม มากกว่าด้านประโยชน์ของ
บริษัทเอง เน่ืองจากบริษัทจะให้ความส าคัญกับการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ทางสังคมก่อน
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของบริษัทท่ีจะได้รับในระยะยาว 
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ตวัแปรท่ีมีน า้หนักมากในล าดบัตอ่มาคือความเช่ือด้านภาพลกัษณ์บริษัท ท่ีมีค่า
สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.78 ในสว่นนีจ้ะเช่ือวา่การท า CSR จะท าให้เกิดภาพพจน์ท่ีดีตอ่บริษัท 
โดยเมื่อบริษัทท ากิจกรรม CSR อาทิ การบริจาค การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการกระท าท่ีดีต่อ
สงัคม จะท าให้ผู้บริโภคเห็นวา่บริษัทท่ีท า CSR นัน้เป็นบริษัทท่ีดี เมื่อผู้บริโภคเลือกซือ้สินค้า หาก
มีสินค้าท่ีมีคุณภาพหรือราคาท่ีใกล้เคียงกัน ผู้บริโภคมีโอกาสท่ีจะเลือกซือ้สินค้าจากบริษัทท่ีมี
ช่ือเสียงในทางท่ีดีก่อน ผลการศึกษานอกจากจะเป็นตวัช่วยยืนยันวา่ผู้ประกอบการมีความเช่ือใน
เร่ืองดงักล่าว ในด้านผลของการท า CSR ต่อภาพลกัษณ์ของบริษัท มีการศึกษาอย่างกว้างขวาง 
เช่น การศึกษาของ บรามเมอร์และมิลลิงก์ตัน (Brammer และ & Millington, 2005) ท่ี ได้
ท าการศึกษาบริษัทขนาดใหญ่ในสหราชอาณาจักรและพบว่าความสมัพันธ์ระหว่างค่าใช่จ่ายใน
การ CSR มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับช่ือเสียงบริษัท หรือมารูฟ (Maruf, 2013) ท่ีท าการศึกษา
อิทธิพลของการท า CSR ต่อภาพลกัษณ์ของบริษัทโดยแบ่ง CSR ของเป็นกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ ด้าน
จริยธรรม ด้านกฎหมาย ด้านจิตกุศลและด้านเศรษฐกิจ และพบว่าการท า CSR มีผลต่อ
ภาพลักษณ์ของบริษัท โดยด้านจริยธรรมจะมีผลมากท่ีสุด  นอกจากนีย้ังสอดคล้องกับผล
การศึกษาของอาสลานและซามาน (Arslan & Zaman, 2014) ท่ีได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการท า CSR กับภาพลักษณ์ของตราย่ีห้อสินค้าของบริการโทรคมนาคมในประเทศ
ปากีสถานและพบวา่มีความสมัพนัธ์ในเชิงบวกระหวา่งภาพลกัษณ์ของตราสินค้ากบัการท า CSR 

ความเช่ือท่ีมีอิทธิพลสงูล าดบัต่อมาคือความเช่ือด้านการมีประสิทธิภาพและลด
ต้นทุนของบริษัท ท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.76 โดยผลการศึกษาจะช่วยท าการยืนยันความ
สอดคล้องของเห็นของผู้ประกอบการ SMEs ถึงผลของการท า CSR กับความเห็นของนกัวิชาการ
ด้านธุรกิจ ท่ีเห็นวา่การท า CSR จะช่วยสง่ผลให้การบริหารมีประสิทธิภาพมากขึน้ อาทิ ความเห็น
ของคราฟลอนด์และมาเซอริว-เวนเดอดันชาวเท็น (Graafland & Mazereeuw-Van der Duijn 
Schouten, 2012) ท่ีเห็นว่าการท า CSR ด้านธรรมภิบาลจากการปรับปรุงระบบการบริหารให้มี
ความโปร่งใส จะส่งผลท าให้ระบบบริหารภายในของบริษัทมีประสิทธิภาพ หรือในกิจกรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมเมื่อบริษัทให้ความส าคญักบัการอนรุักษ์ทรัพยากร เช่น การใช้พลงังาน น า้ วตัถดุิบตา่ง 
ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยลดต้นทุนด้านพลงังานและของเสียท่ีลดลง หรือแนวคิดของนกัการ
ตลาดเช่น พอร์เตอร์และเครมเมอร์ (Porter & Kramer, 2006) ท่ีเห็นว่า CSR นอกจากจะท าให้
สถานท่ีท างานท่ีปลอดภยันัน้ไม่เพียงจะดึงดดูต่อลกูจ้างเท่านัน้แต่ยังช่วยลดต้นทุนภายในท่ีเกิด
จากอบุัติเหต ุการใช้ท่ีดิน น า้ พลงังานและทรัพยากรต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพจะท าให้บริษัทมี
ผลิตภาพมากขึน้ ธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลกันิติธรรม (Rule of Law) และการ



  131 

ปกป้องสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาจะท าให้บริษัทมีประสิทธิภาพและมีนวตักรรมเพ่ิมขึน้ และการมี
ระเบียบข้อบงัคบัด้านมาตรฐานท่ีเข้มแข้งจะช่วยปกป้องทัง้ผู้บริโภคและผู้ผลิตท่ีมีความสามารถใน
การแขง่ขนัจากผู้ ท่ีไม่กระท าตาม ความเห็นของนกัวิชการข้างต้นสอดคล้องกบัผลการศกึษาของอิ
วาโนวิค-จูคิค และลีโปจีวิค (Ivanovic-Djukic & Lepojevic. 2015) ท่ีท าการศึกษาเปรียบเทียบ
ระดบัประสิทธิภาพโดยใช้ผลทางด้านการเงินเป็นตวัวดัประสิทธิภาพของบริษัทในประเทศเซอร์เบีย
และพบความสมัพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับระดบัการท า CSR โดยบริษัทท่ีมีการท า 
CSR ในระดบัท่ีสงูกวา่จะมีประสิทธิภาพในด้านการเงินท่ีดีกวา่ 

ปัจจัยเชิงสาเหตุต่อมาคือ ความเช่ือประโยชน์ด้านความแตกต่างสินค้า และ
ความเช่ือการท าความดี ท่ีมีสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากันท่ี 0.71 ผลการศึกษานีจ้ะเป็นการช่วย
ยืนยนัความเช่ือท่ีมีความสอดคล้องระหวา่งผู้ประกอบการ SMEs ของนกัวิชาการเช่น การ์ริกาและ
เมเล (Garriga & Melé, 2004) ท่ีมีความเห็นว่า CSR จะท าให้สินค้าของบริษัทมีความแตกต่าง
จากคูแ่ข่ง (Product Differentiation) ซึ่งอาจเป็นความแตกตา่งในเชิงภาพลกัษณ์ อาทิ เป็นสินค้า
ของบริษัทท่ี ซ่ือสัตย์ สินค้าท่ีผลิตมีคุณภาพดี  ห รือความเห็นของแม็ควิลเลี่ยมและซีเกล 
(McWilliams & Siegel, 2001) ท่ีความเห็นของ CSR  อาจเป็นสินค้ามีความแตกต่างจริง อาทิ 
สินค้าท่ีปลอดภยั ผลไม้ท่ีปราศจากยาฆ่าแมลง พืชผกัท่ีปลกูโดยปุ๋ ยชีวภาพ หรืออาจสามารถมอง
ในแง่ของกลยุทธ์ ซึ่งในสว่นนีน้กัวิชาการยังมีความเห็นเพ่ิมเติมวา่ผู้ประกอบการสามารถน า CSR 
มาใช้เป็นกลยทุธ์ทางการตลาดแบบอิงการกศุล ซึ่งในมมุมองนี ้CSR จะเป็นการท าการตลาดอย่าง
หนึ่งท่ีจะท าให้บริษัทสามารถบรรลเุป้าหมายด้านการเพ่ิมยอดขาย โดยการสร้างน าเอามิติด้าน
สงัคมเข้ามาสร้างภาพพจน์ท่ีดีต่อบริษัท และท าให้สินค้ามีความแตกต่าง และเมื่อสินค้ามีความ
แตกต่างท่ีเหนือกว่าสินค้าของคู่แข่งจะท าให้ขายได้มากกว่าหรือตัง้ราคาได้สูงกว่าคู่แข่ง ซึ่งจะ
สง่ผลให้ก าไรของบริษัทเพ่ิมขึน้ ผลการศกึษานีส้อดคล้องกบังานวิจยัของ โบห์ และครูซ (Boehe & 
Cruz. 2010) ท่ีท าการศึกษาผลของการท าให้สินค้ามีความแตกต่างในกลุ่ม SMEs ในประเทศ
บราซิล และพบว่าการท าให้สินค้ามีความแตกต่างด้วย CSR มีผลดีตอ่การสง่ออกสินค้ามากกว่า
การท าให้สินค้ามีความแตกตา่งกนัจริง 

ส าหรับความเช่ือการท าความดี เป็นความเช่ือว่าการท่ีบริษัทท า CSR  เพราะ
ธรุกิจต้องการท าความดี ซึ่งการกระท าดงักลา่วอาจเกิดจากแรงจงูใจภายใน (Intrinsic Motive) คือ
ความไมเ่ห็นแก่ตวั (Altruism) ของผู้จดัการ โดย “ผู้จดัการอาจท า CSR เน่ืองจากมีความสขุในการ
ช่วยเหลือผู้ อ่ืนหรือต้องการสร้างให้เกิดความดีต่อส่วนรวมจากความห่วงใยท่ีแท้จริงต่อความ
เป็นอยู่ของผู้ อ่ืน” ซึ่งอาจมีทัง้ความไมเ่ห็นแก่ตวัท่ีบริสทุธ์ิ (Pure Altruism) เพ่ือให้เกิดผลดีตอ่สงัคม
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จริง ๆ หรือความไมเ่ห็นแก่ตวัท่ีไมบ่ริสทุธ์ิ (Impure Altruism) ท่ีเกิดจากผู้บริหารเองท่ีเกิดความสขุ
จากการท าความดีห รือท า CSR ก็ได้ (Graafland & Mazereeuw-Van der Duijn Schouten, 
2012) ซึ่งผลการศกึษาท่ีได้คอ่นข้างมีความสอดคล้องกบัการศกึษาของเดนนิส บชุโฮลทซ์และบทัส์ 
(Dennis, Buchholtz, & Butts, 2007) ท่ีได้ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนศึกษาปัจจัยท่ีท าให้บริษัท
มีการท าการกุศล (Corporate Philanthropy) โดยพบว่าเจตคติด้านเศรษฐกิจในการกระท า
พฤติกรรม การรับรู้ถึงแรงผลกัดันทางการเมืองของผู้บริหาร หน้าท่ีด้านศีลธรรม และความรับรู้
ความสามารถในการกระท าพฤติกรรม ไมม่ีผลตอ่การตดัสินใจท ากิจกรรมการกุศลของบริษัท หรือ
อาจกลา่วได้ว่าการท่ีบริษัท ท าการกศุลไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นเพราะประโยชน์ทางธุรกิจ ไม่ใช่
เป็นแรงกดดนัจากสงัคม และความยากง่ายในการกุศลก็ไม่ใช่ประเด็นส าคญัในการตดัสินใจท า
การกศุล รวมทัง้เป้าหมายการท าการกุศลก็ไมใ่ช่ประเด็นท่ีผู้บริหารคิดว่าเป็นหน้าท่ีทางศีลธรรม 
แต่การศึกษานีพ้บว่ามีปัจจัยอ่ืนท่ีไกล้เคียงกับการท าความดีคื อ อัตลักษณ์ของตัวเอง (Self-
identity) ของผู้จัดการด้านการท าความดี โดยหากผู้จัดการคิดวา่การท าความดีหรือการกุศลเป็น
สว่นประกอบส าคญัของอตัลกัษณ์ความเป็นตวัตนของเขา จะมีโอกาสท่ีบริษัทของเขาจะเข้าร่วม
กิจกรรมการกศุลมากขึน้  

ตวัแปรท่ีมีน าหนกัอิทธิพลในอนัดบัสดุท้ายจะได้แก่ความเช่ือด้านประโยชน์ด้าน
การลดระเบียบข้อบงัคบัและการต่อต้านจากชุมชน ท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.67 โดยใน
ด้านการลดการออกระเบียบข้อบังคบัมกัจะมีการท าในอตุสาหกรรมท่ีมีผลกระทบสงู ฟรายนาส 
(Frynas.2012) ได้ท าการศกึษาในอตุสาหกรรมน า้มนัท่ีมกัจะมีการปลอ่ยน า้มนัไหล (Oil Spill) ซึ่ง
สง่ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมาก ในอตุสาหกรรมนีภ้าครัฐมีแนวโน้มการออกมาตรการมาบังคบั
มาก ภาคเอกชนจึงมีการใช้มาตการตามความสมคัรใจภายใต้ช่ือของการท า CSR ออกมาเป็น
จ านวนมาก ส าหรับมุมมองด้านการลดการต่อต้านของสังคมและชุมชน บริษัทท่ีก่อใ ห้เกิด
ผลกระทบตอ่สงัคมโดยเฉพาะชมุชนรอบข้างจะถกูต่อต้าน ซึ่งเป็นผลกระทบตอ่ธรุกิจโดยตรง เป็น
เร่ืองท่ีการให้ความสนใจมากขึน้โดยพาะในกลุม่อตุสาหกรรมท่ีส่งผลต่อสภาพแวดล้อมและชมุชน
สงู จนเกิดแนวคิดท่ีใกล้เคยีงกบั CSR คือ Social License to Operate ท่ีโดยทัว่ไปจะหมายถึงการ
ได้รับอนญุาตหรือยินยอมอย่างไม่เป็นทางการจากสงัคม ชมุชน หรือองค์กรท่ีไม่ใช่ภาครัฐ ในการ
ด าเนินธุรกิจ ซึ่งส่วนใหญ่จะเกิดขึน้ในอตุสาหกรรมท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน เช่น การขุด
เจาะน า้มนั การท าเหมืองแร่ เน่ืองจากมีแรงกดดนัจากภาพลกัษณ์ช่ือเสียงท่ีไม่ดีของบริษัทในด้าน
การขุดเจาะ และความสนใจสิ่งแวดล้อมท่ีมากขึน้ของสังคม (Edwards, Lacey, Wyatt & 
Williams. 2018) ซึ่งหากธรุกิจไม่ได้รับความเห็นชอบในการท าธุรกิจจากชมุชนุ อาจเกิดผลกระทบ
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ตอ่การท าธุรกิจ เห็นได้จากกรณีเหมืองทองค าชาตรี จังหวดัพิจิตร ท่ีประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ
จากการด าเนินการได้มีการต่อต้าน ท าให้มีการร้องเรียนต่อภาครัฐ เป็นผลให้ธุรกิจต้องยุติการ
ด าเนินการเน่ืองจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติยตุิการอนุญาตอาชญาบัตรพิเศษส ารวจแร่ทองค าและ
ประทานบัตรท าเหมืองแร่ทองค า รวมถึงค าขอต่ออายุประทานบัตรของเหมืองทองดงักล่าว จาก
ตวัอย่างดงักล่าวแสดงถึงความส าคญัของ  การท า CSR เพ่ือชุมชน โดยหากบริษัทสามารถท า 
CSR โดยมีการป้องกันผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ มีการสร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถกูต้องแก่ชุมชนใน
เร่ืองการด าเนินการท่ีปลอดภยัของบริษัท โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการคิดการตดัสินใจ ปัญหา
ตา่ง ๆ เหลา่นีอ้าจไมเ่กิดขึน้ เป็นต้น 

4. การศกึษาไมพ่บว่าการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงในการท า CSR มีอิทธิพลทางตรงต่อ
เจตนาในการท า CSR ซึ่งมีความสอดคล้องกบัการศกึษาของเดนนิส บชุโฮลทซ์และบทัส์ (Dennis, 
Buchholtz, & Butts, 2007) ท่ีได้ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนศกึษาปัจจัยท่ีท าให้บริษัทมีการท า
การกุศล (Corporate Philanthropy) โดยพบว่าการรับรู้ถึงแรงผลกัดนัทางการเมืองของผู้บริหาร 
ไม่มีผลต่อการตดัสินใจท ากิจกรรมการกุศลของบริษัท ซึ่งประเด็นนีน้่าสนใจท่ีควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติม ซึ่งมีความเป็นไปได้วา่การตดัสินท า CSR สว่นใหญ่ของบริษัทท่ีเป็น SMEs มกัจะท าโดย
บุคคล ๆ เดียว และ SMEs เป็นบริษัทขนาดเล็กท่ีไมม่ีผลกระทบต่อสงัคม การเรียกร้องจากกลุ่ม
ตา่ง ๆ ถึงผู้ประกอบการ SMEs จึงไม่มีความส าคญัในการพิจารณาตดัสินท าหรือไม่ท า CSR จึง
อาจไมม่ีการน าความต้องการของกลุม่อ้างอิงหรือผู้มีสว่นได้สว่นเสียมาเป็นสว่นในการตดัสินใจท า 
CSR ของผู้ประกอบการ SMEs 

5. ส าหรับความเช่ือเก่ียวกบักลุ่มอ้างอิง (Normative Belief) หรือความเช่ือว่าบุคคล
ท่ีมีความส าคญัรอบข้างมีความต้องการให้บุคคลนัน้กระท าพฤติกรรมนัน้ ๆ หรือไม ่โดยได้น าคิด
ส าคญัด้านการบริหารธรุกิจได้แก่ “ทฤษฎีผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory)” ของฟรีแมน
มาใช้ พบว่ากลุ่มผู้มีสว่นได้ส่วนเสียต่าง ๆ เป็นกลุ่มอ้างอิงท่ีส าคญัของผู้ประกอบการ SMEs ใน
ด้าน CSR โดยมีล าดบัความส าคญั 3 อนัดบัแรกได้แก่ ผู้ ถือหุ้น คูแ่ข่ง  และสงัคมโดยรวม ท่ีมีค่า
สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากันท่ี 0.84 กลุ่มอ้างอิงท่ีมีอิทธิพลในอนัดบัต่อมา ได้แก่ ลกูค้า พนักงาน 
ชมุชน สมาคมท่ีเป็นสมาชิก ภาครัฐ และผู้ขายสินค้า (Supplier) ท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.83 
0.82 0.79 0.78 0.64 และ 0.59 ตามล าดับ  ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าผู้ ประกอบการ  SMEs ให้
ความส าคญักับเจ้าของกิจการและการแข่งขนัท่ีสงู ในขณะท่ีให้ความส าคญักับการท า CSR แก่
พนักงานหรือคนภายในค่อนข้างน้อย และท่ีน่าสนใจคือการมีอิทธิพลของภาครัฐท่ีมีค่อนข้างต ่า
กวา่กลุ่มอ้างอิงอ่ืนโดยเปรียบเทียบ แสดงให้เห็นบทบาทของภาครัฐท่ียังมีน้อยในด้าน CSR ทัง้
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ด้านการออกกฎหมายระเบียบข้อบังคบัต่าง ๆ และด้านการกระตุ้นส่งเสริมให้มีการท ากิจกรรม 
CSR  

6. ความรับรู้ความสามารถในการควบคมุพฤติกรรม พบวา่ไมม่ีอิทธิพลกับเจตนาใน
การท า CSR แตม่ีอิทธิพลโดยตรงกับการท าพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร โดยมี
คา่สมัประสิทธ์ิท่ี 0.11 ซึ่งเป็นไปได้วา่อปุสรรคหรือส่ิงท่ีช่วยสนบัสนนุแม้วา่จะไมมี่ผลในการอธิบาย
การเปลี่ยนแปลงของเจตนาในการท า CSR ทัง้นีอ้าจเป็นไปได้วา่ความเช่ือด้านอปุสรรคและปัญหา
ไม่ใช่ประเด็นท่ีท าให้ผู้ประกอบการ SMEs มีการเปลี่ยนแปลงระดบั การคาดการณ์ ความมุ่งมัน่ 
และความพยายามในการท า CSR อนัเป็นองค์ประกอบของเจตนาในการท า CSR ในการศกึษานี ้
แตปั่ญหาและอปุสรรคจะมีผลตอ่การท า CSR โดยตรง  

7. เมื่อพิจารณาในองค์ประกอบของความเช่ือเก่ียวกับปัจจัยควบคมุ ความเช่ือท่ีมี
อิทธิพลสงูสดุจะได้แก่ความเช่ือด้านขนาดบริษัท ท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.89 ซึ่งความ
เช่ือด้านขนาดของธุรกิจ บริษัทขนาดเล็กมกัจะคิดว่าตนเองไม่มีความส าคัญ ไม่มีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและสังคม และไม่มีความสามารถในการท า CSR สอดคล้องกับการศึกษาของโฮรวัท 
(Horvat, 2015) ท่ีได้มีได้มีการศึกษา SMEs ในประเทศสโลวีเนีย และพบวา่ขนาดของบริษัทมีผล
ตอ่การตดัสินใจท า CSR โดยบริษัทท่ีมีขนาดเลก็จ านวนมากจะไมท่ า CSR โดยมีเหตผุลวา่ตนเอง
ไมม่ีความสามารถ เน่ืองจากข้อจ ากดัทัง้ด้านงบประมาณ เวลาและบคุลากร 

ปัจจยัรองลงมาคือข้อจ ากดัในด้านงบประมาณ ท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 
0.79  โดยในด้านข้อจ ากัดด้านงบประมาณ เป็นประเด็นสืบเน่ืองจากขนาดของบริษัทท่ีกล่าว
ข้างต้น ซึ่งในประเด็นนีพ้บว่าบริษัทท่ีมีขนาดเล็กอาจมีข้อจ ากัดในเร่ืองงบประมาณในการท า
กิจกรรม CSR ซึ่งนอกจากจะคล้องกับงานศึกษาของโฮรวัทดังกล่าวแล้ว ปรินซิค ฟอยด์           
และบอนแฮม (Princic, Floyd, & Bonham, 2003) ได้ท าการส ารวจ SMEs ในประเทศแคนาดา
และพบผลการศึกษาท่ีมีความสอดคล้องกันวา่ คา่ใช้จ่ายในการท า CSR เป็นอปุสรรคส าคญัท่ีท า
ให้บริษัทขนาดเลก็ไมน่ า CSR มาปฏิบตัิ  

ปัจจยัท่ีมีน า้หนกัของสมัประสิทธ์ิต ่าสดุในเร่ืองปัจจยัควบคมุด้านความช่วยเหลือ
จากภาครัฐ ท่ีมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.52 ทัง้นีก้ารสนับสนุนจากภาครัฐ การส่งเสริมจาก
ภาครัฐจะสามารถเป็นปัจจยัเชิงบวกต่อความสามารถในการกระท า CSR ได้ อาทิ การให้สิ่งจงูใจ
ทางภาษีแก่บริษัทท่ีท า CSR จะช่วยลดลงของข้อจ ากดัทางด้านงบประมาณของบริษัท ซึ่งจากคา่ท่ี
สมัประสิทธ์ิอิทธิพลมีคา่ต ่ากวา่ปัจจยัอ่ืน ๆ อาจเป็นการสะท้อนให้เห็นบทบาทของภาครัฐในการ
ช่วยเหลือ SMEs ในอดีตท่ีอาจยงัไมท่ัว่ถึงเพียงพอ ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาร่วมกบัผลการส ารวจของ
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ปรินซิค ฟอยด์ และบอนแฮมข้างต้นท่ีพบว่า SMEs ต้องการการสนบัสนนุจากทัง้จากภาครัฐและ
กลุ่ม (Peer) ในเร่ืองความรู้ อาทิ การจดัการประชุมเชิงปฏิบตัิการ (Workshop) ในเร่ืองวิธีการท า 
CSR ต้องการค าแนะน าด้านกลยุทธ์ ตลอดจนต้องการทราบถึงวิธีในการคาดการณ์ถึงผลของ 
CSR ท่ีเกิดขึน้ จะเห็นได้ว่าภาครัฐของไทยท่ีมีหน้าท่ีในการส่งเสริมให้มีการท า CSR ควรมีการ
ปรับปรุงบทบาท โดยเพ่ิมการช่วยเหลือโดยเฉพาะในด้านค าแนะน าให้มากย่ิงขึน้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช้   
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช้ 

1.ในการวิจัยครัง้นีพ้บว่าปัจจัยท่ีมีผลสงูสดุต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคม
ขององค์กร คือเจตนาในการท า CSR โดยมีอิทธิพลโดยตรงกบัพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคม
ขององค์กร และมีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลท่ี 0.71 แม้วา่ตวัแปรนีเ้ป็นตวัแปรขัน้กลางท่ีไม่ใช่ปัจจัย
เชิงสาเหตโุดยตรง แต่ผลการศึกษานีจ้ึงท าให้ทราบเบือ้งต้นว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิต่อพฤติกรรมความ
รับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร จะมีผลผ่านเจตนาในการท า CSR ดงันัน้หากมีความต้องการให้มี
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมต้องมีการเน้นไปท่ีตวัแปรหรือปัจจยัท่ีมีผลกบัเจตนาในการท า CSR ซึ่ง
จากผลการศกึษาพบวา่ปัจจยัท่ีผลตอ่เจตนาในการท า CSR มีเพียงด้านเดียวคือ เจตคติในการท า 
CSR ผลการศึกษานีแ้สดงให้เห็นว่าปัจจัยเชิงสาเหต ุใน 3 ปัจจัยหลกัของทฤษฎีพฤติกรรมตาม
แผน เจตคติในการท า CSR เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลสงูสดุตอ่พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมของ
องค์กร โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.68 ดงันัน้หากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการส่งเสริมให้มีการท า 
CSR เช่น กรมโรงงานอุตสาหกรรม ท่ีมีการส่งเสริมให้ภาคอุตสาหกรรมมีการน าเอา CSR ไป
ปฏิบตัิ ภายใต้โครงการสง่เสริมโรงงานอตุสาหกรรมให้มีความรับผิดชอบตอ่สงัคมและชมุชนอย่าง
ยัง่ยืน (Corporate Social Responsibility-Department of Industrial Works: CSR-DIW) ท่ีมีการ
ฝึกอบรมแก่ผู้ประกอบการถึงเกณฑ์มาตรฐานสากล ( ISO26000: Social Responsibility) เพ่ือ
ส่งเสริมให้ผู้ เข้าร่วมโครงการมีการน า CSR ไปปฏิบัติต่อไปหลังจากจบจากโครงการแล้ว ผล
การศึกษาในครัง้นี ้ท าให้ทราบว่าในการออกแบบการฝึกอบรมด้าน CSR เพ่ือส่งเสริมพฤติกรรม
ความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กรในกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs ของไทย จ าเป็นต้องเน้นการ
สร้างเจตคติในทางบวกต่อ CSR โดยควรให้ความรู้อบรมถึงประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ของ CSR ท่ี
นอกจากบริษัทจะเป็นพลเมืองท่ีดี ท่ีให้การช่วยเหลือผู้ อ่ืนแล้ว ยังก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่ธรุกิจเอง 
เช่น การลดการลาออก การหาพนกังานได้ง่าย เป็นต้น 

2.ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร  ในล าดับ
ตอ่ไปคือ ความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR ท่ีมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมของ
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องค์กรรวมท่ี 0.66 ซึ่งความเช่ือเหลา่นี ้จะเป็นองค์ประกอบของความเช่ือของ CSR ในด้านตา่ง ๆ 
ซึ่งผลการวิเคราะห์ในส่วนนีจ้ะสามารถน ามาใช้ในการออกแบบหลกัสตูรการฝึกอบรมหรือการให้
ความรู้ในการส่งเสริมให้มีการท า CSR ทัง้ของภาครัฐ เช่น กรมโรงงานอุตสาหกรรม หรือของ
ภาคเอกชน เช่น ส านกังานเลขานกุารคณะกรรมการนักธรุกิจเพ่ือสิ่งแวดล้อมไทย ท่ีตัง้ขึน้มาโดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือ เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้เร่ืองความรับผิดชอบต่อสงัคมและการเผยแพร่ข้อมลูด้าน 
CSR และส่งเสริมให้มีการน าเอา CSR ไปปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมคุณค่าแก่องค์การ ซึ่งเมื่อพิจารณาค่า
น า้หนักปัจจัย จะพบว่าความเช่ือท่ีมีน า้หนักสูงสดุ คือ การท าหน้าท่ีพลเมืองของบริษัท ท่ีมีค่า
น า้หนกัปัจจยัท่ี 0.85 ดงันัน้ในการออกแบบหลกัสตูรหรือการให้ความรู้ ควรเน้นให้เกิดความเช่ือ
ท่ีว่าการท า CSR เป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการ SMEs ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของสงัคมหรือเป็น
พลเมืองของไทย ส าหรับตวัแปรท่ีมีน า้หนักปัจจัย ท่ีมีความส าคัญรองลงมาคือ ประโยชน์ด้าน
แรงงาน ในการออกแบบการฝึกอบรมและให้ความรู้ควรพยายามชีใ้ห้เห็นว่าการท า CSR จะช่วย
ในการหาพนักงานและสามารถช่วยลดการลาออกของพนักงานได้ ซึ่งจะมีส่วนช่วยให้บริษัทมี
คา่ใช้จ่ายในการฝึกอบรมพนักงานใหม่ลดลง มีพนกังานท่ีมีประสบการณ์ท างาน รวมทัง้สามารถ
หาพนกังานใหม่ได้ง่ายขึน้เมื่อบริษัทมีช่ือเสียงท่ีดีด้านในด้านการดแูลพนักงาน ประเด็นท่ีควรให้
ความส าคญัล าดบัตอ่มาคือ ประโยชน์จากสงัคมทางเศรษฐกิจท่ีมีคา่น า้หนกัปัจจยัท่ี 0.79 โดยควร
มีการให้ความรู้ว่าการท า CSR นอกจากจะเป็นการช่วยเหลือท าความดีตามท่ีบริษัทมีความตัง้ใจ
แล้ว สงัคมท่ีดีขึน้จะส่งผลท่ีดีต่อธุรกิจกลับมาด้วย เช่น เมื่อคนมีงานท า จะท าให้มีรายได้มาซือ้
สินค้าของบริษัท การท่ีสงัคมมีอาชญากรรมน้อย จะท าให้บริษัทไม่ต้องเสียคา่ใช้จ่ายในด้านการ
รักษาความปลอดภยั เป็นต้น   

3. ส าหรับในด้านความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม พบว่ามีอิทธิ
ทางตรงกับพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสงัคมขององค์กร โดยมีค่าอิทธิพลท่ี 0.11 ซึ่งค่อนข้าง
น้อยเมื่อเทียบกับในด้านท่ีเก่ียวข้องกับ  เจตคติ อย่างไรก็ตามเร่ืองดงักล่าวจะเก่ียวข้องกับความ
รับรู้หรือความเช่ือเร่ืองปัญหาอปุสรรคในการท า CSR ซึ่งเป็นประเด็นท่ีโดยปกติแล้วหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีเก่ียวข้องกับการสง่เสริม CSR ให้ความส าคญัมาก จึงสามารถน าข้อมลูในส่วนนีม้าช่วยใน
การก าหนดมาตรการในการให้ความรู้หรือให้ความช่วยเหลือ SMEs ในการท า CSR ได้ โดยเมื่อ
พิจารณาในเร่ืองความเช่ือด้านปัจจัยควบคมุ ซึ่งพบว่าเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลกับพฤติกรรมความ
รับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร โดยมีอิทธิพลรวม 0.10 พบวา่คา่น า้หนกัองค์ประกอบภายใต้ปัจจยั
นี ้ความเช่ือท่ีมีคา่น า้หนกัสงูสดุคอื ความเช่ือด้านขนาดและความส าคญัของ SMEs ท่ีมีคา่น า้หนกั
ปัจจยัท่ี 0.89 สงูมากกวา่ความเช่ือเก่ียวกบัความสามารถทางเงินท่ีมีค่าน า้หนกัปัจจยัท่ี 0.79 และ
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ความเช่ือด้านการสง่เสริมของภาครัฐท่ีมีคา่น า้หนกัปัจจยัท่ี 0.52 ซึ่งแสดงให้เห็นวา่ปัญหาส าคญัท่ี 
SMEs มีการท า CSR น้อยจะเป็นปัจจัยในด้านความเช่ือเก่ียวกบัขนาดบริษัทมากกวา่ ความเช่ือ
ด้านข้อจ ากัดด้านการเงิน หรือความเช่ือด้านการสนับสนุนจากภาครัฐ ดังนีแ้นวทางในการให้
ส่งเสริมให้มีการท า SMEs จึงควรเน้นท่ีการสร้างความเข้าใจว่า SMEs มีความสามารถและมี
ความส าคัญต่อสังคม การท า CSR ของบริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมมีความส าคัญ และ
สามารถสร้างประโยชน์ตอ่สงัคมได้เช่นเดียวกนักบับริษัทขนาดใหญ่ 

ข้อเสนอแนะในการวจิยั 
1. เน่ืองจากการศึกษาครัง้นีไ้ม่พบความสมัพันธ์ระหว่างการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง

กบัเจตนาในการท า CSR และพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร ในขณะเดียวกนักับ
การพบวา่ความเช่ือเก่ียวกบักลุ่มอ้างอิงมีอิทธิพลต่อการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง จึงเป็นประเด็นท่ี
น่าสนใจ ในการศกึษานีพ้บวา่กลุม่อ้างอิงท่ีมีคา่น า้หนกัอิทธิพลสงูจะได้แก่ ผู้ ถือหุ้น สงัคมโดยรวม 
และคูแ่ขง่ จึงควรมีการศกึษาเพ่ิมเติมของบทบาทของผู้มีสว่นได้สว่นเสีย ซึ่งเป็นกลุม่ท่ีธรุกิจ SMEs 
ในไทยให้ความส าคญั โดยเฉพาะสาเหตท่ีุท าแรงกดดนัจากกลุม่อ้างอิงเหลา่นีไ้ม่มีอิทธิพลตอ่การ
ตดัสินใจด้าน CSR ของ SMEs ข้อมลูดงักล่าวนอกจากจะช่วยท าให้มีความเข้าใจถึงพฤติกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรของ SMEs ได้มากขึน้แล้ว ยังจะมีส่วนช่วยในการน าไป
ปรับปรุงแนวทางในการส่งเสริมให้กลุ่มอ้างอิงเหล่านีส้ามารถเป็นแรงกดดนัให้ SMEs มีการน า 
CSR มาใช้มากขึน้ จะเป็นประโยชน์ในการสง่เสริมให้มีการท า CSR มากขึน้ตอ่ไปในอนาคต 

2. ควรมีการวิจยัเพ่ิมเติมกบัผู้ประกอบการในกลุม่สินค้าประเภทอ่ืน ๆ เพ่ือตรวจสอบ
ความแมน่ย าหรือความน่าเช่ือถือของแบบจ าลองและปัจจยัเชิงสาเหต ุเน่ืองจากในงานวิจยัครัง้นีม้ี
ข้อจ ากัดด้านกลุ่มตัวอย่างผู้ ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ใน 6 กลุ่ม
อตุสาหกรรม ซึ่งในกลุ่มอตุสาหกรรมท่ีเหลืออาจมีปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อ
สงัคมขององค์กรท่ีแตกตา่งจากกนัก็ได้ 

3. ตวัแปรภายใต้แบบจ าลองตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนสว่นใหญ่จะจ ากัดเพียง
ตวัแปรใน 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ กลุ่มท่ีเก่ียวข้องกับเจตคติ ท่ีเป็นการประเมินถึงผลเมื่อมีการท า
พฤติกรรม กลุ่มการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ท่ีเป็นการพิจารณาถึงอิทธิพลของกลุ่มบุคคลส าคัญ  
ต่าง ๆ ต่อการท าพฤติกรรม และกลุ่มความรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม ซึ่งเป็น
ประเมินในด้านท่ีเก่ียวข้องกบัความรับรู้ถึงปัจจยัท่ีเป็นอปุสรรคหรือสนบัสนนุตอ่การท าพฤติกรรมท่ี
ท าการศึกษา การศึกษาพฤติกรรมภายใต้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนในช่วงท่ีผ่านมาจึงได้มีความ
พยามในการขยายทฤษฎี โดยการเพ่ิมตวัแปรในการอธิบายหรือพยากรณ์พฤติกรรมเพ่ิมเติม เช่น 
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ประสบการณ์การท าพฤติกรรมในอดีต ดงันัน้ในการการศกึษาพฤติกรรมทางธรุกิจ อาทิ พฤติกรรม
ความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร อาจมีการเพ่ิมเติมตวัแปรท่ีเป็นปัจจยัเชิงสาเหต ุโดยเฉพาะ
อย่างย่ิงปัจจัยในเชิงธุรกิจต่าง อาทิ ระดบัการแข่งขนัของธรุกิจ ระดบัการส่งผลกระทบต่อสงัคม
หรือสิ่งแวดล้อมของธุรกิจ ระดบัความเช่ือมโยงภายใต้ห่วงโซ่การผลิต  (Supply Chain) ของโลก 
ซึ่งตัวแปรเหล่านีอ้าจมีส่วนช่วยทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนให้สามารถพยากรณ์พฤติกรรมความ
รับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กรได้ดีย่ิงขึน้ 

8. การศึกษาในเร่ืองนี ้จะเน้นท่ีมมุมองของธุรกิจ ทัง้ในด้านประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ
การกระท าเพ่ือสงัคม ซึ่งพบวา่สามารถช่วยในการอธิบายหรือพยากรณ์พฤติกรรมความรับผิดชอบ
ตอ่สงัคมขององค์กรได้ดีในระดบัหนึ่ง อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาพบวา่ผู้มีอ านาจตดัสินใจใน
การท ากิจกรรม CSR ของบริษัทมกัจะเป็นบุคคลท่ีผู้บริหารระดบัสงู ท่ีส่วนหนึ่งเป็นการตดัสินใจ
จากมุมมองส่วนบุคคล ดังนัน้เพ่ือให้สามารถอธิบายพฤติกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรมากขึน้ ในการศกึษาในอนาคตอาจมีการปรับปรุงแบบโดยเพ่ิมปัจจยัสว่นบคุคลในการช่วย
อธิบาย โดยปัจจัยเหล่านี ้จะได้แก่ ระดบัการศกึษา ระดบัความรู้ในด้าน CSR ศาสนา อตัลกัษณ์ 
(Self-Identity) ในด้านการท าความดีหรือศีลธรรม เป็นต้น 
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                                                                                   เลขที ่........................ 
แบบสอบถาม 

เรื่อง ปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมความรบัผิดชอบต่อสงัคมขององคก์ร 
ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย 

 
 แบบสอบถามชุดนี้จดัท าขึน้โดยมวีตัถุประสงค ์เพื่อศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อพฤตกิรรม
ในการตดัสนิใจในการท ากจิกรรมด้านรบัผดิชอบต่อสงัคม (Corporate Social Responsibility: 
CSR) ขององค์กรที่เป็นวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของไทย โดยใช้แนวคิด
ทฤษฎีพฤตกิรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) โดยงานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์
เพื่อความรูค้วามเขา้ใจในดา้นการตดัสนิใจท า CSR ของผูป้ระกอบการ SMEs ของไทย ซึง่จะมี
ส่วนช่วยในดา้นการวางแผนส่งเสรมิ CSR ของภาครฐัใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้  
 ทางผู้วจิยัจึงขอความร่วมมือจากผู้ตอบแบบสอบถาม ในการให้ข้อมูลที่ตรงกับ
สภาพความเป็นจรงิมากที่สุด โดยที่ขอ้มูลทัง้หมดของท่านจะถูกเกบ็เป็นความลบั และใช้เพื่อ
ประโยชน์ทางการศึกษาเท่านัน้ และขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาสละเวลาในการตอบ
แบบสอบถาม มา ณ โอกาสนี้ 

     นายอนุวตัร จุลนิทร 
นิสติปรญิญาเอก สถาบนัวจิยัพฤตกิรรมศาสตร ์

มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 
--------------------------------------------------------- 

ส่วนท่ี 1: ข้อมลูทัว่ไป 
ค าชีแ้จง โปรดท าเครื่องหมาย “✓” หน้าขอ้ความทีต่รงกบัสภาพความเป็นจรงิของท่านมากทีสุ่ด 
หรอืตอบค าถามในช่อง 
1.  ประเภทของกจิการ  
    กจิการเจา้ของคนเดยีว      ห้างหุ้นส่วน (ทัง้ห้างหุ้นส่วนสามัญและห้าง
หุน้ส่วนจ ากดั)  
    บรษิทัจ ากดั     บรษิทัมหาชนจ ากดั หรอื  
     อื่น ๆ (ระบุ) .................................. 
2. ประเภทของอุตสาหกรรม 
 อุตสาหกรรมอาหาร      อุตสาหกรรมเฟอรน์ิเจอร ์ 
 อุตสาหกรรมเคม ี     อุตสาหกรรมเครื่องแต่งกาย  
 อุตสาหกรรมเครื่องจกัรและอุปกรณ์ไฟฟ้า    อุตสาหกรรมยางและพลาสตกิ  
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3. สนิคา้ที่บรษิทัท่านผลติ (ชนิดของสนิคา้ที่ผลติ เช่น เสื้อ อาหารกระป๋อง สารเคม ีฯลฯ หาก
ผลติมากกวา่  1 ชนิด ใหร้ะบุ 3 ชนิดสนิคา้ ทีม่ยีอดขายสงูสุด) 
(1) ………………………………………….. 
(2) ………………………………………….. 
(3) ………………………………………….. 

4. ผูม้อี านาจของบรษิทัท่านในการตดัสนิใจท า CSR และเลอืกชนิดของกจิกรรม CSR คอื  
     เจา้ของกจิการ     
 คณะกรรมการบรษิทั (ระบุชื่อคณะกรรมการ) .............................................................  
 กรรมการผูจ้ดัการ 
 ผูจ้ดัการ (ระบุชื่อต าแหน่ง) ........................................................................................ 
 หวัหน้าแผนก (ระบุต าแหน่ง) .................................................................................... 
 อื่น ๆ (ระบุ) .............................................................................................................. 

6. บรษิทัของท่านมจี านวนพนกังาน 
 น้อยกวา่ 50 คน       50 แต่ไม่เกนิ 200 คน 
 200 คนขึน้ไป 

7. บรษิทัของท่านมกีารส่งออกสนิคา้สนิคา้ไปยงัต่างประเทศหรอืไม่ 
  มกีารส่งออก 
  ไม่มกีารส่งออก (นับเฉพาะการส่งออกโดยตรงของบรษิทั โดยไม่รวมการส่งออกผ่าน
บรษิทัอื่น ๆ) 

 
ส่วนท่ี 2 : การท ากิจกรรม CSR ของบริษทั 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย “✓” ในกรณีที่บรษิัทไม่มีกจิกรรมที่เกี่ยวขอ้ง หรอืเต็มตวัเลข
จ านวนกจิกรรมด้านรบัผดิชอบต่อสงัคม (Corporate Social Responsibility: CSR) ในดา้นต่าง 
ๆ ทีบ่รษิทัไดด้ าเนินการ 
 ค าถาม ในรอบระยะ 1 ปีท่ีผ่านมา บรษิทัของท่านไดม้กีารด าเนินท ากจิกรรมต่าง 
ๆ ตามที่ระบุเหล่านี้หรอืไม่ และหากม ีมกีารด าเนินการจ านวนกี่คร ัง้ โดยนบัเฉพาะกจิกรรมที่
เป็นการด าเนินงานของบรษิทัเอง โดยไม่ไดเ้ป็นการบงัคบัตามกฎหมาย หรอืในกรณีทีเ่ป็นการ
ปฏบิตักิฎหมายก าหนด ใหน้บัเฉพาะการด าเนินการทีบ่รษิทัปฏบิตัดิกีว่าทีก่ฎหมายระบุไว ้(เช่น 
กฎหมายก าหนดให้มกีารจา้งคนพกิารเขา้ท างาน 1 คนต่อคนงาน 100 คน จะนับวา่ไดเ้นินการ
ในกรณีทีม่กีารจา้งงานคนพกิาร มากกวา่ 1 คน และนับเป็น 1 กจิกรรมไม่วา่จะมกีารจา้งกีค่นก็
ตาม) ในกรณีที่มีการด าเนินการ การออกนโยบายอยู่แล้ว เช่น การนโยบายการให้ค่าจ้าง
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แรงงานทีเ่ป็นธรรม ใหน้บัเฉพาะนโยบายที่มกีารออกใหม่ หรอืมกีารปรบัปรุงในรอบ 1 ทีผ่่านมา
เท่านัน้  

กจิกรรม ไม่มกีาร
ด าเนินการ 

 มกีารด าเนินการ 

1. ดา้นธรรมาภบิาลขององคก์ร  
เช่น การปรบัปรุงระบบการบรหิารใหม้ปีระสทิธภิาพ  การ
ปรบัปรุงการด าเนินการใหม้คีวามโปรง่ใส  การท ากจิกรรม
ทีส่่งเสรมิใหเ้กดิ CSR อยา่งถาวร การท ากจิกรรมส่งเสรมิ
ใหม้ปีฏบิตัติามกฎหมาย  การท ากจิกรรมทีส่่งเสรมิใหผู้ม้ ี
ส่วนไดส้่วนเสยีมสี่วนร่วมในการตดัสนิใจของบรษิทั 

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

2. ดา้นสทิธมินุษยชน  
เช่น การออกหรือปรบัปรุงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน (เช่น นโยบายการไม่เลอืกปฏิบตัต่ิอต่อการจ้าง
งานทัง้ด้านเชื้อชาติ ศาสนา หรืออื่น  ๆ (เช่นผู้ป่วยโรค
เอดส์) การออกหรือปรบัปรุงนโยบายให้ความช่วยเหลือ
กลุ่มผู้ด้อยโอกาส เช่น สตรีและผู้พิการ กิจกรรมร่วมมือ
ดา้นสทิธมินุษยช์นกบัองคก์รหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง  

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

3. ดา้นแรงงาน 
เช่น การออกหรือปรบัปรุงนโยบายการจ้างแรงงานที่เป็น
ธรรม การปรบัปรุงสถานที่ท างานให้มีความปลอดภยั มี
สุขอนามยัที่ดี  การปรบัปรุงสวสัดิการในระดบัที่สูงกว่าที่
กฎหมายก าหนด การท ากจิกรรมดา้นการพฒันาบุคลกร  

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

4. ดา้นสิง่แวดลอ้ม  
เช่น การปรบัปรุงการด าเนนิงานดา้นสิง่แวดลอ้ม เช่น การ
ลดการปล่อยของเสยี การปรบัปรุงสนิคา้ใหเ้ป็นมติรต่อ
สิง่แวดลอ้ม การปรบัปรุงกระบวนการผลติทีเ่ป็นมติรต่อส่ง
แวดลอ้ม การลดการปล่อยสารพษิ/คารบ์อน การลดความ
สิน้เปลอืงในการผลติ การลดการใชพ้ลงังาน การลดภาวะ
โลกรอ้น การอนุรกัษ์น ้า การใชพ้ลงังานทางเลอืก วสัดุ 
Recycle ในการผลติ การขจดัขยะ 

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

5. ดา้นการด าเนินงานอยา่งเป็นธรรม  
เช่น การท ากจิกรรมดา้นการต่อตา้นการคอรปัชัน่และการ

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 
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รบัสนิบน การปรบัปรงุระบบการช าระเงนิทีถู่กตอ้งตรงเวลา 
การท ากจิกรรมหรอืออกนโยบายสนบัสนุนการแขง่ขนัที่
เปิดกวา้งและเป็นธรรม และการออกนโยบายหรอืการท า
กจิกรรมสง่เสรมิการไม่ใหม้กีารละเมดิสทิธทิรพัยส์นิทาง
ปัญญา   

6. ดา้นผูบ้รโิภค  
เช่น การปรบัปรุงสนิคา้ใหม้ปีลอดภยัมากขึน้ การปรบัราคา
สนิคา้ใหม้คีวามเป็นธรรม การปรบัปรุงการการรบัประกนั
สนิคา้ใหด้ยี ิง่ขึน้ การปรบัปรงุหรอืเพิม่มกีลไกการเรยีกคนื
สนิคา้ การเพิม่ช่องทางการใหข้อ้มลูสนิคา้แก่ผูบ้รโิภค
ผูบ้รโิภค การด าเนินการดา้นการปกป้องขอ้มลูลกูคา้ 

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

7. ดา้นการมสี่วนร่วมกบัชุมชน  
เช่น การเขา้ร่วมท ากจิกรรมของชุมชน การเพิม่โอกาสใน
การจา้งงานแก่ชุมชน การมกีจิกรรมในการช่วยพฒันา
สิง่แวดลอ้มชุมชน กจิกรรมการสง่เสรมิการศกึษา 
สุขอนามยั และวฒันธรรมของชุมชน  

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

8. ดา้นการช่วยเหลอืสงัคม  
เช่น การบรจิาค ท าบุญ การท ากจิกรรมต่างทีส่นบัสนุน 
ดา้นการศกึษา วฒันธรรม ดา้นการบรรเทาความยากจน 
การช่วยรกัษาสภาพแวดลอ้ม แก่สงัคมโดยรวม 

    .. . . . . . . . . . . . 
ครัง้ 

 
ส่วนท่ี 3 : เจตนาในการท า CSR  
ค าช้ีแจง กรุณาอ่านขอ้ความในตารางขา้งล่าง และโปรดท าเครื่องหมาย “” ตวัเลข 1-7 ว่า
ท่านเหน็ด้วยกบัขอ้ความทีร่ะบุหรอืไม่ในระดบัใด โดย 1 หมายถงึไม่เหน็ด้วยดว้ยอย่างยิง่ และ 
7 หมายถงึเหน็ดว้ยอยา่งยิง่  
1) ฉนัคาดการณ์วา่บรษิทัของฉนัจะท ากจิกรรมดา้น CSR เพิม่ขึน้ในอนาคต 
ไม่เหน็ดว้ยอยา่งยิง่ 1 2 3 4 5 6 7 เหน็ดว้ยอยา่งยิง่   

2) ฉนัมุ่งมัน่ตัง้ใจใหบ้รษิทัของฉนัท ากจิกรรมดา้น CSR อยา่งต่อเนื่อง 
ไม่เหน็ดว้ยอยา่งยิง่ 1 2 3 4 5 6 7 เหน็ดว้ยอยา่งยิง่   

3) ฉนัมคีวามพยายามทีจ่ะใหบ้รษิทัท ากจิกรรม CSR มากขึน้ 
ไม่เหน็ดว้ยอยา่งยิง่ 1 2 3 4 5 6 7 เหน็ดว้ยอยา่งยิง่   
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ส่วนท่ี 4 : ผลของการท า CSR และโอกาสท่ีจะกระท าแล้วได้ผลตามท่ีคาดหวงั 
ค าช้ีแจง กรุณาอ่านขอ้ความในตารางขา้งล่าง และท าการประเมนิขอ้ความดงักล่าวตามเกณฑ์ที่
สอบถามวา่อยูใ่นระดบัใด และท าเครื่องหมาย “” ทีต่วัเลข 1-7 ตามระดบัทีท่ าท าการประเมนิ 
โดยในระดบัที่ 1 จะหมายถึงมผีลน้อยหรอืมโีอกาสผลตามที่คาดต ่า ในขณะที่ระดบัที่สูงขึน้จะ
แสดงถงึการมผีลทีม่ากหรอืมโีอกาสทีจ่ะเกดิผลตามทีค่าดสงูขึน้ โดย 7 คอืระดบัทีส่งูสุด  
 
1. ท่านคดิวา่การท า CSR จะเป็นประโยชน์ต่อบรษิทัและคุม้กบัตน้ทุนทีเ่สยีไป 

ไม่เป็นประโยชน์ 1 2 3 4 5 6 7 เป็นประโยชน์อยา่งยิง่   
2. ท่านคดิวา่การท า CSR จะท าใหภ้าพลกัษณ์ของบรษิทัดขีึน้ 

ไม่ดขี ึน้ 1 2 3 4 5 6 7 ดขีึน้มาก 
3. ท่านคดิวา่หากบรษิทัท่านท า CSR จะมโีอกาสทีท่ าใหช้ื่อเสยีงหรอืภาพลกัษณ์ของบรษิทัดขีึน้ 

มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   
4. ท่านคดิวา่การท า CSR จะท าใหล้กูคา้ของท่านเหน็วา่สนิคา้ของบรษิทัมคีวามแตกต่างจาก
สนิคา้คู่แขง่อยา่งชดัเจน 
มคีวามแตกต่างน้อย 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามแตกต่างมาก   

5. ท่านคดิวา่เมื่อบรษิทัของท่านท า CSR แลว้โอกาสทีล่กูคา้จะเหน็วา่สนิคา้ของบรษิทัมคีวาม
แตกต่างสนิคา้คู่แขง่จรงิ 

มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   
6. ท่านคดิวา่การท า CSR จะช่วยใหบ้รษิทัหาพนกังานไดง้า่ยขึน้และช่วยลดการลาออกของ

พนกังานได ้
ไม่มสี่วนช่วย 1 2 3 4 5 6 7 มสี่วนช่วยอยา่งมาก   

7. ท่านคดิวา่การท า CSR จะช่วยท าใหบ้รษิทัหาพนกังานไดง้่ายขึน้หรอืช่วยลดการลาออกไดจ้รงิ 
มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   

8. ท่านคดิวา่การท า CSR จะท าใหบ้รษิทัมปีระสทิธภิาพเพิม่ขึน้ (จากการมรีะบบทีโ่ปรง่ใส การ
ประหยดัพลงังาน หรอืจากการท างานทีด่ขี ึน้ของพนกังาน ) 

ไม่เพิม่ขึน้ 1 2 3 4 5 6 7 เพิม่ขึน้มาก 
9. ท่านคดิวา่การท า CSR จะท าใหบ้รษิทัของท่านมปีระสทิธภิาพเพิม่ขึน้ส าเรจ็ไดจ้รงิ 

มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   
10. ท่านคดิวา่การท า CSR ซึง่จะใหส้งัคมดขีึน้ (เช่น ลกูคา้มรีายไดม้ากขึน้ อาชญากรรมกรรมลด) 

จะสง่ผลดต่ีอบรษิทัของท่าน  
ไม่มผีลด ี 1 2 3 4 5 6 7 มผีลดมีาก 
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11. ท่านคดิวา่โอกาสทีเ่มื่อท า CSR แลว้มโีอกาสทีส่งัคมทีด่ขี ึน้และสง่ผลดขีองบรษิทัไดจ้รงิ 
มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   

12. ท่านคดิวา่การท า CSR จะท าใหภ้าครฐัมกีารลดการออกกฎระเบยีบทีม่ผีลกระทบกบับรษิทั 
(เช่น การเพิม่การบงัคบัการจา้งงานคนพกิาร การตดิตัง้เครื่องก าจดัของเสยี ฯลฯ) และลดการ
ต่อตา้นต่อตา้นจากชุมชน 

ไม่ลดลง 1 2 3 4 5 6 7 ลดลงมาก 
13. ท่านคดิวา่การท า CSR จะมโีอกาสทีท่ าใหภ้าครฐัจะมกีารลดการออกกฎระเบยีบทีม่ผีลกระทบ

กบับรษิทั รวมทัง้มโีอกาสทีจ่ะลดการต่อตา้นจากชุมชนไดจ้รงิ 
มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   

14. ท่านคดิวา่การท า CSR เป็นหน้าทีท่างสงัคมทีบ่รษิทัจ าเป็นตอ้งท า 
ไม่เป็นหน้าที ่ 1 2 3 4 5 6 7 เป็นหน้าทีท่ ีส่ าคญั 

15. ท่านคดิวา่เมื่อบรษิทัท า CSR แลว้โอกาสทีส่งัคมจะเหน็วา่บรษิทัปฏบิตัหิน้าทีท่างสงัคมได้
ส าเรจ็ครบถ้วนแลว้ 

มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   
16. ท่านคดิวา่การท า CSR ถอืวา่เป็นการท าความดหีรอืการกุศล 
ไม่เป็นการท าความด ี 1 2 3 4 5 6 7 ท าความดอียา่งมาก 

17. ท่านคดิวา่เมื่อบรษิทัท า โอกาสทีจ่ะเกดิความดหีรอืเกดิกุศลทีแ่ทจ้รงิ 
มโีอกาสต ่ามาก 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงูมาก   

ส่วนท่ี 5: ความเหน็ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของบริษทัในการท่ีบริษทักระท ากิจกรรม 
CSR 
ค าชี้แจง กรุณาอ่านขอ้ความในตารางขา้งล่าง และโปรดท าเครื่องหมาย “” ที่ตวัเลข 1-7 ว่า
ท่านเหน็ดว้ยกบัขอ้ความทีร่ะบุในระดบัใด โดยในขอ้ 2 – 9 จะแบ่งค าถามเป็นสองส่วน ส่วนที ่
(X.1)  จะเป็นความเหน็ของท่านว่าบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบับรษิทัมคีวามประสงค์ให้
บรษิทัท่านท า CSR ในระดบัใด โดย 1 หมายถงึน้อยและ 7 หมายถึงมาก และ (X.2) จะถามถึง
ความจ าเป็นของบรษิทัที่ต้องท าตามความต้องการของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ เหล่านัน้  โดย 1 จะ
หมายถงึบรษิทัไม่จ าเป็นตอ้งท าตาม และ 7 หมายถงึบรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งท าตามมาก 

1) ท่านคดิวา่บุคคลกลุ่มต่าง ๆ (Stakeholder) ทีม่คีวามส าคญัต่อบรษิทัของท่าน โดยรวมมี
ความประสงคใ์หบ้รษิทัของท่านท า CSR ระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู   

2.1 ท่านคดิวา่ถอืหุน้ของของบรษิทัท่าน มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของท่านท า CSR ระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู   
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2.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคข์องผูถ้อืหุน้ในระดบัใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

3.1 ท่านคดิวา่ลกูคา้ของท่าน มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของทา่นท า CSR ระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู   

3.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคข์องลกูคา้ในระดบัใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

4.1 ท่านคดิวา่พนกังานของบรษิทั มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของท่านท า CSR ในระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู   
4.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคพ์นกังานในระดบัใด 

มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   
5.1 ท่านคดิวา่ผูข้ายสนิคา้ใหท้่าน (Supplier) มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของท่านท า CSR ใน

ระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู   

5.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคข์องผูข้ายสนิคา้ 
(Supplier) ในระดบัใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

6.1 ท่านคดิวา่หน่วยงานราชการทีเ่กีย่วขอ้งกบัธุรกจิของท่าน มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของท่าน
ท า CSR ในระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู   

6.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคข์องหน่วยงานราชการที่
เกีย่วขอ้งในระดบัใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

7.1 ท่านคดิวา่คู่แขง่ของบรษิทัท่านมกีารท า CSR ในระดบัใด 
ท าน้อยมาก 1 2 3 4 5 6 7 ท าอยา่งมาก 

7.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการเพื่อเป็นการแขง่ขนักบัคู่แขง่ในระดบัใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

8.1 ท่านคดิวา่สมาคมต่าง ๆ ทีท่่านเป็นสมาชกิ (เช่น สภาอุตสาหกรรมฯ สภาหอการคา้) มี
ความประสงคใ์หบ้รษิทัของท่านท า CSR ในระดบัใด (หากไม่ไดเ้ป็นสมาชกิสมาคมใด ๆ 
ขา้มไปขอ้ 9.1) 

มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู 
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8.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคข์องสมาคมทีเ่ป็นสมาชกิ
ระดบัใด 

มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   
 

9.1 ท่านคดิวา่ชุมชนทีบ่รษิทัท่านตัง้อยู ่มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของท่านท า CSR ในระดบัใด 
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู 

9.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคช์ุมชนในระดบัใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

10.1 ท่านคดิวา่สงัคมโดยรวม มคีวามประสงคใ์หบ้รษิทัของทา่นท า CSR  
มคีวามประสงคต์ ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามประสงคส์งู 

10.2 ท่านเหน็วา่บรษิทัมคีวามจ าเป็นตอ้งด าเนินการตามความประสงคข์องสงัคมโดยรวมระดบั
ใด 
มคีวามจ าเป็นต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มคีวามจ าเป็นสงู   

ส่วนท่ี 6 : ปัญหาและข้อจ ากดัของการ CSR 

ค าชี้แจง กรุณาอ่านขอ้ความในตารางขา้งล่าง และโปรดท าเครื่องหมาย “” ที่ตวัเลข 1-7 ว่า
ท่านเหน็ดว้ยกบัขอ้ความที่ระบุในระดบัใด โดย 1 จะหมายถึงน้อยหรอืมโีอกาสต ่า 7 หมายถึง 
มากหรอืมโีอกาสสงู 
1) ส าหรบับรษิทัท่าน การท ากจิกรรม CSR เป็นสิง่ทีย่ากหรอืง่าย 

เป็นสิง่ทีง่่ายมาก 1 2 3 4 5 6 7 เป็นสิง่ทีย่ากมาก   
2) งบประมาณเป็นอุปสรรคส าคญัในการท ากจิกรรม CSR มากน้อยเพยีงใด 

เป็นอุปสรรคน้อย 1 2 3 4 5 6 7 เป็นอุปสรรคมาก  
3) ท่านคดิวา่บรษิทัของท่านปัญหาดา้นมงีบประมาณในการท ากจิกรรม CSR หรอืไม ่

ไม่เป็นปัญหา  1 2 3 4 5 6 7 เป็นปัญหามาก  
4) ท่านคดิวา่ทีท่่านเป็นบรษิทัขนาดกลางหรอืขนาดยอ่ม มผีลในการท า CSR ทัง้ในดา้น

อุปสรรคต่อความส าเรจ็และความส าคญัในการท า 
มผีลมาก 1 2 3 4 5 6 7 มผีลมาก   

5) ท่านคดิวา่มโีอกาสทีบ่รษิทัขนาดกลางและขนาดยอ่มจะด าเนินกจิกรรม CSR ทีเ่ป็น
ประโยชน์มคีวามส าคญัไดส้ าเรจ็ 

มโีอกาสต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงู 
6) ท่านคดิวา่การช่วยเหลอืหรอืสนบัสนุนของภาครฐัจะมสี่วนช่วยใหท้ ากจิกรรม CSR ไดส้ าเรจ็

หรอืไม ่
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ช่วยไดน้้อย 1 2 3 4 5 6 7 ช่วยไดม้าก   
7) ท่านคดิวา่มโีอกาสทีภ่าครฐัการทีภ่าครฐัจะเขา้มาใหก้ารช่วยเหลอืหรอืสนบัสนุนใหท้่านท า 

CSR หรอืไม ่
มโีอกาสต ่า 1 2 3 4 5 6 7 มโีอกาสสงู 
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ภาคผนวก ง 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิัย 
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การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 
 
ตาราง 12 คา่อ านาจจ าแนกรายข้อและคา่ความเช่ือมัน่ของแบบวดัพฤตกิรรมความรับผิดชอบตอ่
สงัคมขององค์กร 
 

ข้อท่ี คา่อ านาจจ าแนก 
1 .384 
2 .647 
3 .608 
4 .633 
5 .352 
6 .445 
7 .767 
8 .654 

คา่ความเช่ือมัน่รวมทัง้ฉบบั เท่ากบั .797 

 
ตาราง 13 คา่อ านาจจ าแนกรายข้อและคา่ความเช่ือมัน่ของแบบวดัเจตนาในการท า CSR 
 

ข้อท่ี คา่อ านาจจ าแนก 
1 .976 
2 .968 
3 .945 

คา่ความเช่ือมัน่รวมทัง้ฉบบั เท่ากบั .982 
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ตาราง 14 คา่อ านาจจ าแนกรายข้อและคา่ความเช่ือมัน่ของแบบวดัความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า 
CSR 
 

ข้อท่ี คา่อ านาจจ าแนก 
1 .665 
2 .721 
3 .795 
4 .821 
5 .795 
6 .702 
7 .772 
8 .551 

คา่ความเช่ือมัน่รวมทัง้ฉบบั เท่ากบั .917 

 
ตาราง 15 คา่อ านาจจ าแนกรายข้อและคา่ความเช่ือมัน่ของแบบวดัความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างอิง 
 

ข้อท่ี คา่อ านาจจ าแนก 
1 .794 
2 .807 
3 .835 
4 .611 
5 .619 
6 .816 
7 .780 
8 .796 
9 .856 

คา่ความเช่ือมัน่รวมทัง้ฉบบั เท่ากบั .939 
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ตาราง 16 คา่อ านาจจ าแนกรายข้อและคา่ความเช่ือมัน่ของแบบวดัความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยั
ควบคมุ 
 

ข้อท่ี คา่อ านาจจ าแนก 
1 .689 
2 .609 
3 .445 

คา่ความเช่ือมัน่รวมทัง้ฉบบั เท่ากบั  

 
 

 
ภาพประกอบ 12 โมเดลการวดัพฤติกรรมความรับผิดชอบตอ่สงัคมขององค์กร 
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ภาพประกอบ 13 โมเดลการวดัเจตนาในการท า CSR 

 

 
 

ภาพประกอบ 14 โมเดลการวดัความเช่ือเก่ียวกบัผลการท า CSR 
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ภาพประกอบ 15 โมเดลการวดัความเช่ือเก่ียวกบักลุม่อ้างอิง 

 

 
ภาพประกอบ 16 โมเดลการวดัความเช่ือเก่ียวกบัปัจจยัควบคมุ  



 

ประวัติ ผู้ เขี ยน 
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