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Cultural spaces are symbolic, but also manifest ethnic identity and values. The Tai-Yoh 

houses in Klong Namsai Village identifies a lifestyle and reflect the culture of space usage via 
intergenerational learning. Nowadays, economic and social changes affect Tai-Yoh houses and result in the 
culture of space usage becoming lost. This research has two purposes: to study the cultural identity of space 
usage, Tai-Yoh house dynamics and the development of inherited cultural identities related to the culture of 
space usage. The data was collected using qualitative research on thirty houses from 2016 to 2019. The 
received information was arranged, analyzed and then identified the factors that affected the cultural identity 
of space usage changes for both traditional and applied Tai-Yoh houses. This factor was under the 
conceptual framework of theories related to space, vernacular architecture, identity, and cultural interaction. 
This study revealed that cultural space can be divided into two dimensions. Firstly, it is the physical space 
that represents a tangible space, i.e. a house with an empty space underneath and a sloping roof including 
the kitchen, the bedroom, the space in front of bedroom (Ra-bieng), and terrace (Chan) that reflect the 
physical identity of the Tai-Yoh house. The second dimension is the mental space that represents the 
intangible, such as the space of cherished and deep connections, the space of feeling secure, the space of 
spiritual protection, etc. Furthermore, both spaces interacted with each other. It was found that Tai-Yoh does 
not just define the cultural space, nor is it limited to a physical space. On the other hand, the culture of space 
can be empowered to control human behavior when entering the space. These factors reflect the identity 
and characteristics of the Tai-Yoh house. Due to changing social dynamics, the Tai-Yoh combines traditional 
culture with an urban lifestyle and reflect this via society, lifestyle, housing, and the culture of space usage 
represents the value that leads to conservation and inheritance. 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
จากร่างพระราชบัญญัติคุ้ มครองและส่งเสริมมรดกภูมิ ปัญญาทางวัฒนธรรม  

ปีพุทธศักราช 2556 ได้ให้ความหมายถึงมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไว้ว่า การปฏิ บัติ  
การแสดงออก ความรู้ ทักษะ ตลอดจนเคร่ืองมือวัตถุ สิ่งประดิษฐ์ และพืน้ที่ทางวัฒนธรรมที่
เก่ียวเนื่องกบัสิ่งเหล่านัน้ ซึ่งชมุชน กลุ่มชน และในบางกรณีปัจเจกบคุคล ยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของมรดกทางวฒันธรรมของตน มรดกภูมิปัญญาทางวฒันธรรมซึ่งถ่ายทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยงั
อีกคนรุ่นหนึ่งนี  ้เป็นสิ่งซึ่งชุมชนและกลุ่มชนสร้างขึน้มาอย่างสม ่าเสมอ เพื่อตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมของตน เป็นปฏิสมัพนัธ์ของพวกเขาที่มีต่อธรรมชาติและประวตัิศาสตร์ของตน และ
ท าให้คนเหลา่นัน้เกิดความรู้สกึมีอตัลกัษณ์ และความต่อเน่ือง (กระทรวงวฒันธรรม, 2556, น. 36) 
วัฒนธรรมที่เกิดขึน้ในสังคมหรือชุมชนจึงมีส่วนส าคัญในการสื่อถึงภูมิปัญญาความเป็นชาติ
บ้านเมืองที่มีเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรม และเม่ือมองจดุเร่ิมต้นของวฒันธรรมต่างๆมกัเร่ิมมาจาก
วฒันธรรมที่เกิดขึน้ในเรือนจะพบว่ามีสองศาสตร์หลกั ในการซ้อนมิติทางวฒันธรรมกันอยู่ได้แก่ 
ศาสตร์ทางมานุษยวิทยาสงัคม ที่มุ่งศึกษามนุษย์ที่มีชีวิตอยู่ในปัจจุบนั มีวิถีชีวิต ความเช่ือ และ
สภาพการด ารงอยู่ของมนุษย์เพื่อเข้าใจในลกัษณะวฒันธรรมที่ถูกสร้างขึน้อย่างไร และศาสตร์
ทางด้านสถาปัตยกรรมโดยเฉพาะทางด้านสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น ที่มุ่งศึกษาลกัษณะทางกายภาพ
และความสมัพนัธ์ที่เกิดขึน้เพื่อเรียนรู้และเข้าใจภมูิปัญญาท้องถิ่น เพื่อสามารถน าไปปรับใช้ในงาน
ออกแบบเชิงสร้างสรรค์โดยจุดร่วมของศาสตร์ทัง้สองคือ การใช้เรือนพักอาศัยเป็นจุดเร่ิมต้นใน
การศกึษาเพื่อความเข้าใจในวฒันธรรมของมนษุย์ 

วฒันธรรมเป็นเคร่ืองแสดงออกถึงความเจริญรุ่งเรืองที่ผ่านมาของมนุษย์ และสามารถ      
บง่บอกถึงความคิด ความเช่ือ และสภาพการด ารงชีวิตของชนชาตินัน้ๆได้ แต่ปัจจบุนัวฒันธรรมใน
อดีตก าลงัจะหายไปด้วยปัจจยัต่างๆ ที่มีผลกระทบตามกาลเวลาที่เปลี่ยนไป โดยเฉพาะวฒันธรรม
ขนาดเล็กที่กระจายตามพืน้ที่ต่างๆ ถกูมองข้ามความส าคญัในเร่ืองค่านิยมที่เป็นวฒันธรรมพืน้ถิ่น
ของชาติพันธุ์ของตนเอง ปัจจุบันมรดกทางวัฒนธรรมถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสดงออกถึง
รากเหง้าและความส าคญัในเชิงประวตัิศาสตร์ของชาติพนัธุ์  “เรือนพืน้ถิ่น” เป็นตวัอย่างหนึ่งที่เห็น
เด่นชัดในลักษณะของการแสดงรูปแบบที่ มีความเฉพาะและความแตกต่าง แสดงถึงคุณค่า 
คณุลกัษณะ อตัลกัษณ์ และวฒันธรรมในแต่ละถิ่นที่ คติ ความเช่ือ และประเพณีที่ผกูพนัที่แฝงมา
กบัรูปแบบทางกายภาพของตวัเรือน 
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ในอดีตพืน้ที่บริเวณเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เป็นดินแดนที่มีความแตกต่างทางชาติพนัธุ์ 
ท าให้เกิดความหลากหลายและแตกต่างกนัทัง้ทางวฒันธรรม ภาษา ความเช่ือ และวิถีชีวิต ก่อเกิด
เป็นสงัคมวฒันธรรมที่มีความเฉพาะมีอตัลกัษณ์เป็นของตนเอง ดงันัน้วฒันธรรมจึงมีความส าคญั
ในฐานะเป็นสื่อที่แสดงถึงความแตกต่างในการแยกลกัษณะของชาติพนัธุ์ได้อย่างชดัเจน การปลกู
สร้างเรือนพืน้ถิ่นนับเป็นภูมิปัญญาทางสถาปัตยกรรมวัฒนธรรมรูปแบบหนึ่งที่สามารถบอก
ลกัษณะความแตกต่างทัง้รูปลกัษณ์ทางกายภาพของเรือนและคติความเช่ือ ค่านิยมต่างๆ ซึ่งเป็น
ตัวสะท้อนภาพลักษณ์ของวัฒนธรรมในสังคมนัน้ๆ เนื่องมาจากสถาปัตยกรรม สามารถสร้าง
บรรยากาศในเชิงจิตวิทยา (Psychological atmosphere) และเป็นศิลปวัตถุที่กระตุ้นจิตศรัทธา 
(Spiritual stimulation) สามารถสร้างภาพลกัษณ์ได้ดี (วิรุณ ตัง้เจริญ, 2552, น. 28) 

ค าว่า “บ้าน” โดยความหมายของคนในพืน้ที่ท้องถิ่นชาวอีสานหมายถึง “หมู่บ้าน” มิใช่
เรือนเป็นหลงัๆ เช่น บ้านโคก บ้านไผ่ บ้านบุ้ ง บ้านโนนงิว้ เป็นต้น ส่วนค าว่า “เฮือน” ชาวอีสาน
หมายถึง เรือนเป็นหลงัๆ เช่น เฮือนพ่อใหญ่ค า เฮือนแม่พิมพ์ เป็นต้น (อดุม บวัศรี , 2553, น. 131) 
องค์ประกอบของบ้านของกลุ่มพืน้ที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีพืน้ฐานจากสังคมเกษตรกรรม
โดยเฉพาะการเพาะปลกูข้าว หมู่บ้านในพืน้ที่เหล่านีเ้ม่ืออพยพและพบพืน้ที่อดุมสมบรูณ์จะมีการ
ตัง้ถิ่นฐานหลกัแหล่งแน่นอน เพราะวิถีชีวิตยึดโยงกบัพืน้ที่เพาะปลกูและท ากิน ซึง่อาจจะกล่าวได้
ว่าบ้านที่ไม่มีนามีไร่จะมีความยากล าบากที่จะพึ่งตนเองทัง้ทางเศรษฐกิจและสงัคม องค์ประกอบ
พืน้ฐานทางกายภาพของบ้านคือ พืน้ที่ต่างๆที่ประกอบขึน้เป็นตัวเรือนอยู่อาศัย ตลอดจนพืน้ที่
จดัเก็บและแปรรูปผลผลิตและทรัพยากรต่างๆที่จ าเป็นในการด ารงชีพ เช่น ยุ้ งข้าว โรงฟืน บ่อน า้ 
คอกสตัว์ บ่อปลา แปลงผกั องค์ประกอบส าคญัเหล่านีท้ี่สร้างอตัลกัษณ์แก่หมู่บ้านในพืน้ที่เอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ คือ องค์ประกอบทางสงัคมวฒันธรรม ความเช่ือและจิตวิญญาณ (ระวิวรรณ 
โอฬารรัตน์มณี, 2556, น. 41-42) เรือนพืน้ถิ่นเหลา่นีจ้ึงไม่ได้มีหมายความเพียงกายภาพภายนอก
แต่ยงัหมายถึงความมีชีวิต การรับรู้ได้ทางความคิดและความรู้สึก ซึ่งลกัษณะทางกายภาพของ
เรือนจึงถูกก าหนดขึน้จากกิจกรรมการใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมที่เกิดขึน้ร่วมกันในรูปแบบของวิถี
สงัคมที่ถกูวางแบบแผนร่วมกนัมาหลายช่วงอายคุน 

ไทญ้อเป็นชนเผ่าไทในกลุ่มไทลาว ถิ่นฐานอยู่บริเวณริมฝ่ังแม่น า้โขงตอนเหนือของเมือง
หลวงพระบาง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ในช่วงเวลาต่อมามีการอพยพลงมาที่
บริเวณปากแม่น า้สงครามแถบเมืองเวียงจันทน์ ในช่วงศึกสงครามชาวไทญ้อได้อพยพเข้ามาใน
ประเทศไทยหลายครัง้ ช่วงเวลาที่ส าคัญคือ ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  
รัชกาลที่ 3 แห่ง กรุงรัตนโกสินทร์ เกิดสงครามระหว่างไทยกบัเจ้าอนุวงศ์ พระบาทสมเด็จพระนั่ง
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เกล้าเจ้าอยู่หวั ได้ยกทพัไปปราบศึกที่เวียงจนัทน์ เจ้าอนุวงศ์ได้ถอนก าลงัไปตัง้หลกัที่เมืองฌาน 
ในขณะที่พระยาหงสาผู้ปกครองได้พากลุ่มชาวไทญ้อ อพยพข้ามแม่น า้โขงไปฝ่ังซ้ายเพื่อหนี
สงครามแล้วสร้างเมืองขึน้มาใหม่ที่กวนบุ่งลิง ให้ช่ือเมืองว่าเมืองหลวงบุ่งลิง โดยขึน้ตรงต่อเมือง
ญวน ต่อมาในปี  พ.ศ. 2373 เกิดสงครามครัง้ที่ 2 ระหว่างกองทพัของเจ้าอนวุงศ์กบัสยามครัง้ที่ 2 
รัชกาลที่ 3 ได้มอบหมายให้เจ้าพระยาราชสุภาวดี (สิงค์ สิงหเสนีย์) ยกทัพไปปราบปราม หลัง
ได้รับชยัชนะและเม่ือศึกสงครามสงบลงเจ้าเมืองบุ่งลิงจึงรวบรวมไพร่พลชาวไทญ้อ อพยพย้ายมา
ตัง้ถิ่นฐานทางด้านฝ่ังขวาของแม่น า้โขงเพื่อมาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร ของรัชกาลที่ 3 จดัตัง้เป็น
ชุมชนจนกลายมาเป็นเมืองท่าอุเทน ในพืน้ที่บริเวณอ าเภอท่าอุเทน จังหวดันครพนมในปัจจุบัน 
(ประทุมทิพย์ ม่านโคกสูง, 2550, น. 1-3) เกิดเป็นชุมชนไทญ้อขนาดใหญ่ที่มี รูปแบบสังคม
วัฒนธรรมที่ มีความเฉพาะแสดงถึงมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม อันเป็นเอกลักษณ์ทัง้
แนวความคิด ความเช่ือ และสภาพการด ารงชีวิตสืบจนปัจจุบัน ขณะที่ ไทญ้อบางส่วนที่อพยพ
มาถึงท่าอเุทนได้อพยพต่อลงมาตัง้ถิ่นฐานในบริเวณเขตอรัญประเทศ จนปัจจบุนักลายเป็นบรรพ
บรุุษชาวไทญ้อในหมู่บ้านคลองน า้ใสในปัจจบุนั 

จงัหวดัสระแก้วเป็นเสมือนประตสู าคญัที่ใช้ติดต่อทัง้ด้านเศรษฐกิจและการคมนาคมกบั
ภมูิภาคแถบอินโดจีนโดยผ่านทางด้านชายแดนภาคตะวนัออกตัง้แต่อดีตจวบจนปัจจุบนั จงัหวดั
สระแก้วจึงมีลักษณะพิเศษเป็นจังหวัดที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ของผู้ ที่ อพยพเข้ามา
อาศัยอยู่ในพืน้ที่ ได้แก่ ไทญ้อ ไทย เขมร  จีน และญวน จึงมีลกัษณะความเป็นพหุวฒันธรรมที่
น่าสนใจ ทัง้ด้านความคิด ความเช่ือ และสภาพการด ารงชีวิตของความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ 
ไทญ้อในอ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว ถือวา่เป็นกลุม่ชาติพนัธุ์กลุม่แรกท่ีอพยพเข้ามาอยู่ใน
พืน้ที่บริเวณอรัญประเทศ จงึถือได้วา่ไทญ้อ กลุม่นีเ้ป็นบรรพบรุุษกลุม่แรกของคนในอรัญประเทศที่
เข้ามาตัง้ถิ่นฐานในบริเวณนี ้โดยหลกัฐานจากบนัทกึและค าบอกเลา่ของบรรพบรุุษในชมุชนพบว่า 
กลุ่มไทญ้อกลุ่มนีเ้ป็นกลุ่มที่อพยพมาจากแถบเวียงจนัทน์และท่าอเุทนเข้ามาตัง้ถิ่นฐานที่บ้านดง
อรัญ บ้านกบูใหญ่ บ้านกบูน้อย ในเขตจงัหวดับนัเตียเมียนเจย ประเทศกมัพชูา ต่อมาในช่วง ร.ศ. 
112 ฝร่ังเศสได้ท าการปักเขตแดนตามสนัปันน า้ และประกอบกบัเกิดกรณีข้อพิพาทดินแดนไทย-
กมัพชูา จึงเกิดการอพยพครัง้ใหญ่ของกลุม่ไทญ้อเนื่องจากภาวะสงคราม จึงท าให้กลุม่ไทญ้อในป
ระเทศกมัพชูาซึ่งเป็นประเทศราชของไทยในสมยันัน้ ได้อพยพข้ามเข้ามาในพืน้ที่ประเทศไทยข้าม
ผ่านคลองน า้ใส ในช่วงปี พ.ศ. 2377 รวมตวัตัง้ถิ่นฐานเป็นชมุชนได้แก่ บ้านห้วยใส บ้านใหม่ปาก
ฮ่อง บ้านจุกหลดุ บ้านหนองผักกาดฮอง ต่อมามีการรวบรวมหมู่บ้านจัดตัง้เป็นต าบลท่าเกดใน
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สมัย รัชกาลที่  5 ต่อมาได้ เปลี่ ยนต าบลท่ า เกด เป็น ต าบลคลองน า้ ใสจวบจนปัจจุบัน   
(สจุิตต์ วงษ์เทศ, 2551, น. 82-86)  

จากอดีตกลุ่มไทญ้อที่อพยพเข้ามาตัง้ถิ่นฐานในหมู่บ้านคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ 
จงัหวดัสระแก้ว พบวา่ได้น าเอาสมัภาระทางวฒันธรรม (Cultural baggage) ของไทญ้อที่ติดตวัมา
จากเมืองเวียงจนัทน์  และท่าอเุทนที่มีความเด่นชดัในรูปแบบของอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมที่หอบ
หิ ว้ติดกับตัวมาด้วย ไม่ว่าจะเป็นแนวความคิด คติความเช่ือ วิ ถี ชีวิต  พิ ธีกรรม รูปแบบ
ขนบธรรมเนียมประเพณี ฮีต12 คอง14 โดยเฉพาะการปลูกเฮือนและการใช้พืน้ที่ภายในเฮือนที่
สอดคล้องกบัประเพณีและวิถีชีวิตแบบดัง้เดิม อาทิ รูปแบบวฒันธรรมการต้อนรับ วฒันธรรมการ
กิน ประเพณีการเกิด ประเพณีการบวช ประเพณีการแต่งงาน พิธีกรรมเก่ียวกับการตาย พิธี
กรรมการเลีย้งผีเทวดา ประเพณีสงกรานต์ไทญ้อรดน า้ด าหวัผู้สงูอาย ุประเพณีบุญแจก ประเพณี
บุญข้าวประดบัดิน ประเพณีบุญข้าวสาก ประเพณีแห่ปราสาทผึง้ รวมถึงการผสมผสานรูปแบบ
ประเพณีวฒันธรรมที่เกิดขึน้ใหม่ให้สอดคล้องกบัพืน้ที่ใหม่ เช่น ประเพณีขึน้เขาไทญ้อ เป็นต้น  

ปัจจบุนักลุม่ชาวไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว พยายาม
อนุรักษ์วิถีทางด้านวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของตนเองไว้ แต่ เนื่องด้วยพลวัตทางสังคมเป็นตัว
ก าหนดการเปลี่ยนแปลงทัง้ลกัษณะทางกายภาพและมมุมองความคิด จึงท าให้วฒันธรรมดัง้เดิม
ถกูปรับเปลี่ยนไปตามสภาพความเหมาะสมที่เกิดขึน้ในปัจจบุนั โดยเฉพาะพืน้ที่ทางวฒันธรรมที่
เกิดขึน้ภายในเฮือนไทญ้อซึ่งถือว่าเป็นจดุเร่ิมต้นของวฒันธรรมที่เกิดขึน้ภายในครอบครัวก่อนถูก
ขยายสู่วัฒนธรรมในสังคมของชุมชน การที่พืน้ที่ทางวัฒนธรรมถูกปรับเปลี่ยนไปจากรูปแบบ
ดัง้เดิมจนกลายเป็นรูปแบบตามสมยันิยม อนัเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงระบบการเกษตรกรรม
แบบยงัชีพกลายเป็นระบบเกษตรกรรมแบบการค้าทุนนิยม รวมถึงปัจจยัที่เคยใช้วสัดพุืน้ถิ่นแบบ
ดัง้เดิมตามธรรมชาติที่เคยใช้หาได้ยากขึน้และมีราคาแพง ประกอบกบัวิทยาการและเทคโนโลยี
ใหม่ๆที่เกิดขึน้สามารถสร้างวสัดทุดแทนซึง่ทนทาน หาได้ง่าย ราคาถกู และมีความสะดวกรวดเร็ว
กวา่ในการก่อสร้าง รวมถึงความเจริญในด้านการสื่อสารท่ีสามารถสง่ข่าวสารต่างๆเข้าไปสู่ชมุชนที่
ห่างไกลได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพท าให้เกิดการรับรู้มมุมองที่แตกต่างและกว้างขวางขึน้ 
ส่งผลท าให้อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากลักษณะและรูป
แบบเดิม รวมถึงการพฒันาการสืบทอดคณุลกัษณะทางวฒันธรรมที่สมัพนัธ์กบัรูปแบบการใช้พืน้ที่
ของเฮือนพักอาศัย ลักษณะของแนวคิด วิถีชีวิต ความเช่ือ ค่านิยม และโลกทัศน์ต่างๆจึงถูก
ปรับเปลี่ยนไป 
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วิจัยฉบับนี เ้น้นความส าคัญของการใช้พื น้ที่ทางวัฒนธรรมเฮือนไทญ้อ ในฐานะ
เป็นสญัญะส าคัญในการสะท้อนความเป็นอัตลกัษณ์วฒันธรรมไทญ้อ ผ่านการศึกษาวิเคราะห์
จากตวัเฮือนของชมุชนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว จากรูปแบบ
เฮือนพักอาศัยดัง้เดิมสู่รูปแบบบ้านพักอาศัยที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ซึ่งสามารถน าพาไปสู่การ
สร้างความเข้าใจต่อวฒันธรรมที่จะถกูปรับเปลี่ยนในอนาคตมากยิ่งขึน้ โดยสามารถน าผลจากการ
วิจยัไปใช้เป็นแนวทางของการศกึษาพืน้ที่ชมุชนไทญ้อหรือพืน้ที่กรณีศกึษาที่ใกล้เคียงกนั เพื่อให้มี
วิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับบริบทของชุมชนที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพบริบทสภาพแวดล้อมและ
ขณะเดียวกนัยงัคงแสดงถึงอตัลกัษณ์การสืบทอดความแท้ของชาติพนัธุ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตาม
พลวตัทางสงัคมอย่างเป็นคูข่นาน 

ค าถามหลักของการวิจัย 
1. การใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว   

มีอตัลกัษณ์ที่สะท้อนวฒันธรรมดัง้เดิมเมื่อแรกตัง้ชมุชนอย่างไร 
2. วัฒ นธรรมดั ง้ เดิมที่ เกิดจากการใช้พื น้ที่ ใน เฮือนไทญ้ อ ต าบลคลองน า้ ใส  

อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว ปัจจบุนัยงัคงมีการสืบทอดในชมุชนอยู่หรือไม่ หรือเปลี่ยนรูป
ไปในลกัษณะใด 

ความมุ่งหมายของการวิจยั 
1. เพื่ อศึกษาอัตลักษณ์ ทางวัฒนธรรมการใช้พื น้ที่ และพลวัตใน เฮือนไทญ้ อ             

ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 
2. เพื่อศึกษาพฒันาการของการสืบทอดอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ที่สมัพนัธ์กบัรูปแบบ

การใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 

ความส าคัญของการวิจัย 
การศึกษารูปแบบของวัฒนธรรมที่เกิดจากการใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อ 

ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว เป็นตัวอย่างแนวทางการศึกษามิติทาง
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์  ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในพืน้ที่ของชุมชนไทญ้ออื่นๆ หรือ
ชมุชนอื่นๆที่มีกรณีศกึษาใกล้เคียงกนั ในมิติของการใช้พืน้ที่ของเฮือนที่สะท้อนให้เห็นการด ารงอยู่ 
การสญูหาย หรือการสืบทอดของอตัลกัษณ์วฒันธรรมของชมุชนนัน้ และปัจจยัที่ส่งผลกระทบต่อ
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วฒันธรรมของแต่ละกลุ่มชาติพนัธุ์เพื่อให้เกิดการรู้เท่าทนัความเป็นไปดงักล่าว อนัจะน าไปสู่แนว
ทางการรักษา  สืบทอดอตัลกัษณ์วฒันธรรมเหลา่นีใ้ห้คงอยู่ตลอดไป 

ขอบเขตของงานวจิัย 
ในการศึกษาวิจัยครัง้นีผู้้ วิจัยได้ก าหนดขอบเขตในการศึกษาวิจยั เพื่อให้สามารถบรรลุ

ตามวัตถุประสงค์ข้างต้น เพื่อสามารถวิเคราะห์ ตีความ เพื่อสังเคราะห์ และสรุปผลให้ได้ตาม
เป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งขอบเขตประเด็นหลกัของการวิจยันีถู้กแบ่งป็น 3 ประเด็นโดยมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้

1. ขอบเขตด้านพืน้ที่ 
เหตผุลของการเลือกต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว เป็น

พืน้ที่ศกึษาวิจยัเพราะแต่เดิมพืน้ที่บ้านคลองน า้ใสเป็นพืน้ที่ชมุชนโบราณของขอมที่ถกูละทิง้รกร้าง 
ไม่มีผู้คนอาศยัอยู่ในพืน้ที่ ซึ่งพบหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์เป็นซากปราสาทหินแบบขอมบนเขา
น้อย มีอายรุาวพทุธศตวรรษที่ 12 เม่ือกลุม่กลุม่ชาวไทญ้อที่อพยพเข้ามาตัง้ถิ่นฐานจึงถือได้วา่เป็น
กลุ่มชาติพันธุ์แรกที่เข้ามาอาศัยอยู่ในพืน้ที่  และเปรียบเสมือนเป็นบรรพบุรุษเร่ิมแรกของคนใน
พืน้ที่ เม่ือมีการอพยพเข้ามาตัง้ถิ่นฐานอย่างถาวรท าให้เกิดความส าคัญในพืน้ที่ ทั ง้ด้านสังคม 
การเมือง การปกครอง และเศรษฐกิจ นอกจากนีอ้รัญประเทศยงัมีความส าคญัในฐานะเป็นเสมือน
เมืองหน้าด่านทางตะวนัออกของประเทศไทยเพื่อติดต่อประเทศแถบอินโดจีน นอกจากนีก้ารตัง้
ชมุชนในบริเวณนีท้ าให้เกิดเป็นแนวชมุชนตามชายแดนมีความส าคญัทางด้านประวตัิศาสตร์การ
ตัง้ถิ่นฐานท าให้เกิดการผูกเร่ืองราวของบรรพบุรุษชาวไทญ้อที่สืบร่วมกันกับชาวไทญ้อในแถบ 
ท่าอุเทน ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในการที่จะใช้เช่ือมโยงความส าคัญของวัฒนธรรมดัง้เดิม และ
วฒันธรรมที่ปรับเปลี่ยนไป 

โดยการคดัเลือก พิจารณาจากหลกัฐาน เอกสารทางประวติัศาสตร์ที่เก่ียวข้องกบั
การอพยพและการตัง้ถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ ไทญ้อ ซึ่งถือว่าเป็นชุมชนดัง้เดิมของไทญ้อ 
กลุ่มแรก ที่อพยพข้ามมาจากบริเวณชายแดนประเทศกัมพูชาในปัจจุบนั หลงัเกิดกรณีข้อพิพาท
ดินแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งเป็นกลุ่มไทญ้อและลูกหลานที่ยังอยู่อาศัยท ากินกันอย่างหนาแน่นและ
ยงัคงเห็น อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมที่เก่ียวข้องกบัประเพณีวฒันธรรมของการใช้พืน้ที่ในประกอบ
พิธีกรรม อาทิ ประเพณีการแต่งงาน งานบวช พิธีกรรมเก่ียวกบัการตาย พิธีกรรมการเลีย้งผีเทวดา 
พิธีกรรมท าบุญศาลนักตาหรือเจ้าพ่อหอนักตาประจ าปี ประเพณีสงกรานต์ไทญ้อรดน า้ด าหัว
ผู้ สูงอายุ ประเพณี   บุญแจก ประเพณีบุญข้าวประดับดิน ประเพณีบุญข้าวสาก ประเพณีแห่
ปราสาทผึง้ ประเพณีขึน้เขาไทญ้อคลองน า้ใส เป็นต้น ซึ่งปัจจบุนัพืน้ที่ต าบลคลองน า้ใส ประกอบ
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ไปด้วย 12 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่1 บ้านคลองน า้ใส, หมู่2 บ้านเขาน้อย, หมู่3 บ้านสลองคอง, หมู่4 
บ้านกดุหิน, หมู่5 บ้านผกักาดฮอง, หมู่6 อพป.คลองน า้ใส, หมู่7 บ้านแสนสขุ, หมู่8 บ้านใหม่ปาก
ฮ่อง, หมู่9 บ้านทุ่งรวงทอง, หมู่10 บ้านเขาน้อย, หมู่11 บ้านศรีวิไล, และหมู่12 บ้านเนินสมบรูณ์ 

2. ขอบเขตด้านเนือ้หา 
การศึกษาวิจัยนีจ้ะเน้นการศึกษาเนือ้หาเปรียบเทียบลักษณะการใช้พืน้ที่ทาง

วฒันธรรมในเฮือนดัง้เดิม และศกึษารูปแบบการใช้พืน้ที่ในเฮือนที่มีการเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการ
ยังคงมีการ สืบทอดการใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมหลงเหลือในพืน้ที่ กรณีศึกษาที่ลงพืน้ที่วิจัยถึง
ปัจจบุนัอย่างไร (ปลายปีพ.ศ. 2559 – พ.ศ. 2562) จึงจ าเป็นต้องท าการหาข้อมลู ท าการวิเคราะห์ 
และระบปัุจจยัตา่งๆ ที่สง่ผลตอ่การเปลี่ยนแปลงและการสืบทอด โดยแบ่งเนือ้หาเป็น 

2.1 ศกึษาประวตัิศาสตร์ ความเป็นมาของกลุม่ชาติพนัธุ์ไทญ้อ องค์ประกอบ 
และรูปแบบของเฮือนไทญ้อที่สมัพนัธ์กบัการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรม ซึ่งวิเคราะห์จากแหล่งข้อมลู
ทตุิยภมูิ ได้แก่เอกสารทางประวตัิศาสตร์ จดหมายเหต ุหนงัสือ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ บทความจาก
วารสารต่างๆ ภาพถ่ายที่เก่ียวข้อง และการสมัภาษณ์แบบเจาะลึก นักวิชาการ ปราชญ์ชาวบ้าน 
เป็นต้น 

2.2 ศึกษาลกัษณะอตัลกัษณ์การใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมของเฮือนไทญ้อกับ
การเปลี่ยนแปลง และวิเคราะห์ปัจจยัที่เก่ียวข้องซึ่งวิเคราะห์จากการลงภาคสนามเพื่อเก็บข้อมลู
ของตวัเฮือนไทญ้อ ประกอบกบัแหลง่ข้อมลูการสมัภาษณ์แบบเชิงลกึเจ้าของเฮือนและผู้อยู่อาศยั 

3. ขอบเขตด้านกลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยนีศ้ึกษาเปรียบเทียบพืน้ที่ทางวฒันธรรมเฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส 

อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว โดยใช้วิธีการคดักลุ่มประชากรส าหรับการวิจยัแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) โดยการส ารวจที่ต าบล  คลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 
พบว่าเฮือนไทญ้อที่ก่อสร้างด้วยไม้เป็นวสัดหุลกัในช่วงตัง้แต่ปี พ.ศ. 2518 ที่เกิดการรือ้เฮือนจาก
พืน้ที่ชุมชนเดิมริมคลองน า้ใส มายังพืน้ที่กรณีศึกษาในปัจจุบัน ประมาณ 50 หลัง ซึ่งพบว่ามี
ลักษณะรูปแบบที่แตกต่างกันตามปีที่ท าการก่อสร้าง และเทคนิควัสดุในช่วงนัน้  แบ่งออกเป็น
ความแตกต่างกัน 2 รูปแบบโดยใช้เกณฑ์ช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงในการตัง้ถิ่นฐาน และ
ช่วงเวลาที่มีปัจจัยอื่นๆ เข้ามากระทบส่งผลอย่างเห็นได้ชัดกับรูปแบบการก่อสร้างหรือการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของตัวเฮือนไทญ้อ เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนด
ช่วงเวลาในการศกึษาให้ชดัเจน เพื่อสามารถใช้เป็นแนวทางการวิเคราะห์อย่างเหมาะสม จากงาน
ทบทวนวรรณกรรมพบวา่ สามารถแบง่กลุม่ตวัอย่างที่จะใช้ในการศกึษาวิจยัออกเป็น 2 กลุม่ คือ  
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3.1 เจ้าของเฮือนไทญ้อ และเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมที่ปลูกสร้างด้วยไม้มีอายุ
เฮือนที่ตัง้ในพืน้ที่เดิมริมคลองน า้ใส บริเวณชายแดนแดนไทย-กมัพูชาในปัจจุบนั มีอายุอยู่เฮือน
ที่ตัง้ในพืน้ที่ในราว 70-80 ปี และถูกรือ้มาจากพืน้ที่ชุมชนเดิมบริเวณริมคลองน า้ใส วดัสทุธาวาส
เดิม มาปลกูสร้างใหม่ในเขตต าบลบ้านคลองน า้ใสในพืน้ที่ปัจจุบนั เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่เกิด
กรณีพิพาทครัง้ส าคญับริเวณชายแดนไทย-กมัพชูา ช่วงปี พ.ศ. 2518 เกิดภาวะสงครามท าให้เกิด
การอพยพของกลุ่มไทญ้อและเกิดการรือ้ถอนเฮือนพกัอาศยัมาปลกูสร้างในพืน้ที่ปัจจุบนั ซึ่งอายุ
ของเฮือนแบบดัง้เดิมในพืน้ที่ปัจจุบัน ต าบลคลองน า้ใส จะอยู่ในช่วงราว 35-45 ปี โดยท าการ
คดัเลือกเพ่ือใช้ในการวิจยัจ านวน 15 หลงั  

3.2 เจ้าของเฮือนไทญ้อ และเฮือนไทญ้อที่ปลกูขึน้ใหม่ที่ปลกูสร้างด้วยการซือ้ไม้
ใหม่ หรือการรือ้ไม้จากหลงัเก่า หรือผสมผสานกัน ในเขตต าบลบ้านคลองน า้ใส จ านวน 15 หลงั 
ซึ่งในช่วงปี พ.ศ. 2531 พืน้ที่ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว มีการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจครัง้ส าคญัตามนโยบายของรัฐบาลสมยั  พลเอกชาติชาย ชุณหวณั ที่
เปลี่ยนสนามการรบเป็นสนามการค้า ส่งผลท าให้จงัหวดัสระแก้ว โดยเฉพาะอ าเภออรัญประเทศ
ซึ่งถือเป็นเมืองหน้าด่านทางตะวันออก มีความเติบโตทัง้ทางเศรษฐกิจบริเวณชายแดน รวมถึง
เทคโนโลยีการสื่อสาร และการคมนาคมที่สะดวกรวดเร็วท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ทางด้าน
เทคนิค วิธีการรูปแบบใหม่ในด้านต่างๆ รวมถึงรูปแบบการก่อสร้างบ้านเรือนที่พกัอาศยั ส่งผลให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงอย่างชดัเจนทัง้ในรูปแบบทางกายภาพและวิถีชีวิตของคนในพืน้ที่ 

การก าหนดกลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 รูปแบบรวมเป็นเฮือนไทญ้อจ านวน 30 หลงั จาก
ประชากรกลุ่มเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมที่มีโครงสร้างใช้ไม้เป็นวสัดุหลกั ที่ส ารวจมีโดยประมาณ 50 
หลงั โดยใช้วิธีการสมัภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) กบัเจ้าของเฮือนผู้อยู่อาศยั และสมาชิก
ในครอบครัว รวมถึงผู้ มีความรู้ของชมุชน ประกอบกบัการวิเคราะห์ของเฮือนไทญ้อในการวิจยั  

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. เกิดองค์ความรู้เก่ียวกับอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่เกิดจากการใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ

ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้วซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อการศกึษากลุม่ไทญ้อ
ในชมุชนอื่นๆ ในการอนรัุกษ์และสืบทอดวฒันธรรมของกลุม่ไทญ้อให้คงอยู่ต่อไป 

2.  สามารถน าองค์ความรู้ที่ได้มาประยุกต์ใช้ในการจัดการวฒันธรรม ที่เกิดจากการใช้
พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อในปัจจบุนั ให้เหมาะสมกบัวฒันธรรมและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป คู่ขนานไป
กบัการสร้างอตัลกัษณ์ของชมุชนในรูปแบบไทญ้อให้สืบทอดต่อไป 
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กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
จากการศกึษาวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง พบว่ามีกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่สามารถน ามาใช้

เป็นกรอบแนวคิดและเคร่ืองมือวิจยัที่ส าคญัในงานวิจยัได้แก่ แนวคิดพืน้ที่ (Space) สถาปัตยกรรม
พืน้ถิ่น (Vernacular Architecture) อตัลกัษณ์ (Identity) การปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรม (Cultural 
Interaction) ซึง่สามารถแสดงความสมัพนัธ์ของแนวความคิดที่เก่ียวข้องได้ดงันี ้(ภาพประกอบ 1) 

 

 
 

ภาพประกอบ 1 ภาพแสดงผงัแสดงกรอบแนวความคิดในการวิจยั  
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. ไทญ้อ (Tai-Yoh) หมายถึง ญ้อ เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์ไทลาวตระกูลหนึ่งที่อพยพมาจาก

บริเวณอ าเภอท่าอเุทนเข้ามาตัง้ถิ่นฐานที่บ้านดงอรัญ และในช่วงวิกฤตการณ์ ร.ศ.112 ไทญ้อได้
อพยพย้ายเข้ามามาตัง้ถิ่นฐานบริเวณคลองน า้ใส และต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2518 เกิดภาวะ
สงครามชายแดนไทย-กมัพชูา ชาวไทญ้อที่ตัง้ถิ่นฐานบริเวณคลองน า้ใสได้อพยพร่นเข้ามาในพืน้ที่
ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้วในปัจจบุนั  

2. เฮือนไทญ้อ (Tai-Yoh’s house) หมายถึง เรือนไม้ที่อยู่อาศัยของชาวไทญ้อ ต าบล
คลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว ประกอบไปด้วยองค์ประกอบของเรือน 5 สว่นคือ 
ครัวไฟ ห้องนอน (สว่ม) ระเบียง (เซีย, ในเบียง) ชาน และใต้ถนุ รูปแบบดัง้เดิมเป็นลกัษณะเรือนไม้
เคร่ืองสบั ยกใต้ถนุสงู 

3. วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ (Culture of space usage) หมายถึงกิจกรรมที่เกิดขึน้ในพืน้ที่
อยู่อาศยัเพื่อตอบสนองต่อวิถีชีวิตของมนษุย์เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์กระท า
บนพืน้ที่ที่ถกูก าหนดตามการใช้งานจนกลายเป็นแบบแผนและมีการสืบทอดตอ่กนัมาในพืน้ที่นัน้ๆ 
วฒันธรรมท่ีใช้พืน้ที่สว่นตวั กบัวฒันธรรมที่ใช้พืน้ที่ร่วมกบักลุม่คนในสงัคม 

4. วัฒนธรรมไทญ้อแบบดัง้เดิม (Traditional Tai-Yoh’s Culture) หมายถึง วัฒนธรรม
ของชาวไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว ที่ได้สืบทอดรูปแบบ
วฒันธรรมที่สืบทอดจากบรรพบรุุษในแถบอ าเภอท่าอเุทน จงัหวดันครพนม และยงัปรากฏรูปแบบ
วฒันธรรมในพืน้ที่บ้านคลองน า้ใส อาทิ การถือฮีต12 คอง14 รวมถึงการสร้างวฒันธรรมที่เกิดขึน้
ในพืน้ที่ เช่น ประเพณีการขึน้เขาไทญ้อ 

5. อตัลกัษณ์ (Identity) หมายถึง ภาพตวัแทนที่สะท้อนวฒันธรรมเฉพาะในช่วงเวลาหนึง่
ในพืน้ที่หนึ่ง โดยวัฒนธรรมถูกสร้างขึน้จากกระบวนการทางสังคมทัง้ในเร่ืองค่านิยม ความเช่ือ 
และมมุมอง ภายใต้เงื่อนไขของเวลาและพืน้ที่  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาประวตัิชุมชนในพืน้ที่ดัง้เดิมบริเวณอ าเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแก้ว 
พบว่าประวัติศาสตร์การตัง้ถิ่นฐานของชุมชนในอดีตเป็นแหล่งที่มีความเจริญและรุ่งเรืองทาง    
อารยธรรมมาก่อน ตัง้แต่สมยัอาณาจกัรสวุรรณภมูิและอาณาจกัรทราวดี ซึง่ปรากฎหลกัฐานความ
เจริญของอารยธรรมโบราณ คือ กลุ่มปราสาทศิลปะขอมและจารึกต่างๆ ที่เป็นส่วนประกอบของ
สถาปัตยกรรม (เกียรติประวตัิ ธนรัฐลือสกล, 2555, น. 279) แต่สระแก้วไม่ใช่เมืองโบราณ เพียงแต่
เมืองถูกตัง้บนพืน้ที่เมืองโบราณ จากการบันทึกประวัติศาสตร์ของเมืองสระแก้วเร่ิมมีในยุค        
กรุงรัตนโกสินทร์ สมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 เกิดสงครามที่ส าคัญ
ระหว่างไทยกบัลาวสมยัเจ้าอนุวงศ์ หลงัไทยชนะศึกสงครามกลุ่มผู้คนชาติพนัธุ์ต่างๆรวมถึงไทญ้
อถูกกวาดต้อนจากเวียงจันทน์ลงมาที่แถบท่าอุเทนและพืน้ที่ใกล้เคียง มีบางส่วนอพยพลงมา
บริเวณแถบชายแดนประเทศกัมพูชา ทางด้านตะวันออกแถบอ าเภออรัญประเทศ ในปัจจุบัน
ไทญ้อ จงัหวดัสระแก้วจึงเป็นกลุ่มชาติพนัธุ์กลุ่มแรกที่อพยพมาจากแถบเวียงจนัทน์และท่าอเุทน
เข้ามาอยู่ในอ าเภออรัญประเทศ จึงถือได้ว่าเป็นเชือ้สายบรรพบุรุษของคนในอรัญประเทศดัง้เดิม 
ปัจจบุนัจงัหวดัสระแก้ว เป็นจงัหวดัชายแดนด้านตะวนัออกที่มีความส าคญัทัง้ในด้านการเมืองการ
ปกครองและด้านเศรษฐกิจการติดต่อค้าขายกับประเทศในกลุ่มอินโดจีนและทางตอนใต้ของ
ประเทศจีน ท าให้เกิดการพัฒนาด้านต่างๆเกิดขึน้อย่างรวดเร็วในชุมชน ส่งผลกระทบต่อ
วฒันธรรมและการด ารงอยู่ของไทญ้อในพืน้ที่ได้ปรับเปลี่ยนไป เพื่อให้เกิดการรู้เท่าทนัความเป็นไป
ดงักลา่ว อนัจะน าไปสูแ่นวทางการรักษาสืบทอดอตัลกัษณ์วฒันธรรมเหลา่นีใ้ห้คงอยู่ต่อไป 

ดงันัน้ในการก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยเร่ือง “พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ: 
กรณีศึกษา ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแก้ว” จึงต้องศึกษาแนวคิดทฤษฎี
และงานวิจยัที่เก่ียวข้องทัง้ด้านมานษุยวิทยาสงัคม และสถาปัตยกรรมศาสตร์ รวมถึงศาสตร์อื่นๆที่
เก่ียวข้องเพื่อใช้เป็นหลกัในการอ้างอิงและเป็นแนวทางการวิเคราะห์ในการศึกษาเพื่อใช้อธิบาย
ปรากฎการณ์ต่างๆให้สอดคล้องกับงานวิจัย เพื่อให้เกิดการรู้เท่าทนัความเป็นไปดงักล่าว อนัจะ
น าไปสูแ่นวทางการรักษาสืบทอดอตัลกัษณ์วฒันธรรมเหลา่นีใ้ห้คงอยู่ตลอดไป ซึง่จะมีภมูิหลงัของ
ไทญ้อ แนวคิดทฤษฎี และงานวิจยัที่เก่ียวข้อง ดงันี ้

1. ภมูิหลงัของไทญ้อ 
1.1 ประวตัิความเป็นมาของไทญ้อและการอพยพเข้าสูป่ระเทศไทย 
1.2 ประวตัิความเป็นมาของไทญ้อ จงัหวดัสระแก้ว 
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2. แนวคิดเร่ืองพืน้ที่ (Space) 
3. แนวความคิดเก่ียวกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น (Vernacular Architecture) 
4. แนวคิดอตัลกัษณ์ (Identity) 
5. แนวคิดการปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรม (Cultural Interaction) 
6. งานวิจยัที่เก่ียวข้อง 

6.1 งานวิจยัที่เก่ียวข้องกบัวิถีชีวิต และวฒันธรรมชาวไทญ้อ 
6.2 งานวิจยัที่เก่ียวข้องกบัวิถีชีวิต และวฒันธรรมชาติพนัธุ์ที่เก่ียวข้อง 

ภมิูหลังของไทญ้อ 
ประวัตคิวามเป็นมาของไทญ้อและการอพยพเข้าสู่ประเทศไทย 

ในอุษาคเนย์ กลุ่มไทถือได้ว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ที่ มีขนาดใหญ่ และมีความ
หลากหลายในกลุม่วฒันธรรมมากที่สดุแห่งหนึง่ เม่ือจ าแนกตามถิ่นฐานพบวา่แบง่ออกเป็น 5 กลุม่
ใหญ่ๆ ได้แก่ กลุ่มแรกคือ ไททางเหนือ ครอบคลุมพืน้ที่ลุ่มแม่น า้สาละวิน ในเขตสิบสองปันนา  
เขตลุม่แม่น า้โขงในแถบตะวนัออกเฉียงเหนือของพม่า ได้แก่ ไทใหญ่ ไทยวน ไทเหนือ ไทลือ้ ไทเขิน 
กลุม่ที่สองคือ   ไทลาว ครอบคลมุลุม่แม่น า้โขงในลาวและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย ได้แก่ 
ไทลาว ไทด า  ไทขาว ไทแดง ไทพวน ไทแสก ไทญ้อ กลุ่มที่สามคือ ไทสิบสองจุไท ครอบคลมุลุ่ม
แม่น า้ด า แม่น า้แดงในแถบตะวนัตกเฉียงเหนือของเวียดนาม ได้แก่ ไทด า ไทขาว ไทย้อย ไทนุง  
ไทไส กลุม่ที่สี่คือ ไทอสัสมั ครอบคลมุลุม่แม่น า้พรหมบตุรในรัฐอสัสมัทางตะวนัออกเฉียงเหนือของ
อินเดีย ได้แก่ ไทอาหม ไทค าตี่ ไทพ่าเก กลุม่สดุท้ายคือ ไทยหรือสยาม ที่มีการผสมผสานของกลุม่
ไทน้อยและ  ไทใหญ่ รวมถึงวัฒนธรรมเดิมในพืน้ที่ของมอญและขอม ครอบคลุมลุ่มแม่น า้
เจ้าพระยาภาคกลางและภาคใต้ตอนบนของประเทศไทย 

ไทญ้อ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไทลาว ที่อพยพมาจากทางตอนเหนือของประเทศลาว  
มีภาษาพูดเป็นของตัวเอง จัดอยู่ในกลุ่มภาษาไท-กระได คล้ายคลึงกับภาษาไทยถิ่นอีสานและ
ภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบาง (ศรีพิน ศิริวิศิษฐ์กลุ, 2529, น. 2) 

ประทุมทิพย์ ม่านโคกสงู (2550, น. 1) ได้เรียบเรียงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของ 
“ไทญ้อ” ในท่าอเุทน ที่มีประวตัิศาสตร์เช่ือมโยงกบั “ญ้อ” ที่นครเวียงจนัทน์ ในช่วงการอพยพจาก
สงครามตัง้แต่ช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 โดยเรียบเรียงจาก
จดหมายเหตุของหลวงช านาญอุเทนดิษฐ์ (บาฮด กิติศรีวรพันธุ์) ต้นสกุลกิติศรีวรพันธุ์ ว่า เม่ือปี
มะโรง สัมฤท ธิศก  1170 พ .ศ . 2351 เป็น ปีที่  26 แห่ งก รุงเทพมหานคร ใน รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้า-จฬุาโลก รัชกาลที่ 1 แห่งราชวงศ์จกัรี มีกลุ่มชนเผ่าหนึ่งเรียกว่า 
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ญ้อ อาศัยอยู่บริเวณ เมืองหงสาวดี ตัง้อยู่บนริมฝ่ังแม่น า้โขง ตอนเหนือของเมืองหลวงพระบาง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีหัวหน้าช่ือท้าวหม้อ ซึ่งเป็นบุตรของใครไม่ปรากฎ  
มีภรรยาช่ือนางสนุนัทา และบตุรชายคนโตช่ือท้าวโสม ได้พาครอบครัวและบ่าวไพร่ประมาณ 100 
คนซึ่งถูกเนรเทศเนื่องจากแย่งชิงความป็นใหญ่ล่องแพลงมาตามแม่น า้โขงมาถึงเมืองเวียงจนัทน์ 
มาขอพึ่งโพธิสมภารเจ้าอนุวงศ์ผู้ปกครองเมืองเวียงจันทร์ โดยเจ้าอนุวงศ์ได้ทรงอนุญาตให้ท้าว
หม้อน าครอบครัวและไพร่พลไปตัง้รกรากสร้างเมืองขึน้ใหม่ที่ปากน า้สงคราม และเจ้าอนุวงศ์ได้
โปรดแต่งตัง้ให้ท้าวหม้อเป็น พระยาหงสาวดี ให้ช่ือว่าเมืองไชยสทุธิอุตตมบุรี และได้แต่งตัง้ท้าว
เล็ก ผู้ เป็นน้องชายท้าวหม้อเป็นอปุฮาดวงัหน้า ด้วยความอดุมสมบรูณ์ของเมืองไชยสทุธิอตุตมบรีุ 
ต่อมาภายหลงัชาวญ้อในเมืองหงสาจึงพากนัอพยพตามกนัมาอีกประมาณ 500 คนท าให้เกิดเป็น
เมืองขนาดใหญ่ขึน้ตามล าดบั 

จากข้อมลูประวตัิความเป็นมาของไทญ้อที่อพยพเข้ามาสูป่ระเทศไทย ที่ ประทมุทิพย์ 
ได้ เรียบเรียงพบว่ามี ช่ือ “เมืองหงสาวดี ” และช่ือเจ้าผู้ ครองเมือง คือ “พระยาหงสาวดี ”  
มีความคลาดเคลื่อนของช่ือเมือง จากบนัทึกข้อมูลของหอสมุดแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จ
พระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนารถ นครพนม ซึ่งกล่าวว่า ไทญ้อ เป็นกลุ่มไทลาว กลุ่มหนึ่งซึ่ง
มาจาก “เมืองหงสา” แขวงไชยบุรีประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามาตัง้ถิ่น
ฐานที่ปากน า้สงคราม เม่ือ พ.ศ. 2357 และประกอบกบับทสมัภาษณ์ที่ทางผู้วิจยัไปสอบถามข้อมลู
กบัเจ้าหน้าที่ของศนูย์ภูมิ-มนูมงั ชมุชนท่าอเุทน ต าบลท่าอเุทน อ าเภอท่าอเุทน จงัหวดันครพนม 
ซึ่งเป็นศนูย์การท่องเที่ยวเชิงประวตัิศาสตร์ชุมชนไชยบุรี และสอบถามข้อมลูกบัผู้อ านวยการ หอ
วฒันธรรมไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส จังหวดัสระแก้ว พบว่าเมืองดัง้เดิมของชาวญ้อ ที่อพยพมาคือ 
“เมืองหงสา” ดังนัน้ในวิจัยนีเ้ม่ือกล่าวถึง “เมืองหงสา” จะหมายถึง “เมืองหงสา แขวงไชยบุรี
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ถ่ินเดิมของชาวญ้อที่อาศยัอยู่ช่วงตัง้ถ่ินฐาน
ในช่วงรัชกาลที่ 1 และก่อนช่วงมีการอพยพจากภาวะสงครามในช่วงสมยัรัชกาลที่ 3 แห่งราชวงศ์
จกัรี” และเจ้าครองเมืองคือ “พระยาหงสา”   

นอกจากนัน้ ประทุมทิพย์ ม่านโคกสูง (2550, น. 1-2) กล่าวว่า ต่อมาในปีจอ จ.ศ. 
1176 ราวปี พ.ศ. 2357 หลงัจากสร้างเมืองไชยสทุธิอตุตมบุรีได้ 6 ปี ซึ่งตรงกบัแผ่นดินรัชกาลที่ 2 
ในสยาม  พระยาหงสาและอปุฮาดวงัหน้าได้พร้อมใจกนัสร้างวดัศรีสนุันทามหาอาราม ภายหลงั
ต่อมาถูกเรียกว่าวัดไตรภูมิ ตัง้อยู่ทางด้านเหนือของปากแม่น า้สงคราม ปรากฎข้อความเป็น
หลกัฐานในแผ่นศิลาจารึกแผ่นที่ 2 ซึ่งคุณพระบริบาลศุภกิจได้คดัลอกจากแผ่นศิลาจารึกที่เขียน
เป็นอักษรธรรม และแปลเป็นอักษรไทยในวันที่  16 สิงหาคม พุทธศักราช 2457 มีความว่า 
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“พระพุทธศาสนาพระพุทธเจ้าล่วงลบัไปแล้วได้ 2357 พรรษา เจ้าพระยาหงสาทัง้สองพระองค์พี่
น้อง ได้มาตัง้เมืองในที่นีใ้ห้ช่ือวา่ ไชยสทุธิอตุตมบรีุ ในปีจอ ฉศก ตรงกบัปีกาบเสร็จในเดือน 4 แรม 
11 ค ่า วันอังคาร ภายนอกมีอาณาจักรเจ้าราชวังหน้า กับเสนาอามาตย์สิบร้อยใหญ่ทัง้มาก 
ภายในมีเจ้าครูพุทธาและเจ้าอ่างแก้ว เจ้าซาบา เจ้าซาสา เจ้าศรีธรรมา เจ้าสมเด็จพุทธา และ
พระสงฆ์สามเณรทุกพระองค์พร้อมใจกนัมกัใคร่ตัง้ใจ ไว้ยงัพระพทุธศาสนา จึงให้นามวดันีว้่าวดั
ศรีสุนันทามหาอาราม  ตามพระพุทธบัญญัติ  สมเด็จพระพุทธองค์เจ้า ซึ่งมีจิตตัง้ไว้ยัง
พระพทุธศาสนา ส าเร็จในปีกดสีเดือนห้าเพ็ญ วนัจนัทร์ มือ้ห่วงมด ขอให้ได้ดงัค ามกัคาปารถนา
แห่งฝงูข้าทัง้หลายเทอญ” 

เมืองไชยสทุธิอตุตมบรีุเป็นเมืองขึน้ตรงต่อเมืองเวียงจนัทน์ จวบจนปีกนุอฏัฐศก จ.ศ. 
1188 พ.ศ. 2369 เป็นปีที่ 4 ในแผ่นดินสยาม รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 3 เกิดสงครามระหว่างเจ้าอนวุงศ์กบัสยาม รัชกาลที่ 3 ได้ยกทพัไปปราบที่เวียงจนัทน์ ท า
ให้เจ้าอนวุงศ์ได้หนีไปเมืองฌาน สว่นพระยาหงสาได้พาบา่วไพร่อพยพข้ามแม่น า้โขงไปฝ่ังซ้ายเพื่อ
หนีสงครามด้วยเมืองของตนขึน้อยู่กบัเวียงจนัทน์ แล้วสร้างเมืองขึน้มาใหม่ที่กวนบุ่งลิง สถาปนา
ขึน้เป็นเมืองนามว่า เมืองหลวงบุ่งลิง ตัง้เมืองได้ประมาณปีเศษ พระยาหงสาและอปุฮาดวงัหน้าก็
ถึงแก่กรรม ต่อมาได้ท้าวพระปทุมเป็นเจ้าเมือง ท้าวจารย์มาเป็นอุปฮาด และท้าวจันทร์ศรีสรุาช 
(โสม) ซึง่เป็นบตุรของพระยาหงสา ตัง้เป็นราชวงศ์ขึน้ตรงตอ่เมืองญวน  

ในขณะที่ส่วนข้อมลูที่มีความแตกต่างระหว่างข้อมลูของ ประทุมทิพย์ ที่อ้างช่ือเดิม
ของ   “ท้าวจนัทร์ศรีสรุาช (โสด)” กบั ข้อมลูของหอสมดุแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระนาง
เจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนารถ นครพนม กับบทสัมภาษณ์ท่ีทางผู้ วิจัยไปสอบถามข้อมูลกับ
เจ้าหน้าที่ของศนูย์ภูมิ-มนูมงั คือช่ือเดิมของ “ท้าวจนัทร์ศรีสรุาช (โสม)” โดยวิจยัฉบบันีจ้ะอ้างอิง
ช่ือที่กลา่วมาจากข้อมลูของศนูย์ภมูิ-มนูมงั และข้อมลูของหอสมดุแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จ
พระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนารถ นครพนมเป็นหลกั 

ประทมุทิพย์ ม่านโคกสงู (25502, น. 3) กลา่วต่อว่า ต่อมาในปีชวด สมัฤทธิศก จ.ศ. 
1190 พ.ศ. 2373 เจ้าอนวุงศ์เสด็จกลบัจากเมืองญวนมาสูน่ครเวียงจนัทน์ คิดกอบกู้ บ้านเมืองเป็น
ครัง้ที่ 2 ท าให้รัชกาลที่ 3 ได้มอบหมายให้เจ้าพระยาราชสภุาวดี (สิงค์ สิงหเสนีย์) เม่ือครัง้ยงัด ารง
ต าแหน่งเป็นพระยาราชสภุาวดีเป็นแม่ทพัใหญ่ควบคมุไพร่พลมาปราบเจ้าราชวงศ์แม่ทพัฝ่ายนคร
เวียงจันทน์ ที่ค่ายบุกหวาน ทัพเจ้าราชวงศ์ถูกตีพ่ายหนีกลบัไปเมืองญวน พระยาราชสภุาวดีได้
จัดตัง้กองทัพโดยให้พระวิชิตสงครามคุมทัพไปตัง้มัน่ที่เมืองนครพนม และให้ราชวงศ์เสนาเมือง
เขมราฐเป็นแม่ทพัอีกกองคมุไพร่พลที่เมืองอบุล เมืองยโสธร จ านวน 180 นายไปตัง้ทพัที่เมืองไชย
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สทุธิอตุตมบุรี ที่เป็นปากแม่น า้สงครามอนัเป็นช่องทางของกองทพันครเวียงจนัทน์ ซึ่งในขณะนัน้
เป็นเมืองร้าง เพื่อตามจบัเจ้าราชวงศ์ สว่นเจ้าอนวุงศ์ได้ถกูจบัและสง่มายงักรุงเทพมหานครเพื่อน า
ตวัมาส าเร็จโทษจนถึงแก่กรรม 

ครัน้การศึกสงครามฝ่ายเมืองลาวได้สงบลง ราชวงศ์เสนาเมืองเขมราฐกับท้าวไชย
บุตรอุปฮาดเมืองอุบล ท้าวศีลา (บุตรราชวงศ์เสน) ซึ่งเป็นหัวหน้าใหญ่ ได้พาไพร่พลพร้อมกัน
ปฏิสังขรณ์วัดวาอาราม และเมืองไชยสุทธิอุตตมบุรีที่ทรุดโทรมให้กลับมารุ่งเรืองอีกครัง้ โดยมี
ชาวเมืองค าเกิดค าม่วนได้อพยพข้ามแม่น า้โขงมาตัง้ภูมิล าเนาที่เมืองไชยสทุธิอุตตมบุรี เรียกช่ือ
เมืองใหม่ว่า เมืองไชยบุรี ใน พ.ศ. 2375 รัชกาลที่ 3 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ให้ราชวงศ์
เสนเป็นพระยาไชย-วงศา และเป็นเจ้าเมืองไชยบรีุ  

ลุถึงปีมะเส็ง เบญจศก จ.ศ. 1195 พ.ศ. 2376 เจ้าเมืองบุ่งลิงพร้อมด้วยอุปฮาด 
ราชวงศ์  ราชบตุร กรมการเมือง เห็นพ้องกนัว่าเป็นโอกาสที่เหมาะสมที่ควรจะกลบัมาพึ่งพระบรม
โพธิสมภารของรัชกาลที่ 3 จึงพากนัตัง้ใจอพยพจากเมืองหลวงบุ่งลิงมาเมืองไชยบุรี แต่ตัง้หลกัที่
ดอนหาดทรายกลางแม่น า้โขงบริเวณเมืองนครพนมก่อน และพบว่าเมืองไชยบุรีตอนนีไ้ม่ได้เป็น
เมืองร้างเหมือนตอนที่อพยพกนัออกมาแต่ตอนนีถู้กปกครองโดยราชวงศ์เสน กรมการเมืองหลวง
บุ่งลิงจึงปรึกษาต่อราชวงศ์เสนขอสวามิภกัด์ิต่อข้าขอบขณัฑสีมาต่อกรุงเทพมหานคร ราชวงศ์เสน
พร้อมด้วยนายทัพนายกองจึงออกหนังสือข้อราชการให้เจ้าเมืองและกรมการเมืองหลวงบุ่งลิง
อพยพครอบครัว ไพร่พล จากดอนหาดทรายกลางแม่น า้โขงมาตัง้ถิ่นฐานอยู่บริเวณท่าอุเทน 
รวมถึงชกัชวนกลุม่ชาวเมืองที่ ค าเกิดค าม่วน มาอยู่รวมตวักนัเป็นจ านวนมาก 

ปีมะเมีย ฉศก จ.ศ. 1196 พ.ศ. 2377 แม่ทพัฝ่ายไทยได้ตัง้พระปทมุเจ้าเมืองหลวงบุ่ง
ลิงเดิม ให้เป็นพระศรีวรราชเป็นเจ้าเมืองท่าอุเทนคนแรก อุปฮาด ราชวงศ์ ราชบุตร ยงัคงเดิมให้
เมืองท่าอุเทนขึน้อยู่ในการปกครองของพระสุนทรราวงศา ผู้ ว่าราชการเมืองยโสธรนครพนม  
ผูกส่วยปีละ 18 ต าลึง จวบจนปีจอ สมัฤทธิศก จ.ศ. 1200 พ.ศ. 2381 เป็นปีที่ 15 ในรัชกาลที่ 3 
แห่งราชวงศ์จักรี มีท้องตราโปรดเกล้าฯ ให้เมืองท่าอุเทนขึน้ตรงต่อกรุงเทพฯ เป็นหัวเมืองจัตวา 
แยกขาดจากการปกครองของเมืองยโสธรนครพนม โดยมีเมืองรามราชเป็นเมืองขึน้ (ในครัง้นัน้เจ้า
เมืองรามราช คือ พระอทุัยประเทศ เดิมช่ือ ท้าวบวั เป็นเจ้าเมืองเชียงฮม อพยพผู้คนจากฝ่ังซ้าย
แม่น า้โขงคราวเกิดสงครามกับเจ้าอนุวงศ์ ตัง้เมืองที่บ้านรามราช ปัจจุบนัคือ ต าบลรามราช ใน
อ าเภอท่าอทุน) 

ครัง้เม่ือพระศรีวรราช (พระปทุม) เจ้าเมืองท่าอเุทนคนแรกถึงแก่อนิจกรรมลง ได้เจ้า
เมืองคนที่ 2 คือ พระศรีวรราช (การี) และได้ถึงอนิจกรรมลงในปีมะเมีย โทศก จ.ศ. 1232 พ.ศ. 
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2412 ทางราชการจึงแต่งตัง้ท้าวอินทิสาร (พรหมมา) เป็นพระศรีวรราช ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการ
เมือง คนที่ 3  ให้ท้าวพระพรหมเป็นอุปฮาด ให้ท้าวพระค าก้อนเป็นราชวงศ์ ให้ท้าวบุญมากเป็น
ราชบตุร สง่สว่ยตามเดิม จวบจนถึงปีขาล สมัฤทธิศก จ.ศ. 1240 พ.ศ. 2421 พระศรีวรราช (พรหม
มา) และท้าวพระพรหมถึงแก่อนิจกรรม ทางราชการจึงแต่งตัง้ท้าวบญุมาก  ราชบตุรเป็นพระศรีวร
ราช ด ารงต าแหน่งผู้วา่ราชการการเมืองคนที่ 4 และเป็นเจ้าเมืองคนสดุท้ายของเมืองท่าอเุทน 

นอกจากนีย้ังพบข้อมูลที่สอดคล้องกันของวารสารส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ และข้อมลูเอกสาร ร.3 จ.ศ.1200 เลขที่ 10 หอสมดุแห่งชาติ และสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ศิริกมล สายสร้อย; และคณะ (2545, น. 26) ได้กล่าวไว้ว่า ถิ่นฐานเดิมของชาวย้อ มีผู้ ค้นพบ
ว่าเดิมอยู่แคว้นสิบสองปันนา หรือยูนาน ต่อมาชาวย้อบางกลุ่มได้อพยพลงมาตามล าแม่น า้โขง 
เพื่อหาท าเลที่ตัง้บ้านเรือนที่สมบูรณ์กว่า จนชาวย้อกลุ่มหนึ่งได้พบว่าที่ปากแม่น า้สงครามริมฝ่ัง
โขงเป็นที่ อดุมสมบรูณ์จึงได้จดัตัง้บ้านเรือนขึน้มาจนเป็นเมืองไชยบรีุ ในราว พ.ศ. 2350 ตรงกบัรัช
สมยัของรัชกาลที่ 1 ราชวงศ์จกัรี ลว่งมาในปี พ.ศ. 2369 ตรงกบัรัชสมยัของรัชกาลที่ 3 เจ้าอนวุงศ์
ต้องการแยกตวัออกจากการปกครองของกรุงเทพมหานคร ย้อเมืองไชยบรีุถกูกองก าลงัเจ้าอนวุงศ์
กวาดต้อนให้อพยพข้ามแม่น า้โขงไปด้วยพร้อมกนั และไปตัง้เมืองใหม่ที่เมืองหลวงปงุเลง เมืองค า
เกิด เมือง ค าม่วน ในแขวงค าม่วน ของประเทศลาว ต่อมาเม่ือกองทัพไทยได้ยกทัพไปรบในศึก
สงครามและเป็นฝ่ายมีชยั จงึได้กวาดต้อนกลุม่ชาวยอ้ ให้อพยพข้ามแม่น า้โขงกลบัมาและให้อาศยั
จัดตัง้ขึน้เป็นเมืองท่าอุเทน จังหวัดนครพนม และบางส่วนได้อพยพมาอยู่ที่จังหวัดกาฬสินธุ์ 
มหาสารคาม อดุรธานี และสกลนคร  

ในขณะที่ส่วนข้อมูลที่ มีความแตกต่างกันในค าสะกด อาจเป็นด้วยมีความ
หลากหลายของชาติพันธุ์ที่อยู่ในบริเวณเดียวกัน การเขียน การออกเสียงและส าเนียงอาจจะมี
ความแตกต่างกนั อาทิ ค าว่า “ญ้อ” กบั “ย้อ” หรือการเขียนตวัสะกด “เมืองหลวงบุ่งลิง” กบั “เมือง
หลวงปงุเลง” ในวิจยัฉบบันีใ้ห้ถือวา่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์เดียวกนัและช่ือเมืองคือเมืองเดียวกนั 

สทุศัน์ ตนัสวุรรณ ได้กล่าวอ้างถึง ญ้อ ในภาคอีสานของไทยว่า ประชาชนทัง้หมดก็
หาได้เป็นคนลาวทัง้หมดไม่ มีชนหลายเผ่าพันธุ์และหลากหลายภาษาอยู่ปะปนกันอยู่ แม้แต่
บรรดาชนที่เรียกว่าคนลาวนัน้ ถ้าหากยกเว้นความคล้ายคลึงกันแล้ว ก็ยงัมีความแตกต่างกันใน
เร่ืองเผ่าพันธุ์ แหล่งที่มาตลอดจนภาษา ขนบธรรมเนียมประเพณีและวิถีชีวิตด้วย เม่ือ สมเด็จฯ
กรมพระยาด ารง- ราชานภุาพ เสด็จไปตรวจราชการมณฑลอดุรและมณฑลอีสานใน พทุธศกัราช 
2449 นัน้ ทรงเลา่วา่ คนที่อยู่แถวลุม่แม่น า้โขงที่แตกต่างไปจากไทยล้านช้างมีถึง 8 พวก คือ ผู้ ไทย 
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กระเลิง แสก โย้ย  กะตาก กะโซ่ เขมร และญ้อ  (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2533, อ้างอิงจาก สุทัศน์  
ตนัสวุรรณ. 2536, น. 17) 

จากประวัติศาสตร์ความเป็นมาของไทญ้อและการอพยพเข้าสู่ประเทศไทยพบว่า
สาเหตหุลกัมาจากภาวะสงครามและหาแหลง่ท ากิน แต่มีประเด็นที่น่าสนใจในแง่ของการอพยพจะ
พบว่าไทญ้อจะเลือกการตัง้ถิ่นฐานตามแหล่งที่ราบลุ่มแม่น า้โขง หรือล าน า้สาขา เช่นแม่น า้
สงคราม เพื่อให้สอดคล้องกบัความคุ้นเคยและวิถีชีวิตของตน ซึ่งรูปแบบกายภาพเหล่านีจ้ะเป็น
ตวัก าหนดลกัษณะของภูมิทศัน์วฒันธรรม และนิเวศวิทยาทางวฒันธรรมในการอยู่อาศยัและท า
มาหากิน 

ประวัตคิวามเป็นมาของไทญ้อ จังหวัดสระแก้ว 
ในสว่นไทญ้อในจงัหวดัสระแก้วจะพบวา่แบ่งตามระยะเวลาและการอพยพในการตัง้

ถิ่นฐานท ากินออกได้เป็น 2 ช่วงคือ ช่วงแรก ที่มีการอพยพจากภาวะสงคราม ซึง่มีไทญ้อบางกลุม่ที่
อพยพจากเวียงจนัทน์และท่าอเุทนเข้ามาตัง้ถิ่นฐานที่บ้านดงอรัญ ซึง่ขณะนัน้ประเทศกมัพชูาเป็น
ประเทศราชของสยาม ตอ่มาในช่วงที่สอง คือในช่วงที่เกิดกรณีวิกฤตการณ์ รศ.112 ที่ไทยต้องยอม
เสียดินแดนให้ฝร่ังเศส นอกจากนีย้งัเกิดสงครามเวียดนามกบัสงครามกัมพชูาเกิดขึน้ท าให้มีการ
อพยพครัง้ใหญ่ รวมถึงการอพยพของไทญ้อที่กลบัเข้ามายงัดินแดนไทยบริเวณต าบลคลองน า้ใส 
อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้วในปัจจบุนั 

สจุิตต์ วงษ์เทศ (2551: 82-90) กล่าวถึงประวตัิการอพยพของสระแก้วในช่วง พ.ศ. 
2369 สมยัรัชกาลที่ 3 แห่งราชวงศ์จกัรี ว่า การที่ยกบ้านเป็นเมือง มีลาว เขมร และกลุ่มชาติพนัธุ์
หลากหลายเผ่าพันธุ์ถูกกวาดต้อนเข้ามาตัง้หลักแหล่งตามลุ่มน า้บางประกง ด้วยเหตุการณ์ท า
สงครามกบัลาว เขมร และญวน หลงัจากนัน้ก็ทยอยเคลื่อนย้ายตามกนัมาอย่างไม่ขาดสายในที่สดุ
เม่ือมีผู้คนมากขึน้ รัชกาลที่ 3 ก็โปรดยกบ้านขึน้เป็นเมือง มีประกาศพิมพ์ในพระราชพงศาวดาร  
กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ดังนี  ้“บ้านกบแจะยกขึน้เป็นเมือง
ประจนัต-คาม 1 ยกด่านหนมุานขึน้เป็นเมืองกบินทรบรีุ 1 บ้านหินแร่ยกขึน้เป็นเมืองอรัญประเทศ 
1 บ้าน   ทุ่งแขยกขึน้เป็นเมืองวฒันานคร 1 บ้ายท่าสวายเป็นเมืองศรีโสภณ 1” 

หลงั พ.ศ. 2400 สระแก้วอยู่สงักดัเมืองปราจีนบรีุ โดยมีเอกสารราชการระบดุงันี ้
พ.ศ. 2412 ได้ระดมพลจากเมืองต่างๆมาช่วยท าอิฐเพื่อก่อสร้างป้อมปราการ

เมืองปราจีนบุรี โดยเกณฑ์คนจากเมืองสุรินทร์ ขุขันธ์ สังขะ ศรีสะเกษ เดชอุดม  ไปท าอิฐสร้าง
ก าแพง และเกณฑ์มอญบ้านสามโคก เมืองปทมุธานี มาท าเตาอิฐเผา ก าแพงเมืองปราจีนบรีุสร้าง
เสร็จในปี พ.ศ. 2415 
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อย่างไรก็ตาม ในราวปีพ.ศ. 2435 สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั ได้แบ่งการปกครองเป็นส่วนกลางประกอบไปด้วย กระทรวง ทบวง กรม ตามแบบแผน
ตะวันตก การปกครองตามหัวเมืองจึงเปลี่ยนไปเป็น มณฑล จังหวัด อ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน 
ตามล าดบั ในปีพ.ศ. 2446 เมืองอรัญได้เปลี่ยนฐานะเป็นอ าเภอ พร้อมเมืองศรีโสภณ วฒันานคร 
กบินทร์บรีุ ประจนัตคาม โดยมีหลวงชาญพิชยัยทุธ (ผาง เจริญผล) เป็นนายอ าเภอในปีพ.ศ. 2499 
ต่อมาเม่ือหลวงชาญพิชัยยุทธ ถึงแก่กรรมลงฐานะของอ าเภออ รัญถูกลดลงมาเป็นกิ่งอ าเภอ 
เรียกว่ากิ่งอ าเภออรัญใหม่ขึน้กบัอ าเภอวฒันานคร มีหลวงวิชิตชาญชยั (ปาน) เป็นปลดักิ่งอ าเภอ  
เนื่องจากอรัญมีสองแห่งเพื่อไม่ให้เกิดความสบัสน บ้านดงอรัญ จึงถกูเรียกว่า “อรัญเก่า” และบ้าน
อรัญทุ่งแค ถูกเรียกใหม่ว่า “อรัญใหม่” ต่อมาได้เปลี่ยนเป็นอรัญประเทศ และถูกยกกลบัมาเป็น
อ าเภออรัญประเทศอีกครัง้ในปีพ.ศ. 2453 (จ ารูญ พฒันษร, 2521, น. 6) 

พ.ศ. 2435 มณฑลปราจีน ประกอบไปด้วย เมืองปราจีน เมืองนครนายก  
เมืองพนมสารคาม เมืองฉะเชิงเทรา ตัง้ที่วา่การมณฑล ณ เมืองปราจีนบรีุ 

พ.ศ. 2436 ช่วงเกิดกรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรัง้เศส เทศาภิบาล มณฑล
ปราจีนได้สง่ก าลงัและยทุธภณัฑ์ ไปช่วยยงัมณฑลชายแดนตะวนัออก 

พ.ศ. 2441 เปลี่ยนแปลงการปกครองใหม่  โดยยกเลิก ช่ือเจ้ากรมแขวง 
เปลี่ยนเป็นนายอ าเภอ พร้อมให้นายอ าเภอแต่ละอ าเภอแยกย้ายกันไปท างานประจ าที่ว่าการ
อ าเภอนัน้ๆ 

พ.ศ. 2443 ยุบอ าเภอหาดทรายรวมกับอ าเภอเมืองกบินทร์ พร้อมจัดตัง้ด่าน
สระแก้ว เมืองวฒันานคร เมืองอรัญประเทศ โดยให้เป็นกิ่งอ าเภอขึน้ตรงตอ่อ าเภอกบินทร์บรีุ 

พ.ศ. 2446 เมืองปราจีนบุรี แบ่งออกเป็น 5 อ าเภอ 3 สาขาอ าเภอ ได้แก่ อ าเภอ
เมือง อ าเภอบ้านสร้าง อ าเภอศรีมหาโพธิ แยกสาขาอ าเภอท่าประชมุ อ าเภอกบินทร์บรีุ แยกสาขา
อ าเภอวฒันานคร และสาขาอ าเภอสระแก้ว และอ าเภอประจนัตคาม 

พ.ศ. 2447 ประกาศเลกิทาส โดยเฉพาะในเขตบรูพา ได้แก่ พระตะบอง เสียมราฐ 
พนมศก ศรีโสภณ การเกณฑ์แรงงานมาท างานหลวงก็ซบเซาลง 

พ.ศ. 2449 ไทยท าสัญญายกเมืองเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ  
ให้ฝร่ังเศส 

พ.ศ. 2450 ได้โปรดเกล้าให้สร้างรถไฟสายตะวนัออกถึงแปดริว้ (ฉะเชิงเทรา)  
พ.ศ. 2453-2468 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 โปรด

เกล้าฯให้สร้างทางรถไฟเช่ือมต่อจากฉะเชิงเทราไปเชื่อมรถไฟกมัพชูาที่ด่านคลองลกึ อรัญประเทศ 
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เปิดเดินรถไฟจากฉะเชิงเทราถึงกบินทร์บรีุ วนัที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 และเปิดเดินรถไฟเพิ่มขึน้
จากกบินทร์บุรีไปยังอรัญประเทศ ในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2469 ในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลที่ 6 

หลงัพ.ศ. 2482 เม่ือเปลี่ยนช่ือประเทศสยามมาเป็นประเทศไทย กลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆทัง้ ลาว เขมร ญวน จีน ญ้อ ฯลฯ ในเขตสระแก้ว และบริเวณต่อเนื่องใกล้เคียงให้ถือว่า
กลายเป็นคนไทยหมดทกุคน 

แรกเดิมจงัหวดัปราจีนบรีุแบ่งการปกครองออกเป็น 13 อ าเภอ แต่เนื่องจากพืน้ที่
ที่กว้างขวางและมีอาณาเขตติดชายแดน เพื่อเอือ้ประโยชน์ในการปกครองจึงแยก อ าเภอสระแก้ว 
อ าเภอคลองหาด อ าเภอตาพระยา อ าเภอวังน า้ย็น อ าเภอวัฒนานคร และอ าเภออรัญประเทศ 
ออกจากการปกครองของจังหวดัปราจีนบุรี รวมตัง้ขึน้เป็นจงัหวดัสระแก้ว ตัง้แต่วนัที่ 1 ธันวาคม 
พ.ศ. 2536 (ตามพระราชบญัญัติตัง้จงัหวดัสระแก้ว พ.ศ. 2536 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ฉบบัพิเศษ เลม่ 110 ตอนที่ 125 ลงวนัที่ 2 กนัยายน พ.ศ. 2536)  

โดยมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริกมล สายสร้อย; และคณะ (2545,  
น. 27) ได้กล่าวถึง ประวตัิความเป็นมาของไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดั
สระแก้ว คือส่วนกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีมากที่สดุและเสมือนเป็นบรรพบุรุษของชาวอรัญประเทศ เป็น
กลุ่มชนดัง้เดิมที่อพยพมาจากเวียงจนัทน์และท่าอเุทน มาอยู่ในเขตประเทศกัมพูชา บริเวณบ้าน
กูบใหญ่ กูบน้อย เม่ือ พ.ศ. 2376 ในสมัยรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ต่อมาเม่ือเกิดปัญหา
พิพาทเร่ืองดินแดนจึงอพยพเข้ามาอยู่ตามแนวชายแดนไทย-กมัพชูา ในต าบลคลองน า้ใส เมืองไผ่ 
ท่าข้าม และในเขตเทศบาลเมือง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวชิรวิท ย์ ก้านจักร (2558: 72) ได้
กลา่วถึงประวตัิความเป็นมาของไทญ้อ ในต าบลคลองน า้ใส วา่กลุม่ชาวไทญ้อ คือกลุม่คนที่อพยพ
หนีสงครามและถกูกวาดต้อนมาจากเวียงจนัทน์ และท่าอเุทนเข้ามาอยู่ในอรัญประเทศรุ่นแรก ซึ่ง
ถือว่าเป็นเชือ้สายบรรพบรุุษของชาวอรัญประเทศดัง้เดิม โดยแรกเร่ิมเข้ามาตัง้ถิ่นฐานอยู่ที่บ้านดง
อรัญริมล าน า้คลองลกึและได้อพยพตามล าห้วยพรมโหสถ์เข้ามาอยู่ในอ าเภออรัญประเทศ  

จากหลักฐานงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า ไทญ้อ ในต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญ
ประเทศ จงัหวดัสระแก้ว มีการอพยพมาจากเวียงจนัทน์และท่าอเุทน ความสมัพนัธ์ของการตัง้ถิ่น
ฐานนีท้ าให้เกิดการผกูเร่ืองราวของบรรพบรุุษร่วมกนั ซึง่เป็นประเด็นส าคญัในการท่ีจะใช้เช่ือมโยง
ความส าคญัของวฒันธรรมดัง้เดิม และวฒันธรรมที่ปรับเปลี่ยนไป 
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แนวคิดเร่ืองพืน้ที่ (Space) 
พืน้ที่ (Space) ส่วนมากมกัถกูกว่าถึงในลกัษณะของศาสตร์ทางสถาปัตยกรรมเป็นส่วน

ใหญ่ ซึง่ความรู้ความเข้าใจดงักลา่วในเชิงการออกแบบมีความไม่แน่นอน เพราะอาจจะเป็นศาสตร์
ที่ว่าด้วยการออกแบบโดยใช้ความคิดสร้างสรรค์ จึงท าให้สามารถตีความหมายได้อย่างไม่หยดุนิ่ง 
ซึง่มีผลท าให้ความเข้าใจในเร่ืองพืน้ที่ของแต่ละบคุคลมีความเข้าใจแตกต่างกนัไปตามการตีความ 
การวิจัยครัง้นีจ้ึงจะกล่าวถึง “พืน้ที่” (Space) เช่ือมโยงกับ  “สังคม” (Social) เพื่อโยงเข้ากับ
ความสัมพันธ์ระหว่างพืน้ที่ สังคม และวัฒนธรรม เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจทัง้ในรูปแบบ
กายภาพ และนามธรรม ในเชิงของการใช้พืน้ที่ ในส่วนด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ และในส่วน
แนวความคิดเร่ืองพืน้ที่ในด้านมานุษยวิทยาสงัคม ซึ่งมีแนวคิดเร่ืองพืน้ที่โดยให้ความส าคัญกับ
มนษุย์ในแต่ละวฒันธรรมที่เช่ือมโยงกบัพืน้ท่ีที่แตกต่างกนั รวมถึงวิธีการจดัระบบ และกฎเกณฑ์ใน
การจดัการพืน้ที่เช่ือมโยงความสมัพนัธ์ที่แตกต่างกนัทัง้ในรูปแบบของกายภาพและนามธรรม ซึ่ง
จะพบว่ามีค าที่มีความหมายมีคล้ายคลึงกันดังปรากฏค าที่มีความหมายเก่ียวข้อง อาทิ พืน้ที่  
(Space) สถานที่ (Place) บริเวณ (Area) ปริมณฑล (Boundary) เป็นต้น 

สนัต์ สวุจัฉราภินนัท์ (2557, น. 126-127) กลา่วถึงความหมายของพืน้ที่ของคนทัว่ไป ว่า 
เรามกัเช่ือว่า “พืน้ที่” คือสิ่งที่จบัต้องได้ เป็นส่วนประกอบหลกัของสถาปัตยกรรมศาสตร์ ท าให้เรา
มุ่งเน้นไปไปที่การออกแบบ สร้าง และควบคมุ “พืน้ที่” จึงท าให้สนใจแต่เพียงรูปแบบ รูปทรง วสัด ุ
พืน้ผิว การจัดองค์ประกอบทางกายภาพและหน้าที่ใช้สอยเท่านัน้ มิติอื่นๆที่เข้าไปเก่ียวข้องกับ 
“พืน้ที่” มกัจะไม่ค่อยได้รับการพิจารณาถึงที่มาที่ไปของมนั การพฒันาความคิดที่ซ่อนอยู่ภายใต้
นิยามและความหมายเหล่านัน้ ซึ่งส่งผลต่อการก าหนดจุดยืน ขอบเขต และความคิดทาง
สถาปัตยกรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ โรซาน่า วอเตอร์สนั (Roxana Waterson) ที่
กล่าวถึงความสมัพนัธ์พืน้ที่กบัประสบการณ์ของมนษุย์ว่า การที่มนุษย์เข้าไปมีปฎิสมัพนัธ์ในการ
ใช้งานกับพืน้ที่ไม่ใช่เพียงแต่เป็นการใช้พืน้ที่  แต่เป็นการแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานและ
ความสมัพนัธ์ระหวา่ง พืน้ที่ของมนษุย์ กบัพืน้ที่ธรรมชาติ (Waterson, 1991, Xviii) 

ในปัจจุบนัเม่ือพูดถึงสถาปัตยกรรมนัน้ ค าว่า “พืน้ที่” ความหมายทั่วไปก็เสมือนกับว่า
พืน้ที่บริเวณนัน้ที่พร้อมจะให้เข้าไปใช้งาน จัดการ ปรับเปลี่ยน ดัดแปลง และจัดระบบให้เกิด
ประโยชน์ ซึ่งโดยมากผู้คนอาจจะคิดถึงพืน้ที่ของ พืน้ ผนัง หลงัคา รูปด้าน ช่องเปิด ความกว้าง 
ความยาว ความสงู หรือปริมาตร ต้นข้าว ปาณินท์ กลา่วถึงการเข้าใจในพืน้ท่ีทางสถาปัตยกรรม ไว้
ว่า การให้ความส าคญักับพืน้ที่ ก็จะมีส่วนท าให้สิ่งที่เคยเป็นเอกภาพของสถาปัตยกรรม ต้องถูก
แบ่งออกเป็นองค์ประกอบย่อยๆ เช่น space, form, surface, structure, function โดยสถาปนิก
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อาจมุ่ งให้น า้หนักในการออกแบบกับประเด็น ใดประเด็นหนึ่ งมากกว่าประเด็นอื่ นๆ  
(ต้นข้าว ปาณินท์, 2553, น. 64) โดยที่ บาภา ได้กล่าวถึงลกัษณะของพืน้ที่ทางสถาปัตยกรรมว่า 
โดยมากพืน้ที่ทางสถาปัตยกรรมจะถกูก าหนดให้เกิดความสมดลุย์และจะถกูพิจารณาออกเป็น 2 
เสมอเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง เช่น สงูต ่า ด าขาว บนล่าง เพื่ออ้างอิงให้เห็น
ลกัษณะความแตกต่างกนัในความสมดลุย์ของพืน้ที่ (Bhabha, 1944, p. 5) 

ในขณะที่ แกร็ง และ ทริฟท์ (Crang & Thrift) ได้กล่าวถึงพืน้ที่ว่า “พืน้ที่” คือทุกสถานที่
ในแนวความคิดใหม่ และ “พืน้ที่” จะมีความสมัพนัธ์กบัเวลากบัสถานที่เสมอ ส่วนในแนวคิดพืน้ที่
ทางมานษุยวิทยา “พืน้ที่” มกัจะถกูตัง้ค าถามวา่พืน้ที่ในชมุชนมีโครงสร้างอย่างไรในยคุปัจจบุนัที่มี
ความเป็นสากลมากขึน้  (Crang & Thrift, 2000, p. 1) 

จากการเข้าใจในเรืองพืน้ที่เบือ้งต้นจะเห็นว่าแนวความคิดเร่ืองพืน้ที่มีความแตกต่างกนั
ขึน้อยู่กับการให้ความหมาย ทัง้ยังสื่อความหมายของค าว่า “พืน้ที่” ที่แตกต่างกันเนื่องจากการ
นิยามถูกตีความผ่านการค านวณทางคณิตศาสตร์ และทางวิทยาศาสตร์ที่พยายามจะอธิบาย
ความหมายเร่ืองพืน้ที่ให้เห็นเป็นลกัษณะของกายภาพในทางด้านสถาปัตยกรรม หรือลกัษณะของ
พืน้ที่ทางด้านนามธรรม ดงันัน้เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องรอยต่อของรูปธรรมและนามธรรมของพืน้ที่ 
จึงควรมีแนวคิดบางประการมาสนับสนุนเพื่อให้เกิดความเข้าใจพื น้ที่ทัง้ 2 ลกัษณะ จากแนวคิด
ของ อ็องรี เลอแฟบร์ (Henri Lefebvre) ได้เสนอแนวคิดเร่ืองพืน้ที่ด้วย “พืน้ที่ทางสังคม” ท าให้
พืน้ที่มีความหมายตรงและครอบคลุมในการอธิบายชัดเจนมากขึน้ โดยได้แบ่งพืน้ที่ออกเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับแรก คือพืน้ที่ทางกายภาพ (Physical space) เป็นพืน้ที่ที่เป็นกายภาพตาม
ธรรมชาติที่มองเห็นหรือรับรู้ ระดบัที่สอง เป็นพืน้ที่ทางความรู้สกึนึกคิด (Mental space) หมายถึง
พืน้ที่ที่สามารถรับรู้ได้ทางจิตใจ เช่น การมีความรู้สกึผกูพนักบัพืน้ที่ ความรู้สกึสบายในพืน้ที่  หรือ
ความรู้สึกกระทบจิตใจในพืน้ที่ ระดับสุดท้ายคือ พืน้ที่ทางสังคม (Social space) คือพืน้ที่ที่ถูก
ก าหนดให้ใช้ประกอบกิจกรรม ปฏิบัติงาน เป็นการใช้พืน้ที่เชิงสัญลักษณ์ การสร้างอุดมคติใน
สงัคม (Hemri Lefebvre, 1991, อ้างอิงจาก สนัต์ สวุจัฉราภินนัท์, 2557, น. 132) 

เม่ือพิจารณาจากค ากล่าวของ เลอแฟบร์ ว่า “พืน้ที่” มีความเป็นตวัตนของมนัเอง ไม่ได้
สง่ผลอะไรกบัสถานที่หรือสถาปัตยกรรมที่มนษุย์สร้างขึน้มา แต่พืน้ที่เป็นตวัที่มนษุย์ต้องท าความ
เข้าใจว่าเข้าไปใช้งานอย่างไรกบั “พืน้ที่” ที่มีให้เหมาะสมและสร้างสรรค์ ท าให้เห็นถึงความส าคญั
ของ “พืน้ที่” (Space) วา่มีคณุค่าและความหมายมากขึน้ และแตกต่างกบั “สถานที่” (Place) ให้มี
ความหมายก็ต่อเม่ือมนุษยเข้าไปใช้งานประกอบกิจกรรมในสถานที่ จึงจะส่งผลให้สถานที่เกิด
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ความรู้สึกนึกคิด ซึ่งจะท าให้เกิดคุณค่าทางด้านจิตใจที่ลึกซึง้ของมนุษย์ผู้ ใช้งานระหว่างมิติของ
พืน้ที่กบัสถานที่ 

นอกจากความหมายทั่วๆไป “พืน้ที่” ยังถูกโยงไปกับวฒันธรรม เพื่อให้เห็นถึงที่มาของ
พืน้ที่ทางวฒันธรรม ธนิศร์ เสถียรนาม และ นพดล ตัง้สกลุ ยกตวัอย่างการเช่ือมโยงพืน้ที่ที่ห่างกนั
ด้วยวฒันธรรมไว้ว่า การศึกษาเรือนพืน้ถิ่นจากภาคอีสานของประเทศไทย ไปยงัภมูิภาคต่างๆที่มี
ความเชื่อมโยงทางวฒันธรรม เช่น แขวงหลวงพระบาง เวียงจนัทน์ และสะหวนันะเขตใน สปป.ลาว 
เนื่องจากประชากรทัง้สองภูมิภาคโดยเพาะกลุ่มสายวฒันธรรมไท มีประวตัิการอพยพตัง้ถิ่นฐาน
ระหว่างสองฝ่ังแม่น า้โขงมายาวนานหลายชัว่อายคุน ซึง่การศกึษาในพืน้ที่เช่ือมโยงทางวฒันธรรม
จะท าให้ทราบถึงรากเหง้าและที่มาของเรือนพืน้ถิ่นในภาคอีสานในมิติรูปแบบสถาปัตยกรรม 
รวมถึงการสะท้อนให้เห็นการถ่ายเทและแลกเปลี่ยนด้านคติ ความเช่ือ ประเพณี และวฒันธรรม
ผ่านการก่อรูปของเรือน (ธนิศร์ เสถียรนาม; และ นพดล ตัง้สกลุ, 2559, น. 64) 

นอกจากนัน้ พรธรรม ธรรมวิมล (2549: 481) กล่าวเร่ืองการใช้พืน้ที่ให้เกิดรูปแบบ
สร้างสรรค์ว่า อจัฉริยลกัษณ์ของพืน้ที่ คือ ลกัษณะของภูมิทศัน์ที่เป็นเอกลกัษณ์ แสดงให้เห็นถึง
ความโดดเด่นของแต่ละพืน้ที่ ซึง่ประกอบไปด้วยส่วนส าคญั 2 สว่นที่มีความสมัพนัธ์ซึง่กันและกนั 
ประการแรก ได้แก่ มนุษย์หรือกลุ่มชนซึ่งเป็นผู้ มีวิถีชีวิตละวัฒนธรรมเฉพาะของกลุ่มชน ที่จะ
สร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ลงบนพืน้ที่ที่ตนเองครอบครอง ประเภทที่สอง ได้แก่ พืน้ที่หรืออาณาบริเวณที่
กลุ่มชนนัน้เข้าไปครอบครองหรืออยู่อาศยั ที่มีลกัษณะภูมิประเทศที่เหมาะสม ซึ่งเป็นตวัก าหนด
ทางกายภาพและสง่เสริมให้เกิดแรงบนัดาลใจให้เกิดการสร้างสรรค์ ซึง่มีความสอดคล้องกบักรอบ
แนวความคิดของ เลอแฟบร์ ที่กล่าวถึงกระบวนการเข้าถึงความเข้าใจของพืน้ที่ โดยกล่าวว่า 
“พืน้ที่” ไม่ใช่พืน้ที่จริงๆ โดยปราศจากกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกรอบใดๆ แต่  “พืน้ที่” ที่ว่านี ้
กลายเป็นเคร่ืองมือที่ถูกผลิตสร้างและเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมของการปกครองและ
ครอบครองของมนุษย์ “พืน้ที่” จึงถูกท าให้เสมือนว่าเป็นไปแบบนัน้ หรือถูกท าให้เห็นและเช่ือว่า
เป็นไปแบบนัน้ 

พืน้ที่อยู่ในฐานะเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดและถูกสร้างขึน้มาในสังคมโดยมนุษย์เพื่อเป็น
ตวัแทนหรือภาพที่แสดงออกมาแทนจินตนาการในความคิด พืน้ที่จึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของสงัคม
ด้วย นอกจากนี  ้เลอแฟบร์ ได้เสนอองค์ประกอบ 3 ประการ ในการวิเคราะห์และอธิบาย
กระบวนการดงักลา่ววา่ 

1. การปฏิบตัิการเชิงพืน้ที่ (Spatial practice) หมายถึงกิจกรรมต่างๆที่เก่ียวข้องกบั
ผู้ คนในสังคม ทัง้ผู้ ปฎิบัติและผู้ ควบคุมการปฏิบัติที่ มีความเก่ียวข้องกับปฏิบัติการเชิงสังคม 
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(Social practice) โดยตรง ประกอบไปด้วยมิติการผลิตและการผลิตซ า้ของสงัคม ทัง้ในเชิงของ
แรงงาน การด ารงเผ่าพนัธุ์ รวมถึงกิจกรรมต่างๆที่เกิดขึน้ในพืน้ที่  

2.ภาพตัวแทนของพืน้ที่  (Representations of space) มีความใกล้เคียงกับพืน้ที่
นามธรรม (Abstract space) เป็นแนวคิดที่ก าหนดและควบคุมเพื่อแสดงความสมัพันธ์ต่างๆใน
พืน้ที่ให้สื่อออกมาเป็นค าอธิบาย เช่น การก าหนดการใส่ภาษา รหสั สญัลกัษณ์ ตวัเลข ตวัอกัษร 
ความหมาย กรอบวาทกรรม ต่างๆเพื่อให้เป็นภาพตวัแทนของพืน้ที่นัน้ๆ โดยใช้การอธิบายความ
หมายถึงคติความเช่ือให้ออกมาให้เข้าใจได้ มองเห็นได้ จับต้องได้ สะท้อนผ่านรูปทางกายภาพ 
พืน้ผิวระนาบ  

3. พืน้ที่ เชิงภาพของตัวแทน (Representational spaces) มีความเป็นนามธรรม
อย่างชัดเจน โดยการสื่อผ่านการผนวกเข้ากับสญัลักษณ์ต่างๆ เพื่อสะท้อนถึงการเรียนรู้ เข้าใจ 
และตระหนกั ซึ่งมีอิทธิพลเหนือการกระท าและการตดัสินใจ เพื่อก่อให้เกิดการกระท าของผู้คนใน
พืน้ที่ ในฐานะ “ผู้ ใช้พืน้ที่” ซึ่งมีผลสะท้อนระหว่างผู้ ใช้พืน้ที่ในฐานะเป็นภาพตวัแทน เป็นเหมือน
หลักคิดซึ่งก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนและการปรับใช้ ซึ่งอาจจะไม่ต้องอยู่ภายใต้กรอบก าหนด
ของสญัญะ ภาพตวัแทน หรือสญัลกัษณ์ต่างๆ (สนัต์ สวุจัฉราภินันท์, 2557, น. 136; อ้างอิงจาก 
Hemri Lefebvre, 1991)  

และ อภิรดี เกษมสุข (2557, น. 197) กล่าวถึง “พืน้ที่” ว่าเป็นเคร่ืองมือในการ
ออกแบบยคุหลงัสมยัใหม่ ประกอบด้วยมิติความซบัซ้อนที่มีความหมายมากมายซ่อนอยู่มากกว่า
เป็นเพียงรูปธรรม โดยมีการตัง้ค าถามเป็นข้อสงัเกตว่า พืน้ที่ เป็นเพียงองค์ประกอบทางกายภาพที่
มองเห็นหรือเป็นสิ่งอื่นใดๆที่มีความหมายทบัซ้อนกันอยู่มากกว่านัน้ โดยได้กล่าวอ้างถึงแนวคิด
ของเลอแฟบร์ ผู้ที่เสนอแนวคิดเร่ือง การผลิตพืน้ที่ (Production space) โดยกล่าวว่า พืน้ที่ เป็น
องค์ประกอบที่ส าคญัที่สดุของเศรษฐศาสตร์การผลิต พืน้ที่ถูกผลิตขึน้และผลิตซ า้เพื่อตอบสนอง
วตัถปุระสงค์ซึง่เป็นผลจากการจดัการของสงัคม การเมือง และเศรษฐกิจร่วมกนั 

ในความคิดเห็นของผู้วิจยัมีความเช่ือว่าแนวคิดของ เลอแฟบร์ ที่ใช้แนวคิดการเช่ือมต่อ
พืน้ที่ทัง้ด้านสังคมศาสตร์ และด้านอื่นๆให้เก่ียวข้องสัมพันธ์กันด้วยการใช้ลักษณะ “พืน้ที่ทาง
สงัคม” เป็นตัวเช่ือมโยงอธิบายความหมายของพืน้ที่ที่มีมิติหลากหลายในแต่ละศาสตร์ ให้เกิด
คุณค่า ซึ่งช่วยในการมอง วิเคราะห์ อธิบาย และเข้าใจถึงปรากฏการณ์ต่างๆที่เกิดขึน้ต่อการที่
มนุษย์เข้าไปใช้ใน “พืน้ที่” ซึ่งสามารถเช่ือมโยงแนวคิดเหล่านี เ้ข้าไปสู่มิติการอธิบายการให้
ความหมายได้อย่างลกึซึง้ของพืน้ที่ด้านสงัคม และด้านอื่นๆในเชิงสถาปัตยกรรม เพื่อให้เห็นความ
แตกตา่งของ “พืน้ที่” ทัง้ด้านกายภาพที่จบัต้องได้ และด้านนามธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้ 
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แนวความคิดเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น (Vernacular Architecture) 
แนวความคิดเก่ียวกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น การสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นนัน้

จะเกิดจากการก าหนดพืน้ที่ใช้สอยมาก่อนเร่ืองความงามทางสุนทรียศาสตร์ รูปแบบงาน
สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นจงึเกิดรูปแบบท่ีเฉพาะตวัเป็นไปตามบริบทและสภาพของพืน้ที่ที่จะอ านวยไม่
วา่จะเป็นสภาพภมูิประเทศที่เป็นตวัก าหนดวสัดใุนการใช้ก่อสร้างหรือสภาพภมูิอากาศท่ีจะเป็นตวั
บอกถึงลักษณะทางกายภาพของตัวงานสถาปัตยกรรมว่ามีรูปแบบออกมาเป็นอย่างไรเพื่อ
ตอบสนองประโยชน์ใช้สอยของผู้ อยู่อาศัย นอกจากสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นเป็นที่อยู่อาศัยที่
ตอบสนองผู้ อยู่อาศัย โอริเวอร์ (Oliver,  2006, p. 17) กล่าวไว้ว่า สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น ยังเป็น
ภาษาทางสถาปัตยกรรมท่ีบอกเลา่เร่ืองราวที่ผ่านมาของชาติพนัธุ์นัน้ๆ  

เฮือนไทญ้อดัง้เดิมเป็นเรือนที่มีลกัษณะร่วมของวฒันธรรมแบบอย่างเรือนอษุาคเนย์ ยงั
พบได้ตามแถบท่าอเุทน นครพนม สกลนคร มีลกัษณะเด่นคือ เฮือนไม้ยกพืน้ใต้ถุนสงู หลงัคาชนั 
ด้วยเพราะพืน้ฐานของสภาพแวดล้อมที่อยู่ เป็นที่ราบลุ่มอยู่ ในเขตมรสุมเป็นปัจจัยส าคัญ 
นอกจากนีล้กัษณะเฮือนไทญ้อจะเห็นความสมัพนัธ์กบัโครงสร้างสงัคมและใกล้ชิดกับเครือญาติ  
การปลกูเฮือนจึงจะพบวา่มีการปลกูใกล้ชิด บริเวณใกล้ๆกนั ในสว่นของเฮือนไทญ้อ ที่ต าบลคลอง
น า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้วก็ได้รับอิทธิพลการสืบทอดความเป็นเฮือนไทญ้อ  สืบ
ทอดกนัมาแบบร่วมวฒันธรรม มีลกัษณะเดน่คล้ายคลงึกบัเฮือนไทญ้อ ทางภาคอีสาน 

เรือนพืน้ถิ่นในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ หรือ “ภาคอีสาน” ของประเทศไทยสะท้อนให้
เห็นการตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของการศึกษาเรือนพืน้ถิ่นในฐานะปรัชญาด้านการ
ออกแบบและก่อสร้างที่อยู่อาศยัของกลุม่ชาติพนัธุ์ต่างๆที่ตัง้อยู่ในภมูิภาค ซึง่แสดงอตัลกัษณ์ทาง
สถาปัตยกรรมที่มีความเหมาะสมและสมัพนัธ์แนบแน่นกบับริบทสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและ
วฒันธรรมท้องถิ่นและกลุ่มชาติพนัธุ์นัน้ๆ โดยผ่านการกลัน่กรอง สัง่สม และถ่ายทอดภูมิปัญญา
จากรุ่นสูรุ่่นมาหลายชัว่อายคุน (ธนิศร์ เสถียรนาม และ นพดล ตัง้สกลุ  2559, น. 60) 

ในขณ ะที่  ปณิ ต า วงศ์มหาด เล็ก  (2548, น . 17) กล่ าวว่ า  เรือนพื้ นถิ่น เป็ น
สถาปัตยกรรมประเภทหนึ่งที่ไม่ได้เกิดจากการออกแบบและก่อสร้างตามองค์ความรู้ทาง
สถาปัตยกรรมที่ถูกสอนในระบบการศึกษา แต่เกิดจากภูมปัิญญาของคนในท้องถิ่น และถูก
ถ่ายทอดมาจากรุ่นสู่รุ่น เรอืนพื้นถิ่นเป็นสถาปัตยกรรมยัง่ยนืในบรบิทเดมิ แต่เมื่อสภาพทาง
เศรษฐกจิและสงัคมเปลีย่นไปพรอ้มกบัการพฒันา การคงอยู่และรูปแบบของเรอืนพื้นถิน่จงึได้
เปลีย่นแปลงไป 
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นอกจากนัน้ ตรึงใจ บูรณะสมภพ (2544, น. ผ-4) ได้ให้ความหมาย “สถาปัตยกรรมพืน้
ถิ่น” ไว้ว่า สิ่งก่อสร้างต่างๆ ตลอดจนสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ที่มนุษย์สร้างขึน้ในแต่ละ
ท้องถิ่นที่มีลกัษณะแตกต่างกนัไปตามสภาพแวดล้อม เพื่อสนองความต้องการของชมุชนนัน้ๆ 

สอดคล้องกับ วิโรฒ ศรีสุโร (2543, น. 44) กล่าวไว้ว่า สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น หมายถึง 
สถาปัตยกรรมที่ถือก าเนิดขึน้มาจากภูมิปัญญาของชุมชนที่มิได้อยู่ในเมืองหลวง ส่วนใหญ่จะอยู่
ตามภูมิภาคต่างๆ อนัเป็นชนบทห่างไกลจากความเจริญทางวตัถุธรรม ดงัเช่นสถาปัตยกรรมพืน้
ถิ่นของภาคอีสาน สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นของภาคใต้ และสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นของภาคเหนือ เป็น
ต้น อิทธิพลต่างๆที่หล่อหลอมให้ช่างหรือสถาปนิกพืน้บ้าน แต่ละภูมิภาคเหล่านัน้ได้สร้างสรรค์
ผลงานออกมา ย่อมมีความแตกต่างกนัออกไป ตามอิทธิพลและสภาพแวดล้อมของแต่ละท้องถิ่น 
อาทิ สภาพภมูิประเทศ ความแตกต่างเผ่าชน ความเช่ือ ศาสนา สภาพเศรษฐกิจ และวสัดอุปุกรณ์
การก่อสร้าง  

และ วิวัฒน์ เตมีย์พันธ์ (2533, น. 11) กล่าวว่า การศึกษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นเป็น
เร่ืองราวที่น่าสนใจเก่ียวเนื่องกบัความเช่ือ ประเพณี ศาสนา ระบบนิเวศวิทยาท้องถิ่น และการให้
ความอดุมสมบรูณ์ต่อการด ารงชีวิตตามวิถีทางเกษตรกรรมได้อย่างแยบยล สอดคล้องกบัค ากลา่ว
ของอรศิริ ที่ว่า สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นนัน้ผูกพันแน่นแฟ้นกับวิถีชีวิตวัฒนธรรมของชุมชน การ
วิเคราะห์ตีความสถาปัตยกรรมจะกระท าโดยปราศจากการวิเคราะห์ทางสงัคม และวัฒนธรรม
ท้องถิ่นคงไม่ได้ (อรศิริ ปาณินท์, 2553, น. 4)  

จฑุาพรรธ์ ผดงุชีวิต (2559, น. 12) กลา่วไว้วา่ แนวทางชาติพนัธุ์วรรณนา (Ethnological 
Approach) เป็นกรอบความคิดและแนวทางส าคญัในการศึกษาการด ารงอยู่และการมีตวัตนของ
กลุม่ชาติพนัธุ์ โดยมีสถาปัตยกรรมเป็นหวัใจใช้ในการอธิบายถึงความเป็นชาติพนัธุ์แต่ละแห่ง โดย
งานสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นที่เก่ียวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์นัน้ ก่อขึน้จากบริบทแวดล้อมและมิติ
ความสมัพนัธ์ทางสงัคม และวฒันธรรมที่ซบัซ้อน 

ในขณะที่ อดิสร ศรีเสาวนนัท์ (2559, น. 4) อธิบายถึง แนวความคิดเร่ืองสถานที่ในงาน
สถาปัตยกรรม (Place in Architecture) นักวิชาการและนักออกแบบให้ความส าคัญกับสถานที่
เป็นอย่างมากก่อนท าการออกแบบหรือศึกษา เพราะสถานที่จะถูกน าไปใช้ในการวิ เคราะห์งาน
สถาปัตยกรรมเพ่ือค้นหาที่มาหรือความหมายแฝงอยู่ในส่ิงปลกูสร้าง หรือน าไปเป็นแนวคิดของการ
ออกแบบเพื่อผสมผสานความทรงจ าเก่ียวกับสถานที่ ความคุ้นเคยทางกายภาพที่เกิดขึน้ในงาน
สถาปัตยกรรม ซึ่งจะเกิดขึน้จากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ผู้ สร้างผู้ อยู่อาศัยกับธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม ในขอบเขตการศึกษาทางด้าน มานษุยวิทยา และจิตวิทยา แต่ในภาษาการออกแบบ
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จะมีภาษาที่สื่อออกมาเพื่อแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาติสิ่งแวดล้อม อาทิ รูปร่าง 
รูปทรง ปริมาตร ที่ว่าง ขอบเขต เป็นต้น ซึ่งทัง้ 2 แนวทางการศึกษาจะมีความเหมือน ความ
ใกล้เคียงในเชิงของแนวคิดเพื่ อที่ จะสามารถน ามาใช้เป็นเค ร่ืองมือศึกษาผ่าน รูปแบบ
สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นทัง้ในแง่ของมานษุยวิทยา และสถาปัตยกรรมไปพร้อมๆกนั  

นอกจากนัน้ อดศิร ศรเีสาวนันท์; และ วรีะ อนิพนัทงั (2559, น. 16-19) ได้แสดงกรอบ
ความคิดเห็นเพื่ออธิบายปรากฏการณ์วิทยาเก่ียวกบัสถานที่ เชิงสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น โดยยึดถือ
สถานที่เป็นแกนหลกั ท าให้เกิดเป็น 5 ประเดน็ส าคญั คอื 

1. การใช้สถาปัตยกรรมเป็นตัวกลางที่ เช่ือมมิติ  “ภายนอก” ของธรรมชาติมาสู ่
“ภายใน” ของวิถีชีวิต ความเช่ือ และวฒันธรรมภายในเรือน 

2. ที่ว่าง (Space) ในฐานะเคร่ืองมือหลกัอธิบายถึงสถานที่ และประสบการณ์ของ
มนษุย์ 

3. มนษุย์ผู้อยู่อาศยัคือผู้ที่ให้ความหมาย ให้คณุค่า แก่สถานที่ 
4. การใช้ลักษณะตัวแปรตรงกันข้ามมาอธิบายเร่ืองความเป็นสถานที่ ในงาน

สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น อาทิ ภายใน-ภายนอก ท้องฟ้า-ผืนดิน 
5. การศึกษาเร่ืองความเป็นสถานที่ในมิติทัง้แนวลึกและแนวระนาบ เพื่อให้เห็นถึง 

“แก่น” 
สอดคล้องกับ  อรศิ ริ  ปาณินท์  (2553, น. 25) กล่าวไว้ว่า ความส าคัญของงาน

สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นที่สอดคล้องกบัช่วงเวลานัน้ๆกบัการสร้างสรรค์โดยใช้ภมูิปัญญาท้องถิ่นที่สืบ
ทอดผกูพนัแน่นแฟ้นมากบัวิถีชีวิตวฒันธรรมชมุชน การสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นจึงสื่อ
ความหมายที่ตอบกบับริบทและสงัคม และเป็นการบนัทึกเร่ืองราวของชมุชนท้องถิ่นในระยะเวลา
นัน้  

สถาปัตยกรรมพื น้ถิ่น จะมีวิถีชีวิตของชาวบ้านลักษณะเรียบง่าย และขึน้อยู่กับ
สภาพแวดล้อมในการท าเกษตรกรรม บ้านเรือนปลกูกนัอย่างง่ายๆแต่แฝงไว้ด้วยความรู้สกึนึกคิด
และภมูิปัญญาของชาวชนบท มีวฒันธรรมท้องถิ่นหลากหลายประการ และยงัมีความร่วมใจกนัใน
การท างานอันเป็นสาธารณประโยชน์ เป็นสังคมพึ่งพาตนเองและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน  
(กิจชยั จิตขจรวานิช, 2547, น. 154) 

ในขณะที่ อรศิริ ปาณินท์ (2547, น. 142) ได้อธิบายถึง “ภูมิปัญญาระดับท้องถิ่นใน
ระบบนิเวศวิทยาวัฒนธรรม” ว่าการปลูกเสร้างบ้านเรือนที่พ านักอาศัยให้เหมาะสมกับปัจจัย
แวดล้อมต่างๆอนัได้แก่สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น วิถีชีวิต และ
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ความเป็นอยู่ ตลอดจนความเช่ือและประเพณี ล้วนมีผลต่อการปลกูสร้างบ้านเรือนทัง้สิน้ การอยู่
ร่วมกบัสภาพแวดล้อมและการใช้ปัญญาเพื่อก่อให้เกิดความสมดลุระหว่างวิถีชีวิตและธรรมชาติ
แวดล้อมเป็นมรดกทางวฒันธรรมที่บรรพบรุุษสืบทอดมายงัลกูหลานรุ่นปัจจบุนั 

ภูมิปัญญาเป็นผลผลของการใช้สติปัญญาปรับตวักบัสภาวะต่างๆ ในพืน้ที่สิ่งแวดล้อม
อื่น ที่ได้มีการติดต่อสมัพนัธ์กนั แล้วรับเอาหรือปรับเปลี่ยนน ามาสร้างประโยชน์หรือแก้ปัญหาได้ 
ในสิ่งแวดล้อมและบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของกลุ่มชนนัน้ (เอกวิทย์ ณ ถลาง , 2544,  
น. 42) 

สอดคล้องกับ ต้นข้าว ปาณินท์ (2553, น. 142) ได้กล่าวถึง ความหมายและนิยายของ
ความเฉพาะตัวของสังคมวัฒนธรรมไว้ว่า “เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ และลกัษณะเฉพาะทางสงัคมวฒันธรรม” 

นอกจากนี  ้ช านาญ  บุญญาพุท ธิพงศ์  (2553: 94) กล่าวไว้ว่า เฮือนอี สาน เป็น
สถาปัตยกรรมท่ีสะท้อนความต้องการอันบริสุทธ์ิของชาวอีสาน ซึ่งมีวิวัฒนาการมาตามล าดับ 
ความรวดเร็วของการเปลี่ยนแปลงแปรผนัตามความเจริญก้าวหน้าของการรับรู้ข่าวสารในสงัคม
อื่นๆและการคมนาคมขนส่งที่ก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนวฒันธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ รูปแบบ
สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นจงึเป็นการแยกแยะรูปแบบโดยการค านงึถึง “เวลา”  

ดงันัน้ “สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น” ของแต่ละภูมิภาคจะเห็นจดุเด่นร่วมกนัประการหนึ่งก็คือ 
นอกจากการสร้างที่มุ่งเน้นให้มีประโยชน์ใช้สอยมากกว่าความงามเป็นหลกัแล้ว โดยใช้ทกัษะการ
ก่อสร้างโดยการรับรู้และสืบทอด จึงก่อให้เกิดรูปแบบสถาปัตยกรรมที่คล้ายคลึงกัน  ถึงแม้ว่า 
ภมูิประเทศจะอยู่ห่างไกลกนัก็ตาม การค้นหาความดัง้เดิม ความหมายแฝงของสถานที่เพื่อให้เห็น 
อัตลักษณ์ความแตกต่าง นอกเหนือจากการตีความตามแนวคิดปรากฏการณ์ทางวิทยา  
ซึ่งตีความหมายจากความทรงจ าที่อยู่ในจิตใต้ส านึกของผู้อยู่อาศยั โดยผ่านมมุมองสถานที่ผ่าน
ทางสถาปัตยกรรม ให้เห็นถึงวิถีชีวิต ความเช่ือ และรูปแบบพฤติกรรมของผู้อยู่อาศัย ท าให้เกิด
ความเข้าใจในความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสถาปัตยกรรมในรูปแบบการใช้พืน้ที่ ที่มีความต่าง
มิติแตกต่างจากรูปแบบเดิมในคุณลกัษณะยงัคงมีอตัลกัษณ์ปรากฎอยู่ สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นจึง
เสมือนภาพสะท้อนถึงอัตลักษณ์ วิวัฒนาการ และการต้องการของมนุษย์ในสภาพสังคมนัน้ๆ 
สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นในแต่ละพืน้ที่ จึงเป็นตวับอกเลา่เร่ืองราวที่แฝงไปด้วยความหมายของวิถีชีวิต 
และวัฒนธรรมของคนในชุมชนที่แตกต่างกัน ด้วยปัจจัยนีท้ าให้การศึกษาเร่ืองพืน้ที่ในงาน
สถาปัตยกรรมจึงต้องหาวิธีช่วยในการอธิบายความหมายต่างๆของพืน้ที่ซึ่งมีความหมายแฝงอยู่ 
การศกึษาแนวคิดในเร่ืองพืน้ที่ในงานสถาปัตยกรรม จงึถกูวา่ด้วยความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์และ
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ธรรมชาติผ่านงานสถาปัตยกรรมในการเลา่เร่ือง โดยเช่ือว่าส านึกที่มีต่อพืน้ที่นัน้จะเป็นตวักลาง ที่
ท าให้มนษุย์เข้าใจความหมายของการด ารงอยู่ได้ 

อนุวิทย์ เจริญศภุกุล (2541, น. 66) ได้กล่าวว่า ถ้าเร่ิมต้นศึกษาหรือท าความเข้าใจงาน
สถาปัตยกรรมด้วยรูปวตัถุ ก็จะได้แต่ลกัษณะของสิ่งของเป็นวตัถุธรรมเท่านัน้ ได้แต่รูปภายนอก 
เข้าไม่ถึงเนือ้หาหรือชีวิตวิญญาณของงานอย่างแท้จริง นกัปราชญ์ตะวนัออกตัง้แต่สมยัพทุธกาล 
ไม่วา่จีน หรืออินเดียต่างก็พิจารณางานสถาปัตยกรรมจาก “อากาศ” ทัง้สิน้ 

จากแนวคิดดงักลา่ว จะเห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง “มนษุย์” กบั “สถาปัตยกรรม” และ 
“ธรรมชาติแวดล้อม” ท าให้เกิดการศึกษาของกลุ่มความรู้ที่เก่ียวข้องกับมนุษย์ท าให้เนือ้หาของ
ทฤษฏีมีการซ้อนทบักนัทัง้ด้านมานษุยวิทยา สงัคมวิทยา จิตวิทยา และทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ซึ่งเป็นผลดีในการมองทฤษฏีที่สามารถอธิบายข้ามศาสตร์ของการศึกษาได้ทัง้ในแง่ของมนุษย์ผู้
อาศยัและสิ่งก่อสร้างทางด้านสถาปัตยกรรม จากแนวคิดดงักล่าวเป็นแนวทางในการน าไปศึกษา
รูปแบบพืน้ที่ทางวัฒนธรรมกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมพื น้ถิ่นตามแนวทางการศึกษา
ปรากฏการณ์วิทยา  โดยผู้ วิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนเพื่ อให้ เห็นในความแตกต่างและ
ความสัมพันธ์ของสถานที่ (Place) และส านึกในถิ่นที่ (Sense of place) ตามล าดับต่อไปนี ้คือ 
ความหมายของสถานที่ แนวคิดสถานที่ และแนวคิดส านกึในถิ่นที่ 
 

ความหมายของ สถานที่ (Place) 
จากแนวคิดเร่ืองสถานที่ ที่มีขอบเขตครอบคลมุตัง้แต่ ชมุชน เมือง ธรรมชาติ ภมูิทศัน์ 

จนไปถึงงานสถาปัตยกรรมและที่ว่าง แนวความคิดนีถู้กน าไปวิเคราะห์หาความหมายแฝงเร่ือง
ความทรงจ า หรือภาพที่เห็นลงไปในกายภาพของงานสถาปัตยกรรมซึ่งต้องประกอบไปด้วย
องค์ประกอบต่างๆที่ประกอบกันขึน้มาเป็นสถานที่ สตีฟเฟน ฮอลล์ (Steven Hale) ได้กล่าวถึง
แนวความคิดของ คริสเตียน นอร์เบริก-ซูลซ์ (Christian Norberg-Schulz) สถาปนิกและนกัทฤษฎี
ทางสถาปัตยกรรมว่า สถานที่ นัน้มีความหมายที่ลกึซึง้มากกวา่แค่เป็นที่ตัง้ในเชิงนามธรรม โดยได้
ขยายความหมายของการด ารงอยู่ในสถานที่ไปสู่เร่ืองคณุค่า และจิตวิญญาณเฉพาะของสถานที่  
ซึง่เป็นคณุลกัษณะเฉพาะและสาระส าคญัของสถานที่ในแต่ละแห่ง (Hale, 2000, p. 115) 

ในขณะที่  ต้นข้าว ปาณินท์  (2553, น. 66) แสดงให้เห็นความส าคัญของความ
เฉพาะตัวของสถานที่กล่าวไว้ว่า สถานที่ เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ และลกัษณะเฉพาะทางสงัคมวฒันธรรม  มีความสอดคล้องกับความหมายของ ไมนา 
และ มสุทาฟา (Mina and Mustafa) ได้ให้ความหมายของความเป็นสถานที่ไว้วา่ สถานที่เป็นมิติที่
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แสดงความสมัพันธ์ของมนุษย์กับลกัษณะทางกายภาพและกิจกรรมที่ เกิดขึน้ทัง้เป็นปัจเจกและ
เป็นกลุม่เพื่อให้สื่อความหมาย (Mina & Mustafa,  2011, p. 187) 

สถานที่ มีการเช่ือมโยงความสมัพันธ์ทัง้ในการสื่อความหมายทางกายภาพกับ
ความรู้สึกภายในของมนุษย์  ซึ่งสะท้อนอัตลักษณ์อันส่งผลต่อสถานที่  ทัง้ด้านคุณค่า และ
ความหมายของกายภาพ รูปแบบกิจกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึน้ สถานที่จึงมีบทบาทส าคญัในการ
ก าหนดพฤติกรรม ความรู้สกึนึกคิด และภาวะทางจิตใจของผู้คนในสถานที่นัน้ๆ นอกจากนีย้งัเป็น
ศนูย์กลางที่ส าคญัในการรับรู้ผ่านประสบการณ์ของมนุษย์ (Najafi & Kamal, 2011, อ้างอิงจาก 
ดนยั นิลสกลุ และ นพดล ตัง้สกลุ, 2559, น. 180)  

ประเด็นค าถามที่ถามถึงความแตกต่างของ “สถานที่” กับ “ที่ว่าง” ว่าคืออะไร 
และอยู่ที่ ไหน ซึ่งต้องอธิบายได้ว่าเกิดขึน้ เม่ือไหร่และเกิดขึน้อย่างไร หรือว่าท าไมจึงเกิด
ปรากฏการณ์เหลา่นีข้ึน้มาได้ การตอบค าถามเหลา่นีจ้ะช่วยให้เราเข้าใจความหมายของค าทัง้สอง
ค านีไ้ด้ (Agnew & Livingstone,  2011, p. 124) 

นอกจากนี ้ตวน ได้เปรียบเทียบเร่ือง “ที่ว่าง” และ “สถานที่” ไว้ว่าพืน้ที่เป็นการ
ก าหนดขอบเขต และความรู้สกึของการปอ้งกนัตวัเองจากภายนอก สว่นสถานที่เป็นศนูย์กลางของ 
“คุณค่า” ไม่ว่าจะเป็นด้านความรู้สึกนึกคิด หรือความต้องการทางร่างกาย เช่น อาหาร น า้ การ
พกัผ่อน การให้ก าเนิดทายาทและตอบสนองต่อความพึงพอใจ และนอกจากนัน้ได้กล่าวสรุปเร่ือง 
“ที่ว่าง” ไว้ว่ามีความเป็นนามธรรมมากกว่า “สถานที่” (Tuan.  2001, p. 4-6) ซึ่งสอดคล้องกบัค า
กล่าวของฮิลลิเออร์ และ รูสบี ้(Hillier & Rooksby) ที่กล่าวถึง ความสัมพันธ์ของสถานที่ที่มีต่อ
พืน้ที่ ซึ่งเกิดจากการเล่าเร่ืองผ่านประสบการณ์จากการจัดการและการจัดวางให้เหมาะสมใน
ขณะนัน้ๆ เพื่อให้ตอบสนองต่อประโยชนใช้สอยในพืน้ที่ เกิดความสัมพันธ์ที่มีบริบทใกล้ชิดกัน  
(Hillier & Rooksby, 2005, p. 299) 

ในทัศนะของผู้ วิจัยพบว่า ในมุมมองความเป็นที่ว่างและสถานที่นัน้จะมีความ
แตกต่างกัน ทัง้  “ที่ว่าง” และ “สถานที่” กล่าวคือ “สถานที่” จะถูกกล่าวถึงในลักษณะของ
ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบักายภาพของสถานที่ตามธรรมชาติหรือสภาพแวดล้อมที่มนษุย์ได้
สร้างสรรขึน้มา เพื่อให้เห็นถึงคณุค่าของสถานที่นัน้ๆ จากปฏิสมัพนัธ์ที่มนษุย์มีต่อสถานที่นัน้ๆ จะ
มีความลึกซึง้กว่ามีความเป็นนามธรรมมากกว่า และมีความสมัพันธ์กับความเป็นจริงกับมนุษย์
มากกวา่เมื่อเปรียบเทียบกบั “ที่วา่ง” 
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แนวคิดสถานที่ (Place) 
ความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุยกบัสถานที่มีมานานตัง้แต่มนษุย์เร่ิมแสวงหาที่อยู่อาศยั 

เนื่องจากมนษุย์ต้องการด ารงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภยั สะดวกสบาย มนษุย์จึงเกิดการ
พฒันาอย่างเป็นระบบเพื่อเอือ้ต่อสภาพแวดล้อมตามลกัษณะภมูิศาสตร์ของสถานที่เผ่ือการด ารง
อยู่ของเผ่าพันธุ์  รวมถึงแนวคิดทางโลกทัศน์ต่างๆ โดยมีการปฏิบัติและสืบทอดส่งกันมาสู่รุ่น 
“แนวความคิดเร่ืองสถานที่” เป็นกลุ่มของความคิดที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ 
ธรรมชาติแวดล้อม โดยมีงานสถาปัตยกรรมเป็นตวักลางในการเช่ือมโยงเพื่อเล่าเร่ืองให้เห็นภาพ
แนวความคิด ความเข้าใจที่ชัดเจน โดยเร่ิมมาจากการพัฒนาแนวความคิดมาจากการศึกษา
ปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา ในช่วง พ.ศ. 2503 ในยุคสมัยใหม่ที่เกิดการวิพากษ์เร่ืองขาดการ
เช่ือมโยงคณุค่ากบัชีวิตมนษุย์ 

แนวคิดเร่ืองสถานที่ว่ามีความคล้ายคลึงกันกับแนวความคิดหลงัยุคสมัยใหม่อื่นๆ 
โดยแนวความคิด เก่ียวกับ เร่ืองสถานที่  เร่ิมถูกหยิบยกขึ น้มาพูดถึ งในช่วง พ .ศ.  2503  
(ต้นข้าว ปาณินท์, 2553, น. 66) โดยความสมัพนัธ์ของมนษุย์กบัสถานที่เร่ิมเห็นการศึกษาชดัเจน
ขึน้จากยุคหลังสมัยใหม่ (Post-Modern) ซึ่งมีแนวความคิดที่โต้แย้งและวิพากษ์ข้อบกพร่อง 
ข้อผิดพลาดที่ปรากฎอยู่ในยุคสมยัใหม่ (Modern) ที่ผ่านมา เช่นเดียวกับการศึกษาแนวคิดเร่ือง
สถานที่ในช่วงก่อน พ.ศ.2513 ซึ่งจะไม่กล่าวถึงสถานที่ (Place) โดยตรงแต่จะกล่าวถึงที่ว่าง 
(Space) แทน แต่หลังจากนัน้ความสนใจในแนวคิดเก่ียวกับสถานที่ ที่กล่าวถึงที่ว่างส่วนตัว 
ขอบเขต ประโยชน์ใช้สอยของมนษุย์ และสถานที่เร่ิมมีมากขึน้ตามล าดบั (Hashem.  2013: 219) 

ในขณะที่  โอริเวอร์ (Oliver,  1997, p. 53) ได้กล่าวถึงวิธีการศึกษาแนวคิดเร่ือง
สถานที่ได้เร่ิมต้นมาจากการศึกษาปรัชญาทางฝ่ังตะวันตกของกลุ่มแนวคิดหลังสมัยใหม่  ของ
การศึกษาด้านปรากฏการณ์ วิทยา (Phenomenology) ที่ มีทั ง้แนวคิดและวิ ธีการวิทยา 
(Methodology) โดยเน้นการหาความรู้จากความดัง้เดิม โดย โอลิเวอร์ ไม่เห็นด้วยกับค าอธิบาย
ด้านเดียวของศาสตร์ต่างๆที่มุ่งอธิบายอธิบายโลกด้วยวิธีวิทยาบางประเภทที่จะน ามาซึ่งเป็นข้อ
อธิบายที่เป็น “สากล” และเป็น “กลาง” นอกจากนีย้งัยอมรับว่าปรากฏการณ์วิทยาซึง่ถือว่าเป็นอีก
แนวทางหนึง่ที่สามารถน ามาใช้ในการศกึษาและอธิบายงานสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น 

นอกจากนัน้  นักปรากฏการณ์วิทยาชาวฝร่ังเศส  เกสตง แบฌลาร์ (Gaston 
achelard) ได้ท าการศกึษาความหมายของ “ที่ว่าง” โดยใช้ค าว่า “Topophilia” ซึง่มีความหมายว่า 
“ความรักที่มีต่อสถานที่” (รากศพัท์ภาษากรีก Topos หมายถึงสถานที่ และPhilia หมายถึงความ
รักที่มีต่อเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง) โดยให้ความหมายว่า ลักษณะของที่ว่างที่เหมาะสม (Falicitous 
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space) ที่มีคุณค่าที่เกิดจากการปกป้อง (Protective values) และมีคุณค่าส าหรับจินตนาการ 
(Imagined values) (Bachelard, 1964, อ้างอิงจาก อดิศร ศรีเสาวนันท์ และ วีระ อินพันทัง . 
2559, น. 5) 

ในขณะที่ กาญจน์ นทีวฒุิกลุ (2557, น.  7-8) ได้กลา่วถึง “ที่วา่ง” ในมมุมองของการ
ให้ความส าคญัของชีวิตสงัคมเมืองและมมุมองของมนษุย์ที่ใช้พืน้ที่ในยคุสมยัใหม่ ว่าเป็นยคุท่ีเน้น
ประโยชน์ใช้สอยเป็นหลกั (functionalism) โดยมีการแบ่งที่ดินแยกออกจากกนัเพื่อสะดวกในการ
บริหารจดัการพืน้ที่ ท าให้ผู้คนอยู่ห่างกนัและสง่ผลท าให้ผู้คนเกิดปฏิสมัพนัธ์กนัน้อยลง ตา่งจากใน
ยุคปัจจุบันที่กลุ่มนักออกแบบสนใจที่จะออกแบบงานสถาปัตยกรรมให้มีพืน้ที่สมัพันธ์กับที่ว่าง
โดยเฉพาะพืน้ที่สาธารณะ ซึ่งตระหนักในคุณภาพของการด าเนินชีวิตสาธารณะ (Public realm) 
ทัง้ในมิติกายภาพ มิติทางด้านอารมณ์ความรู้สึก มิติสังคม และการออกแบบให้เ ป็นสถานที่ 
(Place making) 

ในมมุมองเร่ืองสถานที่ของ ณฎัฐิณี ได้กลา่วไว้วา่ สถานที่ และ/หรือ อาคาร ใช้ในการ
อยู่อาศยัอ้างอิงถึงกลุม่ค าในภาษาองักฤษที่เก่ียวข้องกบักบัสถาปัตยกรรมและสถานที่ส าหรับการ
อยู่อาศยั เช่น house, home, residence, abode, habitation และ domicile เป็นต้น เป็นการท า
ความเข้าใจความหมายของค าว่า dwelling ที่เก่ียวข้องกับทฤษฎีทางสถาปัตยกรรม จ าเป็นต้อง
ศึกษาอ้างอิงแนวคิดจากกลุ่มปรัชญาของปรากฏการณ์วิทยา ปรัชญาของปรากฏการณ์วิทยายก
ย่อง dwelling เป็นแก่นของการด ารงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งความสามารถในการสร้างสถาปัตยกรรม
เพื่อการอยู่อาศัยเป็นสิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอื่น และหากมนุษย์ขาด dwelling 
ความป็นมนษุย์ก็จะขาดความสมบรูณ์ (ณฎัฐิณี กาญจนาภรณ์, 2557, น. 169) 

สอดคล้องกับ สนัต์ สวุจัฉราภินันท์ (2557, น. 131) ให้ความหมายของแนวคิดเร่ือง 
“สถานที่” ซึ่งมีความสมัพันธ์กับ “ส านึกในถิ่นที่” (Sense of place) ว่ามาจากการพัฒนาความรู้
ความเข้าใจต่อ “พืน้ที่” เป็นจดุเร่ิมต้นปรัชญาสาขาปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) ซึง่เป็น
การตัง้ค าถามต่อการมีตวัตนและการด ารงอยู่ในโลก ส่งผลต่อแนวความคิดและการพิจารณาถึง
พืน้ที่ในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการรับรู้ถึงการมีตัวตนและการด ารงอยู่  โดยการผ่าน
ประสบการณ์ความทรงจ าและความรู้สึกที่เป็นส่วนหนึ่งกบัพืน้ที่ เป็นผลให้ “พืน้ที่” ขยายตวัไปสู่
แนวความคิดที่ว่าด้วย “สถานที่” หรือ “ส านึกในถิ่นที่” ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ 
อดิศร ศรีเสาวนนัท์ และ วีระ อินพนัทงั ในแนวความคิดเร่ืองสถานที่ในงานสถาปัตยกรรม ซึ่งเป็น
การใช้ปรากฎการณ์วิทยาในการศึกษาเร่ืองสถานที่  ว่าด้วยแนวความคิดของมนุษย์ที่ มี
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ความสัมพันธ์กับธรรมชาติโดยมีงานสถาปัตยกรรมเป็นตัวกลางในการเ ช่ือมโยงความสัมพันธ์ 
(อดิศร ศรีเสาวนนัท์ และ วีระ อินพนัทงั, 2559, น. 1) 

จากแนวคิดเร่ืองสถานที่จะพบว่า พืน้ที่ (Space) เป็นตวับอกความเข้าใจในสถานที่ 
(Place) บอกเร่ืองราวชีวิตประจ าวนัของมนษุย์ มีความผกูพนัธ์อย่างลกึซึง้กบัวิถีชีวิต และกิจกรรม
ที่เกิดขึน้ นอกจากแค่ความคุ้นเคย พืน้ที่ยังมีมิติทางปรัชญาแฝงอยู่ในพืน้ที่ทางสถาปัตยกรรม 
เพื่อให้ระลกึถึงความหมายให้รู้สกึส านกึในถิ่นที่ของตนเอง 
 

แนวคิดส านึกในถิ่นที่ (Sense of place) 
การผ่านประสบการณ์และเหตกุารณ์ต่างๆที่มนุษย์ได้ใช้ชีวิตและผ่านพบเจอ ท าให้

มนษุย์มีจิตใจผกูพนัต่อสถานที่เกิดเป็นส านึกในถิ่นที่ ที่ตนเองได้ใช้ชีวิตมาอย่างแน่นแฟ้น จนเกิด
การยึดถือ ยึดปฏิบัติต่อสถานที่นัน้ๆเป็นเสมือนถิ่นฐานของตน (Sense of belonging) ซึ่งใน
ปัจจุบันพลวตัทางสงัคม มีการเปลี่ยนแปลงไม่หยุดนิ่งท าให้พืน้ที สถานที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา ซึง่มีผลกระทบตอ่มนษุย์โดยไม่อาจหลีกเลี่ยง 

เรล์ฟ (Edward Relph) เป็นคนแรกที่เร่ิมใช้ค าว่า “Sense of place” โดยกล่าวว่า 
ส านึกในถิ่นที่เป็นลักษณะกายภาพภายนอกของงานสถาปัตยกรรมเป็นการรับรู้โดยตรงผ่าน
ประสบการณ์ในมิติที่ซบัซ้อนภายในจากจิตใต้ส านึก โดยรับรู้ผ่านจากจดุเด่นของรูปทรงหรือพืน้ที่
ของงานสถาปัตยกรรมหรือสถานที่นัน้ๆ โดยความรู้สกึที่มีต่อสถานที่จะเป็นผลจากความต้องการ
และความสนใจของมนุษย์ที่ต้องการรับรู้จากส่วนลึกของจิตใจที่มีต่อสถานที่แห่งนัน้ก่อให้เกิด
รูปแบบของพฤติกรรมต่างๆทางด้านจิตใจ แบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบแรก ส านึกในถิ่น
ที่ที่ เกิดขึน้แบบไม่ รู้ตัว (Unself-conscious sense of place) เป็นรูปแบบของจิตส านึกที่ มีต่อ
สถานที่นัน้ซึ่งเกิดเป็นความสัมพันธ์ต่อเนื่องจนมีความคุ้นเคยขึน้อยู่กับประสบการณ์ การรับรู้ 
ความรู้ หรือวัฒนธรรมในพืน้ที่นัน้ๆ และรูปบบที่สอง ส านึกในถิ่นที่ที่ เกิดขึน้แบบรู้ตัว (Self-
conscious sense of place) เป็นประสบการณ์การเรียนรู้ที่มาจากการพัฒนาความรู้สึกที่มีต่อ
สถานที่ที่เกิดขึน้แบบไม่รู้ตวั มาเป็นความรู้สึกส านึกแบบรู้ตวั เกิดจากการเรียนรู้หรือรับรู้ระหว่าง
มนุษย์กับสถานที่โดยผ่านรูปธรรมที่ เห็นได้ เช่น รูปทรง รูปร่าง หรือรูปแบบ ซึ่งจะขึน้อยู่กับ
ความสามารถในการรับรู้ ลักษณะที่แตกต่างกันทัง้ทางสังคม และวัฒนธรรม ในพืน้ที่นัน้ๆ 
(Edward Relph, 1976, อ้างอิงจาก Seamon & Sowers, 2008, pp. 64-65) 

ในขณะที่ พีระเดช จักรพนัธุ์ (2553, น. 11) ได้กล่าวถึงแนวคิดส านึกในถิ่นที่ว่าเป็น
การด าเนินชีวิตที่ผ่านมาจากอดีตจวบจนถึงปัจจุบันมีทัง้สุขและทุกข์ มนุษย์จะรู้สึกสุขใจและ
ภาคภูมิใจเสมอ เม่ือหวนร าลึกถึงเหตุการณ์เหล่านัน้ท าให้ชีวิตปัจจุบันมีความหมายและสร้าง
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ความหวังที่จะด าเนินชีวิตที่ดีต่อไปในอนาคต เหตุการณ์หรือประสบการณ์ที่ผ่านมานัน้ ท าให้
มนุษย์มีจิตใจผูกพันกับสถานที่ที่ตนเคยด ารงชีวิตมาอย่างแน่นแฟ้น จนเกิดความรู้สึกยึดถือเอา
สถานที่เหลา่นัน้เป็นถิ่นของตน (Sense of Belonging) 

นอกจากนัน้ ฮอลล์ (Holl. 2000, pp. 93-105) ได้กล่าวถึงความรู้สึกในถิ่นที่ด้าน
สถาปัตยกรรมผ่านแนวคิดเชิงปรากฎการณ์ศาสตร์ว่า สถาปัตยกรรมเป็นสื่อที่เช่ือมความสมัพนัธ์
ระหว่างระนาบของผืนฟ้าและระนาบของผืนโลกเข้าไว้ด้วยกัน และในอีกด้านยังสื่อถึงสถานะ
ตัวตนของมนุษย์ในการเข้าถึงแก่นแท้ (Essense) ของปรากฎการณ์ต่างๆผ่านจิตส านึก 
(Cognition) และประสบการณ์ที่เรียนรู้จากสมัผสัทัง้ห้า (Sense) ของมนษุย์ ซึ่งมีความสอดคล้อง
กับการศึกษาส านึกในถิ่นที่  ของ ซีโมน และ ซาวเออร์ ที่กล่าวถึงส านึกในถิ่นที่ เป็นรูปแบบ
แนวความคิดซึง่ใช้ความรู้สกึของมนษุย์เป็นศนูย์กลางในการส ารวจคณุคา่ในตวัสถานที่ ยงัถกูแบ่ง
ระดับจากความรู้สึกและการเข้าใจที่ มีต่อสถานที่นัน้ เกิดจากความรู้สึกภายในสู่ภายนอก 
(Insideness-outsideness) มีความแตกต่างกนั 7 ระดบั โดยมีระดบัความรู้สกึที่มีต่อสถานที่มาก
ที่ สุด  เรียกว่า  Existential insideness และระดับที่ ไม่ มี ความ รู้สึกที ต่ อสถานที่ เ รียกว่ า 
Placelessness (Seamon & Sowers, 2008, p. 45) 

ในด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์เม่ือกล่าวถึงส านึกในถิ่นที่ จะมีความหมายในด้าน
ความสมัพนัธ์กนัระหวา่งมนษุย์กบังานสถาปัตยกรรมที่มีความสอดคล้องกบัสงัคมและสมัพนัธ์กบั
วฒันธรรมในถิ่นที่นัน้ๆ ที่เก่ียวโยงกบักระบวนการทางจิตวิทยา ดนยั นิลสกลุ และ นพดล ตัง้สกลุ 
ได้กล่าวว่า การวัดระดับของส านึกในถิ่นที่ เกิดจากการสร้างความสัมพันธ์ของมนุษย์กับความ
เข้าใจของสถานที่ โดยใช้การศกึษาระเบียบวิธีที่เป็นเชิงประจกัษ์เพื่อใช้อธิบายความสมัพนัธ์ให้เห็น
เป็นรูปธรรมมากขึน้ โดยใช้แนวทางปรากฎการณ์ศาสตร์เป็นตวัช่วยท าให้เห็นความสมัพนัธ์ของ
มนุษย์กับสภาพแวดล้อม ด้วยการวัดระดับความแตกต่างจากประสบการณ์ภายในสถานที่ 
(Canter, 1977, อ้างอิงจาก ดนยั นิลสกลุ และ นพดล ตัง้สกลุ, 2016, น. 185) 

นอกจากนีแ้นวความคิดส านึกในถิ่นที่ ยงัมีแนวทางการศกึษาแยกย่อยเพื่อให้ง่ายต่อ
การสร้างค่าวดัความรู้สึกที่มีต่อความสมัพนัธ์นัน้ มวัว์ และ เกรฟ (Moore & Graefe) ได้เสนอวิธี
การศึกษาโดยศึกษาความเป็นถิ่นที่ผ่านการใช้ทัศนคติ (Attitude-based Conception) โดยการ
สร้าง  ตวัแปรหลากหลายรูปแบบในการท างานร่วมกนัระหว่างทฤษฎี ประกอบไปด้วย ตวัแปรแรก 
เอกลักษณ์ของสถานที่ (Place identity) คือความทรงจ า การรับรู้ ความเช่ือ หรือทัศนคติทาง
ความคิดส่วนบุคคลที่ฝังตวัอยู่ในสถานที่นัน้ๆ ตวัแปรที่สอง การพึ่งพาอาศัยของสถานที่ (Place 
dependence) คือพฤติกรรมของการรับรู้ถึงผลประโยชน์ที่มีต่อสถานที่นัน้ร่วมกบัความสมัพนัธ์ใน
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ที่อื่นๆ และความผูกพนักบัสถานที่ (Place attachment) โดยมีผลกระทบทางจิตใจและอารมณ์ที่
ผูกพันบุคคลนัน้กับสถานที่นัน้ (Moore & Graefe, 1994, อ้างอิงจาก Jorgensen & Stedman, 
2001, p. 238) 

ในทัศนะของผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวคิดการศึกษาส านึกในถิ่นที่ มีความเช่ือมโยง
และสัมพันธ์กับการศึกษาพืน้ที่ทางวัฒนธรรมทัง้ในด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ และการสื่อสารทางนิ เทศน์ศาสตร์  เพราะเป็นหลักการที่จะช่วยวิ เคราะห์
ความสมัพนัธ์ระหว่าง คนในพืน้ที่ชมุชน สภาพแวดล้อมที่ถกูสร้างขึน้ และธรรมชาติแวดล้อม โดย
ใช้สญัลกัษณ์ทางสถาปัตยกรรมเป็นตัวกลางในการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ในส่วนรูปธรรมและ
นามธรรม ให้มากกว่าเป็นเพียงสถานที่ แต่ควรให้คุณค่าและความรู้สึกกับสถานที่นัน้ๆ โดย
ความสัมพันธ์ที่ เกิดขึน้มาจะบอกเล่าถึงเร่ืองราว ความทรงจ า ประสบการณ์ ความหมาย 
บรรยากาศ การรับรู้ รวมถึงกระบวนการเรียนรู้ส านกึในสถานที่และถ่ินที่ของตนเอง 

แนวคิดอัตลักษณ์ (Identity) 
อัตลกัษณ์ (Identity) มีความเช่ือมโยงกับความหลากหลายของศาสตร์วิชาต่างๆ ด้วย

เหตนุีก้ารให้ความหมายของอตัลกัษณ์ไปในแนวทางตามกรอบความคิดของแต่ละสาขาวิชาจะมี
ทัง้ความเหมือนและความแตกต่างกนัไปตามรากฐานของศาสตร์วิชานัน้ๆ ซึ่งอตัลกัษณ์ในความ
เหมือนร่วมเป็นการแสดงภาพเป็นตวัแทนในแง่ของความจริงในสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ตามยคุ
สมยั การจะท าความเข้าใจความหมายของอตัลกัษณ์ในความแตกต่างและความเหมือนในศาสตร์
ต่างๆในมุมที่กว้างและมีมิติที่ทับซ้อนกันอยู่เพื่อความเข้าใจในแนวคิดอัตลักษณ์หลากหลาย
มมุมองมากขึน้ 

ดงันัน้การที่จะนิยามความหมายของอตัลกัษณ์ จึงต้องมีความเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมในยุคปัจจุบันที่สื่อสารสนเทศน์และเทคโนโลยีมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการ
เปลี่ยนวิถีชีวิตประจ าวันของมนุษย์ ซึ่งส่งผลให้ค านิยามของอัตลักษณ์เกิดการเปลี่ยนไปเกิด
เป็นอตัลกัษณ์ในรูปแบบใหม่ๆเกิดขึน้มาทดแทน 
 

ความหมายของอัตลักษณ์ 
พจนานกุรมศพัท์ องักฤษ-ไทย ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้บญัญัติค าว่า 

identity โดยแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า เอกลักษณ์ หมายถึงลักษณะที่เหมือนหรือร่วมกัน แต่ใน
ความหมายด้านชาติพนัธุ์ หมายถึงกลุม่ที่มีพนัธะเก่ียวข้องกนั และที่แสดงเอกลกัษณ์ออกมา โดย
การผกูพนัลกัษณาการของเชือ้ชาติและสญัชาติเข้าด้วยกนั 
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Identity ในด้านปรัชญา หมายถึง ความคล้ายคลงึกนัที่สามารถก าหนดและแยกแยะ
ความเหมือนร่วมกนัได้  

Identity ในความหมายที่เป็นอตัลกัษณ์สว่นบคุคล หมายถึง การรับรู้วา่เราเป็นใคร มี
ตวัตนลกัษณะเฉพาะที่มีความสมัพนัธ์กบักลุม่ใหญ่ของสงัคม ต่อเน่ืองของการด ารงอยู่ในช่วงเวลา
นัน้ (Kidd, 2002, pp. 2-3) สว่น Identity ที่หมายถึง อตัลกัษณ์ โดยมากจะเห็นว่ากลา่วถึงในด้าน
วิชาการมีความหมายคล้ายคลึงกัน แต่อัตลักษณ์มีความต่างจากเอกลักษณ์เป็นนัยที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ ตามปัจจยัที่เข้ามามีผลกระทบต่อกลุม่ใหญ่ของสงัคม 

ในขณะที่ ณฐพงศ์ จิตรนิรัตน์ (2554, น. 31) ให้ความหมายอตัลกัษณ์ว่า อตัลกัษณ์
ไม่ใช่ลกัษณะที่มีความหมายมาอยู่ก่อนแล้ว แต่เกิดขึน้พร้อมๆมนุษย์หรือสิ่งของเป็นสิ่งที่ถกูสร้าง
ขึน้มา มีการเคลื่อนไหวปรับเปลี่ยนตลอดเวลา โดยกล่าวว่าสาระส าคัญอยู่ที่อัตลักษณ์เป็น
จิตส านึกในระดบัส่วนตัว และจิตส านึกในระดบัส่วนรวมในสงัคม ที่เกิดจากการนิยามตนเองว่า
เป็นใคร มาจากไหน แตกต่างจากคนอื่นหรือกลุ่มอื่นอย่างไร ซึ่ง มีความสอดคล้องกับการให้
ความหมายอัตลักษณ์ ของ พรรทิภา ช่ืนชาติ (2550, น. 8) ให้ความหมายอัตลักษณ์ไว้ว่า เป็น
ลกัษณะเฉพาะของบุคคลหรือสิ่งนัน้ และขยายต่อไปได้จนกลายเป็นคณุสมบตัิของสิ่งนัน้และท า
ให้สิ่งนัน้โดดเด่นแตกต่างจากสิ่งอื่น แต่ในปัจจุบันความเป็นปัจเจกเป็น เร่ืองของการนิยาม
ความหมายที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทแวดล้อม และท าให้ค าว่า “identity” นัน้ไม่
สามารถหมายถึงคณุสมบตัิเฉพาะตวัได้อย่างเดียวอีกตอ่ไป 

นอกจากนัน้ จุฑาพรรธ์ ผดุงชีวิต (2550, น. 4) กล่าวไว้ว่า อัตลกัษณ์เป็นเร่ืองของ
ภาพลักษณ์ของตัวตนของมนุษย์เรา (Images of oneself) ที่ได้จากการมีปฏิสัมพันธ์ในสังคม 
(Social interaction) และเป็นความเข้าใจทัง้ในระดบัที่เรามีต่อตวัเอง และในลกัษณะเดียวกนัก็มี
ความเก่ียวข้องสมัพันธ์กับบุคคลอื่นในสงัคมตลอดชัว่ชีวิตของเรา สอดคล้องกับ ฉลาดชาย ที่ให้
ความเห็นว่า อตัลกัษณ์มีความส าคญัต่อระบบสงัคม สิ่งส าคญัประการแรกคือ ท าให้เรารู้ว่าตวัตน
ของเราว่ามีความแตกต่างจากคนอื่น โดยไม่จ าเป็นต้องมีเพียงหนึ่ง แต่อาจจะมีหลายๆลกัษณะที่
ประกอบกนัขึน้มา อตัลกัษณ์สามารถบ่งบอกลกัษณะเฉพาะ ลกัษณะพิเศษที่บอกถึงตวัตนหรือสิ่ง
นัน้ เป็นสิ่งที่ถกูสร้างขึน้มาและเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ใช่สิ่งที่เกิดตามธรรมชาติหรือติดตวัมาแต่ก าเนิด 
(ฉลาดชาย รมิตานนท์, 2554, น. 155) 

อตัลกัษณ์เป็นแนวคิดที่มีการน ามาใช้กบัศาสตร์ต่างๆ มายาวนาน ก่อนมีการศึกษา
ในรูปแบบใหม่ๆของการศึกษาในเร่ืองการสื่อสาร ด้วยเหตุนีภ้าพลักษณ์และอัตลักษณ์จึงมี
ความหมายใกล้เคียงในนัยที่มีความแตกต่างกัน  ในเชิงด้านสังคมศาสตร์และนิเทศน์ศาสตร์ 
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ภาพลักษณ์  (Image) มักจะถูกกว่าถึงควบคู่กับการสร้างอัตลักษณ์  (Identity) เสมอโดย
ขบวนการสร้างอัตลักษณ์จะมีภาพลักษณ์เป็นส่วนหนึ่งในการสื่อสารอยู่เสมอ โดยจะสื่อสาร
ออกมาในรูปแบบของสญัลกัษณ์ต่างๆไปสู่บคุคลอื่นๆหรือในสงัคม  กาญจนา แก้วเทพ (2555, น. 
47) ซึ่งในส่วนของความแตกต่างในด้านนิเทศน์ศาสตร์ อัตลักษณ์ในทัศนะกระบวนทัศน์ใหม่ 
จะปฎิเสธทศันะแบบสารัตถนิยม (Essentalism) ที่ใช้เนือ้หาจากมรดกทางวฒันธรรมเป็นหลกัมา
ใช้ในการศึกษา ที่ควรได้รับการสืบทอดต่อไป ที่กล่าวว่าอตัลกัษณ์มีความคงรูปในความเป็นแก่น
สาระที่แน่นอนของคนๆหนึ่ง หรือกลุม่คนกลุม่หนึง่ และเห็นวา่อตัลกัษณ์เป็นสิ่งที่ถกูประกอบขึน้มา
โดยใช้ทศันะแบบประกอบสร้างนิยม (Constructionism) เม่ืออตัลกัษณ์ถกูประกอบขึน้มาได้ก็ย่อม
ถกูรือ้สร้าง (Deconstruct) และถกูสร้างขึน้มาใหม่ได้ (Reconstruction) ตลอดเวลา 

อตัลกัษณ์มาจากจินตนาการกระท าโดยการสร้างให้เห็นภาพลกัษณ์มองเป็นสิ่งไม่
ตายตวั และอตัลกัษณ์แปรผนัไปได้ตามสถานการณ์ (อานนั กาญจนพนัธุ์, 2555, น. 120) 

เม่ือ “อตัลกัษณ์” ทางด้านการสื่อสารถูกอธิบายเข้าสู่ความหมายร่วมทางชาติพนัธุ์
และวฒันธรรม จึงหมายถึง ตวัตนที่มีลกัษณะภาพลกัษณ์เฉพาะ หรือเคร่ืองหมาย สญัลกัษณ์ที่
สามารถสื่อถึงชาติพนัธุ์ เป็นมิติทางมมุมองว่าตวัตนของเราเป็นใคร และอยากให้คนนอกมองเรา
เป็นแบบไหน โดยผ่านการสื่อสารออกผ่านด้านภาษา พิธีกรรม ความเช่ือ ประเพณี อาหาร การ
แต่งกาย และที่อยู่อาศัย ซึ่งอัตลักษณ์ไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบที่ตายตัว สามารถปรับเปลี่ยน 
สร้างใหม่ และสืบทอดได้ (สจุิตรา เปลี่ยนรุ่ง; กาญจนา แก้วเทพ. 2555: 141) 

จากความหมายของ Identity ค าเดียวจะเห็นความเช่ือมโยงของค าว่า “เอกลกัษณ์”      
“อตัลกัษณ์” “สญัลกัษณ์” และ “ภาพลกัษณ์” ว่า เอกลกัษณ์ มีความหมายใกล้เคียงกบัอตัลกัษณ์
คือเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึน้ เพื่อให้เห็นความมีส่วนร่วมกัน เอกลกัษณ์มีการแสดงออกชัดเจนใน
ความเป็นหนึ่งเดียวแต่อัตลักษณ์มีความต่างที่สามารถปรับเปลี่ยนไปได้ตามเวลาและบริบท 
และอตัลกัษณ์เป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งใช้ในการสื่อความหมายโดยผ่านรูปแบบการใช้สญัลกัษณ์ 
แสดงผลออกมาเป็นภาพลกัษณ์ในรูปแบบหรือความหมายที่มนุษย์ต้องการสื่อสาร ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ  นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ ที่กล่าวถึงสญัลกัษณ์ไว้ว่า ระบบสญัลกัษณ์เป็นเร่ืองจ าเป็น
ส าหรับมนุษย์ในการสร้างระบบความหมายต่างๆให้กับโลกและธรรมชาติ รูปทางกายภาพต่างๆ 
ถูกมนุษย์เปลี่ยนความหมายให้อยู่ในรูปสัญลักษณ์ เพื่อสื่อสารออกมาเป็นภาษา ศิลปะ 
สญัลกัษณ์ที่สื่อถึงความเช่ือ พิธีกรรมต่างๆ ซึง่สญัลกัษณ์เหลา่นีไ้ม่สามารถมองเห็นมนษุย์จึงผลิต
เคร่ืองมือในการสื่อสารจนเกิดเป็นสญัลกัษณ์ (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ,  2017, ออนไลน์) 
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สถาปัตยกรรมศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการผสมผสานวิทยาการศาสตร์ในด้าน
ต่างๆเข้ามารวมกัน ถ่ายทอดรูปแบบวัฒนธรรมออกมาในรูปแบบอาคารสิ่งก่อสร้างโดยเน้น
ประโยชน์การใช้สอยเป็นหลกั โดยมีแนวคิดมาจากด้านศิลปะ ปรัชญา สงัคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
และศาสตร์ในแขนงต่างๆที่เก่ียวข้อง ในปัจจบุนัจะพบว่าสถาปัตยกรรมรูปแบบใหม่ๆ โดยใช้ความ
เจริญทางด้านวิทยาการและเทคโนโลยีช่วยในการสร้างสรรค์ผลงานเพื่อสื่อสารตอบสนอง
คณุประโยชน์และการใช้งานของมนุษย์ สถาปัตยกรรมยงัเป็นสิ่งที่สร้างสรรค์หรือนวตักรรมใหม่ๆ
เพื่อตอบและสะท้อนความเป็นอตัลกัษณ์ของมนษุย์ ท าให้มนษุย์มีความเข้าใจในตวัตนและสงัคม
มากขึน้โดยการสื่อสารความหมายของอัตลกัษณ์การออกแบบผ่านรูปแบบ หรือภาพลกัษณ์ ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดทางด้านการสื่อสารทางนิเทศน์ศาสตร์ในเร่ืองของอัตลักษณ์ที่ มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและการอธิบายความหมายทางอัตลักษณ์ผ่านระบบสัญลักษณ์ ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดทางสถาปัตยกรรมที่ว่าด้วย แนวความคิดแบบรือ้สร้าง (Deconstruction) 
เป็นการเช่ือมโยงการออกแบบเพื่ออธิบายภาษาการออกแบบผ่านการสื่อสารโดยการให้
ความหมายทางสญัลกัษณ์ 

ในขณ ะที่ อัตลักษณ์ ทางสถาปัตยกรรมศาสต ร์ ภาดี  เชื อ้พ ราหมณ์  และ  
อรศิริ ปาณินท์ (2556, น. 141) ได้กล่าวถึง อัตลักษณ์กับแนวความคิดแบบรือ้สร้าง ว่าเป็น
แนวความคิดหลงัสมยัใหม่ที่มุ่งเน้นลกัษณะการใช้ภาษาในการสื่อสารมากกว่าที่จะเก่ียวข้องกับ
ความเป็นจริง เน้นที่ชีวิตประจ าวนัซึ่งในแนวคิดหนึ่งที่มีความสอดคล้องกบัแนวคิดประสบการณ์
วิทยา (Phenomenology) ซึ่งผลของการสร้างภาพตัวแทนที่เสนอออกมาท าให้พยายามมองหา
ความเหมือนกนั (Similarity) /อตัลกัษณ์ (Identity) ในสิ่งตา่งๆและมองข้ามความแตกต่าง 

นอกจากนัน้ Roxana Waterson (1991, XV) ได้กล่าวถึงอัตลักษณ์หรือลักษณะ
ความเฉพาะทางสถาปัตยกรรมและมีความเช่ือมโยงกับแนวคิดพืน้ที่ว่า สถาปัตยกรรมไม่ได้
หมายถึงเพียงองค์ประกอบส่วนตกแต่งต่างๆเท่านัน้ แต่เป็นเสมือนสญัลกัษณ์ของพืน้ที่นัน้ๆ และ
เป็นภาพสะท้อนอัตลักษณ์ของผู้ปลูกสร้างและผู้ อยู่อาศัย มีการแสดงออกถึงการสร้างสรรค์ใน
สงัคม 

ส่วนในความหมายของอัตลักษณ์ในสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นที่เก่ียวข้องกับกลุ่มชาติ
พนัธุ์ในอษุาคเนย์ พบว่าส่วนของอตัลกัษณ์ของเรือนอษุาคเนย์ที่มีความหลากหลายของชาติพนัธุ์  
ซึง่จะมีรูปแบบและคณุลกัษณะบางประการที่เหมือนและร่วมกนัเพื่อเป็นการบอกเลา่ สื่อสาร หรือ
แสดงออกว่าเป็นพวกพ้องเดียวกันหรือการสืบต่อของกลุ่มชาติพันธุ์ของตน ส่วนลักษณะบาง
ประการที่อาจจะมีความแตกต่างกนัจะเป็นในเร่ืองรายละเอียดของพืน้ที่บริบทโดยรอบที่ท าให้เกิด
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ความแตกต่างในวิถีชีวิต และน ามาซึ่งการปรับเปลี่ยนลักษณะทางกายภาพของเรือนเพื่ อให้
สอดคล้องกบับริบทแวดล้อม แต่ยงัคงสืบเนื่องความเป็นอตัลกัษณ์ของชาติพนัธุ์ของตน  

สอดคล้องกับ ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี (2556, น. 31) กล่าวถึงอัตลักษณ์ในงาน
สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นไว้วา่ อตัลกัษณ์ที่ส าคญับางประการที่พบร่วมในเรือนอษุาคเนย์ ซึง่จะปรากฎ
จะแสดงความเข้าใจและอธิบายความสมัพันธ์กับสงัคม (Spatio-social relation) ได้แก่ เรือนยก
พืน้ใต้ถนุสงู หลงัคาชนั ลกัษณะขนาด รูปทรง กลุม่เรือน ผงัการจดัวางที่วา่ง การแบ่งพืน้ที่สว่นของ
เรือนด้วยระดบั โครงสร้าง วสัด ุรายละเอียดของการตกแต่ง และสญัลกัษณ์ 

นอกจากนี  ้ธนิศร์ เสถียรนาม และ นพดล ตัง้สกุล (2559, น. 65-67) กล่าวถึง
การศึกษารูปแบบของเรือนพืน้ถิ่นอิสานที่แสดงอตัลกัษณ์พืน้ถิ่นของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์  รวมถึง
เรือนพืน้ถิ่นของกลุม่ชาติพนัธุ์ไทญ้อ ไทโย้ย ไทด าไทพวน ญวน จีน มอญ-เขมร ฯลฯ ที่กระจายตาม
แหล่งต่างๆตามภูมิภาค ซึ่งรูปแบบสถาปัตยกรรมแสดงอัตลกัษณ์และแสดงความสัมพันธ์ด้าน
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติและวฒันธรรมที่ส่งผลต่อการก่อรูปของเรือน เช่นสภาพภูมิอากาศ 
สภาพภูมิประเทศ การตัง้ถิ่นฐาน การท ามาหากิน คติ  ความเช่ื อ และประเพณี เก่ียวกับ 
การปลกูเรือน  

ดงันัน้การทวบทวนนิยามและความหมายของอตัลกัษณ์ในศาสตร์ต่างๆที่แตกต่างกนั 
ท าให้มีวิธีวิธีการมองอตัลกัษณ์ในมิติที่กว้างขึน้ ทัง้ที่เป็นมิตสิว่นบคุคลและมิติท่ีมีความสมัพนัธ์กบั
โครงสร้างทางสงัคมในมมุมองที่แตกต่าง ดังนัน้ผู้ วิจัยมีความคิดเห็นว่าอตัลกัษณ์จึงไม่อาจแยก
เป็นอนัใดอนัหนึ่งจึงมีความเก่ียวสมัพนัธ์กบัศาสตร์ในด้านต่างๆ สามารถน ามาประยกุต์ใช้ในการ
อธิบายไม่ว่าเป็นทางด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ สังคมมานุษยวิทยา นิเทศน์ศาสตร์ และ
ศิลปวฒันธรรม ล้วนมีการเก่ียวโยงกัน อัตลกัษณ์จึงมีความส าคัญพิเศษที่เช่ือมโยงและอธิบาย
ระหว่างศาสตร์แขนงต่างๆ  เรียงร้อยเข้าหากนั ดงันัน้สรุปความหมายของ “อตัลกัษณ์” คือการรับรู้
ภาพตวัตนของเราและเก่ียวข้องกับการยอมรับการแสดงตวัตนให้เห็นว่าเหมือนหรือแตกต่างกับ
บุคคลอื่นหรือกลุ่มอื่นๆอย่างไร โดยถูกสร้างขึน้จากกระบวนการทางสังคมและอิทธิพลทาง
วฒันธรรมในเร่ืองค่านิยม   ความเช่ือ และโลกทศัน์ สามารถผนัแปรภายใต้เงื่อนไขของเวลา และ
พืน้ที่  
  

ประเภทของอัตลักษณ์ 
อตัลกัษณ์เป็นแนวทางการศึกษาที่มีมายาวนาน มีแนวคิดหลากหลายตามศาสตร์

ต่างๆ อาทิ สถาปัตยกรรมศาสตร์ สงัคมมานษุยวิทยา รวมถึงด้านศิลปวฒันธรรม เนื่องจากความ
หลากหลายของศาสตร์ที่ศึกษาเร่ืองอตัลกัษณ์จึงมีค าที่ใช้ระบุแตกต่างกนัไป แต่ความหมายของ   
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อตัลกัษณ์ก็ยงัคงให้ความหมายร่วมกนั เม่ือพิจารณาจะพบว่าอตัลกัษณ์ถูกแบ่งประเภทออกมา
เพื่อตอบค าถามหรือประเด็นต่างๆที่มีความแตกต่างกันในศาสตร์ที่สนใจศึกษาเพื่อได้ค าตอบที่
ลกึซึง้ขึน้ 

ประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2547, น. 33) ได้อธิบายว่า การแบ่งประเภทของอัตลักษณ์แบ่ง
ออกเป็น 2 ระดบั คือ อตัลกัษณ์สว่นบคุคล (Individual identity) เป็นการมองตนเองในแง่มมุต่างๆ
ของสงัคมว่าเราเป็นใคร ซึง่บคุคลหนึ่งอาจมีหลายอตัลกัษณ์อยู่ในตวัเอง และอตัลกัษณ์ทางสงัคม 
(Social identity) ที่เป็นอตัลกัษณ์ร่วมก่อให้เกิดความสงบอยู่รวมกนัของกลุ่มชน และไม่สามารถ
แยกออกจากการกระท าหรือละทิง้สถานภาพของปัจเจกในกลุม่ได้ 

สอดคล้องกบั อภิญญา เฟ่ืองฟสูกลุ (2546, น. 5-6) ได้แยกประเภทของอตัลกัษณ์ไว้ 
2 ระดับ คือ ระดับอัตลักษณ์ระดับบุคคล (Personal identity) และระดับอัตลักษณ์ระดับสังคม 
(Social identity) ได้แก่ 

1. ระดบัอตัลกัษณ์ระดบับคุคล (Personal identity)  
อภิญญา ได้กลา่วถึงอตัลกัษณ์ระดบับคุคลว่าเป็นการแสดงสญัลกัษณ์อย่าง

หนึ่งที่ท าให้ตวับคุคลนัน้มีความเป็นตวัของตวัเองและแตกต่างจากคนอื่น เห็นได้ว่าอตัลกัษณ์เป็น
คณุลกัษณะประการหนึ่งในตวับคุคล ซึง่ในทางสงัคมวิทยามองว่าเมื่อบคุคลมาอยู่รวมกนัในสงัคม
ต้องมีการติดต่อสื่อสารกนัหรือมีการกระท าทางสงัคมระหวา่งกนั โดยพฤติกรรมที่แสดงออกของแต่
ละบคุคลเป็นการความสมัพนัธ์เชิงสญัลกัษณ์ขึน้อยู่กบัสภาพของโครงสร้างสงัคมนัน้ๆ (อภิญญา 
เฟ่ืองฟสูกลุ, 2546, น. 33) 

ในขณะที่ วฒุินนัท์ สนุทรขจิต (2551, น. 48) ได้กลา่วถึงความเฉพาะตนโดย
ให้ความหมาย ผ่านการรับรู้ด้วยตนเองนัน้ (Self-concept) ไว้วา่ ไม่ได้เกิดมาจากตวัเองเพียงอย่าง
เดียว แต่มีการพัฒนาขึน้จากสิ่งรอบๆตัว จากการปฎิสมัพันธ์กับบุคคลอื่นในสงัคม การที่คนอื่น
มองเรา รวมถึงการรับรู้ตวัเราจากคนอื่น ทัง้นี ้การที่คนอื่นมองเรานัน้อาจจะไม่สอดคล้องกบัการที่
เรามองตนเองเสมอไป โดยพิจารณาองค์ประกอบส่วนแรก คือตนเองจากภายใน ได้แก่ ด้าน
ร่างกาย ด้านศีลธรรม ด้านสว่นตวั ด้านครอบครัว และด้านสงัคม สว่นที่สอง คือลกัษณะภายนอก 
ได้แก่ ด้านความเป็นเอกลกัษณ์ ด้านพฤติกรรม และด้านการตดัสินใจ เป็นการสะท้อนความเฉพาะ
ตนต่อผู้ อื่นที่มอง ซึ่งสอดคล้องกับ พรประภา ในความหมายคล้ายกันของ มโนภาพแห่งตน  
(Self-concept) หมายถึง ผลรวมทัง้หมดของลกัษณะประจ าตวั ความสามารถ คา่นิยมที่บคุคลเช่ือ
ว่าเป็นสิ่งที่อธิบายตวัตนเขาได้ว่าอย่างไร เปรียบเสมือนการมองกระจกที่สะท้อนและท าให้บคุคล
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สามารถมองเห็นตนเอง รู้จกัตนเอง โดยที่มโนภาพแห่งตนนัน้จะมีความเก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดกบั
การที่เรานบัถือตนเอง (Carl Roger, 1970, อ้างอิงจาก พรประภา โนจา,  2553, น. 7)  

นอกจากนัน้ วารุณี ยงักล่าวไว้ในการสร้างตวัตนในสงัคมไว้ว่า กลไกส าคญั
ของการสร้างตวัตน คือ กระบวนการพฒันาการความรู้สกึที่เก่ียวกบัตวัตน ก่อให้เกิดกระบวนการ
ปฏิสมัพนัธ์ที่ท าให้เห็นวา่การเรียนรู้ที่จะสวมบทบาทของผู้อื่น โดยมีภาษาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการ
เรียนรู้ ภาษาจะสื่อสารระบบสญัลกัษณ์ และกฎเกณฑ์ร่วมของสงัคม นอกจากนีย้งัมีแนวคิดที่ว่า 
ตวัตนที่แท้จริงของตนคือการสะท้อนกลบั ตัวตนที่จะแสดงออกมาเป็นตัวตนได้ชัดเจนนัน้ก็เป็น
เพราะความสมัพนัธ์ของคนนัน้ที่มีต่อบุคคลอื่น ที่สามารถรับทศันคติของคนที่มีความสมัพนัธ์ต่อ
กันและสะท้อนตัวตนออกมา ตัวตนจึงอยู่ในทัง้สภาพผู้ กระท า (Subject) และผู้ ถูกกระท า 
(Object) (George Herbert Mead, 1913, อ้างอิงจาก วารุณี ภริูสินสิทธ์ิ, 2544, ออนไลน์) 

จะพบว่าประเภทของอัตลักษณ์ที่เกิดขึน้มาจะมีความสัมพันธ์ของระดับ
บุคคลและระดับสงัคมเก่ียวข้องกันเสมอ โดยอัตลกัษณ์จะเป็นตัวก าหนดกรอบของสารสื่อสาร
ออกมาในรูปแบบสญัลกัษณ์ โดยความสมัพันธ์ที่เกิดขึน้จะไม่ได้สะท้อนระดบัอตัลกัษณ์แค่ส่วน
บคุคล แต่จะแสดงผลสะท้อนความสมัพนัธ์กบับคุคลอื่นด้วยเช่นกนั 

2. อตัลกัษณ์ระดบัสงัคม (Social identity) 
เม่ือมนุษย์อยู่รวมตัวกันเป็นสงัคม การหาอัตลกัษณ์ร่วมกันเพื่อบอกความ

เหมือนและความแตกต่างจึงมีกลไกและแนวทางสร้างอัตลักษณ์ให้เกิดขึน้มาในระดับสังคม 
บัณฑิต ไกรวิจิตร กล่าวว่า การสร้างตัวเองให้มีอัตลักษณ์เหมือนคนอื่นๆในกลุ่มเดียวกันและ 
‘แตกต่าง’ จากกลุม่ที่ไม่ใช่กลุม่เดียวกนั เช่น ในกรณีที่เดินทางไปต่างประเทศในสถานที่ไกลๆ เม่ือ
ได้ยินเสียงหรือส าเนียงท้องถิ่นของตนจากบคุคลหรือกลุม่คนอื่นๆ จะเกิดความตระหนกัรู้ว่าตวัเอง
เป็นสว่นหนึ่งของภาษาและกลุม่คนนัน้ๆ (Woodward Kate, 2004, อ้างอิงจาก บณัฑิต ไกรวิจิตร, 
2552, ออนไลน์) 

ในขณะที่อัตลักษณ์ระดับสังคม เป็นองค์ประกอบที่ท าให้เราเกิดทัศนะต่อ
ตนเอง (Self-concept) เพราะการที่ บุคคลจะเข้าใจตนเอง ประมาณคุณค่าตนเองและ
ความสามารถที่ใช้ในการแสดงตวัตนต่อผู้อื่นผ่านการสื่อสาร ถือได้ว่าเป็นการพัฒนาอตัลกัษณ์
ทางสงัคมที่บุคคลได้มาจากการเรียนรู้จากการเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมนัน้ด้วย  (Tajfel H, 1981, 
อ้างอิงจาก วิไลวรรณ จงวิไลเกษม, 2551, น. 37) 

สอดคล้องกับ เมตตา วิวัฒนานุกูล (2548, น. 11) ได้กล่าวถึงความหมาย
ของอัตลักษณ์ทางสังคมว่า เป็นบทบาทของตัวเราที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ที่มีการ
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เช่ือมโยงกับอัตลักษณ์ของบุคคลที่เกิดจากการตระหนักรู้และส่งผลกับการรับรู้เก่ียวกับตนเอง  
ซึ่งผู้ คนสามารถพัฒนาภาพพจน์ของตนเองจากสมาชิกภาพได้  2 ทางคือ ทางแรกคือ  
การส่งเสริมอตัลกัษณ์กลุ่มพวกเรา ทางที่สองคือ ส่งเสริมอตัลกัษณ์ของพวกเขาโดยให้อตัลกัษณ์
ของพวกเราส าคญัที่สดุท าให้เกิดทศันะที่มีต่อตนเอง และยงัเก่ียวข้องกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม
สงัคมด้วย 

ความแตกต่างระหว่างอตัลกัษณ์ระดบับคุคล และอตัลกัษณ์ระดบัสงัคม ถกู
นิยามความคิดความรู้สกึที่เป็นปัจเจกต่อตนเองว่าเป็นอตัลกัษณ์สว่นตวั (Ego identity) สว่นภาพ
ของปัจเจกของบุคคลนีใ้นสายตาคนอื่นในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะตัวเรียกว่าอัต
ลกัษณ์สว่นบคุคล (Personal identity) ซึง่ทกุสงัคมมีกระบวนการแจกแจง และระบอุตัลกัษณ์สว่น
บุคคลแตกต่างกันไป ตาม สถานภาพทางสงัคม อาทิ อาชีพ ชนชัน้ เพศ ชาติพันธุ์หรือศาสนาที่
ปัจเจกบุคคลนัน้สงักัดอยู่ (Erving Goffman, 1959, อ้างอิงจาก อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546, น. 
21-28) 

จากแนวความคิดที่แบ่งลักษณะของอัตลักษณ์เป็นอัตลักษณ์ระดับบุคคล 
และอตัลกัษณ์ระดบัสงัคม จะพบว่าทัง้ 2 รูปแบบมีความสมัพันธ์กันแบบแยกไม่ออก อตัลกัษณ์
ระดับสังคมจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดการก่ออัตลักษณ์ระดับบุคคล เป็นการแสดงบทบาท
หน้าที่ของตวัตนในสงัคมจะแสดงออกซึง่ความสมัพนัธ์ต่างๆ ผ่านการใช้สญัลกัษณ์ และการสร้าง
ภาพแทนความจริงที่มีความหลากหลายรูปแบบ นอกจากนีอ้ตัลกัษณ์ยงัเก่ียวข้องกับความเป็น
ตัวตนของเราจากภายใน ทัง้ด้านอารมณ์ และความรู้สึก เพราะมนุษย์ให้ความหมายหรือ
เปลี่ยนแปลงความหมายที่เก่ียวกับตนเอง ดังนัน้ อัตลักษณ์จึงเป็นการแสดงออกที่ส าคัญของ
สังคมที่อาศัยอยู่  และมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันระหว่างตัวตนของเรากับบุคคลอื่น โดย
ความสมัพนัธ์มีความเก่ียวข้องกบัเวลาและสถานที่นัน้ๆ 
 

กระบวนการการสร้างอัตลักษณ์ 
จากแนวคิดความเช่ือที่ว่าอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ ไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียว การศึกษา

เก่ียวกับปรากฏการณ์ทางชาติพันธุ์และการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์  น่าจะเกิดจากการ
ผสมผสานทางวฒันธรรมอื่นๆที่ปรับเปลี่ยนเพื่อความอยู่รอดของวฒันธรรมตนเอง 

ฉลาดชาย รมิตานนท์ (2550, น. 1) กล่าวไว้ว่า อัตลักษณ์ ไม่ใช่สิ่งที่ มีอยู่ตาม
ธรรมชาติ หรือเกิดขึน้มาเอง แต่ถูกก่อรูปขึน้มาภายในวัฒนธรรม ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดย
วฒันธรรมก็ถกูสร้างขึน้ในสงัคมมีการเคลื่อนไหว เปลี่ยนแปลง และไม่หยดุน่ิง มีรูปแบบที่เป็นวงจร
เรียกว่า “วงจรแห่งวฒันธรรม” (Circuit of culture) ที่แสดงให้เห็นว่าอตัลกัษณ์เป็นกระบวนการที่
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ถูกผลิต (Produced) สามารถบริโภค (Consumed) และถูกควบคุมจัดการ (Regulated) ภายใต้
วฒันธรรม พร้อมทัง้มีการสร้างความหมายต่างๆ (Creating Meaning) ผ่านระบบต่างๆ ของการ
สร้างภาพตวัแทน (Symbolic systems of representation) 

การสร้างอัตลักษณ์ใหม่ หมายถึงการสร้างสรรค์กิจกรรมใหม่ๆหรือช่องทางการ
สื่อสารใหม่ๆ ซึง่เป็นลกัษณะกิจกรรมที่ไม่เคยมีมาก่อน แต่ได้สร้างสรรค์ขึน้ในปัจจบุนัเพื่อเป็นการ
บง่บอกและตอกย า้ให้ผู้อื่นทราบถึงความเป็นตวัตนผ่านกิจกรรมและช่องทางการสื่อสารที่ต้องการ
เผยแพร่ออกไป (สจุิตรา เปลี่ยนรุ่ง และ กาญจนา แก้วเทพ, 2555, น. 139) 

ในขณะที่ นุชจรินทร์ ทบัทิม (2553, น. 13) กล่างถึงกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ว่า 
เป็นความพยายามของบคุคลหรือกลุม่คนในสงัคมที่ต้องการแสวงหาพืน้ที่ทางสงัคมเพื่อแสดงออก
ในด้านต่างๆ เช่น ด้านความคิด วาทกรรม วฒันธรรม ค่านิยม พฤติกรรมต่างๆ โดยการนิยามการ
สร้างเป็น 2 วิธี 

1. การนิยามอัตลักษณ์ทางบวก (Positive identification) เป็นการนิยาม 
อตัลกัษณ์หรือให้ความหมายเก่ียวกบัประวตัิศาสตร์ ชาติพนัธุ์ และสงัคมวฒันธรรมตนเอง 

2. การนิยามอตัลกัษณ์ทางลบ (Negative identification) เป็นการนิยามหรือเป็น
การสร้าง อตัลกัษณ์ โดยใช้คนอื่นหรือกลุ่มอื่น ทัง้ที่เป็นฝ่ายตรงข้ามหรือพนัธมิตร เป็นการนิยาม
จากคนภายนอก ซึง่โดยมากจะได้มาในแง่ลบ 

กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ ไม่ใช่เร่ืองที่ติดตัวมากับธรรมชาติ แต่ถูกประกอบขึน้
จากการปฎิสมัพนัธ์กบัผู้อื่น ตลอดจนการสัง่สมผลผลิตจากวาทกรรม ซึง่อตัลกัษณ์จะมีคณุสมบตัิ
ที่ส าคัญ 2 ประการ คือ การมีมิติ  (Dimensions) และการมีพลวัต  (Dynamic) ที่ เคลื่อนไหว
เปลี่ยนไปตามสภาพการณ์ (Chris Barker, 2000, อ้างอิงจาก พจมาน นิตย์ใหม่, 2551, น. 9) 

นอกจากนัน้ บณัฑิต ไกรวิจิตร (2552, น. 3) กลา่วว่า การสร้างอตัลกัษณ์ต้องท าเป็น
กระบวนการภายใต้องค์ประกอบและบริบทที่มีความหลากหลายแตกต่างกนัไป โดยจ าแนกเป็น 3 
มิติ คือ  

1. มิติของตวับท ซึง่เก่ียวข้องกบัการนิยามตวัเอง ความเช่ือ ความหมายของชีวิต 
เปา้หมายของชีวิต ประสบการณ์ และความสมัพนัธ์ของมนษุย์กบัสิ่งตา่งๆ 

2. มิติทางวาทกรรม ซึ่งเก่ียวกับรหัสที่เป็นแบบแผนทัง้หมด อาทิ วัจนภาษา  
อวจันภาษา สญัลกัษณ์ ภาษา สถานที่ เวลา โครงสร้างทางสงัคม เป็นต้น 

3. มิติทางสงัคม ซึ่งเก่ียวกบัการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัเองกบับุคคลอื่นในสงัคม
ตามแบบบรรทดัฐานในสงัคม อาทิ ด้านครอบครัว วฒันธรรม การศกึษา เป็นต้น 
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และ อานันท์ กาญจนพันธุ์  (2555, น. 7) แสดงความคิดเห็นว่า ปัจจุบันในยุค
โลกาภิวฒัน์ อตัลกัษณ์มีการลื่นไหลเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามวาทกรรมและแนวความคิดท่ีเพิ่ม
มากขึน้ โดยเฉพาะความแตกต่างระหว่างแนวความคิดแบบเสรีนิยมและความคิดหลงัสมัยใหม่ 
ไม่ได้มองความหลากหลายทางวฒันธรรมและชาติพนัธุ์หมายถึงการเคารพความแตกตา่งเสมอไป 

อภิญญา กล่าวถึงหนึ่งในแนวทางของวัฒนธรรมใหม่คือการหวนกลับไปหาอดีต 
(Traditionalism) ซึง่เกิดการผสมผสานขององค์ประกอบทางวฒันธรรม ที่ขาดความเข้าใจในบริบท
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจและตัวแปร โดยอธิบายจากแผนภาพของ  Jonathan Friedman  
(1994, p. 39) ที่ชีใ้ห้เห็นปฎิสมัพนัธ์ของพลงัทางวฒันธรรม (ภาพประกอบ 2) 
 
                Cultural 
                Identity                             Hegemony                            
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพประกอบ 2 ภาพแสดงผงัการผสมผสานทางวฒันธรรม 

 

ที่มา : อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล . (2546). อัตลักษณ์ (Identity). กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ. 

จากภาพอธิบายได้วา่ เส้นโค้งคว ่าแสดงถึงกระแสพลงัของโลกาภิวฒัน์ที่มีอิทธิพลต่อ
โครงสร้างสังคม ซึ่งตรรกะของทุนท าให้เกิดพัฒนาการจากการรวมศูนย์ทางอ านาจเศรษฐกิจ
การเมืองไปสู่การกระจายอ านาจหลายขัว้ เส้นโค้งหงายแสดงถึงอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมในยุค
ใหม่ที่ เกิดการครอบง าท าให้เกิดแบบแผนค่านิยมและการบริโภคที่ เหมือนๆกัน (Cultural 

         Civilization                             “Homogeny” 
            Cycle                                 

         Centralization             Decentralization 

         Cultural Decline                    Pluralism 

         Modernism                        Fragmentation 

     Resistance                                                                  Traditionalism  
                                                                                            Postmodernism 
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homogeneity) แต่เม่ือถึงจุดอิ่มตัวพลังดังกล่าวไม่สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงและ
ขดัแย้งที่เกิดขึน้ในระบบ ผู้คนจะหาหนทางใหม่ๆ และหนึ่งในทางนัน้คือการหวนกลบัไปหาอดีต  
(Jonathan Friedman, 1994, อ้างอิงจาก อภิญญา เฟ่ืองฟสูกลุ, 2546, น. 90-91) 

จากแนวความคิดของ Friedman ในส่วนของการสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ที่หวนกลบัไป
หาอดีตจะเห็นได้ว่าอตัลกัษณ์ในทางด้านสถาปัตยกรรมมีความคล้ายคลงึกนัในแง่ของการพฒันา
รูปแบบให้ตอบไปข้างหน้ากบักระแสของพลวตัสงัคมในปัจจุบนั แต่เม่ือถึงจุดๆหนึ่งทางออกทาง
หนึ่งคือการแสดงออกเชิงสญัลกัษณ์ในการแสดงตวัตนที่มีความสมัพนัธ์กบับคุคลหรือสถานที่หรือ
สิ่งตา่งๆให้หวนถึงอดีตแต่ในรูปแบบใหม่โดยยงัคงมีความสมัพนัธ์กบัโครงสร้างสงัคมที่เก่ียวข้อง 

ในขณะที่การสร้างอตัลกัษณ์ทางด้านสถาปัตยกรรม ฮิลลิเออร์ และ รูสบี ้ได้กลา่วถึง
การแสดงอตัลกัษณ์ในการสร้างสรรค์งานด้านสถาปัตยกรรมว่า โดยทัว่ๆไปสถาปัตยกรรมจะถูก
พูดถึงประโยชน์ใช้สอยและรูปทรงทางด้านกายภาพภายนอก ในความเป็นจริงสถาปัตยกรรม
สามารถแสดงอตัลกัษณ์ที่เช่ือมโยงกบัสภาพแวดล้อม โดยมกัจะถูกเช่ือมโยงไปสู่รูปแบบแนวคิด
ทางพิธีกรรม ความเชื่อ และศาสนา (Hillier & Rooksby, 2005, p. 297) 

นอกจากนัน้ เรณู วิชาศิลป์ (2556, น. 3) กล่าวไว้ว่า การสร้างอตัลกัษณ์ในเชิงงาน
สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นวา่ อตัลกัษณ์บ้านเรือนในอษุาคเนย์ที่มาจากปัจจัยสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม ตลอดจนโลกทัศน์และ ความเช่ือ แสดงถึงกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีรากเหง้าทาง
ประวตัิศาสตร์ สงัคม วฒันธรรมร่วมกนัมานาน ภายใต้สภาพแวดล้อม วิถีชีวิต ความคิด ความเช่ือ
ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งสอดคล้องกับกับแนวความคิดของ ธนิศร์ เสถียรนาม และ นพดล ตัง้สกุล ใน
การศึกษาเรือนพืน้ถิ่น ที่ว่าด้วยการศึกษาความสมัพนัธ์ของเนือ้หาทางกายภาพ และเนือ้หาทาง
นามธรรมที่สมัพันธ์กับตัวเรือน เช่น บริบทแวดล้อมทางธรรมชาติ ทางวฒันธรรม การเมืองการ
ปกครอง ฯลฯ ซึง่เป็นแนวทางด้านสงัคมศาสตร์และคติชนวิทยา ซึง่จะช่วยแสดงถึง  อตัลกัษณ์และ
วฒันธรรมของแตล่ะถิ่น (Oliver, 1997, อ้างถึงใน ธนิศร์ เสถียรนาม และ นพดล ตัง้สกลุ, 2559, น. 
67) 

ในขณะที่  อิสรชัย บูรณะอรรจน์ และ เกรียงไกร เกิดศิ ริ (2559, น. 224-226)  
ได้กลา่วว่า สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นมีพลงัการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงเช่ือมโยงในหลากมิติทัง้ใน
ด้านสงัคมและวฒันธรรมที่ซบัซ้อน การเปลี่ยนแปลงนัน้แปรเปลี่ยนไปตามวิถีชีวิตและการด ารงอยู่
ของชมุชน ทัง้ที่มาจากภายนอกและภายในชมุชน โดยมีการน าเอาสถาปัตยกรรมมาใช้เป็นหลกัใน
การอธิบายถึงอตัลกัษณ์การเป็นชาติพนัธุ์ในแต่ละแห่ง  
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สถาปัตยกรรมเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งที่สะท้อนอัตลักษณ์ทางชาติพัน ธุ์ เชิง
วฒันธรรม ด้วยเหตนุีก้ารศกึษาในเร่ืองการเคลื่อนไหวทางวฒันธรรมในปัจจบุนัต่างให้ความสนใจ
ในการผสมผสานของโลกาภิวฒัน์และวฒันธรรมท้องถิ่นนิยม สอดคล้องกบัแนวคิดของระวิวรรณ 
ได้กลา่วถึงอตัลกัษณ์ในเชิงสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นวา่ ปัจจยัภายนอกของเรือนเป็นตวัก าหนดเงื่อนไข
รูปบ้านเรือนแบบที่คล้ายกนั แต่แรงผลกัดนัภายในที่ก่อให้เกิดการสร้างสรรค์เชิง จิตวิญญาณจน
เกิดเป็นอตัลกัษณ์บ้านเรือน (ระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2556, น. 33) 

จากแนวคิดอตัลกัษณ์ที่กลา่วมาข้างต้น จากทศันะผู้วิจยัเห็นวา่กระบวนการสร้างอตั
ลกัษณ์ในศาสตร์ที่แตกต่างกนั จะมีลกัษณะความคิดเร่ืองอตัลกัษณ์มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนั
ระหว่างตัวตนของเรากับบุคคลอื่นผ่านการสร้างภาพเป็นตัวแทน โดยมีเวลาและสถานที่เป็นตัว
เช่ือมโยง ดงันัน้อตัลกัษณ์ที่ถกูสร้างขึน้ในบคุคลหนึง่จงึสามารถมีความหลากหลาย และเม่ือบคุคล
ยอมรับในอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หนึ่งของตนในช่วงเวลานัน้ บุคคลนัน้ก็จะสร้าง อัตลักษณ์ที่
แตกต่างกันออกไป โดยในขณะที่ตัวบุคคลเป็นคนก าหนดต าแหน่งของตน สังคมก็จะก าหนด
ต าแหน่งของบุคคลในเวลาเดียวกัน เช่นเดียวกันกับอตัลกัษณ์ของวฒันธรรม เกิดจากระบบของ
ความสมัพนัธ์แบบ   องค์รวมระหวา่งกายภาพ เศรษฐกิจ สงัคม และความเชื่อในวิถีสงัคมที่ลกึซึง้ที่
มีการสืบทอดองค์ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ ถ่ายทอดสืบต่อกนัมา 

แนวคิดการปฏสิัมพันธ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Interaction) 
การเปลี่ยนแปลงในโลกปัจจุบันเกิดขึน้ตลอดเวลา ไม่มีสิ่งใดในโลกที่จะไม่มีการ

เปลี่ยนแปลง เวลาเป็นตัวก าหนดให้สิ่งนัน้ๆมีการเปลี่ยนแปลงเกิดความแตกต่างที่ต่อเนื่องจาก
ช่วงเวลาหนึ่งไปอีกช่วงเวลาหนึ่ง สังคมและวัฒนธรรมก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน คือ มีความเป็น
พลวตัมีความสมัพนัธ์ซึ่งกนัและกนัและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาไม่มีสงัคมหรือวฒันธรรมไหนที่จะ
หยุดนิ่ง เนื่องด้วยลกัษณะธรรมชาติของมนุษย์ที่ต้องมุ่งหาสิ่งที่ดีกว่าสมบูรณ์กว่าที่มีในปัจจุบนั
เสมอ สงัคมไหนหรือวฒันธรรมไหนที่หยดุนิ่งไม่มีการเปลี่ยนแปลงก็อาจหมายถึงวฒันธรรมนัน้ได้
สิน้สดุลง วฒันธรรมจึงเป็นสิ่งที่มีอยู่ในระบบของมนุษย์ทุกๆสงัคม มีความสมัพันธ์กันทัง้มนุษย์ 
สงัคม และสิ่งแวดล้อม โดยมีวฒันธรรมเป็นเคร่ืองมือในการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ทัง้สามสว่นให้
เป็นระบบ 

พลวตัทางทางวฒันธรรมภายใต้ความสมัพนัธ์ของมนษุย์ สงัคม และสิ่งแวดล้อม ต่อการ
ด ารงวิถีชีวิตจากอดีตที่มีความผกูพนัลกึซึง้ในรูปแบบพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั แต่เม่ือสงัคมที่เป็น
ตวัแปรท่ีส าคญัมีการเปลี่ยนแปลง วฒันธรรมที่มีความส าคญัอย่างยิ่งในบริบทสงัคมไทยจงึต้องถกู
ปรับให้เข้ากบัยคุสมยัที่แปรเปลี่ยนไป  
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องค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาติ (UNESCO: United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2002) ได้วางกรอบแนวคิดของ  
“วฒันธรรม” ไว้ว่า วฒันธรรมควรได้รับการพิจารณาและยอมรับในฐานะที่มีลกัษณะเฉพาะตวัมี
จดุเด่นชดัของวิญญาณ องค์วตัถ ุองค์ความรู้ เร่ืองราว สติปัญญา และรูปโฉมทางสงัคมหรือกลุ่ม
สงัคม ซึ่งได้หลอมรวมเพิ่มเติมจากศิลปะ วรรณคดี การด าเนินชีวิต วิถีชีวิตของการอยู่ร่วมกัน มี
คณุค่า ประเพณี และความเช่ือ รวมทัง้ได้ก าหนดคณุลกัษณะของมรดกทางวฒันธรรมออกเป็น 2 
ด้าน ได้แก่ มรดกวฒันธรรมที่มีตวัตน และมรดกวฒันธรรมที่ไม่มีตวัตน 

ในประเทศไทย กรอบ “วฒันธรรม” ในพระราชบญัญัติวฒันธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2485 ได้
นิยามไว้ว่า วฒันธรรมหมายถึง ลกัษณะที่แสดงความเจริญงอกงาม ความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ความกลมเกลียวก้าวหน้าของชาติและศีลธรรมอนัดีงามของประชาชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า เป็น
การให้ความหมายจากการแปลรากศพัท์มาจากภาษาสนัสกฤตของค าว่า “วฒันธรรม” ที่แปลว่า 
“ธรรมคือความเจริญ” ทัง้นีท้างส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ (2535) ได้นิยาม 
“วัฒนธรรม” ว่า คือความเจริญงอกงาม ซึ่งเป็นผลจากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ 
มนุษย์กับสงัคม และมนุษย์กับธรรมชาติ จ าแนกออกเป็น  3 ด้าน ได้แก่ สงัคม จิตใจ และวตัถุ มี
การสั่งสมและสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง จากสังคมหนึ่งไปสู่อีกสังคมหนึ่ง จน
กลายเป็นแบบแผนที่สามารถ เรียนรู้และก่อให้เกิดผลิตกรรมและผลผลิต ทัง้ที่เป็นรูปธรรมและ
นามธรรม อนัควรค่าแก่การวิจยั อนรัุกษ์ ฟืน้ฟ ูถ่ายทอด เสริมสร้าง และแลกเปลี่ยน เพื่อสร้างดลุย
ภาพแห่งความสมัพนัธ์ระหวา่งมนษุย์ สงัคม และธรรมชาติ 

“วฒันธรรม” เป็นส านึกร่วมกนั ที่ยดึโยงอยู่กบัโครงสร้างและความสมัพนัธ์ของสงัคม ซึ่ง
ช่วยผนึกให้สว่นต่างๆของสงัคมอยู่ร่วมกนัได้อย่างเป็นระบบและกลมกลืน (อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ , 
2555, 36) 

ในขณะที่ สพุตัรา สภุาพ (2549, น. 25) ให้ความหมาย วฒันธรรม หมายถึง สิ่งที่มนษุย์
สร้างขึน้ ก าหนดขึน้ มิใช่สิ่งที่มนุษย์ท าตามสญัชาตญาณ อาจเป็นการประดิษฐ์วตัถุสิ่งของขึน้ใช้ 
หรืออาจเป็นการก าหนดพฤติกรรม และ/หรือความคิด ตลอดจนวิธีการหรือระบบการท างาน ฉะนัน้
วฒันธรรมก็คือระบบในสงัคมที่มนษุย์สร้างขึน้ มิใช่ระบบท่ีเกิดขึน้โดยธรรมชาติตามสญัชาตญาณ 

วัฒนธรรมในสังคมไทยส่วนใหญ่มีมุมมองอยู่ 2 ความหมาย ความหมายแรกจะมอง
วัฒนธรรมคตินิยมพืน้ฐานดัง้เดิม ให้ความส าคัญกับคุณค่าและจิตส านึกเพาะวัฒนธรรมที่
กลมกลืนกบัสงัคมไทยในแง่ความคิดและภูมิปัญญาในการด าเนินชีวิต ส่วนในความหมายที่สอง
จะเน้นวฒันธรรมท้องถิ่นความหลากหลายทางชาติพันธุ์  โดยให้ความส าคัญกับความแตกต่าง
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หลากหลายของวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนต่างๆ โดยพยายามท าความเข้าใจการ
ผสมผสานทางวฒันธรรม (อานนัท์ กาญจนพนัธุ์, 2555, น. 6) 

ในกลุ่มผู้ศึกษาด้านวฒันธรรม ได้กล่าวในทิศทางเดียวกนัว่า วฒันธรรมเป็นสิ่งที่มนษุย์
สร้างขึน้ไม่ได้เป็นสิ่งที่ตายตวัแน่นอน สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบได้ วฒันธรรมจึงเป็นสิ่งดีงามที่
งอกงามเติบโตได้ในสงัคม 

วฒันธรรม เป็นระบบความเช่ือและค่านิยมทางสงัคมซึ่งอยู่เบือ้งหลงัพฤติกรรมมนุษย์ 
โดยวัฒนธรรมมีกฎระเบียบหรือมาตราฐานของพฤติกรรมที่คนในสังคมให้การยอมรับ ในการ
ก าหนดใช้เป็นเป็นบรรทดัฐานในการด ารงชีวิตของผู้คนในสงัคม (ยศ สนัตสมบตั,ิ  2544, น. 11) 

ในขณะที่ สนิท สมัครการ (2542, น. 48) กล่าวไว้ว่า วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ควบคู่ไปกับ
สงัคม แยกกนัไม่ออกเปรียบเสมือนเป็นเงาซึง่กนัและกนั ในสงัคมทกุวนันีท้ี่เป็นพหวุฒันธรรม เกิด
การเปรียบเทียบและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เม่ือพิจารณาถึงความหมายการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมแล้ว การเปลี่ยนแปลงทางสังคมอาจเกิดขึน้ได้จาก
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในแต่ละเร่ือง มีผลท าให้ความสมัพนัธ์ทางสงัคมเกิดมีความแตกต่างกนัขึน้
ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งแล้ว ไม่ว่าการเปลี่ยนแปลงจะเปลี่ยนเล็กน้อยหรือใหญ่โตเพียงไรย่อมถือ
ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ทัง้สิน้ ส่วนการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมนัน้ เป็นการ
เปลี่ยนแปลงในแบบแผนของการด าเนินชีวิตของชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งย่อมจะมีวิถีชีวิตเป็นของ
ตนเอง 

การปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรม เป็นแนวคิดท่ีจะน ามาอธิบายเก่ียวกบัการปรับตวัของกลุม่
คนที่มาอาศยัอยู่ร่วมกนัในสงัคมวฒันธรรม รวมถึงการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้ในพืน้ที่นัน้ๆ  
ทัง้ในด้านสงัคมและด้านวฒันธรรม การปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรมจงึปรากฏหลายลกัษณะ อาทิ  

1. การผสมผสานทางวฒันธรรม (Accultulation) เป็นการปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรม
ระหวา่งวฒันธรรมสองกลุม่ที่มีความแตกต่างกนั มีการแลกเปลี่ยนรับวฒันธรรมซึง่กนัและกนั กลุม่
วฒันธรรมที่มีออ่นแอกวา่จะถกูผสมกลมกลืนกบักลุม่วฒันธรรมที่มีพลงัมากกวา่ 

2. การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม (Assimilation) เป็นการปฏิสัมพันธ์ทาง
วฒันธรรมระหวา่งกลุม่วฒันธรรมที่มีความแตกต่างกนั มีการรับเอาวฒันธรรมของซึง่กนัและกนัท า
ให้เกิดการรวมตวัผสมผสานทางวฒันธรรม ทัง้ที่เกิดจากตามธรรมชาติและเกิดจากการตัง้ใจของ
กลุม่วฒันธรรมที่มีก าลงัมากกวา่ 
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3. การปรับตวั (Adaptation) เป็นการปฏิสมัพนัธ์หรือการปรับเปลี่ยนของกลุ่มสงัคม
หนึ่งให้เข้ากับสังคมข้างเคียง รวมถึงการปรับตัวทางวัฒนธรรมให้สามารถด ารงอยู่ได้กับสงัคม
ข้างเคียงนัน้ๆ 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ในระบบความสัมพันธ์ของ
บุคคลที่อยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มเป็นพวกเดียวกันเป็นการเปลี่ยนแปลงในกรอบก าหนดขอบเขตสิทธิ
และหน้าที่ที่บคุคลจะปฏิบตัิต่อกนัได้จากที่เคยก าหนดไว้ การเปลี่ยนแปลงของสงัคมมีทัง้ในระดบั
จุลภาค ได้แก่การเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมบุคคลที่เกิดขึน้ในปกติ เช่น เร่ืองค่านิยม คุณค่าทาง
จริยธรรม การแต่งกาย มารยาท และการใช้ภาษา การเปลี่ยนแปลงในระดบันีจ้ะเปลี่ยนแปลงไป
อย่างช้าๆ ในระดบัมหภาค คือการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของสงัคม การเปลี่ยนแปลงในระดบันี ้
เกิดขึน้จากการเปลี่ยนแปลงสะสมในระดับจุลภาค (ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, 2543, อ้างถึงใน  
จิรัชยา เจียวก๊ก,  2558, ออนไลน์) การเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและวฒันธรรมจึงยากที่จะแยกออก
จากกันได้โดยเด็ดขาด ทัง้ด้านสงัคมและวฒันธรรมมีความสมัพันธ์ที่แนบแน่นเพราะหากมีการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ ก็จะมีผลกระทบซึ่งกันและกันเสมอ ในยุคปัจจุบันวัฒนธรรมเกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากโลกที่แคบขึน้ในแง่ของการเรียนรู้ การติดต่อสื่อสาร หรือส่งผ่านความรู้
ทางวฒันธรรมข้ามวฒันธรรม  

นอกจากนัน้ อานันท์ กาญจนพันธุ์  (2555, น. 92-93) กล่าวถึงวิธีการผสมผสานทาง
วฒันธรรมมีหลากหลายรูปแบบ โดยเฉพะในสงัคมไทยที่นิยมหยิบยืมหรือแลกเปลี่ยนความรู้จากที่
อื่นอยู่เสมอ ถึงขนาดมีความเข้าใจว่าถ้าเป็นความรู้ที่มาจากภายนอกนัน้จะดีกว่าความรู้ที่มีเองอยู่
เสมอ จึงเกิดเป็นความรู้หรือลักษณะวัฒนธรรมที่มีการผสมผสาน ท าให้วัฒนธรรมของไทยเรา
ไม่ใช่วฒันธรรมบริสทุธ์ิเป็นการเรียนรู้จากคนข้างเคียงมาโดยตลอด 

การเคลื่อนไหลของวฒันธรรมในยคุสงัคมปัจจบุนักบัการลบเลือนอาณาเขตและเขตแดน
ของประเทศ (Globalization as Deterritorialization) เกิดกระบวนการสร้างรูปพรรณสนัฐานใหม่
ของพืน้ที่ทางภมูิศาสตร์ จึงไม่ได้ถกูบญัญัติตามเขตแดนจริงอีกต่อไป เรียกว่าความไม่ชดัเจนของ
ขอบเขต (Blurred Scope) ซึ่งสิ่งเหล่านีมี้ผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม  (David Held et 
al. 1999, ออนไลน์) 

ในขณะท่ี กฤตินี ณฏัฐวฒุิสิทธ์ิ (2553, น. 50) กลา่วว่า วฒันธรรมโลก (Global culture) 
มิได้เกิดจากวฒันธรรมชุดใดชุดหนึ่ง หากแต่เกิดจากการผสมผสานกันระหว่างวฒันธรรมหลาย
พืน้ที่ที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะทัง้ด้านกายภาพและจิตวิญญาณ ด้วยกระแสโลกาภิวฒัน์ซึง่น าไปสูก่าร
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ผสมผสานทางวัฒนธรรมและกระแสวัฒนธรรมใหม่ที่ เกิดจากการก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ (Virtual culture) ที่มีผลกระทบตอ่การเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม 

การผสมผสานทางวฒันธรรมเป็นภาวะการณ์หนึ่งของวฒันธรรมที่เกิดจากวฒันธรรม
ต่างสงัคมมากระทบกัน โดยการที่บุคคลจากวฒันธรรมที่แตกต่างมาติดต่อกนั 2 กลุ่ม คือบุคคล
หนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งยอมรับวฒันธรรมอื่น ซึ่งไม่ใช่วฒันธรรมดัง้เดิมของตน ซึ่งเป็นกระบวนการ 2 
ทาง คือเม่ือกลุ่มหนึ่งถ่ายทอดให้อีกกลุ่มหนึ่งในขณะเดียวกนัก็อาจจะรับวฒันธรรมของกลุ่มที่ตน
ถ่ายทอดมาด้วยในคราวเดียวกนั (จ านง อดิวฒันสิทธ์ิ, 2545, น. 25) 

สอดคล้องกับ จุฑาพรรธ์ ผดุงชีวิต (2550, น. 57) ให้ความเห็นว่า การผสมผสาน
วฒันธรรมนัน้เป็นการเปลี่ยนแปลงวฒันธรรมรูปแบบหนึง่ ซึง่อาจเกิดขึน้ในสงัคมวฒันธรรมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงวฒันธรรมอย่างรุนแรงภายใต้อิทธิพลวฒันธรรมอื่นๆที่มีอ านาจเหนือกว่า การกลืน
กลายทางวฒันธรรมจงึเป็นผลจากการติดต่ออย่างใกล้ชิดกบัวฒันธรรมใดๆ ในระยะเวลาที่นานจน
ท าให้เกิดการรับวฒันธรรมใหม่เข้ามาไม่วา่จะเป็นเร่ืองระบบความคิด ความประพฤติ 

การเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม จึงเป็นประสบการณ์ทางอารมณ์ความคิดที่เป็นผลมา
จากการผสมผสานสองวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน หรือแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงภายหลัง อาจเปลี่ยนแปลงไปทัง้สองกลุ่มหรือกลุ่มเดียวก็ได้อาจน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงในระดบับุคคล ที่แสดงออกมาในรูปแบบพฤติกรรม การปฏิบตัิ  ความคิด ความเช่ือ 
อารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติ และระดับสังคมที่สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิต 
ขนบธรรมเนียมประเพณี ภาษา โครงสร้างของสงัคม ที่มีสดัส่วนที่ต่างกนั (John Wesley Powell, 
1880, อ้างถึงใน นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2560, ออนไลน์) 

นอกจากนี  ้นฤพนธ์ ได้กล่าวถึง คุณลักษณะส าคัญของแนวคิดการเปลี่ยนแปลง
วฒันธรรม ประกอบไปด้วย 4 ประการ คือ ประการแรก การรับเอาวฒันธรรมที่เหนือกวา่วฒันธรรม
ตนเอง แล้วละทิง้วัฒนธรรมดัง้เดิมของตน ประการที่สอง มีการแยกเป็นสัดส่วนออกจากกันใน
วฒันธรรมดัง้เดิมและวฒันธรรมใหม่ที่รับเข้ามา ประการที่สาม มีการผสมผสานทัง้วฒันธรรมใหม่
และวัฒนธรรมเก่าเข้าด้วยกัน และประการสุดท้าย คือการไม่ยอมรับทัง้วฒันธรรมเก่าและใหม่
พร้อมๆกนั คณุลกัษณะทัง้ 4 ประการนี ้บุคคลจะเลือกปฏิบตัิแตกต่างกนัไปตามเงื่อนไขของการ
ด าเนินชีวิต และบริบททัง้ในพืน้ที่สว่นตวัและพืน้ที่สาธารณะ  

วฒันธรรมไทย “วฒันธรรมพทุธเกษตร” มีรากฐานและพืน้เพมาจากสงัคมเกษตรกรรมที่
มีพุทธศาสนาเป็นพืน้ฐานวฒันธรรมทางด้านจิตใจ ผสมกลมกลืนไปกับวิถีชีวิต วดัป็นศูนย์กลาง
ของชุมชนเกษตรกรรมและชุมชนเมืองมาตัง้แต่อดีต ท าหน้าที่ในแง่ความเป็นผู้น าทางความคิด
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และจิตวิญญาณของชุมชนมาตัง้แต่เดิม เป็นแหล่งศูนย์กลางแห่งศิลปะวิทยาการต่างๆ ความรู้ 
ความเช่ือ และแหลง่ก าเนิดทางวฒันธรรมที่ส าคญัของชมุชน (พรธรรม ธรรมวิมล, 2549, น. 482) 
และ ยุกติ มุกดาสนิท (2548, น. 2) ได้กล่าวถึง “วัฒนธรรมชุมชน” ว่าเป็นแนวคิดที่มีหลักใหญ่
ใจความอยู่ที่การเช่ือมัน่และสง่เสริมศกัยภาพของชาวบ้าน ผู้ รับผลจากการพฒันา วา่สามารถที่จะ
ฟืน้ฟูด ารงและพฒันาตนเองได้ ด้วยพืน้ฐานทางความเช่ือ ความสมัพนัธ์ในชมุชน และภมูิปัญญา 
หรือรวมเรียกวา่ “วฒันธรรม” ของตนเอง 

ซึง่กลุม่วฒันธรรมย่อยเป็นกลุม่วฒันธรรมท้องถิ่นและความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ ซึง่
วฒันธรรมท้องถิ่น ในทางมานุษยวิทยาเป็นการศึกษาเร่ืองกลุ่มชาติพันธุ์ที่หมายถึง กลุ่มคนใน
สงัคมขนาดเล็กที่มีกลไกทางวฒันธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเช่ือ ภาษาเดียวกนั และ
สืบเชือ้สายจากบรรพบรุุษกลุม่เดียวกนั ท าหน้าที่จดัการและรักษาดลุยภาพของระบบสงัคมตนเอง   
(อมัรา พงศาพิชญ์, 2549, น. 28-30) ซึ่งวฒันธรรมจ าเป็นต้องมีการสร้าง การผลิตละการผลิตซ า้ 
วฒันธรรมไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึน้ลอยๆ ไม่ใช่เป็นสิ่งที่ตายตวัแต่หากมีการปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา โดย
ท างานผ่านกลไกของสงัคม และชีช้ดัว่าวฒันธรรมนัน้ด ารงอยู่เพื่อใครและมีประโยชน์อย่างไรใน
สงัคม (กาญจนา แก้วเทพ, 2538, อ้างถึงใน ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนนัตกลู, 2548, น. 58)  

นอกจากนี ้อริยะ ทรงประไพ (2553, น. 179) ได้กลา่วถึงการเปลี่ยนแปลงวฒันธรรมของ
ชนกลุม่น้อยในประเทศไทยไว้วา่ ชนกลุม่น้อยที่กระจดักระจายอยู่ทัว่ประเทศไทย แต่ละกลุม่ต่างมี
เอกลกัษณ์เฉพาะอย่างของตนเอง ปรากฏให้เห็นทัง้ในด้านภาษา การแตง่กาย ความเช่ือ ประเพณี 
พิธีกรรม วิธีการด าเนินชีวิตตลอดจนการปลกูเรือน ชนกลุ่มน้อยเหล่านีอ้าศยัในประเทศไทยเป็น
เวลานาน ส่วนใหญ่ได้ปรับตัวผสมกลมกลืนกับสังคมท้องถิ่นและสังคมไทยจนแทบไม่เห็น
เอกลักษณ์วัฒนธรรมดัง้เดิมของตน มีเพียงบางกลุ่มที่ยังคงรักษารูปแบบวิถีชีวิตตามครรลอง
วฒันธรรมดัง้เดิมของกลุม่ไว้ได้ค่อนข้างมาก 

สอดคล้องกับ จารุวรรณ ข าเพชร  (2549, น. 61) กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
สงัคมวฒันธรรม จากการย้ายชุมชนมาตัง้ในที่ใหม่เป็นเวลายาวนาน ส่งผลกระทบต่อสงัคมและ
วฒันธรรม ดัง้เดิมของคนในชุมชน ท าให้เกิดความหลากหลายทางวฒันธรรมขึน้ เนื่องจากมีคน
จากข้างนอกเข้าไปเรียนรุ้ในชมุชนเป็นจ านวนมาก และความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีก็สง่ผล
ท าให้ชาวบ้านมีวฒันธรรมที่เปลี่ยนไป  

งามพิศ สตัย์สงวน (2551, น. 178) กลา่วไว้วา่ “วฒันธรรม” เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้มนษุย์
ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม โดยใช้เทคโนโลยีและระบบเศรษฐกิจในการปรับตัวเข้าหา
สภาพแวดล้อมจากความต้องการทัง้ในด้านร่างกายและจิตใจ ซึง่เป็นพืน้ฐานส าคญัอีกสว่นหนึง่ใน
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การอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ ตวัอย่างเช่น ในสงัคมดัง้เดิม (Primitive Societies) มนุษย์มีวิถี
การการผลิตแบบล่าสตัว์และเก็บหาอาหาร โดยปกติแล้วผู้หญิงจะเป็นผู้ เก็บหาอาหารและผู้ชาย
จะเป็นผู้ออกล่าสตัว์ การแบ่งงานเช่นนีไ้ม่ใช่เพราะผู้ชายมีร่างกายแข็งแรงกว่า แต่หากเป็นเพราะ
ผู้หญิงต้องใช้เวลาเลีย้งลกู ในขณะท่ีผู้ชายสามารถเดินทางไกลได้เป็นระยะนานกวา่ 

ในยุคปัจจุบนัจะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงวฒันธรรมของโลกส่งผลต่อวฒันธรรมของ
สงัคมไทยทัง้ในด้านวิถีชีวิต ทศันคติ และความเช่ือ โดยเทคโนโลยีทางด้านวิทยาศาสตร์ได้ก้าวไป
ข้างหน้าตลอดเวลา ประกอบกบัการเรียนรู้ของมนุษย์ส่งผลให้เกิดการแสวงหาความต้องการของ
ตนเองได้อย่างอิสระ สง่ผลให้มนษุย์มีความเช่ือมัน่ในตวัตนสงู ทัง้ด้านความคิดและวิถีชีวิตการอยู่
อาศัย สามารถด าเนินชีวิตได้แบบโดดเดี่ยวมุ่งแสวงหาชีวิตแบบสุขนิยม ในขณะความเจริญ
ทางด้านวิทยาการต่างๆส่งผลท าให้วิถีสงัคมไทยแบบเกษตรกรรม ที่อาศัยแรงงานความเกือ้กูล
พึ่งพากันในการขับเคลื่อน ถูกทดแทนด้วยเคร่ืองจักรเพื่อเน้นปริมาณทางผลผลิต มุ่งสนใจใน
เทคโนโลยีด้านวิทยาศาสตร์จนลืมวิถีสังคมไทยแบบดัง้เดิม ละเลยคุณค่าและภูมิปัญญา  
อตัลกัษณ์ทางด้านวฒันธรรม เกิดทศันคติในการดแูคลนชาติพนัธุ์ของตนเอง 

จากทัศนคติของบุคคลที่มีต่อสังคมถูกกล่าวในรูปแบบความสัมพันธ์กัน เช่ือมโยงถึง
ทฤษฎีจิตวิทยาสังคม (Social psychology theories) มีรากฐานมาจากทฤษฎีวิวัฒนาการการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่มีความคิดว่าการน าไปสู่ความทันสมัยจะท าส าเร็จได้โดยผ่านการ
กลายเป็นประเทศอตุสาหกรรม แนวความคิดส าคญัของกลุม่นีค้ือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ในตวั
บุคคล เช่น บุคคลิกภาพ ค่านิยม และทัศนคติ จะสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม   
(สนิท สมคัรการ, 2542, น. 3-5)  

ในมุมมองของผู้ วิจัย พบว่าแนวความคิดการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและการ
เปลี่ยนแปลงสงัคมไทยที่เกิดขึน้ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดงันัน้จ าเป็นต้องศกึษาแนวความคิดเหล่านีท้ี่
เก่ียวข้องกบัทัง้ด้านมนษุย์ สงัคม และวฒันธรรม เพราะไม่ใช่เพราะว่าทัง้สามสว่นมีอิทธิพลต่อกนั
และกันเท่านัน้ แต่ก็ยงัมีความสมัพันธ์ที่ มีระบบความซบัซ้อน การรวมแนวคิดเข้าไว้ด้วยกันจึงมี
ความส าคญัในแง่ที่จะมองเห็นและอธิบายในแง่ของศาสตร์ต่างๆ ให้ครอบคลมุเหตุปัจจยัในการ
เปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมซึ่งมนุษย์เป็นผู้ก าหนดขึน้ และมีความเก่ียวข้องกบัการเปลี่ยนแปลง
ของสงัคมทัง้ในด้านความรู้ ความเช่ือ ลกัษณะของพฤติกรรม และวิถีชีวิตทัว่ๆไปในสงัคม สถานที่ 
และเวลา ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทัง้ทางวฒันธรรมและการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมในความเป็นจริง
ยากที่จะแยกขาดออกจากกนั 
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งานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 
การศึกษาวิจัยเร่ือง “พืน้ที่ทางวัฒนธรรมเฮือนไทญ้อ: กรณีศึกษา ต าบลคลองน า้ใส 

อ า เภ ออ รัญ ป ระ เท ศ  จั งห วัด ส ระแ ก้ ว ” ไม่ ว่ า จ ะ เป็ น พื ้น ที่ ก รณี ศึ กษ าบ ริ เวณ ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ หรือที่อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว ไม่ปรากฎพบว่ามีการศึกษาเร่ือง
พืน้ที่ทางสถาปัตยกรรมที่เก่ียวข้องกบัพืน้ที่ทางวฒันธรรมอย่างตรงไปตรงมา โดยส่วนใหญ่พบว่า
นักวิจัยที่ เคยศึกษาวิจัยในเร่ืองไทญ้อส่วนมากท าการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยา สังคม  
โดยกล่าวถึงลกัษณะประเพณี วฒันธรรม ภาษา ความเช่ือ การด ารงชีพ และวิถีชีวิตเป็นส่วนใหญ่  
ที่สามารถอธิบายและเพื่อให้เข้าใจในวฒันธรรมท่ีมนษุย์สร้างขึน้  โดยแบ่งเป็นหวัข้อได้ดงันี ้
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต และวัฒนธรรมชาวไทญ้อ 
ผู้วิจยัได้ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกบัภูมิหลงั ประวตัิความเป็นมา วิถีชีวิต และ

วัฒนธรรมชาวไทญ้อ ในอรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว และไทญ้อในพืน้ที่อื่นในประเทศไทย 
จ าแนกเป็นประเด็นการศกึษาที่พบมี 3 ลกัษณะดงันี ้ 

ลกัษณะแรก คือการศกึษาประวตัิความเป็นมาและลกัษณะวิถีชีวิตของชาวไทญ้อใน
เขตต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว การศึกษาลักษณะนีจ้ะมีลักษณะ
คล้ายคลึงกันในการแสดงให้เห็นภาพกว้างๆที่เกียวข้องกับวิถี ชีวิตและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ความเป็นอยู่ที่แตกต่างจากรูปแบบดัง้เดิม รวมถึงประเพณี วฒันธรรมที่ถกูปรับเปลี่ยนตามพลวตั
สังคม วรรณกรรมที่กล่าวถึงในลักษณะนี  ้ได้แก่ งานบทความวารสารมนุษยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชพฤกษ์ ของ วชิรวิทย์ ก้านจกัร (2558) ได้ศึกษาเร่ือง “วิถีชีวิตของ
ชาวไทญ้อในเขตต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแก้ว” โดยมีวตัถุประสงค์ใน
การศึกษาประวตัิความเป็นมา วิถีชีวิต การเปลี่ยนแปลงและสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต
ของชาวไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว เพื่อสรุปหาแนวทางในการ
สืบทอดรูปแบบวิถีชีวิต ซึ่งผลของการวิจัยพบว่าไทญ้อ มีรูปแบบและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปจาก
รูปแบบดัง้เดิมเนื่องจากความเจริญทางด้านอุตสาหกรรมและสาธารณูปโภคต่างๆที่เกิดขึน้ใน
ชมุชน ท าให้ชาวไทญ้อต้องมีการปรับรูปแบบวิถีชีวิต โดยประยกุต์ปรับเปลี่ยนรูปแบบใหม่ที่ เกิดขึน้
ให้สอดคล้องกับรูปแบบวิถีชีวิตดัง้เดิมของตน รวมทัง้มีแนวทางการสืบทอดโดยการอนุรักษ์และ
ส่งเสริมวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมให้สืบต่อไป อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเป็นการศึกษาทางด้านสังคม
มานุษยวิทยาในลักษณะของภาพรวมท าให้เห็นลกัษณะการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพในภาพ
กว้างๆ ยงัไม่ถกูมองผ่านมิติการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมที่เกิดขึน้ทัง้ในตวัเรือนที่มีความสมัพนัธ์กบั
พืน้ที่ทางด้านสงัคมได้ชดัเจนมากนกั 
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ในขณะที่ ศิริกมล สายสร้อย; และคณะ (2545) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง “ประวตัิศาสตร์
ท้องถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์ในเขตจังหวัดสระแก้ว” โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือศึกษาเร่ืองความ
หลากหลายของกลุ่มชาติพนัธุ์   ภาคกลาง จงัหวดัปราจีนบุรีและจังหวดัสระแก้ว ซึ่งประกอบไป
ด้วย ลาว ญ้อ จีน เวียดนาม และเขมร โดยบอกผ่านการข้อมูลตามสภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ 
และสงัคม บนพืน้ฐานของการอยู่ร่วมกนัในความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ในกลุม่ต่างๆ และศกึษา
ให้เกิดความเข้าใจถึงการปรับตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ ในบริบทของสภาพทางเศรษฐกิจและสงัคม
แบบที่อยู่ร่วมกนั ในความหลากหลายทางวฒันธรรม สรุปผลการศึกษาพบว่าลกัษณะสงัคมที่มี
ความหลากหลายวัฒนธรรมของจังหวัดสระแก้วและจังหวัดปราจีนบุรี มีลักษณะพิเศษคือมี
ลกัษณะการอยู่ร่วมกนัของกลุ่มชาติพนัธุ์ที่แตกต่างกนัอย่างปกติสขุมีความเข้มแข็งส านึกร่วมใน
วัฒนธรรม มีการสืบแบบแผนของวัฒนธรรมที่มีมาแต่ดัง้เดิมทัง้กลุ่ม 5 ชาติพันธุ์  ในส่วนของ
การศกึษาไทญ้อพบวา่มีการกลา่วถึงวฒันธรรมที่ส าคญั ได้แก่ ภาษาญ้อ และประเพณีแห่ปราสาท
ผึง้ของชาวญ้อ รวมถึงมีการต่อยอดแก่วฒันธรรมเดิมในสภาพแวดล้อมใหม่ อาทิ ประเพณีขึน้เขา
น้อย ของชาวไทญ้อ และมีประเพณีที่ถกูสร้างสรรค์ให้ข้ามวฒันธรรมจนเกิดเป็นลกัษณะใหม่ อาทิ 
ประเพณีการแห่เจ้าพ่อเขาน้อยของชาวจีน ที่ได้น าเอาสญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมในพืน้ที่ต่างๆ เช่น 
เจ้าพ่อศาลหลกัเมือง เจ้าพ่อหอสงู พระสยามเทวาธิราชจ าลอง เข้ามารวบรวมไว้ด้วยกนั ซึง่พบว่า
เกิดการปรับตวัของวฒันธรรมดัง้เดิมของชาติพนัธุ์ให้เข้ากบับริบทในพืน้ที่ใหม่ แม้ว่าผลการศึกษา
จะพบวา่มีการปรับตวัและต่อยอดทางวฒันธรรมไทญ้อให้สืบทอดต่อไป แตเ่ป็นภาพในมมุกว้างๆที่
กลา่วถึงลกัษณะประเพณี วฒันธรรมที่เป็นลกัษณะวฒันธรรมหลกัในเชิงเศรษฐกิจและสงัคม ขาด
การกล่าวถึงวฒันธรรมย่อยหรือวิถี ความเช่ือที่เกิดขึน้ในเรือน หรือในบ้าน ซึ่งมีความน่าสนใจใน
เร่ืองการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรม 

นอกจากนัน้ ศิริกมล สายสร้อย (2540) ยงัได้ศึกษาวิจยัเร่ือง “วิถีชีวิตของชาวไทญ้อ
ในอ าเภออรัญประเทศ” โดยมีวตัถปุระสงค์ในการศกึษาหลกัคือ ศกึษาประวตัิความเป็นมาและวิถี
ชีวิตของกลุ่มชนชาวไทญ้อในอ าเภออรัญประเทศ รวมถึงการศึกษาขนบธรรมเนียม ประเพ ณี 
ความเช่ือ ศาสนา ศิลปวฒันธรรม ของกลุ่มคนไทญ้อในอ าเภออรัญประเทศ และศึกษาวฒันธรรม
ดัง้เดิม กบัวฒันธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตามการเปลี่ยนแปลงยุคสมยัของสงัคม ผลของการศึกษา
พบว่าวิถีชีวิตของชาวไทญ้อในอ าเภออรัญประเทศก าลงัจะสูญหายไปเนื่องจากการรับเอาวิถีชีวิต 
และรูปแบบวฒันธรรมใหม่ๆเข้ามาแทนที่ เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและวฒันธรรม ในส่วน
ระดับของสถาบันครอบครัวพบว่ามีความใกล้ชิดกันน้อยกว่าในอดีตเนื่องจากการเปลี่ยนการ
ประกอบอาชีพจากเกษตรกรรม ไปประกอบอาชีพนอกชมุชนมากขึน้ รวมถึงมีการแต่งงานกับคน
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ต่างชาติพนัธุ์มากขึน้เกิดการอพยพเข้าออกจากชมุชนรวมทัง้การรับวฒันธรรมใหม่ๆมาปรับใช้กบั
วฒันธรรมเดิม และการที่คนหนุมสาวรุ่นใหม่รับข้อมูลทางด้านสื่อต่างๆและข่าวสารมากขึน้เกิด
ความมัน่ใจในตวัเองสงูขาดการเคารพนบัถือผู้อาวโุส ในภาพรวมของระดบัสงัคมพบว่าการร่วมมือ
ในงานประเพณีลดน้อยลง ยังคงเห็นการร่วมมือกันเฉพาะในงานประเพณีที่ส าคัญ  ซึ่งการ
ศึกษาวิจัยไม่ได้มุ่ งเน้นการอธิบายคุณลักษณะพื น้ที่ทางวัฒนธรรม มีเพียงการกล่าวถึง
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเช่ือ ศาสนา ศิลปวฒันธรรมที่มีอยู่และท่ีเปลี่ยนไปเท่านัน้ 

นอกจากนัน้ ศรีพิน ศิริวิศิษฐ์กุล (2529) ได้ศึกษาวิจัย “ลักษณะภาษาย้อ (ญ้อ)  
ที่ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัปราจีนบุรี” ถึงแม้วตัถปุระสงค์ของการศึกษาวิจยั
จะเน้นไปที่การรวบรวม และศกึษาระบบเสียงในภาษาญ้อ แต่มีเนือ้หาประเด็นที่ส าคญัอีกอย่างคือ
การแสดงข้อมลูภมูิหลงัและการอพยพของไทญ้อ และประเพณีส าคญัที่ยังคงปฎิบตัิสืบทอดกนัมา 
ทัง้นีผ้ลการศึกษาของนักวิชาการข้างต้นจะพบว่าภูมิหลัง ประวัติความเป็นมาการอพยพ และ 
ประเพณีวฒันธรรมไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแก้ว มีการพัฒนา
ปรับรูปแบบทางด้านประเพณีวฒันธรรมตามพลวตัสงัคม 

ลกัษณะที่สอง พบว่าเป็นการศึกษาวิจยัถึงลกัษณะของความสมัพนัธ์ของประเพณี
วฒันธรรม ที่เก่ียวข้องกบัการใช้พืน้ที่ทัง้พืน้ที่ในชมุชน ซึง่ ทิพรัตน์ เฮงตระกลู; และ เจษฎา ชมเชย 
(2550) ได้ท าการศึกษาวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนวัฒนธรรมไทย้อ (ไทญ้อ)  
กับปราสาทเขาน้อยสีชมพู” ในบทความในงานการประชุมสมัมนาทางวิชาการของอิโคโมสไทย 
ประจ าปี พ.ศ. 2549 ว่าพื น้ที่ทางภูมิศาสตร์ที่สะท้อนคุณลักษณะเฉพาะส าคัญทางด้าน
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชาวไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว เป็นชาวญ้อกลุ่มเดียวกนักับที่พบในเขตภาคกลางซึ่งอพยพมาจากเวียงจนัทน์และท่าอุ
เทน มาอยู่ในเขตกมัพูชา ต่อมาเม่ือเกิดปัญหาดินแดนจึงอพยพเข้ามาตามชายแดนไทย -กมัพชูา 
ในต าบลคลองน า้ใส เมืองไผ่ ท่าข้าม และเขตเทศบาลในปัจจบุนั การศกึษากลา่วถึงการอพยพและ
มีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงวฒันธรรม ความเช่ือที่เกิดขึน้มากบัสถานที่และแหล่งโบราณสถาน
ดัง้เดิมที่มีอยู่รอบๆ ที่ส าคัญคือ ปราสาทเขาน้อยสีชมพู จากการศึกษาพบว่า ชาวไทญ้อ ที่นี่มี
ภาษาพูดเป็นของตัวเองคล้ายคลึงกับภาษาลาวแต่มีโทนเสียงที่แตกต่างกันเล็กน้อย และไม่มี
ภาษาเขียน วิถีของชมุชนผกูพนัธ์กบัประวตัิศาสตร์ของชมุชน ภมูิปัญญาท้องถิ่น ขนบธรรมเนียม
ประเพณี ค่านิยม และความเช่ือของชาติพนัธุ์ที่สืบกันมา โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ 
ส่วนแรก คือด้านสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึน้ ได้แก่ ปราสาทเขาน้อยสีชมพู สิ่งปลูกสร้างในวัด 
บ้านเรือนชุมชนวฒันธรรมไทญ้อ ส่วนที่สอง คือด้านสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ได้แก่ เขาน้อยสี
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ชมพู และส่วนสดุท้าย คือด้านมรดกทางวฒันธรรม ได้แก่ความเช่ือขนบธรรมเนียมประเพณีของ
ชมุชนไทญ้อ ซึ่งจะพบว่าประเพณีของชาวไทญ้อที่ส าคญัที่เก่ียวโยงกบัความเช่ือและศาสนา ยังมี
การสืบสานและได้การตอบรับทัง้จากคนในชมุชนและชมุชนใกล้เคียง ผลการศกึษาพบวา่พืน้ที่ทาง
ภูมิศาสตร์เป็นตัวสะท้อนคุณลกัษณะส าคัญทางประวตัิศาสตร์ทางวฒันธรรมที่ผูกพนักับชุมชน
และชาติพันธุ์ เป็นกลไกตัวหนึ่งช่วยในการบอกเล่าและสืบทอดวัฒนธรรมของชุมชน พบว่า
การศึกษาทัง้ 3 สว่นเป็นการน าเสนอเป็นภาพรวมที่มีการเช่ือมโยงระหว่างสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นที่
แสดงถึงภมูิปัญญาชาวบ้าน กบัขนบธรรมเนียมประเพณี ค่านิยม และความเช่ือของไทญ้อในพืน้ที่ 
ในทางสถาปัตยกรรมมีเพียงการอธิบายรูปแบบกายภาพที่ถูกน ามาใช้เก่ียวเนื่องกับประเพณี
วฒันธรรม แต่ผลการศึกษายงัขาดการวิเคราะห์เนือ้หาที่ใช้ทฤษฎีมาอธิบายปัจจัยที่เป็นเหตุผล
เก่ียวกบัการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมที่ชดัเจน ซึง่จะต้องน าแนวทางดงักลา่วมาใช้อธิบายเพิ่มเติมเพื่อ
สามารถน ามาสูก่ารอธิบายเชิงลกึได้ต่อไป 

ลกัษณะที่สาม เป็นการศึกษาไทญ้อในพืน้ที่อื่นๆในประเทศไทย ซึ่ง ทวี ถาวโร; และ 
จ านง กิติสกล (2542)  ศกึษาวิจยั เร่ือง “ไทย้อกนัทรวิชยั” โดยมีวตัถปุระสงค์เพื่อประเมินความแท้
ของชาวไทย้อ (ไทญ้อ) อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม ที่ยังใช้ชีวิตตามวิถีวัฒนธรรม
ไทยญ้อ อยู่ 7 ชุมชน คือ บ้านท่าขอนยางและบ้านวังหว้า ต าบลท่าขอนยาง บ้านหนองขอน  
บ้านส้มปล่อยและบ้านโนน ต าบลคนัธารราษฎร์ บ้านน า้ใส ต าบลขามเฒ่าพฒันาและบ้านดอน
ก้านตง ต าบลนาสีนวน โดยผู้วิจยัได้ก าหนดประเด็นหลกัที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา คือ ปัจจยั 
4 ที่ใช้ส าหรับการด าเนินชีวิต ได้แก่ ที่อยู่อาศยั เคร่ืองนุ่งห่ม อาหารการกิน และการบ าบดัโรคภยัไข้
เจ็บ แต่ได้ปรับเปลี่ยนตามกาลเวลา สถานการณ์และภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนไป ผสมกลมกลืนไป
กบัวฒันธรรมอีสานและวฒันธรรมไทยสากล ผู้วิจยัยงัได้สะท้อนมมุมองในบริบทชีวิตของไทยญ้อ 
ที่สะท้อนความเป็นชาติพนัธุ์ทัง้ในแง่การอยู่อาศยัอย่างเรียบง่ายตามแบบสังคมเกษตรกรรม และมี
ความสามารถในการปรับตัวในการด าเนินชีวิตได้ดี  นอกจากนี ย้ังกล่าวถึงประเด็นของ
ขนบประเพณีของไทญ้อที่สอดคล้องกับฮีต12 คอง14 ของสังคมอีสานเพื่อให้เห็นมุมมองความ
เป็นมาของชาติพันธุ์ที่มีความเก่ียวข้องกัน รวมทัง้พิธีกรรม ความเช่ือ และการนับถือศาสนาก็มี
ลกัษณะร่วมใกล้เคียงกนั เนื่องจากไทญ้อมีความเคร่งครัดในเร่ืองการนบัถือผีมากโดยเฉพาะผีปู่ ตา
หรือผีบรรพบุรุษ งานวิจัยนีจ้ึงการแสดงถึงเอกลักษณ์ของไทญ้อ อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัด
มหาสารคาม ผ่านออกมาในลักษณะของพิธีกรรมที่มีความผูกพันกับความเช่ือเร่ืองผี และงาน
เทศกาลหรืองานประเพณีต่างๆ ที่ผูกพันกับวัด เร่ืองที่เป็นเอกลักษณ์ส าหรับไทญ้อนอกจาก
ขนบประเพณีต่างๆแล้ว ก็คือการที่ไทญ้อมีภาษาเป็นของตนเอง ซึง่ถือว่าเป็นเอกลกัษณ์ที่โดดเด่น
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ของกลุม่ชาติพนัธุ์ไทญ้ออย่างหนึง่ นอกจากเร่ืองเอกลกัษณ์ในเชิงสงัคมและวฒันธรรม ผู้วิจยัยังได้
กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทญ้อที่ท าให้เกิดผลกระทบการเปลี่ยนแปลงไปทางด้าน
วฒันธรรม ผลการศึกษาได้มาคล้ายกับลกัษณะแรก คือ การกล่าวในภาพกว้างๆของเอกลกัษณ์
ไทญ้อกนัทรวิชยั ที่มีวิถีชีวิตการด ารงอยู่ ประเพณีวฒันธรรม และความเช่ือ โดยมองลกัษณะของ
ทางกายภาพที่พบเห็น ซึง่หนึ่งในประเด็นที่น่าสนใจในเกณฑ์การพิจารณาคือ ด้านที่อยู่อาศยั หรือ 
เรือน ที่น าน าลักษณะการพรรณาโวหารมาใช้วิเคราะห์ แต่ไม่ได้เน้นการอธิบายลกัษณะการใช้
พืน้ที่ทางวฒันธรรม มีเพียงการอธิบายลกัษณะกายภาพภายนอกเรือนที่เก่ียวเนื่ องกับประเพณี
วฒันธรรมเท่านัน้ 

นอกจากนัน้  พิ เชษ ฐ์ สายพัน ธ์ และ นฤพนธ์ ด้วงวิ เศษ  (2545) ศึกษาวิจัย 
“สญัลกัษณ์ ผี” ในความเช่ือและพิธีกรรมทางศาสนาของชาวผู้ ไท : ศึกษาเปรียบเทียบกลุม่ผู้ ไทใน
ประเทศไทยและประเทศลาว (ปีที่ 2) การปรับเปลี่ยนโลกทศัน์ต่อชีวิตและความตายของชาวผู้ ไท
ร่วมสมัย” ผู้ วิจัยกล่าวถึงอุดมคติของชีวิตที่มองผ่านกระบวนการทางวฒันธรรมเร่ืองพิธีศพของ
กลุ่มผู้ ไท โดยมีการเปรียบเทียบกับกลุ่มชาติพันธุ์ ไท -ลาว ทัง้ในแขวงค าม่วนสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และกลุ่มชาติพันธุ์ไท -ลาวในภาคอีสาน ประเด็นบางส่วนในการ
ศกึษาวิจยัท าให้เห็นอตัลกัษณ์เชิงเปรียบต่างทางวฒันธรรมและความเช่ือเร่ืองการถือผีของกลุ่มผู้
ไทเรณนูคร กบักลุม่ญ้อท่าอเุทน ซึง่ความเช่ือเก่ียวกบัการตายในกลุม่วฒันธรรมไท-ลาว เป็นที่รับรู้
สืบทอดกันมานานเร่ืองความส าคัญของพิธีกรรมด้านความตายที่สะท้อนโครงสร้างสังคม
วฒันธรรมที่ปฏิบตัิสืบเนื่องกนันาน การศึกษาเพื่อหาเอกลกัษณ์ของพิธีกรรมที่เกิดเฉพาะในพืน้ที่ 
ทัง้ในพืน้ที่สาธารณะ และพืน้ที่สงัคม ที่เกิดที่วดั ที่ป่าช้า แต่ยงัไม่ได้อธิบายวฒันธรรมการใช้พืน้ที่
ในเรือนมากนกั 

ในขณะที่ สทุศัน์ ตนัสวุรรณ (2536) ได้ศึกษาวิจยั “ประเพณีการตายของชาวไทญ้อ 
บ้านแซงบาดาล ต าบลแซงบาดาล อ าเภอสมเด็จ จงัหวดักาฬสินธุ์ ” เพื่อศกึษาพิธีกรรมที่เก่ียวข้อง
กบัประเพณีการตายของชาวไทญ้อ บ้านแซงบาดาล ว่ามีความคลายคลึงและความแตกต่างกับ
ชาวไทลาวทั่วไปอย่างไร โดยพบว่าจะมีคติความเช่ือคล้ายๆกับชาวไทลาว คือมีคติความเช่ือทัง้
ในทางพุทธศาสนาและสิ่งที่เหนือธรรมชาติควบคู่กันไป ส่วนความแตกต่างจะพบในด้านเร่ือง
พิธีกรรม เช่น ลกูเขยหรือหลานเขยชาวไทญ้อต้องเป็นผู้ เฝา้ศพ ต้องเต้นสากเวลากลางคืนเพื่อเป็น
การเคารพผู้ตาย เวลาน าศพออกไปจากบ้านหลานเขยต้องท าหน้าที่หามศพและต้องเผาศพต่อ
หน้าพระสงฆ์ทนัที ทิศทางการวางโลงศพ หวัโลงศพต้องหนัหวัไปทางทิศตะวนัออกเพื่อสกัการะ
พระธาตุพนม และการใช้สัญลักษณ์ในการสื่อความหมายในพิธีกรรม เช่น การฝังเสาจารึกช่ือ
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ผู้ตายตรงบริเวณที่เผาศพ เป็นต้น ซึ่งจะแตกต่างกนัออกไปจากพิธีกรรมของชาวไทลาว นอกจาก
ประเพณีการตายของชาวไทญ้อ การวิจัยยงัได้กล่าวถึงประวตัิที่มาของไทญ้อ รวมถึงวฒันธรรม
ด้านอื่นๆที่เก่ียวข้องเช่น วฒันธรรมการแต่งกาย ประเพณีการบวช การแต่งงาน การคลอดบุตร 
รวมถึงวิถีชีวิตทั่วๆไปของชาวไทญ้อในบ้านแซงบาดาล เห็นประเด็นลักษณะการใช้พืน้ที่ทาง
วฒันธรรม น าเสนอให้เห็นหลักการก าหนดทิศทาง พิธีกรรมต่างๆที่มีผลต่อความเช่ือของชุมชน
ไทญ้อ บ้านแซงบาดาล 

นอกจากนั ้น  สมศัก ด์ิ  ศ รีสัน ติ สุ ข ; และคณ ะ  (2532) ได้ ศึ กษ าวิ จั ย เ ร่ือ ง  
“การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สงัคม และวฒันธรรมในชุมชนชาติพันธุ์กวยและญ้อ: 
การศกึษาเปรียบเทียบเฉพาะกรณี” โดยงานวิจยัชิน้นีมี้จดุมุ่งหมายในการศกึษาเปรียบเทียบชมุชน
ชาติพันธุ์กวยและญ้อ ตัง้แต่เร่ืองประวตัิความเป็นมาของชุมชน เศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและ
วฒันธรรมที่มีความคงอยู่และเปลี่ยนแปลงไป ผู้วิจยัชีใ้ห้เห็นถึงลกัษณะทัว่ไปและความแตกต่าง
กนัของชมุชนทัง้ 2 ชมุชน โดยแยกให้เห็นถึงการเปรียบเทียบและเปรียบต่างในประเด็นของสงัคม 
อาทิ ประวตัิความเป็นมาของชมุชน โครงสร้างของประชากรที่แสดงให้เห็นอตัราส่วนผู้ที่เป็นภาระ
ในชมุชนกวยน้อยกว่าชมุชนญ้อ ท าเลที่ตัง้ของกวยมีความอดุมสมบูรณ์ในการท าการเกษตรน้อย
กว่าพืน้ที่ของญ้อในรูปแบบการตัง้ถิ่นฐานกระจุกตัวคล้ายคลึงกัน ชุมชนทัง้ 2 ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมคล้ายกนั วิถีชีวิตทางเศรษฐกิจเร่ิมมีระบบเศรษฐกิจการค้าเข้ามาเก่ียวข้อง ผู้น าทาง
การเมืองของทัง้ 2 ชมุชนเปลี่ยนไปเป็นตวัแทนของรัฐมากขึน้ ท าให้เกิดความขดัแย้งระหว่างผู้น า
กบัชาวบ้านในชมุชนกวย แต่ชมุชนญ้อไม่พบความขดัแย้งลกัษณะนี ้สว่นการศกึษาบทบาทของครู
ที่มีต่อชุมชนน้อยลง เพราะครูเป็นคนนอกพืน้ที่ อาศยัอยู่นอกชุมชน การกลบัมาท าประโยชน์ของ
นักเรียนต่อชุมชนเม่ือเรียนจบยงัมีน้อยมาก การรักษาพยาบาลของทัง้ 2 ชุมชน เปลี่ยนจากการ
รักษาแบบพืน้บ้านเป็นการรักษาตามแบบแผนตะวนัตก มีการวางแผนครอบครัวและคมุก าเนิดใน
ทัง้ 2 ชมุชน และการเปรียบเทียบและเปรียบต่างในประเด็นของสถาบนัครอบครัว เช่น โครงสร้าง
ครอบครัวของกวยเป็นแบบครอบครัวขยายที่ลกูเขยไปอยู่บ้านแม่ยาย สว่นญ้อเป็นครอบครัวขยาย
ที่ลูกสะใภ้ไปอยู่กับบ้านแม่สามี บทบาทของพ่อแม่ในการเลีย้งดูบุตรน้อยลงเนื่องจากภาระทาง
เศรษฐกิจ การแต่งงานมีประเพณีเฉพาะของแต่ละชมุชน ความสมัพนัธ์ระหว่างเครือญาติของทัง้ 2 
ชุมชนแน่นแฟ้นมาก กวยยังนับถือผีบรรพบุรุษ ส่วยญ้อเลิกนับถือผีบรรพบุรุษแล้ว พบว่างาน
ศกึษาวิจยันีมี้การเสนอประเด็นที่ส าคญัคือการเปรียบเทียบให้เห็นปัจจยัภายนอกที่ส าคญัที่ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงจากอดีตสู่ปัจจุบัน อาทิ การพัฒนาสาธารณูปโภค การแพร่กระจายทาง
วฒันธรรม การแพร่กระจายของอ านาจรัฐ ปัจจยัด้านสื่อสารมวลชน และปัจจยัภายในที่สนบัสนนุ 
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ได้แก่ ปัจจยัด้านนิเวศวิทยา ชาติพนัธุ์ บคุลิกภาพ ความเช่ือและประเพณี สง่ผลต่ออิทธิพลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สงัคมและวฒันธรรม 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ อัตลักษณ์ วิถีชีวิต และวัฒนธรรมชาตพิันธ์ุที่เกี่ยวข้อง 
สุจิตรา เปลี่ยนรุ่ง; และ กาญจนา แก้วเทพ (2555) ได้ศึกษาเร่ือง “การสื่อสารเพื่อ

สร้าง ธ ารงรักษา และต่อรองอตัลกัษณ์ความเป็นมอญของกลุ่มชาวมอญพลดัถิ่นในประเทศไทย
ท่ามกลางกระแสโลกาภิวฒัน์” โดยจะกล่าวถึงปรากฎการณ์ทางชาติพันธุ์กับอตัลกัษณ์ทางชาติ
พนัธุ์ ซึ่งมีแนวคิดที่ว่าอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียว แต่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วของสงัคมที่ท าให้วฒันธรรมที่เกิดขึน้มาใหม่เกิดจากการผสมผสานทางวฒันธรรม 
โดยวิจยัได้กล่าวถึงกรณีชาวมอญพลดัถิ่นในประเทศไทยที่มีอตัลกัษณ์ของตนเองเฉพาะตวั โดย
การวิจยัมีจดุประสงค์ในการศึกษาอตัลกัษณ์ ในแง่ของการด ารงรักษา และต่อรองอตัลกัษณ์ของ
ชาวมอญในประเทศไทย ในเชิงคณุค่าทัง้ชาวมอญเองและมมุมองของผู้อื่น ความน่าสนใจของบท
วิจัยจะพบว่า  กระบวนการสื่อสารเพื่อสร้าง ธ ารงรักษา และต่อรองอัตลักษณ์โดยผ่านทางอัต
ลกัษณ์ มมุมองและการรับรู้ควรจะมีมิติทัง้ “คนใน” และ “คนนอก” ในการมองเพื่อให้เกิดการรักษา
สมดลุย์ของกระบวนการของอตัลกัษณ์ทัง้สืบทอดธ ารงรักษา 

การศึกษาพลวัตสังคมที่ มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรม  
ซึ่ง สุภาวดี เชือ้พราหมณ์ ; และ อรศิริ ปาณินท์  (2556) ศึกษาวิจัยเร่ือง ““การอ่าน” ความ
เปลี่ยนแปลงและหลากหลายของชมุชนและสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น” โดยมีวตัถปุระสงค์ในการศกึษา
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและสงัคมวฒันธรรมภายใต้พลวตัสงัคม ที่มีผลกระทบต่อวิถี
ชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชนโดยเฉพาะทางด้านกายภาพและสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นในชุมชน 
ผู้ วิจัยยังกล่าวถึงการอ่านความเปลี่ยนแปลงและความหลากหลายนัน้ ต้องอาศัยการศึกษาเชิ ง
วิวฒันาการที่พิจารณาการเปลี่ยนแปลงในแนวตัง้ (Vertical) และให้ความส าคญักบัช่วงเวลาที่เกิด
การเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัในชมุชน ร่วมกบัการศกึษาเปรียบเทียบ ทัง้ความเหมือนและความต่างใน
ความหลากหลายวฒันธรรม ที่ใช้เปรียบเทียบกบัแนวราบ(Horizontal) นอกจากนีย้งัแสดงให้เห็น
ว่า การอ่านความหมายของโครงสร้างชุมชนในความสมัพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงลกัษณะทาง
กายภาพของชมุชนและสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น จ าเป็นต้องมีความเข้าใจในความหมายหลากหลาย
มิติ โดยใช้ทฤษฎีและแนวคิดในด้านต่างๆในการอธิบายเพื่อให้เข้าใจในองค์รวม เช่น นิเวศ
วฒันธรรม การเปลี่ยนแปลงวฒันธรรม สถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น และบริบทสงัคมไทย ร่วมกนั 

ในขณะที่ ติ๊ก แสนบุญ (2553) ศึกษาเร่ือง “อตัลกัษณ์ในส่วนตกแต่งองค์ประกอบ
ทางสถาปัตยกรรมศาสนาคารพืน้ถิ่นไทยอีสาน กบั สปป.ลาว” ที่กล่าวถึงอตัลกัษณ์พืน้ถิ่นอีสาน 
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ลกัษณะร่วม และคติความเชื่อกบังานสถาปัตยกรรมศาสนาคารพืน้ถิ่นของ สปป.ลาว โดยพบวา่ทัง้
ทางอีสานและทาง สปป.ลาว มีรูปแบบในเชิงช่างไม่แตกต่างกนั ในส่วนที่แตกต่างกนัคือ รูปแบบ
สถาปัตยกรรมศาสนาคารทางอีสานรูปแบบของพืน้บ้านเป็นหลกั ส่วนในรูปแบบสถาปัตยกรรม
ศาสนาคารทาง สปป.ลาวจะมีรูปแบบเป็นสกุลช่างหลวงล้านช้าง โดยมีคติความเช่ือร่วมในเร่ือง 
นาคาคติ ที่แฝงอยู่ในมิติของงานสร้างสรรค์ ตวัแปรหนึง่ที่ส าคญัในการเช่ือมโยงอิทธิพลต่อรูปแบบ
ศิลปวิทยาการ และรูปแบบสถาปัตยกรรมศาสนาคารทัง้สอง คือการเมือง การติดต่อค้าขาย
แลกเปลี่ยน ส่งผลให้มีการแลกเปลี่ยนและเช่ือมต่อสงัคมวฒันธรรมซึ่งกนัและกนั จากงานวิจยัจะ
พบว่าเนือ้หาการวิจัยเป็นสิ่งที่ส าคัญ แต่สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งคือวิธีการเรียบเรียงข้อมูลที่
ศึกษาเพื่อให้เกิดความเข้าใจโดยง่าย จากการเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาที่ลักษณะร่วมทาง
วฒันธรรมที่เหมือนกนัหรือใกล้เคียงกนั และแตกตา่งกนั 

นอกจากนัน้ ทรงคุณ จนัทจร (2552) ศึกษาเร่ือง “คุณค่าอตัลกัษณ์ศิลปวฒันธรรม
ท้องถิ่นกบัการประยุกต์เป็นผลิตภณัฑ์ท้องถิ่นเพื่อเพิ่มมลูค่าทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยวเชิง
วฒันธรรม ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้” โดยมีวตัถปุระสงค์ค้นหาคณุค่าอตั
ลกัษณ์ศิลปวฒันธรรมท้องถิ่นเพื่อต่อยอดใช้ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ และส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวเชิงศิลปวฒันธรรม ประเด็นที่น่าสนใจในงานวิจยันีก้ลา่วถึง แนวความคิดทางภมูิปัญญา
ท้องถิ่นที่เปลี่ยนไปตามเทคโนโลยีสมยัใหม่ที่เข้ามามีบทบาทในชมุชนมากขึน้ และมีความจ าเป็นที่
ต้องใช้ในการพฒันาตามการเปลี่ยนแปลงไปของสงัคม ซึ่งยงัอยู่บนพืน้ฐานทางวฒันธรรมท้องถิ่น 
จากงานวิจัยยงัพบว่ามีแนวทางในการส่งต่อศิลปวฒันธรรมท้องถิ่นให้เป็นภูมิปัญญาและมรดก
ทางวฒันธรรมของสงัคมเกษตรกรรมท่ีมีการสืบสานองค์ความรู้ ความสามารถ ความช านาญต่างๆ
ถ่ายทอดมายงัรุ่นหลงั ผลการวิจยัยงัชีใ้ห้เห็นแนวความคิดถึงการแสดงถึงประวตัิความเป็นมาและ
คณุค่าทางอตัลกัษณ์ของศิลปวฒันธรรมรวมถึงแนวทางในการจดัการทนุทางวฒันธรรมที่มี รวมถึง
การรับรู้แนวทางในการอนุรักษ์และหวงแหนภูมิปัญญาท้องถิ่นและศิลปวฒันธรรมท้องถิ่นของ
ตนเอง 

เวลา และสถานที่ เป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อแนวคิดทางด้านอัตลักษณ์  ซึ่ง สรัสวดี 
ออ๋งสกลุ; และ โยชิยกูิ มาชฮูารา  (2544) ได้ศกึษาประวตัิศาสตร์และวรรณกรรมของกลุม่ชาติพนัธุ์
ไท โดยใช้แนวคิดบางประการต่อการศกึษาอตัลกัษณ์ความเป็น “ไท” ในการศกึษาประวตัิศาสตร์ที่
สัมพันธ์กับสังคม (Social relationship) ในอดีต การที่มีความซับซ้อนหลากหลาย ไม่หยุดนิ่ง 
สลบัซบัซ้อน ณ ช่วงเวลาใดและ สถานที่ใดก็ตามจะมีการติดต่อผสมผสานทางชาติพนัธุ์และหยิบ
ยืมวัฒนธรรมมาปรับใช้ไม่มากก็น้อย ภายใต้ความสมัพันธ์นีเ้องจ าเป็นต้องเกิดอัตลกัษณ์กลุ่ม
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ขึน้มาโดยการน าเอาของคนอื่นมาเป็นของเรา หรือการสร้างใหม่อย่างสิน้เชิงในแบบนวตักรรม และ
กล่าวถึงการซ้อนทบัของอตัลกัษณ์ที่หลากหลายและบางครัง้ที่มีการขดัแย้งกนัเอง และหลายครัง้
ต้องกลบเกลื่อนเอาไว้ ซึง่จะเป็นความแตกตา่งในความเหมือนที่มีความซบัซ้อนของมิติในกลุม่ชาติ
พนัธุ์ นอกจากจะศึกษาความเป็นอตัลกัษณ์ที่แตกต่างของกลุ่มชาติพนัธุ์จากประวตัิศาสตร์ ยงัมี
การกล่าวถึง “เรากบัคนอื่น : ความเหมือนกบัความต่าง” ในการสร้างอตัลกัษณ์ของชาติพนัธุ์ โดย
การใช้ภาษา โดนเฉพาะภาษาเขียน และภาษาพิเศษที่ใช้ในพิธีกรรมตา่งๆ จะเป็นผู้ มีอ านาจในการ
ก าหนด หรือผลิตอตัลกัษณ์เพื่อรองรับผลประโยชน์ของผู้ มีอ านาจ 

ในขณะที่  จารุวรรณ ธรรมวัตร (2538) ได้ศึกษาเก่ียวกับ “คติชาวบ้านอีสาน”  
ที่กลา่วถึงความเช่ือของชาวชนบทอีสานที่มีความเก่ียวโยงแน่นแฟ้นกบัศาสนา บริบทแวดล้อมกบั
ธรรมชาติ และมนุษย์ โดยจะสื่อถึงความเช่ือวิถีความเป็นอยู่ของคนอีสาน สะท้อนถึงการด าเนิน
ชีวิตการท าเกษตรกรรมที่เข้าใจในน า้ ฟ้า และดิน แนวคิดจากผู้ เขียนยังสามารถเช่ือมโยงแสดง
ความมีชีวิตและภมูิปัญญาของคนอีสานออกมาในรูปแบบของการแก้ไขปัญหาจากสภาพแวดล้อม
ของธรรมชาติที่ควบคมุไม่ได้แต่สามารถที่จะปรับตวัให้อยู่ร่วมกนัไปได้ ผู้ เขียนยงัแสดงถึงการแบ่ง
ระดบัชัน้ของผู้คนในชมุชน นอกจากพระที่บวชและผู้ใหญ่บ้านแล้ว การจะเป็นที่ยอมรับจากคนใน
ชุมชนก็ต้องมีความพิเศษโดยการใช้ภูมิปัญญาชาวบ้านเป็นตัววัด เช่น บ้านไหนมีภูมิปัญญา
ชาวบ้านที่พิเศษ หรือภูมิปัญญาที่เฉพาะมากกว่าจะได้รับการยอมรับ และยกย่องเป็นปราชญ์
ชาวบ้าน ผู้ รู้ของชุมชน หรือที่ชาวบ้านจะเรียกว่าหมอ อาทิ หมอมอ คือ ผู้ รอบรู้ทางโหราศาสตร์ 
หมอว่าน คือ ผู้รอบรู้ทางด้านสมนุไพร หมอผึง้ คือ หมอผู้ เช่ียวชาญการหาผึง้ หมอสร้าง คือ ผู้ที่ท า
นา ท าไร่ ท าสวนได้ผลผลิตได้ดี ปัจจยัเหลา่นีส้ง่ให้เห็นความส าคญัของคติ ความเช่ือของคนอีสาน
ที่ยงัมีอยู่ในวิถีชีวิตของคนอีสานจวบจนปัจจบุนั 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจยัเร่ือง “พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ: กรณีศึกษาต าบลคลองน า้ใส อ าเภอ
อรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว” เป็นการศึกษาเชิงวิชาการที่คาบเก่ียวกับหลายศาสตร์สาขา  
แต่มี 2 ศาสตร์หลกัที่จะถกูกลา่วถึงเป็นพิเศษ คือ ทางมานษุยวิทยาสงัคม และทางสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ ซึ่งทัง้สองศาสตร์จะมีมมุมองและวตัถปุระสงค์ที่มีความแตกต่างกนั กล่างคือ มมุมองทาง
มนุษยวิทยาสงัคม มุ่งศึกษาบ้านเรือน วิถีชีวิต และความเช่ือเพื่อท าความเข้าใจในวัฒนธรรมที่
มนุษย์สร้างขึน้ ในส่วนของมุมมองทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ มีความมุ่งเน้นในการศึกษา
ความสมัพนัธ์เชิงกายภาพของที่ว่าง (Space) ที่เหมาะสมของบ้านเรือนกบัพฤติกรรมของมนุษย์
เพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ ในการสร้างสรรค์บ้านเรือนให้ตอบสนองต่อประโยชน์ใช้สอยเป็น
หลกั แต่จดุร่วมเดียวกันในการศึกษาทัง้ 2 ศาสตร์ คือ การใช้บ้านเรือนเป็นตวัตัง้ในการหาค าตอบ
เพื่อให้เข้าใจวัฒนธรรมของมนุษย์ ดังนัน้การศึกษาพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อแบบ
ผสมผสานทัง้ 2 มุมมองน่าจะมีส่วนท าให้ขยายองค์ความรู้ในเชิงของมิติที่ทับซ้อนกันให้มีความ
น่าสนใจทัง้ในส่วนของพืน้ที่ทางสังคม และมิติทางวัฒนธรรม ที่สะท้อนร่องรอยชาติพันธุ์ของ
ตนเองที่ถกูกระแสทางวฒันธรรม และอิทธิพลทางเศรษฐกิจสงัคม รวมถึงการสื่อสารไร้พรมแดนที่
ท าให้พืน้ที่ทางวฒันธรรมถกูเปลี่ยนแปลงไป 

ผู้วิจยัได้ใช้ระเบียบการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการเก็บข้อมลู
ต่างๆ ได้แก่ ข้อมลูจากเอกสาร การสงัเกต การสมัภาษณ์ มีระเบียบวิธีวิจยัในการศึกษาตัง้อยู่บน
พืน้ฐานของการหาอตัลกัษณ์พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อผ่านการส ารวจเฮือนไทญ้อ จาก
ชมุชนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว ร่วมกบัการศกึษาและลงพืน้ที่
ชุมชนชาวไทญ้อพืน้ที่อื่นๆในประเทศไทยและการเก็บข้อมูลทัง้จากข้อมูลจากเอกสาร ต ารา 
งานวิจัยต่างๆที่เก่ียวข้องกับเนือ้หา นอกจากนัน้ยงัศึกษาด้วยวิธีสงัเกต อนัได้แก่สภาพแวดล้อม 
องค์ประกอบที่มีอยู่ในพืน้ที่ รวมถึงการด าเนินชีวิต วิถีชีวิตของชาวบ้านในชมุชนและการสมัภาษณ์ 
(Interview method) โดยสมัภาษณ์แบบเชิงลกึ (In-depth interview ) รายบคุคล เจ้าของเฮือนพกั
อาศัย สมาชิกในเฮือน ผู้ มีความรู้ในชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน หรือบุคคลเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องใน
พืน้ที่ และสนทนากลุ่ม (Focus Group) ที่อาศัยในชุมชน เพื่อศึกษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่
เกิดขึน้ในเฮือนไทญ้อ ที่เก่ียวข้องกับวิถีชีวิตการอยู่อาศัยในปัจจุบัน และปัจจัยที่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะพืน้ที่ทางวัฒนธรรมเฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ 
จังหวัดสระแก้ว โดยในการวิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบ จากนัน้จึงท าการสังเคราะห์ 
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วิเคราะห์และตีความ และ สรุปผล โดยน าเนือ้หามาอภิปรายผลด้วยการพรรณาวิเคราะห์ 
(Descriptive Analysis) ถึงปรากฎการณ์ที่เกิดขึน้ โดยมีรายละเอียดตามล าดบัขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

1. การก าหนดกลุม่ประชากรและการเลือกกลุม่ตวัอย่าง 
2. การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 
3. การเก็บรวบรวมข้อมลู 
4. การวิเคราะห์ข้อมลู 

การก าหนดกลุ่มประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
งานวิจยันีเ้ป็นการศึกษาเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ที่ต้องเก็บข้อมลูเชิงลกึจึง

ก าหนดกลุ่มประชากรในการศึกษาเพื่อการสมัภาษณ์เชิงลึก โดยเป็นประชากรที่อาศัยในเฮือน
ไทญ้อที่ก่อสร้างด้วยไม้เป็นวสัดหุลกั โดยที่ส ารวจที่ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดั
สระแก้วประมาณ 30 หลงั โดยใช้หลกัเกณฑ์ของเฮือน เจ้าของเฮือนเป็นผู้อยู่อาศยัและมีส่วนใน
การตดัสินใจในการท ากิจกรรมต่างๆที่เก่ียวข้องกบัตวัเฮือนเป็นหลกั และผู้ มีส่วนเก่ียวข้องจะถูก
รวบรวมข้อมลูเพื่อการศกึษาเพื่อความชดัเจนของข้อมลู โดยแบ่งออกเป็นกลุม่ตวัอย่างที่จะศึกษา
เป็น 3 กลุม่หลกั ดงันี ้

1. กลุ่มตัวอย่างเจ้าของเฮือนพักอาศัยและกลุ่มตัวอย่างเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมที่
ก่อสร้างด้วยไม้ที่มีอายเุฮือนที่ตัง้ในพืน้ที่เดิมติดคลองน า้ใส บริเวณชายแดนไทย-กมัพชูา อายอุยู่
ในช่วงราว 70-80 ปี และถูกรือ้มาจากพืน้ที่ เดิมมาปลูกสร้างใหม่ในเขตต าบลบ้านคลองน า้ใส
ในช่วงปี พุทธศักราช 2518-2522 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งอายุการตัง้ถิ่นฐานในปัจจุบันที่อพยพมาตัว
เฮือนพักอาศัยอยู่ในช่วงราว 35-55 ปี จ านวน 15 หลังโดยคัดเลือกแบบเจาะจง  (Purposive 
Sampling) ซึ่งกลุ่มตวัอย่างที่ถกูคดัเลือกเพราะตวัเฮือนมีบทบาทในฐานะความเป็นเฮือนไทญ้อที่
มีลกัษณะรูปแบบเฮือนไทญ้อดัง้เดิมไว้ชดัเจน และมีเจ้าของเฮือนเป็นชาวไทญ้อซึ่งมีหน้าที่ในการ
จัดการดูแลเฮือนและสมาชิกภายในเฮือน เหตุผลที่เลือกเฮือนไทญ้อกลุ่มนีเ้นื่องจากเป็นระยะ
ช่วงเวลาที่มีการเกิดการพิพาทครัง้ส าคญับริเวณชายแดนไทย-กมัพูชา มีการอพยพครัง้ใหญ่ของ
กลุ่มไทญ้อจากชายแดนกัมพูชาบริเวณคลองน า้ใส เป็นช่วงที่มีการรือ้ถอนกลุ่มเฮือนแบบไทญ้
อจากภูมิล าเนาเดิม ขนมาประกอบใหม่ในพืน้ที่ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว ในปัจจบุนั โดยมีเฮือนไทญ้อที่ถกูคดัเลือกจ านวน 15 หลงั 

2. กลุ่มตัวอย่างเจ้าของเฮือนที่อยู่อาศัยและกลุ่มตัวอย่างเฮือนไทญ้อที่ มีการ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพ ซึ่งมีเฮือนอายุช่วงน้อยกว่า 30 ปีลงไป โดยคัดเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) ซึง่กลุม่ตวัอย่างการศกึษาที่เลือกเพราะมีบทบาทซึง่เป็นเจ้าของเฮือน ซึง่มี
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หน้าที่ในการจดัการดแูลเฮือนและสมาชิกภายในเฮือน เหตผุลท่ีเลือกเฮือนไทญ้อที่มีอายไุม่เกิน 30 
ปี เพราะเป็นลกัษณะกลุม่เฮือนพกัอาศยัแบบไทญ้อที่ถกูปลกูขึน้มาใหม่ในพืน้ที่ต าบลคลองน า้ใส 
อ าเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแก้ว ซึ่งเป็นช่วงนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่
เปลี่ยนจากสนามรบเป็นสนามการค้าในช่วง พุทธศกัราช 2531 สมยัรัฐบาลของพลเอกชาติชาย 
ชณุหวณั โดยจะเห็นลกัษณะการใช้เทคนิคและวสัดแุบบใหม่เข้ามามีบทบาทในการก่อสร้าง ซึ่งมี
เฮือนไทญ้อ ที่คดัเลือกส าหรับการศึกษา จ านวน 15 หลงั เพื่อเป็นข้อมลูเปรียบเทียบลกัษณะของ
การศกึษาพฒันาการของการสืบทอดอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ที่สมัพนัธ์กบัรูปแบบการใช้พืน้ที่ใน
เฮือนไทญ้อทัง้ 2 กลุม่ 

3. ผู้ มีความรู้ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น อาทิ ผู้น าชุมชนที่เป็นคนใน ปราชญ์ชาวบ้าน 
คดัเลือกโดยการสุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive- Sampling) ซึ่งมีหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือก
โดยเป็นคนในชุมชนที่มีความรู้และเช่ียวชาญเก่ียวกับชุมชนและวัฒนธรรมในหมู่บ้านตนเอง 
จ านวน 5 ท่านได้แก่ 

3.1 MR1 อายุ 85 ปี  อดีตก านัน และปราชญ์ชาวบ้าน ผู้ รอบรู้เร่ืองการท า
พิธีกรรมต่างๆที่เก่ียวกับความเช่ือของชาวไทญ้อ และผู้ มีความรู้เร่ืองประวตัิศาสตร์ความเป็นมา
ของการตัง้ถิ่นฐานของชาวไทญ้อ ในต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว  

3.2 MR2 อาย ุ85 ปี ปราชญ์ชาวบ้าน ผู้ มีความรู้เร่ืองประวตัิศาสตร์ความเป็นมา
ของการตัง้ถิ่นฐานของชาวไทญ้อ ในต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 

3.3 MS1 อายุ 107 ปี ผู้ มีอายุที่ยืนยาวที่สุด ณ.วันที่ท าการวิจัย มีความรู้เร่ือง
ประวตัิศาสตร์ในหมู่บ้าน สามารถจดจ าและเล่าเร่ืองราวในอดีตของไทญ้อ ในต าบลคลองน า้ใส 
อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 

3.4 MR3 อาย ุ72 ปี ประธานเครือข่ายอาสาสมคัรพิทกัษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมหมู่บ้าน (ทสม.) ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 

3.5 MR4 อายุ 56 ปี ผู้อ านวยการโรงเรียน อพป.คลองน า้ใส ต าบลคลองน า้ใส 
อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว และผู้ก่อตัง้หอวฒันธรรมไทญ้อ คลองน า้ใส ต าบลคลองน า้
ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 

การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
การศึกษาวิจัยครัง้นีใ้ช้ระเบียบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นหลกั 

ผู้วิจยัได้สร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั ซึง่ด าเนินการวิจยัดงันี ้
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1. การสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เป็นวิธีรวบรวมข้อมูลที่ส าคญัวิธีการ
หนึ่ง โดยได้ก าหนดกลุ่มคนที่เป็นคนไทญ้อในพืน้ที่โดยก าเนิดที่จะท าการศึกษาและสัมภาษณ์
เจาะลกึโดยมีวิธีการถ่ายทอดในการเลา่เร่ืองราวของตนเอง และวิถีการใช้ชีวิตผ่านการใช้พืน้ที่ของ
ตวัเฮือน โดยมีการเตรียมแบบสมัภาษณ์ เป็นแบบสมัภาษณ์ที่แบง่ค าถามออกเป็น 2 สว่น คือ 

สว่นที่ 1 ข้อมลูเก่ียวกบัผู้ถกูสมัภาษณ์ อาทิ ชื่อ สกลุ สภาพเพศ อาย ุสถานภาพ 
อาชีพ การศึกษา และส่วนของประวัติ ความเป็นมา รายละเอียดของตัวเฮือนไทญ้อที่ผู้ ถูก
สมัภาษณ์ได้อาศยัอยู่ 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับการใช้พืน้ที่ในชีวิตประจ าวนัที่เก่ียวข้องกับเฮือนไทญ้อ 
รวมทัง้คติความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรมต่างๆ รวมถึง กิจกรรม และวิถีชีวิตที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 

2. การสงัเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant observation) เป็นการสงัเกตการณ์
แบบมีสว่นร่วม ท าให้ผู้ที่ถกูสงัเกตการณ์เกิดความไว้วางใจกบัผู้วิจยั สามารถถ่ายทอดข้อมลูที่เป็น
ความจริงได้ใกล้เคียงมากที่สุด โดยเฉพาะการสังเกตการณ์ของการร่วมประเพณี พิธีกรรมที่
ส าคญัๆ เช่น ประเพณีการแต่งงาน ประเพณีงานบวช พิธีกรรมเก่ียวกบัการตาย พิธีกรรมการเลีย้ง
ผีเทวดา พิธีกรรมท าบุญศาลนักตาประจ าปี ประเพณีสงกรานต์ไทญ้อรดน า้ด าหัวผู้ สูงอาย ุ
ประเพณีขึน้เขาไทญ้อคลองน า้ใส ประเพณีบุญข้าวประดบัดิน ประเพณีบุญข้าวสาก ประเพณีแห่
ปราสาทผึง้ เป็นต้น เป็นการรวบรวมข้อมลูที่ชัดเจนในมมุมองที่เห็นภาพชีวิตของผู้คนตามวนัเวลา 
และสถานที่ที่เกิดขึน้จริง  

3. เคร่ืองบันทึกข้อมูล อาทิ กล้องถ่ายรูป เคร่ืองบันทึกเสียง สมุดบันทึก เพื่อใช้
ส าหรับบนัทกึข้อมลูให้มีความสมบรูณ์และจดัเก็บเป็นหลกัฐาน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจยัเร่ือง “พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ: กรณีศึกษาต าบลคลองน า้ใส อ าเภอ

อรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว” เป็นการศึกษาเชิงวิชาบูรณาการณ์ ระหว่างสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
สังคมมานุษยวิทยา และศาสตร์ด้านอื่นๆที่เก่ียวข้องผ่านพืน้ที่ของตัวเฮือนไทญ้อ วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลที่ส าคญัคือการเก็บข้อมลูภาคสนาม ทัง้การสมัภาษณ์ และการสงัเกตแบบมีส่วน
ร่วม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญของการวิจัยให้เข้าใจในการศึกษา “วฒันธรรม” ทัง้ในเชิงรูปแบบของ
กายภาพ และวิถีชีวิต ความเชื่อของคนที่อาศยัอยู่ 

การเก็บรวบรวมข้อมลูครัง้นีไ้ด้ก าหนดจ านวนกลุม่ตวัอย่างที่จะศกึษาไว้ตามขอบเขตของ
เนือ้หา โดยคดัเลือกผู้ ให้ข้อมลูและตวัอย่างของเฮือนไทญ้อจ าแนกตามช่วงเวลาและการบอกเล่า
ของเจ้าของเฮือนที่เห็นการเปลี่ยนแปลงในพืน้ที่ โดยการวิจยัเร่ิมต้นจากการออกแบบการวิจยั เป็น
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การเก็บข้อมูลภาคสนามเพื่อศึกษาสมาชิกผู้คนในเรือนและตัวเฮือนในพืน้ที่ เพื่อจะได้เห็นและ
เข้าใจความหมายพืน้ที่ทางวฒันธรรมและวิถีชีวิตของการอยู่อาศยัที่แฝงไว้ในตวัเฮือนและบริบท 
รวมถึงการบอกเล่าประสบการณ์ที่ผ่านมาและที่เก่ียวข้อง การท าความเข้าใจเร่ืองพืน้ที่ทาง
วฒันธรรมและวิถีชีวิตของการอยู่อาศยัที่อ้างอิงถึงบริบททางสงัคม วฒันธรรมและเศรษฐกิจร่วม
ด้วยเสมอ ดังที่ ณัฏฐิณี กาญจนาภรณ์ (2557: 168) กล่าวไว้ว่า “บ้าน” (Domesticity) คือที่อยู่
อาศัย ในเชิงกายภาพทางสถาปัตยกรรมหมายถึงพืน้ที่ของการอยู่อาศัย แต่ในเชิงปรัชญาและ
ทฤษฎีจะหมายถึงการอยู่อาศยัที่เกิดขึน้ในเวลาและบริบทท่ีคนในสงัคมวฒันธรรม นัน้ให้คณุค่ากบั
พืน้ที่ภายในของบ้านด้วยการแสดงให้เห็นว่าพืน้ที่ภายในของบ้านเป็น พืน้ที่ที่แสดงออกถึงตวัตน
และอตัวิสยัของผู้อยู่อาศยั 

การเก็บรวบรวมข้อมลูได้ด าเนินตามขัน้ตอน ดงันี ้
1. ข้อมลูปฐมภมูิ (Primary Data) ข้อมลูที่ได้จากการเก็บข้อมลูภาคสนาม เป็นข้อมลู

ส่วนส าคญัเป็นข้อมูลในเชิงลึกซึ่งข้อมูลที่ได้มาต้องมากพอและถูกต้องเพียงพอต่อการวิเคราะห์
ตามหลกัการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Method) ด้วยวิธีการต่างๆ อาทิ การสมัภาษณ์ ร่วมกบั
การถ่ายภาพ การจดบนัทกึ การร่างรูป โดยการสร้างความสนิทสนมอย่างรวดเร็วและเช่ือมไปยงับุ
คลอื่นๆ โดยการเลือกผู้ที่จะให้ข้อมลูแบบเจาะจงที่สามารถตอบค าถามที่เป็นวตัถปุระสงค์ของการ
วิจยัได้ เมื่อคุ้นเคยกบัคนในพืน้ที่มากขึน้เร่ิมมีการเช่ือมโยงออกไปสูก่ิจกรรมที่ท าในชมุชนที่เป็นคน
หมู่มากในงานประเพณี หรือพิธีกรรมต่างๆของชุมชน  โดยใช้วิธีการสังเกตแบบมีส่วนร่วม 
โดยเฉพาะการสังเกตการณ์ของการร่วมประเพณี พิธีกรรมที่ส าคัญๆ เป็นการรวบรวมข้อมูลที่
ส าคัญทางวฒันธรรมของกลุ่มคนในชุมชน ในมมุมองที่เห็นภาพชีวิตของผู้คนตามวนัเวลา และ
สถานที่ที่เกิดขึน้จริงเพื่อใช้ส าหรับประกอบการวิเคราะห์ข้อมลูในบทสมัภาษณ์ 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ  (Secondary Data) การส ารวจข้อมูลเอกสารและงานวิจัย 
ที่เก่ียวข้องเป็นสิ่งส าคญัในการรวบรวมข้อมลูเบือ้งต้นเพื่อเป็นองค์ความรู้ที่จะได้เลือกสรรให้ตรง
ประเด็นหรือวตัถปุระสงค์ที่จะใช้ในการศกึษา โดยข้อมลูที่ได้รับการรวบรวมไว้แล้ว ผู้วิจยัน าข้อมลู
มาศกึษาค้นคว้าเก่ียวกบัแนวความคิด ทฤษฏีที่เก่ียวข้องกบังานวิจยัที่มีความเก่ียวข้องกบัเร่ืองราว
ของชุมชน วิถีชีวิต วฒันธรรมชาวไทญ้อและลกัษณะของเฮือนไทญ้อ จากแหล่งข้อมลูต่างๆ อาทิ 
หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารสิ่งพิมพ์ รวมทัง้บทความจากวารสารต่างๆที่กล่าวถึงและ
เก่ียวข้อง เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมลู 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
มุ่ งเน้นความส าคัญต่อการศึกษาความสัมพันธ์เชิงกายภาพของที่ว่าง (Space)  

ที่เหมาะสมของบ้านเรือนกบัพฤติกรรมของมนษุย์เพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ ในการสร้างสรรค์
บ้านเรือนให้ตอบสนองต่อประโยชน์ใช้สอยเป็นหลกั และเข้าใจความหมายคณุลกัษณะพืน้ที่ทาง
วฒันธรรมในแง่ของวิถีชีวิตในลกัษณะของนามธรรมที่แฝงไว้อยู่ในตวัเฮือนและบริบท รวมถึงการ
บอกเลา่ประสบการณ์ชีวิตที่ผ่านมาและที่เก่ียวข้องกบับริบททางสงัคมวฒันธรรม โดยการใช้เฮือน
ไทญ้อเป็นตวัตัง้ในการหาค าตอบเพื่อให้เข้าใจวฒันธรรมของคนในชมุชน ฉะนัน้ผลของการศึกษา
วิเคราะห์ต้องถกูถ่ายทอดเร่ืองราวและประเด็นให้ตรงกบัความเป็นจริงที่เกิดขึน้ และไม่ถกูตีความ
เกินเลยจากข้อมลูที่ได้มา  

ในการวิเคราะห์เร่ืองคณุลกัษณะพืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อนัน้ได้วางแนวคิดใน
การวิเคราะห์เก่ียวกบั คณุลกัษณะทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่และพลวตัในเฮือนไทญ้อ ที่มีผลต่อ
พฒันาการของการสืบทอดคุณลกัษณะทางวฒันธรรม ที่สมัพนัธ์กับรูปแบบการใช้พืน้ที่ในเฮือน
ไทญ้อในพืน้ที่การศึกษา ดงันัน้การศึกษาพืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อแบบบูรณาการด้าน
มานษุยวิทยาสงัคม และทางด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ น่าจะมีสว่นท าให้เกิดการเช่ือมต่อขององค์
ความรู้ทัง้ในสว่นของพืน้ที่ทางสงัคมวฒันธรรม และมิติของวฒันธรรมเชิงสถาปัตยกรรม   

งานวิจัยนีเ้ลือกใช้การวิเคราะห์ข้อมลูข้อมูลปฐมภูมิ และข้อมูลทุติยภูมิมาวิเคราะห์ใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกบัอตัลกัษณ์วฒันธรรมเฮือนไทญ้อ โดยมองออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก ่

1. การตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล โดยส ารวจข้อมูลข้อมูลเอกสารและ
งานวิจยัที่เก่ียวข้อง แบบสมัภาษณ์ การสงัเกตการณ์ การเก็บข้อมลูพืน้ฐานเพื่อการวิเคราะห์ ดงันี ้

1.1 ลกัษณะเฮือนไทญ้อ และต าแหน่งที่ตัง้ของเฮือนไทญ้อ ที่มีความสมัพนัธ์กบั
คติความเช่ือ 

1.2 คติความเช่ือ ขนบธรรมเนียมประเพณี และวฒันธรรมที่เก่ียวข้องกับการใช้
พืน้ที่ตวัเฮือน  

1.3 ลกัษณะการใช้เฮือนตามประโยชน์ใช้สอย พฤติกรรม กิจกรรม และเวลาที่
เกิดขึน้ 

1.4 บริบท สภาพแวดล้อม ที่มีความสมัพนัธ์กบัตวัเฮือนและกิจกรรมที่เกิดขึน้ 
2. น าข้อมลูมาวิเคราะห์พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ เพื่อให้เห็นคณุค่ากบัพืน้ที่

ทางวฒันธรรมของเฮือนไทญ้อด้วยการแสดงให้เห็นวา่พืน้ที่ของเฮือนเป็นพืน้ที่ที่แสดงออกถึงตวัตน
และอตัลกัษณ์ของผู้อยู่อาศยั ทัง้ในศาสตร์ด้านมานุษยวิทยาสงัคม และด้านสถาปัตยกรรม โดย
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การใช้แนวคิดอัตลักษณ์ แนวคิดเร่ืองพืน้ที่ แนวคิดความเป็นถิ่นที่  แนวคิดการเปลี่ยนแปลง
วฒันธรรม แนวคิดนิเวศวิทยา และ แนวคิดเก่ียวกับสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น เป็นกรอบในการวิจัย 
โดยการน าข้อมูลมาวิเคราะห์และสงัเคราะห์เนือ้หา แล้วอภิปรายผลโดยใช้แนวความคิดทางอตั
ลกัษณ์ แนวคิดเร่ืองพืน้ที่ แนวคิดความรู้สึกในถิ่นที่ และแนวคิดการเปลี่ยนแปลงวฒันธรรมเป็น
หลัก โดยมีการใช้แนวคิดนิเวศวิทยาวัฒนธรรม และแนวคิดของสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่นเข้ามา
สอดแทรกในสว่นรายละเอียด เพื่อเช่ือมโยงเนือ้หากบัข้อมลูเท็จจริง เพื่อเป็นข้อสรุปในการใช้พืน้ที่
ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อว่ายังมีอัตลักษณ์ และการสืบทอดในชุมชน หรือเปลี่ยนรูปไปใน
ลกัษณะใด แล้วจงึน าเสนอรายงานแบบพรรณนาโวหารโดยใช้แนวคิดทฤษฏีที่กลา่วมาข้างต้นเป็น
กรอบในการวิเคราะห์ข้อมลูและสรุปข้อมลูเนือ้หามาอภิปรายผลในรูปแบบการพรรณาวิเคราะห์ 
(Descriptive Analysis) ถึงปรากฎการณ์ที่เกิดขึน้ 
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บทที่ 4 
ผลการด าเนินงานวิจัย  

การวิจัยเร่ืองพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อ: กรณีศึกษาต าบลคลองน า้ใส อ าเภอ  
อรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว ซึ่งในบทนีจ้ะกล่าวถึงภูมิหลงัของพืน้ที่กรณีศึกษา และสรุปผลการ
เก็บข้อมูลภาคสนามของชุมชนในพืน้ที่กรณีศึกษาทัง้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก คือ กลุ่มตัวอย่าง
เจ้าของเฮือนพกัอาศยัและกลุ่มตวัอย่างเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม และกลุ่มที่สอง คือ กลุ่มตวัอย่าง
เจ้าของเฮือนที่พกัอาศยัและกลุ่มตวัอย่างเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์ ซึ่งได้ท าการส ารวจผงัชุมชน 
และท ารังวัดเฮือนกรณีศึกษารวมทัง้หมด 30 หลงั ประกอบกับการสัมภาษณ์เจ้าของเฮือนและ
สมาชิกที่ร่วมอยู่อาศัย แล้วจึงน าข้อมูลภาคสนามในประเด็นต่างๆเหล่านัน้มาจ าแนกวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบลกัษณะทางกายภาพและพืน้ที่ของเฮือนไทญ้อ และอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้
พืน้ที่ในเฮือนของกลุ่มชาติพันธุ์ไทญ้อ  บ้านคลองน า้ใส เพื่อมาสรุปหาความสัมพันธ์ และการ
เปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ทางวฒันธรรม บ้านคลองน า้ใส พร้อมระบปัุจจยัที่สง่ผลต่อลกัษณะดงักลา่ว 
ดงัรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

ภมิูหลังพืน้ที่กรณีศึกษา: บ้านคลองน า้ใส 
ราวปี พ.ศ. 2376 มีชาวไทญ้อได้อพยพลงมาจากท่าอเุทนเพื่อหาแหลง่ที่ตัง้อดุมสมบรูณ์

เพื่อเป็นแหลง่ท ากิน ได้อพยพลงมาตามคลองพรหมโหดจนมาบรรจบกบัคลองน า้ใสเม่ือพบวา่เป็น
แหล่งที่ตัง้อดุมสมบูรณ์จึงได้ตัง้เป็นหมู่บ้านห้วยใส แรกเร่ิมมีประมาณ 20 หลงัคาเรือน เนื่องจาก
พืน้ที่เป็นแหล่งอุดมสมบูรณ์มีทัง้แหล่งน า้ตามธรรมชาติและป่าไม้ ซึ่งในเวลาต่อมาชาวบ้านได้
ชักชวนญาติพี่น้องที่อยู่บริเวณใกล้เคียงเข้ามาอยู่กันมากขึน้จนเป็นหมู่บ้านในราวปี พ.ศ. 2377 
ปัจจบุนัคือต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ ตัง้อยู่ทางทิศตะวนัออกของจงัหวดัสระแก้ว ซึง่มี
ชายแดนด้านทิศตะวนัออกและทิศใต้ของหมู่บ้านติดแนวชายแดนกมัพชูา พืน้ที่ชมุชนคลองน า้ใสมี
บทบาทหน้าท่ีส าคญัทัง้ด้านการเมืองการปกครอง พืน้ที่มีแนวพรมแดนธรรมชาติท าให้เกิดเป็นแนว
ป้องกนัตามธรรมชาติอนัเป็นจุดยุทธศาสตร์จุดหนึ่งในประวตัิศาสตร์ ส่วนในด้านสงัคมและด้าน
เศรษฐกิจอ าเภออรัญประเทศเป็นเมืองหน้าด่านในการติดต่อการค้าขายชายแดนที่ส าคญัของภาค
ตะวนัออก และมีลกัษณะภมูิประเทศเป็นที่ราบเชงิเขา มีดินด าเหมาะแก่การท าเกษตรกรรม มีพืน้ที่
ป่าล้อมรอบ มีคลองธรรมชาติที่ยาวและมีน า้ตลอดทัง้ปี เหมาะสมในการตัง้ถิ่นฐานและสามารถ
ด ารงชีพด้วยวิถีเกษตรกรรม ด้วยปัจจัยต่างๆเหล่านีท้ าให้กลุ่มชาวไทญ้อที่ได้อพยพเข้ามาตัง้
รกรากและอาศยัอยู่จนกลายเป็นกลุม่สงัคมวฒันธรรม 

 



  69 

ในขณะช่วงเวลานัน้ กลุ่มชาวไทญ้อด ารงชีพด้วยการท านา และการเกษตรกรรมแบบยงั
ชีพภายในกลุม่สงัคมของตน ยงัคงปฏิบตัิตามแบบแผนจารีตประเพณีและคติความเช่ือดัง้เดิมของ
ตน เนื่องจากการด ารงอยู่ในกลุ่มสงัคมของตนเองที่จ ากัดพืน้ที่ท าให้เกิดการปฏิสมัพันธ์กับกลุ่ม
สงัคมวฒันธรรมพืน้ที่อื่นน้อย ประกอบกบัในอดีตเหตปัุจจยัด้านการคมนาคมและเทคโนโลยีการ
สื่อสารที่จ ากดั ส่งผลให้ขาดการรับรู้ข้อมลูข่าวสารในต่างถิ่นที่แตกต่าง ซึ่งในเวลาต่อมานบัตัง้แต่
เร่ิมยุคการล่าอาณานิคมของชาติตะวนัตกเร่ิมมีบทบาทในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ส่งผลกระทบ
โดยตรงกบัรูปแบบการเมืองการปกครองและท าให้เกิดการปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5 ช่วงปี
พ.ศ. 2442 เร่ิมเกิดนโยบายต่างๆเพื่อรวบรวมคนทุกคนในราชอาณาจักร รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ ที่กระจดักระจายที่อาศยัอยู่ทัว่ประเทศที่มีความแตกต่างกันให้กลายเป็นพลเมืองเดียวกัน
เพื่อความเป็นปึกแผ่นและสามารถควบคมุการปกครองและควบคมุคนในชาติได้ชดัเจนมากยิ่งขึน้  

ในปี พ.ศ. 2449 ผลกระทบจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวนัตก ส่งผลท าให้ประเทศ
ลาว และประเทศกมัพชูา ตกอยู่ในอาณานิคมของฝร่ังเศส ฝร่ังเศสได้ใช้เรือรบปิดอ่าวไทยจนท าให้ 
สยามยอมเสียดินแดนส่วน เมืองโพธิสตัว์ จ าปาสกั เสียมราษฎร์ ศรีโสภณ มงคลบุรี พระตะบอง 
ให้แก่ฝร่ังเศส ท าให้กลุม่ชาติพนัธุ์ต่างๆที่อยู่ในดินแดนเหลา่นีท้ี่มีความประสงค์จะอยู่ในอาณตัิของ
สยามได้พากนัอพยพเข้ามาราชอาณาจกัรสยามในช่วงเวลานัน้ ขณะนัน้ญ้อเป็นกลุม่ชาติพนัธุ์หนึง่
ที่อพยพเข้ามาทางบ้านคลองน า้ใส บ้านหนองเอี่ยน บ้านใหม่ปากฮ่อง บ้านแสนสขุ บ้านผกักาด
ฮอง และบ้านสลองคอง กลุ่มที่อพยพเข้ามานีส้่วนใหญ่จะเป็นพี่น้องเครือญาติกนั นอกจากนีย้งัมี
กลุ่มอพยพกลุ่มใหญ่โดยการน าของเจ้าพระยาอภัยภูเบศร ประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ 
อาทิ ไทย ลาว ญ้อ สว่ย โซ่ และเขมร ที่อพยพเข้ามาทางคลองลกึ พกัที่บ้านตุ่น และเดินทางจนไป
ถึงปราจีนบุรี และยังมีบางส่วนที่ไม่อพยพตามกันมาเพราะยังหวงแหนแผ่นดินเดิม  มีความพึง
พอใจที่จะตัง้รกรากที่เดิมและยงัพบว่ามีเครือญาติของไทญ้อ และชาติพนัธุ์อื่นๆยงัคงมีบางส่วนที่
อาศยัอยู่ในพืน้ที่ละแวกเดิมจวบจนปัจจบุนั  

ในช่วงปี พ.ศ. 2469 นบัตัง้แต่เปิดเดินรถไฟสายกรุงเทพฯ – อรัญประเทศ การคมนาคม
เจริญก้าวหน้ามีความสะดวกสบายมากยิ่งขึน้ ท าให้มีการติดต่อระหว่างสังคมเมืองและสังคม
ชนบทเกิดการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนวฒันธรรมต่างถิ่นและประสบการณ์ด้านต่างๆมากขึน้ ปัจจยั
เหล่านีเ้ร่ิมส่งผลกระทบกบัรูปแบบวิถีชีวิต ประเพณีวฒันธรรม พิธีกรรม และความเช่ือของคนใน
ชมุชน ประกอบกบัในช่วงเวลานัน้เร่ิมเกิดนโยบายต่างๆ เพื่อหล่อหลอมคนในชาติทกุชาติพนัธุ์ให้
เป็นหนึ่งเดียว เกิดการปรับตัวให้เข้ากับบริบททางการเมืองการปกครองและเร่ิมมีการปรับ
วฒันธรรมพืน้ถิ่นของตนให้เข้ากบัวฒันธรรมหลกัของชาติ การติดต่อและปฏิสมัพนัธ์เป็นแบบคน
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ในชมุชนหรือกลุม่ไทญ้อที่มีพืน้ที่ใกล้เคียงมากขึน้ “สมยัก่อนหมู่บ้านจะอยู่บริเวณใกล้วดัหลกัค านี้
แหละ...ร่วมหลายร้อยหลงัคาเฮือน.... ชายคาเฮือนนี้แทบเกยชิดติดกัน ”   (MO1 พระอาจารย์
ประจ าวดัหลกัค า, 2561, สมัภาษณ์) จากการสมัภาษณ์กลุ่มชาวบ้านในพืน้ที่พบว่า แต่เดิมกลุ่ม
ไทญ้อ ได้ตัง้ชุมชนอยู่บริเวณริมห้วยใส หรือคลองน า้ใสในปัจจุบนั มีอยู่รวมกนักว่า 400 หลงัคา 
โดยมีการรวมกลุ่มจะเป็นพี่น้องหรือเครือญาติจะอาศัยปลูกเฮือนอยู่ในพืน้ที่ที่อยู่ชิดติดกัน โดย
สามารถสงัเกตได้จากนามสกลุถ้าเป็นพ่ีน้องหรือครือญาติจะมีค าร่วมในนามสกลุเป็นค าเหมือนกนั 
หรือบอกได้ว่าอพยพมาจากพืน้เพที่ไหน “เมื่อก่อนคนที่มาท ามาหากินก่อนเมื่อตัง้หลกัแหล่งพืน้ที่
ท ากินไดแ้ล้วก็จะชกัชวนญาติพีน่อ้งมาท ามาหากินดว้ยกนั...เป็นข้อสงัเกตไดว้่าถ้าข้ึนตน้นามสกลุ
ว่า “จัน” เช่น จันแก้ว จันชู จันม่อม สามารถบอกได้ว่าบรรพบุรุษอพยพมาจากสายเวียงจนัทน์
และเป็นพีน่้องหรือร่วมเครือญาติกนั”   (MO1 พระอาจารย์ประจ าวดัหลกัค า, 2561 : สมัภาษณ์) 
การอพยพย้ายถิ่นฐานท ากินท าให้ไทญ้อในพืน้ที่ได้น าเอาการสืบสานประเพณีวฒันธรรม ความ
เช่ือ หรือพิธีกรรมต่างๆในถิ่นเดิมน าติดตัวมาซึ่งยังสามารถเห็นได้จากธรรมเนียมในการปฏิบัติ
ยงัคงสืบตอ่กนัมาในปัจจบุนั  

ต่อมาภายหลังในช่วงปี พ.ศ. 2518 ผู้ น าเขมรแดง นายพอลพต สามารถยึดอ านาจ
กัมพูชาไว้ได้ทัง้หมด ขึน้ด ารงต าแหน่งผู้น าประเทศกัมพูชา เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  ปล้นสะดม 
การปะทะตามแนวชายแดน ท าให้เกิดการอพยพครัง้ใหญ่ทัง้ชาวไทย ชาวกมัพชูา และชาวไทญ้อ
ที่ตัง้ถิ่นฐานในบริเวณนัน้ ชาวไทญ้อบางส่วนที่ยงัหวงแหนในที่ท ากินก็ถอยร่นไปตัง้ถิ่นฐานใหม่
ทางด้านฝ่ังกัมพูชา “พ่อแม่เคยเล่าให้ฟัง... เมื่อก่อนข้ามไปฝั่งนัน้ง่าย ทหารเขาไม่ว่าอะไร แถบ
ชายแดนฝ่ังไทยฝ่ังเขมรไปมาหาสู่กนั ข้ามมาค้าขาย ข้ามมางานบุญที่วดั วนัสงกรานต์ลูกหลาน
ไทญ้อฝ่ังไทยบางคนก็กลบัไปหาญาติผู้ใหญ่ฝ่ังเขมรที่ยงัอยู่” (MR5, MS5, MR6 ชาวบ้านบ้าน
คลองน า้ใส, 2561, สมัภาษณ์)  แต่ชาวไทญ้อกลุ่มใหญ่ที่ตัง้ถิ่นฐานเดิมที่บริเวณริมคลองน า้ใสได้
อพยพถอยร่นเข้ามาให้ห่างจากแนวปะทะชายแดน นอกจากนีช้าวไทญ้อยงัเร่ิมมีการรือ้เฮือนพกั
อาศยัของตนย้ายตามเข้ามาตัง้ใหม่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งท าเลที่ตัง้ของชมุชนไทญ้อ 
บ้านคลองน า้ใส ซึง่ปรากฏเป็นพืน้ที่ตัง้ในปัจจบุนั “ตอนเขมรแดงครองเขมร คนเขมรหนีตายเข้ามา
ฝ่ังไทยเยอะมาก ปืนใหญ่ยิงตกข้ามมาทกุวนั ชาวบ้านท้ิงเฮือนหนีไปอยู่วดักลวัมนัจะมาปล้นมา
ฆ่า...คนหนุ่มๆก็จะช่วยเหลือกนัคอยระวงัเปลี่ยนเวรยามกนัในหมู่บ้านหรือตอนไปท านา”  (MR1, 
MR2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561, สมัภาษณ์) ในช่วงที่เกิดภาวะสงครามบริเวณชายแดนไทย
กมัพชูาการใช้ชีวิตของชาวบ้านโดยสว่นมากจะอพยพออกไปอยู่อาศยักบัญาติพ่ีน้องในต าบลอื่นๆ 
หรือรวมกลุ่มกันในเวลากลางคืนโดยเฉพาะเด็กเล็กและผู้หญิงจะอาศยัหลบันอนที่ศาลาวดัหรือ



  71 

โรงเรียนที่พืน้ที่อยู่ลกึเข้ามา สว่นเวลากลางวนัที่สงบก็ยงัออกไปท าไร่ท านาตามปกติและจะมีอาสา
ของชุมชนคอยระวังภัยให้ จากการที่กลุ่มไทญ้อยังคงอาศัยอยู่ในพืน้ที่และมีการรวมกลุ่มกัน
ช่วยกนัระวงัภยั อาจเป็นเหตผุลที่ท าให้กลุม่ ผู้อพยพชาวกมัพชูาที่หนีสงครามมาไม่กล้าเข้ามาใน
เขตพืน้ที่ต าบลคลองน า้ใส เพราะยงัมีชาวบ้านปักหลกัในพืน้ที่ด ารงชีพท าไร่ท านาอยู่อาศยัเหมือน
ตามปกติ “จ าไดพ้่อกบัแม่หอบลูกหลานไปนอนทีว่ดักนั กลางวนัก็ไปโรงเรียน พ่อแม่ยงัไปท านา…
ตอนไหนสงบก็พากันกลับบ้าน ตอนไหนเร่ิมระเบิดตูมตามก็หลบไปนอนที่วัด” (MR7, MS7 
ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561, สมัภาษณ์) ชาวบ้านโดยส่วนใหญ่จะมีทกัษะในการอยู่ด ารงชีพ
ในช่วงภาวะสงคราม อาทิ ในช่วงที่มีสถานะการณ์ตงึเครียดในช่วงกลางคืนจะไม่นอนบนเฮือนและ
จะไม่จุดตะเกียง ปิดเฮือนมิดชิด บางครอบครัวจะท าห้องลบัโดยจะอาศยันอนในช่องที่ลบัใต้ถุน
เฮือน หรือในยามปกติที่นอนบนเฮือนเม่ือมีสิ่งปกตินอกบ้าน เช่น ววัร้อง สนุขัเห่า  นกร้องผิดเวลา 
ก็จะเตรียมตวัหนีลงเฮือนทางฝาพืน้บ้านที่เป็นช่องลบั จะไม่หนีลงไปทางบนัได เป็นต้น “ช่วงนัน้แม่
กลวัมาก ช่วงไหนพ่อเขาไปนาต้องไปค้างที่เถียงนา แม่จะอยู่กบัลูกแค่สองคน กลางคืนแม่จะพา
ลูกมานอนช่องลบัที่พ่อเขาท าให้นอนกันใต้ถุนเฮือน...” (MR4 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562, 
สมัภาษณ์) จะเห็นได้ว่านอกจากปัจจยัทางด้านต่างๆที่มีผลต่อวิถีชีวิตทางวฒันธรรมของไทญ้อ 
บ้านคลองน า้ใส แล้วภาวะสงครามก็เป็นประเด็นที่น่าสนใจคือการปรับเปลี่ยนการใช้พืน้ที่ในเฮือน
ของกลุม่ไทญ้อให้เข้ากบัสภาวะของเหตกุารณ์ที่เกิดขึน้ด้วยเช่นกนั 

ในปีพ.ศ. 2531 อ าเภออรัญประเทศ จังหวดัสระแก้ว ถูกก าหนดนโยบายเป็นพืน้ที่หน้า
ด่านทางด้านเศรษฐกิจชายแดน เป็นช่วงการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจครัง้ส าคญัตามนโยบาย
ของสมัยรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหวณั ได้มีการด าเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจร่วม
ระหว่างไทย - กัมพูชา โดยมีวาทะที่ว่า ”เปลี่ยนจากสนามรบเป็นสนามการค้า” เกิดการเซ็น
สนธิสญัญาการสร้างสนัติภาพในกมัพชูา ที่กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ในปีพทุธศกัราช 2534 ท า
ให้อรัญประเทศเปรียบเสมือนเมืองหน้าด่านตะวนัออก มีความส าคญัเป็นเมืองที่สามารถเช่ือมต่อ
กบัประเทศในแถบอินโดจีน มีความร่วมมือทัง้ด้านการค้า การเช่ือมต่อทางด้านคมนาคม รวมถึง
การเข้าถึงเทคโนโลยีสมยัใหม่และรูปแบบเศรษฐกิจแบบระบบทนุนิยม อนัสง่ผลกระทบต่อวิถีชีวิต 
สงัคม และประเพณีวฒันธรรมด้านต่างๆ ซึง่ก าลงัถกูปรับเปลี่ยนให้เข้ากบัรูปแบบสมยันิยมมากขึน้
อย่างต่อเนื่อง นับตัง้แต่เร่ิมมีการเช่ือมการคมนาคมให้สะดวกขึน้ทัง้การตัดถนนเพื่อเช่ือมโยง
โครงข่ายถนนจากเมืองสูห่มู่บ้าน และจากหมู่บ้านสูห่มู่บ้าน ท าให้พืน้ที่สว่นภมูิภาคสามารถเข้าถึง
พืน้ที่ส่วนกลางของรัฐ และรวมถึงการคมนาคมทางรถไฟที่ส่งผลให้เกิดความรวดเร็วและ
สะดวกสบาย (ภาพประกอบ 3) ส่งผลท าให้เกิดการเรียนรู้แลกเปลี่ยนความรู้ในด้านต่างๆ จาก
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กลุ่มสังคมอื่นเกิดการปฏิสัมพันธ์กับชุมชนอื่นๆ มากขึน้ ท าให้เกิดการติดต่อกันทัง้ด้านการ
ประกอบอาชีพ การศกึษา หน่วยราชการ เร่ิมสง่ผลกระทบกบัลกัษณะรูปแบบการใช้ชีวิต ประเพณี
วฒันธรรม พิธีกรรมและความเชื่อแบบดัง้เดิม 

 

 
 

ภาพประกอบ 3 ต าแหน่งที่ตัง้ของชมุชนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส 

ลักษณะทางสังคม  จากอดีตจวบจนปัจจุบันชาวไทญ้อส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม โดยเฉพาะการท านาแบบยงัชีพเป็นหลกั และการนับถือพุทธศาสนาผสมผสานกับ
ความเช่ือเร่ืองการไหว้ผี โดยสิ่งเหล่านีส้่งผลท าให้ชุมชนอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มสงัคมวฒันธรรมที่มี
ลกัษณะเป็นสังคมเกษตรกรรมที่มีความเช่ือทัง้เร่ืองการไหว้ผีควบคู่กับพุทธศาสนาที่เป็นสิ่งยึด
เหน่ียวจิตใจและควบคุมความประพฤติของคนในสงัคม มีการล าดับศกัด์ิความอาวโุส เพศ และ
ความสมัพนัธ์ในเครือญาติโดยให้ความส าคญักบัญาติฝ่ายแม่เป็นหลกัจะเห็นจากขนบธรรมเนียม
การแต่งเขยเข้าบ้านเป็นหลกั มีการก าหนดล าดับศักด์ิในสงัคมโดยใช้ความรู้ความสามารถและ
ความอาวโุสเป็นตวัก าหนดเกณฑ์ นอกจากนีย้งัมีการถือ ฮีต12 คอง14 ตามแบบกลุม่ชาติพนัธุ์ไท
ลาว ซึ่งเป็นตัวก าหนดขนบธรรมเนียมประเพณีตามปฏิทินจันทรคติและยึดวันส าคัญตาม
พระพุทธศาสนา อาทิ เทศกาลสงกรานต์ ท าบุญข้าวสาก(สารทไทญ้อ) ท าบุญเลีย้งศาลประจ า
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หมู่บ้าน บุญก่อพระเจดีย์ทราย บุญข้าวประดับดิน แห่ปราสาทผึง้ และบุญกฐิน ที่ต้องท าเป็น
ประจ าทุกๆปี นอกจากนีย้งัมีการไหว้ศาลประจ าหมู่บ้าน คือ ประเพณีไหว้ศาลเจ้าพ่อนักตา เป็น
ต้น และยงัพบว่าชาวไทญ้อมีการสร้างสรรค์ประเพณีวฒันธรรมรูปแบบเฉพาะในกลุ่มของตนเอง
ในพืน้ที่ เช่น ประเพณีบญุขึน้เขา ซึง่เป็นประเพณีเฉพาะของชาวไทญ้อที่นี่เท่านัน้ “บญุข้ึนเขานอ้ย 
เป็นประเพณีของญ้อเฉพาะที่นี ่เป็นการท าบุญให้เจ้าพ่อเขาน้อยหรือเจ้าพ่อขุนดาบ ให้     ปกปัก
รักษาดูแลลูกหลานไทญ้อ ตรงกบัข้ึน 15 ค ่า เดือน 6  ชาวบ้านถือว่าเป็นบุญใหญ่ ชาวบ้านจะ
นิมนต์พระสงฆ์ขึนไปเจริญพระพทุธมนต์ ฉนัเพล และไหว้สกัการะรอยพระพทุธบาทจ าลอง ช่วง
บ่ายชาวบ้านจะขนทรายข้ึนไปก่อเจดีย์ทราย ตกเย็นมีมหรสพเฉลิมฉลอง ” (MR8, MR4, MS2 
ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์) นอกจากแบบแผนจารีตประเพณีที่สืบทอดต่อกนัมา 
ชาวไทญ้อยงัมีคติความเช่ือการร าผี ซึง่ปัจจบุนัได้สญูหายไปแล้วเพราะไม่มีใครร าสืบทอด หรือพิธี
สะเดาะเคราะห์งซูึง่ยงัสามารถเห็นพิธีกรรมได้ในปัจจบุนั “วนัก่อนตาไปท าพิธีสะเดาะเคราะห์งูเข้า
เฮือน เป็นความเชื่อของญ้อว่าถ้ามีงูต้องห้าม เช่น งูเห่า งูจงอาง งูก่านป้อง งูแมวเซา เข้ามาใน
เฮือนถ้าไม่ท าพิธีสะเดาะเคราะห์จะเกิดส่ิงไม่ดีกบัสมาชิกในเฮือน” (MR1 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส
, 2562, สมัภาษณ์) ปัจจบุนัพิธีกรรมบางอย่างได้สญูหายไปพร้อมกบัการเสียชีวิตของผู้ รู้และขาด
คนสืบทอด อาทิ  การร าผี  เป็นต้น นอกจากนี ย้ังพบว่ากลุ่มชาวไทญ้อในพื น้ที่ มีความ รู้
ความสามารถในการใช้ยาแผนโบราณ แต่เป็นที่น่าเสียดายหลังจากที่วิทยาการทางการแพทย์
สมยัใหม่ได้เข้ามาสู่หมู่บ้าน การรักษาด้วยสมนุไพรก็สญูหายไปตามกาลเวลา “สามีพีเ่ป็นหมอยา
ประจ าหมู่บ้าน เป็นหมอฝนยาแบบโบราณ ถ่ายทอดมาจากบรรพบรุุษ ใช้สมนุไพร เปลือกไม้ เขา
สตัว์ท าเป็นตวัยา ตอนรักษาจะมีการสวดมนต์ก ากบั...มีคนเคยถูกงูจงอางกดั ไปรักษาที่อนามยั
หมอบอกมาช้าไปเพระตวัเขียวม่วงไปทัง้ตวัแล้ว แต่สามีพีเ่อายาฝนใหป้ระคบ ใหกิ้น จนสดุทา้ยก็
หาย...ทกุวนันีเ้สียดายไม่มีคนสืบทอด เพราะพีมี่แต่ลูกสาว” (MS3 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 
: สัมภาษณ์) ปัจจุบันบ้านคลองน า้ใสเป็นชุมชนที่เปิดที่มีการติดต่อชุมชนต่างๆมากขึน้ แต่ยัง
ปรากฏรูปแบบของขนบธรรมเนียมประเพณี วฒันธรรม ความเช่ือ และพิธีกรรมแบบดัง้เดิมยงัถูก
สืบทอดและปรับเปลี่ยนไปตามพลวตัทางสงัคมที่เปลี่ยนไปอย่างตอ่เนื่องในปัจจบุนั 

ลักษณะทางกายภาพและพืน้ที่ของเฮือนไทญ้อในพืน้ที่กรณีศึกษา        
เฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว เป็นเฮือนพืน้ถิ่น         

มีลกัษณะทางกายภาพเป็นเฮือนไม้ยกใต้ถุนสงู หลงัคาทรงจั่วมงุหลงัคาสงักะสี ตีฝาไม้กระดาน 
หรือฝาฟาก (ฝาไม้ไผ่ทบุ) มีระเบียงและชานขนาดใหญ่ ตวัเฮือนจะวางตามแนวตะวนัออกไปทาง
ตะวนัตก บนัไดทางขึน้หลกัของเฮือนจะไม่วางขวางตะวนั มีครัวไฟแยกออกมาจากเฮือนนอนโดยมี
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ชานเป็นตวัเช่ือมพืน้ที่ทัง้สองไว้ด้วยกันนอกจากนีย้งัมีการเล่นระดบัความสงูของพืน้ที่ส่วนต่างๆ
ของเฮือนด้วยระดับที่ แตกต่างกัน  เช่น  ชาน ระเบียง ห้องนอนจะมีระดับพื น้ที่ ต่ างกัน  
ด้วยปัจจยัพืน้ฐานพืน้ที่ต่างๆที่เป็นองค์ประกอบของเฮือนจะมุ่งเน้นในด้านประโยชน์ใช้สอยในการ
ใช้งานเป็นหลัก และผูกยึดกับคติความเช่ือตามแบบอย่างที่ถูกถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ การ
ก าหนดพืน้ที่ของเฮือนไทญ้อ ถกูก าหนดโดยสดัสว่นของเจ้าของเฮือน ซึง่แสดงถึงความสมัพนัธ์ของ
มนุษย์และคณุลกัษณะของพฤติกรรมที่เกิดขึน้กบัพืน้ที่ ซึ่งถูกแบ่งออกตามความส าคญัของผู้อยู่
อาศัยและกิจกรรมที่เกิดขึน้ ในคติความเช่ือของชาวไทญ้อจะมีความเช่ือที่ว่า “เฮือนมีชีวิต” 
หมายถึงจะต้องมีการบอกกล่าวเม่ือมีการเข้าและออกจากเฮือน มีการเชือ้เชิญเพื่อขอเข้ามาอยู่
อาศยั ดงันัน้เมื่อมีการปลกูเฮือนต้องมีการดฤูกษ์งามยามดี มีการการคดัเลือกวสัดทุี่เหมาะสม เช่น 
การคัดสรรเสาเอกและเสาขวญัที่มีลกัษณะที่ดีสวยงามแข็งแรงเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในการ
เร่ิมต้นที่ดี การปลูกเฮือนนอกจากจะค านึงถึงประโยชน์ใช้สอยในพืน้ที่การใช้งานเป็นหลักแล้ว 
พืน้ที่ของเฮือนจะสะท้อนความรู้สึกทางด้านจิตใจและความผูกพันของพืน้ที่กับเจ้าของเฮือน 
สอดคล้องกับแนวคิดพืน้ที่ ที่กล่าวถึงส านึกในถิ่นที่ ว่าลักษณะของที่อยู่อาศัยเป็นเคร่ืองมือที่
ส่งผ่านความรู้สึกที่ มีต่อพื น้ที่นัน้ๆ ก่อให้เกิดรูปแบบของพฤติกรรมต่างๆ ที่ มีผลต่อทาง  
ด้านจิตใจ (Edward Relph, 1976, อ้างอิงจาก Seamon & Sowers, 2008, 65) และยังพบว่ามี 
นยัความสมัพนัธ์ของผู้คนกบัสงัคมวฒันธรรมที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ เป็นการแสดงออกถึงความมีตวัตน
ของเจ้าของเฮือนและสมาชิกภายในเฮือนที่มีต่อพืน้ที่ทัง้ลกัษณะทางกายภาพและความรู้สกึนกึคิด 
โดยมีพืน้ที่ทางสงัคมเป็นสว่นผกูโยงเข้าไว้ด้วยกนั  

การเช่ือมโยงความหมายของพืน้ที่ทางกายภาพของเฮือนไทญ้อกบัความรู้สึกภายในใจ
ของผู้ อยู่อาศัย ส่งผลออกมาเป็นคุณลักษณะเฉพาะในรูปแบบของเฮือนและพื น้ที่  ตวน  
(Tuan,  2001, น. 6) กล่าวถึงคุณค่าของพืน้ที่จะเกิดเม่ือ เม่ือเวลาผ่านไปพืน้ที่สามารถสะท้อน
ความรู้สกึออกมาได้และเกิดความพึงใจจากคนที่ใช้พืน้ที่ สอดคล้องกบัที่ว่า พืน้ที่มีความสมัพนัธ์
กบัเวลา และถูกพิจารณาจาก 3 ปัจจัย ได้แก่ ความมีตวัตนของพืน้ที่ ความสมัพนัธ์ของพืน้ที่กับ
ผู้คน และพืน้ที่มีการเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์ (Georges Benko, 1997, น. 23) สอดคล้องกับ
แนวคิดของ เลอร์แฟบร์ ที่กล่าวถึงพืน้ที่กับความสัมพันธ์ของคนว่า พืน้ที่เป็นส่วนหนึ่งของชีวิต
มนษุย์สามารถเข้าไปปฏิสงัสรรค์ท าให้เกิดประสบการณ์ได้ในพืน้ที่ (Henri Lefebvre, 2003, น. 7) 
เม่ือกล่าวถึงความหมายของพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อ จึงมี 3 ปัจจัยส าคัญในการสื่อ
ความหมายได้แก่ 1) พืน้ที่ทางกายภาพเป็นพืน้ที่ตามที่มองเห็น 2) พืน้ที่ทางความรู้สึกนึกคิด
สามารถรับรู้ได้ทางจิตใจ เช่น ความรู้สึกผูกพนัและหวงแหนในพืน้ที่ ความรู้สึกปลอดภยัในพืน้ที่  
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3) พืน้ที่ทางสงัคมเป็นพืน้ที่ซึ่งถูกก าหนดให้ใช้ประกอบกิจกรรม พิธีกรรม การใช้เชิงสญัลักษณ์
ก่อให้เกิดความหมายทางวัฒนธรรมที่มีคุณลักษณะเฉพาะตัว จากการส ารวจพืน้ที่กรณีศึกษา 
เอกสารที่ใช้ประกอบการวิจยัที่กลา่วถึงช่วงเวลา และตามค าบอกเลา่ของชาวบ้าน สามารถจ าแนก
รูปแบบเฮือนของชุมชนชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส จังหวดัสระแก้ว เป็น 2 ลกัษณะ ได้แก่ เฮือน
แบบดัง้เดิม และเฮือนประยกุต์ (ภาพประกอบ4) 
 

    
 

ภาพประกอบ 4 ภาพซ้ายแสดงรูปแบบเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม S104-M11 อายเุฮือน 112 ปี 
และภาพด้านขวาแสดงรูปแบบเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ S113-M11 อายเุฮือน 15 ปี 

 
ลักษณะกายภาพเฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส 

ลกัษณะกายภาพเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม หรือชาวบ้านเรียก “เฮือนเก่า” มีถิ่นฐาน
ที่ตัง้เดิมอยู่ที่บริเวณล าห้วยน า้ใสหรือคลองน า้ใสในปัจจบุนั มีลกัษณะกายภาพภายนอกเป็นเฮือน
ไม้ยกใต้ถนุสงู เป็นพืน้ที่โลง่ใช้เป็นที่เก็บอปุกรณ์การเกษตรกรรมและเลีย้งสตัว์ หลงัคาจัว่ลาดเอียง
คลมุพืน้ที่ของเฮือนดเูป็นผืนเดียวกนั  มีลกัษณะเป็นเฮือนระเบียงคือมีพืน้ที่ระเบียงขนาดใหญ่หน้า
ห้องนอน โดยมากจะพบลักษณะเป็นเฮือนที่ มีห้องนอนสองห้อง (ห้องนอนเปิดโล่ง 2 ห้อง 
จากช่วงเสา 3 ช่วงเสา) และเป็นเฮือนที่มีห้องนอนสามห้อง (ห้องนอนเปิดโล่ง 3 ห้องจากช่วงเสา  
4 ช่วงเสา)  สดัส่วนด้านสกดัและด้านยาวมีการวดัเป็นศอก พบว่าช่วงเสาแต่ละช่วงจะมีค่าเฉลี่ย
ตัวเลขที่นิยมใช้ก าหนดคือ 5 และ 6 ศอก โดยมีลักษณะเป็นโครงสร้างไม้ ระบบเสาและคาน 
ก่อสร้างด้วยวิธีการเข้าไม้ เข้าเดือย และตอกลิ่ม “เฮือนไทญ้อแบบเก่า...สงัเกตง่ายๆจะยกเสาใต้
ถุนสูงคนเดินผ่านใต้ถุนได้ เฮือนแบบเดิมแท้ๆจะไม่ใช้ตะปูเลย ห้องหลกัๆก็มี ห้องนอน ระเบียง 
ชาน และครัวไฟ” (MS5, MR4, MR3 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561, สมัภาษณ์) เฮือนจะมีอายุ
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อยู่ในช่วงประมาณ 55 – 80 ปี  โดยในช่วงที่เกิดภาวะสงครามที่ชายแดนไทยกมัพชูาท าให้เกิดการ
รือ้ถอนเฮือนเก่าจากพืน้ที่เดิมร่นเข้ามาตัง้ใหม่ที่เขตต าบลคลองน า้ใสในปัจจบุนั ซึ่งอายุเฮือนเก่า
เหล่านีท้ี่ถูกรือ้มาตัง้ใหม่ในพืน้ที่ปัจจุบันจะมีอายุประมาณ 30-50 ปี ท าให้อายุของเฮือนเก่า 
ที่ยงัหลงเหลือในพืน้ที่บ้านคลองน า้ใส จะมีอายขุองเฮือนอยู่ระหวา่ง 85 - 130 ปี 

ส่วนลกัษณะกายภาพเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์ เป็นเฮือนไม้ที่ปลกูสร้างขึน้มาใหม่
ตัง้อยู่ในพืน้ที่คลองน า้ใส มีลกัษณะกายภาพภายนอกเป็นเฮือนไม้ยกใต้ถุนแต่มีความสงูไม่มาก
เท่าเฮือนในรูปแบบดัง้เดิมบางเฮือนเร่ิมมีการใช้เสาคอนกรีตทดแทนเสาไม้ที่ผพุงัหรือมีคนมาขอซือ้
เสาเฮือนถอนออกไป โดยมากปล่อยเป็นพืน้ที่โล่งหรือใช้เป็นที่อยู่ส าหรับสตัว์ปีกขนาดเล็กที่เลีย้ง
แบบปล่อยไว้ใต้ถุนเฮือน มีลักษณะหลังคาจั่วลาดเอียงคลุมพืน้ที่ทัง้หมดของเฮือนดูเป็นผืน
เดียวกนั มีองค์ประกอบของเฮือนเหมือนเฮือนแบบดัง้เดิมแต่มีขนาดของพืน้ที่ระเบียงและชานเล็ก
กว่า ห้องนอนจะถูกแบ่งกัน้เป็นห้องขนาดเล็กเป็นสัดส่วนชัดเจน ส่วนมากพบเป็นลักษณะ 2 
ห้องนอนหรือเป็นห้องนอนใหญ่ห้องเดียวแล้วใช้แผงไม้อัดกัน้หรือใช้หลงัตู้ เสือ้ผ้าคล้ายคลึงกับ
ลกัษณะเฮือนเก่ากัน้เป็นห้องเล็กๆแยกออกมา สดัสว่นของตวัเฮือนพบว่ายงัคงนิยมใช้สดัสว่นของ
ศอกในการก าหนดพืน้ที่ความกว้างและยาว ตัวเลขที่นิยมยังเป็น 5 และ 6 ศอก โครงสร้างของ
เฮือนโดยมากจะใช้เสาเฮือนเป็นเสาคอนกรีตเสริมเหลก็ที่มีขายตามร้านวสัดเุป็นฐานตอ่ด้วยเสาไม้
ที่เป็นสว่นโครงสร้างเหนือพืน้ดิน โครงสร้างไม้เป็นระบบเสาและคาน ยงัพบว่ามีการบากไม้ เข้าไม้ 
ประกบัไม้อย่างง่ายและใช้ตะปเูป็นตวัช่วยยดึองค์ประกอบและโครงสร้างทัง้หมด และพบว่าขนาด
ของเฮือนแบบประยุกต์จะมีพืน้ที่กระชับหรือเล็กกว่าเฮือนดัง้เดิม อาจจะเนื่องด้วยกิจกรรมทาง
วฒันธรรมต่างๆถูกปรับเปลี่ยนไปใช้พืน้ที่ของวดัแทน หรือกรณีงานบุญประเพณีต่างๆถกูจดัขึน้ที่
เฮือนจะใช้พืน้ที่ลานหน้าบ้านข้างบ้านเป็นพืน้ที่หลักในการจัดงาน ตัวเฮือนจะมีอายุอยู่ในช่วง
ประมาณ 30 ปีลงมา ซึ่งเป็นช่วงผลักดันความเจริญทางด้านเศรษฐกิจบริเวณชายแดนไทย -
กัมพูชา จากนโยบายเปลี่ยนสนามการรบเป็นสนามการค้า ในสมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย  
ชณุหวณั  

ในอดีตวิธีการการปลูกเฮือนแบบดัง้เดิมของชาวไทญ้อจะเป็นการ “เอาแฮง”  
เป็นระบบการช่วยเหลือเกือ้กูลแรงงานซึ่งกันและกันในหมู่ เครือญาติหรือกลุ่มเพื่อนที่ มี
ความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกนั และจะต้องมีน า้ใจให้แรงงานชดเชยตอบแทนกลบัคืนที่อีกฝ่ายที่เคยมา
ช่วย “ตอนปลูกเฮือนหลังนี้ ก็เอาแฮงขอให้ญาติพี่น้องมาช่วย สมัยก่อนเป็นเร่ืองสนุกสนาน 
กลางวนัต้องรีบข้ึนเฮือนให้เสร็จตามโบราณเขาว่า,,,ตกเย็นมีงานเลี้ยงร่วมกนัข้าวกนัสนกุสนาน” 
(MR11, MR2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) การปลกูเฮือนของไทญ้อจะใช้วิธีการ
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จดจ าท าตามกนัมาจากบรรพบุรุษ และจะให้ความส าคญัอย่างมากกับรูปแบบของเฮือนและคติ
ความเชื่อในเร่ืองการปลกูเฮือนเพราะต้องให้ถกูต้องตามแบบแผนที่เคยปฏิบตัิสืบกนัมา อาทิ การดู
ฤกษ์งามยามดีในการก าหนดวันที่เป็นมงคลส าหรับการขึน้เ ฮือน การคัดเลือกวัสดุของเฮือน 
โดยเฉพาะ เสาเอก เสาขวญั การระบุวนัและเวลาที่ดีในการการลงเสาเอก เสาโท การก าหนดไม้
ต้องห้าม และข้อห้ามต่างๆ  มีการก าหนดทิศทางเฮือนโดยวางเฮือนหลกัตามตะวนั (หนัด้านสกดั
ไปทางทิศตะวนัออกไปทางทิศตะวนัตก) พบว่าเฮือนเก่าทกุหลงัมีการจดัวางพืน้ที่ใช้สอยตามทาง
ยาว โดยมีการกัน้ฝาเฮือนในส่วนห้องนอน กบัพืน้ที่เปิดโล่งของพืน้ที่ระเบียง และชานออกจากกนั
อย่างชดัเจน และแยกพืน้ที่ครัวไฟออกจากเฮือนหลกั โดยทัว่ไปจะพบว่าจะถกูจดัวางด้านสกดัติด
กบัชานจงึท าให้ภาพรวมของเฮือนดเูป็นพืน้ที่เดียวกนั นอกจากนัน้เฮือนเก่าทกุหลงัจะไม่วางบนัได
หลกัขึน้เฮือนพาดไปทิศตะวนัตก เพราะมีความเช่ือว่าการเดินเหยียบผ่านเงาของตนเองจะไม่เป็น
มงคล และเป็นทิศของคนตาย  

ส่วนวิธีการปลกูเฮือนแบบประยุกต์ จะเป็นระบบการว่าจ้างในการปลกูสร้าง มีการ
ก าหนดว่าจ้างการตีราคาทัง้ค่าแรงและวัสดุออกมาเป็นแบบแผน ด้วยเฮือนแบบประยุกต์จะมี
ลกัษณะการใช้วสัดุในการปลกูสร้าง 2 ลกัษณะคือ ลกัษณะแรกเป็นการใช้วสัดุไม้จากเฮือนเดิม
บางส่วนที่ยงัไม่ผพุงั น ามาใช้ร่วมกบัไม้ใหม่ที่ซือ้จากโรงไม้มาประกอบใช้ร่วมกนั และอีกลกัษณะ
จะเป็นการใช้ไม้ใหม่ที่สัง่ซือ้จากโรงไม้ทัง้หมด (ภาพประกอบ 5) นอกจากเร่ืองวสัดแุละขนาดที่มี
ความแตกต่างกันแล้ว พบว่าแนวความคิดและระบบการจัดการพืน้ที่ของเฮือนแบบประยุกต์มี
ความคล้ายและสอดคล้องกบัรูปแบบและคติความเช่ือของเฮือนแบบดัง้เดิม ปัจจบุนัยงัคงเห็นถึง
คติความเช่ือในการก าหนดทิศทางการวางตัวเฮือนแบบประยุกต์ พบว่ายังมีคติความเช่ือในการ
วางตวัเฮือนตามแนวตะวนั ด้านสกัดจะอยู่ทางด้านทิศตะวนัออกไปทางตะวนัตก มีการก าหนด
ฤกษ์ในการปลกูเฮือน ฤกษ์การลงเสาเอก ที่เป็นวนัมงคล และวนัที่เป็นข้อห้าม ข้อก าหนดต่างๆ 
การจัดตัง้เฮือนด้านสกัดตามแนวทิศตะวนัออกไปทางทิศตะวนัตกตามความเช่ือ  มีการจัดเรียง
พืน้ที่ใช้งานตามแนวความยาวของเฮือนแต่ระเบียงและชานมีขนาดเลก็ลง ครัวไฟมีต าแหน่งปลาย
ที่ด้านสกัดของเฮือนและมีการแยกครัวไฟออกจากเฮือนนอนและใช้ชานเป็นตัวเช่ือมพืน้ที่ไว้
ด้วยกนัคล้ายกบัเฮือนรูปแบบดัง้เดิม ความเช่ือเร่ืองทิศของบนัไดหลกัในการขึน้เฮือนยงัคงไม่วาง
พาดไปในทิศตะวนัตกตามความเช่ือในอดีต 
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ภาพประกอบ 5 แสดงลกัษณะเปรียบเทียบรูปแบบเฮือนประยกุต์แบบใช้ไม้เก่าและเฮือนประยกุต์
แบบใช้ไม้ไหม่ในการปลกูสร้าง 

 
รูปแบบการก่อสร้าง เทคนิควิธี และวัสดุของการปลูกเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม  

จากการสมัภาษณ์ทัง้เจ้าของเฮือนและผู้ปลกูสร้างเฮือนให้ข้อมลูพบวา่ ทัง้รูปแบบและเทคนิควิธีใช้
รูปแบบเดียวกนักบัเฮือนในอดีตของบรรพบุรุษที่เคยร่วมอาศยักันมาก่อนมีการแยกเฮือนออกมา 
จงึท าให้ลกัษณะทางกายภาพภายนอกของเฮือนในยคุสมยันัน้มีความคล้ายคลงึกนั “เฮือนของพ่อ 
แต่เดิมทีเข้าไม้แบบไม่ใช้ตะป ูลองสงัเกตดูหวัเสาจะเห็นรอยบากที่หวัเสา มารับ ข่ือ กบัจนัทนั...” 
(MR11 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) โดยสามารถสงัเกตร่องรอยของเฮือนเก่าได้
จากร่องรอยการบาก การเจาะ รูของสลกัลิ่มที่ยงัปรากฏบนโครงสร้างในปัจจบุนั เฮือนเก่าในอดีต
จะเป็นเฮือนที่ใช้ลกัษณะการเข้าไม้เป็นหลกั จะไม่มีการใช้ตะปใูนการยึด ถ้าจะต้องใช้ลิ่มเหล็กใน
การยึด ชาวบ้านจะใช้เหล็กที่สามารถหาได้ตามเศษวสัดอุปุกรณ์ที่มีมาตีใช้ อาทิ หหูิว้ที่เป็นเหล็ก
ของถงัน า้ในสมยันัน้น ามาตีเป็นลิ่มเหล็ก เพื่อใช้ส าหรับช่วยในการยึดโครงสร้างของเฮือน “เฮือน
เก่าสมยัก่อน...เขาจะไม่มีการใช้ตะปตูอกกนั ถ้าจะตอ้งใชเ้ขาจะเอาเหล็กค ุ(ถงัน ้า) มาตีเป็นล่ิมใช้
กนั ” (MR9, MR3 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) ประกอบกบัการบอกเลา่ให้การณ์
ของสมาชิกเจ้าของเฮือนที่เป็นผู้ปลูกเฮือน และหลักฐานที่เป็นงานช่างไม้พืน้ถิ่นที่ยังคงปรากฏ
ลักษณะรูปแบบการเข้าไม้แบบของหอพระเก่าที่ วัดสุทธาวาสที่ยังหลงเหลือในปัจจุบัน 
(ภาพประกอบ 6) “รูปแบบการเข้าไม้ของหอสรงน ้าพระหอเก่านีเ้ป็นรูปแบบเดียวกนักบัทีเ่ฮือนเก่า
เขาใชก้นั...เขาจะไม่มีการใชต้ะปตูอกกนัเลย ” (MR9, MR3, MR2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 
: สัมภาษณ์) ประตูและหน้าต่างของเฮือนเก่า ปรากฏรูปแบบที่เหมือนกันทุกเฮือน คือ ประตู
ห้องนอน มีลกัษณะเป็นบานเปิดคู่ บานแคบและสงูใช้วสัดเุป็นไม้เนือ้แข็งในการท า บานหน้าต่าง 
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(ป่องเอี๊ยม) รูปแบบมีทัง้บานเปิดเดี่ยวและบานเปิดคู่ แต่จะมีขนาดเล็กใช้วสัดุเป็นไม้เนือ้แข็งใน
การท า 

 

  
 

ภาพประกอบ 6 ลกัษณะการเข้าไม้แบบดัง้เดิมฝีมือชาวบ้านไทญ้อที่ยงัสามารถเห็นได้จาก
โครงสร้างหอสรงน า้พระหลงัเก่าที่วดัสทุธาวาส 

วสัดหุลกัของโครงสร้างในเฮือนแบบดัง้เดิม คือ เสา คาน ตง และโครงหลงัคาจะเป็น
ไม้เนือ้แข็ง อาจจะไม่จ าเป็นต้องเป็นพนัธุ์ไม้ประเภทเดียวกนัสว่นมากจะเป็นพันธุ์ไม้ที่หามาได้จาก
บริเวณชายป่าบริเวณใกล้เคียง สว่นองค์ประกอบอื่นๆ เช่น หลงัคา ฝาเฮือน ประต ูหน้าต่างจะเป็น
การใช้วสัดชุัว่คราวก่อน อาทิ การใช้หลงัคาหญ้าคาในการมงุหลงัคาในช่วงแรกของการปลกูเฮือน
เม่ือมีฐานะทางการเงินดีขึน้จึงเปลี่ยนมาเป็นสงักะสี หรือในส่วนของฝาเฮือนในช่วงแรกใช้เป็นฝา
ไม้ฟาก แล้วจึงทยอยเปลี่ยนเป็นไม้กระดานเม่ือมีความพร้อมในภายภาคหน้า ในอดีตชายไทญ้อน
อกจากจะมีความสามารถในการท านาและด้านเกษตรกรรมแล้วจะต้องมีฝีมือในด้านช่าง โดย
เฉพาะงานไม้เพราะต้องใช้ฝีมือปลกูเฮือนด้วยตนเอง การปลกูเฮือนของชาวไทญ้อจะมีธรรมเนียม
และความเช่ือที่ต้องปฏิบตัิ คือ เม่ือปลกูเฮือนต้องขึน้ให้เสร็จภายในหนึง่วนั ซึง่หมายถึงสามารถขึน้
ไปนอนเอาฤกษ์มงคลได้ในคืนแรก ไม่ได้หมายความว่าต้องสร้างเสร็จทัง้หลงั ดงันัน้ ผู้ปลกูเฮือน
จะต้องเตรียมวสัดใุนการปลกูเฮือนรวมทัง้ทัง้แรงงานเพื่อนบ้านญาติพี่น้องที่จะมาช่วยเอาแฮงให้
พร้อม “สมยัก่อนผู้ชายถ้าปลูกเฮือนไม่ได้ ก็ไม่ได้แต่งเมียหรอก...เฮือนไทญ้อต้องข้ึนให้เสร็จและ
เข้าไปอยู่ภายในวนัแรกที่ปลูก เพราะโบราณเขาถือกนั อย่างนอ้ยคืนแรกต้องมีไม้กระดานพาดให้
นอนได้...” (MR2, MR11 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สัมภาษณ์) ชาวไทญ้อยังมีความรู้
ความสามารถและทกัษะการจกัสานด้วยไม้ไผ่ และการประดิษฐ์อปุกรณ์เคร่ืองไม้เคร่ืองมือในการ
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ประกอบอาชีพด้านเกษตรกรรมหรือข้าวของเคร่ืองใช้ที่จ าเป็นในการด ารงชีพ เช่น เขิง  (ที่จบัปลา) 
กะเลิฟ (ที่จบัหน)ู ยู้  (ไม้กวาด) เป็นต้น 

ในขณะที่การก่อสร้าง เทคนิควิธี และวสัดขุองการปลกูเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ ใช้
รูปแบบการก่อสร้าง ใช้เทคนิควิธี และวสัดรุ่วมสมยัในเวลานัน้เป็นหลกั โดยเฉพาะเทคนิคการใช้
ตะปเูป็นตวัยดึโครงสร้างและองค์ประกอบต่างๆของเฮือนเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการปลกู
สร้าง ประตูและหน้าต่างจะพบว่ามีการใช้ประตูหน้าต่างไม้ที่เป็นบานส าเร็จ ท าให้ขนาดและ
สดัส่วนของประตแูละหน้าต่างของเฮือนเปลียนไป อาทิ ประตเูข้าห้องนอนเฮือนแบบดัง้เดิมที่เป็น
ประตไูม้บานเปิดคู่ที่มีหน้าบานขนาดแคบจะกลายเป็นประตไูม้บานเดี่ยวที่มีขนาดกว้าง หรือช่อง
หน้าต่าง (ป่องเอี๊ยม) เฮือนแบบดัง้เดิมที่มีขนาดเล็กแต่ในเฮือนแบบประยกุต์จะเป็นหน้าต่างบาน
ไม้ส าเร็จที่มีขนาดใหญ่ตามรูปแบบที่มีขายตามท้องตลาด วสัดหุลกัในการปลกูเฮือนแบบประยกุต์
ยงัคงใช้ไม้เป็นหลกัทัง้โครงสร้าง พืน้และฝาเฮือน แต่มีข้อแตกต่างกนัที่เป็นไม้ที่มาจากการแปรรูป
ในโรงไม้ที่ผ่านกรรมวิธีการผลิตท่ีมีวิทยากรแบบใหม่ในยคุนัน้ เช่นการอบไม้ การทาน า้ยากนัปลวก 
ท าให้ไม้ที่น ามาใช้สวยงามมีความคงทนและยืดอายกุารใช้งานมากขึน้ตามความเช่ือของชาวบ้าน 
ในบางเฮือนแบบประยกุต์ยงัคงพบมีการใช้ฝาไม้ฟากประกอบโดยเฉพาะในสว่นของครัวไฟ ที่ฝาไม้
ฟากจะช่วยระบายถ่ายเทควนัไฟและอากาศได้ดี 

โดยสรุป จะพบว่าลกัษณะร่วมทางกายภาพของเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและเฮือน
แบบประยุกต์ คือ การที่เฮือนทัง้สองมีองค์ประกอบหลักของพืน้ที่ 5 ส่วน ได้แก่ พืน้ที่ครัวไฟ 
ห้องนอน ระเบียง ชาน และใต้ถุน โดยมีพืน้ที่ของครัวไฟจะแยกออกมาจากเฮือนหลกั มีชานเป็น
พืน้ที่เช่ือมทัง้สองส่วนเข้าไว้ด้วยกัน ข้อสงัเกตอีกประการคือ ขนาดของพืน้ที่ระเบียงและชานใน
เฮือนแบบเก่าจะมีขนาดเล็กใหญ่แตกต่างกนัขึน้อยู่กบัฐานะของเจ้าของเฮือน นอกจากนีย้งัพบว่า
มีองค์ประกอบอื่นที่แสดงออกถึงความเป็นอตัลกัษณ์ของเฮือนไทญ้อ คือ ไม่มีการสร้างรัว้รอบพืน้ที่ 
จะมีเพียงพืน้ที่ปลกูพืชผกัสวนครัวส าหรับใช้ประกอบอาหารบริเวณด้านหลงัเฮือน และส่วนหน้า
เฮือนจะปลกูพืชตระกลูไม้ผล ไม้ดอก ไม้ประดบัที่สามารถน าผลผลิตและดอกไม้มาใช้บชูาพระหรือ
งานบญุประเพณีต่างๆ ไม้ที่นิยมปลกู เช่น ต้นพูร่ะหง ต้นเข็ม ต้นกนัเกลา เป็นต้น นอกจากนีย้งัพบ
เล้าข้าว (ยุ้งข้าว) รูปแบบดัง้เดิมยงัคงหลงเหลืออยู่ ซึง่เป็นลกัษณะส าคญัอีกประการหนึ่งของเฮือน
ไทญ้อแบบดัง้เดิมซึ่งจะปลูกแยกอยู่ใกล้ๆเฮือน ส่วนอุปกรณ์การท านาเคร่ืองไม้เคร่ืองมือ
การเกษตรจะถกูเก็บไว้ใต้ถนุเฮือน สว่นลกัษณะร่วมทางนามธรรมของเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและ
เฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ พบว่าคติความเช่ือในการวางทิศทางของเฮือน ข้อห้าม ข้อก าหนดต่างๆ
ที่เก่ียวข้องกบัการปลกูเฮือนและการก าหนดพืน้ที่ใช้สอยตามแบบอย่างในอดีต 
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องค์ประกอบของพืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส 

องค์ประกอบของพืน้ที่ในเฮือนไทญ้อถกูแบ่งออกเป็นพืน้ท่ีของคน พืน้ท่ีส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ 
และพืน้ที่สัตว์เลีย้งออกมาอย่างชัดเจน พบว่าพืน้ที่ของคนจะมีการแบ่งการใช้พืน้ที่ออกไป
ตามล าดบัศกัด์ิความอาวโุสในครอบครัว ตามสถานะเพศ และกิจกรรมทางวฒันธรรม ได้แก่ พืน้ท่ี
ระเบียงจะเป็นส่วนท ากิจกรรมต่างๆในชีวิตประจ าวนั ทัง้นั่งเล่น ต้อนรับแขกรับประทานอาหาร 
เป็นพืน้ที่นอนส าหรับลกูหลานสมาชิกชายภายในเฮือนที่ไม่ใช่เจ้าของเฮือน เป็นต้น นอกจากนีย้งั
เป็นพืน้ที่แสดงออกทางวฒันธรรมทางสงัคม มีการจดังานบญุประเพณีต่างๆ เป็นพืน้ที่รวบรวมคน
ในหมู่บ้านมาร่วมกิจกรรม เช่น งานบวชนาค งานแต่งงาน งานศพ ก็ต้องใช้พืน้ที่ระเบียงและพืน้ที่
อ่ืนๆบนเฮือนมาใช้ด าเนินกิจกรรมเหลา่นัน้ นอกจากพืน้ท่ียงัถกูแบง่ส าหรับเป็นพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิซึง่จะ
สงวนให้เฉพาะบคุคลท่ีมีสิทธิในการใช้เท่านัน้ เช่น พืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิในห้องนอนส าหรับเจ้าของเฮือน 
และพืน้ที่ใต้ถุนส าหรับสตัว์เลีย้ง เป็นต้น ซึ่งจากปรากฏการณ์จะเห็นได้ว่าพืน้ที่ต่างๆในเฮือนเป็น
ส่วนส าคญัท าให้เกิดกลไก การสร้างล าดบั และการจัดวางความส าคญัของพืน้ที่จากสภาพหนึ่ง
เปลี่ยนไปเป็นสภาพหนึง่ จากพืน้ที่สาธารณะสูพ่ืน้ที่สว่นตวั จากพืน้ที่ด้านลา่งไปพืน้ที่ด้านบน จาก
พืน้ท่ีด้านนอกไปพืน้ท่ีด้านใน จากพืน้ท่ีสามญัสูพื่น้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ และจากพืน้ท่ีสกปรกไปพืน้ท่ีสะอาด 
เป็นต้น  

พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม จะประกอบไปด้วยพืน้ที่ส าคญั คือ ครัวไฟ ห้องนอน 
(ส่วม) ระเบียง (เซีย) โดยมากชาวบ้านจะเรียกว่า “ในเบียง” ชาน และใต้ถุน พืน้ที่บนเฮือนจะมี
ลักษณะเปิดโล่งเช่ือมพืน้ที่ต่อกันอย่างมีล าดับขัน้ คือจากพืน้ที่สาธารณะบริเวณด้านล่างหรือ
ด้านหน้าของเฮือนเข้ามาสู่ส่วนชาน ระเบียง และห้องนอนตามล าดับ ซึ่งพืน้ที่ของห้องนอนจะมี
ความเป็นสว่นตวัมากที่สดุ ลกัษณะเด่นของการใช้พืน้ที่ประการหนึ่งของชาวไทญ้อคือ การใช้พืน้ที่
เปิดโล่งร่วมกนัแม้แต่ในห้องนอนที่มีการปิดล้อมพืน้ที่ แต่เม่ือต้องการพืน้ที่ความเป็นส่วนตวัก็จะ
กัน้พืน้ที่ขึน้มาอย่างง่ายๆ ด้วยการใช้หลงัตู้ เสือ้ผ้าหรือผ้าม่านเป็นตวักัน้ท าให้เกิดความเป็นสว่นตวั 
พืน้ที่ในเฮือนจึงสามารถปรับเปลี่ยนการใช้งานได้อย่างเหมาะสมตามวตัถปุระสงค์ของผู้อยู่อาศยั 
นอกจากนีพ้บว่าพืน้ท่ีถูกก าหนดแยกเป็นพืน้ท่ีของคน โดยแบ่งตามล าดับศักด์ิความอาวุโสใน
ครอบครัว ตามสถานะ เพศ และกิจกรรมทางวฒันธรรมที่ใช้ในพืน้ที่ ได้แก่ พืน้ที่ระเบียงจะเป็นสว่น
ท ากิจกรรมต่างๆในชีวิตประจ าวัน นั่งเล่น ต้อนรับแขก รับประทานอาหาร หรือเป็นพืน้ที่นอน
ส าหรับลกูหลานสมาชิกที่เป็นชาย เป็นต้น นอกจากนีย้ังเป็นพืน้ที่แสดงออกทางวฒันธรรมทาง
สงัคม เม่ือมีการจดังานบุญประเพณี หรือพิธีกรรมต่างๆ ระเบียงและชานจะเป็นพืน้ที่รวบรวมคน
ในหมู่บ้านมาร่วมกิจกรรม เช่น งานบวชนาค งานแต่งงาน งานสวดศพ ก็ต้องใช้พืน้ที่เหล่านีม้าใช้
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ในงาน จากคติความเช่ือของชาวไทญ้อพบว่าพืน้ท่ีบางสว่นถกูแบ่งส าหรับเป็นพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิซึง่จะ
สงวนให้เฉพาะบคุคลท่ีมีสิทธิในการใช้เท่านัน้ เช่น พืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิในห้องนอนส าหรับเจ้าของเฮือน 
เป็นต้น 

ในส่วนพืน้ที่ในเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์ จะมีองค์ประกอบของพืน้ที่ทัง้ 5 ส่วน
เหมือนเฮือนรูปแบบดัง้เดิม คือ ครัวไฟ ห้องนอน ระเบียง ชาน และใต้ถุน พบว่าสามารถจ าแนก
ย่อยเฮือนแบบประยกุต์ออกมาได้ 2 รูปแบบตามลกัษณะการใช้วสัดใุนการปลกูสร้าง คือ แบบแรก
จะเป็นรูปแบบเฮือนไม้ที่มีการใช้ไม้ที่ถกูรือ้จากเฮือนเก่าเป็นหลกัแล้วน ามาใช้เป็นสว่นประกอบใน
การสร้างเฮือนใหม่ และ แบบที่สองจะเป็นรูปแบบเฮือนไม้ที่สร้างใหม่โดยใช้วสัดใุหม่ร่วมสมยัเป็น
หลกั (ภาพประกอบ 7) พบว่าเฮือนกลุ่มนีจ้ะมีมากและเร่ิมเพิ่มจ านวนมากขึน้เนื่องจากก่อสร้าง
ง่าย ใช้วสัดทุี่มีขายในท้องตลาด ดแูลรักษาง่าย และประหยดักวา่ นอกจากนีย้งัพบวา่การขยายตวั
ทางเศรษฐกิจและสงัคม การเข้าถึงของเทคโนโลยีสมยัใหม่ ท าให้ค่านิยมบางอย่างถกูปรับเปลี่ยน
ให้มีความเข้าใจวา่รูปแบบเฮือนดัง้เดิมเร่ิมไม่สอดคล้องกบัวิถีชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจบุัน ถึงแม้ว่า
พืน้ที่ของเฮือนทัง้สองจะมีความเหมือนกนัในด้านองค์ประกอบของเฮือน แต่พบวา่มีความแตกต่าง
เร่ืองลกัษณะความต้องการในการใช้งานของพืน้ที่ คือ เฮือนแบบประยุกต์จะมีความต้องการใน
ความเป็นพืน้ที่ส่วนตวัมากกว่า โดยสามารถจะเห็นได้จากการก าหนดพืน้ที่ในเฮือนให้มีขนาดเล็ก
ลง มีองค์ประกอบในการปิดพืน้ที่บนเฮือนดมูิดชิดมากกว่ารูปแบบเฮือนดัง้เดิม พืน้ที่ภายในเฮือน
แบบประยุกต์ยงัคงรักษาแบบแผนความเช่ือ มีการก าหนดพืน้ที่การล าดบัความส าคญัตามความ
อาวโุส เพศ ตามคติแบบอย่างที่ด าเนินมาในอดีต สว่นพืน้ที่ส าหรับประกอบพิธีกรรม หรืองานบญุ
ประเพณีตามความเช่ือทางพทุธศาสนา โดยมากจะใช้พืน้ที่โลง่ข้างเฮือนน ามาใช้เป็นพืน้ที่ชัว่คราว
ในการประกอบพิธีกรรมแทน 

คณุลกัษณะทัง้ 5 องค์ประกอบในเฮือนอยู่ คือ ครัวไฟ ห้องนอน ระเบียง ชาน และใต้
ถนุแต่จะมีการปรับเปลี่ยนในรายละเอียดดงัที่จะกลา่วดงัตอ่ไปนี ้       
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ภาพประกอบ 7 ภาพซ้ายแสดงผงัเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม เปรียบเทียบกบั ภาพด้านขวา 
แสดงผงัเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ 
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ครัวไฟในเฮือนไทญ้อ  
ครัวไฟในเฮือนแบบดัง้เดิม เป็นพืน้ที่ซึ่งมีความส าคัญของเฮือนไทญ้อ เพราะเป็น

พืน้ที่สนับสนุนวัฒนธรรมการกินของชาวไทญ้อ เป็นพืน้ที่ซึ่งถูกใช้ในชีวิตประจ าวันมากที่สุด 
นอกจากนีค้รัวไฟยงัเป็นพืน้ที่ที่ให้ความหมายที่เก่ียวข้องตัง้แต่การก าเนิดจนตาย เป็นพืน้ที่ที่ทุก
ชีวิตในเฮือนได้มาใช้เกิดความสมัพนัธ์ของพืน้ที่กบัสมาชิกในครอบครัวด้วยวฒันธรรมการกิน และ
วิถีการอยู่แบบไทญ้อ  “ตอนตาข้ึนเฮือนหลงันี ้ห้องแรกที่แม่บอกตาว่าต้องมีก่อน...ก็ห้องครัวไฟนี่
แหละ” (MR10 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561,  สมัภาษณ์) รูปแบบของครัวไฟเฮือนเก่าจะมีพืน้ที่
ขนาดใหญ่ โลง่ มีการจดัวางทิศทางของครัวไฟโดยจะแยกตวัออกมาจากเฮือนหลกัโดยมีต าแหน่ง
จะอยู่ด้านปลายสดุของเฮือนในด้านสกดัติดกบัชาน พืน้ที่ภายในครัวไฟจะประกอบไปด้วยพืน้ที่หงุ
หาอาหาร พืน้ที่จดัเก็บภาชนะ พืน้ที่เก็บข้าวสารอาหารแห้ง พืน้ที่ช าระล้าง และพืน้ที่เก็บฟืน โดย
จะพบว่าพืน้ที่หงุหาอาหาร หรือเตาไฟจะอยู่ในพืน้ที่ชิดริมผนงัด้านที่ห่างออกจากเฮือนหลกัมีช่อง
เปิดหรือระแนงไม้ระบายควนัออกไปด้านนอกเฮือน มีพืน้ที่เก็บอาหารแห้งและภาชนะอยู่ใกล้ๆกนั 
ส่วนพืน้ที่ช าระล้างพบว่าจะอยู่ในมุมของครัวไฟหรือด้านที่ติดหลงัเฮือน ในกรณีที่เฮือนมีขนาด
ใหญ่บางเฮือนจะท าชานแดดขนาดเล็กยื่นต่อออกไปทางด้านหลงัครัวไฟเพื่อเป็นพืน้ที่ช าระล้าง
แยกสว่นออกมา โดยจะมีบนัไดต่อจากชานแดดลงไปพืน้ด้านลา่งของเฮือน สว่นพืน้ที่เก็บถ่านหรือ
ฟืนจะอยู่มมุห้องหรือใช้แผงไม้ฟากกัน้เป็นห้องเล็กๆอยู่ภายในครัวไฟ  ในเฮือนแบบดัง้เดิมครัวไฟ
จะมีทางเข้าหลกัจากชาน โดยมากจะเป็นพืน้ที่ใกล้กับบนัไดหลกัของเฮือน และจะมีทางลงเป็น
บนัไดลงไปใต้ถนุจากด้านหลงัหรือชานแดด ขนาดและสดัสว่นของครัวไฟโดยมากจะพบวา่มีขนาด
ไม่แน่นอนขึน้กบัความต้องการของเจ้าของเฮือน พืน้ของครัวไฟจะมีพืน้เป็นไม้กระดานเนือ้แข็งที่
แปรรูปหามาได้จากในป่าบริเวณชุมชน มีการตีเว้นร่องระหว่างพืน้ไม้ เพื่อที่สามารถช าระทิง้ของ
เสียจากบนเฮือนลงใต้ถุนได้ ฝาผนังเป็นไม้เนือ้แข็งตีเป็นระแนงแบบโปร่งในแนวตัง้ ช่วยในการ
ระบายควนัวนัไฟและกลิ่นออกนอกเฮือน หรือในบางเฮือนยงัคงปรากฏการใช้แผงไม้ฟากเป็นฝา
ครัวไฟส่วนกรณีครัวไฟที่มีพืน้ที่ของชานแดด พืน้จะปูด้วยวสัดุไม้เนือ้แข็งแต่ตีเว้นร่องระบายน า้
ระหวา่งแผ่นไม้กระดานให้ห่างกนัออกไปมากยิ่งขึน้ ในอดีตวสัดปุพูืน้ของชานแดดจะใช้แผงไม้ฟาก
ปพูืน้เพราะวสัดไุม้ไผ่หาได้ง่าย มีความสะดวกและสามารถเปลี่ยนได้โดยง่ายเม่ือวสัดมีุการเสื่อม
อายตุามการใช้งาน 

ในอดีตเตาไฟจะเป็นลกัษณะพืน้ที่หงุหาอาหารโดยใช้ท่อนไม้กัน้เป็นพืน้ที่ขนาดกว้าง
ประมาณ 2 ศอก ยาวประมาณ 3-4 ศอก เป็นกระบะไม้รองด้วยดินเหนียวและขีเ้ถ้า ตัง้หินหรืออิฐ
เป็นสามเส้าส าหรับวางภาชนะหุงอาหาร ด้านบนเหนือเตาไฟจะมีหิง้ไม้ไผ่สานไว้ส าหรับเก็บ
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อปุกรณ์ต่างๆ รวมถึงอาหารแห้งที่ถกูถนอมด้วยความร้อนและควนัไฟ (ภาพประกอบ 8) บางครัว
ไฟจะมีชานแดดเป็นพืน้ที่ช าระล้างท้ายครัวและใช้เป็นพืน้ที่ตากพริก หอม กระเทียม  ปัจจุบนัจะ
พบว่า เตาไฟแบบโบราณได้สญูหายไปหมดแล้ว แต่ยังสามารถเห็นร่องรอยพืน้ที่เตาแบบเก่าได้
จากรอยที่ปรากฏในพืน้ที่ครัวไฟ โดยแม่เฒ่า พอ่เฒา่สามารถอธิบายลกัษณะการใช้เตาไฟแบบเก่า
ในอดีตได้เป็นอย่างดี “เตาสมยัก่อนจะเอาไม้ท่อนก่อกัน้ไว้ ใส่ดินเหนียวรองด้วยข้ีเถ้า แล้วเอาอิฐ
วางเป็นสามเสา้... ง่ายๆแบบนีแ้หละ ถ่านไม่มีหรอกเก็บฟืนเก็บไม้ในป่าเอามาใช้…. พีย่ังทนัตอน
ที่เฮือนเก่าของแม่พี่” (MS5 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561, สมัภาษณ์) ครัวไฟในปัจจุบนัจึงเป็น
ลกัษณะการผสมผสานระหว่างแต่ยังเห็นลกัษณะเตาอังโล่ที่ใช้ฟืนและถ่าน และมีเตาแก๊ส เตา
ไฟฟ้ามาช่วยอ านวยความสะดวกมาเพิ่ม 

 

   
 

ภาพประกอบ 8 ภาพทางซ้ายแสดงลกัษณะครัวไฟในเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม  
เปรียบเทียบกบั ภาพทางขวาลกัษณะภายในครัวไฟ ในเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ 

ครัวไฟในเฮือนไทญ้อประยกุต์ยงัคงเป็นพืน้ที่ที่มีความส าคญัของชาวไทญ้อ สามารถ
สงัเกตได้จากการให้ความส าคญัของพืน้ที่ให้มีขนาดที่ใหญ่ มีวสัดอุปุกรณ์ต่างที่ช่วยอ านวยความ
สะดวกส าหรับการประกอบอาหารอนัแสดงออกถึงวฒันธรรมในการกิน อนัเป็นหวัใจอย่างหนึง่ของ
ชาวไทญ้อ ปัจจุบนัพืน้ที่ครัวไฟเป็นเสมือนหวัใจของการรวบรวมสมาชิกภายในเฮือนให้อยู่พร้อม
หน้าตากัน ได้กินข้าว ได้พูดคุย ได้ปรึกษากัน “เฮือนใหม่ของแม่... ตอนปลูกเฮือนแม่เป็นคน
ก าหนดพื้นที่ของครัวไฟเอง ต้องใหญ่หุงหาอาหาร เก็บข้าวของได้สะดวก... แม่ท าต่อเติมตอน
เฮือนหลกัปลูกเสร็จ” (MS4 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์) รูปแบบของครัวไฟใน
เฮือนประยกุต์จะมีพืน้ที่โล่ง และขนาดใหญ่ ต าแหน่งครัวไฟจะแยกออกจากเฮือนหลกั มีชานเป็น
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พืน้ที่เช่ือมติดต่อกนั ภายในครัวไฟประกอบไปด้วยเคร่ืองอ านวยความสะดวกและอปุกรณ์การท า
ครัวรูปแบบใหม่ อาทิ เตาแก๊ส กระทะไฟฟ้า ไมโครเวฟ ตู้ เย็น ตู้ เก็บอาหารแห้ง อ่างล้างจาน ถัง
ขยะ เป็นต้น ลักษณะพืน้ครัวมี 2 ลักษณะคือ ลักษณะแรกที่ครัวติดพืน้ดินจะปูพืน้ครัวด้วย
กระเบือ้งหรือซีเมนต์ขดัมนั ซึง่จะง่ายต่อการเช็ดล้าง ซึง่ลกัษณะครัวไฟแบบนีจ้ะระบายของเสียลง
ในถังขยะ มีพืน้ที่ซักล้างเป็นพืน้เทคอนกรีตติดอยู่ด้านหลังเฮือน ครัวไฟลักษณะนีจ้ะพบว่ามี
ทางเข้ามาจากด้านนอกของครัว และมีทางเช่ือมไปสู่ตวัชาน ลกัษณะที่สอง คือครัวไฟยงัยกใต้ถนุ
เหนือขึน้มาจากระดับพืน้ดินตามลกัษณะของตัวเฮือนหลกั ลกัษณะนีพ้ืน้ครัวจะเป็นไม้กระดาน
เป็นไม้เนือ้แข็ง ตีเว้นร่องรูปแบบเหมือนเฮือนดัง้เดิม ผนงัครัวไฟมีลกัษณะเป็นฝาไม้ตีระแนงไม้เปิด
เป็นช่องระบายอากาศ แต่บางเฮือนจะมีช่องระบายอากาศเล็กลงเนื่องจากใช้เตาแก๊สเป็นหลกัใน
การหงุหาอาหารจงึไม่มีควนัหรือเขม่าจากฟืน ในกรณีที่ต้องปรุงอาหารด้วยการปิง้หรือย่าง เจ้าของ
เฮือนจะใช้เตาองัโล่ที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ยกออกมาวางในที่ โล่งบริเวณใกล้ครัวไฟ ในสว่นพืน้ที่
ซกัล้างบางเฮือนจะมีชานแดดอยู่ติดบริเวณท้ายครัวไฟ พืน้จะเป็นไม้กระดานไม้เนือ้แข็ง ตีเว้นร่อง
ขนาดใหญ่เพื่อให้น า้สามารถระบายลงเฮือนได้อย่างรวดเร็ว 

ครัวไฟในเฮือนประยกุต์ที่เป็นลกัษณะยกใต้ถนุจะมีทางเข้าหลกัจากชาน  อยู่ใกล้กบั
บนัไดหลกัของเฮือน สว่นในเฮือนที่มีครัวไฟอยู่บนระดบัพืน้ดินจะมีทางเข้าจากครัวแยกออกมาตา่ง
หากแต่ยงัคงมีทางเช่ือมขึน้ไปบนชาน อตัลกัษณ์อย่างหนึ่งซึ่งยงัปรากฏในทุกๆครัวไฟ คือ การมี
พืน้ที่จดัเก็บไหหรือขวดในการหมกัปลาร้าไว้ทานเองในครอบครัว นอกจากนีจ้ะมีผนงัในครัวไฟหรือ
พืน้ที่ที่ถกูแสงแดดจะใช้เป็นพืน้ที่ใช้แขวนตากพริก หอม กระเทียม  เป็นลกัษณะการถนอมอาหาร
แบบง่ายๆ ตามรูปแบบอย่างในอดีต 
 

ห้องนอน (ส่วม) ในเฮือนไทญ้อ 
ห้องนอน หรือ ส่วม ในเฮือนแบบดัง้เดิม ของชาวไทญ้อจะมีพืน้ที่ขนาดเล็กแสดงถึง

การให้ความส าคญัของพืน้ที่ลดหลัน่น้อยลงมาจากพืน้ที่สว่นอื่นๆของเฮือน ห้องนอนของไทญ้อ จึง
ดูเป็นพืน้ที่เฉพาะส่วนบุคลเป็นพืน้ที่ส าหรับใช้เพียงนอนหลับพักผ่อนในเวลากลางคืนส าหรับ
เจ้าของเฮือนและลกูชายลกูสาวที่ยงัเลก็เท่านัน้ เมื่อลกูๆเติบโตขึน้ห้องนอนโดยมากจะสงวนให้กบั
สมาชิกในครอบครัวที่เป็นผู้หญิง และจะพบวา่ต าแหน่งสว่นที่นอนของลกูสาวที่บรรลนุิติภาวะแล้ว
จะอยู่ใกล้กบัครัวไฟหรือประตดู้านใดด้านหนึง่เพื่อสะดวกในการตื่นมาแตเ่ช้ามืดและสะดวกในการ
เข้าครัวเพื่อประกอบอาหาร ส่วนเฮือนไหนมีลูกชาย เม่ือเติบโตขึน้มาก็จะแยกออกมานอนตาม
ระเบียง หรือตามไร่นา เป็นนัยแสดงถึงการเติบใหญ่ที่จะสามารถท างานหาเลีย้งชีพได้แล้ว 
ห้องนอนของชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส เป็นพืน้ที่เรียบง่ายเปิดโลง่ถกูปิดมิดชิดแยกออกจากสว่น
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พืน้ที่อื่นๆ ด้านหน้าห้องนอนโดยมากพบว่ามีประตูไม้บานเปิดคู่ 2 ชุดต าแหน่งอยู่ด้านหน้า
ห้องนอนตามความยาวของระเบียงเป็นรูปแบบที่พบทกุเฮือน ภายในห้องนอนจะประกอบไปด้วย
หน้าต่างไม้ขนาดเล็กเพียงพอที่จะยื่นศีรษะออกไปด้านนอกเพื่อมองดู ชาวบ้านเรียกว่า “ป่อง
เอี๊ยม” เปิดให้แสงเข้าในเวลากลางวนัและเม่ืออยู่ในห้องสามารถเปิดป่องเอี๊ยมส าหรับส่องมอง
ออกไปเพื่อดวู่าใครผ่านไปมา ห้องนอนของไทญ้อไม่ได้ถูกเน้นเป็นพืน้ที่ส าคญัถึงแม้ช่วงที่ใช้เป็น
ห้องหอส าหรับคู่บ่าวสาวห้องนอนจะถกูแบ่งเป็นพืน้ที่ห้องหอขนาดเล็กส าหรับคู่บ่าวสาว ชาวบ้าน
เรียกว่า “ส่วม” ด้วยการใช้หลงัตู้ เสือ้ผ้าผ้าม่าน หรือม่าน กัน้เพื่อเกิดสดัสว่นและความเป็นส่วนตวั 
แม้เวลาหลบันอนของคู่สามีภรรยาก็จะอาศยัความคุ้นเคยและมารยาทในครอบครัวที่เป็นการรับรู้
กนัและกนั และเม่ือถึงเวลาที่เหมาะสมคู่สามีภรรยาที่พอจะขยบัขยายที่ท ากินหรือพร้อมที่จะปลกู
เฮือนใหม่ ก็จะท าการย้ายออกไปตามแบบแผนจารีตที่ปฏิบตัิกนัมา ทิศทางของห้องนอนพบว่าจะ
วางตามแนวยาวของตวัเฮือนคือตามแนวทิศตะวนัออกไปทิศตะวนัตก มีการแบ่งหิง้พระหรือพืน้ที่
ศกัด์ิสิทธ์ิแยกออกชดัเจนภายในห้องนอนซึ่งมีพืน้ท่ีใกล้กบัพ่อผู้ เป็นเจ้าของเฮือน และเรียงล าดบั 
แม่ ลกูสาว ลกูชายที่ยงัเลก็ๆตามล าดบั 

ห้องนอนของชาวไทญ้อจะเป็นพืน้ที่ส าหรับการนอนหลับพักผ่อนเป็นหลัก ท าให้
ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ที่จะเป็นเพียงพืน้ที่โลง่ๆ มีข้าวของเคร่ืองใช้เฉพาะที่จ าเป็น จะมีเพียง
ที่นอน หมอน มุ้งและพืน้ที่เก็บเสือ้ผ้า โดยมากจะเป็นตู้ เสือ้ผ้าและราวแขวน “หอ้งนอนก็มีแต่ทีน่อน 
หมอน มุ้ง... ไม่ได้สวยงามน่าดูอะไร” (MS2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) แต่สว่น
ที่ส าคัญของห้องนอนไทญ้อ คือ คติความเช่ือในการก าหนดทิศทางการนอนและการล าดับ
ความส าคญัต าแหน่งการนอนของตวับคุคลที่มีการจดัล าดบัไว้อย่างชดัเจนแสดงถึงแบบแผนจารีต
ประเพณีที่แฝงไว้ภายในพืน้ที่ห้องนอนซึง่เป็นสว่นส าคญัในการล าดบัความส าคญั ความอาวโุส ที่
สะท้อนผ่านรูปแบบของการจดัการพืน้ที่ นอกจากการล าดบัต าแหน่งที่มีความส าคญัแล้วลกัษณะ
ทิศทางการนอนของชาวไทญ้อจะถือคติวา่จะนอนขวางตามแนวสนัหลงัคาเท่านัน้ จะไม่นอนขนาน
ตามแนวสนัหลงัคาเพราะถือวา่เป็นการนอนทิศทางแบบคนตาย ซึง่การนอนขนานตามแนวหลงัคา
จะพบเฉพาะการวางโลงศพคนตายในพิธีงานสวดศพเท่านัน้ และมีข้อพิจารณาพิเศษเร่ืองทิศ
ทางการนอนอีกประการคือ เฮือนไหนที่ตัง้อยู่ติดกับวัดเขาน้อยไม่ว่าเฮือนจะตัง้ในทิศทางไหน 
สมาชิกในเฮือนจะไม่นอนหันปลายเท้าไปยังทิศทางวัดเขาน้อยเพราะถือว่าดูหมิ่นลบหลู่สิ่ง
ศกัด์ิสิทธ์ิบนเขาน้อย (ภาพประกอบ 9) “ทิศการนอนคนไทญ้อจะถือว่าคนเป็นนอนขวางตามแนว
สนัหลงัคา ส่วนคนตายจะนอนขนานตามแนวสนัหลงัคา ยกเว้นบ้านไหนทีอ่ยู่ติดวดัเขานอ้ยไม่ว่า
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ทิศหวันอนจะไปด้านไหนจะไม่นอนหนัปลายเท้าไปทางวดัเขานอ้ย” (MS6 ชาวบ้านบ้านคลองน า้
ใส, 2560, สมัภาษณ์)  

 

 
 

ภาพประกอบ 9 ภาพซ้ายแสดงทิศทางการนอนเฮือนแบบดัง้เดิม เปรียบเทียบกบัภาพขวา 
แสดงทิศทางการนอนเฮือนแบบประยกุต์ที่หน้าเฮือนเป็นที่ตัง้เขาน้อย 

เจ้าของเฮือนส่วนใหญ่เม่ือมีอายุมากขึน้จะย้ายตัวเองออกมาใช้พืน้ที่ระเบียงนอก
ห้องนอนหรือต่อเป็นพืน้ที่เซียออกมาด้านข้าง จัดเป็นพืน้ที่ส าหรับพักผ่อนนอนหลับในเวลา
กลางคืนแทนเพราะจะได้สะดวกเวลาเข้าห้องน า้ในเวลากลางคืน  “พ่อกบัแม่ชอบนอนข้างนอก
แบบนี ้มนัเย็นดี เข้าหอ้งน ้าเวลากลางคืนก็สะดวก โล่งๆไม่อึดอดั...” (MS2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้
ใส, 2561 : สมัภาษณ์) เม่ือเจ้าของเฮือนย้ายออกมาอาศยันอนนอกห้องและในกรณีที่ยงัมีลกูสาว
ยังไม่ออกเฮือน จะยกพืน้ที่ห้องนอนให้ลูกสาวเสมือนเป็นการส่งต่อพืน้ที่ที่ มีส าคัญของเจ้าของ
เฮือนให้สมาชิกในเฮือน หรือผู้ที่พ่อแม่ได้ไว้ใจให้เป็นผู้ดูแลเฮือนเพื่อสืบทอดต่อไป ส่วนของพืน้ที่
ศกัด์ิสิทธ์ิหรือหิง้พระยงัคงสงวนตัง้ไว้ในห้องนอนเช่นเดิมจนกว่าเจ้าของเฮือนผู้ เป็นพ่อจะตายจาก
ไป ในกรณีที่ลกูหลานสมาชิกภายในบ้านไม่ต้องการท าการเคารพบชูาส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิสืบต่อจากพ่อผู้
เป็นเจ้าของเฮือน พอ่จะสัง่เสียให้ลกูหลานน าส่ิงศกัด์ิสิทธ์ท่ีเคยบชูาเผาตามกนัไปในพิธีงานศพ  
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วสัดทุี่ใช้ในห้องนอน พืน้จะเป็นแผ่นพืน้ไม้กระดานตีเรียงชิด ช่องว่างระหว่างแผ่นไม้
กระดานจะมีขนาดช่องที่ชิดมากกว่าห้องครัวไฟ และช่องพืน้ไม้ระเบียง ฝาไม้ในห้องนอนพบทัง้ฝา
ไม้ตีเกล็ดในแนวนอน และแนวตัง้ ในบางเฮือนยงัคงเหลือฝาไม้แบบดัง้เดิมคือเป็นแผงฝาไม้ฟาก
ยงัคงอยู่ตัง้แต่ปลกูเฮือนมา ภายในห้องจะกัน้อย่างง่ายด้วยหลงัตู้ เสือ้ผ้าหรือม่านบงัตา ภายใน
ห้องนอนไม่มีการตีฝ้าเพดานจะเปิดโล่งเห็นเป็นลกัษณะโล่งของโครงสร้างไม้ของชุดหลงัคาและ
แผ่นสงักะสีมงุหลงัคา ภายในห้องนอนจะไม่มีของประดบัตกแต่งมีเพียงที่นอน หมอน มุ้ ง และตู้
เสือ้ผ้า (ภาพประกอบ 10) 
 

  

ภาพประกอบ 10 ภาพซ้ายแสดงลกัษณะห้องนอนในเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม เปรียบเทียบกบั  
ภาพขวาแสดงลกัษณะห้องนอนในเฮือนไทญ้อรูปแบบประยกุต์ 

ห้องนอนในเฮือนแบบประยุกต์ จากการลงพืน้ที่กรณีศึกษาพบว่าห้องนอนแบบ
ประยุกต์จะมีอยู่ 2 ลกัษณะ คือ ลักษณะแรกจะเป็นห้องนอนลักษณะห้องเดียวเปิดโล่งเหมือน
เฮือนแบบดัง้เดิม มีการนอนโดยเรียงล าดับความส าคญัและความอาวุโส ตามล าดบั พ่อ แม่ ลกู
สาวและลูกชายที่ยังเล็ก แต่เม่ือลูกเติบใหญ่ขึน้จะยังคงใช้วิธีการแบ่งพืน้ที่เพื่อให้เกิดความเป็น
ส่วนตัวโดยใช้หลังตู้ เสือ้ผ้าป็นตัวแบ่งพืน้ที่เหมือนในอดีต และลูกชายจะย้ายออกมานอนนอก
ห้องนอน จะอาศยันอนตามระเบียง ลกัษณะที่  2 ซึ่งเป็นลกัษณะที่พบมากในเฮือนแบบประยุกต์ 
คือ ห้องนอนจะมีการแบ่งพืน้ที่ห้องออกเป็นสัดส่วน โดยมากพบว่าแบ่งออกเป็น 2 ห้องนอน มี
ประตเูข้าห้องนอนแยกออกเป็นเอกเทศ ห้องนอนยงัคงมีสดัสว่นพืน้ที่ขนาดเลก็พอเพียงส าหรับการ
นอนหลบัในเวลากลางคืน พบว่าในบางเฮือนมีการเพิ่มเตียงนอนเข้ามาแบบอย่างสมยันิยม ไม่ได้
นอนบนเสื่อหรือที่นอนบนพืน้ไม้กระดานตามรูปแบบวิธีการแบบดัง้เดิม นอกจากเตียงในห้องนอน
จะมีเพียงตู้ เสือ้ผ้าหรือราวแขวนเสือ้ผ้า ไม่มีเคร่ืองเรือนอื่นๆนอกเหนือจากความจ าเป็น ห้องนอน
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แบบประยกุต์ของไทญ้อยงัคงความส าคญัในเร่ืองของต าแหน่งและล าดบัความอาวโุสเช่นเดียวกบั
ในอดีต คือ เม่ือลกูๆยงัเล็กจะนอนอยู่กบัพ่อแม่ มีการเรียงล าดบั พ่อ แม่ ลกูชายที่ยงัเล็ก ลกูสาวที่
ยงัเล็ก แต่เม่ือลกูเติบโตขึน้ลกูชายเติบโตบรรล ุนิติภาวะจะนอนหน้าห้องนอนบริเวณระเบียงส่วน
ห้องนอนจะสงวนไว้ให้ส าหรับพ่อแม่และลกูสาว โดยห้องแรกจะเป็นห้องนอนของพ่อแม่ ถดัมาจะ
เป็นห้องนอนส าหรับลูกสาว และเป็นห้องหอส าหรับลูกเขยในอนาคตเม่ือลูกสาวได้ออกเฮือน 
ห้องนอนของไทญ้อจะเป็นพืน้ที่มีความเป็นส่วนตัวสูงจะยังพบว่าห้องนอนจะถูกปิดประตูและ
หน้าต่างตลอดเวลาทัง้ในเวลากลางวันและกลางคืน มีจ านวนหน้าต่างน้อย  วัสดุที่ใช้ปูพืน้ใน
ห้องนอนจะเป็นแผ่นพืน้ไม้กระดานตีเรียงชิด ช่องว่างระหว่างแผ่นไม้กระดานจะมีขนาดช่องที่ชิด
มากกว่าห้องครัวไฟ ฝาไม้ในห้องนอนพบทัง้ฝาไม้ตีเกล็ดทัง้ในแนวนอน และแนวตัง้รูปแบบ
ใกล้เคียงกบัเฮือนแบบดัง้เดิม ภายในห้องนอนไม่มีการตีฝา้เพดานจะเปิดโล่งเห็นเป็นลกัษณะของ
โครงสร้างไม้และแผ่นสงักะสีมงุหลงัคา 

จากการสมัภาษณ์เจ้าของเฮือนและสมาชิกภายในเฮือนพบว่า ห้องนอนของเฮือน
ไทญ้อ   จะเป็นพืน้ที่ที่ถกูใช้งานส าหรับการนอนหลบัพกัผ่อนเป็นหลกั ท าให้ลกัษณะทางกายภาพ
ของพืน้ที่จะเป็นเพียงพืน้ที่โลง่ๆ ไม่มีข้าวของเคร่ืองใช้ที่ไม่จ าเป็น จะมีเพียงที่นอน หรือเตียง หมอน 
มุ้ งและพืน้ที่เก็บเสือ้ผ้า โดยมากจะเป็นตู้ เสือ้ผ้าและราวแขวน  ชาวไทญ้อยงัเคร่งครัดในการเป็น
พุทธศาสนิกชน ยงัคงมีหิง้พระหรือโต๊ะหมู่บูชาพระจะอยู่ในห้องของพ่อแม่ หรือแยกออกมาเป็น
ห้องเล็กๆเเฉพาะติดที่นอนด้านที่นอนของพ่อ “วนัพระแม่ต้องไปท าบุญที่วดั และสวดมนต์ที่บ้าน
ทุกคร้ังถูกสอนมาแบบนี้ แต่ท าแล้วสบายใจดี ย่ิงวนัไหนเป็นวนัพระใหญ่ แม่จะเตรียมของไว้
ล่วงหนา้ใหพ้ร้อม” (MS4 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์) แตพ่บว่าสว่นที่ส าคญัที่สดุ
ของห้องนอนไทญ้อคือคติความเช่ือในการล าดบัความส าคญัต าแหน่งการนอนของตวับุคคลที่มี
การจดัล าดบัไว้อย่างชดัเจนแสดงถึงแบบแผนจารีตประเพณีที่มีความเคารพในความเป็นผู้อาวโุส 
ที่สะท้อนผ่านรูปแบบของการจดัการพืน้ที่ นอกจากความส าคญัของการล าดบัต าแหน่งที่นอนตาม
ความอาวุโสแล้ว การให้ความส าคัญของทิศทางการนอนของชาวไทญ้อในเฮือนแบบประยุกต์
ยงัคงถือคติว่าจะนอนขวางสนัหลงัคาเท่านัน้ จะไม่นอนขนานตามแนวสนัหลงัคาเพราะถือว่าเป็น
ทิศการนอนของคนตาย และในกรณีที่เฮือนอยู่ใกล้เขาน้อยจะไม่หนัปลายเท้าชีไ้ปทางวดัเขาน้อย
ในเวลานอน การให้ความส าคัญของทิศทางการนอนยังสะท้อนให้เห็นชัดเจนในห้องนอนแบบ
ประยกุต์ ท่ียงัคงคติความเชื่อเร่ืองหวันอนของห้องนอนต้องอยู่ด้านในสดุของเฮือนไม่มีใครเดินผ่าน 
ถึงแม้การจดัระเบียบห้องนอนจะจดัแยกห้องนอนออกเป็นห้องๆ แต่พบว่าห้องนอนและต าแหน่ง 
ทิศทางการนอนยงัเรียงตวักนัในลกัษณะเหมือนห้องนอนเฮือนแบบดัง้เดิม 
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ระเบียง (เซีย, ในเบียง) ในเฮือนไทญ้อ 

ระเบียง หรือ เซียในเฮือนแบบดัง้เดิม หรือที่ชาวบ้านเรียกกนัว่า “ในเบียง” เป็นพืน้ที่
หน้าห้องนอนวางตามความยาวของห้องนอนตามแนวทิศตะวันออกไปทิศตะวันตก มีพืน้ที่โล่ง
ขนาดใหญ่มีหลงัคามงุพาดต ่าลงมาต่อกบัชายคาของห้องนอน ต าแหน่งของระเบียงถือได้ว่าเป็น
พืน้ที่ที่ดีที่สดุของเฮือนทัง้เร่ืองระยะ มมุมอง การรับแสงสว่าง และลมที่พดัผ่าน กล่าวคือเม่ือผู้คน
ใช้งานบนระเบียงจะเกิดเป็นพืน้ที่ส่วนตวัที่ยงัสมารถมองเห็นพืน้ที่ด้านล่างของเฮือนได้ชดัเจนแต่
ผู้ คนที่อยู่ใต้เฮือนจะไม่สามารถมองเห็นคนที่อยู่บนเฮือนได้ชัดเจน พืน้ที่ระเบียงเป็นพืน้ที่จุด
เช่ือมต่อและสญัจรไปยงัพืน้ที่ส่วนอื่นๆทัง้ ชาน ห้องนอน และครัวไฟ ใช้เป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์
ของสมาชิกในครอบครัวในชีวิตประจ าวนั ทัง้ทานข้าว พกัผ่อน และเป็นพืน้ที่นอนหลบัของสมาชิก
ในเฮือนที่เป็นผู้ชาย นอกจากนีร้ะเบียงยงัเป็นพืน้ที่ส าหรับรวบรวมต้อนรับญาติพี่น้องและสมาชิก
ในชมุชนเม่ือยามมีกิจกรรม พิธีกรรมหรือการจดังานตามประเพณีวฒันธรรมต่างๆที่เกิดขึน้ที่เฮือน 
จุดเด่นของระเบียงอีกประการ คือการเล่นระดบัของพืน้ระเบียงกบัส่วนชานที่มีระดบัแตกต่างกัน 
ด้านประโยชน์ใช้สอยระดบัพืน้ที่แตกต่างกนัของระเบียงและชาน จะช่วยท าให้เกิดช่องลมเป็นการ
ช่วยระบายความร้อนภายในเฮือนให้ระบายพดัออกไปด้านนอก ท าให้เกิดภาวะอยู่สบายภายใน
เฮือน นอกจากนีก้ารที่ระดับพืน้ระเบียงมีความแตกต่างกันกับระดบัพืน้ของชานเป็นเสมือนเป็น
เคร่ืองเรือนซึ่งเป็นที่นั่งภายในตัว การรับรองผู้มาเยี่ยมเยือนส่วนมากจะนั่งบริเวณนี  ้นอกจากนี ้
ระดับของพืน้ระเบียงที่ต่างระดับกันยังสื่อถึงนัยระดับความหมายของพืน้ที่  แสดงถึงล าดับ
ความคุ้นเคย หรือการให้เกียรติความส าคญัของบคุคล ในการถกูเชือ้เชิญขึน้มาบนเฮือน และการ
เข้าถึงพืน้ที่ภายในเฮือนว่ามีความสนิทสนมกันมากน้อยเพียงใด จะสังเกตได้ว่าการเชือ้เชิญ
ต้อนรับจะใช้ค าวา่ “ขึน้เฮือน” เป็นเสมือนการบอกระดบัความส าคญัของการเชิญแขกขึน้เฮือนจาก
พืน้ด้านล่างขึน้สู่เฮือนด้านบน จากบันไดขึน้สู่ตัวชาน จากตัวชานเข้าสู่ระเบียง จากระเบียงเข้า
ห้องนอน ซึง่จะเห็นวา่มีการถ่ายระดบัความส าคญัของพืน้ที่เปรียบเทียบกบัการเชือ้เชิญบคุคลนัน้ๆ 
การขึน้เฮือนจึงมีนัยการเข้าสู่พืน้ที่ที่มีระดบัความเป็นส่วนตวัมากขึน้ตามล าดบัการเข้าถึง วสัดุปู
พืน้ของระเบียงจะปูด้วยไม้กระดานขนาดใหญ่ขดัเรียบตีเรียงชิดเว้นระยะห้องเพียงเล็กน้อย ฝา
ผนงัด้านหน้าห้องนอนตีฝาไม้เนือ้แข็ง มีการแขวนรูปเคารพส่วนใหญ่จะแขวนรูปในหลวงและพระ
บรมวงศานวุงศ์ และถดัต ่าลงมาจะเป็นรูปบรรพบรุุษของตน สว่นฝาผนงัของระเบียงในด้านที่เป็น
พืน้ที่โดยรอบของตวัเฮือนจะมีการตีระแนงไม้โปร่งๆ หรือกัน้ด้วยฝาไม้ฟากเพื่อให้ความรู้สึกว่ามี
การกัน้ขอบเขตมีความรู้สกึปลอดภยั (ภาพประกอบ 11) 
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ภาพประกอบ 11 ลกัษณะระเบียงตอ่เนื่องกบัชาน ในเฮือนไทญ้อรูปแบบดัง้เดิม 

กลุม่ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส มีการยดึถือแบบแผนจารีตประเพณีที่สืบทอดกนัมา
รวมถึงการประกอบพิธีกรรมตา่งๆที่เกิดขึน้ท าให้เกิดอตัลกัษณ์เฉพาะทัง้ด้านรูปแบบการแสดงออก
และพืน้ที่ที่เก่ียวข้อง โดยพบว่าการด ารงชีวิตประจ าวัน และการประกอบพิธีกรรมบุญประเพณี
ต่างๆ จะเกิดขึน้บนเฮือนจึงเป็นเหตผุลส าคญัที่ท าให้พืน้ที่ของระเบียงต้องมีขนาดใหญ่ เพื่อรองรับ
จ านวนคนจ านวนมากที่มาร่วมงาน นอกจากล าดบัการเข้าถึงแล้วพืน้ที่ของระเบียงยงัถกูแบ่งล าดบั
ความส าคญัโดยใช้นยัความสงูหรือกรอบของวตัถเุพื่อบ่งบอกเพิ่มความส าคญัให้กบัพืน้ที่ เช่น การ
ใช้อาสนะรองนั่งส าหรับพระสงฆ์แม้จะวางในพืน้ที่ระดับเดียวกันกับคนทั่วๆไป แต่ตัวอาสนะได้
สร้างความหมายใหม่ว่าเป็นพืน้ที่เฉพาะของสงฆ์ซึง่มีล าดบัที่สงูกว่า พืน้ที่ของระเบียงจึงเป็นพืน้ที่
อรรถประโยชน์มีความยืดหยุ่นสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามลกัษณะการใช้งานให้เกิดความหมายที่
แตกต่างได้หลากหลาย อาทิ พืน้ที่ผู้อาวโุสกบัพืน้ที่ผู้อ่อนอาวโุส พืน้ที่คนในเฮือนกบัพืน้ที่คนนอก
เฮือน พืน้ที่ของพระสงฆ์กบัพืน้ที่ของฆราวาส ซึ่งเป็นที่น่าสนใจว่าเป็นพืน้ที่ร่วมกนั แต่จะมีล าดบั
ความส าคญัแตกต่างกนัเม่ือมีตวัแปรเร่ืองวฒันธรรมการใช้พืน้ที่และตวับุคคลที่จะเข้ามาใช้พืน้ที่
เข้ามาเก่ียวข้อง ชาวไทญ้อ รักความสะอาดมีแบบแผนมีความเช่ือว่าบนเฮือนเป็นพืน้ที่สะอาด 
พืน้ที่ใต้ถนุเป็นสว่นพืน้สกปรกการด าเนินกิจกรรมใดๆจึงพบว่าจะเกิดขึน้บนเฮือนเสมอ ระเบียงจึง
เป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์ที่สามารถปรับเปลี่ยนลกัษณะการใช้งานของพืน้ที่ได้หลากหลาย เป็นทัง้
พืน้ที่นัง่เลน่ พกัผ่อน รับประทานอาหาร และรับรองแขกในช่วงเวลากลางวนั และในเวลากลางคืน
สามารถปรับเป็นพืน้ที่ส าหรับหลบันอนของลกูชาย ญาติพี่น้อง หรือแขกที่มาพกัค้างคืน “พีพ่อโต
มาก็ออกมานอนนอกหอ้งนอน ข้างนอกตรงไหนว่างก็นอนไดเ้ลย... วนัไหนไปนาก็นอนตรงทีน่านัน่
แหละ” (MR9 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) พืน้ที่ของระเบียงจึงมีลกัษณะเปิดโล่ง
ไม่มีเคร่ืองเรือนใดๆมาประกอบ เนื่องจากระเบียงเป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์เม่ือยามมีการท าบุญ
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ประเพณี เทศกาลงานบุญต่างๆพืน้ที่ของระเบียงจะถูกใช้ร่วมกับพืน้ที่ของชาน และครัวไฟ เพื่อ
ปรับเป็นพืน้ที่ขนาดใหญ่ใช้ในการจดังานและรับรองผู้คนที่มาร่วมงาน “งานแต่งลูกชาย งานบวชก็
ท ากนับนนี้แหละ ญาติๆเพื่อนบ้านมากนัเยอะก็นัง่รวมกนับนเฮือน...” (MS8 ชาวบ้านบ้านคลอง
น า้ใส, 2561, สมัภาษณ์) 

ระเบียงในเฮือนแบบประยุกต์ ทางกายภาพเป็นพืน้ที่โล่งหน้าห้องนอน ขนานตาม
แนวความยาวของหน้าห้องนอน จากคติความเช่ือเร่ืองทิศที่เป็นมงคลการวางเฮือนของไทญ้อเป็น
การวางตวัเฮือนตามแนวตะวนัท าให้พืน้ที่ของระเบียงจะถกูวางขนานตามกนัไป ระเบียงของเฮือน
แบบประยุกต์จะมีพืน้ที่ขนาดเล็กลงเม่ือเทียบกับพืน้ที่ระเบียงแบบดัง้เดิม มีหลงัคาคลุมต่อจาก
ชายคาห้องนอน มีความเป็นพืน้ที่ส่วนตวัมากยิ่งขึน้ โดยสามารถเห็นได้จากการปิดกัน้ระแนงไม้
โดยรอบของพืน้ที่และชาน ระเบียงยงัคงเป็นจดุท่ีมีมมุมองดีท่ีสดุของเฮือนแบบประยกุต์เพราะเป็น
จุดที่สามารถมองเห็นพืน้ที่อื่นๆในเฮือนได้โดยรอบ แต่ระเบียงเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์จะถูกใช้
เป็นพืน้ที่เก็บสมัภาระหรือวางของ ไม่ได้ถกูใช้ในการต้อนรับเหมือนเฮือนในอดีต แต่ยงัมีบางเฮือน
ที่ยังใช้พืน้ที่ของระเบียงเป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์ของเหล่าสมาชิกในครอบครัวในชีวิตประจ าวัน 
ทานข้าว พกัผ่อน และเป็นพืน้ที่นอนหลบัของสมาชิกในเฮือนท่ีเป็นผู้ชาย หรือญาติพ่ีน้องที่มาเยี่ยม
เยียนและแวะค้างคืน “พอสงกรานต์ ลูกๆเขากลบัมาเที่ยวเล่นมาไหว้พ่อแม่...ตอนนอนก็ปทีู่นอน
เรียงกนันอนกนัตรงระเบียง” (MS9 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์)  ระเบียงเฮือน
แบบประยกุต์ยงัคงมีการเลน่ระดบัของโครงสร้างท าให้เกิดระดบัพืน้ที่แตกต่างกนักบัชานท าให้เกิด
การระบายอากาศบนเฮือนได้ดีถึงแม้จะยก ใต้ถุนให้ต ่าลงจากเดิม พืน้ของระเบียงจะปูด้วยไม้
กระดานขดัเรียบตีเรียงชิดเว้นระยะห้องเพียงเล็กน้อย ฝาผนงัด้านหน้าห้องนอนตีฝาไม้เนือ้แข็ง มี
การแขวนรูปบรรพบุรุษ และรูปเคารพโดยส่วนใหญ่จะแขวนรูปในหลวงและพระบรมวงศานุวงศ์ 
และเป็นรูปบรรพบรุุษที่ถดัต ่าเป็นล าดบัลงมาเหมือนเฮือนแบบดัง้เดิม สว่นฝาผนงัของระเบียงด้าน
ริมที่เป็นพืน้ที่โดยรอบของตวัเฮือนจะมีการตีระแนงไม้โปร่งๆ เพื่อเป็นพืน้ที่สามารถปิดเปิดลงกลอน
ได้เพื่อความปลอดภยั (ภาพประกอบ 12) 
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ภาพประกอบ 12 ลกัษณะระเบียง และชานในเฮือนไทญ้อรูปแบบประยกุต์ 

 

ชาน ในเฮือนไทญ้อ 
ชาน ในเฮือนแบบดัง้เดิม เป็นพืน้ที่สาธารณะเปิดโลง่ใช้เป็นพืน้ที่ใช้เช่ือมและเป็นทาง

สญัจรก่อนเข้าไปสู่พืน้ที่ของระเบียงและครัวไฟ แสดงถึงการค่อยเป็นค่อยไปและล าดบัการเข้าถึง
ของพืน้ที่ ความส าคญัของชาน นอกจากจะใช้เป็นพืน้ที่ขึน้ลงหน้าเฮือนและทางสญัจรแล้ว ชานยงั
เป็นพืน้ที่คอยสนับสนุนการใช้งานของระเบียงและครัวไฟเม่ือมีการด าเนินกิจกรรมงานบุญ
ประเพณีต่างๆบนเฮือน สามารถรับคนจ านวนมากมาร่วมงาน เนื่องจากคติการวางตวัเฮือนตาม
แนวตะวนัของชาวไทญ้อท าให้ด้านยาวของเฮือนจะหนัไปทางทิศเหนือหรือทิศใต้ ส่งผลให้พืน้ที่
ของชานถูกวางทางทิศเหนือหรือทิศใต้ท าให้พืน้ที่ของชานจะมีทัง้ส่วนที่ให้ร่มเงาและส่วนที่ถูก
แสงแดดส่อง เกิดคุณประโยชน์ในการใช้พืน้ที่ทัง้พืน้ที่ในที่ร่มและพืน้ที่ที่ถูกแสงแดด รวมถึงการ
ได้รับลมประจ าตามฤดูกาล จากบทสมัภาษณ์พบว่าลกัษณะเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมจะมีชาน 2 
ลกัษณะ คือ ชานร่ม เป็นชานซึ่งมีชายคาที่ต่อยื่นมาจากชายคาระเบียงคลุมเหนือชานและชาน
แดดเป็นพืน้ที่ถดัออกมาจนถึงทางขึน้ลงบนัไดหลกัหน้าเฮือน จะไม่มีหลงัคาคลมุ และในบางเฮือน
จะมีชานแดดต่อออกไปจากพืน้ที่ของครัวไฟทางด้านหลงัเพื่อใช้เป็นพืน้ที่ซกัล้าง ปัจจบุนัจะพบว่า
ทัง้ชานร่มและชานแดดในส่วนด้านหน้าของเฮือนจะมีหลังคาต่อคลุมออกมาทัง้หมด จึงท าให้
ขนาดและสดัสว่นของชานมีขนาดใหญ่ตามความยาวของระเบียงเฮือน พืน้ที่ของชานจะใช้ไม้เป็น
วสัด ุทัง้ชานร่มและชานแดดจะปเูป็นพืน้ไม้กระดานตีเว้นร่องคล้ายกนั แต่สามารถสงัเกตได้วา่ชาน
แดดพืน้ไม้กระดานจะตีเว้นร่องพืน้กระดานห่างกว่าชานร่มเพราะแต่เดิมไม่มีหลงัคาคลมุจะต้องใช้
ระบายน า้ฝนลงใต้ถุน ลักษณะชานเฮือนไทญ้อจะเปิดโล่งคล้ายกับระเบียงแต่มีระดับพืน้ที่ลด
ระดบัความสงูต ่ากว่าระเบียง ส่วนมากชานจะเป็นพืน้ที่ใช้ร่วมกบัระเบียงทัง้ด้านประโยชน์ใช้สอย
และทางด้านกายภาพ ซึ่งบริเวณโดยรอบของชานที่เป็นขอบเขตของเฮือนจะตีระแนงไม้หรือมีแผง
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ไม้ฟากตีโดยรอบให้รู้สึกปลอดภยั แต่สามารถมองออกไปนอกเฮือนได้ชดัเจน ชานจะเป็นพืน้ที่ที่
เช่ือมส่วนเฮือนหลักกับครัวไฟเข้าไว้ด้วยกัน จะพบว่าในเฮือนที่มีการต่อเติมระเบียง หรือเซีย 
สว่นมากจะต่อเติมเมื่อมีสมาชิกในเฮือนมีจ านวนเพิ่มมากขึน้ 

จากการบอกเลา่ของพ่อเฒ่าแม่เฒ่าในพืน้ที่กรณีศึกษาจะพบว่าชานของเฮือนเก่าใน
อดีตจะเป็นพืน้ที่ที่ใช้นัง่ท างานจกัสานยามวา่งจากการท านา หรือในบางเฮือนที่มีการทอผ้าก็จะท า
กันบริเวณพืน้ที่ของชานร่มด้านหน้าเฮือน ส่วนชานแดดที่ติดกับครัวจะเป็นพืน้ที่ซกัล้างใช้งานที่
สามารถช าระล้างสิ่งปฏิกูลลงไปยงัใต้ถุนได้ วสัดทุี่ใช้ท าพืน้ของชานแดดแบบดัง้เดิมส่วนมากจะ
เป็นพืน้ไม้ฟาก มีความยืดหยุ่นและแข็งแรงถ้าผพุงัก็สามารถเปลี่ยนทดแทนได้โดยง่าย “ชานเฮือน
ของแม่ทกุวนันีย้งัใช้งานเหมือนเดิม แต่แม่เปลี่ยนจากพืน้ไม้ฟากเป็นพืน้ไม้เนื้อแข็ง... มนัทนทาน
กว่าไม่ต้องเปลี่ยนบ่อย ล้างจานซกัผ้าก็ตรงนี้น ้าท้ิงก็เทลงใต้ถุนเลยสะดวกดี เป็ดไก่ก็ได้กินเศษ
อาหาร” (MS9 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์) บางเฮือนที่มีผู้สงูอายจุะพบวา่จะนิยม
ท าม้านั่งเพิ่มเติมในบริเวณของชานหน้าบ้าน ใช้ส าหรับนั่งเล่นในเวลากลางวัน และเป็นพืน้ที่
พกัผ่อนใช้ทกัทายลกูหลานเม่ือเดินผ่านไปมาหน้าบ้าน นอกจากนีย้งัเป็นพืน้ที่ต้อนรับแบบชัว่คราว
ส าหรับการมาพบปะแบบใช้เวลาสัน้ๆหรือเจ้าของเฮือนไม่ต้องการให้เข้ามาพืน้ที่ภายในเฮือนที่เป็น
ส่วนตัวมากเกินไป “กลางวนัไม่มีใครเข้าไปอยู่ด้านในหรอกมนัร้อน ออกมานัง่เล่นตรงชานหน้า
เฮือนดีกว่า ลูกหลาน หรือใครผ่านไปมาจะได้แวะมาคุยกนั...” (MS2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 
2561 : สมัภาษณ์) 

ชาน ในเฮือนแบบประยุกต์ กายภาพของชานในเฮือนแบบประยุกต์จะมีพืน้ที่ขนาด
เล็กลงกว่าชานแบบดัง้เดิม จึงกลายเป็นพืน้ที่ส าหรับใช้เป็นทางสญัจรเป็นหลกั และใช้เป็นพืน้ที่
เช่ือมระเบียงและครัวไฟเข้าไว้ด้วยกัน เนื่องจากตวัเฮือนจะวางต าแหน่งทิศตามแนวตะวนั พืน้ที่
ของชานจึงจะอยู่ในทิศเหนือหรือทิศใต้ ท าให้ชานรับลมประจ าฤดูกาลได้ดี ชานในเฮือนแบบ
ประยุกต์ยงัคงพบทัง้ชานร่มและชานแดด ในส่วนพืน้ที่ชานร่มจะมีชายคาของส่วนระเบียงยื่นต่อ
ออกมาคลมุ ทัง้ชานแดดและชานร่มใช้ไม้กระดานไม้เนือ้แข็งเป็นวสัดหุลกั มีความแตกต่างกนัคือ
ช่องวา่งระหวา่งไม้กระดานของชานแดดจะมีความกว้างมากกวา่ชานร่ม เนื่องด้วยในอดีตชานแดด
ทางกายภาพจะไม่มีหลงัคาปกคลมุ จงึต้องการระบายน า้ให้ไหลลงใต้ถนุให้ได้เร็วกวา่ในยามฝนตก 
“ชานนอกเฮือนจะมีรูระบายน ้าฝนกวา้งกว่าชานในเฮือน... เอาไวใ้หน้ ้าฝนไหลสะดวก แต่ก่อนปลูก
เฮือนยังไงพี่ก็ท าตามเดิมที่พ่อแม่สอนกันมา... ” (MR14 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส , 2562 : 
สัมภาษณ์)  พืน้ที่ของชานด้านปลายสุดจะมีฝาระแนงไม้โปร่งล้อมรอบพืน้ที่โล่งของชานและ
ระเบียงจนดเูป็นเหมือนพืน้ที่เดียวกนั ท าให้พืน้ที่ของชานร่มดมีูความเป็นพืน้ที่สว่นตวัมากขึน้ พืน้ที่
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ของชานแดด พบว่า มีทัง้ที่ปล่อยให้ไม่มีหลงัคาคลมุตามรูปแบบเดิมและมีทัง้ท าหลงัคาคลมุเพิ่ม
เพื่อเพิ่มความสะดวกในการใช้งาน ชานจะเป็นพืน้ที่ของผู้สงูอายุในครอบครัวชอบมานั่งพกัผ่อน
ตอนเย็นๆเพื่อทักทางลูกหลานหรือคนรู้จักที่เดินผ่านหน้าเฮือน นอกจากนีช้านยังใช้เป็นพืน้ที่
ท างานหัตกรรม จักสานที่นอกเหนือจากเวลาว่างของการท านา การเกษตรกรรม เช่นการสาน
เคร่ืองมือจบัปลา ซอ่มแซมเคร่ืองมือการเกษตร เป็นต้น ภาพของชานจึงถกูปรับมาเป็นพืน้ที่นัง่เลน่
หรือเป็นพืน้ที่ต้อนรับเช่นเดียวกบัระเบียงในอดีต “ว่างๆจากท านา พีก็่ออกมานัง่มาเหลาตอก เหลา
ทางมะพร้าว เก็บไว.้..ตรงนีล้มพดัเย็นดี ” (MR15 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์) 

ในเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ในพืน้ที่กรณีศึกษาจะพบว่า พืน้ที่ทางกายภาพของชาน
ถกูปรับเปลี่ยนไปท าให้ประโยชน์ใช้สอยและการใช้งานถกูปรับเปลี่ยนตามกนัไป โดยเฉพาะชานร่ม
ที่ถกูปรับให้มีความเป็นพืน้ที่สว่นตวัมากขึน้ใช้เฉพาะสมาชิกภายในเฮือนใช้งาน สว่นชานแดดท่ีอยู่
บริเวณหน้าบ้านกลบัถูกใช้เป็นพืน้ที่พบปะทักทาย หรือพืน้ที่นั่งท างานเล็กๆน้อยๆที่เป็นกิจวตัร
ประจ าวนัส าหรับผู้สงูอายทุี่อยู่ที่บ้าน “ใตถ้นุแม่ไม่ตอ้งใชเ้ก็บอะไร.. แต่ตอนปลูกเฮือนตอ้งยกเฮือน
ข้ึนมาไม่ต้องสูงมาก แม่ก็แก่แล้วเดินล าบาก... มีช่อง ให้ลมพดัผ่านบ้าน จะได้ไม่ร้อน” (MS2 
ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 ,สมัภาษณ์)   
 

ใต้ถุนเฮือนไทญ้อ 
ใต้ถุนเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม มีความส าคญัคือเป็นพืน้ที่ส าหรับเลีย้งสตัว์ และเป็น

ทางระบายน า้หรือเศษอาหารจากบนเฮือนลงสู่พืน้ดินด้านล่าง ใต้ถุนเฮือนจึงโล่งไม่นิยมใช้เป็น
พืน้ที่ส าหรับให้คนเข้าไปใช้งานเป็นพืน้ที่ของสตัว์เลีย้ง รูปแบบใต้ถนุของชาวไทญ้อจะยกใต้ถนุสงู 
เปิดโลง่ไม่มีการปิดแบง่กัน้ ซึง่เป็นลกัษณะเดน่อย่างหนึง่ของเฮือนไทญ้อ สามารถเดินผ่านใต้ถนุได้
โดยศีรษะไม่ชนกบัโครงสร้างของตวัเฮือน เนื่องจากใต้ถนุใช้ส าหรับเป็นที่ระบายน า้และเศษอาหาร
ที่ทิง้ลงมาจากบนเฮือนลงมาด้านลา่ง จึงเป็นแหลง่หาอาหารของสตัว์เลีย้งใต้ถนุบ้าน อาทิ เป็ด ไก่ 
หรือเป็นที่อยู่ของสตัว์เลีย้งที่ใช้ประโยชน์ทางด้านเกษตรกรรม นอกจากนีใ้ต้ถนุเฮือนยงัเป็นที่เก็บ
อุปกรณ์การท านาและเกษตรกรรม ท าให้พืน้ที่ใต้ถุนเฮือนไทญ้อดูเสมือนเป็นพืน้ที่ที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์ แต่เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่าใต้ถนุที่สงูยงัมีคณุประโยชน์ในด้านความเป็นส่วนตวัและ
ความปลอดภัย เป็นพืน้ที่ให้เกิดความสมดุลระหว่างคนและสภาพแวดล้อม อาทิ ท าให้เกิดเป็น
พืน้ที่สว่นตวับนเฮือนกบัความเป็นพืน้ที่เปิดสาธารณะใต้ถนุเฮือน ระดบัความสงูของเฮือนกบัระดบั
ความต ่าของพืน้ดินท าให้เกิดความโปร่งลมพดัผ่านท าให้พืน้ที่บนเฮือนเย็นสบายและพืน้ที่ใต้ถนุไม่
อบัช่ืนจนเกินไป แบ่งพืน้ที่บนเฮือนเป็นที่อยู่อาศยัของคนกบัพืน้ที่ใต้ถนุเป็นพืน้ที่อยู่อาศยัของสตัว์
เลีย้ง พืน้ที่บนเฮือนเป็นพืน้ท่ีชะล้างพืน้ท่ีใต้ถนุเป็นพืน้ที่ย่อยสลาย บนเฮือนจงึเป็นพืน้ที่สะอาดและ
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ใต้ถุนเป็นพืน้ที่สกปรก เป็นต้น “จะให้แม่เอาใต้ถุนไปท าอะไร... ใต้ถุนมนัสกปรก เขาไม่เอาไว้ท า
อะไรหรอกนอกจากเลี้ยงเป็ดไก่ กบัท้ิงเศษอาหารลงใต้ถุน” (MR12, MR13 ชาวบ้านบ้านคลอง 
น า้ใส, 2560, สมัภาษณ์) พืน้ใต้ถนุเฮือนจะใช้ดินอดัแน่นเป็นวสัดพุืน้ผิว มีการปรับระดบัพืน้ดินให้
เอียงลาดออกไปทางด้านครัวไฟเพื่อระบายน า้ออกจากพืน้ที่ของใต้ถนุเฮือน  

จากค าบอกเล่าผู้ สูงอายุที่ได้อยู่อาศัยในเฮือนที่ปลูกขึน้ของตนเองและเฮือนของ
บรรพบรุุษ  พบวา่การท่ียกใต้ถนุสงูอาจเป็นเพราะแรกเร่ิมดัง้เดิมจะปลกูเฮือนอยู่ใกล้แหลง่น า้ และ
สภาพภมูิประเทศ ภมูิอากาศแบบมรสมุ ท าให้ฝนตกบ่อย มีน า้หลากในหน้าฝน การยกใต้ถนุสงูจะ
เป็นการหนีน า้ในหน้าน า้ นอกจากนีก้ารยกใต้ถุนสงูยงัช่วยให้ระบายอากาศ ป้องกนัสตัว์ร้ายและ
ภยัจากโจรสมยัสงครามในอดีต พืน้ที่ใต้ถุนจึงเสมือนเป็นพืน้ที่เปรียบเทียบให้เห็นลกัษณะความ
แตกต่างกันในความสมดุลของพืน้ที่เฮือนไทญ้อ “สมยัย้ายมาใหม่ๆ มีแต่เฮือนยายปลูกอยู่หลงั
เดียวตรงตีนเขานอ้ยนีต้รง กลวัก็กลวัแต่ตอ้งอยู่...หลงัเขามีงูมีหมี เฮือนเก่ายายยกเฮือนสูงกว่านี.้.. 
หมีข้ึนไม่ได”้ (MS1 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) 

เฮือนไทญ้อแบบประยุกต์ ยังคงพบว่ามีการยกใต้ถุนของตัวเฮือนให้สูงจากระดับ
พืน้ดิน แต่ถูกลดความสูงของใต้ถุนลงมาให้เหลือเพียงความสูง 3 หรือ 5 ขัน้ของลูกตัง้บันได 
อาจจะเป็นเพราะผู้อยู่อาศยัเดิมในเฮือนแบบดัง้เดิมมีอายุมากขึน้ตามวยั และตวัเฮือนเดิมเสื่อม
โทรมตามกาลเวลา เม่ือต้องการรือ้ปลกูสร้างใหม่จงึท าให้สะดวกสบายส าหรับผู้สงูอาย ุโดยการลด
ความสูงของใต้ถุนของตัวเฮือนลดลง ความส าคัญของการยกใต้ถุนนอกจากความสวยงามของ
รูปทรงของเฮือนแล้วยงัช่วยให้เกิดการไหลเวียนของอากาศผ่านใต้เฮือน ช่วยลดอณุหภมูิความร้อน
ภายในเฮือนช่วงเวลากลางวัน ยังพบว่าในบางเฮือนมีการปลูกเฮือนให้ตัง้อยู่ในระดับเดียวกับ
พืน้ดินเพราะต้องการอ านวยความสะดวกให้มากขึน้กับการเดินของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมกัน 
โครงสร้างของฐานและเสาช่วงใต้ถุนเฮือนประยุกต์เกือบทัง้หมดถ้าเฮือนนัน้ไม่มีเสาไม้เก่าจาก
เฮือนดัง้เดิม จะใช้เสาเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กส าเร็จรูปที่มีขายตามร้านวสัดกุ่อสร้าง แล้วจึงเอาเสา
ไม้มาตอ่ท าเป็นโครงสร้างตอ่ขึน้มา พืน้ที่ใต้ถนุยงัคงเป็นที่อยู่ของสตัว์เลีย้ง อาทิ เป็ด ไก่ เป็นต้น 

ภายหลงัจากการวิเคราะห์ลกัษณะทางกายภาพและองค์ประกอบของพืน้ที่ในเฮือน
ของกลุม่ชาติพนัธุ์ไทญ้อทัง้รูปแบบดัง้เดิมและแบบประยกุต์ พบวา่ทัง้ในด้านลกัษณะทางกายภาพ
ของเฮือนไทญ้อทัง้สองรูปแบบมีการปลกูเฮือนในลกัษณะคล้ายกัน กล่าวคือ หากพิจารณาตาม
ช่วงเวลาของอายเุฮือนแบบดัง้เดิมที่ผ่านมามากกว่าร้อยปี พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่บาง
ประการที่แสดงถึงการปรับเปลี่ยนการใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมท าให้เห็นความแตกต่างทางด้าน
กายภาพของพืน้ที่ เช่น ในอดีตชาวไทญ้อนิยมปลกูเป็นเฮือนสองห้อง และสามห้องเป็นลกัษณะ
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เป็นห้องโถงโล่งห้องเดียว ต่อมาเม่ือมีเจริญก้าวหน้ามีการเรียนรู้แลกเปลี่ยนวฒันธรรมจากสงัคม
กลุ่มอื่น เร่ิมมีการปรับเปลี่ยนให้พืน้ที่ในเฮือนมีความเป็นส่วนตวัมากยิ่งขึน้ตามแบบรูปแบบสมยั
นิยมในช่วงนัน้ สว่นลกัษณะโครงสร้างของเฮือนทัง้สองจะมีความเหมือนกนัในระบบโครงสร้างที่ใช้
ระบบเสาคาน แต่มีความแตกต่างกนัในด้านการยึดกนัของระบบโครงสร้าง ที่ในอดีตเป็นการยึด
โครงสร้างด้วยวิธีการบากไม้ เจาะไม้ สอดสลกั เข้าเดือยไม้ ซึ่งแตกต่างกบัเฮือนแบบประยกุต์ที่ใช้
ตะปเูป็นตวัตอกยดึแทน ลกัษณะแตกต่างอีกประการของเฮือนทัง้สองรูปแบบคือ การก าหนดประตู
ทางเข้าห้องนอน เฮือนแบบดัง้เดิมจะมีการก าหนดต าแหน่งประตทูางเข้าเฮือนนอนสองจดุ คือ จดุ
แรกทางฝ่ังทิศตะวนัออกและอีกจดุด้านฝ่ังทศิตะวนัตก แต่เฮือนไทญ้อแบบประยกุต์เนื่องจากมีการ
แบ่งห้องนอนออกเป็นสองห้องจะมีต าแหน่งประตทูางเข้าห้องนอนห้องละหนึง่จดุ 

นอกเหนือไปจากลกัษณะทางกายภาพและองค์ประกอบของพืน้ที่ทัง้ 5 ส่วนที่กล่าว
มาว่าจะพบว่า ประเด็นของคติความเช่ือจะเป็นปัจจัยหลกัในการก าหนดพืน้ที่ภายในเฮือน เช่น 
ลกัษณะการจดัวางทิศทางของเฮือน พบวา่เฮือนทัง้สองมีคติการวางเฮือนตามแนวตะวนัเหมือนกนั 
คือ การหนัด้านสกดัของเฮือนไปแนวทิศตะวนัออกและทิศตะวนัตก เป็นหลกัการที่ท าให้ตวัเฮือน
หนัรับลมและหลบแสงแดดท่ีร้อนในยามบา่ย รวมถึงคติความเชื่อเก่ียวกบัการวางบนัไดขึน้เฮือนจะ
ไม่วางพาดไปทางทิศตะวนัตกที่เม่ือก้าวขึน้เฮือนจะเหยียบเงาศีรษะตนเอง และการจดัวางพืน้ที่ใช้
สอยและทางสญัจรบนเฮือน พบวา่ เฮือนทัง้สองรูปแบบไม่ว่าเป็นเฮือนขนาดเลก็หรือขนาดใหญ่จะ
มีการจดัวางพืน้ที่ของครัวไฟแยกออกจากเฮือนหลกัที่เป็นห้องนอน เพื่อความปลอดภยัจากการใช้
ฟืนไฟประกอบอาหารและต้องการให้ห้องนอนเป็นพืน้ที่มีความเป็นสว่นตวัมากขึน้โดยการก าหนด
พืน้ที่ห้องนอนเป็นพืน้ที่ปิดด้วยการกัน้ฝาเฮือนแบบมิดชิด ทางสัญจรในเฮือนจะใช้ชานเป็น
ตวัเช่ือมพืน้ที่ของเฮือนหลกัและครัวไฟเข้าไว้ด้วยกนั ส าหรับในกรณีที่ต้องการขยายพืน้ที่ของเฮือน
จะมีการต่อเติมระเบียงหรือเซีย ออกไปทางด้านสกดัหรือทางปลายเท้าจะไม่ มีการต่อเฮือนออกไป
ทางหวันอนเพราะเป็นสว่นของด้านพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ และต าแหน่งของเสาเอก เสาขวญั  

อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือนของกลุ่มชาตพิันธ์ุไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส 
จากการเก็บข้อมลูในพืน้ที่กรณีศึกษาท าให้พบประเด็นต่างๆ ที่มีความน่าสนใจในแต่ละ

พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อทัง้ในรูปแบบดัง้เดิมและรูปแบบประยุกต์ จึงน าข้อมูลทัง้หมดมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่โดยแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ ได้แก่ อตัลกัษณ์
ทางวฒันธรรมของพืน้ที่ทางด้านกายภาพ อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ที่ทางด้านความรู้สกึนึก
คิด และอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพืน้ที่ทางด้านสงัคม มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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กลุม่ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส เป็นกลุม่ที่มีลกัษณะทางสงัคมคล้ายกบักลุม่ไทลาว 
และกลุ่มไทญ้อแถบท่าอุเทน เนื่องจากเป็นกลุ่มชาวญ้อเดียวกันที่มาจากถิ่นฐานเดิมเดียวกันซึ่ง
อพยพมาจากเวียงจันทน์และท่าอุเทน (ทิพรัตน์ เฮงตระกูล  และ เจษฎา เชยชม.  2550: 35) มี
ลกัษณะร่วมทางสงัคมบางอย่างคล้ายคลงึกนั อาทิ การท าการเกษตรแบบยงัชีพที่มีความสมัพนัธ์
กบันิเวศน์วฒันธรรมข้าว การนบัถือพทุธศาสนาควบคู่กบัการนบัถือผีบรรพบรุุษ มีความเช่ือในสิ่ง
ศกัด์ิสิทธ์ิท่ีคอยปกปอ้งคุ้มครองหมู่บ้าน มีการรวมกลุ่มอยู่อาศยัระบบเครือญาติและจะปลกูเฮือน
เป็นกลุม่อยู่ในบริเวณเดียวกนั เพื่อช่วยเหลือเกือ้กลูกนัทัง้การท านาและช่วยกนัดแูลสอดสอ่งความ
ปลอดภัยจากภัยโจรสงครามชายแดน มีความนับถือและเคารพในระบบผู้อาวุโสถึงแม้จะไม่ใช่
ญาติพี่น้อง มีการช่วยเหลือเกือ้กูลกันเอาแรงในการท างานร่วมกัน ยึดมั่นในขนบธรรมเนียม
ประเพณีการแต่งเขยเข้าเฮือน สว่นใหญ่แต่งงานกบัคนไทญ้อทัง้ภายในและภายนอกชมุชนด้วยกนั 
แต่ไม่มีข้อห้ามในการแต่งงานข้ามกลุ่มชาติพนัธุ์ “สมยัก่อนหมู่บ้านเราก็มีแต่ญ้อที่เป็นญาติพีน่อ้ง
อพยพเข้ามาอยู่ร่วมกนั ใครต่างถ่ินเข้ามาก็รู้กนัหมด เหมือนตอนแม่ก็แต่งงานกบัพ่อ...ไม่เคยนึก
หรอกว่าตอ้งเป็นญ้อหรือไม่เป็น เพราะทีเ่ห็นก็เป็นญ้อหมดทัง้หมู่บ้าน ” (MS6 ชาวบ้านบ้านคลอง
น า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์)  บ้านคลองน า้ใสมีระเบียบแบบแผนของชมุชนให้คนในชมุชนมีความเช่ือ
ฟัง เกิดความรักสามัคคี มีความไว้ใจกัน ไม่มีอาชญากรรมในชุมชน มีแบบแผนจารีตประเพณี 
พิธีกรรมที่เป็นอตัลกัษณ์สืบสานมาจากบรรพบุรุษที่ยงัปฏิบตัิตามกนัมา อาทิ บุญสงกรานต์ บุญ
ข้าวประดับดิน บุญข้าวสาก ประเพณีแห่ปราสาทผึง้ ประเพณีตักบาตรเทโว (เทโวโรหณะ) 
นอกจากนีย้งัมีประเพณีที่ถูกก าหนดขึน้มาใหม่ในพืน้ที่ เป็นคติความเช่ือที่ถูกสร้างขึน้มาใหม่ให้
เป็นสิ่งยดึเหนี่ยวจิตใจของชาวบ้านในชมุชน ได้แก่ ประเพณีบญุขึน้เขาน้อย การท าบญุศาลนกัตา
ประจ าปี เป็นต้น “บุญข้ึนเขาน้อย เมื่อก่อนแม่ไปทุกปี... แม่จะเดินข้ึนเอาไม่นัง่รถ ไปไหว้ขอพร
ส่ิงศกัด์สิทธ์ิด้านบน...มา 2-3 ปีนี้ แม่เจ็บขาเดินไม่ไหวได้แต่ฝากลูกหลานไปท าบุญแทน แม่ก็ได้
แต่หนัหนา้ยกมือข้ึนไหวที้ห่นา้บ้านแทนทกุปี” (MS2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส,  2561 : สมัภาษณ์) 
จากการที่เป็นชุมชนที่มีวฒันธรรมเก่าแก่ที่สืบสานมาท าให้เกิดระบบ ระเบียบแบบแผนในชุมชน 
รวมถึงรูปแบบการปลกูเฮือนพกัอาศยั อนัเป็นปัจจยัหลกัส าคญัประการหนึ่งของชาวไทญ้อ ท าให้
วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ของชาวไทญ้อมีอตัลกัษณ์รูปแบบเฉพาะตวัทัง้ด้านกายภาพและประโยชน์
ใช้สอย ด้านความรู้สกึและจิตใจ และด้านสงัคม อนัเป็นการแสดงออกเป็นสงัคมวฒันธรรมร่วมกนั
ของชมุชนยงัสง่ผลปรากฏมาถึงในปัจจบุนั 
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หลงัจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่เปลี่ยนจากสนามรบเป็น
สนามการค้าในช่วง พ.ศ. 2531 เกิดการพฒันาระบบสาธารณปูโภคขัน้พืน้ฐาน โดยเฉพาะการตดั
ถนนและเช่ือมทางรถไฟสายตะวนัออกมายงัอรัญประเทศ เกิดการพฒันาโครงข่ายการคมนาคม
แต่ละหมู่บ้าน ประกอบกบัการเปลี่ยนแปลงการเดินทางแบบดัง้เดิมที่ใช้เวลายาวนานมาเป็นการ
คมนาคมโดยใช้รถยนต์ รถไฟ ท าให้เกิดการติดต่อของกลุม่ชมุชนห่างไกลกนัมากขึน้ทัง้ด้านการไป
มาหาสู ่ด้านการค้า รวมถึงการรับรู้และแลกเปลี่ยนทางสงัคมวฒันธรรม เฮือนไทญ้อ เป็นสิ่งหนึ่งที่
ได้ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเช่นกัน ส่งผลให้รูปแบบเทคโนโลยีการก่อสร้างแบบใหม่ใน
ขณะนัน้ได้เข้ามามีบทบาทในพืน้ที่กรณีศึกษา อาทิ การใช้ตะปู บานพับ วัสดุอุปกรณ์ที่มาจาก
โลหะ ซึ่งวสัดเุหล่านีไ้ด้ส่งผลกระทบต่อลกัษณะของเฮือนไทญ้อในพืน้ที่กรณีศึกษา อาทิ การต่อ
เติมในส่วนขยายของเฮือนเก่า การรือ้เฮือนเก่าเพื่อเอาวสัดุเก่ามาปลกูสร้างใหม่ รวมถึงการปลกู
สร้างเฮือนใหม่ ซึ่งท าให้ช่างท้องถิ่นต้องมีการเรียนรู้ดัดแปลงตามวสัดุ เทคนิค และวิธีการใหม่ๆ
เพื่อตอบสนองประโยชน์ใช้สอยในพืน้ที่ให้เข้ากับความต้องการของผู้ อยู่อาศัย นอกจากนีก้าร
ส่งเสริมนโยบายการสร้างส้วมเพื่อให้ถูกสุขลักษณะตัง้แต่ในปี พ.ศ. 2460 ส่งผลท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ในเฮือนพักอาศัย โดยเฉพาะวฒันธรรมในการใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อที่ไ ด้
ก่อสร้างใหม่ในช่วงเวลาตอ่มา 

ปัจจุบนัเป็นยุคทุนนิยมแบบอตุสาหกรรม และการได้รับอิทธิพลวฒันธรรมจากชาติ
ตะวนัตก ส่งผลให้ชาวบ้านต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต การด ารงชีพจากการเกษตรแบบยงัชีพมาเป็น
การเกษตรเพื่อการค้า อีกทัง้วฒันธรรมข้าวแบบดัง้เดิมอันส่งผลต่อวฒันธรรมการใช้พืน้ที่มีการ
ปรับเปลี่ยนตามแบบสากลเพิ่มขึน้ ละทิง้แบบแผนจารีตประเพณีและคติความเช่ือบางประการ 
รวมถึงการเปลี่ยนแปลงและยกเลิกรูปแบบบางประการของพืน้ที่ในเฮือนพกัอาศยัดงัที่ได้ปรากฏใน
ปัจจบุนั 
 

ลักษณะวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ  
ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ครัวไฟในเฮือนแบบดัง้เดิม เป็นพืน้ที่ที่มีความส าคญั

ส าหรับชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส เป็นอย่างมากเพราะเป็นพืน้ที่ใช้เตรียมอาหารส าหรับทกุคนใน
ครอบครัว และเป็นพืน้ที่เก็บอาหารแห้ง และยังเป็นพืน้ที่ใช้เตรียมงานเม่ือมีงานบุญประเพณีที่
เกิดขึน้ที่เฮือน จงึเป็นเหตผุลท าให้พืน้ที่ของครัวไฟในเฮือนไทญ้อจะมีพืน้ท่ีขนาดใหญ่และเปิดเช่ือม
มาสู่ส่วนพืน้ที่อื่นๆ ครัวไฟจึงเปรียบเสมือนพืน้ที่ให้การก าเนิดและหล่อเลีย้งสมาชิกภายในเฮือน 
“นอกจากอยู่แลว้ เราก็ตอ้งกิน อาหารญ้อเป็นส่วนส าคญัในชีวิตประจ าวนัของคนญ้อ นอกจากเรา
ใช้กินทกุๆวนัแล้วเรายงัใช้ในงานบุญต่างๆ สงัเกตดูได้ว่าอาหารแบบญ้อจะต้องมีแนมในงานบุญ
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ทกุงาน... อย่างข้าวต้มกล้วยนีข้าดไม่ได้เลย” (MS7 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2562 : สมัภาษณ์) 
วฒันธรรมการกินของชาวไทญ้อมีนยัสะท้อนลกัษณะความเป็นอยู่วิถีชีวิตอย่างชดัเจนไทญ้อจะมี
วฒันธรรมการกินอาหารที่สกุและสะอาด ไม่รับประทานของสกุๆดิบๆ ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส
จะเป็นไทญ้อที่รับประทานข้าวเจ้ามากกว่าข้าวเหนียว มีความแตกต่างจากไทญ้อในพืน้ที่ทางภาค
อีสาน ด้วยถิ่นฐานอยู่ใกล้แหลง่น า้และแหลง่ธรรมชาติอนัอดุมสมบรูณ์ ท าให้ชาวไทญ้อสามารถใช้
เป็นแหล่งหาอาหารตามธรรมชาติเพื่อใช้หลกับริโภคเป็นหลกั ชาวไทญ้อนิยมรับประทานผกัและ
ปลา จึงพบว่าวัฒนธรรมอาหารของไทญ้อส่วนใหญ่จะใช้ผักและปลาเป็นหลักในการประกอบ
อาหาร นอกจากนีค้รัวไฟเป็นแหลง่เสบียง เป็นพืน้ที่ถนอมอาหาร อาหารหลกัของไทญ้อที่ต้องมีกนั
ทกุครัวเฮือนคือปลาร้า ชาวไทญ้อจะหมกัปลาร้าทานกนัเองทุกครัวเฮือน “ปลาร้านีต้อังมีทกุบ้าน
หมกัเองท าเอง สมยัก่อนปลาเยอะแยะมีแค่เกลือเอามาหมกั ใส่กบัอาหารทกุอย่าง บ้านญ้อนีข้าด
ปลาร้าไม่ได.้..ไม่เหมือนสมยันีใ้ส่แต่ผงชูรส” (MS10, MS2, MS11 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 
: สมัภาษณ์) รวมถึงการท าปลาแห้งด้วยวิธีการตากแห้งรมควนัไฟ โดยหลงัจากการแตกแห้งจะน า
ปลามาแขวนเหนือเตาไฟและให้ควนัไฟรมปลาขณะปรุงอาหาร ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส จะ
นิยมรับประทานอาหารสกุซึ่งบอกถึงสขุลกัษณะและวฒันธรรมการกินอยู่ที่สอดคล้องกบัภมูิทศัน์
วฒันธรรมในท้องถิ่นของตนที่มีความเรียบง่ายและเป็นอตัลกัษณ์ (ภาพประกอบ 13) 

 

   

ภาพประกอบ 13 ภายในครัวไฟกบัรูปแบบอาหารวฒันธรรมการกินเของชาวไทญ้อ 

ในอดีต ครัวไฟนอกจากการหุงหาอาหารยงัท าหน้าที่เป็นเสมือนการให้ก าเนิดชีวิต 
เป็นพืน้ที่ส าหรับคลอดบุตรและเป็นพืน้ที่ส าหรับเตรียมยาสมนุไพรหรือการเตรียมวิธีการส าหรับ
การ อยู่ค า (อยู่ไฟ) หลงัการคลอดบตุร “ผูห้ญิงญ้อเมื่อมีครอบครัวออกเฮือน หลงัคลอดลูกตอ้งอยู่
ค าเพื่อให้มีสขุภาพกลบัมาแข็งแรงโดยเร็ว...โบราณเขาท ากนัมา”   (MS6, MR16 ชาวบ้านบ้าน
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คลองน า้ใส, 2560 : สัมภาษณ์) “อยู่ค า” หมายถึงวัฒนธรรมการอยู่ไฟหลังคลอดบุตรตาม
แบบอย่างของบรรพบุรุษที่สืบทอดปฏิบตัิสืบทอดตามกนัมา จะมีเอกลกัษณ์เฉพาะทัง้การปฏิบตัิ
ในการนอนบนรางไฟที่ก่อไว้ใต้แคร่ในห้องนอนโดยให้ความร้อนและสมนุไพรท าให้สขุภาพกลบัมา
เป็นปกติโดยเร็ว รวมถึงวฒันธรรมทางอาหารที่เป็นข้อห้ามอาหารบางประเภทตามความเช่ือเพื่อ
ปอ้งกนัการทานของแสลง นอกจากนีจ้ะพบว่าครัวไฟเป็นพืน้ที่เดียวในเฮือนที่มีอปุกรณ์เคร่ืองครัว
ต่างๆและต้องการพืน้ที่ในจดัเก็บในพืน้ที่มากที่สดุ สะท้อนให้เห็นความส าคญัของพืน้ที่นีใ้นเฮือน 
เป็นพืน้ที่แสดงภูมิปัญญาชาวบ้านในการถนอมหตัถกรรมจกัรสานด้วยการใช้กรรมวิธีการรมควนั
ไฟขณะหงุต้มเพื่อปอ้งกนัมอดแมลงและยืดอายกุารใช้งาน นอกจากนีพ้ืน้ที่ของครัวไฟยงัเป็นพืน้ที่
ที่ให้ความหมายทางด้านจิตใจและความรู้สึกกับสมาชิกผู้พกัอาศยั ในอดีตยงัไม่มีการให้บริการ
ทางสาธารณะสขุในพืน้ที่กรณีศึกษา ครัวไฟจึงเป็นพืน้ที่ให้การก าเนิดส าหรับสมาชิกในครอบครัว 
ซึง่เสมือนเป็นพืน้ที่เร่ิมต้นของชีวิตและมีความผกูพนักบัสมาชิกทกุคนในครอบครัว ผู้ที่ตัง้ครรภ์จะ
ท าคลอดและอยู่ไฟในเฮือนโดยใช้หมอชาวบ้านหรือหมอต าแย ครัวไฟจะถกูปรับเปลี่ยนเป็นพืน้ที่
ในการท าคลอด เนื่องจากใกล้เตาไฟสะดวกต่อการต้มน า้ร้อนและสามารถช าระคราบเลือดต่างๆที่
เกิดจากการท าคลอดระบายลงไปใต้ถุนเฮือนได้อย่างสะดวก จากการสอบถามพบว่าไม่มีการ
ก าหนดทิศหรือต าแหน่งพืน้ที่ที่ท าคลอด ขอเพียงให้สะดวกของผู้ตัง้ครรภ์และหมอต าแย “แม่พีเ่ล่า
ให้ฟังว่า ลูกทกุๆทกุคนก็เกิดตรงนีแ้หละในครัว ตรงหนา้เตาไฟนีแ้หละ ต้มน ้าร้อน เก็บกวาด เช็ด
ล้างเสร็จก็ปล่อยชะล้างลงใต้ถุนเฮือน...สะดวกดี ” (MS3 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส , 2560 : 
สัมภาษณ์) และเม่ือมีกิจกรรมงานบุญประเพณีต่างๆ ครัวไฟจะเป็นพืน้ที่รวบรวมคนในชุมชน
โดยเฉพาะทางสมาชิกในชมุชนที่เป็นฝ่ายหญิงที่มาลงมือกนัร่วมกนัในการประกอบอาหารในงาน
พิธี หรือน าข้าวปลาอาหารมาช่วยร่วมในงานบุญ นอกจากนีย้ังเป็นพืน้ที่การเสวนาถามไถ่
สารทุกข์สกุดิบของญาติพี่น้องและเพื่อนบ้านกนั และเป็นเหมือนช่วงเวลาที่จะได้พดูคยุพบปะกนั
เฉพาะในกลุ่มของสตรีแม่บ้าน ที่สามารถน าเร่ืองส่วนตวัของสตรีเพศมาพดูคยุกนัได้อย่างเปิดเผย
และสนกุสนาน 

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ครัวไฟในเฮือนแบบประยกุต์ ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงทัง้
ลกัษณะทางด้านกายภาพและพืน้ที่ตามปัจจัยทางเศรษฐกิจและสงัคมที่เปลี่ยนไป แต่ครัวไฟยงั
เป็นพืน้ที่ส าคญัส าหรับชาวไทญ้อ ซึ่งสามารถเห็นได้จากการให้ความส าคญัของขนาดพืน้ที่ของ
ครัวไฟให้มีพืน้ที่ขนาดใหญ่ ร่วมกบัการมีอปุกรณ์ในการท าครัวมากขึน้ตามแบบอย่างความนิยม
ร่วมสมัย เนื่องจากชาวไทญ้อยังคงรักษาแบบแผนประเพณีวัฒนธรรมต่างๆไว้ถึงแม้มีการ
ปรับเปลี่ยนไปบ้างตามความเหมาะสมในเร่ืองของระยะเวลา และความสะดวกรวดเร็ว แต่รูปแบบ
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ประเพณีวัฒนธรรมต่างๆยังคงเห็นปรากฏอยู่ในชุมชน วัฒนธรรมการกินและวัฒนธรรมการใช้
อาหารในการประกอบพิธีการของชาวไทญ้อยงัมีความจ าเป็นและมีความส าคญั ท าให้ครัวไฟจึง
เป็นพืน้ที่ที่ส าคัญที่ใช้เตรียมงานเม่ือมีงานบุญประเพณีที่เกิดขึน้บนเฮือน ปัจจุบันความเจริญ
ทางด้านเทคโนโลยีมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านวฒันธรรมการกินและภูมิปัญญาของ
ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส อาทิ การใช้ตู้ เย็นในการถนอมอาหารแทนที่การรมควนัไฟเหนือเตาไฟ
อย่างในอดีต การใช้เตาแก๊ส เตาไฟฟ้า แทนการใช้ฟืนหรือถ่าน แต่ยงัพบว่าอาหารไทญ้อหลายๆ
ประเภทที่ต้องปิง้ย่างเพื่อท าให้สุก พบว่ายงัคงมีการใช้เตาอังโล่ในครัวหรือบริเวณด้านนอกครัว
ส าหรับใช้ปิง้ย่างอาหารอยู่ “เตาแกสมีก็สะดวกดี... แต่เวลาแม่ย่างปลาก็ยังย่างเตาถ่านอยู่” 
(MS12 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สัมภาษณ์) หรือในกรณีมีงานบุญที่เฮือนของใครใน
ชุมชน จะมีการหยิบยืมเตาองัโล่ของเพื่อนบ้านมาตัง้ที่บริเวณใกล้ๆครัวไฟเพื่อเป็นการตัง้เตาไฟ
เพิ่มเพื่อช่วยกันในการประกอบอาหารให้เสร็จลลุ่วงทนัเวลา นอกจากนีผู้้สงูอายจุะมีความคุ้นเคย
กบัการใช้เตาฟืนหรือเตาถ่าน และมีความรู้สึกว่ารสชาติของอาหารที่ปรุงด้วยเตาถ่านจะมีความ
หอมอร่อยกว่า “เวลาท ากบัข้าว...แม่ว่าเตาถ่านสะดวกดีคมุไฟได้ดีกว่า... ผดัก็จะมีกล่ินหอมกว่า” 
(MS12, MR17 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์) การใช้เตาไฟที่ใช้ถ่านในการหงุต้มยงั
มีความส าคญัส าหรับวฒันธรรมด้านการห่ออาหารของไทญ้อที่เก่ียวข้องกบังานบญุประเพณีต่างๆ 
ที่ต้องมีขนมมงคลใช้ในการประกอบพิธีกรรมซึ่งขนมเหล่านีจ้ะต้องใช้ใบตองในการห่อหุ้ม ซึ่งชาว
ไทญ้อต้องน าใบตองมาองักบัถ่านไฟหรือฟืนไฟเพื่อให้ใบตองอ่อนตวั สีใบตองจะสวย และไม่ฉีก
ขาดขณะที่ห่อขนม (ภาพประกอบ 14) “ใบตองก่อนห่อขนม จะเอามาองัเตาไฟเวลาห่อจะได้สวย
ใบตองไม่ฉีกขาด” (MS6 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : สมัภาษณ์)  ขนมในงานบญุของไทญ้อ 
อาทิ ข้าวต้มกล้วย ขนมม๊ก ซึง่ต้องใช้ประกอบในพิธีในงานบญุเกือบทกุงาน “งานบญุ ขนมม๊ก... นี่
ขาดไม่ได้เลย ต้องมี พี่มาเป็นสะใภ้ญ้อก็ต้องหดัท า” (MS13 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561 : 
สมัภาษณ์) ดงันัน้จะพบวา่ความคุ้นเคยในการใช้เตาไฟแบบดัง้เดิมยงัปรากฏให้เห็นในรูปแบบของ
ครัวไฟแบบประยกุต์อยู่ในปัจจบุนั 
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ภาพประกอบ 14 การเตรียมห่อหมกส าหรับงานบญุข้าวประดบัดินในครัวไฟแบบประยกุต์ 

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ห้องนอนในเฮือนแบบดัง้เดิมของชาวไทญ้อ ในส่วน
พืน้ที่ทางด้านกายภาพที่มองเห็นจบัต้องได้พบว่าสว่นมากเป็นเฮือนขนาด 2 ห้อง หรือขนาด 3 ห้อง 
เปิดเป็นห้องโล่งและประโยชน์ใช้สอยใช้เป็นพืน้ที่การพกัผ่อนนอนหลบั แต่ในด้านพืน้ที่ที่จับต้อง
ไม่ได้จะพบว่ามีความซับซ้อนของพืน้ที่ที่ถูกก าหนดวางเป็นระบบซ่อนความหมายไว้อยู่ เช่น 
ความส าคญัของพืน้ที่ มีการล าดบัขัน้โดยการเรียงล าดบัความอาวโุสจากพืน้ที่ของการนอน โดยจะ
เรียงล าดบัจาก พอ่ แม่ และลกูสาว ลกูชายที่ยงัเลก็ การล าดบันีเ้ป็นแบบแผนจารีตท่ีถกูสืบทอดกนั
มา มีนยัการสอนให้มีความเคารพผู้อาวโุสและการให้ความส าคญัของเพศแม่ตามล าดบั จากการ
สมัภาษณ์พบว่าในอดีตนอกจากครัวไฟ จะมีผู้ตัง้ครรภ์บางคนใช้ห้องนอนส าหรับการท าคลอด
เพราะปิดมิดชิด มีความเป็นส่วนตวัมากกว่าบริเวณครัวไฟที่มีพืน้ที่โล่งมากเกินไป รวมทัง้การอยู่
ไฟหลงัคลอดก็จะใช้ห้องนอนเป็นพืน้ที่จนสขุภาพแข็งแรง ซึง่ต าแหน่งพืน้ที่สว่นมากจะใช้พืน้ที่ทาง
สญัจรท่ีอยใูกล้สดุของพืน้ที่นอนของลกูสาวและลกูเขย ซึง่จะสงัเกตได้ว่าเป็นพืน้ที่ที่อยู่ตรงกนัข้าม
กบัต าแหน่งหิง้พระหรือพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ แสดงให้เห็นถึงการให้ความเคารพในพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิ สว่นใน
กรณีที่มีการแต่งเขยเข้าเฮือน ห้องนอนจะถูกกัน้เป็นพืน้ที่ส่วม มีขนาดเพียงพอส าหรับคู่บ่าวสาว
โดยมากจะกัน้เป็น 1 ห้อง มีตู้ เสือ้ผ้ากัน้เป็นพืน้ที่ส่วนตวัและมีที่นอนหมอนมุ้ งเท่านัน้เพราะเป็น
พืน้ที่เสมือนการฝึกการของฝ่ายลกูเขยอยู่ร่วมกบัครอบครัวทางแม่ยาย ต้องให้การช่วยเหลือการท า
นาตอบแทนจนถึงเวลาหนึง่ที่สามารถแยกออกมาสร้างครอบครัวใหม่ ในบริเวณพืน้ที่ที่อยู่ใกล้ๆกนั 
(ภาพประกอบ 15) นอกจากนีย้ังมีพืน้ท่ีของส่ิงศักด์ิสิทธ์ิถูกแทรกอยู่ด้านในห้องนอน โดยพืน้ที่
สว่นมากจะอยู่บริเวณเสาขวญั หรือทางด้านทิศตะวันออกและใกล้กบัพืน้ที่นอนของผู้ เป็นพ่อบ้าน
เจ้าของเฮือน และจะเป็นที่รู้กนัของสมาชิกภายในเฮือนว่าพืน้ที่ส่วนนีจ้ะเป็นพืน้ที่สงวนไว้เฉพาะ
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ส าหรับเป็นพืน้ที่ของพ่อบ้านเจ้าของเฮือนในการกราบไหว้ และจะเข้าใจได้ว่าไม่อนญุาตคนที่ไม่ใช่
สมาชิกในครอบครัวเข้ามาในบริเวณพืน้ที่นีโ้ดยไม่จ าเป็น 

 

   

ภาพประกอบ 15 วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ในห้องนอนแบบดัง้เดิม และการแบ่งพืน้ที่สว่ม 

ห้องนอนเป็นพืน้ที่ในความหมายทางด้านความรู้สึกนึกคิดและจิตใจ เป็นเพราะว่า
ห้องนอนจะเป็นพืน้ที่ให้ความรู้สกึส่วนตวัและสงบมากที่สดุ ให้ความปลอดภยั มิดชิด อาจจะเป็น
เพราะในช่วงเวลาที่อาศัยอยู่ในพืน้ที่เคยมีเหตุการณ์ความไม่สงบของสงครามตามชายแดนอยู่
เสมอ ท าให้พืน้ที่ของห้องนอนต้องการสร้างความรู้สึกปลอดภัย นอกจากนีใ้นส่วนของการท า
คลอดในห้องนอนจะเห็นถึงการมีความผูกพันเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ น้กับช่วงเลวที่มีความ
ประทบัใจ เพราะจากการสมัภาษณ์สามารถจดจ าเหตกุารณ์ที่ผ่านมาต่างๆได้เป็นอย่างดี ไม่ว่าจะ
เป็นการคลอดในห้องนอน หรือช่วงเวลาที่แตง่งาน เป็นต้น 

ลกัษณะทางด้านสงัคม ห้องนอนจะเป็นพืน้ที่ที่เห็นความส าคญัทางด้านสงัคมได้ไม่
ชัดเจน เพราะพืน้ที่ห้องนอนถือว่าเป็นพืน้ที่ส่วนตัว ไม่เปิดเผย มีการปิดทัง้ประตูและหน้าต่าง
ตลอดเวลา จะเปิดต่อเม่ือมีการใช้งานเท่านัน้ นอกจากนีย้ังสามารถสงัเกตได้จากกิจกรรมหรือ
พิธีกรรมท่ีเกิดขึน้จะเป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกบัสมาชิกในครอบครัวเท่านัน้  

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ห้องนอนในเฮือนแบบเฮือนประยกุต์ของชาวไทญ้อ มี
การแบ่งห้องนอนอย่างชดัเจนเพื่อความเป็นส่วนตวัมากขึน้  ยงัเห็นความส าคญัแบบแผนจารีตใน
การให้ความส าคญักบัผู้อาวโุส โดยมีการล าดบัการจดัเรียงต าแหน่งการนอนถึงแม้ในบางเฮือนจะ
มีการแยกห้องนอนออกเป็น 2 ห้องแล้วก็ตาม โดยมีการล าดบัห้องแรก พ่อ แม่ ถดัมาจะเป็นห้อง
ลกูชายที่ยงัไม่แต่งงาน หรือห้องลกูสาวและลกูเขย แสดงให้เห็นว่ายงัมีการเคารพนบัถือผู้อาวโุส
และการให้ความส าคญัของเพศแม่ตามล าดบั นอกจากนีย้งัมีพืน้ท่ีของหิง้พระหรือหิง้ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ
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ถกูแทรกอยู่ด้านในห้องนอนของพ่อแม่ หรือบางเฮือนกัน้ฝาแยกออกเป็นพืน้ที่เลก็ๆติดกบัห้องนอน
ของพ่อบ้าน และพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิพบว่าส่วนมากจะอยู่บริเวณเสาขวญั หรือทางด้านทิศตะวนัออก
และใกล้กบัพืน้ที่นอนของผู้ เป็นพ่อบ้านเจ้าของเฮือน จะเป็นที่รู้กนัของสมาชิกภายในเฮือนว่าพืน้ที่
ศกัด์ิสิทธ์ิจะเป็นพืน้ท่ีสงวนไว้เฉพาะส าหรับพ่อบ้านผู้ เป็นเจ้าของเฮือนเป็นหลกัในและไม่อนญุาต
คนที่ไม่ใช่สมาชิกในครอบครัวเข้ามาในบริเวณพืน้ที่นีโ้ดยไม่จ าเป็น (ภาพประกอบ 16) 

 

   

ภาพประกอบ 16 วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ในห้องนอนแบบประยกุต์  

ห้องนอนไทญ้อในเฮือนประยุกต์จะมีความเป็นส่วนตัวสูงมากกว่าในอดีตจึงท าให้
ความรู้สกึนกึคิดและทางด้านจิตใจเป็นพืน้ท่ีสว่นตวัและสงบและมิดชิด เพราะเป็นเพียงท่ีใช้ส าหรับ
นอนหลบัพกัผ่อนและเก็บเสือ้ผ้าเท่านัน้ ในทางด้านสงัคมวฒันธรรม ห้องนอนจะเป็นพืน้ที่ส่วนตวั
ของสามีภรรยาหรือสมาชิกในเฮือนเท่านัน้เพราะพืน้ที่ห้องนอนถือว่าเป็นพืน้ที่ส่วนตวั ไม่เปิดเผย 
ทัง้ประตแูละหน้าต่างจะถกูปิดไว้ตลอดเวลาทัง้ในกลางวนัและกลางคืน จะเปิดตอ่เม่ือเจ้าของห้อง
กลบัมาใช้นอนหลบัพกัผ่อนเท่านัน้ นอกจากนีย้งัสามารถสงัเกตได้ว่างานบุญประเพณีต่างๆของ
ชาวไทญ้อจะไม่มีการใช้พืน้ที่ของห้องนอนในการใช้ประกอบพิธีกรรม  

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ระเบียงในเฮือนแบบดัง้เดิม เป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์ที่
ใช้ในชีวิตประจ าวนัมากที่สดุของสมาชิกในครอบครัว เป็นพืน้ที่นั่งเล่น รับแขก ท างานจกัสานใน
ยามว่างจากการท านา ท าไร่ นอกจากนีร้ะเบียงจะเป็นพืน้ที่ที่รวมสมาชิกในครอบครัวได้พร้อม
เพรียงกันมากที่สุด เพราะเป็นพืน้ที่ส าหรับการรับประทานอาหารร่วมกัน ซึ่งนอกจากการ
รับประทานอาหารแล้วสมาชิกภายในบ้านยังใช้เวลาในช่วงนีบ้อกกล่าวพูดคุยถึงเร่ืองราวต่ างๆ
ภายในครอบครัว หรือมีธุระการงานที่จะปรึกษากนัก็จะใช้เวลาในช่วงนีท้ าการพดูคยุกนัปรึกษาซึง่
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กนัและกัน นอกจากนีใ้นช่วงเวลากลางคืนระเบียงจะเปลี่ยนพืน้ที่เป็นพืน้ที่หลบันอนของสมาชิก
ฝ่ายชายที่อยู่ในเฮือน โดยจะหามมุที่สะดวกและเหมาะสมในหลบันอน 

ระเบียงยงัเป็นพืน้ที่ที่ให้ความรู้สกึนึกคิด เนื่องด้วยระเบียงจะเป็นพืน้ที่ที่รวมญาติพี่
น้องและสมาชิกภายในครัวเฮือนในยามใช้ชีวิตประจ าวัน หรือใช้เป็นพืน้ที่ในการจัดเตรียมงาน
ต่างๆที่ต้องรวมคนในครอบครัว หรือคนในชุมชนให้มารับรู้กัน อันเป็นการแสดงงออกถึงการมี
ตวัตนในสงัคมวฒันธรรมที่มีมาร่วมกนั อาทิ บญุประเพณีสงกรานต์ พืน้ที่ระเบียงจะถกูปรับเปลี่ยน
เป็นพืน้ที่สรงน า้พระ เป็นพืน้ที่ส าหรับจดังานรวมญาติครัง้ใหญ่ในงานบุญประเพณีสงกรานต์ ซึ่ง
จะถือว่าเป็นบุญประเพณีที่คนในครอบครัวและญาติพี่น้องทุกคนจะได้มาเจอกนั การได้มารดน า้
ด าหวัรับพรจากผู้อาวโุสในครอบครัวจะเป็นการได้รับพรอนัประเสริฐและแสดงความเคารพความ
กตญัญทูี่สืบสานมาจากบรรพชน  

นอกจากนีท้างด้านสงัคม ระเบียงยงัเป็นพืน้ที่แสดงสถานะเชิงสญัลกัษณ์ เพราะเป็น
พืน้ที่อรรถประโยชน์ที่สามารถปรับเปลี่ยนลกัษณะการใช้งานของพืน้ที่ได้หลากหลาย อาทิ รับรอง
แขก ญาติพี่น้อง หรือเป็นพืน้ที่นอนหลับของญาติพี่น้องในเวลากลางคืน นอกจากนีพ้ืน้ที่ของ
ระเบียงยังเป็นพืน้ที่เชิงสญัญะใช้ในการประกาศให้ชุมชนรับทราบเร่ืองราวของเจ้าของเฮือนละ
สมาชิกภายในเฮือนที่เกิดขึน้ผ่านพิธีกรรมต่างๆ กล่าวคือเป็นพืน้ที่ประกอบพิธีกรรมในงาน
ประเพณีหรือพิธีกรรมทางศาสนา พืน้ที่ระเบียงจะถูกปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับลักษณะของ
กิจกรรม พิธีกรรมต่างๆ ตอบสนองถึงพิธีกรรมที่เกิดขึน้ เช่น การท าขวญันาค ในอดีตชายไทญ้อ
เม่ือมีอายถุึงเกณฑ์ที่จะบวชเป็นพระภิกษุหรือสามเณร พ่อแม่จะพาไปฝากตวัที่วดัเป็นลกูศิษย์วดั 
ซึง่จะเรียกวา่นาค ซึง่จะหมายถึงผู้ประเสริฐเพื่อแสวงหาคณุความดี มีวตัถปุระสงค์ในการตอบแทน
หนีข้องพ่อแม่ โดยเฉพาะหนีข้องแม่ที่ลกูเป็นหนีใ้นการเลีย้งดทูัง้ค่าน า้นมและข้าวน า้ที่ป้อนเลีย้งดู
มาแต่เด็กจนเติบใหญ่ และอีกวตัถุประสงค์คือการสืบทอดพระพุทธศาสนา การท าขวญันาคจะ
ประกอบพิธีบนเฮือนก่อนที่จะท าการบวช นาคจะปลงผมแต่งตวัชดุขาว มานัง่หน้าบายศรีซึ่งจะมี
ผู้ ใหญ่มาน าสวดบูชาพระรัตนตรัยและให้โอวาสสัง่สอนให้เข้าใจและเลื่อมใสในการบรรพชา และ
ท าขวัญ โดยมากจะจัดประกอบพิธีบนเฮือนบริเวณระเบียงและชาน และเม่ือเข้าสู่อีกวันใน
ช่วงเวลาเพลจะแห่นาคไปวดัและท าการบรรพชากันในโบสถ์ แต่ดัง้เดิมจะมีพิธีการ 3 วนัคือ วนั
แรกท าขวญันาค วนัที่สองเป็นวนับวช และวนัที่สามเป็นวนัเฉลิมฉลอง ในปัจจบุนัจะพบว่ามีการ
ท าขัน้ตอนที่รวบรัดมากขึน้คือท าขวญันาคตอนเช้า    ตกบา่ยก็ท าการบวชต่อให้เสร็จในวนัเดียวกนั 
หรือในกรณีงานแต่งงาน ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใสมีธรรมเนียมในการจดังานแต่งงานที่เฮือนฝ่าย
เจ้าสาว พิธีกรรมจะถกูจดับริเวณพืน้ที่โถงโลง่บนเฮือนบริเวณระเบียง ชาน ทัง้พิธีทางสงฆ์และงาน
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เลีย้งจะเต็มไปด้วยคนทกุหมู่เหล่าในชมุชนที่มาร่วมแสดงเป็นสกัขีพยานในงานแต่งงาน นอกจาก
พืน้ที่ทางกายภาพท่ีถูกปรับเปล่ียนให้เป็นพืน้ท่ีศักด์ิสิทธ์ิส าหรับพิธีสงฆ์ หรือการตัง้โต๊ะในการ
ร่วมกันท าบุญตกับาตรของชาวบ้านบนเฮือน จะเห็นพืน้ที่ทางความรู้สึกนึกคิดในการแสดงออก
ของวฒันธรรมที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ที่ร่วมกนั เช่น การรวบรวบครอบครัวญาติพี่น้องทัง้ฝ่ายเจ้าบ่าวและ
เจ้าสาวให้มารู้จกักนั ละมีการผกูแขนให้คู่บา่วสาวเสมือนเป็นการกระชบัความสมัพนัธ์ของทกุๆคน
ในทัง้สองครอบครัว ซึ่งต่อไปก็จะมีการช่วยเหลือเกือ้กูลกนัในภายภาคหน้า ซึ่งก็จะเป็นภาพจ าที่
มองผ่านในพืน้ที่ของความรู้สกึนกึคิดในเหตกุารณ์นัน้ๆ (ภาพประกอบ 17) 

 

  

ภาพประกอบ 17 ภาพในอดตีงานแตง่งานและงานบวชบนพืน้ที่ของระเบียงและชาน 

งานศพ ในอดีตกรณีที่ผู้ เสียชีวิตในเฮือน ชาวไทญ้อมกัจะตัง้ศพและประกอบพิธีสวด
บ าเพ็ญกศุลที่เฮือนของผู้ตาย ประกอบพิธีบริเวณระเบียงและชาน ระยะเวลาในการตัง้สวดขึน้อยู่
กับทางเจ้าภาพ โดยลักษณะการตัง้ศพประกอบพิธีวางนอนขนานไปกับแนวสันหลงัคาและหัน
ศีรษะไปทางทิศตะวนัตก เม่ือครบก าหนดตามก าหนดการหลงัจากนัน้จึงเคลื่อนศพไปประกอบ
สงฆ์ต่อที่วดั ชาวไทญ้อมีความเช่ือว่าตอนเคลื่อนศพลงจากเฮือนจะไม่เคลื่อนศพลงมาทางบนัได
หน้าบ้านพระเป็นบนัไดคนเป็นขึน้ลง โดยมากจะถอดหรือรือ้ฝาระแนงบางสว่นและยกลงมาในทาง
นัน้ และในกรณีที่ผู้ เสียชีวิตเสียชีวิตนอกเฮือน ตายโหง หรือตายลักษณะผิดปกติจะไม่น าศพ
ผู้ เสียชีวิตกลบัมาตัง้ยงัเฮือนเพราะมีคติความเช่ือว่าจะอปัมงคล หรืองานบุญประเพณีสงกรานต์ 
ซึง่นอกจากจะมีการจดังานรดน า้ด าหวัผู้สงูอายทุี่เคารพนบัถือในครอบครัวแล้ว ที่เฮือนแล้วจะยงัมี
งานบุญที่ต่อเนื่องในงานบุญสงกรานต์คืองานบุญพาดดอกไม้ที่จัดขบวนแห่ฟ้อนร าอย่าง
สนกุสนาน เป็นการเชิญชวนคนในชมุชนออกมาร่วมเด็ดดอกไม้ตามทางหรือหน้าบ้านของตนเอง
หรือหน้าบ้านของเพื่อนบ้าน รอบหมู่บ้านและน าดอกไม้ไปถวายหอเจ้าพ่อนกัตา ซึง่เป็นศาลประจ า
หมู่บ้านเพื่อให้เกิดความเป็นศิริมงคลแก่ชีวิตและครอบครัว อนัเป็นกศุโลบายให้เห็นการแสดงออก
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ร่วมกันทัง้ด้านการเอือ้เฟื้อเผ่ือแผ่ และความสมัครสามัคคีของคนในชุมชน  รวมถึงการสืบทอด
สงัคมวฒันธรรมที่มีมาร่วมกนั ตกตอนเย็นจะมีการขนทรายเข้าวดัมีการก่อพระเจดีย์ทรายที่แบ่ง
ออกเป็นหมู่บ้านเพื่อให้ชาวบ้านทัง้เด็กและผู้ ใหญ่ช่วยกันขนทรายและก่อเจดีย์ร่วมกัน มีการ
ประกวดแข่งขนัเพื่อความสนกุสนานทัง้ยงัสง่ผลให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และมองเห็นความงามที่
ถกูแผงอยู่ในประเพณีส่งผลท าให้เกิดความภมูิใจในวฒันธรรมของตน น าไปสู่การรักษาประเพณี
วฒันธรรมให้คงอยู่ต่อไป แบบแผนประเพณีเหล่านีเ้ป็นการแสดงให้เห็นถึงการใช้พืน้ที่ทางสงัคม
วฒันธรรมในเฮือนไทญ้อที่สะท้อนวิถีของคนในชมุชนได้อย่างชดัเจน  

ลกัษณะวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ระเบียงในเฮือนแบบประยุกต์ เนื่องด้วยในปัจจุบัน
ระเบียงในเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ถกูปรับพืน้ที่ให้มีขนาดเล็กลงเพื่อสะดวกในการดแูลรักษา ถกู
ใช้เป็นพืน้ที่จดัเก็บวางสิ่งของภายในเฮือนเท่านัน้ แต่ยงัพบว่าระเบียงยงัคงใช้เป็นพืน้ที่ส าหรับนอน
หลบัของลกูชายที่เติบโตแล้วหรือส าหรับญาติมิตรที่มาเยี่ยมเยือน  ในกรณีบางเฮือนที่ยงัคงมีพืน้ที่
ระเบียงขนาดกว้างก็ยงัเป็นพืน้ที่ส าหรับสมาชิกในครอบครัวมานัง่พกัผ่อนและทานข้าวร่วมกนั ใน
ด้านสงัคมวฒันธรรมระเบียงถูกก าหนดให้มีความเป็นส่วนตัวมากขึน้ทัง้ขนาดที่เล็กลงมีการปิด
ล้อมที่ชดัเจน และพืน้ที่แสดงสถานะเชิงสญัลกัษณ์ทางสงัคมในการด าเนินกิจกรรมทางประเพณี
วัฒนธรรมถูกปรับเปลี่ยนไปใช้พืน้ที่ลานดินข้างเฮือนหรือหน้าเฮือนแทน (ภาพประกอบ 18) 
ปรากฏการณ์นีแ้สดงให้เห็นการปรับเปลี่ยนวฒันธรรมของการใช้พืน้ที่ของระเบียงที่เก่ียวข้องกับ
การแสดงออกทางด้านสงัคม ไม่ว่าจะเป็นบญุประเพณีต่างๆที่เคยท ามาในอดีต เช่น บญุประเพณี
สงกรานต์ พิธีแต่งงาน งานท าบญุฉลองอฐิั เป็นต้น สว่นมากจะถกูจดับริเวณลานดินข้างเฮือนแทน 
สว่นพิธีงานศพจะประกอบพิธีท าบญุท่ีวดัแทน เมื่อวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือนถกูปรับเปลี่ยนไป
ท าให้พืน้ที่ของระเบียงถูกจ ากดัให้เล็กลงเหลือเป็นเพียงพืน้ที่ส าหรับหลบันอนของสมาชิกชายใน
ครอบครัวที่ยงัไม่แต่งงานเท่านัน้ ในเฮือนไทญ้อประยุกต์บางเฮือนจะเห็นการมีหิง้พระในบริเวณ
ระเบียง อาจจะเป็นเพราะระเบียงเป็นพืน้ที่ที่มีความเป็นส่วนตวัมากขึน้ จึงท าให้มีการตัง้หิง้พระ
ออกมาจากห้องนอนเพื่อเป็นการสะดวกต่อการกราบไหว้ของสมาชิกภายในครอบครัว 
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ภาพประกอบ 18 ภาพซ้ายแสดงพืน้ที่ระเบยีงของเฮือนแบบดัง้เดิม และภาพขวาเป็นการจดัพืน้ที่
ชัว่คราวในงานท าบญุฉลองอฐิัที่ใช้ลานดนิข้างเฮือนแบบประยกุต์แทนพืน้ที่ระเบียง 

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ชานในเฮือนแบบดัง้เดิม ในด้านประโยชน์ใช้สอยทาง
สงัคมวฒันธรรมใช้เป็นพืน้ที่ทางเดิน พืน้ที่เช่ือมต่อ และพืน้ที่สนบัสนุนพืน้ที่โดยรอบของระเบียง
และครัวไฟเม่ือเกิดงานบุญประเพณีที่จดัขึน้บนเฮือน ดัง้เดิมชานมี 2 ประเภท คือชานแดดที่ไม่มี
หลังคาคลุมด้านบนใช้เป็นพืน้ที่ช าระล้าง จึงเป็นพืน้ที่ที่ช่วยการตระเตรียมเก็บล้างอาหารและ
วตัถดุิบในการเตรียมงานที่ต้องมีจ านวนปริมาณมาก และเป็นพืน้ที่เช่ือมโยงกบัภายนอกเฮือนโดย
ปกติจะมีบนัไดอีกชุดที่ชานแดดท าให้เกิดทางขึน้ลงเฮือนทางรองเม่ือยามต้องการขนถ่ายสิ่งของ
หรืออาหารท่ีต้องเตรียมเข้ามาในครัวได้ง่ายขึน้ ในด้านสงัคมชานแดดเปรียบเสมือนพืน้ที่พบปะคยุ
กันหลงัเฮือนที่เหล่าสมาชิกหญิงในชุมชนที่มาช่วยเอาแรงในการท าอาหาร ได้พบปะและพูดคุย 
และชานร่มเป็นชานที่มีหลงัคาคลมุต่อยื่นยาวออกมาจากระเบียง เน้นเช่ือมพืน้ที่ภายในท าให้เกิด
เป็นโถงที่โปร่ง ชานร่มนอกจากเป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวนัมากที่สดุของสมาชิก
ในครอบครัว เป็นพืน้ที่นั่งเล่น รับแขก ท างานจักสานในยามว่างจากการท านาหรือเกษตรกรรม 
ชานร่มจะเป็นพืน้ที่ส าหรับสนับสนุนกิจกรรมงานบุญประเพณีที่เกิดในเฮือน เป็นพืน้ที่ที่สะท้อน
ความมีตวัตนของสมาชิกในเฮือนเม่ือยามจัดท าบุญประเพณี แสดงความมีตวัตนของสมาชิกใน
บ้านต่อสงัคมผ่านวฒันธรรมที่เกิดขึน้ 

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ชานในเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ ปัจจบุนัทัง้ชานแดด
และชานร่มจะมีหลงัคาปกคลมุต่อเนื่องดเูป็นพืน้ที่เดียวกนั หน้าที่หลกัด้านประโยชน์ใช้สอยนอกที่
ใช้เป็นพืน้ที่ทางสญัจรและเป็นพืน้ที่เช่ือมส่วนต่างๆในเฮือนแล้ว ชานถูกใช้เป็นพืน้ที่นัง่เล่น พืน้ที่
รับรองแขก พืน้ที่นั่งท างานหตักรรมของผู้สงูวยัที่อยู่เฝ้าเฮือน หรือใช้เป็นพืน้ที่ซ่อมแซมเคร่ืองมือ
การเกษตรยามวา่งจากการท านาท าไร่ “แม่ชอบเฮือนแบบนี ้ถึงจะเล็กแต่นัง่ตรงนี้ก็ดูโล่งๆ นัง่ดูใคร
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ผ่านไปมา ลูกหลานเดินผ่านไปมาก็เห็นกนั อยู่แต่ในบ้านมนัเหงา ไม่มีอะไรท า หิวก็เดินเข้าไปใน
ครัวข้างๆนีแ่หละ...” (MS2 ชาวบ้านบ้านคลองน า้ใส, 2561, สมัภาษณ์)  ทางด้านสงัคมวฒันธรรม
พืน้ที่ของชานจะเป็นพืน้ที่ที่ให้เจ้าของเฮือนมีปฏิสัมพันธ์กับคนที่ผ่านไปมาในชุมชน เป็นพืน้ที่
สาธารณะของเฮือนที่แสดงให้เห็นวา่เฮือนมีชีวิตและตวัตนในสงัคม 

ลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ใต้ถุนในเฮือนแบบดัง้เดิม ชาวไทญ้อถือว่าเป็นพืน้ที่
สกปรกใช้ส าหรับเป็นที่รองรับสิ่งปฎิกูลบนที่ช าระล้างลงมาจากบนเฮือน หรือใช้เป็นพืน้ที่เก็บ
อุปกรณ์การเกษตรกรรมเท่านัน้ จะไม่น าพืน้ที่มาใช้อยู่อาศัย หรือประกอบกิจกรรมในงานบุญ
ประเพณี 

สว่นลกัษณะพืน้ที่ใต้ถนุของเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ โดยสว่นมากจะถกูลดความสงู
ของพืน้ที่ใต้ถุนลงมาจนเกือบแนบชิดพืน้ดิน ชาวไทญ้อยงัถือว่าถือว่าเป็นพืน้ที่สกปรกจึงไม่ได้ใช้
ประโยชน์ในด้านอื่นใดนอกจากประโยชน์ทางกายภาพที่ช่วยให้อากาศไหลเวียนผ่านใต้ถนุเพื่อให้
เกิดความเย็นสบายภายในเฮือน และด้วยระบบสาธารณะสุขแบบใหม่จึงท าให้ชาวไทญ้อไม่ทิง้
ช าระสิ่งปฎิกูลลงใต้ถุนเฮือนมีการจดัเก็บแยกขยะเพื่อสขุอนามยัที่ดี ในด้านความรู้สึกนึกคิดและ
ด้านสงัคมวฒันธรรมจงึไม่ปรากฏเห็นชดัในพืน้ที่ 

จากการวิเคราะห์วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือนของกลุ่มชาติพนัธุ์ไทญ้อทัง้รูปแบบ
ดัง้เดิมและแบบประยุกต์ พบว่ากลุ่มชาวไทญ้อที่อาศัยอยู่ในเฮือนแบบดัง้เดิมและเฮือนแบบ
ประยุกต์มีวัฒนธรรมการใช้พืน้ท่ีในเฮือนบางอย่างเหมือนกัน โดยเฉพาะการล าดับศักด์ิความ
อาวโุส และต าแหน่งล าดบัการนอนตามเพศ และต าแหน่งเจ้าของเฮือนในห้องนอนที่สมัพนัธ์กับ
พืน้ท่ีศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งเกิดจากสองปัจจัยหลัก ปัจจัยแรก คือ การท่ีชาวไทญ้อยังคงมีความเคารพ
เคร่งครัดในรูปแบบของจารีตประเพณีและคติความเช่ือที่สืบกนัมา และปัจจยัอีกประการ คือ เมื่อมี
การรับเอาค่านิยมหรือวัฒนธรรมต่างถิ่นเข้ามาจะยึดถือเอาวัฒนธรรมของตนเป็นหลักในการ
น ามาใช้หรือปฏิบัติจึงท าให้วัฒนธรรมต่างถิ่นจะมีบทบาทด้อยวัฒนธรรมดัง้เดิมของตนเอง 
ในขณะที่กลุ่มชาวไทญ้อที่อาศยัอยู่เฮือนแบบประยกุต์ยงัคงเป็นกลุ่มประชากรที่ถูกเลีย้งดเูติบโต
มากบัเฮือนไทญ้อรูปแบบดัง้เดิมก่อนจะสร้างครอบครัวแยกเฮือนออก จึงท าให้ยงัคงมีวิถีชีวิตและ
คติความเช่ือแบบอย่างดัง้เดิมตามบรรพบุรุษเช่ือมโยงกบัพืน้ที่ทางความรู้สึกนึกคิดที่คุ้นเคยจาก
ประสบการณ์ที่ผ่านเข้ามาถึงแม้ว่าจะมีปัจจยัอื่นๆมากระทบทัง้ด้านเศรษฐกิจและสงัคม แต่ยงัคง
พบว่าอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ยังมีการสืบทอดอย่างเคร่งครัด เห็นได้จากการรักษา
รูปแบบงานบุญประเพณี พิธีกรรมต่างๆ ที่ยงัปฏิบตัิอยู่แต่อาจจะมีข้อปลีกย่อยในเร่ืองของการใช้
พืน้ที่ทางวฒันธรรมในการประกอบพิธีกรรมต่างๆแตกตา่งกนัออกไป 
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ปัจจยัร่วมที่ส าคญัที่ท าให้วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ ทัง้ในเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและ
แบบประยกุต์มีอตัลกัษณ์ร่วมกนัและสืบทอดทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ คือ การยดึมัน่และสืบทอด
ในรูปแบบแผนจารีตประเพณี คติความเช่ือ และการนับพุทธศาสนาร่วมกับการไหว้ผีบรรพบุรุษ 
รวมถึงระบบโครงสร้างของครอบครัว โครงสร้างสงัคมแบบไทญ้อ การด ารงชีพด้วยการท านาและ
เกษตรกรรมซึ่งสมัพนัธ์กบัระบบนิเวศน์แบบวฒันธรรมข้าว รวมถึงแบบแผนในการปลกูเฮือน ซึ่ง
ส่งผลต่อลักษณะร่วมทัง้ทัง้ด้านกายภาพ วัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ และด้านสังคมวัฒนธรรม แต่
เนื่องจากพลวัตทางสังคม การขยายตัวของสังคมเมืองสู่สังคมชนบท การขยายเครือข่ายทาง
คมนาคม ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการสื่อสาร ประกอบกับแนวทางวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปตาม
รูปแบบความเจริญก้าวหน้าและค่านิยมท าให้เกิดความเฉพาะในสงัคม มีต้องการความแตกต่าง
ทางด้านแนวคิดท่ีสามารถตอบค าถามได้ดีกวา่แนวคิดแบบเดิม แตใ่นขณะเดียวกนัที่ยงัคงต้องการ
รักษาบางส่วนไว้ จึงเกิดการปรับเปลี่ยนเป็นรูปแบบทางกายภาพที่ตอบรับพฤติกรรมในรูปแบบ
ร่วมสมยัมากขึน้ ท าให้เห็นถึงความพยายามในการสืบทอดความเป็นอตัลกัษณ์ของวฒันธรรมใน
การใช้พืน้ที่ของตนไว้ได้ อาทิ ชาวไทญ้อที่อาศยัในเฮือนแบบดัง้เดิมจะยดึแบบแผนวฒันธรรมการ
ใช้พืน้ที่ไว้อย่างเคร่งครัด เช่น งานบญุฉลองอฐิั จะคงยดึถือแบบแผนของพิธีกรรมและแนวทางการ
ปฏิบตัิการใช้พืน้ที่แบบอย่างในอดีต คือมีการท าพิธีกรรมต่างๆบนเฮือนทัง้หมด แต่ในขณะที่กลุ่ม
ชาวไทญ้อที่อาศัยในเฮือนรูปแบบประยุกต์จะยึดถือรูปแบบพิธีกรรมแบบดัง้เดิม แต่ปรับการใช้
พืน้ที่ในการประกอบพิธีกรรมที่แตกต่างกนัออกไป เช่น กรณีเฮือนที่ลดขนาดพืน้ที่ของระเบียงและ
ชาน ตอนปลกูสร้างให้พืน้ที่เล็กลง แต่จะใช้พืน้ที่ลานโล่งบริเวณข้างบ้านตัง้โครงสร้างชัว่คราวใน
การประกอบพิธีกรรมแทนการใช้พืน้ที่บนเฮือนดงัในอดีต  

เม่ือวิเคราะห์การปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรมที่เกิดขึน้ระหว่างพฤติกรรมของชาวไทญ้อ
กับพืน้ที่ของเฮือนไทญ้อในพืน้ที่กรณีศึกษา พบว่าชาวไทญ้อได้ปรับตัวให้เข้ากับบริบท สภาพ
เศรษฐกิจและสงัคม รวมทัง้นโยบายทางการเมืองการปกครอง เกิดปฏิสมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรม
การใช้พืน้ที่แบบดัง้เดิมกบัสงัคมวฒันธรรมที่เข้ามาสอดแทรกอย่างต่อเนื่อง ซึง่สะท้อนออกมาเป็น
มิติอนัซบัซ้อนของ ”พืน้ที่” ที่ไม่ใช่เป็นเพียงรูปร่าง สิ่งที่จบัต้องได้ พืน้ที่ยงัสะท้อนความรู้สกึนึกคิด
และพฤติกรรมของวัฒนธรรมของการใช้พืน้ที่ในฐานะเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ เป็นส่วนหนึ่งของ
เจ้าของเฮือนและรูปแบบสังคมวัฒนธรรมที่อยู่ ร่วมกัน  จากปรากฎการณ์พบว่า ลักษณะ
ความสมัพนัธ์ของพืน้ที่กบัพฤติกรรมการใช้พืน้ที่ 1) เป็นแบบที่พบมากในเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม 
คือ การพยายามรักษาลักษณะทางกายภาพและองค์ประกอบของพืน้ที่ให้คงเดิม โดยมีการ
พยายามรักษาแบบแผนการด ารงอยู่กับพฤติกรรมที่คุ้นเคยได้ปฏิบัติผ่านมา โดยมากจะพบกับ
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กลุม่ผู้สงูอายแุละลกูหลานที่อาศยัอยู่ในรูปแบบเฮือนแบบดัง้เดิม 2) เป็นรูปแบบที่พบมากในเฮือน
ไทญ้อแบบประยกุต์ที่เปลี่ยนแปลงลกัษณะทางกายภาพและองค์ประกอบของพืน้ที่เดิมเช่นการลด
ขนาดของพืน้ที่ระเบียงและชานเพื่อไม่ให้เกิดการใช้งานในส่วนของพืน้ที่ ที่ต้องรับคนจ านวนมาก
ในการประกอบพิธีกรรมบนเฮือน หรือการแบ่งห้องนอนออกเป็นห้องย่อยๆเพื่อให้เกิดความเป็น
ส่วนตวัมากขึน้ เพราะพฤติกรรมการใช้งานของพืน้ที่ถูกปรับเปลี่ยนไปให้เหมาะสมกบัสภาพของ
สงัคม 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษานีท้ าให้เห็นข้อน่าค้นพบที่น่าสนใจเก่ียวกับความ
แตกต่างของพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบประยุกต์ มีมากกว่า 2 
ลกัษณะความสมัพันธ์ที่กล่าวมา โดยพบว่าจะมีลกัษณะของเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมบางหลงัมี
ความต้องการในการใช้พืน้ที่ในรูปแบบร่วมสมยัแต่ยงัคงพยายามที่จะรักษาและสืบทอดลกัษณะ
ทางกายภาพและพืน้ที่เดิมไว้อยู่ เช่น มีความต้องการพืน้ที่ความเป็นสว่นตวัมากขึน้ตามแบบอย่าง
ที่พกัอาศยัรูปแบบสมยันิยม กลา่วคือ ต้องการแบ่งพืน้ที่ออกเป็นห้องอย่างชดัเจน เช่น ห้องนอนที่
แยกกัน ห้องนั่งเล่น ห้องทานข้าว จะมีความแตกต่างจากรูปแบบพืน้ที่บนเฮือนของไทญ้อในรูป
แบบดัง้เดิม แสดงให้เห็นถึงการพยายามปรับพืน้ที่ทางวัฒนธรรมที่ เกิดขึน้บนเฮือนให้ลด
ความส าคญัการเป็นพืน้ที่สาธารณะ เพื่อให้เกิดความเป็นสว่นตวัมากยิ่งขึน้ ปรากฏการณ์ดงักลา่ว
เกิดจากการขยายตัวของสังคมเมืองที่ขยายตัวเข้ามาสู่สังคมชนบท ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
วฒันธรรมต่างถิ่น มีความหลากหลายของกลุม่คนที่มากขึน้ ท าให้ต้องการพืน้ที่สว่นตวัมากขึน้เพื่อ
ป้องกนัความปลอดภยั เกิดการปรับพืน้ที่บางส่วนเพื่อตอบรับกับรูปแบบวิถีชีวิตที่ปรับเปลี่ยนไป 
เกิดเป็นลกัษณะพืน้ที่ส าหรับกลุ่มชาวไทญ้อรุ่นใหม่ที่ยงัคงแสดงให้เห็นอตัลกัษณ์ของการปรับใช้
พืน้ที่ทางกายภาพ และเห็นลกัษณะพืน้ที่ทางวฒันธรรมในรูปแบบใหม่ในการประกอบพิธีกรรม 
ปรากฏกรณ์ดงักลา่วเกิดจากการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งวฒันธรรมเก่ากบัสงัคมวฒันธรรมใหม่ ภายใต้
ระบบเศรษฐกิจและสงัคมทนุนิยมที่ต้องการความสะดวกสบาย รวดเร็ว และความเป็นสว่นตวัเพิ่ม
มากยิ่งขึน้ ซึง่เป็นปัจจยัหลกัที่สง่ผลให้พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อเปลี่ยนไป 

ปรากฏการณ์ ความสัมพันธ์ และการเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ทางวัฒนธรรมทเีกิดขึน้ใน
บ้านคลองน า้ใส 

จากปรากกการณ์ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ได้แก่ ภูมิหลงัของพืน้ที่กรณีศึกษา ลกัษณะทาง
กายภาพและองค์ประกอบของพืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ และอัตลกัษณ์ของวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ใน
เฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส เป็นการศึกษาเปรียบเทียบจากลกัษณะที่เป็นตวัแทนของกลุ่มเฮือน
ไทญ้อ ชาติพนัธุ์เดียวกันแต่มีความแตกต่างกนัที่ช่วงเวลาและอายุของเฮือน ซึ่งมีความเช่ือมโยง



  114 

สัมพันธ์กับรูปแบบจารีตประเพณีและแนวคิดของผู้ อยู่อาศัยในเฮือนที่แตกต่างกันแต่ในแต่ละ
ช่วงเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาดังกล่าวได้แสดงถึงพลวัตทางสังคมและปัจจัยการ
เปลี่ยนแปลงด้านอื่นๆอย่างต่อเนื่องภายใต้บริบทในระดับระดับสังคม และระดับชุมชนของ
ชาวบ้าน เช่น การอพยพจากช่วงภาวะสงคราม การเปลี่ยนแปลงการปกครอง การเปลี่ยนแปลง
ของระบบเศรษฐกิจและสงัคมที่ส่งผลต่อวฒันธรรมการใช้พืน้ที่โดยตรง ซึ่งสามารถน ามาอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้ได้ดงัตอ่ไปนี ้

 
ลักษณะทางด้านสังคม 

การศึกษาในครัง้นีท้ าให้เห็นปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องในลกัษณะ
ทางด้านสงัคม ในพืน้ที่กรณีศกึษา ทัง้กลุม่เฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบประยกุต์ และสมาชิกผู้
อยู่อาศยัในเฮือนในช่วงเวลาเดียวกนั โดยเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างลกัษณะการด ารงชีพด้วย
การเกษตรกรรมแบบยังชีพมาเป็นการเกษตรแบบทุนนิยมเพื่อการค้า ประกอบกับความเจริญ
ทางด้านเทคโนโลยีและการคมนาคมที่ขยายโครงข่ายมายงัพืน้ที่กรณีศึกษาช่วยส่งผลให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนจากสังคมชนบทสู่สังคมเมือง ซึ่งสามารถสังเกตได้จากปรากฏการณ์ชาวไทญ้อใน
ชุมชนเร่ิมมีความต้องการความเป็นส่วนตวัในพืน้ที่มากขึน้ มีความพึ่งพาตนเองมากขึน้และการ
ช่วยเหลือเกือ้กลูดงัในอดีตลดลงจากการบอกเลา่เร่ืองราวในอดีตจากผู้อาวโุสในชมุชน รวมทัง้การ
สญูหายไปของคติความเช่ือหรือพิธีกรรมบางอย่าง ตามแบบแผนจารีตประเพณีดัง้เดิมของชมุชน 
เช่น การร าผีซึง่แต่เดิมมีการสืบทอดอย่างต่อเนื่องในครอบครัว แต่ภายหลงัที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านสงัคมวฒันธรรม คนรุ่นหลงัมองว่าเป็นความเช่ือหรือพิธีกรรมที่ล้าสมยัไม่สะท้อนรูปแบบ
วิถีชีวิตในปัจจบุนั การร าผีแบบชาวไทญ้อจึงหมดไปในช่วงปี พ.ศ. 2559 จากการเล่าเร่ืองราวการ
ร าผีของผู้อาวโุสในชมุชน ซึง่การละทิง้แบบแผนจารีตการปฎิบตัิดัง้เดิมเหลา่นี ้เป็นตวัอย่างที่แสดง
ให้เห็นถึงปรากฏการณ์ในสงัคมที่เปลี่ยนแปลงไปตามพลวตัทางสงัคมในพืน้ที่กรณีศกึษา 

 
ลักษณะทางด้านชุมชน   

แรกเร่ิมในการจัดตัง้ชุมชนของกลุ่มชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส เกิดจากการอพยพ
เพื่อหาที่ท ากิน ชาวไทญ้อด ารงชีพด้วยการท านาเป็นหลกัมีความสมัพนัธ์กบันิเวศวฒันธรรมข้าว 
ท าให้มีแนวคิดและหลกัการในการเลือกถิ่นฐานที่ตัง้และการจดัการกบัทรัพยากรท่ีมีตามธรรมชาติ
ภายในชมุชน ซึง่เกิดจากประสบการณ์การเรียนรู้และการมีแบบแผนจารีตประเพณีที่สอดคล้องกบั
รูปแบบที่ถกูก าหนดไว้ ซึง่แนวคิดเหลา่นีถ้กูใช้ในการพิจารณาในการตัง้ถิ่นฐานของชมุชนตัง้แต่ใน
อดีตจวบจนปัจจบุนั เช่น การการอพยพจากถิ่นฐานที่ตัง้หมู่บ้านเดิมบริเวณริมคลองน า้ใส ร่นเข้า
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มาในที่ตัง้ปัจจบุนัซึง่มีความห่างไกลจากคลอง ชาวบ้านมีการขดุล าน า้ส าหรับผนัน า้เข้าที่นาและมี
การขดุสระน า้สาธารณะในแต่ละหมู่บ้าน เพื่อใช้อปุโภคบริโภค และจะพบว่ามีการกกัเก็บน า้ฝนใน
โอ่งที่มีเป็นจ านวนมากในแต่ละเฮือนไว้ส าหรับใช้บริโภค สอดคล้องกบัลกัษณะพฤติกรรมและวิถี
ชีวิตของชาวไทญ้อที่มีความเป็นอยูอ่ย่างเรียบง่าย รักความสะอาด มีวฒันธรรมการกินแบบไม่ทาน
อาหารที่สกุๆดิบๆ บริโภคข้าวเจ้าเป็นหลกั ซึ่งมีความแตกต่างจากชาวไทญ้อทางภาคอีสานและ
กลุม่ชาวไทลาวที่มีภมูิล าเนาเดิมมาจากพืน้ที่เดียวกนัในอดีต ลกัษณะเหลา่นีแ้สดงให้เห็นวา่ ไม่ว่า
กลุ่มชาวไทญ้อจะไปตัง้รกรากที่ไหนจะต้องตัง้ชุมชุนอยู่ใกล้แหล่งน า้ด้วยทุกครัง้ เพราะว่าชาว
ไทญ้อด ารงชีพด้วยการท านาเป็นหลัก แม้ในพืน้ที่ที่มีความห่างไกลจากแหล่งน า้ก็จ าต้องหา
แนวทางที่สามารถน าน า้จากแหลง่น า้ธรรมชาติที่ใกล้มาใช้ในการเกษตรกรรมและการการด ารงชีพ  

อย่างไรก็ตามแนวคิดที่มีการร่วมมือร่วมใจกันสร้างพืน้ที่สาธารณะ นอกเหนือจาก
การขดุสระน า้เพื่อชมุชนแล้ว การสร้างวดัยงัเป็นศนูย์รวมจิตใจและเป็นศาสนสถานของชมุชนที่ใช้
ประกอบพิธีกรรมหลกัทางพุทธศาสนา รวมทัง้การสร้างศาลนักตาศาลประจ าหมู่บ้าน ก็เป็นการ
ก าหนดพืน้ที่สาธารณะเพื่อให้เป็นพืน้ที่ทางด้านความรู้สึกนึดคิดของคนในชุมชนร่วมกัน ส่งผล
ต่ออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ เกิดปฏิสมัพนัธ์ร่วมกนัทางวฒันธรรมที่คนในชมุชนยึดถือ
เป็นกรอบในการอยู่ร่วมกนัและร่วมกนัดแูลพฒันาให้ดีต่อสงัคม ที่สะท้อนออกมาทางด้านกายภาพ
ของชุมชน แต่เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ส่งผลให้เกิด
แนวคิดในการปรับตนทัง้ด้านวิถีชีวิตและคติความเช่ือท าให้ลกัษณธของชมุชนเปลี่ยนแปลงไปจาก
รูปแบบเดิม เกิดการสญูหายของอตัลกัษณ์บางอย่างของหมู่บ้านหรือชมุชน โดยเฉพาะวฒันธรรม
ที่เกิดขึน้ในเฮือนที่ถูกปรับไปใช้ในพืน้ที่สาธารณะแทน เช่น การสวดศพที่แต่เดิมจะท าการนิมนต์
พระสงฆ์มาสวดศพกันบนเฮือนแต่ในปัจจุบนัถูกปรับเปลี่ยนไปใช้พืน้ที่ในวดัแทน หรือปัจจยัการ
พฒันาสาธารณปูโภคที่เข้ามาถึงทกุหลงัคาเรือนในหมู่บ้าน ทัง้ระบบไฟฟ้าและระบบประปาสง่ผล
ท าให้คนในชมุชนไม่ใช้น า้จากสระน า้สาธารณะของชมุชนอีกตอ่ไป 
 

ลักษณะทางด้านกายภาพและพืน้ที่ภายในเฮือน  
เฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใสมีการค่อยๆเปลี่ยนแปลงทางกายภาพอย่างต่อเนื่อง แต่

พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของเฮือนที่ชัดเจนมีอยู่ 2 ช่วง คือ ช่วงแรกในช่วงปี พ.ศ. 
2518-2522 ช่วงที่เฮือนถกูรือ้มาจากพืน้ที่เดิมริมคลองน า้ใสเนื่องจากภาวะสงครามชายแดนไทย-
กมัพชูา ถกูรือ้มาปลกูสร้างใหม่ในรูปแบบเดิมที่ต าบลบ้านคลองน า้ใสในปัจจบุนั และช่วงที่สองที่
เกิดการปลกูสร้างเฮือนใหม่เพราะเป็นช่วงที่พืน้ที่ของหมู่บ้านมีความสงบสขุสิน้สดุการปะทะตาม
แนวชายแดน ประกอบกับความเจริญทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง อัน
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เนื่องมาจากนโยบายการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่เปลี่ยนจากสนามรบเป็นสนามการค้า
ในช่วง พ.ศ. 2531 สง่ผลท าให้เกิดการขยายตวัของเมืองและการคมนาคมที่สามารถเช่ือมโยงติต่อ
พืน้ที่ห่างไกลได้สะดวกมากยิ่งขึน้ หากพิจารณาย้อนกลบัไปช่วงแรกของการตัง้ถิ่นฐานบ้านคลอง
น า้ใส ในช่วงที่รือ้เฮือนเดิมมาปลกูในพืน้ที่ใหม่จากค าบอกเลา่ของผู้สงูอายทุี่ได้อยู่อาศยัและผู้ปลกู
เฮือนในช่วงเวลานัน้จะพบว่า ลกัษณะทางกายภาพของเฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส มีลกัษณะ
ทางกายภาพเหมือนกับการลงพืน้ที่ศึกษากลุ่มเฮือนไทญ้อ แถบท่าอุเทน เม่ือมาเปรียบเทียบกับ
เฮือน R74-M11 ที่มีอายุเฮือน 127 ปี และเฮือน S121-M6 ที่มีอายเุฮือน 126 ปี ที่ยงัคงสภาพเดิม
จากที่รือ้ย้ายมา พบวา่กายภาพของเฮือนสะท้อนถึงพฤติกรรมพืน้ฐานของมนษุย์ในการตัง้ถิ่นฐาน
ว่าจะใช้ประสบการณ์ที่ผ่านมาในการเร่ิมต้นสิ่งใหม่ในพืน้ที่อื่นๆ ปรากฏการณ์ลักษณะนีจ้ะ
สอดคล้องกับแนวคิดของ ซีโมน และ ซาวเออร์ (Seamon & Sowers. 2008: 64) ที่กล่าวถึง
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่พฒันาความรู้สึกต่อสถานที่เกิดขึน้แบบไม่รู้ตวั เกิดจากการเรียนรู้ผ่าน
ประสบการณ์ทัง้ทางตรงและการบอกเลา่ในอดีตท่ีผ่านมาจากคนสูส่ถานที่ จนท าให้เกิดคณุค่าทาง
กายภาพที่มีความเฉพาะ ซึ่ง ปณิตา วงศ์มหาดเล็ก (2548: 17) กล่าวว่า เฮือนพืน้ถิ่นไม่ได้ถูก
ออกแบบตามหลกัการทางสถาปัตยกรรมที่เกิดจากความรู้ทางวิชาการแต่เกิดจากการถ่ายทอดภมูิ
ปัญญาของคนในท้องถิ่นจากรุ่นสู่รุ่นจนท าให้เกิดเป็นเอกลักษณะแบบพืน้ถิ่นนัน้ๆ และมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจและสงัคม 

จากปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงเหล่านี  ้ส่งผลให้วัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ถูก
ปรับเปลี่ยนไปตามลกัษณะทางกายภาพของเฮือน ทัง้นีเ้กิดจากหลายปัจจยัด้วยกนั ได้แก่ จ านวน
สมาชิกที่เพิ่มขึน้ท าให้เกิดความต้องการของพืน้ที่มากขึน้ ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการทัง้
ด้านเทคโนโลยีการก่อสร้างและวสัด ุความสะดวกรวดเร็วของคมนาคม การสื่อสารที่ฉับไว ท าให้
เกิดการรับรู้และเรียนรู้จากต่างชุมชน และการขยายขนาดของสังคมเมืองเข้ามาสู่สังคมชนบท 
เหลา่นีจ้งึท าให้สภาพทางกายภาพของเฮือนพกัอาศยัได้เปลี่ยนไป ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

1) การปรับเปลี่ยนพืน้ที่ครัวไฟ  จากการศึกษาพบว่าในอดีตชาวไทญ้อให้
ความส าคัญกับพืน้ที่ของครัวไฟเป็นอย่างมาก ถือได้ว่าเป็นพืน้ที่ให้ก าเนิดชีวิต และพืน้ที่ก าเนิด
อาหารที่จะหล่อเลีย้งสมาชิกภายในครอบครัว พืน้ที่ของครัวไฟจึงมีขนาดใหญ่เพียงพอส าหรับทัง้
การประกอบอาหาร จดัเก็บอาหาร รวมทัง้เป็นพืน้ที่ถนอมอาหาร และต้องเป็นพืน้ที่ที่แยกออกจาก
เฮือนหลักเนื่องด้วยความปลอดภัยและเขม่าควันไฟที่อาจจะลอยเข้ามาได้ จะพบลักษณะการ
ปรับเปลี่ยนของการเพิ่มเคร่ืองมือในครัวที่ช่วยประกอบอาหารและอุปกรณ์ที่ช่วยอ านวยความ
สะดวก เช่น เตาแก๊ส หม้อหงุต้มไฟฟ้า เป็นต้น พืน้ที่ของครัวไฟแบบร่วมสมยั 
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2) การปรับเปลี่ยนพืน้ที่ ห้องนอน  โดยทั่วไปห้องนอนในเฮือนไทญ้อแบบ
ดัง้เดิมในพืน้ที่กรณีศึกษาจะพบว่าเป็นพืน้ที่ของห้องโล่งใช้พืน้ที่ ร่วมกัน  ทัง้นีผู้้ พักอาศัยได้
ปรับเปลี่ยนพืน้ที่ห้องนอนดงักล่าวให้สอดคล้องกบัจ านวนสมาชิกที่ เพิ่มขึน้ โดยจากห้องที่เปิดโล่ง
กลายเป็นห้องที่มีการแบ่งกัน้ห้องส าหรับลูกสาวและลูกเขยซึ่งเป็นสมาชิกใหม่ภายในเฮือนเพื่อ
ความเป็นส่วนตวัมากขึน้ ส่วนพืน้ที่เดิมก็ยงัคงไว้ให้พ่อแม่หรือผู้อาวโุสและลกูหรือหลานที่ยงัเล็ก
นอนรวมกนั นอกจากนีย้งัพบว่าเม่ือพ่อแม่ผู้ที่เป็นเจ้าของเฮือนเม่ือมีอายมุากขึน้ส่วนมากจะย้าย
ตวัเองออกมานอนด้านนอกในพืน้ที่ของระเบียงที่ต่อเติมเพื่อสะดวกในการเข้าห้องน า้ละตื่นแต่เช้า
ตามวิสยัของผู้สงูวยั 

3) การปรับเปลี่ยนพืน้ที่ของระเบียง ในอดีตชุมชนในพืน้ที่กรณีศึกษาส่วน
ใหญ่จะสร้างเฮือนแบบเฮือนระเบียงที่มีความเหมาะสมกบัสมาชิกในครอบครัวที่เร่ิมต้นใหม่ แต่ตวั
เฮือนจะถกูเตรียมการไว้สามารถจะขยายตอ่ระเบียงได้ตามความต้องการเมื่อมีสมาชิกในเฮือนเพิ่ม
ขึน้มาในอนาคต ประกอบกับการมีวสัดุและเทคโนโลยีการก่อสร้างใหม่ๆท าให้เกิดรูปแบบใหม่ที่
สามารถตอบสนองการใช้งานให้เหมาะสมมากยิ่งขึน้ 

4) การปรับเปลี่ยนพืน้ที่ของชาน จากการศึกษา พบว่า เฮือนแบบประยุกต์
เกือบทกุหลงัมีการลดขนาดของชานลงเนื่องจากพืน้ที่ของชานไม่ได้ถกูน ามาใช้งานเหมือนดงัเม่ือ
ก่อนที่เป็นพืน้ที่สนบัสนนุระเบียงยามเม่ือต้องการประกอบพิธีกรรมงานบญุประเพณี นอกจากนีย้งั
พบวา่ชานแบบประยกุต์ต้องการพืน้ที่มีความเป็นสว่นตวัมากขึน้ท าให้เกิดฝาระแนงไม้กัน้ล้อมรอบ
บริเวณชานมิดชิด โดยมีประตปิูดเปิดลงกลอนได้เพื่อความปลอดภยัในเวลากลางคืน  

5) การปรับเปลี่ ยนพืน้ที่ของใต้ถุน ใต้ถุนเป็นที่โล่งส าหรับเก็บเคร่ืองมือ
การเกษตรและเลีย้งเป็ดไก่ สิ่งที่แตกต่างกนัออกไปทางกายภาพคือ การใช้วสัดเุสาคอนกรีตเสริม
เหล็กแทนที่เสาไม้ดัง้เดิมบริเวณใต้ถนุ และการปรับลดความสงูของใต้ถุนเฮือนแบบประยกุต์ให้มี
ขนาดความสูงลดลง ปัจจัยส าคัญในการลดความสูงของเฮือนคือ การลดวัสดุและงบประมาณ 
รวมถึงอ านวยความสะดวกให้ผู้สงูอายทุี่อาศยัในเฮือนในการเดินขึน้ลงบนัได 

ทัง้นี ้ปัจจยัที่ส่งผลต่ออตัลกัษณ์และพลวตัทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ของเฮือนไทญ้
อแบบดัง้เดิมกบัเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์  ซึ่งทัง้สองมีลกัษณะรูปแบบเป็นเฮือนไม้ทัง้หลงัยกใต้
ถนุ มีองค์ประกอบพืน้ที่ของเฮือนที่ส าคญัเหมือนกนั ประกอบไปด้วย ครัวไฟ ห้องนอน ระเบียงหรือ
เซีย ชาน และใต้ถนุ (ภาพประกอบ 19) นอกจากนีพ้บว่าเฮือนทัง้สองพืน้ที่ยงัมีหลงัคาจัว่ที่มีความ
ลาดชนัแตกต่างกนั คือ ในเฮือนแบบประยกุต์จะมีความลาดชนัน้อยกว่าแต่สามารถระบายน า้ฝน
ได้สะดวกเหมือนกนั เป็นการปรับเปลี่ยนลกัษณะทางกายภาพของหลงัคาให้มีความเหมาะสมกบั
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สภาพบริบทใหม่ในพืน้ที่ปัจจุบัน ซึ่งมีปริมาณน า้ฝนที่ตกน้อยกว่าในอดีต นอกจากนีมี้ความ
เหมือนกนัในการใช้ไม้เป็นวสัดหุลกัแตมี่ความแตกต่างกนัที่ประเภทของไม้ที่น ามาปลกูสร้าง เฮือน
แบบดัง้เดิมจะเป็น ไม้ในป่าที่มีใกล้ชุมชนของตน แต่เฮือนแบบประยุกต์จะเป็นการใช้ไม้ที่รือ้มา
จากเฮือนเดิมผสมผสานกับไม้แปรรูปที่ขายที่โรงค้าไม้ในอรัญประเทศ ทัง้สองรูปแบบยงัพบว่ามี
การใช้ไม้ไผ่ทุบท าเป็น     ฝาไม้ฟากเหมือนกนั มีระบบการปลกูเฮือนและการเข้าไม้ บากไม้ ตอก
ลิ่ม ที่มีรูปแบบเหมือนกันในการปลูกสร้างแต่เฮือนแบบประยุกต์ใช้ตะปูเป็นตัวช่วยในการยึด
โครงสร้าง มีการแยกครัวไฟออกจากตัวห้องนอนเพื่อความปลอดภัยจากฟืนไฟในการประกอบ
อาหารรวมถึงการระบายเขม่าควันออกไกลจากส่วนห้องนอน โดยมีระเบียงเป็นพื น้ที่
อรรถประโยชน์ขนาดใหญ่อยู่หน้าห้องนอนและมีชานเช่ือมต่อกับครัวไฟให้ดูเป็นพืน้ที่เดียวกัน 
ห้องนอนของเฮือนแบบดัง้เดิมจะมีต าแหน่งประตสูองจดุบริเวณทิศตะวนัออกและทิศตะวนัตกตาม
ความยาวของห้อง บานประตเูข้าห้องนอนเฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส เป็นประตูบานเปิดคู่ช่อง
เปิดขนาดเล็กมีความแข็งแรงในการปิดเปิดลงกลอน อาจจะเป็นเพราะพืน้ที่บ้านคลองน า้ใสใน
อดีตเป็นพืน้ที่ชายแดนไทย-กมัพูชา เกิดกรณีข้อพิพาทเร่ืองพืน้ที่ชายแดนบ่อยครัง้ประกอบกบัมี
การปล้นสะดมของโจรป่าชาวบ้านจึงต้องระมัดระวังในเร่ืองความปลอดภัย ในขณะที่ภายใน
ห้องนอนเฮือนไทญ้อรูปแบบประยกุต์พบวา่มีการแบง่แยกพืน้ที่ห้องนอนออกเป็นสองห้องเนื่องจาก
ต้องการความเป็นส่วนตัวมากขึน้ พืน้ที่ของระเบียงและชาน ถูกลดขนาดสัดส่วนลงให้เพียง
พอเพียงเป็นพืน้ที่ทางเดินและเก็บสมัภาระของครอบครัว พืน้ที่ที่มีการสร้างเพิ่มขึน้มาในเฮือนแบบ
ดัง้เดิมและสร้างพร้อมกบัการสร้างเฮือนแบบประยกุต์คือพืน้ที่ของห้องน า้เพื่อให้ถกูสขุนามยัตาม
นโยบายการก าหนดทางสาธารณะสขุ ใต้ถนุทัง้สองรูปแบบถกูใช้เป็นพืน้ที่เก็บเคร่ืองมือการเกษตร
และเป็นพืน้ที่ส าหรับเลีย้งสตัว์ 
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ภาพประกอบ 19 ภาพซ้ายแสดงโครงสร้างและรูปแบบองค์ประกอบเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม
เปรียบเทียบกบั ภาพขวาแสดงโครงสร้างและรูปแบบองค์ประกอบเฮือนประยกุต์ 

ภายหลังการวิเคราะห์เปรียบเทียบเฮือนไทญ้อทัง้ 2 กลุ่ม พบว่ามีลักษณะทาง
กายภาพที่คล้ายคลึงกนัในด้านองค์ประกอบของเฮือน แต่มีความแตกต่างกนัในรายลเอียด ทัง้นี ้
เกิดจากปัจจยัทางกายภาพที่ถกูก าหนดด้วยพืน้ที่ภายในเฮือนที่สง่ผลท าให้เกิดการต่อรองทางอตั
ลกัษณ์ของการใช้พืน้ที่ เกิดลกัษณะร่วมของการปลกูเฮือนมี  2 ปัจจยั 1) ปัจจัยของการสืบทอด 
คือ การรับช่วงและยดึถือแบบแผนวิธีการปลกูเฮือนมาจากอดีตทัง้เร่ืองการก าหนดขนาดของพืน้ที่ 
องค์ประกอบ ต าแหน่ง ทิศทาง คติความเช่ือ รวมทัง้การล าดบัศกัด์ิอาวโุส และการก าหนดพืน้ท่ี
ของเพศ สะท้อนถึงการยึดถือแบบการปลกูเฮือนที่สืบทอดปฏิบตัิมา และ 2) คือ ปัจจยัของพลวตั
ทางสงัคม การเป็นสงัคมแบบเกษตรกรรมแบบยงัชีพมานาน เม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เศรษฐกิจและสงัคมมีความเป็นอยู่ที่ต้องพึง่พาระบบการซือ้ขายมากกว่าการแลกเปลี่ยน เกิดพืน้ที่
ทางความรู้สกึนึกคิดที่ต้องการความปลอดภยั ความเป็นสว่นตวัมากขึน้ ซึ่งปัจจยัเหลา่นีท้ าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ โดยมีการลดขนาดพืน้ที่สาธารณะลดลง เช่น 
ชาน ระเบียง ให้ไปใช้พืน้ที่นอกเฮือนทดแทน หรือการเพิ่มพืน้ที่ความเป็นส่วนตวัมากขึน้ โดยการ
ปิดล้อมพืน้ที่บนเฮือนทัง้ห้องนอน ชาน ระเบียงให้มีลกัษณะปลอดภัยมากยิ่งขึน้ แต่รูปแบบของ
เฮือนไทญ้อประยกุต์ยงัคงองค์ประกอบทัง้ 5 สว่นตามรูปแบบเฮือนดัง้เดิม สะท้อนให้เห็นถึงการยดึ
แบบแผนลกัษณะการปลกูสร้างบางส่วน ในขณะเดียวกันมีการผ่อนปรนแบบแผนการปลกูเฮือน
แบบดัง้เดิมและผสมผสานวัสดุและเทคนิควิธีใหม่เข้าไป สิ่งเหล่านีท้ าใ ห้เกิดการต่อรองทางอัต
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ลักษณ์ทางวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่แบบแผนดัง้เดิม ให้เข้ากับการรับรู้วัฒนธรรมไทญ้อที่ปรับ
เปลี่ยนไปตามพลวตัทางสงัคม 
 

ลักษณะทางด้านวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือน  
ดัง้เดิมกลุม่ชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส มีวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือนที่มีอตัลกัษณ์

เห็นได้อย่างชดัเจน คือ การให้ความส าคญักบัพืน้ท่ีในการก าหนดล าดบัศกัด์ิความอาวโุสและเพศ 
การก าหนดพืน้ท่ีศักด์ิสิทธ์ภายในเฮือน การก าหนดพืน้ท่ีในการประกอบพิธีกรรมและการระบุ
ทิศทางที่เป็นมงคล และที่ส าคญัคืองานบญุประเพณีหรือพิธีกรรมจะถกูก าหนดจดับนบนพืน้ที่ของ
เฮือนเท่านัน้ ท าให้รูปแบบเหลา่นีท้ี่เป็นแบบแผนจารีต และคติความเช่ือที่สืบทอดกนัมา ท าให้เกิด
เป็นนิยามที่เป็นอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมและชุมชนของตนเอง และสะท้อนออกมายงัพฤติกรรม
การใช้พืน้ท่ี เช่น คติความเช่ือในพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิหรือหิง้บูชาจะถูกก าหนดไว้ท่ีหวันอนใกล้กับพืน้ที่
นอนของเจ้าของเฮือนและอยู่บริเวณห้องแรกทางทิศตะวนัออก จึงท าให้พืน้ที่บริเวณนีเ้ป็นพืน้ที่
เฉพาะส าหรับเจ้าของเฮือนเป็นหลักในการสวดมนต์บูชา และก าหนดแนวข้อห้ามข้อปฏิบัติที่
สามารถรับรู้ด้วยตนเองส าหรับสมาชิกคนอื่นๆในเฮือนว่าเป็นพืน้ที่เฉพาะไม่ควรเข้าไปโดยไม่
จ าเป็น ลกัษณะเช่นนีจ้ึงแสดงให้เห็นว่าชาวไทญ้อได้น าคติความเช่ือ จารีตแบบแผนดัง้เดิมของ
บรรพบรุุษติดตวัมาและยดึถือเป็นแนวปฎิบตัิสืบมาถึงแม้ว่าจะมีพลวตัทางสงัคมอนัเป็นปัจจยัหลกั
เข้ามาเก่ียวข้องในด้านอื่นๆ แต่คติความเชื่อ และจารีตประเพณีแบบแผนดัง้เดิมยงัถกูฝังแน่นในวิถี
ชีวิตและความเป็นอยู่ในสงัคมของตนไว้อย่างเหนียวแน่น 

ข้อค้นพบจากการศกึษาเก่ียวกบัวฒันธรรมในการใช้พืน้ที่ของทัง้ 2 กลุม่ คือ กลุม่ของ
เฮือนแบบดัง้เดิมและกลุ่มของเฮือนแบบประยุกต์ ท าโดยการสัมภาษณ์ผู้ อยู่อาศัยและสมาชิก
ภายในเฮือนเก่ียวกบัข้อมลูพืน้ที่ในอดีต เพื่อประกอบกบัหลกัฐานเชิงประจกัษ์ที่พบเห็นหรืออาจจะ
มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งพบข้อมูลที่น่าสนใจว่า ทัง้เฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบ
ประยุกต์ได้ปรับเปลี่ยนไปตามพลวัตของสังคมและบริบทสภาพแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง 
ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางด้านวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ แบ่งแยกตามวฒันธรรมการใช้พืน้ที่
มีดงัตอ่ไปนี ้

1) การก าหนดพืน้ที่ครัวไฟ พืน้ที่ครัวไฟของชาวไทญ้อเป็นพืน้ที่ที่ถกูใช้ในการ
ด าเนินการในชีวิตประจ าวนัมากที่สดุ มีการเปลี่ยนแปลงลกัษณะการใช้งานและความสะดวกมาก
ขึน้โดยการใช้เคร่ืองมืออปุกรณ์ไฟฟ้าในการอ านวยความสะดวกตามสมยันิยม เช่น ตู้ เย็น อ่างล้าง
จาน เตาแก๊ส แต่ก็พบว่ายงัคงมีการใช้ฟืนหรือถ่านในการหุงต้ม เพราะการปรุงอาหารหรือวิธีการ
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ปรุงอาหารของไทญ้อบางประเภทยงัคงต้องการการใช้วิธีการประเภทนีอ้ยู่ เช่น การย่างปลา  การ
รมควนัอาหาร หรือแม้แต่การเอาใบตองไปองัไฟในเตาถ่านเพื่อใช้ในการห่อขนมในงานบญุต่างๆ 

2) การก าหนดพืน้ที่ห้องนอน ทัง้ 2 กลุ่มมีการก าหนดพืน้ที่นอนตามแบบแผน
มีการก าหนดล าดบัขัน้ความส าคญัและความอาวโุสตามแบบอย่างที่ปฏิบตัิตามกนัมา โดยล าดบั
ตามอาวโุส พอ่แม่ ตามมาด้วยลกูสาว ลกูชายที่ยงัเลก็ ส าหรับความแตกตา่ง คือ เฮือนแบบดัง้เดิม
เม่ือมีการแต่งเขยเข้ามาจะกัน้พืน้ที่ห้องนอนเป็นส่วมแบ่งให้เป็นพืน้ที่ส่วนตวัอยู่กับลกูสาว  ส่วน
เฮือนแบบประยุกต์จะมีการแบ่งห้องนอนออกเป็นห้องเล็กๆแยกกันตัง้แต่เร่ิมปลกูเฮือน โดยห้อง
แรกจะเป็นพืน้ที่ห้องนอนส าหรับพอ่แม่และลกูท่ียงัเลก็ สว่นห้องที่เหลือจะเป็นพืน้ที่ของลกูสาวและ
เม่ือลูกสาวออกเฮือนก็จะเป็นห้องหอส าหรับลูกเขยและลูกสาวต่อไป  ส่วนหิง้พระและพืน้ที่
ศกัด์ิสิทธ์ิจะยึดถือห้องแรกในห้องนอนทางด้านทิศตะวนัออกเป็นทิศมงคล โดยมากจะตัง้อยู่เสา
ขวญัด้านหวันอนใกล้กบัพืน้ที่นอนของพอ่ผู้ เป็นหวัหน้าครอบครัว  

3) การก าหนดพืน้ที่ระเบียง ในอดีตระเบียงเป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์ที่ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันมากที่สุด และสามารถปรับเปลี่ยนเป็นพืน้ที่ของพระพุทธ และพระสงฆ์เม่ือ
ปรับเปลี่ยนเป็นพืน้ที่ประกอบพิธีกรรมในงานบุญประเพณีที่เกิดขึน้บนเฮือน พืน้ที่จะถูกปรับ
เปลี่ยนแปลงไปพร้อมกับรูปแบบพิธีกรรมที่เกิดขึน้ อาทิเช่น การจัดงานแต่งงาน ซึ่งในอดีตจะ
ประกอบพิธีทางศาสนาส่วนมากจะเลือกทิศตะวนัออกเป็นพืน้ที่ที่ตัง้โต๊ะหมู่บชูา มีพิธีผกูแขนและ
เลีย้งอาหารที่ระเบียง เพื่อรองรับจ านวนผู้คนจ านวนมาก ต่อมามีการปรับเปลี่ยนรูปแบบพิธีกรรม
จากเดิมมาเป็นการรดน า้สงัข์ ซึ่งส่วนมากพบว่าจะมีการต่อขยายระเบียงและชานด้านสกัดของ
เฮือนเพื่อเตรียมพืน้ที่ในการจะประกอบพิธีกรรมที่จะเกิดขึน้บนเฮือน  อีกตวัอย่าง คือ การท าบุญ
ฉลองอฐิั ซึ่งถือว่าเป็นงานส าคญัที่สดุในการแสดงออกว่าลกูหลานมีความเคารพกตญัญตู่อบรรพ
ชนผู้ที่ล่วงลบั จะมีการเตรียมงานกนัเป็นระยะเวลาข้ามปีเพื่อเตรียมความพร้อมทัง้ทรัพย์สินและ
สถานที่ ซึ่งพบว่าเจ้าของเฮือนจะมีการตระเตรียมพืน้ที่โดยเฉพาะระเบียงที่มีขนาดใหญ่เพียง
พอที่จะประกอบพิธี สามารถนิมนต์พระสงฆ์และเชิญแขกญาติพ่ีน้องจ านวนมากมาร่วมกนัในงาน
พิธี ซึ่งจะแตกต่างจากเฮือนแบบประยุกต์ที่ไม่สามารถจัดบนระเบียงเฮือนได้เพราะระเบียงถูก
ก าหนดพืน้ที่ใหม่ให้มีความเป็นส่วนตัวและมีขนาดเล็ก ส่วนมากจะท าการตัง้หลังคาชั่วคราว
บริเวณพืน้โลง่ด้านข้างเฮือนเพ่ือประกอบพิธี แต่เป็นที่น่าสงัเกตวา่การจดัพืน้ที่ชัว่คราวด้านข้างของ
เฮือนจะมีการจ าลองพืน้ที่ระเบียงและชาน โดยพืน้ที่ชัว่คราวของระเบียงจะถกูก าหนดวางไว้ใกล้ๆ
ครัวไฟเพื่อสะดวกในการยกส าหรับอาหารและการจดัเก็บ และพืน้ที่ชัว่คราวระเบียงยงัถกูยกพืน้ขึน้
สงูกว่าพืน้ที่ชัว่คราวของชานท าให้เกิดรูปแบบการจดัการพืน้ที่มีลกัษณะใกล้เคียงกบัการจดัพืน้ที่
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ในรูปแบบดัง้เดิม อีกตวัอย่างหนึง่ที่มีการเปลี่ยนพิธีกรรมออกไปจากพืน้ที่ของเฮือน คือ การจดังาน
สวดศพ แต่เดิมจะมีการตัง้ศพที่ระเบียงกลางบ้าน และนิมนต์พระมาสวดอภิธรรมศพตามธรรม
เนียมของผู้ เสียชีวิต ปัจจุบนัพบว่าแบบแผนธรรมเนียมการปฏิบตัิเช่นนีล้ดน้อยลง การสวดศพได้
ย้ายการประกอบพิธีไปท่ีวดัประจ าหมู่บ้านแทน 

4) การก าหนดพืน้ที่ชาน จากการเก็บข้อมลูทัง้ 2 กลุม่ พบวา่ หน้าที่ของชานได้
เปลี่ยนแปลงไปตามลกัษณะของพืน้ที่ระเบียง เพราะว่า ในอดีตชานนอกจากเป็นพืน้ที่ทางเดิน
สญัจรแล้ว ชานยงัท าหน้าที่สนบัสนนุพืน้ที่ที่ประกอบพิธีกรรมร่วมกบัระเบียง จงึจะพบวา่เฮือนไหน
ที่ยงัคงมีการจดังานบญุประเพณีบนเฮือน ก็จะเห็นลกัษณะการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมแบบดัง้เดิม
คงอยู่ โดยมากจะเป็นเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมที่ยงัคงเก็บรักษาพืน้ที่ของชานและระเบียงที่มีขนาด
ใหญ่ไว้ ในขณะที่กลุ่มเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์จะมีพืน้ที่บนเฮือนจ ากัด การประกอบพิธีกรรม
ต่างๆจงึจะถกูจดัท่ีพืน้ลานโลง่พืน้ด้านลา่ง หรือที่วดัแทน 

5) การก าหนดพืน้ที่ใต้ถุน ตามคติความเช่ือของชาวไทญ้อที่เช่ือว่าใต้ถุนเป็น
พืน้ที่สกปรก ทัง้ 2 กลุ่ม จึงไม่ได้ใช้พืน้ที่ใต้ถุนในการด ารงชีวิตประจ าวนั หรือใช้ประกอบพิธีกรรม
ใดๆ เป็นพืน้ที่ระบายของเสียจากบนเฮือน เป็นพืน้ที่ของสัตว์เลีย้งขนาดเล็ก และเป็นพืน้ที่เก็บ
อปุกรณ์การท านาและการเกษตรกรรม 

การใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อทัง้สองกลุ่มนี ้มีการปรับเปลี่ยนแปลง
รูปแบบพิธีกรรมไปตามยุคสมัย หรือตามสมัยนิยม เม่ือเปรียบเทียบลักษณะปรากฏการณ์และ
ปัจจยัที่มีผลต่อวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ พบว่า คณุลกัษณะเฉพาะของการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมใน
เฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส จงัหวดัสระแก้ว เป็นผลผลิตทางวฒันธรรมที่สื่อให้เห็นมิติของการใช้
พืน้ที่ทางกายภาพเพื่อประโยชน์ใช้สอยตอบสนองผู้คนในการใช้งานเป็นหลกั มีการแสดงนยัของ
พืน้ที่จนเกิดเป็นภาพตวัแทนที่ให้ความหมายของพืน้ที่ทางความรู้สกึนึกคิด เกิดเป็นอตัลกัษณ์และ
ความเช่ือที่ปฏิบตัิตามกนัมาผ่านพืน้ที่ทางกายภาพสง่ผลท าให้เกิดความหมาย เกิดความเข้าใจใน
ปรากฏการณ์ต่างๆร่วมกันในพืน้ที่  โดยมีการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับพลวัตของสังคม 
ปรากฏการณ์ที่พืน้ที่สามารถสื่อความหมายโดยมีผู้คนเข้าไปมีปฏิสมัพนัธ์กบัพืน้ท่ีนี ้ตรงกบัแนวคิด
ของ เลอร์แฟบร์ ที่ได้กล่าวว่า “พืน้ที่” มีความเป็นตวัตนของมนัเอง พืน้ที่จะส่งผลท าให้เกิดคณุค่า
หรือเกิดเป็นความหมายได้ต่อเม่ือมนษุย์ได้เข้าไปใช้งานประกอบกิจกรรมในพืน้ที่นัน้ 

โดยเฉพาะในกลุม่ของเฮือนดัง้เดิมหรือเฮือนเก่าที่ยงัคงด าเนินกิจกรรมทางวฒันธรรม
ที่มีลกัษณะใกล้เคียงกับรูปแบบเดิมที่สืบกันมาตัง้แต่ในอดีต ซึ่งในปัจจุบันยังคงสามารถพบใน
พืน้ที่กรณีศึกษา ทัง้ที่ เป็นพืน้ที่ทางกายภาพที่ยังคงใช้งานในปัจจุบันและพืน้ที่แสดงออกถึง
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ความรู้สกึนึกคิด ท าให้เห็นว่าพืน้ที่ในเฮือนของตนสามารถประกอบพิธีกรรมต่างๆตามรูปแบบ คติ
ความเช่ือ วิถีทางสงัคมวฒันธรรมตามที่บรรพบรุุษที่ได้ปฏิบตัิสืบทอดตอ่กนัมาได้อย่างถูกต้องและ
มีแบบแผน  

นอกจากนีย้ังพบว่าในพืน้ที่ทางวัฒนธรรมทัง้ในเฮือนแบบดัง้เดิมและเฮือนแบบ
ประยุกต์ พืน้ที่ทางกายภาพถูกน ามาใช้เป็นพืน้ที่หลักในการด าเนินชีวิตประจ าวันในลักษณะ
เดียวกัน กล่าวคือ พืน้ที่องค์ประกอบทัง้ 5 ส่วน ได้แก่ ครัวไฟ ห้องนอน ในเบียง ชาน และใต้ถุน 
ยังคงปรากฏรูปแบบให้เห็นทางกายภาพในเฮือนทัง้สองแบบและใช้เพื่อประโยชน์ใช้สอยหลัก
เช่นเดิม และมีเพียงเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ที่ต้องการพืน้ที่มีความเป็นส่วนตวัมากขึน้ จะมีพืน้ที่
บางส่วนถูกปรับเปลี่ยนขนาดหรือสดัส่วนให้เหมาะสมและตอบสนองกบัความต้องการในการใช้
ชีวิตประจ าวนัตามพลวตัทางสงัคม (ภาพประกอบ 20) เช่น การลดขนาดของระเบียง เพิ่มการปิด
กัน้ของพืน้ที่มากขึน้เพื่อความเป็นส่วนตวัเพื่อความปลอดภัยมากขึน้ หรือการลดขนาดความสูง
ของใต้ถุนเนื่องจากไม่ได้อยู่ในพืน้ที่น า้ท่วมถึงเหมือนดังในอดีต เป็นต้น ในส่วนของลกัษณะผัง
พืน้ที่การใช้งานพบว่าเฮือนประยกุต์จะปรับพืน้ที่ทางสงัคมไปใช้พืน้ที่บริเวณลานโล่งข้างบ้านหรือ
ลานหน้าบ้านแทน ซึ่งถูกใช้เป็นพืน้ที่ชั่วคราวในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา หรืองานบุญ
ต่างๆ ด้านคติความเช่ือที่สะท้อนพืน้ท่ีทางความรู้สกึนกึคิดยงัพบวา่ กลุม่ชาวไทญ้อยงัมีความเช่ือที่
สืบทอดจารีตแบบแผนประเพณีอย่างเคร่งครัด อาทิ การก าหนดต าแหน่งของพืน้ที่ในเฮือน การ
ก าหนดวนัเวลาที่เป็นมงคล ทิศทางและข้อห้ามของการปลกูเฮือน การให้ความส าคญัของพืน้ที่สิ่ง
ศกัด์ิสิทธ์ิ พืน้ท่ีของคน การให้ล าดบัความส าคญัความอาวโุสในครอบครัว ทัง้การก าหนดต าแหน่ง 
ทิศทางการนอน และการก าหนดทิศทางในพิธีการต่างๆทางศาสนาอนัเป็นแบบอย่างความเช่ือที่
สืบกนัมา ในส่วนพืน้ที่ทางสงัคมพบว่าการแสดงสถานะ และการมีตวัตนในสงัคมจะถูกสร้างขึน้
เม่ือมีงานประเพณี เทศกาลงานบุญต่างๆ พืน้ที่ภายในบ้านจะถูกตระเตรียมให้เกิดเป็นพืน้ที่
สาธารณะขนาดใหญ่เพื่อรองรับคนในหมู่บ้านที่มาร่วมงานบญุ รวมถึงญาติพ่ีน้องให้มาร่วมงานได้
เป็นจ านวนมาก นอกจากนีพื้น้ท่ีบนเฮือนยงัต้องถกูปรับเปล่ียนให้เป็นพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิส าหรับรองรับ
พิธีทางศาสนา อีกทัง้สามารถให้บคุคลที่มาร่วมงานเข้ามาใช้ในพืน้ที่ได้ถือเป็นสญัญะอย่างหนึง่ใน
การประกาศความมีตวัตนในชมุชนให้รับรู้ และยงัเป็นการบ่งบอกถึงสถานะและฐานะของเจ้าของ
เฮือนอย่างหนึง่ในสงัคม 
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ภาพประกอบ 20 แสดงการเปรียบเทียบและการพฒันารูปแบบของเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและ
เฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ 
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ลักษณะการก าหนดพืน้ที่ศักดิ์สิทธิ์และพืน้ที่ประกอบพธีิกรรมในเฮือน  
จากการลงพืน้ที่ศึกษา พบว่าพืน้ที่ประกอบพิธีกรรมในงานประเพณีวัฒนธรรมที่

เกิดขึน้ในเฮือนมีการเปลี่ยนแปลงทัง้รูปแบบการประกอบพิธีกรรมและการใช้พืน้ที่ประกอบ
พิธีกรรมควบคู่กนัไป เช่น การบวชนาค ซึ่งในอดีตต้องท ากันบนเฮือน ซึ่งในเวลาต่อมาเฮือนไทญ้
อประยุกต์มีการปรับพืน้ที่ชานให้เล็กลงและไม่เปิดเป็นพืน้ที่โล่งจึงไม่เหมาะในการประกอบ
พิธีกรรม ส่งผลให้ย้ายลงมาประกอบพิธีกรรมบริเวณลานโล่งข้างบ้านแทน หรือพิธีการสวดศพ ซึ่ง
เดิมในอดีตจะประกอบพิธีสวดพระอภิธรรมศพที่เฮือนของผู้ เสียชีวิตในกรณีที่เสียชีวิตด้วยอาการ
ปกติ แต่ในปัจจบุนัเพื่อความสะดวกชาวบ้านจะย้ายไปประกอบพิธีที่วดัในหมู่บ้านแทน  

จากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบลกัษณะทางสงัคม ทางด้านชุมชน ลกัษณะด้าน
กายภาพและพืน้ที่ภายในของเฮือน และลกัษณะวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ของเฮือนไทญ้อทัง้ แบบ
ดัง้เดิมและแบบประยุกต์ ท าให้สามารถจ าแนกความเหมือนและความแตกต่างทัง้ด้านกายภาพ
และนามธรรมที่เกิดขึน้ ภายใต้กรอบแนวความคิดและตัวแปรต่างๆที่ใช้ในการการวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้และตีความถึงปัจจัยต่างๆที่มีผลกระทบต่อพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือน
ไทญ้อ ในพืน้ที่กรณีศึกษา จากนัน้จึงจะน าไปวิเคราะห์เก่ียวกับอัตลักษณ์ดัง้เดิมที่สะท้อน
วฒันธรรมการใช้พืน้ที่และพลวตัในเฮือนไทญ้อ และมีการสืบทอดหรือเปลี่ยนรูปไปในด้านต่างๆใน
บทตอ่ไป 
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บทที่ 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

การน าเสนอในบทที่ 5 จะน าข้อสงัเกตบางประการเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ทางกายภาพและ
การสืบทอดของเฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงการสืบทอดของแบบแผนการ
ปลกูเฮือนและการก าหนดการใช้พืน้ที่ภายในเฮือน รวมถึงวฒันธรรมในการใช้พืน้ที่ภายในเฮือน
ไทญ้อ จึงเกิดเป็นค าถามการวิจยัว่า “กลุ่มชาวไทญ้อ บ้านคลองน ้าใส ยงัคงมีวฒันธรรมดัง้เดิมที่
เกิดจากการใชพื้น้ทีใ่นเฮือนไทญ้อ สืบทอดมายงัปัจจุบนั หรือมีการเปลีย่นรูปหรือไม่ อย่างไร อะไร
เป็นปัจจยัเหล่านัน้” โดยการวิเคราะห์เชิงทฤษฎีที่เป็นกรอบในการศกึษาที่ส าคญั คือ แนวคิดพืน้ที่ 
และแนวคิดสถาปัตยกรรมพืน้ถิ่น โดยนกัคิดที่ส าคญั ได้แก่ เลอแฟบร์ วอร์เตอร์สนั โอริเวอร์ แกร็ง 
และ ทริฟท์ 

สรุปผลของการวิจัย 
ในการตัง้ถิ่นฐานของชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส มีประวตัิศาสตร์การอพยพมายาวนาน

ร่วมเกือบสองร้อยปี เป็นกลุม่ชาวไทญ้อกลุม่เดียวกบัที่อพยพมาจากเวียงจนัทน์และท่าอเุทน  มีวิถี
ชมุชนที่ผกูพนักบัประวตัิศาสตร์ของชมุชน มีขนบธรรมเนียมประเพณีเช่ือมโยงกบัพทุธศาสนาและ
คติความเช่ือ จึงนบัได้วา่เป็นชมุชนท่ีมีอายทุัง้การตัง้ถิ่นฐานและมรดกทางวฒันธรรม เมื่อพิจารณา
ถึงลกัษณะสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สภาพท้องถิ่น และลกัษณะการปลกูเฮือนของชาวไทญ้อที่
สอดคล้องกับวิถีชีวิตและพฤติกรรมของผู้คนในชุมชน พบว่ามีแบบแผนและแบบอย่างทัง้ธรรม
เนียมการปฏิบัติ คติความเช่ือ ประเพณีวัฒนธรรมซึ่งสืบเนื่องตามกันมา ซึ่งสะท้อนออกมา
ทางด้านพืน้ที่ทางกายภาพ และมิติพืน้ที่ความรู้สึกนึกคิด และส่งผลต่อพืน้ที่ทางสงัคมที่ถูกใช้ใน
การประกอบพิธีกรรม  

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบประยุกต์ในบทที่
ผ่านมา ทัง้รูปแบบทางกายภาพและพืน้ที่ของเฮือน และวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือน รวมถึง
ปรากฏการณ์ ความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ทางวัฒนธรรม ในพืน้ที่กรณีศึกษา 
สามารถสรุปลกัษณะร่วมและระบปัุจจยัที่สง่ผลต่อ วฒันธรรมดัง้เดิมที่เกิดจากการใช้พืน้ที่ในเฮือน
ไทญ้อ ยงัคงมีการสืบทอดในชมุชนอย่างไร หรือมีการเปลี่ยนรูปอย่างไร โดยพิจารณาผ่านตวัแปรที่
ถกูสงัเคราะห์ขึน้มาตามกรอบแนวความคิดในการวิจยั 

1. ตวัแปรทางด้านกายภาพของพืน้ที่ 
2. ตวัแปรทางด้านนามธรรมของพืน้ที่ (พฤติกรรมและความรู้สกึนกึคิด) 
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ปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้มีความสอดคล้องกบัแนวคิดของ เลอแฟบร์ ที่กลา่วถึงความหมาย
ของพืน้ที่ของสงัคม วา่เป็นพืน้ที่ตวัแทนที่แสดงออกมาแทนพืน้ท่ีความคิดและถกูก าหนดโดยมนษุย์ 
เลอแฟบร์ แบ่งพืน้ที่เพื่อเป็นการก าหนดสงัคมออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การปฏิบตัิการเชิง
พืน้ที่ (Spatial practice) หมายถึงกิจกรรมต่างๆที่เก่ียวข้องกบัผู้คนในสงัคม  2) ภาพตวัแทนของ
พืน้ที่ (Representations of space) หมายถึงแนวคิดที่ก าหนดความสัมพันธ์ต่างๆในพืน้ที่ให้สื่อ
ออกมาเป็นค าอธิบาย 3) พืน้ที่เชิงภาพของตัวแทน (Representational spaces) มีความเป็น
นามธรรมอย่างชัดเจน โดยการสื่อผ่านสัญลักษณ์ต่างๆ เพื่อสะท้อนถึงการเรียนรู้ เข้าใจ และ
ตระหนักถึง (Lefebvre,  1991, p. 33) จากการวิเคราะห์และการเปรียบเทียบลักษณะทาง
กายภาพและวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ จะพบวา่ การปฏิบตัิการเชิงพืน้ที่ เป็นลกัษณะที่
สามารถมองเห็นเป็นกายภาพได้ชัดเจนและเห็นถึงรูปลกัษณะอนัแสดงออกเป็นสญัลกัษณ์ทาง
สงัคมโดยง่าย ซึ่งได้แก่ประเพณีวฒันธรรม พิธีกรรมต่างๆที่ชาวไทญ้อได้ร่วมปฏิสมัพันธ์กันทาง
วฒันธรรมในพืน้ที่ จนเกิดการรับรู้ ปฎิบตัิซ า้ตามกนัมาจนกลายเป็นปฏิบตัิการเชิงสงัคม (Social 
practice) ซึ่งเม่ือมีการผลิตซ า้ซ า้ของสงัคมที่เกิดจากการใช้พืน้ที่และพฤติกรรมที่กระท าในพืน้ที่ 
ท าให้เกิดภาพของพิธีกรรมและการด ารงเผ่าพนัธุ์ 

เม่ือกล่าวถึง “พืน้ที่” ในบทนี ้โดยทัว่ไปในทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ จะพูดถึงพืน้ที่ว่าง
กบัความสมัพนัธ์ของพฤติกรรมมนุษย์เป็นหลกั แล้วจึงคลี่คลายออกมาเป็นรูปแบบทางกายภาพ
ของพืน้ที่หรือสิ่งก่อสร้าง ซึง่มีความสอดคล้องกบัแนวคิดของ โรซาน่า ได้กลา่วถึงพืน้ที่ในบ้านไว้ว่า 
การก าหนดประโยชน์ใช้สอยที่ตอบพฤติกรรมของมนุษย์เป็นตัวก าหนดพืน้ที่และที่อยู่อาศัย 
ตลอดจนสะท้อนภาพอัตลักษณ์ที่มนุษย์สร้างขึน้ในแต่ละท้องที่มีลักษณะแตกต่างกันไปตาม
สภาพแวดล้อม เพื่อสนองความต้องการของชุมชนนัน้ๆ  (Roxana, 1991, p 138) ส่วนทาง
มานุษยวิทยาสงัคม จะมุ่งศึกษาบ้านเรือนและวิถีชีวิตเพื่อให้เข้าใจในวฒันธรรมที่มนุษย์สร้างขึน้ 
ซึง่ทัง้สองศาสตร์มีจดุประสงค์และมมุมองที่แตกต่างกนั แต่ทัง้สองศาสตร์มีจดุร่วมเดียวกนัในการ
หาค าตอบ คือการใช้บ้านเรือนเป็นตวัตัง้ในการหาค าตอบ  

จากแนวความคิดเร่ืองพืน้ที่และความสัมพันธ์ของการใช้พืน้ที่ ในการศึกษาทางด้าน
สถาปัตยกรรมศาสตร์จะพบว่าพฤติกรรมของมนุษย์เป็นส่วนท าให้เกิดเป็นพืน้ที่ทางกายภาพที่
ชดัเจนขึน้มา และในทางตรงกนัข้ามการศกึษาเร่ืองพืน้ท่ีและความสมัพนัธ์ของการใช้พืน้ที่ทางด้าน
มานษุยวิทยาสงัคม จะเห็นการศกึษาบ้านเรือนที่สะท้อนวิถีชีวิตของผู้อยู่อาศยัเป็นจดุเร่ิมต้น ซึง่ใน
มมุมองของผู้วิจยัเห็นวา่ “พืน้ที่” ในการวิจยัในครัง้นีค้วรจะมีการกลา่วถึงความสมัพนัธ์ของ “พืน้ที่” 
ทัง้ที่เปลี่ยนไป และไม่เปลี่ยนไป กับ “พฤติกรรมการใช้พืน้ที่” ทัง้ที่เปลี่ยนไปและไม่เปลี่ยนไป ใน
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การไขว้ความสมัพนัธ์เพื่อให้เห็นมิติการมองของพืน้ที่มีความหลากหลายและแตกต่างกนัมากขึน้ 
(ภาพประกอบ 21) ซึ่งจะเป็นแนวทางที่สามารถหาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมที่มีความสมัพนัธ์กบั
การใช้พืน้ที่ภายในอ์อนไทญ้อได้ลุม่ลกึมากขึน้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพประกอบ 21 แผนภาพแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งลกัษณะกายภาพ และพืน้ท่ี 
ของเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ที่สมัพนัธ์กบัพฤติกรรมของชาวไทญ้อที่เข้าไปใช้ในพืน้ที่ 

เม่ือพืน้ที่ทางสงัคมเป็นพืน้ที่ที่สามารถเห็นได้ชัดเจนมากที่สดุในการแสดงลกัษณะร่วม
และระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการสืบทอดวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่ในชุมชน ดัง้นัน้การเปรียบเทียบ
ลักษณะตัวแปรทางด้านกายภาพ กับตัวแปรทางด้านพฤติกรรม ซึ่งน าไปสู่การค้นพบที่ว่าการ
พัฒนาการของการสืบทอดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ที่สัมพันธ์กับรูปแบบการใช้พืน้ที่ในเฮือน
ไทญ้อ มีตวัแปรส าคญัอยู่สองตวัแปร คือ ตวัแปรพืน้ที่ทางกายภาพ และตวัแปรด้านพฤติกรรมใน
การใช้ในพืน้ที่  

จากผงัภาพด้านบน สามารถอธิบายความสมัพันธ์ระหว่างลกัษณะพืน้ที่ของเฮือนไทญ้
อแบบประยกุต์ที่สมัพนัธ์กบัพฤติกรรมของชาวไทญ้อที่เข้าไปใช้ในพืน้ที่ พบว่าจะมีรูปแบบลกัษณะ
ตามแนวคิดของทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ และแนวคิดทางมานษุยวิทยาสงัคม คือ  

1) พืน้ที่ทางกายภาพไม่เปลี่ยน และ พฤติกรรมไม่เปลี่ยน 
2) พืน้ที่ทางกายภาพเปลี่ยน และ พฤติกรรมเปลี่ยน 

 
กายภาพ 
ไม่เปล่ียน 

 
พฤติกรรม 
เปล่ียน 

 

 
กายภาพ 
เปล่ียน 

 

 
พฤติกรรม 
ไม่เปล่ียน 
 

  
 

  
 

  
 

สถาปัตยกรรมศาสตร ์

มานุษยวิทยาสงัคม 
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จากผังภาพจะเห็นมิติความสมัพันธ์ระหว่างพืน้ที่ทางกายภาพและพฤติกรรมที่เกิดใน
พืน้ที่ ซึ่งมีมิติความสัมพันธ์เพิ่มขึน้มา ซึ่งสามารถน ามาเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยในการวิเคราะห์ให้
ชดัเจนมากขึน้ คือ 

3) พืน้ที่ทางกายภาพไม่เปลี่ยน แต่ พฤติกรรมเปลี่ยน   
4) พืน้ที่ทางกายภาพเปลี่ยน แต่ พฤติกรรมไม่เปลี่ยน  

หากเม่ือวิเคราะห์และพิจารณาเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์ตามลักษณะทางกายภาพ 
ถึงแม้เฮือนจะมีอายชุ่วงประมาณไม่เกิน 30 ปี แต่พบว่าเฮือนแบบประยกุต์มีการคลี่คลายรูปแบบ
จากเฮือนแบบดัง้เดิมตามพฤติกรรมการใช้พืน้ที่ เม่ือน าแผนผงัจากข้างต้นน ามาช่วยอภิปรายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะกายภาพและพืน้ที่ของเฮือนไทญ้อแบบประยุกต์ที่สัมพันธ์กับ
พฤติกรรมของชาวไทญ้อ ในพืน้ที่กรณีศกึษาพบวา่  

1. ในเฮือนไทญ้อประยุกต์ที่พืน้ที่ทางกายภาพไม่เปลี่ยน และ พฤติกรรมไม่เปลี่ยน 
พบว่าพืน้ที่ใต้ถุนเฮือนจะเป็นพืน้ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ ในกรณีที่มีการปรับเปลี่ยน
จะเป็นเพียงลดขนาดความสงูของเสาเฮือนลดลง ซึ่งแต่เดิมพืน้ที่ใต้ถุนเฮือนของชาวไทญ้อถือว่า
เป็นพืน้ที่สกปรกไว้ส าหรับเป็นที่อยู่ของสตัว์เลีย้ง ใช้ระบายสิ่งปฎิกลูจากบนเฮือนลงมาใต้ถนุ และ
ใช้เก็บอุปกรณ์การเกษตรเท่านัน้ แต่เม่ือมีการปลกูเฮือนขึน้มาใหม่จึงมีการปรับเปลี่ยนให้ขนาด
ความสงูของใต้ถนุลดต ่าลง เป็นประโยชน์ทัง้ในด้านการลดค่าใช้จ่ายวสัดใุนการปลกูสร้างและเพื่อ
ความสะดวกในการขึน้และลงเฮือนของคนสงูอายุที่อาศยัอยู่ นอกจากนีพ้บว่าพืน้ที่ใต้ถุนเฮือนที่
ปลกูใหม่ยงัคงไม่น าพืน้ที่มาใช้ประโยชน์ดงัเช่นในอดีต แต่เม่ือพิจารณาลงลึกไปในลกัษณะแบบ
แผนการปลกูเฮือนไทญ้อและภมูิปัญญาของชาวบ้านจะพบว่า พืน้ที่ใต้ถนุมีประโยชน์ในการท าให้
เฮือนอยู่สบาย ลมโกรกผ่านใต้ถนุท าให้พืน้บนเฮือนเย็นในเวลากลางวนั นอกจากนีท้ าให้เกิดความ
สมดุลย์ระหว่างพืน้ที่บนเฮือนและใต้ถุน โดยเฉพาะการแบ่งแยกพืน้ที่ของคนและสตัว์เลีย้ง การ
แยกพืน้ที่สะอาดและสกปรก การแยกพืน้ที่ปลอดภัยและพืน้ที่คอยระมัดระวัง เป็นต้น ปัจจุบัน
พบวา่พืน้ที่ใต้ถนุของเฮือนไทญ้อแบบประยกุต์ยงัคงรูปแบบทางกายภาพเช่นเดิมเอาไว้ 

2. ในเฮือนไทญ้อประยุกต์ที่พืน้ที่ทางกายภาพเปลี่ยน และ พฤติกรรมเปลี่ยน  จาก
กรณีตวัอย่าง พบว่ามีการปรับพืน้ที่ระเบียง และชานให้มีพืน้ที่ขนาดเล็กลง เนื่องจากวฒันธรรม
การใช้พืน้ที่บนเฮือนที่เป็นพืน้ที่สาธารณะส าหรับประกอบพิธีกรรมถูกปรับเปลี่ยนไปใช้ในพืน้ที่
ส่วนกลางของหมู่บ้าน งานบุญประเพณี พิธีกรรมเหมือนในอดีตถูกผลกัออกไปสู่การใช้พืน้ที่นอก
เฮือนหรือในสว่นพืน้ที่สาธารณะที่ไม่ต้องดแูลด้วยตนเอง เช่น วดั โรงเรียน เป็นต้น ซึง่แสดงให้เห็น
วา่ผู้อาศยัในเฮือนต้องการความเป็นอยู่ที่เป็นสว่นตวัมากขึน้ พืน้ที่บนเฮือนมีไว้ส าหรับสงัคมเฉพาะ
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คนในครอบครัวหรือญาติมิตรที่สนิทสนมเทา่นัน้ ด้วยเหตนุีพ้ืน้ที่ของชานและระเบียงบนเฮือนจงึถกู
ปรับเปลี่ยนไปทัง้ขนาดและความส าคญัในความหมายของพืน้ที่ 

3. ในเฮือนไทญ้อประยกุต์ที่พืน้ที่ทางกายภาพไม่เปลี่ยน แต่ พฤติกรรมเปลี่ยน พบว่า
พืน้ที่ของครัวไฟยงัคงรูปทางกายภาพชดัเจนไม่เปลี่ยนแปลง ยงัคงเป็นพืน้ที่มีขนาดใหญ่แยกพืน้ที่
ของครัวไฟออกจากเฮือนหลักเพื่อป้องกันเขม่าควันไฟและอัคคีภัย ในอดีตครัวไฟถือเป็นพืน้ที่
ส าคญัของเฮือนเพราะเป็นพืน้ที่หล่อเลีย้งสมาชิกคนในเฮือนให้อยู่ดีกินดี พืน้ที่ครัวไฟจึงมีหน้าที่
หลกัในการเตรียมอาหารส าหรับทุกคนในครอบครัว และเป็นพืน้ที่เตรียมอาหารส าหรับงานบุญ
ประเพณี หริอพิธีกรรมต่างๆ แต่ในปัจจบุนัพบว่าพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปในครัวไฟคือมีการเพิ่มโต๊ะ
ทานอาหารในครัวไฟตามแบบอย่างวฒันธรรมสงัคมเมือง ซึง่ต่างจากในอดีตที่ทานอาหารนัง่ล้อม
วงทานข้าวพร้อมหน้าพร้อมตากันที่ระเบียงหรือชาน ในอดีตอุปกรณ์ต่างๆที่ใช้ในการประกอบ
อาหารของไทญ้อจะเป็นแบบเรียบง่ายสามารถจัดหาได้ด้วยตนเองในพืน้ที่ของชุมชน แต่ใน
ปัจจุบนัการเพิ่มอปุกรณ์เคร่ืองครัวในการช่วยอ านวยความสะดวกจึงเป็นสาเหตทุ าให้พฤติกรรม
ของการใช้พืน้ที่ถูกปรับเปลี่ยนตามไป นอกจากนีใ้นอดีตครัวไฟเป็นพืน้ที่ทางความรู้สึกนึกคิด
ทางด้านจิตใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้พืน้ที่ครัวไฟในการท าการท าคลอด ท าให้เกิดความรู้สึก
ผกูพนัความรู้สึกอิ่มใจกบัเหตกุารณ์ที่เกิดในพืน้ที่  ปัจจบุนัความรับรู้ทางด้านจิตใจในพืน้ที่เหล่านี ้
จึงค่อยๆหายไปเนื่องจากวิทยาการทางด้านการแพทย์ที่เจริญก้าวหน้า ชาวบ้านจึงนิยมการคลอด
บตุรท่ีโรงพยาบาลแทน 

4. ในเฮือนไทญ้อประยกุต์ที่พืน้ที่ทางกายภาพเปลี่ยน แต่ พฤติกรรมไม่เปลี่ยน พบว่า
พืน้ที่ของห้องนอนในเฮือนไทญ้อประยกุต์มีการเปลี่ยนแปลงอย่างชดัเจน คือมีการกัน้ห้องนอนจาก
เดิมในอดีตที่นอนรวมกนัในห้องที่เปิดโล่ง มาเป็นการแบ่งพืน้ที่ห้องนอนออกเป็น 2 ห้อง โดยแยก
ต าแหน่งประตทูางเข้าห้องนอนทัง้สองห้องให้เป็นเอกเทศเข้าออกแยกห้องกนั ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความต้องการพืน้ที่ความเป็นส่วนตวัในระดบัที่มากกว่าที่เคยมี มีการเพิ่มเตียงเข้ามาในห้องนอน
ตามแบบอย่างวฒันธรรมสงัคมเมือง ซึ่งแต่เดิมเป็นการนอนบนเสื่อหรือปทูี่นอนบนพืน้ไม้กระดาน 
แม้ว่ารูปแบบทางกายภาพของห้องนอนจะมีการปรับเปลี่ยนไปตามพลวัตทางสังคมมากน้อย
เพียงใด แต่พบว่าพฤติกรรมการใช้ห้องนอนของชาวไทญ้อยังคงมีพฤติกรรมและคติความเช่ือ
เหมือนในอดีต กล่าวคือมีการล าดบัศกัด์ิหรือต าแหน่งในการนอน ซึ่งล าดบัการนอนจะเรียงล าดบั
จากเจ้าของเฮือนที่เป็นพ่อ แม่ และลกูเล็ก โดยที่ต าหน่งที่นอนของเจ้าของเฮือนจะอยู่ใกล้เสาเอก
ซึง่เป็นพืน้ที่ที่อยู่ด้านในเสมือนเป็นการบอกขอบเขตพืน้ที่เฉพาะส าหรับเจ้าของเฮือนเท่านัน้ 
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จากความสมัพันธ์ที่กล่าวมาข้างต้น พบว่าเม่ือพฤติกรรมการใช้พืน้ที่เปลี่ยนไป จึงเป็น
สาเหตขุองการปรับเปลี่ยนรูปแบบทางกายภาพของพืน้ที่ในเฮือน อนัเนื่องจากต้องการเปลี่ยนวิถี
ความเป็นอยู่และปรับตัวให้สอดคล้องกับพลวัตทางสังคมเมืองมากขึน้ ที่ต้องการมีความเป็น
ส่วนตัวมากขึน้ เป็นการแสดงสัญญะทางสงัคมเมืองที่มีค่านิยมลักษณะต่างคนต่างอยู่มากขึน้  
สอดคล้องกบัแนวความคิดของ ศรีศกัร ที่กลา่วว่าอิทธิพลของการจดัการแบบอย่างสงัคมตะวนัตก 
ซึง่รูปแบบเป็นระบบที่คิดจากภายนอกเข้าสูภ่ายใน รูปแบบแผนที่สืบสานมาทกุวนันีไ้ด้เปลี่ยนพืน้ที่
ทางวฒันธรรมในอดีตให้แตกตา่งออกไป (ศรีศกัร วลัลิโภดม, 2552, น 6) 

อย่างไรก็ตามแม้ว่ารูปแบบที่เกิดขึน้มามีความแตกต่างกันตามลกัษณะความสมัพันธ์
ของพืน้ที่และพฤติกรรมการใช้งาน แต่ยงัพบว่าพืน้ที่ทางด้านความนึกคิด หรือพืน้ที่ทางด้านจิตใจ
ของชาวไทญ้อยงัคงมีการสืบทอดอย่างเหนียวแน่น เช่น คติความเช่ือในการวางทิศทางต าแหน่ง
ของตัวเฮือนที่ต้องวางตามแนวตะวัน คือด้านสกัดของเฮือนจะอยู่ในทิศตะวันออกไปทางทิศ
ตะวนัตก ท าให้หวันอนต้องหนัศีรษะไปทางเหนือหรือใต้ แต่จะมีข้อยกเว้นในกรณีที่เฮือนอยู่ใกล้
เขาน้อย ไม่ว่าตวัเฮือนหนัไปทางทิศไหนปลายเท้าที่นอนจะไม่หนัไปทางเขาน้อยเป็นอนัขาดเพราะ
ถือว่าเป็นพืน้ท่ีของส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ คติความเช่ือเหล่านีย้ังสืบทอดและฝังแน่นมาจนปัจจุบัน ด้วย
พืน้ฐานของชาวไทญ้อที่มีแบบแผนการนบัถือพทุธศาสนาประกอบกบัการไหว้ผี ท าให้ค่านิยมใน
ความเช่ือในสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่ถกูต้องดีงาม หากพิจารณาพืน้ที่ทางความรู้สึก
หรือพืน้ที่ทางด้านจิตใจ ที่เป็นพืน้ที่นามธรรม มองไม่เห็นแต่มีคุณค่าในทางด้านจิตใจส าหรับ
ชาวบ้านเสมอ สอดคล้องกับแนวความคิดของ เรล์ฟ ที่ ว่า ส านึกในถิ่นที่เป็นลักษณะกายภาพ
ภายนอกของงานสถาปัตยกรรมเป็นการรับรู้โดยตรงผ่านประสบการณ์ในมิติที่ซบัซ้อนภายในจาก
จิตใต้ส านึก  (Edward Relph, 1976, อ้างอิงจาก  Seamon & Sowers, 2008, p 64) ซึ่งในทาง
ตรงกนัข้ามพืน้ที่ทางกายภาพและพืน้ที่ทางสงัคมที่สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรมได้โดยง่าย จงึเป็น
สิ่งที่พิสูจน์ได้ง่ายว่าพืน้ที่ที่เห็นอยู่มีความเหมาะสมหรือไม่ อยู่สบายหรือไม่ เพราะถ้าพืน้ที่ทาง
กายภาพไม่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวบ้านในช่วงเวลานัน้ๆ ก็สามารถ
ปรับเปลี่ยนได้โดยง่าย  

เม่ือวิเคราะห์ถึงเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวซึ่งมีช่วงเวลาของการ
เจริญเติบโตของสงัคมเมือง ซึง่เป็นผลมาจากการเมือง การปกครอง และแผนพฒันาเศรษฐกิจของ
ชาติ ซึ่งเป็นปัจจัยหลกัส่งผลกระทบต่อพืน้ที่สงัคมระดับมหาภาค และพืน้ที่สงัคมระดับจุลภาค
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในเวลานัน้บ้านคลองน า้ใสเป็นพืน้ที่สงัคมระดบัชุมชนที่ก าลงัถูกพฤติกรรม
ของสังคมเมืองเข้ามามีอิทธิพล ประกอบกับอรัญประเทศเป็นพืน้ที่หน้าด่านชายแดนทางภาค



  132 

ตะวันออก ซึ่งเป็นจุดปะทะสังสรรค์ของกลุ่มวัฒนธรรมที่มีความหลากหลาย ส่งผลท าให้กลุ่ม
วัฒนธรรมไทญ้อต้องมีการปรับเปลี่ยนเพื่อแสดงความเป็นอัตลักษณ์มีพืน้ที่เป็นของตนเองใน
สังคม สอดคล้องกับแนวคิดของ คิดด์ ที่กล่าวถึงการสร้างตัวตนให้มีลักษณะเฉพาะที่ มี
ความสัมพันธ์กับกลุ่มใหญ่ในสังคม ละต้องการให้รู้ว่าตัวตนเราคือใครในช่วงเวลานั น้ๆ (Kidd, 
2002, p. 3) ลกัษณะเช่นนีจ้ึงส่งผลให้ชาวไทญ้อเร่ิมมีการปฏิสมัพันธ์กับต่างวฒันธรรมที่เห็นว่า
เป็นกลุ่มวฒันธรรมหลกั โดยมีการปรับเปลี่ยนวฒันธรรมให้สอดคล้องและกลมกลืนไม่ให้รู้สึกว่า
ตนเองแปลกแยกจากสงัคมวฒันธรรมหลกัในช่วงเวลานัน้ ซึง่การปรับเปลี่ยนวฒันธรรมที่สามารถ
สะท้อนให้เห็นเป็นลกัษณะทางกายภาพที่ชดัเจน เฮือนที่อยู่อาศยัจึงเป็นวฒันธรรมที่แสดงออกให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพได้ชดัเจนที่สดุ ส่งผลให้ชาวไทญ้อเร่ิมมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ของเฮือนให้สอดคล้องกบัวิถีชีวิตและสงัคมวฒันธรรมที่เข้ามากระทบในเวลานัน้ 

ส าหรับผลการกระทบของวฒันธรรมที่แตกต่างและการขยายตวัทางด้านเศรษฐกิจและ
สงัคม ที่ส่งผลพฒันาการการสืบทอดอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่เปลี่ยนไป จากปัจจยัที่
กล่าวมาข้างต้นสง่ผลให้เห็นการปรับตวัของกลุ่มชาวบ้านไทญ้อในพืน้ที่กรณีศึกษา กบับริบทใหม่
ที่ เกิดขึน้ เช่น การมีถนนหลวงตัดผ่านหมู่บ้านท าให้ลักษณะของการจัดวางตัวเฮือนที่ปลูก
สร้างใหม่จะหนัหน้าบ้านเข้าถนน หรือกรณีที่เป็นเฮือนเก่าก็มีการปรับเปลี่ยนทางขึน้ของบนัไดให้
รับการแนวหน้าถนนที่ตดัผ่านพืน้ที่หน้าเฮือนของตนเอง ท าให้ลกัษณะทางกายภาพของเฮือนบาง
หลังมีความพิเศษและแตกต่างในทิศทางการวางตัวเฮือน ซึ่งจะต่างจากกลุ่มเฮือนแบบดัง้เดิม
โดยทัว่ไป การตัดถนนหลวงผ่านหมู่บ้านนอกจากจะมีผลต่อรูปแบบทิศทางการตัง้เฮือนแล้ว ยัง
น ามาซึ่งวสัดุเทคโนโลยีการก่อสร้างรูปแบบใหม่ โดยเฉพาะการใช้ตะปู และเคร่ืองมือก่อสร้างที่
ทนัสมยั เป็นต้น ปัจจยัเหล่านีส้่งกระทบต่อรูปแบบของเฮือนและพืน้ที่ภายใน รวมถึงวสัดดุัง้เดิมที่
ยากต่อการดแูลรักษา และทรัพยากรไม้ที่เป็นวสัดหุลกัของการปลกูขาดแคลน จึงท าให้ผู้อยู่อาศยั
มีทัศนคติที่ไม่ดีต่อวสัดุหรือเทคนิควิธีการรูปแบบเดิม ส่งผลให้ปัจจุบนัชาวไทญ้อเพียงส่วนน้อย
เท่านัน้ที่ยังคงเก็บรักษาเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมไว้ ที่คงอยู่จะเป็นการปรับเปลี่ยนพืน้ที่ เช่น การ
ขยายขนาดของเซียเมื่อมีสมาชิกในบ้านเพิ่มขึน้ การเพิ่มห้องน า้ การลดความลาดชนัของหลงัคาให้
มีรูปแบบตามสมยันิยมในช่วงเวลานัน้ การลดความสงูของใต้ถนุเพื่อความสะดวกของผู้สงูอายุใน
การใช้งาน และการปรับโครงสร้าง วสัด ุรูปทรงตามความจ ากดัของวสัดแุละเทคนิควิธีที่เหมาะสม
ในปัจจุบนั อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาท าให้เห็นข้อค้นพบที่น่าสนใจว่า วฒันธรรมการใช้พืน้ที่
ของเฮือนชาวไทญ้อแบบประยกุต์ ในพืน้ที่กรณีศึกษา มีความพยายามในการพฒันารูปแบบพืน้ที่
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ทางกายภาพให้สอดคล้องกบัปัจจยัต่างๆที่ส่งผลมากระทบ ซึ่งมีการปรับตวัแบบค่อยเป็นค่อยไป
ตามความพร้อมของตน  
 

การวิเคราะห์อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่และพลวัตในเฮือนไทญ้อ  
บ้านคลองน า้ใส 

การวิเคราะห์จะน าแนวความคิดเร่ืองพืน้ที่ของ เลอร์แฟบร์ ที่ได้กล่าวถึงความหมาย
กับความสัมพันธ์ระหว่าง “พืน้ที่ทางกายภาพ”  “พืน้ที่ความรู้สึกนึกคิด” และ”พืน้ที่ทางสังคม”  
มีความสัมพันธ์กันในฐานะเป็นตัวแทนที่บอกถึงความมีอัตลักษณ์ของพืน้ที่ที่เกิดขึน้ในสังคม
วฒันธรรม แนวความคิดของ เลอร์แฟบร์ เม่ือน ามาพิจารณากบัพืน้ที่กรณีศึกษา พบว่า พืน้ที่ของ
เฮือนไทญ้อไม่ใช่แค่เพียงลกัษณะของกายภาพภายนอกของเฮือนที่ยกใต้ถุนสงูหรือหลงัคาสงูชนั 
ไม่ใช่แค่องค์ประกอบพืน้ที่ภายในของเฮือน ครัวไฟ ห้องนอน ระเบียง ชาน และใต้ถุนเท่านัน้ แต่
พืน้ที่เฮือนไทญ้อยงัหมายถึงกลุม่คนที่เข้าไปใช้พืน้ที่สามารถแสดงถึงระดบัอตัลกัษณ์ที่แตกต่างกนั 
ทัง้ๆที่ใช้พืน้ที่เดียวกนัในการใช้งาน แบ่งออกเป็นพืน้ที่อตัลกัษณ์ระดบับคุคล และ พืน้ที่อตัลกัษณ์
ระดบัสงัคม  

พื น้ที่ ระดับแรกที่กล่าวถึง คือ พื น้ที่ อัตลักษณ์ระดับบุคคล เป็นพื น้ที่ที่ ใช้ใน
ชีวิตประจ าวนั ทางกายภาพจะเป็นพืน้ที่ของ ครัวไฟ ระเบียง ชาน และห้องนอน โดยพืน้ที่ของชาน 
ระเบียง และครัวไฟ จะเป็นพืน้ที่อรรถประโยชน์ในเวลากลางวนั ส าหรับนัง่พกัผ่อน ทานข้าว หรือ
เป็นพืน้ที่ใช้ต้อนรับ แต่ในเวลากลางคืนพืน้ที่เหลา่นีจ้ะกลบักลายเป็นพืน้ที่ส าหรับนอนส าหรับเฮือน
ที่มีลูกชายที่บรรลุนิติภาวะแล้ว เลอร์แฟบร์ ได้กล่าวถึงพืน้ที่ที่ต้องให้ความหมาย (Space of 
representation) หมายถึงการที่พืน้ที่ถึงจะเป็นพืน้ที่เดียวกันแต่ถ้าให้ความหมายในการใช้งานที่
แตกตา่งกนัย่อมเกิดประโยชน์ที่แตกตา่งกนั (Lefebvre, 1991, p. 33) เช่นเดียวกบัการให้พืน้ที่ของ
ชานและระเบียงที่กล่าวมาข้างต้น จะท าให้เห็นถึงความเป็นอัตลักษณ์ของการใช้พืน้ที่ทาง
วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันของผู้ ใช้งาน แม้แต่พืน้ท่ีศักด์ิสิทธ์ท่ีอยู่บริเวณใกล้ต าแหน่งท่ีนอนของ
พอ่บ้านเจ้าของเฮือนก็ถกูก าหนดการจดัวางทิศทางโดยใช้คติความเช่ือเป็นตวัก าหนด วา่เป็นพืน้ที่
เฉพาะของเจ้าของเฮือนซึ่งเป็นสญัญะให้รับรู้กันเองว่าไม่อนุญาตให้บุคคลอื่นเข้ามายุ่งเก่ียวใน
พืน้ท่ีถ้าไม่มีความจ าเป็น จะเห็นได้ว่าต าแหน่งและทิศทางของพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิจะมีทิศและต าแหน่ง
เดียวกนัทกุหลงัคาเฮือน สว่นห้องนอนจะเป็นพืน้ที่ส าหรับนอนหลบัในเวลากลางคืนส าหรับเจ้าของ
เฮือนและลกูสาวเท่านัน้ มีการล าดบัต าแหน่งการนอนตามล าดบัศกัด์ิความอาวุโสและเพศตาม
ความเช่ือ การที่พืน้ที่เดียวกนัสามารถให้ความหมายแตกต่างกนัท าให้พืน้ที่เกิดการแบ่งแยกทาง
ความรู้สกึนกึคิด เกิดพืน้ที่ความเป็นสว่นตวัซ้อนกนัอยู่ในพืน้ท่ีที่มีความเป็นสว่นตวั ท าให้เห็นความ
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ซบัซ้อนของพืน้ที่ในการให้ความหมายที่ลกึซึง้มากยิ่งขึน้ สอดคล้องกบัแนวคิดของ เลอร์แฟบร์ ที่ว่า 
คณุลกัษณะของพืน้ที่ระดบับคุคล จะมีพืน้ที่แยกออกมาเป็นเอกเทศ แต่มีความสอดคล้องกบัพืน้ที่
ระดบัสงัคมเสมอ (Lefebvre, 1991, pp. 166) 

พืน้ที่อตัลกัษณ์ระดบัสงัคม เป็นพืน้ที่ที่ถกูปรับเปลี่ยนการใช้งานเม่ือมีพิธีกรรม งาน
ท าบญุประเพณีต่างๆ ที่จดัขึน้ภายในเฮือนสว่นมากจะเก่ียวข้องกบัการใช้ประกอบพิธีทางศาสนา 
เช่น งานบวชนาค งานสวดศพ งานท าบุญฉลองอัฐิ โดยกายภาพของเฮือนที่ประกอบไปด้วย 
ระเบียง ชาน และครัวไฟ พืน้ที่จะถกูใช้ก าหนดความหมายใหม่เพื่อมารองรับพิธีกรรมที่เกิดขึน้ เช่น 
การก าหนดพืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ของพระพทุธ พืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์ิของพระสงฆ์ พืน้ท่ีฆราวาส ทัง้ท่ีพืน้ท่ีเหลา่นี ้
ในวนัปกติจะถูกใช้งานในชีวิตประจ าวนัทัว่ไป จะเห็นได้ว่าพืน้ที่ถูกใช้ในการสร้างความหมายให้
แตกต่าง สามารถท าให้พืน้ที่ทางกายภาพและพืน้ที่ทางความรู้สึกนึกคิด ที่เป็นพืน้ที่ระดบับุคคล
ปรับเปลี่ยนมาเป็นพืน้ที่ระดบัสงัคมได้โดยใช้วฒันธรรมเป็นเคร่ืองมือให้คนเข้ามามีประสบการณ์ที่
ให้เกิดปฏิสงัสรรค์ในพืน้ที่ สอดคล้องกับแนวความคิดของ สนัต์ สุวัจฉราภินันท์ (2557, p 131)  
ที่กลา่วถึง พืน้ที่เป็นจดุเร่ิมต้นของการศกึษาปรากฏการณ์วิทยา ที่มีแนวความคิดในเร่ืองการแสดง
ฐานะของพืน้ที่เป็นตัวแทนการรับรู้ถึงการมีตัวตนและการด ารงอยู่ในสังคม ซึ่งกระบวนการที่
เกิดขึน้ก็จะด าเนินต่อๆไปไม่สิน้สุดจนเกิดเป็นอัตลักษณ์ของการใช้พืน้ที่  แสดงถึงนัยยะเชิง
สญัลกัษณ์ให้เกิดเป็นภาพจ า เกิดเป็นส านึกร่วม น าไปสูก่ารปรับใช้ไม่มีที่สิน้สดุ และสอดคล้องกบั
แนวคิดของ เลอร์แฟบร์ ที่ว่า พืน้ฐานของพืน้ที่ระดบัสงัคมมีโครงสร้างและประโยชน์ที่เกิดขึน้ใน
พืน้ที่ แต่ก็มีข้อจ ากดัที่ควรพึงระวงัในเร่ืองการล าดบัความส าคญัของพืน้ที่ที่เกิดขึน้และพืน้ที่ระดบั
บคุคลจะหายไป (Lefebvre, 1991, pp. 159-160) 

โดยสรุปแล้ว ลกัษณะทางอตัลกัษณ์และพลวตัทางวฒันธรรมการใช้พืน้ที่เกิดจาก
โครงสร้างที่ถกูก าหนดขึน้ในชมุชน ได้แก่ แบบแผนจารีตประเพณี การนบัถือพทุธศาสนาและการ
ไหว้ผี  บรรพบรุุษ รวมถึงการด ารงชีพด้วยการเกษตรกรรมแบบยงัชีพที่มีความสมัพนัธ์กบัวิถีนิเวศ
วฒันธรรมข้าว ส่งผลท าให้เกิดรูปแบบก่อเป็นอตัลกัษณ์วฒันธรรมการใช้พืน้ที่ และรูปแบบเฮือน
พืน้ถิ่นที่สอดคล้องกบัรูปแบบของสงัคมวิถึชีวิตแบบชาวไทญ้อ มีความสอดคล้องกบัแนวคิดของ     
เลอร์แฟบร์ ที่กลา่วถึงพืน้ที่ที่เหนือกวา่พืน้ที่ที่มองเห็น พืน้ที่ที่เหนือกวา่การใช้ปรัชญาในการอธิบาย 
จะเป็นพืน้ที่ที่มีความสมัพนัธ์กบัผู้ ใช้งาน และเป็นพืน้ที่ที่ผู้ ใช้งานเป็นผู้ก าหนดล าดบัความส าคญั
ของพืน้ที่ขึน้มาเอง (Lefebvre, 1991, p 104, 407) แต่เน่ืองจากพลวตัทางสงัคมสง่ผลต่อคติความ
เช่ือบางประการ เช่น การไหว้ผี การยดึถือในรูปแบบการปลดูเฮือนแบบดัง้เดิม การขาดแคลนวสัดุ
ทางธรรมชาติในรูปแบบอย่างในอดีต ส่งผลต่อการนิยามตัวตนและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่           
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ถกูปรับเปลี่ยนไป เกิดการผสมผสานในวฒันธรรมดัง้เดิมและวัฒนธรรมใหม่ หรือองค์ความรู้ใหม่
จนเกิดการต่อรองอตัลกัษณ์เดิมท าให้เกิดความแตกต่างในทางวฒันธรรมในการใช้พืน้ที่ มีความ
สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า พืน้ที่ เช่ือมโยงกับรากเหง้าทางวัฒนธรรมในมิติของกายภาพทาง
สถาปัตยกรรม รวมถึงการสะท้อนเร่ืองศาสนา คติความเช่ือ ประเพณี และวฒันธรรมผ่านพืน้ที่ของ
เรือน (ธนิศร์ เสถียรนาม; และ นพดล ตัง้สกลุ,  2559, p 64) 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาท าให้เห็นข้อค้นพบที่น่าสนใจว่าวฒันธรรมการใช้พืน้ที่
ของกลุ่มชาวไทญ้อทัง้แบบดัง้เดิมและแบบประยุกต์ จะมีการปรับตัวแบบแผนในลักษณะค่อย
เป็นไปตามความพร้อมของตน แสดงให้เห็นถึงการคลี่คลายทางกายภาพของเฮือนในส่วนที่ไม่
จ าเป็นจะถกูปรับหรือลดลงให้เหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมหรือบริทของสงัคมในช่วงนัน้ ดงัเช่นการ
ลดขนาดของพืน้ที่ระเบียงและชานที่เป็นพืน้ที่ส าคญัในการประกอบพิธีกรรม แต่เม่ือหาพืน้ที่มา
ทดแทนจะพยายามที่จะท าให้พืน้ที่ทดแทนชั่วคราวมีความใกล้เคียงกับรูปแบบเดิมที่เคยยึดถือ
ปฏิบัติมา ทัง้การก าหนดขนาดของพืน้ที่  ต าแหน่งของพืน้ที่  การจัดแบ่งประโยชน์ใช้สอยให้
สอดคล้องกับพฤติกรรมที่จะเกิดขึน้ในพืน้ที่วัฒนธรรมนัน้ ปรากฏการณ์เหล่านีท้ าให้เกิดการ
ปฏิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรมดัง้เดิมกับวฒันธรรมร่วมสมยั ท าให้เกิดการปรับตวัของชาวไทญ้อเพื่อ
การด ารงอยู่ในสงัคมที่มีการเปลี่ยนแปลงแสดงออกถึงวฒันธรรมที่ที่มีความดัง้เดิมแต่มีความร่วม
สมยัสามารถด ารงอยู่ได้ในสงัคมปัจจบุนั 
 

การวิเคราะห์พัฒนาการของการสืบทอดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับ
รูปแบบการใช้พืน้ที่ในเฮือนไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส 

จากแนวคิดของ เลอร์แฟบร์ ที่ว่า “พืน้ที่” ไม่ใช่พืน้ที่จริงๆ โดยปราศจากกฏเกณฑ์ 
แบบแผน ข้อบงัคบั หรือกรอบใดๆ แต่ “พืน้ที่” เป็นเคร่ืองมือที่ถูกผลิตและสร้าง ใช้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการครอบครองและครอบง า “พืน้ที่” ถกูท าให้เสมือนวา่เป็นไปตามรูปแบบนัน้ หรือถกูท าให้เช่ือ
ว่าเป็นไปในรูปแบบนัน้ เพื่อช่วยในการควบคุมการปกครองของพืน้ที่  (Lefebvre, 1991, pp. 26-
46) จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบในข้อมลูที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่าเฮือนไทญ้อทัง้สองกลุ่ม ทัง้
เฮือนแบบดัง้เดิมละเฮือนแบบประยุกต์มีการสืบทอดลกัษณะทางกายภาพของเฮือนที่คล้ายคลึง
กันจากแบบแผนและคติความเช่ือตามแบบอย่างการปลูกสร้างเฮือนดัง้เดิมของบรรพชน 
นอกจากนีย้งัเกิดจากปัจจยัหลกัที่สง่ผลท าให้เกิดลกัษณะร่วมในการปลกูเฮือน คือการใช้พืน้ที่บน
เฮือนเป็นพืน้ที่หลักในการด าเนินชีวิตประจ าวัน และมีความสัมพันธ์กับการใช้ในการประกอบ
พิธีกรรม หรืองานบญุประเพณีต่างๆที่มีการเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกบัเวลาและบริบทของพืน้ที่ 
ซึง่สะท้อนให้เห็นถึงการยดึแบบแผนการก่อสร้างดัง้เดิมไว้บางสว่น ในขณะเดียวกนัก็มีการเรียนรู้ที่
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จะคลี่คลายแบบแผนการก่อสร้างเดิมและผสมผสานรูปแบบการก่อสร้างใหม่เข้าไปร่วมในพืน้ที่
ของเฮือนเข้าไป สิ่งเหลา่นีเ้กิดจากการยดึแบบแผนการปลกูสร้างทางวฒันธรรมเดิมเป็นหลกัจึงท า
ให้ปัจจยัอื่นที่น ามาร่วมเกิดความไม่เด่นชดัเกินอตัลกัษณ์ของวฒันธรรมเดิม  

ปัจจัยหลักที่จะกล่าวถึงคือ ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดลักษณะเฉพาะทางสังคม ได้แก่ 
รากเหง้าทางประวัติศาสตร์ทางชาติพันธุ์  จารีตแบบแผน และคติความเช่ือที่ส่งผลให้เกิด
ลกัษณะเฉพาะของสงัคมวัฒนธรรมทัง้ด้านวิถีชีวิตความเป็นอยู่และรูปแบบของเฮือนพักอาศัย  
ก่อให้เกิดการยอมรับในวฒันธรรมร่วมกนั และเกิดเป็นอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้พืน้ท่ีมีความ
เฉพาะและเป็นที่ยอมรับของสงัคม ตามที่ ฮิลลิเออร์ และ รูสบี ้กล่าวไว้ อตัลกัษณ์ในพืน้ที่ไม่ได้พดู
ถึงเพียงแค่ขนาดรูปร่างภายนอก แต่ยังเช่ือมโยงกับสภาพแวดล้อม รูปแบบแนวความคิดทาง
พิธีกรรม ความเช่ือ และศาสนา (Hiller & Rooksby, 2005, pp. 297-299) จะเห็นได้ว่ารากเหง้า
ทางชาติพนัธุ์ของชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส มีพืน้ฐานมาจากการเป็นสงัคมเกษตรกรรมแบบยงั
ชีพ มีวัฒนธรรมสังคมที่พึ่งพาอาศัยช่วยเหลือเกือ้กูลกัน ภายใต้สภาพของสังคมที่มีแบบอย่าง
จารีตประเพณีที่ก าหนดไว้ และเม่ือปฎิบตัิซ า้ๆ จนกลายเป็นความคุ้นเคยยอมรับในการเป็นอัต
ลกัษณ์ที่เห็นชอบว่าดีงามร่วมกนัทัง้ด้านสงัคมและวฒันธรรมการใช้พืน้ที่ เช่น งานบุญประเพณี 
การไหว้ผีบรรพบุรุษ การก าหนดต าแหน่งพืน้ที่ในชีวิตประจ าวัน พืน้ที่ประกอบพิธีกรรมในงาน
ประเพณี พืน้ท่ีศกัด์ิสิทธ์บนเฮือน รวมถึงการก าหนดข้อห้ามธรรมเนียมปฏิบติัในการด าเนินชีวิต 
และสอดคล้องกบัแนวคิดของ เลอร์แฟบร์ ที่ว่า ภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกนั การมีรากเหง้าทาง
ประวัติศาสตร์ร่วมกัน มีสังคมและวัฒนธรรมร่วมกันจะแสดงคุณลักษณะบางประการร่วมกัน 
(Lefebvre, 1991, pp. 48-50) 

ปัจจัยที่สอง คือทางด้านระบบโครงสร้างของครอบครัว การด ารงชีพ ศาสนา คติ
ความเช่ือที่มีมาจากการสืบรากเหง้าทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม จนท าให้เกิดการรับรู้
ทางด้านจิตใจ ก่อให้เกิดอตัลกัษณ์ทาง “พืน้ที่ทางด้านความรู้สกึนกึคิด” ที่ฝังอยู่ในระดบัสงัคมของ
ครอบครัว ส่งผลให้วฒันธรรมที่เกิดขึน้มีความสมัพันธ์กับระบบโครงสร้างระดับสงัคม การด ารง
รักษาคติความเช่ือดัง้เดิมของชาวไทญ้อ พบว่ามีการปรับเปลี่ยนรูปแบบในเชิงสร้างสรรค์ที่ยงัคง
สะท้อนความเป็นสญัลกัษณ์ของตนเองไว้ผ่านแบบแผนทางวฒันธรรมและเฮือนที่อยู่อาศยั โดยมี
การผ่อนปรนแบบแผนการปฏิบตัิบางประการเพื่อให้สอดคล้องกบัรูปแบบและพืน้ที่บริบทใหม่เพื่อ
เป็นการแสดงตนว่าเป็นส่วนหนึ่งของวิถีของสังคมร่วมสมัย   มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ  
วอร์เตอร์สัน ที่กล่าวถึงอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมว่าไม่ได้หมายถึงแค่ เพียงพื น้ที่ห รือ
สว่นประกอบตกแต่งเท่านัน้ แต่ต้องแสดงออกถึงการสร้างสรรค์ที่มีตอ่สงัคม เป็นเหมือนสญัลกัษณ์
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ที่สะท้อนความเป็นตัวตนของผู้สร้างและผู้อาศัยในสงัคม (Waterson, 1991, p. 34) ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าการปรับตัวของรูปแบบเฮือนพักอาศัยของชาวไทญ้อ ถูกสะท้อนออกมาในรูปแบบ
วฒันธรรมที่มีความสมัพันธ์กบัการใช้พืน้ที่ แต่ยงัอ้างอิงกบัหลกัคติความเช่ือเดิมที่มีการปลกูฝังที่
ผ่านมาว่าเป็นสิ่งดีงามเป็นรูปแบบที่ยึดถือเป็นแบบแผนการปฏิบตัิในสงัคม ซึ่งลกัษณะเช่นนีจ้ึง
น าไปสูก่ารด ารงอยู่และการสืบทอดมาจนถึงปัจจบุนั 

โดยสรุปแล้ว การที่เฮือนไทญ้อแบบประยกุต์มีปัจจยัของพืน้ที่บางอย่างที่คล้ายคลึง
กบัเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมเนื่องจากพฤติกรรมการใช้พืน้ที่มีการปรับเปลี่ยนไป ส่งผลให้เห็นการ
พฒันาการสืบทอดทางวฒันธรรมที่มีความสมัพนัธ์กบัพืน้ท่ี ได้แก่ การนบัถือพทุธศาสนาและความ
เช่ือเร่ืองไหว้ผีบรรพบรุุษ ซึง่น ามาถึงจารีตประเพณี พิธีกรรม โครงสร้างระบบของครอบครัว ชมุชน 
และสังคม รวมถึงการด ารงชีพด้วยการเกษตรกรรมแบบยังชีพในอดีตและมีความสัมพันธ์กับ
นิเวศน์วฒันธรรมข้าว ประกอบกบัการมีปฎิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรมกบัสงัคมวฒันธรรมอื่น สง่ผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและอตัลกัษณ์รูปแบบเฮือนพกัอาศยัและพืน้ที่ทางวฒันธรรม ส่งผล
ต่อการนิยามตัวตน เกิดการผสมผสานมีการยึดรูปแบบบางส่วนไว้และคลี่คลายบางส่วนให้
สอดคล้องกับวิถีและบริบทในปัจจุบนั จนกลายเป็นการพัฒนาจนเกิดเป็นลกัษณะเฉพาะ ท าให้
เกิดความแตกต่างด้านวฒันธรรมในการใช้พืน้ที่ 

เม่ือวิเคราะห์การปฎิสมัพนัธ์ทางวฒันธรรมไทญ้อดัง้เดิมและวฒันธรรมสงัคมเมืองที่
ขยายตวัเข้ามา พบว่าชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส ได้มีการปรับตวัให้เข้ากบับริบทสภาพแวดล้อม 
การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม ท าให้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อเกิดการ
ปฏิสมัพนัธ์กบัความแตกต่างวฒันธรรมอื่นอย่างต่อเนื่อง ซึง่สะท้อนออกมาให้เห็นทางลกัษณะของ
สงัคม ผังชุมชน เฮือนพืน้ถิ่น และพืน้ที่วัฒนธรรมในเฮือนที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการคลี่คลาย
วฒันธรรมดัง้เดิมของตนเองแล้วผสมผสานสงัคมวฒันธรรมเมืองเข้าไป เพื่อพฒันาการสืบทอดอตั
ลักษณ์ของกลุ่มสังคมวัฒนธรรมของตน เช่น การปรับเปลี่ยนงานบุญประเพณี องค์ประกอบ
พิธีกรรมในชุมชนให้สอดคล้องกับรูปแบบของวัฒนธรรมที่มองเป็นสากล  ซึ่งถูกส่งต่อไปยัง
องค์ประกอบของพืน้ที่ทัง้ 5 ส่วน เพื่อให้เห็นความสมัพันธ์ของพืน้ที่ทางวฒันธรรมกับพฤติกรรม
การเข้าไปใช้ในพืน้ที่ ได้แก่  

1) พืน้ที่ทางกายภาพไม่เปลี่ยน และ พฤติกรรมไม่เปลี่ยน เช่น พืน้ที่ใต้ถนุ 
2) พืน้ที่ทางกายภาพเปลี่ยน และ พฤติกรรมเปลี่ยน เช่น พืน้ที่ระเบียง พืน้ที่ชาน 
3) พืน้ที่ทางกายภาพไม่เปลี่ยน แต่ พฤติกรรมเปลี่ยน เช่น พืน้ที่ครัวไฟ 
4) พืน้ที่ทางกายภาพเปลี่ยน แต่ พฤติกรรมไม่เปลี่ยน เช่น พืน้ที่ห้องนอน 
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อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาและสร้างผงัชดุค าอธิบาย “พืน้ที่ทางวฒันธรรม” ที่มอง

ทัง้มมุทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ และมานุษยวิทยาสงัคม เพื่อให้เห็นในมิติทางพืน้ที่ที่แตกต่างกนั
ทัง้พืน้ที่รูปธรรมและพืน้ที่นามธรรม ท าให้เห็นข้อค้นพบที่น่าสนใจเก่ียวกับพืน้ที่ทางวัฒนธรรม 
พบว่า พืน้ที่ทางกายภาพ และพืน้ที่ทางสงัคมจะเป็นพืน้ที่ทางวฒันธรรมที่ถูกปรับเปลี่ยนไปตาม
พลวตัทางสงัคมที่มากระทบมากที่สดุ เนื่องจากพืน้ที่ทัง้สองเป็นพืน้ที่รูปธรรมที่จบัต้องได้ จึงเป็น
พืน้ที่สะท้อนความเป็นอตัลกัษณ์ตวัตนและสร้างการรับรู้ว่ามีตวัตนในสงัคมวฒันธรรมเป็นอย่างไร 
แตกต่างอย่างไร ในทางตรงกนัข้ามจะพบว่าพืน้ที่ทางด้านความรู้สกึนึกคิดหรือพืน้ที่ทางด้านจิตใจ
เป็นพืน้ที่นามธรรมที่จับต้องไม่ได้ และเป็นพืน้ที่ที่ถูกฝังในระดบัของครอบครัวจากรากเหง้าทาง
ประวตัิศาสตร์ที่สืบทอดกนัมา ทัง้คติความเช่ือ แบบแผนจารีตประเพณี ถึงแม้ว่าพืน้ที่วฒันธรรมที่
เป็นความรู้สึกนึกคิดจะมีการแสดงออกให้รับรู้ได้ยากกว่าพืน้ที่ทางกายภาพ และพืน้ที่ทางสงัคม 
แต่ก็เป็นพืน้ที่ส าคัญที่สะท้อนความเป็นอัตลักษณ์ของพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อที่
เปลี่ยนไป 

จากการวิเคราะห์ในบทนีท้ าให้ผู้ วิจัยนึกถึงส านวนไทยโบราณส านวนหนึ่ง “ใจเป็น
นาย กายเป็นบ่าว” ว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองพืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อ 
กลา่วคือ ถ้าเปรียบเทียบ “ใจ” เป็น “พืน้ที่ที่เกิดขึน้ทางความคิด หรือจิตใจ” และ “กาย” เป็น “พืน้ที่
ทางกายภาพ” นยัคือ สิ่งที่ติดมากบัเฮือนไทญ้อคือพืน้ที่ของความทรงจ า อารมณ์ความรู้สกึที่มีต่อ 
คน สิ่งของ เหตุการณ์ ซึ่งเก่ียวกับความผูกพันกับสังคมของครอบครัวในรูปแบบดัง้เดิม จะ
แสดงออกได้มาจากพืน้ที่ภายในจิตใจ และสง่ผลและแสดงออกถึงรากเหง้าของตนเอง ไม่ว่าจะอยู่
ในพืน้ที่แบบไหนหรือสังคมแบบไหนความเป็นตัวตนย่อมสะท้อนออกมาเป็นพืน้ที่ทางจิตใจได้
เสมอ แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าเกิดปรากฏการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ทางกายภาพ แต่ขาด
ความเข้าใจในพฤติกรรมหรือจิตใจของผู้ เข้ามาใช้ในพืน้ที่  พืน้ที่ทางกายภาพที่เปลี่ยนไม่ได้
ตอบสนองกบัพืน้ที่ทางจิตใจ ย่อมไม่ต่างอะไรจากเฮือนที่ไร้ผู้คน 

ข้อเสนอแนะ                                                                                                                                                                        
จากการศึกษาครัง้นีท้ าให้เห็นประเด็นในการศึกษาที่น่าสนใจเก่ียวกับปรากฏการณ์ที่

เกิดขึน้ในพืน้ที่กรณีศกึษา ที่สามารถน าไปใช้ในการศกึษาต่อยอดเพื่อให้เกิดคณุประโยชน์ทางด้าน
วิชาการ ด้านสงัคมและเศรษฐกิจ ซึง่ขอสรุปเป็นประเด็นข้อเสนอแนะในมิติตา่งๆดงัตอ่ไปนี ้
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มิติทางด้านศิลปวัฒนธรรม จากการศึกษาท าให้เกิดความรู้ ความเข้าใจใน
กระบวนการคิดและการปรับตวัของชาวไทญ้อ บ้านคลองน า้ใส อนัแสดงถึงอตัลกัษณ์ของชาติพนัธุ์
ตนเองที่มองผ่านการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือน ทัง้ด้านประโยชน์ใช้สอยและความงามแบบ
ท้องถิ่นที่ถกูแสดงออกมาทัง้พืน้ที่ทางกายภาพ พืน้ที่ความรู้สกึนึกคิด และพืน้ที่สงัคม ทัง้นีช้่วงแรก
ของการตัง้ถิ่นฐานของกลุ่มชาวไทญ้อเป็นการตัง้ถิ่นฐานลักษณะเป็นชุมชนปิด ซึ่งมีวิถีการ
ด ารงชีวิตในแบบสงัคมเกษตรกรรมแบบยังชีพเฉพาะกลุ่มของตนเองไม่ได้ติดต่อผ่านข้ามสงัคม
วฒันธรรมอื่นๆ ในเวลาต่อมาเม่ือเกิดภาวะสงครามซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัง้วิถีความ
เป็นอยู่รวมทัง้การด ารงชีพที่มีภาวะความเสี่ยงตลอดเวลา จวบจนสงครามสงบลงและเร่ิมเกิดการ
เปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง และนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของชาติในแต่ละยุคสมัย 
ก่อให้เกิดการขยายตวัของสงัคมเมืองมาสู่พืน้ที่ชนบทห่างไกลซึ่งส่งผลกระทบต่อพืน้ที่กรณีศึกษา 
ส่งผลให้กลุ่มชาวไทญ้อในพืน้ที่ได้เปิดพืน้ที่ชุมชนของตนทัง้ด้านการรับวฒันธรรมที่แตกต่างและ
การแสดงให้เห็นอตัลกัษณ์วฒันธรรมของตนที่มีอยู่ ประกอบกบัเม่ือมีการเรียนรู้ความแตกต่างของ
วัฒนธรรมจึงเร่ิมมีการ ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมของตนเองในบางส่วนที่เห็นว่าไม่เหมาะสม และ
เปิดรับวัฒนธรรมใหม่ที่คิดว่าดีและเหมาะสมให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมเดิมที่มีอยู่ของตนเอง
เพื่อให้มีรูปแบบสอดคล้องกับระบบทุนนิยมที่ก าลังเข้ามาเปลี่ยนวิถีชนบทของชาวบ้านให้
เปลี่ยนแปลงไป แต่ประเด็นที่น่าสนใจที่เก่ียวกบัการศึกษาและพฒันาการต่อยอดถึงกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงพืน้ที่ทางสังคมและแนวทางต่อยอดโดยการน าอัตลักษณ์ของไทญ้อในพืน้ที่
กรณีศึกษา ทัง้ประเพณีวฒันธรรมที่แตกต่าง วฒันธรรมทางด้านอาหารที่มีความเฉพาะตวั เฮือน
ไทญ้อพืน้ถิ่นแบบบ้านคลองน า้ใส ภูมิทศัน์วฒันธรรมที่มีเอกลกัษณ์ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสม
เพื่อสร้างประโยชน์ทางด้านการท่องเที่ยวเชิงวฒันธรรมในอนาคต ซึ่งจะเป็นการช่วยสนบัสนนุใน
การพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมวฒันธรรมของชมุชนให้สืบต่อไป 

มิติในด้านการสืบทอดอัตลักษณ์ของชุมชน  จากการศึกษาและเก็บข้อมูล
ภาคสนามที่บ้านคลองน า้ใส สามารถสังเกตได้ว่าในปัจจุบันชาวไทญ้อยังคงธ ารงรักษาจารีต
ประเพณี คติความเช่ือดัง้เดิมของตนไว้ และการยึดมั่นในพระพุทธศาสนาควบคู่กับการนับถือผี
บรรพบรุุษต่างๆ สามารถเห็นได้จากงานบญุประเพณีต่างๆ เช่น ประเพณีแห่ปราสาทผึง้ ประเพณี
สงกรานต์ไทญ้อ ประเพณีบุญขึน้เขาน้อย หรือแม้แต่คติความเช่ือเร่ืองผีบรรพบุรุษ เป็นต้น โดยมี
การสืบทอดและประกอบพิธีกรรมเป็นประจ าทกุปี ซึง่สิ่งเหลา่นีแ้สดงถึงการสืบทอดอตัลกัษณ์ทาง
วฒันธรรมที่มีมายาวนานได้เป็นอย่างดี ถึงแม้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของพืน้ที่ทางวฒันธรรมไป
บ้าง และเกิดการต่อรองอตัลกัษณ์ในบางส่วนให้เหมาะสมมากขึน้ เช่น ในเฮือนแบบประยกุต์บาง
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หลงัได้มีการย้ายพืน้ที่ประกอบพิธีกรรมตงๆทางศาสนาจากบนเฮือนออกมายงับริเวณด้านข้างของ
เฮือน เพื่อให้ภายในเฮือนมีความเป็นพืน้ที่สว่นตวัมากขึน้ ให้พืน้ที่สาธารณะอยู่เพียงในครัวไฟและ
พืน้ที่รอบๆตัวเฮือนแทน จนเกิดรูปแบบที่ดูน่าสนใจมีความแตกต่างจากวัฒนธรรมการใช้พืน้ที่
แบบเดิมแต่ยังคงความมีอัตลักษณ์ ที่ อ้างอิงกับรูปแบบความเช่ือและแนวทางปฏิบัติตาม
แบบอย่างดัง้เดิม จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาเก่ียวกับกระบวนการปรับเปลี่ยนที่เกิด
รูปแบบใหม่ขึน้มาเพื่อการ   สืบทอดและพฒันาให้คงอยู่สืบต่อไป 

มิติทางด้านการอนุรักษ์ ระหว่างการวิจยัและลงพืน้ที่เก็บข้อมลูภาคสนาม พบว่า
เร่ิมมีปรากฏการณ์การรือ้ถอนเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมทิง้เพื่อน าไม้เก่าที่มีสภาพดีไปขาย และ
ต้องการสร้างบ้านในรูปแบบตามสมยันิยมตามเมืองใหญ่ทดแทน มีเฮือนแบบดัง้เดิมบางหลงัมีการ
ตดัเสาไม้ของเฮือนแบบดัง้เดิมออกไปขายและเปลี่ยนเป็นเสาปนูส าเร็จที่ขายตามท้องตลาดแทน 
เพราะเห็นว่ามีความคงทนไม่ต้องมีการดูแลพิเศษเหมือนเช่นเสาไม้ในอดีต จึงเป็นประเด็นที่ควร
ศกึษาต่อไปว่า  ผู้อยู่อาศยัมีความต้องการและมีแนวคิดอย่างไรในการปลกูเฮือน หรือปรับเปลี่ยน
เฮือนให้มีความสอดคล้องกับวิถีชีวิตและบริบทแวดล้อมของตนเองอย่างไรในปัจจุบนั  ซึ่งอาจจะ
น าไปสูก่ารศกึษารูปแบบเฮือนไทญ้อที่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสงัคม ถึงแม้ว่าจะไม่ได้ใช้
วสัดเุป็นไม้ทัง้หมดอย่างเช่นในอดีต 
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ภาคผนวก ก 
การเสนอขอรับการพิจารณาด้านจริยธรรม 

ของโครงการวิจัยที่ท าในมนุษย์ และ แบบสัมภาษณ์ 
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แบบประเมินผู้เช่ียวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย 
เร่ือง พืน้ท่ีทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ: กรณีศกึษาต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ 

จงัหวดัสระแก้ว 
ค าชีแ้จง  แบบประเมินเคร่ืองมือการวิจยัเร่ืองพืน้ที่ทางวฒันธรรมในเฮือนไทญ้อ:  
กรณีศกึษาต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 
 เพื่อประเมนิความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญที่มีต่อข้อค าถาม มีความเหมาะสมในการ
น าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมลูในการวิจยั  
                   โปรดใสเ่คร่ืองหมาย  ( ✓)  ลงในช่องความคิดเห็นของท่านวา่ข้อความมีความ
สอดคล้อง หรือถกูต้องเพียงใด พร้อมเขียนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ใน การน าไปพิจารณา
ปรับปรุงตอ่ไป 

 
ข้อค าถามในแบบสอบถาม 

 
ความคิดเหน็ของผู้เช่ียวชาญ 

 
เหมาะสม ไม่เหมาะสม 

 
ข้อเสนอแนะ
เพิ่มเตมิ 

ส่วนที่ 1: ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

   

            1.1 ขอทราบ ช่ือ นามสกลุ (รหสั) อาย ุเพศ อาชีพ    
            1.2 ขอทราบภมูิล าเนาดัง้เดิมก่อนมาตัง้เฮือนในพืน้ที่
ปัจจบุนั (รหสั) 

   

ส่วนที่ 2: ข้อมูลเกี่ยวกับเฮือนของผู้ถูกสัมภาษณ์ 
 

   

2.1 เฮือนของท่านปลกูขึน้มาใหม่หรือรือ้มาปลกู ใน
กรณีถ้ารือ้มาปลกูรือ้มาจากไหน และเฮือนของท่านมีอายุ
ประมาณก่ีปี ปลกูเม่ือไหร่ ท าไมถึงย้ายมาปลกูในที่ปัจจบุนั และ
มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเฮือนเดิมอย่างไร 

   

2.2 ใครเป็นผู้ปลกูเฮือนนี ้ท่านปลกูเองหรือวา่จ้างใน
การปลกูเฮือน 

   

            2.3 เฮือนของท่านประกอบไปด้วยส่วนต่างๆอะไรบ้าง มี
การเรียกพืน้ที่แตล่ะส่วนวา่อย่างไร 

   

            2.4 บริเวณรอบๆเฮือนของท่าน ประกอบไปด้วยพืน้ที่ 
หรือสิ่งปลกูสร้างอื่นอะไรอีกบ้าง และเรียกพืน้ที่แตล่ะส่วนวา่
อย่างไร 
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            2.5 เฮือนของท่านมีทางขึน้เฮือนก่ีด้าน อยู่ตรงไหนของ
เฮือน และมีการเปลี่ยนทางขึน้เฮือนบ้างหรือไม่ อย่างไร 

   

           2.6 ท่านใช้วสัดอุะไรในการปลกูเฮือน และหาวสัดมุาจาก
ไหน อย่างไร  

   

          2.7 ตัง้แตท่่านปลกูเฮือนมามีการรือ้ ต่อเติม หรือ
เปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง 

   

ส่วนที่ 3: การใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมภายในเฮือนในอดีต
ก่อนย้ายมาตัง้ถิ่นฐานในปัจจุบัน และการใช้พืน้ที่ทาง
วัฒนธรรมภายในเฮือนในปัจจุบัน 
 

   

3.1 ท่านและคนในเฮือน ท ากบัข้าว กินข้าว นัง่เล่น 
รับแขก นอน เข้าห้องน า้ อาบน า้ ท างานบ้าน เตรียมอปุกรณ์ท า
นา ท าสวน ท าไร่ ในบริเวณพืน้ที่ใดในเฮือนบ้าง และการใช้พืน้ที่
ในเฮือนในปัจจบุนัมีความแตกตา่งจากการใช้พืน้ที่ในเฮือนใน
อดีตหรือไม่ อย่างไร 

   

            3.2 ในเฮือนของท่านเคยประกอบพิธีแตง่งานหรือไม่ มี
ขนบธรรมเนียมอย่างไร และประกอบพิธีบริเวณใดของเฮือน 

   

            3.3 ในเฮือนของท่าน ท่าน หรือภรรยาเคยคลอดลกูและ
อยู่ไฟหรือไม่ ใช้บริเวณใดของเฮือน และมีคติความเช่ือเร่ืองการ
คลอดลกูจากผู้ เฒ่าผู้แก่หรือไม่ อย่างไร 

   

            3.4 เฮือนของท่านเคยมีพิธีงานบวชหรือไม่ และประกอบ
พิธีบริเวณใดของเฮือน 

   

            3.5 เฮือนของท่านเคยจดังานศพหรือไม่ ใช้บริเวณใดของ
เฮือนประกอบพิธี มีความเช่ือการวางโลงศพอย่างไร และมีคติ
ความเช่ือในเร่ืองของคนในเฮือนตายหรือไม่ อย่างไร 

   

            3.6 นอกจากพิธีข้างต้น เฮือนของท่านเคยใช้ประกอบ
พิธีกรรมอื่นอีกไหม คือพิธีกรรมอะไร และประกอบพิธีกรรม
บริเวณใดของเฮือน 

   

ส่วนที่ 4: คตคิวามเช่ือเกี่ยวกับการใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรม
ในเฮือนในอดตีก่อนย้ายมาตัง้ถิ่นฐานในปัจจุบัน และคติ
ความเชื่อเกี่ยวกับการใช้พืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนใน
ปัจจุบัน 
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            4.1 ท่านและคนในครอบครัว มีความเช่ือเก่ียวกบัข้อห้าม
ที่ผู้ เฒ่าผู้แก่เคยห้ามไว้หรือไม่ เช่นการห้ามเพศหญิงเข้าไปใช้ใน
บางพืน้ที่ในเฮือน การห้ามผู้อาวโุสน้อยกวา่นัง่ในพืน้ที่ที่สงูกวา่
หรือไม่ อย่างไร  

   

            4.2 ท่านและคนในครอบครัวมีความเช่ือเก่ียวกบัการใช้
พืน้ที่ภายในเฮือนโดยแบง่ตามอาย ุความอาวโุส ความเป็นผู้ เฒ่า
ผู้แก่ ความเป็นเด็ก ชายหญิง หรือพืน้ที่เฉพาะส าหรับคนใน
ครอบครัวห้ามคนนอกเข้ามาหรือไม่ อย่างไร 

   

4.3 ท่านนบัถือศาสนาอะไรและมีการบชูาสิ่งศกัด์ิสิทธ์ิ
อื่นนอกเหนือจากศาสนาหลกัที่นบัถือหรือไม่ มีการตัง้หิง้รูป
เคารพบชูาไว้ส่วนไหนของเฮือน และมีทิศทางตามความเช่ือใน
การตัง้หิง้รูปเคารพหรือไม่ อย่างไร 

   

            4.4 ท่านและคนในครอบครัว ห้ามหวันอน ตีนนอน หรือ
ความเช่ือเร่ืองทิศทางอื่นๆหรือไม่ อย่างไร 

   

ส่วนที่ 5: ในความคิดเหน็ของคนในหมู่บ้าน “อะไรคือความ
เป็นไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส” 
 

   

5.1 ท่านคิดวา่ในปัจจบุนัอะไรคือความเป็นไทญ้อ 
ต าบลคลองน า้ใส (ขอตวัอย่างสกั 3 อย่าง) 

   

5.2 ท่านคิดวา่ในอดีตก่อนย้ายมาตัง้ถ่ินฐานในปัจจบุนั 
มีอะไรหรือสิ่งใดที่แสดงความเป็นไทญ้อ คลองน า้ใส แตปั่จจบุนั
ได้เลื่อนหายไปแล้ว 
 

   

 
ข้อเสนอแนะอืน่ ๆ  
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
             ขอแสดงความขอบคณุอย่างยิ่ง 
                      ( นายอศัวิน โรจน์สง่า) 
                             หวัหน้าโครงการวิจยั 
      ลงชือ่........................................................ 
                     (..........................................................) 
                                           ผูท้รงคุณวุฒ ิ
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เคร่ืองมือที่ใช้ส าหรับโครงการวิจัย 
เร่ือง พืน้ที่ทางวัฒนธรรมในเฮือนไทญ้อ: กรณีศึกษาต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญ
ประเทศ จังหวัดสระแก้ว 
หวัหน้าโครงการวิจยั: นายอศัวิน โรจน์สง่า 
อาจารย์ที่ปรึกษา: ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติกรณ์ นพอดุมพนัธุ์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม: รองศาสตราจารย์ ดร.วารุณี หวงั 
วตัถปุระสงค์:  เพื่อศกึษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมการใช้พืน้ท่ี พลวตัในเฮือนไทญ้อ และการ 
พฒันาการของการสืบทอดอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม ที่สมัพนัธ์กบัรูปแบบการใช้พืน้ท่ีในเฮือน
ไทญ้อ    ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว                     
 
การศึกษาวิจัยครัง้นีใ้ช้ระเบียบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นหลัก ผู้ วิจัยได้
สร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั ซึง่ด าเนินการวิจยัดงันี ้
 

1.การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เป็นวิธีรวบรวมข้อมลูที่ส าคญัวิธีการหนึ่ง 
โดยได้ก าหนดกลุ่มคนที่เป็นคนไทญ้อในพืน้ที่โดยก าเนิดที่จะท าการศึกษาและสมัภาษณ์เจาะลึก
โดยมีวิธีการถ่ายทอดในการเลา่เร่ืองราวของตนเอง และวิถีการใช้ชีวิตผ่านการใช้พืน้ที่ของตวัเฮือน 
โดยมีการเตรียมแบบสมัภาษณ์เป็นแบบสมัภาษณ์ที่แบง่ค าถามออกเป็น 4 สว่นหลกั คือ 

1.1 ข้อมลูเก่ียวกบัผู้ให้สมัภาษณ์ ได้แก่ ชื่อ สกลุ อาย ุสถานภาพ อาชีพ  
ภมูิล าเนาเดิม 

1.2 ข้อมลูเก่ียวกบัเฮือนพกัอาศยัของผู้ให้สมัภาษณ์ 
1.2.1 เฮือนของผู้ ให้สัมภาษณ์มีอายุประมาณก่ีปี สร้างเม่ือไหร่ และเดิมตัง้อยู่

พืน้ที่บริเวณไหน 
1.2.2 เฮือนผู้ให้สมัภาษณ์ใครเป็นผู้สร้างเฮือนนีแ้ละสร้างอย่างไร 
1.2.3 พืน้ที่ใช้สอยของเฮือนผู้ ให้สมัภาษณ์ประกอบไปด้วยอะไรบ้างมีการเรียก

พืน้ที่ใช้สอยแตล่ะสว่นวา่อย่างไร 
1.2.4 ผงับริเวณของเฮือนผู้ ให้สมัภาษณ์ ประกอบไปด้วยองค์ประกอบอะไรบ้าง 

มีการเรียกพืน้ที่แต่ละสว่นวา่อย่างไร 
1.2.5 บริเวณใดเป็นทางเข้าหลกัและทางเข้ารองของเฮือนผู้ ให้สมัภาษณ์ ทัง้ใน

อดีตและปัจจบุนั 
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1.2.6 เฮือนผู้ ให้สมัภาษณ์มีการเปลี่ยนแปลงวัสดุ โครงสร้าง และเทคนิควิธีใน
การสร้างอย่างไร 

1.2.7 เฮอืนผูใ้หส้มัภาษณ์มกีารปรบัเปลีย่นพืน้ที ่โดยการต่อเตมิ การเพิม่ การ
ลดพืน้ทีส่ว่นไหนบา้ง 

1.3 รูปแบบการใช้พืน้ที่ภายในเฮือนทัง้ในอดีต และปัจจบุนั 
1.3.1 ในอดีตและปัจจุบันคนในครอบครัวของผู้ ให้สัมภาษณ์ใช้พื น้ที่ ใน

ชีวิตประจ าวัน บริเวณส่วนใดของเฮือนส าหรับ การหุงหาอาหาร การรับประทานอาหาร การ
พักผ่อน การต้อนรับแขก การหลับนอน การขับถ่าย และการจัดเก็บวัสดุอุปกรณ์หรือซ่อมบ ารุง
เคร่ืองมือเคร่ืองไม้ในการประกอบอาชีพ รวมถึงกิจกรรมยามวา่งหลงัการประกอบอาชีพหลกั 

โดยแยกพืน้ที่ในการด าเนินชีวิตประจ าวนัตามองค์ประกอบหลกั 6 สว่นของเฮือน 
ได้แก่ 

1 เฮือนไฟ หมายถึง ครัว เป็นพืน้ที่ในการด าเนินชีวิตประจ าวันคือหุงหา
อาหาร เก็บอาหาร ถนอมอาหารและเคร่ืองมือประกอบอาหาร  

2 ส่วม หมายถึง ห้องนอนเป็นพืน้ที่ในการด าเนินชีวิตประจ าวนัคือเป็นส่วน
ห้องนอนส าหรับเจ้าของเฮือนและลกูสาว  

3 ระเบียง หรือ ระเบียงใน หรือ ในเบียง เป็นพืน้ที่อยู่ตามยาวตลอดตวัเฮือน
เป็นสว่นนัง่เลน่นัง่พกัผ่อน สว่นต้อนรับแขก เป็นพืน้ที่ท ากิจกรรมต่างๆยามวา่งจากงานประจ า เป็น
พืน้ที่ส าหรับใช้นอนในกรณีที่สมาชิกเป็นผู้ชาย  

4 เซีย หรือ ระเบียงนอก หรือ นอกบียง เป็นพืน้ที่ตามแนวยาวตลอดตวัเรือน
และมีหลงัคาคลมุพืน้ที่เป็นพืน้ที่ที่สามารถปรับเปลี่ยนประโยชน์ใช้สอยตามความต้องการโดยมี
ประโยชน์ใช้สอยตามพืน้ที่ที่ขยาย อาทิ เซียที่ขยายต่อออกไปจากระเบียงเพื่อขยายเพิ่มพืน้ที่ของ
ระเบียงเดิมในการด าเนินกิจกรรมมากขึน้ หรือต้องการพืน้ที่ส าหรับนอนเม่ือมีสมาชิกในครอบครัว
เพิ่มขึน้ เป็นต้น 

5 ชาน ตัง้อยู่ต าแหน่งด้านหลงัของเฮือน หรือติดเฮือนไฟมีความสมัพนัธ์กับ
ต าแหน่งของเฮือนไฟ เพราะเป็นพืน้ที่เตรียมอาหาร ท าอาหาร ล้างชาม ซกัผ้า อาบน า้ พืน้ที่ของ
ชานจะมีการเช่ือมต่อเป็นทางผ่านจาก เซีย หรือ ระเบียงนอก ไปสว่นเฮือนไฟ บางเฮือนจะพบว่ามี
ชานเปียก และชานแดดแบง่ออกจากกนัชดัเจน 

6 ใต้ถนุ เป็นพืน้ที่ส าหรับสตัว์เลีย้ง และเป็นพืน้ที่สว่นระบายของเสียจากครัว
หรือชานเปียกเพื่อเป็นอาหารของสตัว์เลีย้ง เช่น เป็ด ไก่ ใต้ถนุเฮือน 
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ในส่วนพืน้ที่ขบัถ่ายในอดีตจะเป็นการออกไปขบัถ่ายตามท้องทุ่ง แต่ในปัจจุบนั
จะพบว่ามีการสร้างห้องน า้เพิ่มขึน้ทัง้ที่ต่อเติมยกใต้ถนุสงูเสมอตวัเฮือนโดยมากจะอยู้ใกล้เฮือนไฟ
หรือชานเปียก หรือสร้างเป็นพืน้ที่ห้องน า้เลก็ๆแยกออกจากตวัเฮือน 

1.3.2 ในอดีตและปัจจุบันคนในครอบครวัของผู้ให้สมัภาษณ์ใช้พื้นที่ในการ
ด าเนินงานประเพณี กจิกรรมทางวฒันธรรม พธิกีรรม บรเิวณส่วนใดของเฮอืน อาท ิการบวช 
การแต่งงาน พธิกีารคลอด การอยูไ่ฟ งานศพ งานบุญบา้น พธิกีรรมและความเชือ่ต่างๆ 

1.4 คติความเช่ือเก่ียวกบัการใช้พืน้ที่ภายในเฮือนทัง้ในอดีต และปัจจบุนั 
1.4.1 ผู้ให้สมัภาษณ์และคนในครอบครัวมีคติความเชื่อเก่ียวกบัข้อห้าม ข้อบงัคบั 

หรือการปฎิบตัิตวัภายในเฮือนหรือไม่ อย่างไร 
1.4.2 ผู้ ให้สัมภาษณ์และครอบครัวมีคติความเช่ือในการแบ่งพืน้ที่ตามล าดับ

อาวโุส และ/หรือพืน้ที่ที่แบง่แยกเฉพาะเพศชาย และเพศหญิง ภายในเฮือนหรือไม่ อย่างไร 
1.4.3 ผู้ ให้สมัภาษณ์และครอบครัวของท่านมีความเช่ือเร่ืองการก าหนดทิศทาง

ของพืน้ที่ต่างๆภายในเฮือนอย่างไร อาทิ การก าหนดทิศทางหวันอนของสมาชิกในครอบครัว เป็น
ต้น 

1.4.4 ผู้ ให้สัมภาษณ์และครอบครัวมีการประดิษฐ์สถานส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ อาทิ หิง้
พระพทุธรูป รูปเคารพ หิง้ผี ไว้บริเวณสว่นไหนของตวัเฮือน 

1.5 ทัศนคติของคนในชุมชนว่าอะไรแสดงออกถึงความเป็นอัตลักษณ์ของชุมชน
ไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว 

1.5.1 ปัจจบุนัอตัลกัษณ์หรือสญัลกัษณ์อะไรที่แสดงออกถึงของความเป็นไทญ้อ 
1.5.2 ในอดีตอตัลกัษณ์หรือสญัลกัษณ์อะไรที่แสดงออกถึงของความเป็นไทญ้อ 

และยงัคงหลงเหลือมายงัปัจจบุนัหรือไม่ อย่างไร 
 

2.การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant observation) เป็นการสงัเกตการณ์
แบบมีสว่นร่วม ท าให้ผู้ที่ถกูสงัเกตการณ์เกิดความไว้วางใจกบัผู้วิจยั สามารถถ่ายทอดข้อมลูที่เป็น
ความจริงได้ใกล้เคียงมากที่สุด โดยเฉพาะการสังเกตการณ์ของการร่วมประเพณี พิธีกรรมที่
ส าคญัๆ เช่น ประเพณีการแต่งงาน ประเพณีงานบวช งานศพ พิธีกรรมการเลีย้งผีเทวดา พิธีกรรม
ท าบญุศาลนกัตาประจ าปี ประเพณีสงกรานต์ไทญ้อรดน า้ด าหวัผู้สงูอาย ุประเพณีขึน้เขาไทญ้อค
ลองน า้ใส  ประเพณีท าบุญข้าวประดบัดิน บุญข้าวสาก ประเพณีแห่ปราสาทผึง้ เป็นต้น เป็นการ
รวบรวมข้อมลูที่ชดัเจนในมมุมองที่เห็นภาพชีวิตของผู้คนตามวนัเวลา และสถานที่ที่เกิดขึน้จริง 
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3.เคร่ืองบันทึกข้อมูล อาทิ กล้องถ่ายรูป เคร่ืองบนัทึกเสียง สมดุบนัทึก เพื่อใช้ส าหรับ
บนัทกึข้อมลูให้มีความสมบรูณ์และจดัเก็บเป็นหลกัฐาน 
 
รูปแบบแนวค าถามการสัมภาษณ์ 
พืน้ที่การศกึษา: เฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว 

รูปแบบแนวค าถามการสมัภาษณ์ผู้อาศยัในเฮือนไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญ
ประเทศ จังหวัดสระแก้ว เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structure interview) 
สอบถามด้วยค าถามปลายเปิด มีแนวประเด็นเท่าที่จ าเป็น ใช้เวลาสมัภาษณ์ประมาณ 30 นาทีต่อ
ช่วงของส่วนที่ถูกสมัภาษณ์ เพื่อสร้างบรรยากาศการสนทนาแบบไม่เป็นทางการ และเปิดโอกาส
ผู้ ให้สัมภาษณ์สามารถสื่อสารพูดคุยกับผู้ วิจัยได้อย่างอิสระ ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลเก่ียวกับเฮือน
ไทญ้อและการใช้พืน้ที่ทางวฒันธรรมในอดีตจวบจนปัจจุบนั ทัง้นี ้เนื่องจากการส ารวจเบือ้งต้น 
พบว่า เฮือนพกัอาศยับางเฮือนถกูรือ้และมาประกอบใหม่ทัง้ที่ยงัคงรูปแบบดัง้เดิม และรูปแบบที่มี
การปรับเปลี่ยนไป จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสมัภาษณ์ผู้ที่เคยอยู่อาศยัหรือผู้ที่เก่ียวข้องที่สามารถ
ให้ข้อมูลการอยู่อาศยัและการใช้พืน้ที่ทัง้ในและนอกเฮือนได้แบบสมัภาษณ์มีเนือ้หาหลกั 4ส่วน
ได้แก่ 

 
ส่วนที่ 1: ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 

 1.1 ขอทราบ ช่ือ นามสกลุ อาย ุเพศ ที่อยูปั่จจบุนั และอาชีพ 
ช่ือ สกลุ (รหสัอาษาสมคัร)     
................................................................................................. 
อาย ุ................เพศ .................................. 
อาชีพ ............................................... 
1.2 ขอทราบภมูิล าเนาดัง้เดิมก่อนมาตัง้เฮือนในพืน้ท่ีปัจจบุนั 
……………………………………………………………………… 
ส่วนที่ 2: ข้อมูลเกี่ยวกับเฮือนของผู้ถูกสัมภาษณ์ 
2.1 เฮือนของท่านปลกูขึน้มาใหม่หรือรือ้มาปลกู ในกรณีถ้ารือ้มาปลกูรือ้มาจากไหน และ

เฮือนของท่านมีอายปุระมาณก่ีปี ปลกูเมื่อไหร่ ท าไมถึงย้ายมาปลกูในที่ปัจจบุนั 

2.2 ใครเป็นผู้ปลกูเฮือนนี ้ท่านปลกูเองหรือวา่จ้างในการปลกูเฮือน 
2.3 เฮือนของท่านประกอบไปด้วยส่วนต่างๆอะไรบ้าง  มีการเรียกพืน้ที่แต่ละส่วนว่า

อย่างไร 
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2.4 บริเวณรอบๆเฮือนของท่าน ประกอบไปด้วยพืน้ที่ หรือสิ่งปลกูสร้างอื่นอะไรอีกบ้าง 
และเรียกพืน้ที่แต่ละสว่นวา่อย่างไร  

2.5 เฮือนของท่านมีทางขึน้เฮือนก่ีด้าน อยู่ตรงไหนของเฮือน และมีการเปลี่ยนทางขึน้
เฮือนบ้างหรือไม่ อย่างไร 

2.6 ท่านใช้วสัดอุะไรในการปลกูเฮือน และหาวสัดมุาจากไหน อย่างไร 
2.7 ตัง้แต่ท่านปลกูเฮือนมามีการรือ้ ตอ่เติม หรือเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง 

 
ส่วนที่ 3: การใช้พืน้ที่ภายในเฮือนในอดีต และปัจจุบัน 
3.1 ท่านและคนในเฮือน ท ากับข้าว กินข้าว นั่งเล่น รับแขก นอน เข้าห้องน า้ อาบน า้ 

ท างานบ้าน เตรียมอปุกรณ์ท านา ท าสวน ท าไร่ ในบริเวณใดบ้าง และในปัจจุบนัมีความแตกต่าง
จากอดีตหรือไม่ อย่างไร 

3.2 ในเฮือนของท่านเคยประกอบพิธีแต่งงานหรือไม่ มีขนบธรรมเนียมอย่างไร และ
ประกอบพิธีบริเวณใดของเฮือน 

3.3 ในเฮือนของท่าน ท่าน หรือภรรยาเคยคลอดลูกและอยู่ไฟหรือไม่ ใช้บริเวณใดของ
เฮือน และมีคติความเช่ือเร่ืองการคลอดลกูจากผู้ เฒา่ผู้แก่หรือไม่ อย่างไร 

3.4 เฮือนของท่านเคยมีพิธีงานบวชหรือไม่ และประกอบพิธีบริเวณใดของเฮือน 
3.5 เฮือนของท่านเคยจัดงานศพหรือไม่ ใช้บริเวณใดของเฮือนประกอบพิธี มีความเช่ือ

การวางโลงศพอย่างไร และมีคติความเช่ือในเร่ืองของคนในเฮือนตายหรือไม่ อย่างไร 
3.6 นอกจากพิธีข้างต้น เฮือนของท่านเคยใช้ประกอบพิธีกรรมอื่นอีกไหม คือพิธีกรรม

อะไร และประกอบพิธีกรรมบริเวณใดของเฮือน 
 
ส่วนที่ 4: คตคิวามเชื่อเกี่ยวกับการใช้พืน้ที่ภายในเฮือนในอดีต และปัจจุบัน 
สอบถามเก่ียวกบัข้อห้าม ข้อบงัคบั คติความเช่ือเก่ียวกบัการใช้พืน้ที่ภายในเฮือน 
4.1 ท่านและคนในครอบครัว มีความเช่ือเก่ียวกบัข้อห้ามที่ผู้ เฒ่าผู้แก่เคยห้ามไว้หรือไม่ 

อย่างไร 
4.2 ท่านและคนในครอบครัวมีความเช่ือเก่ียวกับการใช้พืน้ที่ภายในเฮือนโดยแบ่งตาม

อายุ ความอาวุโส ความเป็นผู้ เฒ่าผู้ แก่ ความเป็นเด็ก ชายหญิง หรือพืน้ที่เฉพาะส าหรับคนใน
ครอบครัวห้ามคนนอกเข้ามาหรือไม่ อย่างไร 
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4.3 ท่านนบัถือศาสนาอะไรและมีการบชูาส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิอ่ืนนอกเหนือจากศาสนาหลกัท่ีนบั
ถือหรือไม่ มีการตัง้หิง้รูปเคารพบชูาไว้ส่วนไหนของเฮือน และมีทิศทางตามความเช่ือในการตัง้หิง้
รูปเคารพหรือไม่ อย่างไร 

4.4 ท่านและคนในครอบครัว เช่ือทิศทางในการนอนหรือความเช่ือเร่ืองทิศทางอื่นๆ
หรือไม่ อย่างไร 
 

ส่วนที่ 5: ความคิดเหน็ของคนในหมู่บ้านว่าอะไรคือตัวแทนความเป็นไทญ้อ 
ต าบลคลองน า้ใส 

5.1 ท่านคิดว่าในปัจจุบันอะไรเป็นตัวแทนหรือสิ่งที่แสดงความเป็นไทญ้อ คลองน า้ใส 
(ขอตวัอย่างสกั 3 อย่าง) 

5.2 ท่านคิดว่าในอดีตมีอะไรท่ีเคยเป็นตวัแทนหรือสิ่งที่แสดงความเป็นไทญ้อ คลองน า้ใส 
แต่ปัจจบุนัได้เลื่อนหายไปแล้ว 
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ภาคผนวก ข 
รายละเอียดเฮือนกรณีศึกษา 
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ภาคผนวกที่ 2 : ตัวอย่างการเปรียบเทยีบผังเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิม 
และแบบประยุกต์ ในพืน้ที่กรณีศึกษา 
 

 
 
ภาพประกอบ ภาพแสดงตวัอย่างการเปรียบเทียบผงัเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบประยกุต์ 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนแบบดัง้เดิม 73M9 ในพืน้ที่
กรณีศึกษา 
 

 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 73M9 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนแบบดัง้เดิม 72M11 ในพืน้ที่
กรณีศึกษา 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 72M11 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนแบบดัง้เดิม 31M9 ในพืน้ที่
กรณีศึกษา 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 31M9 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนแบบดัง้เดิม 104M11ในพืน้ที่
กรณีศึกษา 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 104M11 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนแบบดัง้เดิม 3M6ในพืน้ที่กรณีศึกษา 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 3M6 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนแบบดัง้เดิม 119M11ในพืน้ที่
กรณีศึกษา 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 119M11 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 113M11 ในพืน้ที
กรณีศึกษา 
 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 113M11 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 67M9 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
 
  

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 67M9 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 61M9 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
  

  
ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 61M9 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 83M9 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
 
  

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 83M9 บ้านคลองน า้ใส 
 



  176 

ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 64M6 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
   

 
ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 64M6 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 121M6 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 121M6 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 35M9 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
 

 
ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 35M9 บ้านคลองน า้ใส 
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ภาคผนวกที่ 2 : ภาพและรายละเอียดเฮือนประยุกต์ 107M6 ในพืน้ทกีรณีศึกษา 
 
 

 
 

ภาพ เฮือนกรณีศกึษา 107M6 บ้านคลองน า้ใส             
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ภาคผนวกที่ 2 : ตัวอย่างการเปรียบเทยีบและการพัฒนารูปแบบ 
ของเฮือนไทญ้อ รูปแบบดัง้เดมิและรูปแบบประยุกต์ ในพืน้ที่กรณีศึกษา 

 
 

  ภาพแสดงตวัอย่างการเปรียบเทียบและพฒันารูปแบบของเฮือนไทญ้อ 
แบบดัง้เดิมและแบบประยกุต์ 
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ภาคผนวกที่ 2 : ตัวอย่างการเปรียบเทยีบกายภาพและองค์ประกอบพืน้ที่ 
ของเฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบประยุกต์ ในพืน้ที่กรณีศึกษา 

         
 

 
 

ภาพแสดงตวัอย่างการเปรียบเทียบกายภาพและองค์ประกอบพืน้ที่ของ 
เฮือนไทญ้อแบบดัง้เดิมและแบบประยกุต์ 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ขอใช้ข้อมูลและปริญญานิพนธ์เพื่อการศกึษา 

 
จาก  

หอวัฒนธรรมไทญ้อ ต าบลคลองน า้ใส อ าเภออรัญประเทศ จงัหวัดสระแก้ว 
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