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การศึกษานี ้มีวตัถุประสงค์สองประการ คือ เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ ลกัษณะและรูปแบบของการฟอก

เงิน และเพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ของการฟอกเงินกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค โดยท าการทดสอบความสมัพนัธ์
ระหว่างการฟอกเงิน กบัตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค โดยใช้ข้อมลูทตุิยภมูิแบบอนกุรมเวลา แบบรายเดือนตัง้แต่ปี 
พ.ศ. 2557 – 2560 จ านวน 48 เดือน จากส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) และธนาคารแหง่ประเทศ
ไทย ผลการศึกษาครัง้นีท้ าการศึกษาการฟอกเงินกับความสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค  ผล
การศกึษาตามวตัถุประสงค์ พบวา่ ผลการทดสอบความหยุดน่ิงของข้อมลูของตวัแปรทางการฟอกเงิน อนัได้แก่ ปริมาณ
ธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั, มลูค่าท่ีศาลสัง่ยึดทรัพย์, จ านวนคดีท่ีศาลสัง่ยดึทรัพย์, มลูคา่ทรัพย์สินท่ีส านกังานปปงยึด 
และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค อนัได้แก่ ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ, ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม  ณ ค่า
ระดบั พบวา่ ข้อมลูมลูคา่ทรัพย์สินท่ีส านกังานปปง. ยดึทรัพย์ (AML) ผลการทดสอบพบวา่ท่ีระดบั First Difference with 
Trend and Intercept, First Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept ณ  ร ะ ดั บ
นยัส าคญั 0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันัยส าคญั 0.01 ผลแสดงผลการทดสอบการ
ร่วมไปด้วยกันของอนุกรมเวลา หรือ Co-Integration Test  พบว่า ปริมาณธุรกรรมทางการเงินท่ีมีเหตุอันควรสงสยั กับ 
ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ มีลักษณะร่วมไปด้วยกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ  95 
แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลอนุกรมเวลาทัง้สองข้อมูลนัน้มีลักษณะร่วมไปด้วยกัน  สะท้อนให้เห็นว่า ความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและปริมาณจ านวนธุรกรรมทางการเงินท่ีมีเหตอุนัควรสงสยันัน้ มีความสมัพนัธ์กนัในดลุยภาพระยะยาว 

 

ค าส าคญั : การฟอกเงิน, ตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค, ธุรกรรมที่มีเหตอุนัควรสงสยั 
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This study had the following two objectives, which ware as follows: (1) to analyze the patterns 

of money laundering in Thailand, and (2) to test the long-tren relationship between money laundering and 
macroeconomic growth variables in the long run. The secondary data in terms included data compiled by 
the anti-money laundry office and Bank of Thailand was employed in this study. The time series variables 
adopted for this study were adopted for this study concerned economic growth. A unit root test and a co-
integration test were adopted to indentify long term relationships. The results of the unit root test showed 
that  economic growth, financially, transactions and number of cases that primary court has heard regarding 
cases of money laundering were stationary at the first statistical difference. Furthermore, the results of the co-
integration test revead a long term run relationship between the time series variables examinedin this study 
was the economic growth, but there was no long run relationship between the number of cases heard by 
the primary court and resulting in terms of money laundering and the economic growth. 

 
Keyword : Money Laundering, Macroeconomic Variables, Suspicious Transaction Report 
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งานวิจยัฉบบันีส้ าเร็จลงได้ด้วยดี เนื่องด้วยได้รับความกรุณาเป็นอยา่งสงูจาก ผู้ช่วยศาสตร์จารย์ ดร. รัช
พนัธุ์ เชยจิตร อาจารยที่ปรึกษางานวิจัย เป็นผู้ทรงคณุวฒุิที่กรุณาให้ค าแนะน า ค าปรึกษา ตลอดจนการปรับปรุง
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ความรู้ในการประสิทธิประสาทวิชา ตลอดจนเจ้าหน้าที่ และผู้ เก่ียวข้องของคณะเศรษฐศาสตร์ทุกท่าน ที่เอือ้เฟือ้ 
และอ านวยความสะดวกเสมอมา จนท าให้งานวิจยัในครัง้นีส้ าเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี และขอขอบพระคณุครอบครัว 
และเพื่อนๆ ที่คอยอยูเ่คียงข้าง ให้ก าลงัใจตลอดการศกึษาในครัง้นี ้

อนึง่ ผู้วิจยัหวงัวา่งานวิจยัในครัง้นีจ้ะมีประโยชน์ตอ่บคุคล หรือองค์กร และผู้วิจยัขอน้อมรับข้อบกพร่อง
ตา่งๆ ที่อาจเกิดขึน้ และยินดีรับฟังความคิดเห็น ค าแนะน า เพื่อเป็นประโยชน์ในการพฒันางานวิจยัตอ่ไป 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความส าคัญและปัญหา 
ปัญหาอาชญากรรมทางการเงิน หรือท่ีเรียกว่า “การฟอกเงิน” เป็นอาชญากรรมท่ีถือว่าท่ี

มีความผิดทางอาญา และจากการท่ีได้มีการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดร้ายแรงทางอาญา 
ท าให้มีจ านวน และมูลค่าการยึดอายัดทรัพย์ท่ีเก่ียวกับกรณีการฟอกเงินเพิ่มมากขึน้ โดยมี
ส านกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ส านกังานปปง. เป็นผู้ด าเนินการตามกฎหมาย
วา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงินในการเข้าจบักมุ และยึดทรัพย์ของบคุคล หรือคณะ
บคุคลตามความผิดมลูฐาน เพ่ือน าเงิน และสินทรัพย์เหล่านัน้เข้าสูก่ระบวนการทางกฎหมายตอ่ไป 
ลกัษณะของการฟอกเงินเกิดขึน้ได้จากหลายช่องทาง เช่น การฟอกเงินผ่านเครือญาติ ครอบครัว 
การฟอกเงินผ่านการลงทุน เชน่ ตราสาร พนัธบตัรรัฐบาล และอ่ืนๆ การฟอกเงินผ่านธนาคาร หรือ
สถาบนัการเงิน รูปแบบของการฟอกเงินผ่านสถาบนัการเงินมีทัง้ในรูปแบบของการหลีกเล่ียงการ
รายงานธุรกรรมทางการเงิน หรือเรียกวา่การหลีกเล่ียงการถกูรายงานธุรกรรมทางการเงิน (ธุรกรรม
ท่ีมีเหตุอันควรสงสัย) จากตาราง 1 แสดงถึงจ านวนธุรกรรมทางการเงิน ทัง้ธุรกรรมด้านเงินสด 
ทรัพย์สิน และธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ท่ีสถาบันการเงินได้รายงานต่อส านักงานปปง. ซึ่ง
สังเกตุได้ว่าจ านวนการรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย Suspicious Transaction Report 
(SUS) มีจ านวนเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง ซึ่งไม่สมัพนัธ์กบัธุรกรรมเงินสด ธุรกรรมทรัพย์ท่ีลดลง อาจ
เป็นการชีใ้ห้เห็นว่า พฤติกรรมการหลีกเล่ียงการถูกรายงานธุรกรรมทางการเงินตามมาตราการ
ป้องกันการฟอกเงินจากสถาบนัการเงินของอาชญากรฟอกเงินมีพฤติกรรมการหลีกเล่ียงเพิ่มขึน้ 
จากปี 2557-2560 ท่ีเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง และด้วยมาตรการบทลงโทษของคดีฟอกเงินท่ีรุนแรง 
และเป็นความผิดอาญาร้ายแรง อาจท าให้อาชญากร มีวิธีการ และขัน้ตอนท่ีซบัซ้อนมากขึน้ในการ
น าเงินท่ีได้จากการฟอกเงิน หรือ เพ่ือหลีกเล่ียงเข้าสูร่ะบบ ตอ่ไป 
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ตาราง 1 จ านวนธุรกรรมของสถาบนัการเงินท่ีรายงานตอ่ส านกังานปปง. 

หนว่ย : จ านวนครัง้ 

 
ท่ีมา: ส านกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน www.amlo.go.th 

ทัง้นีไ้ม่ว่าจะเป็นการท าธุรกรรมเพียงครัง้เดียวหรือหลายครัง้ และให้หมายความถึงการ
พยายามกระท าธุรกรรมด้วยจ านวนการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยท่ีได้รับการรายงานจาก
สถาบนัการเงินและธนาคาร มีจ านวนเพิ่มขึน้มาก เน่ืองด้วยมาตรการก ากับดแูลของธนาคารท่ีมี
ความเข้มงวดและเฝ้าระวงัพฤติกรรมของผู้ ท่ีมีการท าธุรกรรมทางการเงินท่ีเข้าข่ายดงักล่าว หรือ
กล่าวได้ว่า การวิเคราะห์ธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยันัน้ เป็นการเฝ้าระวงัและติดตามพฤติกรรม
การทางการเงินท่ีมีลักษณะซับซ้อนไม่เป็นไปตามแนวทางปกติท่ีพึงปฏิบตัิของลูกค้าทั่วไป เช่น 
ตวัอย่างลกัษณะพฤตกิรรมท่ีผิดปกติเข้าข่าย ธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ทัง้ธุรกรรมเงินฝาก และ
ธุรกรรมสินเช่ือ ดงันี ้(บมจ.ธนาคารไทยเครดติ เพ่ือรายยอ่ย, 2560) 

1. ธุรกรรมด้านเงินฝาก มีลกัษณะดงันี ้ 
1.1 การท าธุรกรรมท่ีมีมูลค่าของเงินจ านวนมากผิดปกติ เม่ือเปรียบเทียบกับรายได้ 

หรือการเดนิบญัชีท่ีธนาคารมีข้อมลูอยู ่ 
1.2 การฝากเงินสดจ านวนมาก โดยเฉพาะการฝาก หรือ ถอน พนัธบตัร หรือโอนไป

ยงับญัชีอ่ืนเกือบทัง้จ านวนในระยะเวลาสัน้ และปฏิบตัิเช่นนีบ้่อยครัง้ โดยลูกค้าไม่มีข้อมูลรายได้
หรืออาชีพท่ีสอดคล้องกบัการท าธุรกรรมลกัษณะนี ้

1.2.1 ลกูค้าเปิดบญัชีเงินฝากหลายบญัชีในจงัหวดัเดียวกนั หรือในหลายจงัหวดั 
เวลาใกล้เคียงกัน และมีการน าฝาก โอนเงินไปมา กระจายไปยงับัญชีต่างๆ โดยไม่สอดคล้องกับ
การประกอบอาชีพของลกูค้า 

1.2.2 ลูกค้าซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีมาท าธุรกรรมด้วยตนเอง แต่ไม่สามารถตอบ
ค าถามเก่ียวกับวตัถุประสงค์ในการท าธุรกรรม หรือไม่สามารถให้ข้อมูลท่ีจ าเป็นเพ่ือเจ้าหน้าท่ีได้
กรอกแบบรายงานได้  

http://www.amlo.go.th/
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2. ธุรกรรมด้านสินเช่ือ มีลกัษณะดงันี ้
2.1 ลูกค้าช าระหนี ้คืนธนาคารในครัง้เดียว โดยเป็นธุรกรรมท่ีมีขนาดใหญ่ และไม่

สอดคล้องกบัฐานะทางการเงินของลกูค้า 
2.2 ลูกค้าท าธุรกรรมจ านองสงัหาริมทรัพย์ หรือ อสงัหาริมทรัพย์ เป็นระยะเวลาสัน้

และไถ่ถอนออก โดยยอมเสียดอกเบีย้ปรับจากการไถ่ถอน คืนก่อนก าหนดแก่สถาบนัการเงิน 
การศกึษาผลกระทบของธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัท่ีอาจเป็นหนึง่ชอ่งทางหนึง่ของการ

ฟอกเงิน อาจมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ทัง้นีง้านวิจัยของ(Stancu & Rece, 
2009) ได้ท าการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการฟอกเงินและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ
พบว่า มูลค่าการฟอกเงินนัน้มีความสัมพันธ์กัน กับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ในขณะท่ีประเทศไทยการศกึษาในลกัษณะดงักล่าวยงัแพร่หลายไม่มากนกั จึง
เป็นท่ีมาความสนใจของผู้ วิจยัในการศึกษาครัง้นี  ้เพ่ือศึกษาการฟอกเงินกับตวัแปรทางเศรษฐกิจ
ในระดับมหภาคว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่  หากมีความสัมพันธ์กันแล้วลักษณะของ
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร ทัง้ทางการฟอกเงิน และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาคนัน้เป็น
เหตเุป็นผลซึ่งกันและกนัหรือไม่ เพ่ือให้ส านกังานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ท า
หน้าท่ีในการ ควบคมุ ก ากบั ดแูล ตรวจสอบ ออกกฎข้อบงัคบัท่ีปอ้งกนัอาชญากรรมทางการเงินได้
อย่างมีประสิทธิภาพและลดพฤตกิรรมการฟอกเงินรวมทัง้อาชญากรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการฟอกเงิน
ในสงัคมไทย 

ลักษณะการศึกษาผลกระทบของการฟอกเงินท่ีอาจมีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
สอดคล้องกับงานวิจยัของ (Stancu & Rece, 2009) โดยท าการศึกษาครัง้นีใ้ห้เห็นภาพรวมของ
ความสมัพนัธ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลกระทบตอ่กระบวนการจดัการ
การฟอกเงินท่ีกระทบตอ่เศรษฐกิจ โดยก าหนดการฟอกเงิน ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ
มูลค่าการฟอกเงินให้มีความสัมพันธ์กัน โดยก าหนดมีตัวแปร (Y) คือ ความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และตวัแปร (X) คือ การฟอกเงิน มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัยะ ซึ่งงานวิจยันีอ้าจเป็น
แนวทางในการศึกษากรณีดังกล่าวเน่ืองจากในประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาผลกระทบของ
ธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างจริงจัง จึงเป็นท่ีมาความ
สนใจของผู้วิจยัในการศกึษาครัง้นี ้

นอกจากนีย้งัมีหน่วยงานคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกบั
การฟอกเงิน (Financial Action Task Force : FATF) ซึ่งเป็นหน่วยงานระดบันานาชาติ ท าหน้าท่ี
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ก าหนดโยบายและวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างมาตรฐานระหว่างประเทศ และการพัฒนาส่งเสริม
นโยบายเพ่ือตอ่ต้านการฟอกเงิน และการจดัหาเงินทนุการก่อการร้าย ของประเทศตา่งๆ ดงัเชน่  

ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าเป็นประเทศแรกๆ ท่ีเร่ิมบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ข้ามชาติ(Dahms & Mitchell, 2007)ท่ีรู้จกักนัคือ“ รัฐ
บัญญัติว่าด้วยพฤติกรรมการคอร์รัปชั่นในต่างประเทศ ”(Foreign Corrupt Practices Act 
(FCPA)) จึงเป็นท่ีมาของการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาอย่างชัดเจน โดยมี
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงคือ Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) ท าหน้าท่ี
วิเคราะห์ ตรวจสอบ และสืบสวน อาชญากรรมด้านการฟอกเงินในประเทศ โดยมีความประสงค์ท่ี
จะใช้กฎหมายดงักล่าวเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการตดัทอนทางเศรษฐกิจของอญากร และการทุจริต 
ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริการมีการตรากฎหมายมากมาย เช่น กฎหมาย RICO, CCE และ BSA 
โดยทกุกฎหมายมีปลายทางเหมือนกนัคือ มุ่งเน้นในการริบทรัพย์ และด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดตอ่
การทจุริต ฉ้อโกง ทรัพย์สินท่ีเข้าขา่ยท่ีจะถกูริบได้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อาทิเช่น 
(แสวง บญุเฉลิมวิภาส, 2012)  

1. ทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด (Property Related to Drug 
Crimes)  

2. ทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการฟอกเงิน ( Property Related to Money-Laundering 
Crimes ) 

3. ทรัพย์สินท่ีอาจถกูริบได้ตามกฎหมายอ่ืน 
ประเทศไทยมีการบัญญัติมาตราการส าหรับการป้องกันการฟอกเงินอันได้แก่ 

พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ( Anti-money Laundering and 
Combating the Financing of Terrorism : AML/CFT ) โดยมีส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน (ปปง.)(วิมล, 2018) ท าหน้าท่ีในการ ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ ออกกฎข้อบังคบัให้
ธนาคาร เพ่ือให้สถาบนัการเงินรวมถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และผู้ มีหน้าท่ีรายงานปฎิบตัิตาม โดย
มีเลขาธิการส านกังานปปง. เป็นผู้บงัคบับญัชา 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
1. เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบ และลกัษณะการฟอกเงิน 
 2. เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ของการฟอกเงินกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
ผลการศกึษาการฟอกเงินกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค จะเป็นประโยชน์ตอ่การ

พฒันา เพิ่มการตระหนักรู้ของผู้ปฏิบตัิหน้าท่ี และผู้ ท่ีต้องการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการฟอกเงิน 
รวมถึงผลของการศกึษาในครัง้นีอ้าจเป็นประโยชน์ตอ่ภาครัฐในการศกึษาผลกระทบของการฟอก
เงินท่ีอาจเป็นผลพวงตอ่ระบบเศรษฐกิจในอนาคต รวมไปถึงการขยายวงกว้างไปถึงการพิ่มมาตรา
การในการป้องกัน และบทลงโทษท่ีเหมาะสมต่อปัญการฟอกเงิน รวมถึงการคอรัปชัน่ในอานคต 
และเพ่ือเป็นแนวทางในการวางแผนพฒันาเศรษฐกิจของชาตใินอนาคตตอ่ไป 

ขอบเขตการศึกษา 
1. ขอบเขตด้านระยะเวลาในการศึกษา โดยท าการศึกษาเพียงช่วงเวลาตัง้แต่ปี พ.ศ. 

2557- 2560 เทา่นัน้ 
2. ขอบเขตด้านการศกึษา ศึกษาความสมัพนัธ์ของการฟอกเงินกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจ

ระดบัมหภาค ข้อมูลท่ีน ามาศึกษานีไ้ด้แก่ ข้อมูลตวัแปรการฟอกเงิน ได้แก่ปริมาณธุรกรรมท่ีมีหตุ
อนัควรสงสยั ได้จากข้อมูลรายงานสถิติของสถาบนัการเงินต่อส านกังานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน จ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาล มลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ และข้อมลูจ านวน
คดีท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษายึดทรัพย์ และข้อมูลตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค ซึ่งในการศึกษา
ใช้ ปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ และดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม เป็นตวัแทน  

นิยามค าศัพท์ 
การฟอกเงิน (Money Laundering) เป็นค าท่ีใช้ก าหนดการกระท าของอาชญากรท่ี

กระท าการโดยน าเงินท่ีได้มาอย่างไมถ่กูกฎหมายเข้าสูร่ะบบทางการเงินเพ่ือเสมือนให้เงินนัน้ทราบ
ท่ีมาท่ีไปและถูกต้องตามกฎหมาย โดยการกระท าดังกล่าวได้เพิ่ มจ านวนมากขึน้ รวมถึงช่อง
ทางการขโมยข้อมลูท่ีพฒันามากขึน้ด้วยการอาศยัเทคโนโลยีทนัสมยั เส้นทางเข้า-ออกของเงินสว่น
ใหญ่จะผ่านสถาบนัการเงินเป็นหลกั ท าให้สถาบนัการเงินกลายเป็นช่องทางการก่ออาชญากรรม
โดยปริยาย และมียุทธวิธีการน าเงินท่ี เรียกกันทั่วไปว่า “เงินสกปรก” (Dirty Money) ผ่าน
กระบวนการทางธุรกรรมประเภทตา่ง ๆ ให้กลายเป็นเงินท่ีถกูต้องตามกฎหมายหรือท่ีเรียกกนัว่า “ 
เงินสะอาด ” โดยมีการให้ความหมายของการฟอกเงินจากนกัวิชาการหลากหลาย ดงันี ้(อิทธิชยั 
รามสตู, 2556) 

การฟอกเงิน คือ การกระท าด้วยประการใด ๆ นัน้ เพ่ือปกปิดหรือเป็นอ าพรางในลกัษณะ
ท่ีแท้จริงการได้มา แหล่งท่ีตัง้ การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการ
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กระท าความผิดให้ดูเสมือนว่าเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 
2540) 

 การฟอกเงิน คือ การเปล่ียนแปลงเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิด
มูลฐานให้กลายเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีดเูสมือนหนึ่งว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือพิสูจน์
ไม่ได้ว่าได้มาโดยไม่ชอบ ซึ่งสามารถท าได้หลายวิธี  เช่น การน าเงินออกไปนอกประเทศ การฝาก
เงินกบัสถาบนัการเงิน การตัง้บริษัท หรือการตัง้กิจการขึน้บงัหน้า การซือ้ขายท่ีดนิ การแลกเปล่ียน
เงินตราสกุลอ่ืน การให้ผู้ อ่ืนถือเงิน หรือถือทรัพย์สินนัน้ไว้แทน  (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
กระทรวงการคลงั, 2548) 

การฟอกเงิน คือ การเปล่ียนแปลงเงินท่ีได้มาโดยไม่ถกูต้องตามกฎหมายให้กลายเป็นเงิน
ท่ีได้มาโดยสุจริตหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าเป็นการทุจริตงคือ กระบวนการท่ีท าให้เงินสกปรกกลายเป็น
เงินสะอาด หรือกลายเป็นเงินท่ีสามารถอ้างอิงได้ว่ามีท่ีมาอย่างไร สาเหตุท่ีต้องมีการฟอกเงิน 
เพราะว่าเงินท่ีได้มาจากธุรกิจผิดกฎหมายนัน้ไม่สามารถอ้างอิงแหล่งท่ีมาหรือไม่ได้รับการยอมรับ
ในทางสังคม ดงันัน้ โดยความหมายของการฟอกเงินจึงไมได้ผูกติดกับกิจกรรมในกิจกรรมหนึ่ง
โดยทัว่ไป การฟอกเงินจึงให้ความหมายถึงการน าเงินสกปรกจากกิจกรรมท่ีถือเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงตา่งๆ มาท าให้เป็นเงินสะอาด (วีระพงษ์ บญุโญภาส, 2557) 

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  (Economic growth: GDP) หมายถึง การขยายก าลัง
การผลิตสินค้าหรือบริการโดยใช้ปัจจยัการผลิต การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ให้ได้มาซึ่งผลผลิต
ท่ีมากขึน้ผลิตภัณฑ์ประชาชาติเบือ้งต้น (Real GNP) สูงขึน้ (ทรงศักดิ์ ศรีบุญจิตต์, 2547)และ
นกัวิชาการให้ความหมายดงันีน้กัวิชาการให้ความหมายดงันี ้(ผ.ศ. นิรมล สธุรรมกิจ, 2547) 

Kindleberger & Herrick (1958) ให้ความหมายว่า“ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เป็นการเพิ่มขึน้ของผลผลิต ปัจจยัการผลิตอและประสิทธิภาพในการผลิต” 

George Leland Bach (1954) ให้ค านิยามว่าเป็น “การขยายตัวของสินค้าและ
บริการทัง้หมด หรือการค้าท่ีมีผลตอ่บคุคลขยายตวัเพิ่มขึน้ 

ธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย Suspicious Transaction Report (SUS) หมายความว่า 
ธุ รกรรม ท่ี มี เหตุอันควรเช่ือได้ว่ากระท าขึ น้ เพ่ื อหลีกเล่ียงมิ ให้ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่ ง
พระราชบญัญตัินี ้หรือธุรกรรมท่ีเก่ียวข้องหรืออาจเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดมลูฐานหรือการ
สนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทัง้นีไ้ม่ว่าจะเป็นการท าธุรกรรมเพียงครัง้เดียวหรือหลาย
ครัง้ และให้หมายความรวมถึงการพยายามกระท าธุรกรรมดังกล่าวด้วย  (บริพัตร ถนอมนาม, 
2559) 



  7 

การโอนเงิน หมายความว่า กระบวนการส่งมอบหรือโอนส่ือการช าระเงินเพ่ือช าระราคา 
เชน่การโอนเงินภายในและภายนอกธนาคาร โดยมีองค์ประกอบท่ีส าคญั 3 สว่น คือ 

1. องค์กรและบุคคล หมายถึง ผู้จ่ายเงิน ผู้ รับเงิน และองค์กรท่ีเป็นตวักลางใน การ
ช าระเงิน เชน่ ธนาคารพาณิชย์ สถาบนัการเงิน เป็นต้น 

2. กระบวนการด าเนินการภายใต้กฎหมาย ระเบียบ ข้อตกลง กฎเกณฑ์ ธรรมเนียม
ปฏิบตัิ ท่ีก าหนดบทบาท หน้าท่ี และความสมัพนัธ์ระหว่างองค์กรและบุคคลต่าง ๆ รวมถึงกลไก
การช าระเงินท่ีเก่ียวข้อง 

3. ส่ือการช าระเงินประเภทตา่ง ๆ เชน่ เงินสด ตราสารการเงิน บตัรพลาสติก การโอน
เงินทางบญัชี ตลอดจนถึงการช าระเงินด้วยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

ปริมาณเงินความหมายอย่างแคบ (Narrow Money) คือ ปริมาณเงินคือเงินท่ีหมุนเวียน
อยู่ในมือประชาชน ประกอบด้วยธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ท่ีอยู่ในมือประชาชน รวมถึงสิ่งท่ี
คล้ายเงิน หรือเปล่ียนเป็นเงินได้ง่าย เช่น เงินฝากกระแสรายวัน ซึ่งเป็นเงินฝากเผ่ือเรียกท่ี
ประชาชนฝากไว้ท่ีระบบธนาคาร หุ้นกู้  ตัว๋เงินระยะสัน้ (พิมพ์ลภชัญ์ พฒันชยั, 2559) 

ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม (Production Index) คือ เป็นตวัชีใ้ห้เห็นทิศทางการผลิตสินค้า
อตุสาหกรรมเป็นรายผลิตภณัฑ์ และรายสาขาอุตสาหกรรม ว่าผลิตภณัฑ์ในกลุ่มอุตสาหกรรมใด
หรือสาขาใดท่ีมีปริมาณการผลิตมีแนวโน้มการขยายตวัหรือหดตวั 

สมมุตฐิานในการวิจัย 
1. ตวัแปรทางการฟอกเงิน และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค มีระดบัความสมัพนัธ์

แตกตา่งกนัเม่ือเวลาเปล่ียนไป 
2. ตวัแปรทางการฟอกเงิน เช่น ปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัอาจมีความสมัพนัธ์

ซึง่กนัและกนักบัปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ ซึง่เป็นตวัแปรด้านเศรษฐกิจระดบัมหภาค 
3. ตัวแปรทางการฟอกเงิน  และตัวแปรทางเษรษฐกิจระดับมหภาค อาจไม่ มี

ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น สามารถแบ่งกรอบแนวคิดใน

การวิจยัตามวตัถุประสงค์ของการศึกษา ได้แก่ กรอบแนวคิดในการวิจยัวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความสมัพนัธ์ของการฟอกเงินกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  9 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษางานวิจยัเร่ือง การศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควร
สงสยักับปริมาณธุรกรรมทางการเงิน โดยจะกล่าวถึงมาตรการขอบเขตข้อบงัคบัของ หน้าท่ีของ
ส านักงานปปง. และFinancial Action Task Force (FATF) และแสดงกระบวนการการวิเคราะห์
ข้อมูลลูกค้าท่ีมีเหตุอันควรสงสัยต่อการฟอกเงิน เม่ือสถาบนัการเงินมีความสงสัยต่อธุรกรรมท่ี
เกิดขึน้ โดยแบง่ออกเป็น 2 สว่น ดงันี ้

1. แนวคดิ และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 
2. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
แนวคดิเก่ียวกบักฎหมายปอ้งกนัการฟอกเงิน (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2540) 

2.1 แนวคดิ Hridenheimer, 1978 ได้แบง่ลกัษณะการคอรัปชัน่ออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ 
2.1.1 คอรัปชัน่ท่ีเก่ียวโยงกบัหนว่ยงานราชการสมยัใหม่ (Public Office) เป็นแนวคิด

ท่ีมองว่าการคอรัปชัน่เป็นการแสดงออกของการใช้อ านาจในทางท่ีผิดเพ่ือหวงัผลประโยชน์สว่นตวั 
โดยเก่ียวข้องกบัการให้สินบน ซึง่ไมจ่ าเป็นต้องเป็นเงินทองเสมอไป 

2.1.2 คอรัปชัน่ท่ีเก่ียวโยงกบัแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ (Economic) แนวคิดนีม้องว่า 
การคอรัปชัน่จะเป็นเร่ืองของข้าราชการท่ีฉ้อฉลเห็นหนว่ยราชการของตน เหมือนเป็นแหลง่ท าธุรกิจ
ท่ีท ารายได้ให้มากท่ีสุด หน่วยราชการจึงกลายเป็นสถานท่ีมุ่งหาก าไรใส่ตวั รายได้ของข้าราชการ
เหล่านัน้ขึน้อยู่กบัสถานการณ์ของตลาดและความสามารถส่วนตวัท่ีจะหาผลประโยชน์สงูสุดจาก
ความต้องการของประชาชน 

2.1.3 คอรัปชั่นท่ีเก่ียวโยงกับแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 
การคอรัปชัน่เป็นการใช้อ านาจเพ่ือผลประโยชน์ความพึงพอใจหรือช่ือเสียงหรือเพ่ือผลประโยชน์
ของกลุ่มหรือชนชัน้ในลกัษณะท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีก าหนดพฤติกรรมในเชิงศีลธรรม
นอกจากนีใ้น ค.ศ. 1978 ยังได้จ าแนกรูปแบบการคอรัปชั่นตามหลักเกณฑ์ของสีท่ีสะท้อนตาม
ความอดทนของชมุชน (Community’s tolerance) ท่ีมีตอ่การทจุริตโดยจ าแนกออกเป็นสีด า, สีเทา
, สีขาว ดงันี ้12 
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2.1.3.1 การทุจริตสีด า (Black Corruption) หมายถึง ความเห็นพ้องต้องกันเป็น
สว่นใหญ่ของชนชัน้น าและของมวลชน ท่ีเห็นวา่การกระท าหนึง่สมควรถูกต าหนิ และเห็นว่าควรจะ
ถกูลงโทษ 

2.1.3.2 การทุจริตสีเทา (Gray Corruption) เป็นการกระท าท่ีชนชัน้น าส่วนหนึ่ง
เห็นว่าสมควรถูกลงโทษ แต่ชนชัน้น าอีกส่วนหนึ่งเห็นแตกต่างออกไป ในขณะท่ีเสียงส่วนใหญ่มี
ความเห็นคลมุเครือ 

2.1.3.3 การทจุริตสีขาว (White Corruption) เป็นเร่ืองท่ีชนชัน้น ายอมรับและเห็น
ว่าพอจะรับได้คือไม่เลวร้ายนกั การทุจริตในลกัษณะท่ีเป็นเร่ืองท่ีชนชัน้น าและมวลชนส่วนใหญ่
ไม่ได้การกระตือรือร้นท่ีจะให้มีการลงโทษ พูดอีกอย่างหนึ่งคือ การคอรัปชั่นเป็นส่วนหนึ่งของ
วฒันธรรมท่ีคนในสงัคมอาจจะยงัไม่ตระหนกัถึง เพราะฉะนัน้การท าทุจริตท่ีเกิดขึน้ในสงัคมหนึ่ง 
แตใ่นสงัคมหนึง่อาจจะยงัไมถื่อวา่เป็นการทจุริตก็ได้ 
ทฤษฎีการสมคบคดิ และสนบัสนนุเพ่ือจะกระท าความผิด 

2.2 ทฤษฎีการสมคบคดิ (Conspiracy Theory) 
ทฤษฎีนีไ้ด้เป็นไปตามหลักกฎหมายความผิดพืน้ฐานของการสมคบคิดกันกระท า

ความผิดทางอาญา ซึ่งอาจมีวตัถุประสงค์ซ่อนเร้นอ่ืนๆ เพ่ือให้ประโยชน์ และ ให้โทษต่อบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลหนึ่งใด หรืออธิบายเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยมีบุคคลท่ีร่วมในการสมคบคิดกัน
จะต้องมีความผิดร่วมกันเช่นเดียวกบัตวัการ โดยการกระท านัน้ต้องมีการแสดงออกมาอนัน าไปสู้
การบรรลุข้อตกลง ซึ่งถ้าหากไม่สามารถฟ้องร้องในความผิดฐานฟอกเงินก็อาจฟ้องร้องในข้อหา
สมคบกนักระท าความผิด ตลอดจนการสมคบกนัไม่ต้องการกระถึงขัน้ความผิดส าเร็จ แตต้่องการ
พียงการกระท าอนัเป็นความผิด14 

2.3 ทฤษฎีการชว่ยเหลือสนบัสนนุ (Aiding and Abetting Theory) 
ทฤษฎีการช่วยเหลือสนับสนุนนีน้ ามาใช้ในคดีฟอกเงินเน่ืองจากการฟอกเงินหรือ

ทรัพย์สินท่ีได้มาจาการกระท าความผิดว่าเป็นการช่วยเหลือและสนบัสนนุอาชญากรไม่ว่าจะเป็น
การช่วยเหลือก่อน-หลงัหรือ ขณะกระท าผิด ในการใช้เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาเพ่ือขยายอิทธิพล
ส าหรับการประกอบอาชญากรรมต่อไป โดยการพิสูจน์ว่าเป็นผู้ กระท าการฟอกเงินได้รู้ว่าเงิน
ดงักล่าวได้มาจากการกระท าความผิดหรือไม่และการกระท านัน้มีเจตนาท่ีจะเอือ้ต่อการกระท า
ความผิดดอ่ไปในอนาคต 
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จากทัง้สองทฤษฎีท่ีกล่าวมาข้างต้นนัน้ พิจารณาได้ว่า การฟอกเงินเป็นการสมคบคิด
และมีการร่วมมือช่วยเหลือสนับสนุนเพ่ือจะกระท าความผิด ปกปิด ซ้อนเร้น อ าพราง ให้การ
กระท าความผิดเกิดขึน้ได้อยา่งสมบรูณ์ 

2.4 ทฤษฎีผลกัภาระการพิสจูน์ (Shifting the Burden of Proof)  
หลกัในเร่ือองการผลักภาระการพิสูจน์ถูกน ามาใช้กับการริบทรัพย์สินทางแพ่ง อัน

เป็นมาตรการในการด าเนินการกับทรัพย์สิน เร่ิ¬มต้นด้วยการท่ี¬รัฐมีภาระในการพิสูจน์ให้เห็นว่า 
กรณีมีการกระท าความผิดมลูฐานตามท่ีฎหมายฟอกเงินก าหนดว่าเป็นความผิด ขัน้ตอนตอ่มาจะ
เป็นการพิสูจน์เพ่ือด าเนินการกบัตวัทรัพย์สิน ซึ่งในขัน้ตอนนีรั้ฐเพียงแตพ่ิสจูน์ว่ามีเหตอุนัควรเช่ือ
ได้ว่าทรัพย์สินนัน้ เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดและอาจมีการโอน จ าหน่าย ยัก
ย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สิน จึงสามารถใช้พระราชบญัญัติปอ้งกนัและปราบปรามการฟอก
เงินเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินนัน้ได้โดเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ให้กับผู้ ท่ีอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพย์หรือผู้ มีสว่นเก่ียวข้องอนัจะต้องพิสจูน์ถึงการได้มาซึง่ทรัพย์สินหากบคุคลเหลา่นัน้ไมส่ามารถ
พิสูจน์ถึงท่ีมาท่ีไปของทรัพย์สินได้ ทรัพย์สินนัน้จะตกเป็นของแผ่นดิน  (ฉัตรชัย ตรีพิพัฒน์กุล, 
2551) 

2.5 ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีอธิบายถึงแนวทางในการปอ้งกนัการฟอกเงิน (Hellman & 
Beaton, 1986) 

2.5.1 ผลได้จากอาชญากร (Gain from Criminal Behavior) สิ่งท่ีเหล่าบรรดา
อาชญากรฟอกเงินต้องการคือ การอ าพราง และปกปิดเส้นทางแหล่งท่ีมาของเงินผิดกฎหมาย โดย
น าเงินท่ีได้มาเข้าสู่ระบบทางการเงินของเศรษฐกิจ เสมือนว่าเงินท่ีได้มานัน้เป็นเงินจากธุรกิจ หรือ
เงินได้อย่างถกูต้องตามกฎหมาย เพ่ือหลีกเล่ียงการตรวจสอบ และน าผลแห่งการก่ออาชญากรรม
ไปขยายเป็นวงจรตอ่ไป  

2.5.2 ต้นทุนของพฤติกรรมอาชญากรฟอกเงิน (Costs of Criminal Behavior) 
คือขึน้อยู่กบัการได้รับการลงโทษจากการก่ออาชญากรรมฟอกเงิน เพราะการฟอกเงินทัว่โลกถือว่า
ความผิดอาญาร้ายแรงท่ีบอ่นท าลาย ระบบเศรษฐกิจ โดยได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใหมข่ึน้มา 
เรียกวา่ ฐานฟอกเงิน ซึง่เป็นการกระท าอยา่งใดอยา่งหนึง่ ดงัตอ่ไปนี ้ 

2.5.2.1 โอน หรือรับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด หรือเพ่ือชว่ยเหลือผู้ อ่ืนซุกซอ่นปกปิดแหลง่ท่ีมาของทรัพย์สินนัน้  

2.5.2.2 กระท าเพ่ือปกปิด หรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริงของการได้มา 
การจ าหน่าย การโอน ซึ่งทรัพ ย์สิน ท่ี เก่ียวกับการก ระท าความผิดอันเป็นความผิดตาม
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พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีความสมัพนัธ์ กับความเป็นไปได้ท่ีเหล่า
อาชญากรฟอกเงินจะถกูจบักมุและได้รับบทลงโทษท่ีรุนแรงในกระบวนการฟอกเงิน อนัได้แก่ 

(1) การเพิ่มอ านาจในการจับกุม เช่น การบังคับใช้นโยบายเพ่ือ
ปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงินในสถาบนัการเงิน 

(2) การเพิ่มบทลงโทษในคดีฟอกเงินให้รุนแรงขึน้ เช่น การไม่ให้มีการ
ลดหยอ่นโทษ และการเพิ่มจ านวนปีของการจ าคกุให้มากขึน้ เป็นต้น 

ต้นทุนเก่ียวกับการลงโทษท่ีคาดว่าจะได้รับ (Expected-Punishment Cost) จะถูก
รวมอยูใ่นเร่ืองของโอกาสท่ีกระบวนการฟอกเงินนัน้ถกูจบัได้และถกูลงโทษ ลกัษณะเหล่านีผ้ลกัดนั
ให้ต้นทุนต่อบุคคลนัน้อยู่ในรูปของค่าปรับ การถูกจ าคุกหรือทัง้สองแบบ การถูกลงโทษอาจจะ
เกิดขึน้ หรือไมเ่กิดขึน้จริงก็ได้ ดงันี ้

สมมตเิหตกุารณ์กรณีการเกิดการฟอกเงิน 
อาชญากรฟอกเงินถูกจบักุม และต้องถูกอายดัทรัพย์สินท่ีอาจเก่ียวข้องกับการ

ฟอกเงินเป็นมูลค่า 100 ล้านบาท แต่ในทางกลบักันถ้าอาชญากรฟอกเงินผู้นัน้ไม่ถูกจับกุมและ
ยงัคงด าเนินการฟอกเงินตอ่ไป ต้นทนุของการก่ออาชญากรรมจะมีคา่เป็นศนูย์ โดยสมมตุิโอกาสท่ี
จะถกูจบักมุเป็น 50–50 แตก่ารประเมินความเส่ียงเป็นศนูย์ตามสมมตุิฐานดงักล่าวอาจไม่ถกูต้อง
มากนกั เน่ืองด้วยปัจจยัเส่ียง และความไม่แน่นอนอาจเกิดขึน้ได้ โดยมีการประมาณการคา่โอกาส
ท่ีจะเกิดขึน้  มลูคา่ของผลลพัธ์ท่ีจะเกิดขึน้ และคา่โอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ตา่งๆ 

P̅ = p 1 . P1 + p2 + P2 + ... + p n +P n     (1) 

โดยท่ี                            P̅ = มลูคา่คาดการณ์ 

P̅ = โอกาสท่ีจะเกิดผล i 

P̅ = มลูค าของผลลพัธ์ i 
จากตวัอยา่งข้างต้นมลูคา่คาดการณ์ของการถกูลงโทษสามารถค านวณได้ดงันี  ้

P̅ = 1.0(100฿   + 1.0)(100฿) 

P̅ = 50฿ 
จากตวัอยา่งข้างต้นมลูคา่คาดการณ์ของการถกูลงโทษสามารถค านวณได้ดงันี  ้

P̅ = 1.0(100฿   + 1.0)(100฿) 

P̅ = 50฿ 
ผลลพัธ์ของโอกาสท่ีจะเกิดขึน้มีเพียง 2 อยา่งเท่านัน้ คือ 1. โอกาสในการสญูเสีย

มูลค่าและต้นทุนในการถูกจับกุมมีค่าเท่ากับ  100 ล้านบาท 2. มีโอกาสท่ีจะเกิดเป็น 1.0 หรือ 
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100% ในทางกลับกันถ้าอาชญากรฟอกเงินผู้นัน้ไม่ถูกจบักุมและยงัคงด าเนินการฟอกเงินต่อไป 
ต้นทนุของการก่ออาชญากรรมจะมีคา่เป็นศนูย์ โดยมีโอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ดงักลา่วเทา่กบั 1.0 
หรือ 100% โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์คือ 50 ล้านบาท ซึ่งเป็นต้นทุนโดยเฉล่ียของบทลงโทษจาก
การกระท าความผิดมลูฐานเพื่อการฟอกเงิน 

จากสมการท่ี 1 ผลของการเกิดขึน้มีเพียง 2 ด้านเท่านัน้ สามารถท าสมการให้ง่ายขึน้ 
ดงันัน้มลูคา่การคาดการณ์เก่ียวกบัการลงโทษจะสามารถค านวณได้ดงัตอ่ไปนี ้

P̅ = p.P             (2) 

เม่ือ                            P̅ = มลูคา่คาดการณ์ของการลงโทษ 

pi= โอกาสของการถกูลงโทษ (probability of punishment) 

pi = มลูคา่ของการถกูลงโทษ (value of punishment) 

มลูคา่ของการถูกลงโทษจากการก่อคดีฟอกเงินไม่อาจสามารถจะค านวณเป็นตวัเลขได้
โดยง่าย การค านวณจากการโอกาสในการถูกจบักมุ และการถกูลงโทษตามกฎหมายอาจจะเป็น
ตวับง่ชี ้

1. เส้นอุปทานของการก่ออาชญากรรมฟอกเงิน (Supply Curve For Crime) คือเส้น
อปุทานท่ีจะแสดงเหมือนกับเส้นอปุทานโดยทัว่ๆไป โดยแสดงถึงความสมัพนัธ์ระหว่างราคาของ
สินค้า และบริการ รวมถึงปริมาณท่ีผู้ผลิตเต็มใจท่ีจะผลิตสินค้า และบริหารขายในช่วงระยะเวลา
หนึ่ง แต่ในกรณีการฟอกเงินเส้นอุปทาน จะแสดงถึงปริมาณการก่ออาชญากรรมซึ่งอาจมีผลต่อ
จ านวนคดีท่ีเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งตรงกับสิ่งท่ีนักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า “ การเลือกท างานหรือการ
พักผ่อน ” สิ่ งนีจ้ะเป็นตัวก าหนดว่า อาชญากรจะเลือกก่อคดี หรือกระท าความผิดก่ีครัง้  
เช่นเดียวกับการคาดการณ์ถึงจ านวนรายได้จากการก่ออาชญากรรม เส้นอุปทานของการก่อ
อาชญากรรมแต่ละเส้นแสดงถึงความสัมพันธ์ในทางบวกของมูลค่า และจ านวนการก่อคดีท่ีจะ
แสดงด้วยเส้นท่ีมีคา่ความชนัเป็นบวก เส้นอุปทานจะแสดงถึงจ านวนการก่ออาชญากรรมในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่งท่ีก่อคดี เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลตอบแทนโดยเฉล่ีย อธิบายได้โดยความสมัพนัธ์
ระหว่างผลตอบแทนจากการก่ออาชญากรรม (ราคา) และจ านวนการก่อคดีส าหรับการก่อคดีแต่
ละครัง้ ทิศทางความสมัพนัธ์ระหวา่งราคาและปริมาณจะไมช่ดัเจนโดยตรง เพราะในขณะท่ีรายรับ
เฉล่ียเพิ่มขึน้ อาชญากรแต่ละคนอาจก่อคดี ไม่เท่ากัน ซึ่งขึน้อยู่กบัการตดัสินใจเลือกพกั หรือก่อ
คดี 

ตัวอย่าง นาย A และนาย V ท่ีก าลังตัดสินใจด าเนินธุรกิจลักลอบค้าอาวุธ
สงคราม ซึ่งถ้าผลตอบแทนท่ีได้รับคือ 5,000 ล้านบาท/เดือน นาย A เท่านัน้ท่ีจะท าธุรกิจนี ้แต่ถ้า
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ผลตอบแทนเพิ่มขึน้เป็น 72,00 ล้านบาท นาย V ก็จะตัดสินใจประกอบธุรกิจค้าอาวุธสงคราม 
เช่นกัน หมายความว่าเม่ือการคาดการผลตอบแทนในการประกอบกิจการท่ีมีความเส่ียงต่อการ
ฟอกเงินในเพิ่มขึน้ จะจงูใจให้ผู้สนใจเข้ามาในธุรกิจถึงแม้วา่จะเป็นธุรกิจท่ีผิดกฎหมายก็ตาม และ
น าไปสู่การก่ออาชญากรรมด้านการฟอกเงินเพิ่มมากขึน้ ดังนัน้เส้นอุปทานจะมีลักษณะดัง
ภาพประกอบท่ี 2 ดงันี ้

 

ภาพประกอบ 1 แสดงเส้นอปุทานของการประกอบสถานบริการค้าอาวธุสงคราม 

ท่ีมา :เศรษฐศาสตร์วา่ด้วยมาตรการตอ่ต้านการฟอกเงิน; ทรรศนีย์ หลีชยัสถาพร, 2558 

หากเส้นอปุทานเส้นใหม่เคล่ือนไปอยู่ทางซ้ายของเส้นอปุทานเดิม โดยเส้นเดิมเรียกวา่ S 
และอีกเส้นท่ีเคล่ือนท่ีไปทางซ้ายของเส้น S คือ เส้น S’ 
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ภาพประกอบ 2 แสดงการเปรียบเทียบเส้นอปุทานของธุรกิจค้าอาวธุสงคราม 

ท่ีมา :เศรษฐศาสตร์วา่ด้วยมาตรการตอ่ต้านการฟอกเงิน; ทรรศนีย์ หลีชยัสถาพร, 2558 

จากภาพประกอบท่ี 2 รายรับเฉล่ียจากการค้าอาวุธสงคราม คือ P1 ให้เส้น S คือเส้น
อุปทานดงันัน้ Q1 คือปริมาณอาวุธสงครามในขณะท่ีเส้น S1 ก็คือเส้นอุปทาน ในช่วงระยะเวลา
เดียวกนัปริมาณอาวธุสงครามจะเกิดขึน้ในปริมาณ Q2 เทา่นัน้ นัน่แสดงอยา่งชดัเจนวา่เส้น S1 เป็น
ท่ีต้องการ ไม่ว่าจะด้วยราคาหรือผลตอบแทนเท่าใด การค้าอาวุธสงครามจะน้อยลงหากเส้น
อปุทานเป็น S1 แทนท่ีจะค้าอาวธุสงคราบนพืน้ฐานของเส้นอปุทาน S การท่ีเส้นอปุทานเคล่ือนท่ีไป
ทางซ้ายของ S1 ก็จะยิ่งก่อให้เกิดผลดีกับสังคมนัน้ หากมีการเพิ่มมาตราการอันเข้มงวดในการ
จดัการอาชญากรด้านการฟอกเงินของรัฐ จะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงของปริมาณอาวธุสงคราม
หรือธุรกิจผิดกฎหมายอ่ืนๆ ท าให้เส้นอปุทานของการก่ออาชญากรรมเปล่ียนแปลงไปด้วย 

2. ขนาดการผลิตท่ีเหมาะสมส าหรับอุตสาหกรรมประเภทหนึ่งๆ (The Optimum 
Size For Any Industry) ปริมาณการป้องกันการเกิดอาชญากรรมการฟอกเงินท่ีดีท่ีสุดท่ีคือ โดย
ปรับใช้กฎเกณฑ์ทัว่ไปทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือท่ีจะหาขนาดท่ีเหมาะสมท่ีสุด  (Optimum Size) ใน
การผลิตจนได้ผลประโยชน์หน่วยสุดท้าย (Marginal Benefits) ท่ีมีค่าเท่ากบัต้นทุนหน่วยสุดท้าย 
(Marginal Cost) ของการผลิต เหตุนีส้ังคมจะได้รับผลประโยชน์สูงสุดของการผลิต การบริโภค
สินค้าและบริการ ซึ่งจะเป็นการก่อให้เกิดสิ่งท่ีเรียกว่า สวสัดิการสงัคม (Social Welfare) ท่ีสูงสุด 
โดยสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ทางเศรษฐศาสตร์ คือ การสร้างให้เกิดสวสัดิการสงัคมสงูสดุโดยใช้
ประโยชน์จากสิ่งท่ีมีให้เกิดประโยชน์สงูสดุ หรืออรรถประโยชน์นัน้เอง 
   สวสัดิการสงัคม    =ผลประโยชน์รวม – ต้นทนุรวม 

   Social Welfare   = Total Benefits – Total Cost 
   SW    = TB – TC     (3) 

ผลประโยชน์หน่วยสุดท้าย คือ ผลประโยชน์จากการเปล่ียนแปลงของผลประโยชน์
รวม เม่ือผลผลิตเพิ่มขึน้หนึง่หนว่ย ดงันัน้ ผลประโยชน์หนว่ยสดุท้ายจงึแสดงได้ดงัตอ่ไปนี  ้

   MB   = 
∆TB

∆Q
      (4) 

ผลประโยชน์หน่วยสุดท้ายท่ีเพิ่มขึน้จากแต่ละหน่วยของผลผลิตท่ีเพิ่มขึน้ คือ การ
เพิ่มขึน้ของผลผลิตจะท าให้ผลประโยชน์โดยรวมเพิ่มขึน้ แม้ว่าผลประโยชน์หน่วยสดุท้ายจากการ
เพิ่มผลผลิตเป็นทิศทางบวก แต่ละส่วนเพิ่มนัน้จะค่อยๆ ลดลงเร่ือยๆ เม่ือมีการผลิตสินค้าชนิด
เดียวกันเพิ่มขึน้ และประมาณคณุค่าของหน่วยสินค้าส่วนเกินลดลงเร่ือยๆ ดงันัน้ ความสัมพันธ์
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ระหว่างผลประโยชน์หน่วยสุดท้าย (MB) และปริมาณผลผลิต (Q) จะได้ตามภาพประกอบท่ี 3 
ผลประโยชน์หนว่ยสดุท้ายในรูปตวัเงินจะแทนด้วยแกนตัง้ และผลผลิตจะแทนด้วยแกนนอนขณะท่ี
ผลผลิตเพิ่มขึน้ ผลประโยชน์หน่วยสุดท้ายจะลดลง หรือเม่ือ Q เพิ่มขึน้ MB จะลดลง ค่าของ
ผลประโยชน์หนว่ยสดุท้ายจะมีความชนัเป็นลบ 

 

ภาพประกอบ 3 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผลประโยชน์หนว่ยสดุท้ายและปริมาณผลผลิต 

ท่ีมา :เศรษฐศาสตร์วา่ด้วยมาตรการตอ่ต้านการฟอกเงิน; ทรรศนีย์ หลีชยัสถาพร, 2558 

ต้นทุนหน่วยสุดท้าย (Marginal Cost : MC) ได้เปล่ียนแปลงในต้นทุนรวม (Total Cost : 
TC) ส าหรับแตล่ะหนว่ยของผลผลิตท่ีเพิ่มขึน้ต้นทนุหน่วยสดุท้ายจะแสดงได้ดงัสมการ 

   MC   = 
∆TB

∆Q
      (5) 

 
ต้นทุนหน่วยสุดท้ายของหน่วยผลผลิตท่ีเพิ่มขึน้ คือผลผลิตเพิ่มขึน้จะท าให้ต้นทุนรวม

เพิ่มขึน้นอกจากการเพิ่มของต้นทนุรวมจะมากขึน้เร่ือยๆ ต้นทนุหน่วยสดุท้ายเป็นบวก และเพิ่มขึน้
เม่ือผลผลิตเพิ่มขึน้ ความสมัพนัธ์นีแ้สดงให้เห็นคา่ของต้นทนุหนว่ยสดุท้ายมีความชนัเป็นบวก  
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ภาพประกอบ 4 ความสมัพนัธ์ระหวา่งต้นทนุหนว่ยสดุท้ายและปริมาณผลผลิต 

ท่ีมา :เศรษฐศาสตร์วา่ด้วยมาตรการตอ่ต้านการฟอกเงิน; ทรรศนีย์ หลีชยัสถาพร, 2558 

การเพิ่มขึน้ของการผลประโยชน์รวม และต้นทุนรวมว ัดได้จากต้นทุนหน่วยสุดท้าย
ถ้าผลรวมของทัง้ 2 ทางมีค่าในทิศทางตรงกนัข้าม แสดงให้เห็นได้ว่า สวสัดิการสงัคมเพิ่มขึน้ เม่ือ
ผลประโยชน์หน่วยสุดท้ายเท่ากับต้นทุนหน่วยสุดท้าย เพ่ือหาปริมาณการผลิตท่ีเกิดประโยชน์
สงูสดุของธุรกิจ โดยจะแสดงขนาดหรือระดบัผลผลิตท่ีดีท่ีสดุจะอยู่ท่ี Q1 ท่ีท าให้ผลประโยชน์หนว่ย
สดุท้ายมีคา่เทา่กบัต้นทนุหนว่ยสดุท้าย เกิดจดุดลุยภาพ E1จากการท่ีเส้น MB ตดักบัเส้น MC  

 
ภาพประกอบ 5 แสดงปริมาณระดบัผลผลิตท่ีดีท่ีสดุ 
ท่ีมา: เศรษฐศาสตร์วา่ด้วยมาตรการตอ่ต้านการฟอกเงิน; ทรรศนีย์ หลีชยัสถาพร, 2558 

การปอ้งกันการปริมาณกระท าความผิดท่ีจะน าไปสู่กระบวนการฟอกเงิน ให้ได้ผลดี
ท่ีสุดท่ี คือ การก าหนดนโยบายเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการ
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สนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) ให้ชดัเจนและเข้มงวดในระดบัสงูสดุ ดงัภาพ
ท่ี 4 ได้อธิบาย ถึงความสมัพนัธ์ของผลประโยชน์หน่วยสดุท้าย และต้นทนุหน่วยสดุท้ายไว้ ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่า ปริมาณ Q1 คือปริมาณท่ีดีท่ีสดุของการป้องกันการฟอกเงินท่ีจะเกิดขึน้ได้ นัน่คือเป็น
จดุท่ีผลประโยชน์หนว่ยสดุท้ายของการปอ้งกนัการฟอกเงินเทา่กบัต้นทนุหนว่ยสดุท้ายพอดี 

3. ปริมาณท่ีเหมาะสมท่ีสดุในการป้องกันอาชญากรรม (The Optimum Amount of 
Crime Prevention) หลงัจากท่ีสามารถระบถุึงจ านวนการกระท าความผิดตามกฎหมายฟอกเงินท่ี
ต้องป้องกันได้แล้ว ก็สามารถก าหนดจ านวนการเกิดอาชญากรรมท่ีเหมาะสมได้ นั่นคือ จ านวน
อาชญากรรมท่ีคงเหลือหลงัจากถกูแก้ไข หรือถกูปอ้งกนัแล้ว โดยจะเรียกจ านวนอาชญากรรมนัน้
วา่ อาชญากรรมท่ีไม่สามารถควบคมุได้ (Laissez-Faire Crime) จ านวนอาชญากรรมท่ีไม่สามารถ
ควบคุมได้ หักด้วยจ านวนการป้องกันอาชญากรรมท่ีมีผลสูงสุด จะเท่ากับจ านวนการเกิด
อาชญากรรมท่ีจะก่อให้เกิดผลเสียน้อยท่ีสดุ ดงัสมการตอ่ไป  

 

Q*  = Q - Q̅1      (6) 
เม่ือ   Q               = จ านวนอาชญากรรมท่ีไมส่ามารถควบคมุได้ 

   Q̅1    = จ านวนการปอ้งกนัอาชญากรรมท่ียงัผลสงูสดุ 
   Q*   = จ านวนการเกิดอาชญากรรมท่ีเหมาะสมท่ีก อให้เกิด 
           ผลเสียน้อยท่ีสดุ  

การเปล่ียนของจ านวนอาชญกรส่งผลตอ่จ านวนของอาชญากรรม จากนโยบาย
การปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (AML/CFT) ของรัฐบาลท่ีมีความเข้มงวดมากขึน้ สง่ผลให้
สถาบนัการเงินมีการบงัคบัใช้ได้มาตราการอยา่งเข้มงวด ท าให้การตรวจจบัธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควร
สงสัยมีประสิทธิภาพ และจ านวนเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ ส่งผลให้ต้นทุนในการปฏิบัติงานของ
หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องเพิ่มสงูขึน้ ดงันัน้เม่ือต้นทนุสว่นเพิ่มหน่วยสดุท้ายส าหรับการปอ้งกนัการฟอก
เงินมีค่าสูงขึน้  ท าให้เส้น  MC1 เคล่ือนไปทางซ้ายเป็น MC2 ส่งผลต่อมาตราการป้องกันมี
ประสิทธิภาพมากขึน้ ท่ีท าให้อาชญากรลดลงท าให้เส้น MB1 เคล่ือนไปทางซ้ายเป็นเส้น MB2  
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ภาพประกอบ 6 แสดงจ านวนอาชญากรรมทางการฟอกเงินเม่ือใช้นโยบาย AML/CFT 

ท่ีมา : เศรษฐศาสตร์วา่ด้วยมาตรการตอ่ต้านการฟอกเงิน; ทรรศนีย์ หลีชยัสถาพร, 2558 

จากภาพประกอบท่ี 6 จะเห็นได้ว่า เม่ือเส้น MC1 ตดักับเส้น MB1 ท าให้เกิดจุดดลุย

ภาพจดุใหมท่ี่จดุ E1  หมายถึงจ านวนคดีอาชญากรรมตอ่การฟอกเงินลดจ านวนลงจากระดบั A�̅�1 

เป็นระดบั AQ̅2 และจ านวนอาชญากรรมฟอกเงินท่ีสามารถปอ้งกนัได้เพิ่มมากขึน้ แสดงให้เห็นว่า
นโยบายการปอ้งกนัการฟอกเงินมีประสิทธิภาพ และสง่ผลตอ่สวสัดกิารสงัคมเพิ่มสงูขึน้  

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการฟอกเงินตอ่อตัราการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

(Stancu & Rece, 2009)ได้ท าการศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และการฟอกเงินของแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นเพ่ือศกึษาถึงความสอดคล้องในการ
เกิดอาชญากรรมในการฟอกเงิน ท่ีสง่ผลกระทบตอ่สงัคม และระบบเศรษฐกิจ 

วัตถุประสงค์ในศึกษา คือการศึกษาฟอกเงินท่ีมีผลต่อความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และท าการประเมินการฟอกเงินโดยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ โดยท าการก าหนดระดบั
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กบั การฟอกเงิน และท าการวิเคราะห์ข้อมลู
โดยใช้แบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นโดยอธิบายตามหลกัทฤษฎี  

1. การประมาณคา่เชิงปริมาณความสมัพนัธ์ของการฟอกเงิน  
2. ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจและการฟอกเงิน  
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สมการ ดงันี ้ 

    (7)   

ตวัแปรตาม Y = การเตบิโตทางเศรษฐกิจ 
ตวัแปรต้น X  = การฟอกเงิน 

มีการก าหนดปัจจยัตา่งๆ เพ่ือการค านวณผล โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเตบิโตทาง
เศรษฐกิจ เช่น อัตราการการจ้างงาน , ทรัพยากรธรรมชาติ, ทุน, นวัตกรรมการผลิตแรงงาน
ตา่งชาติการค้า, ข้อมูล, ระบบการศึกษา, ระบบประกันสงัคมอ่ืน ๆ และปัจจยัทางวฒันธรรมการ
เข้าถึงการศึกษากฎหมายนโยบายศาสนา, จิตวิทยา และ ปัจจยัทางสงัคมวิทยา ฯลฯ โดยอธิบาย
ผลการวิจัยได้ว่า แบบจ าลองน าเสนอความคิดท่ีใช้เพ่ือต่อสู้ กับการฟอกเงิน ควรมีการพัฒนา
ปรับปรุงใหม่ เพ่ือการรับมือกบัอาชญากรรมท่ีเพิ่มความซบัซ้อน และมีกลกัษณะในการฟอกเงินท่ี
ตา่งกนัออกไป 

(Aluko & Bagheri, 2012) ศึกษาเร่ือง ผลกระทบจากการฟอกเงินต่อเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจการเงิน และด้านการเมืองต่อการพัฒนาของประเทศก าลงัพฒันา กรณีศึกษาประเทศ
ไนจีเรีย การศกึษาผู้วิจยัมีวตัถปุระสงค์ เพ่ือศกึษาและประเมินผลกระทบของการฟอกเงินในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไนจีเรีย และเพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของปรากฏการณ์การฟอกเงินท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเมืองในประเทศของไนจีเรีย โดยท าการศึกษาจาก
หลกัทฤษฎี ข้อมลูสถิต ิและค้นคว้าจากเอกสาร โดยศกึษาจากบทความท่ีเก่ียวข้อง เชน่ ผลกระทบ
การฟอกเงินและความมัน่คงทางเศรษฐกิจและระบบการเงินในประเทศก าลงัพฒันาผลกระทบตอ่
การฟอกเงินต่อเสถียรภาพทางการเมืองและการปกครอง ผลกระทบต่อความขัดแย้ง และการ
พฒันาด้านกฎหมายในประเทศก าลงัพฒันา และการด าเนินการและการปฏิบตัติามกฎหมาย 

ผลการศกึษา โดยวิเคราะห์จากข้อมลูทตุิยภูมิ เช่นเอกสาร จ านวนสถิติข้อมลู ท า
ให้ทราบว่าการฟอกเงินท าให้เกิดการถดถอยทางเศรษฐกิจและความไมมี่เสถียรภาพทางการเมือง
ของประเทศไนจีเรีย แม้ว่าการพัฒนาด้านมาตราการภายในของประเทศ ได้ตอบสนองต่อ
มาตรการทางกฎหมายท่ีเกิดขึน้ แตผ่ลการวิจยัยังคงแสดงถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการทจุริต การ
ค้นคว้าทางสถิตเิป็นตวับง่ชีว้า่ การฟอกเงินในประเทศไนจีเรียยงัคงมีผลกระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจ
เป็นอย่างมาก ถึงแม้จะมีการออกกฎข้อบงัคงัต่างๆ ก็ไม่ท าให้ปัญหาการฟอกเงินลดลงเน่ืองจาก
ปัญหาดงักลา่วฝังลกึลงไปในระบบเศรษฐกิจแล้ว 

(OGBODO & MIESEIGHA, 2013) ศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการฟอกเงินใน
ประเทศไนจีเรีย วัตถุประสงค์ในการศึกษา คือ  วิเคราะห์ผลของการฟอกเงิน ท่ีส่งผลต่อการ
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เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ โดยการศกึษาเฉพาะท่ีมีผลกระทบจากการฟอกเงินตอ่ธุรกิจท่ีชอบด้วย
กฎหมาย และท าลายระบบการเมือง การเงิน และสังคม ของประเทศ  โดยผู้ วิจัยได้ท า
แบบสอบถามเก่ียวกบันยัทางเศรษฐกิจของการฟอกเงินประเทศไนจีเรีย และสุ่มประชากรตวัอย่าง 
ได้มีการสุ่มตวัอย่าง คือ บริการตรวจคนเข้าเมือง และนักศึกษาระดบับัณฑิตศึกษา ท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และน ามาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  เพ่ือน าผลท่ีได้มาวิเคราะห์ข้อมูล คือ การฟอก
เงินในประเทศไนจีเรียเป็นการท าลายความเช่ือมั่นของสถาบันการเงิน มาตราการของสถาบัน
การเงินในการจัดการอาชญากรในการฟอกเงินไม่ได้รับความไว้วางใจ ปัญหาการฟอกเงินท าให้
เกิดไม่เช่ือมัน่ต่อการเข้ามาลงทนุ และการฟอกเงินจะส่งผลต่อรายได้ของรัฐบาลท่ีลดลงการฟอก
เงินมีผลอย่างมากตอ่การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไนจีเรีย และนโยบายตอ่ต้านการฟอกเงินใน
ประเทศไนจีเรียไม่ได้ช่วยลดอตัราการฟอกเงิน แตส่ถาบนัการเงินท่ีเก่ียวข้องในการตอ่ต้านกบัการ
ฟอกเงินยงัคงมัน่ใจตอ่มาตราการปอ้งกนัการฟอกเงินในประเทศ  
งานวิจยัท่ีเก่ียวกบัมาตราการปอ้งกนัและตอ่ต้านการฟอกเงิน  

(ทรรศนีย์ หลีชัยสถาพร, 2559) เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยมาตรการต่อต้านการฟอกเงิน 
กรณีศกึษา : การปฏิบตัิตามมาตรการก ากบัดแูลด้านการปอ้งกันการฟอกเงินและการตอ่ต้านการ
สนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย, (2558) ศกึษาเพ่ือทราบระดบัความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบั
มาตรการการก ากบัดแูลด้านการปอ้งกนัการฟอกเงินและการตอ่ต้านการสนบัสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย (AML/CFT) ของพนกังาน บมจ.ธนาคารกรุงเทพ ในเขตกรุงเทพฯ รวมทัง้ศกึษาถึง
ทศันคติในการปฏิบตัิงานตามหลกัเกณฑ์ของมาตรการการก ากบัดแูลด้านการปอ้งกนัการฟอกเงิน
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) ของพนักงาน บมจ.
ธนาคารกรุงเทพ ในเขตกรุงเทพฯ โดยใช้แบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นโดยอธิบายตามหลกัทฤษฎี 
ดงันี ้

1. การประมาณคา่เชิงปริมาณความสมัพนัธ์ของการฟอกเงิน  
2. ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจและการฟอกเงิน  

โดยใช้วิธีการศกึษา คือ ผู้วิจยัศกึษาจากกลุ่มประชากรตวัอย่าง เคร่ืองมือท่ีใช้ใน
การศกึษา แบบสอบถาม การเก็บรวบรวมข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมลู ประชากรและกลุ่มตวัอย่างท่ี
ใช้ในการศึกษาประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครัง้นี  ้พิจารณาคดัเลือกจากพนักงาน บมจ.ธนาคาร
กรุงเทพ ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 303 สาขา ผลการศึกษาพนักงานจากภาคสาขาต่างๆ 
ของธนาคารกรุงเทพ มีความเข้าใจ และตระหนกัถึงผลของการกระท าผิดตามมารตราการปอ้งกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน โดยทางผู้วิจยัได้มีข้อเสนอแนะตอ่ธนาคารกรุงเทพฯ ดงันี ้
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1. บมจ .ธนาคารกรุงเทพ  ควรมีการจัดอบรมหรือ  Brush Up หลักสูตร 
AML/CFT อย่างสม ่าเสมอ โดยเพิ่มความถ่ีในการ Brush Up มากยิ่งขึน้ หรือปรับรูปแบบการจัด
อบรมแบบใหม่ๆ มีการน าส่ือเทคโนโลยีเข้ามาเพิ่มความน าสนใจและเข้าถึงพนักงานได้มากขึน้ 
เพ่ือให้พนกังานตระหนกัถึงความส าคญัของการปอูงกนัการฟอกเงินและปฏิบตังิานได้อยา่งถกูต้อง
มากยิ่งขึน้ โดยหวัข้อท่ีควรให้ความส าคญั ได้แก่ สภาวการณ์ทัว่ไปของการฟอกเงิน, นโยบายการ
รับลกูค้า, การบริหารความเส่ียง (จดัระดบัความเส่ียง) 

2. บมจ.ธนาคารกรุงเทพ ควรปรับปรุงระบบสารสนเทศของธนาคารอย่าง
สม ่าเสมอ เพ่ือเป็นการอพัเดทข้อมูลข่าวสารด้านการฟอกเงินให้พนกังานได้รับทราบและปฏิบตัิ
ตามอยา่งเคร่งครัด  

3. บมจ.ธนาคารกรุงเทพ อาจต้องให้ความส าคญักบัธุรกิจ ห้างร้านตา่งๆเป็น
กรณีพิเศษ เน่ืองจากลูกค้าธุรกิจแต่ละรายมีเงินทุนหมุนเวียนในกิจการต่างกัน  ซึ่งบางรายอาจมี
ความเส่ียงต่อการใช้ธนาคารเป็นเคร่ืองมือในการฟอกเงิน  และลูกค้าบางรายท่ีปฏิเสธการเป็น
ลกูค้าของธนาคารในอนาคต อาจท าให้จ านวนลกูค้าของธนาคารลดลงได้ 

(ปภาสิริ ภาคอัต, 2545) การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ศึกษากรณีการ
ด าเนินการกบัธุรกรรมเงินสด การศกึษาด าเนินงานท่ีเก่ียวข้องกบัธุรกรรมทางด้านเงินสด ถือวา่เป็น
ปัจจยัหลักของสถาบนัการเงิน เพราะธุรกรรมเงินสดคือเป็นทัง้รายรับ และรายจ่ายของสถาบัน
การเงิน โดยเน้นย า้ไปท่ีการศึกษาความหมาย รูปแบบองค์ประกอบท่ีเป็นสาระส าคัญของการ
กระท าความผิด และลักษณะของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินทัง้ในและต่างประเทศ และ
วิเคราะห์ เสนอแนะมาตรการ ในการด าเนินการกับธุรกรรมเงินสดในประเทศไทย ทัง้มาตรการ
ควบคมุจ านวนธุรกรรมเงินสด และมาตรการควบคมุเคล่ือนย้ายเงินสด  

ผลการวิจัย เน่ืองจากการทรัพย์สินท่ีได้มาเกิดจากการก่ออาชญากรรม จึงต้องหา
วิธีการในการปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินเหล่านัน้ โดยมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน ได้แก่ มาตรการสกดักัน้มิให้เกิดการฟอกเงิน มีหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั คือ การก าหนดให้การฟอก
เงินนัน้เป็นความผิดอาญา และให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการฟอกเงินมีหน้าท่ีรายงานการ
เคล่ือนไหวของธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ให้แก่หน่วยงานกลางของรัฐรับทราบ เน่ืองจาก
หน่วยงานเหล่านัน้ทราบดีวา่เงินสด และทรัพย์สินเหลา่นัน้เคล่ือนไหวไปท่ีไหน มาตรการนีเ้กิดจาก
แนวความคิดท่ีว่า เงินหรือทรัพย์สินนัน้ จะไม่มีประโยชน์ใดๆ แก่ผู้ ท่ีเป็นเจ้าของ ถ้าอาชญากรนัน้
ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินเหล่านัน้ได้ ผลท่ีไดด้คืออาชญากรไม่สามารถใช้ทรัย์สิน
สกปรกนัน้ขยายเครือขา่ยการกระท าตวามผิดได้ 



  23 

(วินยั ศกัดาไกร, 2545) กระบวนฟอกเงินในสถาบนัการเงิน กรณี Bank Of Credit And 
Commerce International (BCCI) ท าการศึกษาถึงกระบวนการในการฟอกเงินในสถาบนัการเงิน 
โดย Bank Of Credit And Commerce International เพ่ือมาวิ เคราะห์ถึงสภาพปัญหา และ
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายการฟอกเงิน และมาตรการท่ีบังคบัใช้ โดยอาศัยหลักทฤษฎี
มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินระหว่างประเทศ (การฟอกเงินกับสถาบนัการเงิน) 
และท าการศึกษาตวัแปร รูปแบบ และวิธีการฟองเงิน  เช่น การน าเงินสดติดตวัออกนอกประเทศ 
การโอนเงินออกนอกประเทศ หรือการฝากเงินกบัสถาบนัการเงิน เป็นต้น 

สรุปผลการวิจยั ผู้วิจยัสแดงความเห็นว่า จากมาตรการท่ีธนาคาร BCCI ใช้แสดงให้
เห็นถึงความบกพร่องของกฏหมาย การกระท าท่ีอาศยัความซบัซ้อนของ BBCI ในด้านต่างๆ ใน
การจดัท าข้อมูลเท็จ และการปฏิบตัิท่ีไม่เป็นไปตามกฏหมายท้องถ่ินของแต่ละประเทศท่ี BCCI 
ด าเนินการอยู่ ในลกัษณะความประพฤติท่ีผิดจนถือเป็นเร่ืองปกติในการด าเนินการซึ่งยากตอ่การ
ไตส่วน ด าเนินคดี 

วิธีการหนึ่งท่ี BCCI กระท าเพ่ือการฟอกเงินโดยใช้เคร่ืองบินของธนาคารขนเงินสดท่ี
นา่สงสยัว่าเป็นเงินจากการกระท าผิดน าไปปยงัธนาคารสาขาท่ีตัง้อยู่ท่ีประเทศปานามา  และโอน
เงินไปฝากท่ีประเทศลกัเซมเบิร์กจนไม่อาจติดตามร่องรอยทางการเงินได้ เป็นต้น เทคนิคท่ี BCCI 
ใช้ในการซุกซ่อน และท าการฟอกเงินได้แก่ การจดัท ารายการสมดุบญัชีเป็นเท็จ และจดัท ารายการ
กู้ เงินเท็จขึน้มา เพ่ือหลีกเล่ียงการกระท าความผิด  

(บริพตัร ถนอมนาม, 2559) มาตรการปราบปรามการทจุริตกบัการบงัคบัใช้กฎหมายของ
ส านกังานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผู้จยัมีความสนใจในความหมายของการฟอกเงิน 
ขบวนการต่อต้านและการปราบปราการทจุริตในการฟอกเงินของอาชญากร และศกึษาแนวคิดใน
การจัดการต่อปัญหาการฟอกเงิน ในมิติระหว่างประเทศและมิติภายในประเทศ  โดยอาศัย
เคร่ืองมือในการส ารวจคือ การศึกษาข้อมลู สถิติท่ีเก่ียวกบัภาพรวมของการปราบปรามการทจุริต
ในวงการราชการ ตลอดจนองค์กรและหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือปราบปรามการ
กระท าความผิดในประเทศ และตา่งประเทศ 

สรุปผลการวิจยั คือ ประสานความร่วมมือยงัไม่มีการปฏิบตัิอย่างจริงจงั ส่งผลการ
ด าเนินการกบัทรัพย์สินท่ีเก่ียวกบัการทุจริตไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ในคราวเดียว และการปราบปราม
การทุจริตยงัไม่สมัฤทธ์ิผลเท่าท่ีควร เม่ือศึกษาขัน้ตอนการจดัการกับทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการ
ทจุริต และแนวทางในการประสานความร่วมมือขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกบัการปราบปรามการทจุริต
และการปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศพบว่า มีการบังคับใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือ
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ด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการทุจริตไปในคราวเดียว และให้ความส าคญักับการประสาน
ความร่วมมือระหว่างองค์กรในหลายรูปแบบ การประสานความร่วมมือเพ่ือด าเนินการกบัทรัพย์สิน
ท่ีเก่ียวข้องกบัการทจุริตไปในคราวเดียว อนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามการทจุริต
ให้ดียิ่งขึน้ 

(ชาลินี ถนัดงาน, 2541) ศึกษาเก่ียวกับปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
หน่วยงานราชการ การศกึษาการทจุริตท่ีเก่ียวข้องกบัการฟอกเงินในงานวิจยันีมี้ความตา่งออกไป
เน่ืองจากผู้วิจยัมีการระบเุฉพาะเจาะจง เพ่ือศกึษาในหนว่ยงานราชการโดยเฉพาะโดย  

1. ศึกษาถึงขัน้ตอน และอุปสรรคในการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือ
องค์กรท่ีท าหน้าท่ีปอ้งกนั และปราบปรามการธุจริต  

2. ศึกษาถึงผลของการน าเอาหลักกฏหมายฟอกเงินมาใช้กับการปราบปรามการ
ทจุริตและประพฤตมิิชอบในวงราชการ ในกรณีร ่ารวยผิดปกต ิโดยเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศ  

3. เพ่ือศกึษาแนวทางในการปรังปรุงมาตรการกฎหมายในการปราบปรามการทจุริต
การวิเคราะห์ข้อมูลการทุจริตท าได้โดยการศึกษาจากเอกสาร และกฎหมาย หรือมาตราการ
ด าเนินการเก่ียวกับเงินสด มาตรการในการเคล่ือนย้ายเงินของหน่วยงานราชการเฉพาะเร่ืองท่ี
เก่ียวกับมาตราการสืบสวนสอบสวนของส านักงาน ปปป. โดยศึกษาและวิเคราะห์การบงัคบัใช้
มาตรการทางกฎหมาย ไม่มีการเก็บแบบสอบถาม จากการศึกษาได้ให้ค าเสนอแนะเพ่ือเป็นการ
เพิ่มกระบวนการ และชีแ้นะได้สถาบนัการเงินและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องร่วมมือกันปฏิบตัิงานให้
เกิดประสิทธิภาพสงูสดุ 
งานวิจยัท่ีเก่ียวกบัปัจจยั หรือ ผลกระทบท่ีเก่ียวข้องปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ 

(สายสมร วงศ์สวสัดิ,์ 2559) ปัจจยัท่ีมีผลกระทบตอ่ปริมาณเงินของประเทศไทย ผู้วิจยัใช้
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้วิธีการวิเคราะห์สมการการถดถอย (Regression) มาท าการประมาณ
คา่พารามิเตอร์ (Parameters) ของตวัแปรอิสระตา่งๆ ด้วยวิธีก าลงัสองน้อยท่ีสดุ (Ordinary Least 
Square : OLS) ประมวลผลข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Personal Computer) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปจากนัน้ท าการทดสอบคา่สถิติ โดยสรุปผลการศกึษาได้ดงันี ้

1. การเปล่ียนแปลงของปริมาณเงินทุนส ารองเงินตราต่างประเทศ มีผลต่อการ
เปล่ียนแปลงของปริมาณธนบตัรและเหรียญกษาปณ์ท่ีถือในมือประชาชนในทิศทางเดียวกนั ส่วน
สินเช่ือสุทธิในภาครัฐบาล พบว่าไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของปริมาณธนบัตรและเหรียญ
กษาปณ์ท่ีถือในมือประชาชน 
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2. การเปล่ียนแปลงของปริมาณธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ท่ีถือในมือประชาชน 
และอตัราการเพิมของผลิตภณัฑ์ประชาชาต ิมีผลตอ่การเปล่ียนแปลงของปริมาณเงินฝากเผ่ือเรียก
ท่ีถือในมือประชาชนในทิศทางเดียวกนั 

3. การเปล่ียนแปลงของดลุการช าระเงิน ไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของสินทรัพย์
ตา่งประเทศสทุธิ 

4. การเปล่ียนแปลงของรายได้ของรัฐบาล มีผลตอ่การเปล่ียนแปลงของสินเช่ือสุทธิ
ในภาครัฐบาลในทิศทางตรงกันข้ามส่วนการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายของรัฐบาล มีผลต่อการ
เปล่ียนแปลงของสินเช่ือสทุธิในภาครัฐบาลในทิศทางเดียวกนั 

5. การเปล่ียนแปลงของอัตราดอกเบีย้เงินให้สินเช่ือ มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของ
สินเช่ือท่ีให้แก่ภาคเอกชนสุทธิในทิศทางตรงกันข้าม ส่วนการเปล่ียนแปลงของเงินฝากในระบบ
ธนาคารพาณิชย์ มีผลตอ่การเปล่ียนแปลงของสินเช่ือท่ีให้แก่ภาคเอกชนสทุธิในทิศทางเดียวกนั 

(เจดมะณี วงค์ภักดี, 2559) ผู้ วิจัยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมี
ผลกระทบตอ่การเปล่ียนแปลงปริมาณเงินรับฝากของธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) ท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และเพ่ือศึกษาความสัมพัน ธ์ระหว่างปัจจัยทาง
เศรษฐกิจกบัปริมาณเงินรับฝากของธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากดั (มหาชน) โดยเก็บผู้วิจยัได้ท าการ
เก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ อนุกรมเวลา และสถิติ ท่ีได้มาจากการเก็บรวบรวมตามล าดบั
เวลาอย่างต่อเน่ือง โดยท าการเก็บข้อมลูแบบไตรมาส ตัง้แต ่พ.ศ. 2545 - 2558 โดยปัจจยัท่ีผู้วิจยั
น ามาท าการศึกษาได้แก่ ปัจจยัท่ีน ามาศึกษา ได้แก่ 1. อตัราดอกเบีย้ 2. อตัราแลกเปล่ียน บาท/
ดอลลาร์ 3. ดชันีราคาหลกัทรัพย์ 4.จ านวนสินทรัพย์รวม 5. จ านวนสาขาธนาคารไทยพาณิชย์ 6. 
อตัราผลตอบแทนตราสารหนีไ้ทยพาณิชย์ 

ผลการศกึษาพบวา่ ดชันีราคาหลกัทรัพย์ อตัราผลตอบแทนตราสารหนีไ้ทยพาณิชย์ และ 
อตัราดอกเบีย้ ไม่มีผลกระทบต่อปริมาณเงินรับฝากของธนาคารไทยพาณิชย์ ส่วนจ านวนสาขา
ของธนาคารไทยพาณิชย์ มีผลตอ่ปริมาณเงินรับฝากของธนาคารอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 แต่
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม คือเม่ือจ านวนสาขาเพิ่มมากขึน้จะส่งผลต่อปริมาณเงินรับฝากของ
ธนาคารลดลง ค่าเงินบาท มีผลตอ่ปริมาณเงินรับฝากของธนาคารไทยพาณิชย์อย่างมีนยัส าคญัท่ี
ระดบั 0.05 ในทิศทางเดียวกนัส่วนจ านวนสินทรัพย์รวม ก็มีผลต่อปริมาณเงินรับฝากของธนาคาร
ไทยพาณิชย์อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 ในทิศทางเดียวกัน คือ เม่ือจ านวนสินทรัพย์รวมหรือ
คา่เงินบาทสงูขึน้จะสง่ผลท าให้ปริมาณเงินรับฝากเพิ่มสงูขึน้ตามไปด้วย 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในบทนีเ้ป็นรายละเอียดของวิธีการศึกษา จากการทบทวนเอกสารต่างๆ ทัง้ทฤษฎีและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง โดยท าการศกึษาตามวตัถปุระสงค์คือ เพ่ือความสมัพนัธ์ของการฟอกเงิน กับ
ตวัแปรเศรษฐกิจระดบัมหภาค โดยท าการวิเคราะห์จากตวัแปรท่ีอาจมีความสมัพนัธ์ เช่น ธุรกรรม
ท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ มูลค่าทรัพย์สินท่ีส านักงานปปง.ยึด
อายัด ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม มูลค่าท่ีศาลมีคาสั่งยึดทรัพย์ และจ านวนคดีท่ีศาลมีค าสั่ง วิธี
การศึกษาในบทท่ี 3 นีไ้ด้อธิบายถึงการศึกษาตามหัวข้อต่างๆคือ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ และแบบจ าลองท่ีใช้ในการศกึษา กรอบแนวความคิดในการวิจยั รายละเอียดการศกึษา
มีดงัตอ่ไปนี ้

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์นีใ้ช้ข้อมูลทุติยภูมิแบบอนุกรมเวลาแบบรายเดือน เป็น

ระยะเวลา 4 ปี ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2557- 2560 จ านวนทัง้หมด 48 เดือน โดยท าการรวบรวมข้อมลูสถิติ
จากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) และธนาคารแห่งประเทศไทย  ซึ่ง
ประกอบไปด้วยข้อมลู ปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั, ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ, 
มลูคา่ท่ีศาลสัง่ยึดทรัพย์, ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม, จ านวนคดีท่ีศาลสัง่ยึดทรัพย์, มลูคา่ทรัพย์สิน
ท่ีส านกังานปปงยดึ รวบรวมจาก ธนาคารแหง่ประเทศไทย และส านกังานปปง. 

การวิเคราะห์ข้อมูลและแบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษา 
จากวตัถปุระสงค์ของการศกึษาและกรอบแนวความคิดในการวิจยั น ามาวิเคราะห์ข้อมลู

เชิงปริมาณ โดยในการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลตามวตัถุประสงค์ของการศึกษา โดยมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้ 

1. เพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์โดยการค านวณหาความสัมพันธ์ของการฟอกเงิน ดัง
สมการตอ่ไปนี ้

SUS  = ปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 
AML  = มลูคา่ทรัพย์สินท่ีส านกังานปปงยดึ 
Court 1 = มลูคา่ท่ีศาลสัง่ยดึทรัพย์ 
Court 2 = จ านวนคดีท่ีศาลสัง่ยดึทรัพย์ 
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MS  = ปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 
MPI  = ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม 

ดงัสมการ 
SUS = MS        (8.1) 
Court 1 = MS       (8.2) 
Court 1 = MPI       (8.3) 
Court 2 = SUS       (8.4) 
AML = MS         (8.5) 
AML = MPI       (8.6) 

จะน าไปค านวณหาความสมัพนัธ์ของตวัแปรการฟอกเงิน อนัได้แก่ ปริมาณธุรกรรมท่ีมี
เหตุอันควรสงสัย, มูลค่าท่ีศาลสั่งยึดทรัพย์ , จ านวนคดีท่ีศาลสั่งยึดทรัพย์ , มูลค่าทรัพย์สินท่ี
ส านักงานปปงยึด และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค อันได้แก่ ปริมาณเงินในความหมาย
อยา่งแคบ, ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม  

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์คือ การศึกษาความสัมพันธ์ของการฟอกเงินกับตวัแปรทาง
เศรษฐกิจระดบัมหภาค จะใช้การวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีการทางเศรษฐมิต ิโดยการทดสอบ 3 วิธี 

2.1 การทดสอบ unit root (Unit Root Test) 
2.2 การทดสอบการร่วมไปด้วยกนั (Co-Integration Test) 
2.3 การทดสอบความเป็นเหตเุป็นผลด้วยวิธี Granger Ccausality Test 

การทดสอบ Unit root (Unit root test) 
ในการศกึษานีจ้ะท าการทดสอบความนิ่งของข้อมลูอนกุรมเวลาท่ีนามาใช้ในแบบจ าลอง

เป็นอันดบัแรก ก่อนท่ีจะน าชุดข้อมูลนัน้ๆไปใช้ในการประมาณค่า ซึ่งโดยทั่วไปมักพบว่าข้อมูล
อนุกรมเวลามีลักษณะไม่นิ่ ง (Non-stationary) แตกต่างจากข้อสมมุติฐานดัง้เดิมของนัก
เศรษฐศาสตร์คลาสสิกท่ีกล่าวว่า ข้อมูลมีลักษณะนิ่ง (Stationary) ค่าเฉล่ีย (Mean) และความ
แปรปรวน (Variance) มีค่าคงท่ี ดงันัน้จึงต้องนาข้อมูลเหล่านีม้าทดสอบคุณสมบตัิว่ามีความนิ่ง
หรือไม่ (Enders 2004) ในการศึกษานีเ้ลือกทดสอบความนิ่งของข้อมูลอนุกรมเวลาโดยใช้วิธี 
Augmented Dickey-Fuller (ADF) test ท่ีเสนอโดย Dickey and Fuller 1979 และ 1981 และวิธี
ของ Phillips-Perron (PP) test เสนอโดย Phillips and Perron 1988 เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีได้รับการ
ยอมรับและเป็นท่ีนิยมอย่างแพร่หลายในการศึกษาความนิ่งของข้อมูลอนุกรมเวลา และหากผล
การทดสอบท่ีได้แสดงให้เห็นว่าข้อมลูมีความไม่นิ่ง นั่นคือ ชดุของข้อมลูเหล่านีมี้การเคล่ือนไหวไป
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ตามแนวโน้มท่ีเพิ่มขึน้ตามกาลเวลา (Time Trend) และความแปรปรวนวิ่งห่างออกจากเดิมไป
เร่ือยๆตามแนวโน้มของระยะเวลาท่ีเพิ่มขึน้ ดงันัน้เพ่ือให้การประมาณคา่มีความถกูต้องน่าเช่ือถือ 
ข้อมูลเหล่านีจ้ะถูกนามาปรับให้นิ่งโดยผลต่างล าดบัท่ี 1 (First Difference) หรือล าดบัท่ีสูงขึน้ไป
จนกว่าข้อมลูจะมีความนิ่ง แล้วจึงนาไปใช้ในการประมาณคา่ในแบบจ าลองตอ่ไป (Enders 2004) 
เน่ืองจากในปัจจบุนัเป็นท่ียอมรับกนัอยา่งกว้างขวางว่าการใช้ข้อมลูท่ีมีความไมน่ิ่ง ไปใช้ประมาณ
ค่าในแบบจ าลองต่างๆอาจส่งผลให้ เกิดปรากฎการณ์ของความสัมพันธ์ปลอม (Spurious 
Regression)  

สมการท่ีใช้ในการทดสอบตอ่ตวัแปรทางการฟอกเงิน และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมห
ภาค มีดงัตอ่ไปนี ้

∆ ln Susit=α1i+α2i T+δ1i ∆ ln Susit-1+∑ θ∆n
i=1 ln Sus+eit    (9) 

∆ ln Court1it = +β2i T+δ2i ∆ ln Court1it-1+∑ γ∆n
i=1 ln Court1+μit (10) 

∆ ln Court2it= +β2i T+δ2i ∆ ln Court2it-1+∑ γ∆n
i=1 ln Court2+μit (11) 

∆ ln Amlit= +β2i T+δ2i ∆ ln Amlit-1+∑ γ∆n
i=1 ln Aml+μit   (12) 

∆ ln Msit= +β2i T+δ2i ∆ ln Msit it-1+∑ γ∆n
i=1 ln Msit+μit   (13) 

∆ ln Mpiit= +β2i T+δ2i ∆ ln Mpiit-1+∑ γ∆n
i=1 ln Mpi+μit   (14) 

โดยที่  

∆ ln Susit ∆ ln Susit-1 เท่ากับ ปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ณ เวลา t และ 

t-1 

∆ ln Court1it ∆ ln Court1it-1 เท่ากับ มูลค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดอายดัทรัพย์ ณ เวลา t 

และ t-1 

∆ ln Court2it ∆ ln Court2it-1 เท่ากับ จ านวนคดีท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ ณ เวลา t 

และ t-1  

∆ ln Amlit ∆ ln Amlit it-1 เท่ากบั มูลคา่ทรัพย์สินท่ีส านกังานปปง.ยึด ณ เวลา t และ 

t-1  

∆ ln Msit ∆ ln Msit it-1 เท่ากับ ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ณ เวลา t และ 

t-1  

∆ ln Mpiit ∆ ln Mpiit it-1 เทา่กบั ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม ณ เวลา t และ t-1  
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α1i,α2i ,β1i,β2i,δ1iδ2i,θ,γ เทา่กบั คา่สมัประสิทธ์ิ 

eit,μit เทา่กบั คา่แนวโน้ม 
จากการทดสอบสมการจะได้ค่าสมัประสิทธ์ิ จากการพิจารณาคา่สถิติ t ( t-statistic) ซึ่ง

เป็นค่าสถิติ ADF (ADF-statistic) ต้องมีค่ามากกว่าเม่ือเทียบกับค่าวิกฤต Mckinnon ในรูปแบบ
คา่สมับรูณ์ จึงสามารถปฏิเสธสมมตฐิานหลกัได้ และหากทดสอบแล้วพบวา่ ข้อมลูมีลกัษณะไมน่ิ่ง
ต้องท าการ Difference ข้อมูล 1 ครัง้ แล้วพิจารณาค่าสถิติ t (t-statistic) จากค่าประสิทธ์ิ อีกครัง้ 
โดยข้อมลูจะมีลกัษณะนิ่งได้ ต้องท าการ Difference ข้อมลู ไมเ่กิน 2 ครัง้ 

การทดสอบการร่วมไปด้วยกัน (Co-Integration Test) 
การทดสอบความสมัพนัธ์ในระยะยาวหรือการทดสอบการร่วมไปด้วยกนั เป็นการทดสอบ

ความสอดคล้องของข้อมลูอนกุรมเวลาของตวัแปรคูใ่ดๆ วา่มีการเคล่ือนไหวท่ีสอดคล้องกนัหรือไม ่

เน่ืองจากในทางเศรษฐศาสตร์อย่างน้อยในระยะยาวตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาควรจะมีความ

เคล่ือนไหวในทิศทางใดทิศทางหนึ่งท่ีสอดคล้องกัน แม้ว่าในระยะสัน้การเคล่ือนไหวของตวัแปร

ดังกล่าวอาจมีการเคล่ือนไหวท่ีไม่สามารถก าหนดทิศทางท่ีแน่นอนได้ก็ตาม และยังเป็นการ

ทดสอบการเคล่ือนไหวของค่าความคลาดเคล่ือน )Error Term) ของสมการความสมัพนัธ์ระหว่าง

ตวัแปรท่ีต้องการทดสอบด้วย การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลเชิงดุลยภาพระยะยาวด้วยวิธี 

Engle and Granger (EG) Cointegration Test ประกอบด้วย 3 ขัน้ตอนดงันี ้ 

ขัน้ตอนท่ี 1 ท าการตรวจสอบอันดบัความหยุดนิ่งของอนุกรมเวลา ซึ่งมีแนวทางในการ

เลือกแบบจ าลองในการวิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลา หลังจากมีการตรวจสอบความหยุดนิ่งขง

ข้อมูล (Order of Integration) หากพบว่า (1) ถ้าชุดข้อมูลของตัวแปรเป็น I (0) ทัง้หมด จะใช้

วิธีการทดสอบ Regression analysis (2) หากพบว่าถ้าชุดข้อมูลของแปรเป็น I (1) ทัง้หมด จะใช้

วิธีการทดสอบขัน้ตอนท่ี  2 ด้วยวิธี Cointegration Test (3) แต่หากพบว่าข้อมูลอนุกรมเวลามี

ลกัษณะเป็น I (0) หรือ I (1) หรือ I (2) อยู่ร่วมกันจะไม่สามารถทดสอบ Cointegration Test ด้วย

วิ ธี  Engle and Ganger แล ะ  Johansen ต่ อ ไป ไ ด้  )Engle and Granger, 1987; Johansen, 

1988, 1991, 1995) โดย ท่ี  Pesaran et al. (2001) ได้ เสนอแนวความคิด ในการวิ เค ราะ ห์ 

Cointegration Test จากความแตกต่ างของอันดับ ชั น้ ความหยุดนิ่ ง  ท่ี เ รียกว่ า  Bound 

Cointegration หรือ Autoregressive Distributed Lag (ARDL bound Cointegration) 
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ขัน้ตอนท่ี 2 ท าการสร้างแบบจ าลองการถดถอยระหว่างตวัแปร โดยก าหนดแบบจ าลอง
การถดถอยระหวา่งตวัแปรในสมการท่ี 1 เพ่ือสร้างสมการชดุคา่หลงเหลือในสมการท่ี 2 ดงันี ้

0 1
ˆ

t t tY X             (15) 

สมการท่ี 1 จะถกูก าหนดให้เป็นแบบจ าลองเชิงดลุยภาพในระยะยาวระหวา่ง X และ Y 

0 1
ˆˆ ˆ

t t tY X             (16) 

โดยก าหนดให้ t̂  คือ คา่สมัประสิทธ์ิของ tX  เรียกวา่ Cointegrating Parameter 

ขัน้ตอนท่ี 3 ท าการตรวจสอบความหยุดนิ่ง Unit Root ของชุดค่าหลงเหลือ (Residual 

Series) ท่ีได้จากขัน้ตอนท่ี 2 โดยการตรวจสอบความหยุดนิ่งของชุดค่าหลงเหลือด้วยวิธี 

Augmented Dickey Fuller Test (ADF Test) ซึ่งจะไม่พิจารณาค่าคงท่ี (Constant) และแนวโน้ม

เวลา (Time Trend) ในแบบจ าลองเพ่ือตรวจสอบความหยุดนิ่งของข้อมูล (Asteriou and Hall, 

2007; Gujarati and Porter, 2009) 

1 1 2 1

1

ˆ ˆ ˆ
p

t t i t t

i

V     



            (17) 

โดยก าหนดให้  tV  คือ ค่าหลงเหลือในแบบจ าลอง (White Noise) ซึ่งในการทดสอบ

สมมตฐิานของชดุคา่หลงเหลือพิจารณาได้เป็น 2 กรณีคือ 

กรณีท่ี 1 หากปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0 : Non-stationary) ในระดบัปกติ (Level stage) 

แสดงว่า X และ Y มี Cointegration เกิดขึน้คือ ความสัมพันธ์ ของ X และ Y ในสมการท่ี 1 เป็น

ความสมัพันธ์เชิง  ดลุยภาพในระยะยาว และไม่เกิดปัญหาความสมัพันธ์ท่ีไม่แท้จริง (Spurious 

Relationship)  

กรณีท่ี 2 หากไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0 : Non-stationary) ได้แสดงว่า X และ 

Y ไม่มี Cointegration เกิดขึน้คือ X และ Y ไม่มีความสมพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาวระหว่างกัน 

และอาจจะเกิดปัญหาความสมัพนัธ์ท่ีไมแ่ท้จริง (Spurious Relationship) ในสมการท่ี 1 
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ระเบียบวิธีวิจยัตามวตัถปุระสงค์ 
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บทที่ 4  
ผลการด าเนินงานวิจัย 

ผลการศึกษา 
การศึกษาครัง้นี ้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของตวัแปรการฟอกเงิน และตวั

แปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค โดยวิธีการทดสอบความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาว และ
ความสมัพนัธ์เชิงเหตแุละผลแบบแกรนเจอร์ (Granger Causality Test) ซึ่งใช้ข้อมลูตัง้แตปี่ 2557- 
2560 รวมทัง้สิน้ 48 เดือน โดยท าการศึกษาตวัแปร ได้แก่ มูลค่าทรัพย์สินท่ีส านกัปปง. ยึดทรัพย์ 
ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ 
จ านวนค าสั่งคดีอายัดทรัพย์ของศาล และจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ซึ่งการทดสอบ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม มีรูปแบบความสมัพนัธ์ดงันี ้

In Aml t  = 
0 + 1 In Mst + et  (18) 

In Aml t  = 
0 + 1  In Mpit + et  (19) 

In Court1 t = 
0 + 1  In Mst + et  (20) 

In Court 2 t = 
0 + 1  In Mpit + et  (21) 

In Court 2 t = 
0 + 1  In Sust + et  (22) 

In Sust  = 
0 + 1  In Mst + et  (23) 

 
โดยท่ี         In Aml       คือ   Natural Logarithm ของมลูคา่ทรัพย์สินท่ีปปง . ยดึ 

In Court       คือ   Natural Logarithm ของมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยดึทรัพย์ 
In Court 2       คือ   Natural Logarithm ของจ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาล 

                    In Ms              คือ   Natural Logarithm ของปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 
In Mpi       คือ   Natural Logarithm ของดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม 
In Sus        คือ   Natural Logarithm ของจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 
et         คือ   คา่ความคลาดเคล่ือน 

       
0 , 1 , 2 ,

3  คือ   คา่พารามิเตอร์ 
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และได้ท าการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ และค านิยามความผิดมูลฐาน โดยมีการก าหนด
ความผิดอาญาฐานฟอกเงินใหม่ ว่าด้วยพระราชบญัญัติการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ฉบับ พ.ศ. 2558 ประกาศลงราชกิจจานุเบกษา มีผลใช้บังคับตัง้แต่วันท่ี 9 ตุลาคม 2558 มี
สาระส าคญัของกฎหมายฟอกเงิน และระบุความผิดมูลฐานการฟอกเงินไว้ตามพระราชบญัญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดความผิดมูลฐานการฟอกเงินไว้ 26 มูล
ฐาน  

 ค านิยาม “ความผิดมูลฐาน” สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะหลกัตามพระราชบญัญัติ
ปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดงันี ้ 

1. การกระท าผิดโดยบุคคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีและใช้ต าแหน่งหน้าท่ีนัน้กระท าความผิด
และได้เงินทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน 

2. การกระท าผิดโดยบคุคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีและใช้ต าแหน่งหน้าท่ีกระท าการแสวงหา
ประโยชน์อนัมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายอ่ืน  

ตาราง 2 แสดงจ านวนความผิดมลูฐานตามกฎหมายวา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน 

 

ท่ีมา ส านกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
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จากตาราง 2 แสดงจ านวนความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ปี 2559 ถึง 2560 แสดงให้เห็นความผิดมูลฐานท่ีครอบคลุมหลากหลาย
ความผิดมลูฐาน ความผิดมลูฐานท่ีมีจ านวนลดลง เช่น ความผิดมลูฐานท่ีเก่ียวข้องกบัยาเสพติด, 
การพนนั ซึ่งมีจ านวนลดลงร้อยละ 30 และจ านวนความผิดมลูฐานท่ีเพิ่มขึน้ เช่น ความผิดมลูฐาน
การฉ้อโกงประชาชน ท่ีมีการกระท าความผิดมลูฐาน เพิ่มขึน้ร้อยละ 80 แสดงทัง้ความผิดมลูฐานท่ี
มีจ านวนลดลงและเพิ่มขึน้ การลดลงของผู้กระท าความผิดมลูฐานยาเสพติดท่ีลดลง อาจมีสาเหตุ
มาจากมาตราการท่ีเข้มงวดของส านกังานปปง. ในการกวาดล้างยาเสพติด ทัง้เครือข่ายขบวนการ 
และตวับุคคล และมีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเช่น ส านักงานป.ป.ช. ท่ีประสารความร่วมมือกนัในการ
กวาดล้างยาเสพตดิ  
4.1 ผลการทดสอบความน่ิงของข้อมูลหรือยูนิทรูท (Unit Root Test) 

ในการทดสอบยนูิทรูท ของข้อมลูเพื่อตรวจสอบวา่ข้อมลูท่ีจะน ามาใช้มีลกัษณะนิ่งหรือไม่
เพ่ือหลีกเล่ียงข้อมูลท่ีมีค่าเฉล่ีย (Mean) และความแปรปรวน (Variances) ท่ีไม่คงท่ีในแต่ละ
ช่วงเวลาท่ีแตกตา่งกนั  โดยท าการทดสอบด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test (ADF) เร่ิมต้น
การทดสอบข้อมูลท่ี Order of Integration เท่ากับ 0 หรือ I(0)  ท่ีระดับ Level with Trend and 
Intercept,  Level with Intercept และ Level without Trend and Intercept ตามล าดับแล้วท า
การเปรียบเทียบค่าสถิติ ADF กบัค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 ของแบบจ าลอง
ถ้าหากค่าสถิติ ADF มีค่ามากกว่าค่า MacKinnon Critical แสดงว่าข้อมูลอนุกรมเวลานัน้ มี
ลักษณะไม่นิ่ง (Non-stationary) ซึ่งแก้ไขโดยการท า Differencing ล าดับต่อๆ ไปจนกว่าข้อมูล
อนกุรมเวลานัน้มีจะลกัษณะนิ่ง  (Stationary) ซึง่ผลการทดสอบยนูิทรูทได้ผลดงัตอ่ไปนี ้
 
ข้อมลูมลูคา่ทรัพย์สินท่ีส านกังานปปง . ยดึทรัพย์ (AML) 

ตาราง 3 ผลการทดสอบ Unit Root ของข้อมลูมลูคา่ทรัพย์สินท่ี ปปง . ยดึ (AML) 
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ท่ีมา: จากการค านวณ 
หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 และตวัเลขในวงเล็บ ( ) คือ Durbin-Watson Statistic 

จากตาราง 3 การทดสอบ Unit Root ของข้อมูลมูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง . ยึด (AML) ท่ี
order of integration เท่ากับ 0 หรือ I(0) คือ ท่ี ระดับ  Level with Trend and Intercept, Level 
with Intercept และ Level without Trend and Intercept ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 พบว่า ค่าสถิต ิ
ADF ท่ีระดับ Level with Trend and Intercept และ Level without Trend and Intercept ท่ีได้มี
ค่ามากกว่าค่าวิกฤติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 จึงอยู่ในช่วงยอมรับสมมติฐานว่าง ท่ีว่า ข้อมูล
อนกุรมเวลามีลกัษณะไมน่ิ่ง (Non-Stationary) ท่ี I(0) ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 

ค่าสถิติ  ADF ท่ีระดับ Level with Intercept มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ  MacKinnon ณ 
ระดบันยัส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมลูมีลกัษณะนิ่ง (Stationary) แตอ่ย่างไรก็ตาม ยงัคงน าข้อมลูไป
ทดสอบท่ี Order of Integration ท่ีสูงขึน้ คือท่ี  Order of Integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) คือ ท่ี
ระดับ  First Difference with Trend and Intercept, First Difference with Intercept และ First 
Difference without Trend and Intercept ณ ระดบันยัส าคญั 0.01  

ผลการทดสอบพบ ว่ า ท่ี ระดับ  First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ 
0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันัยส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมูลมี
ลกัษณะนิ่ง (Stationary) เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอัตสหสมัพันธ์ (Autocorrelation) พบว่าค่า 
Durbin-Watson Statistic ท่ีระดบั First Difference อยู่ระหว่าง 1.565084 ถึง 1.577852 แสดงว่า
แบบจ าลองนีไ้มมี่ปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ (Autocorrelation) 

ดังนัน้ข้อมูลมูลค่าทรัพย์สินท่ีปปง. ยึด (AML) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี order of 
integration เทา่กบั1 หรือ I(1) ท่ีระดบั First Difference without Trend and Intercept ณ ระดบั0 
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ข้อมลูปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ (MS) 

ตาราง 4 ผลการทดสอบ Unit Root ของข้อมลูปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ (MS) 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 และตวัเลขในวงเล็บ ( ) คือ Durbin-Watson Statistic 
จากตาราง 4 การทดสอบ Unit Root ของข้อมลูปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ (MS) 

ท่ี Order of Integration เท่ากับ 0 หรือ I (0) คือ ท่ีระดบั  Level with Trend and Intercept, Level 
with Intercept และ Level without Trend and Intercept ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 พบว่า ค่าสถิต ิ
ADF ท่ีระดับ Level with Trend and Intercept, Level with Intercept และ Level without Trend 
and Interceptท่ีได้มีคา่มากกว่าคา่วิกฤติ ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 จึงอยู่ในช่วงยอมรับสมมติฐาน
วา่ง ท่ีวา่ ข้อมลูอนกุรมเวลามีลกัษณะไมน่ิ่ง (Non-Stationary) ท่ี I(0) ณ ระดบันยัส าคญั  0.01 

ดังนัน้ จึงน าข้อมูลทดสอบท่ี Order of Integration ท่ีสูงขึน้ คือท่ี Order of Integration
เท่ากบั 1 หรือ I(1) คือ ท่ีระดบั First Difference with Trend and Intercept, First Difference with 
Intercept และ First Difference without Trend and Intercept ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 

ผ ล ก า รท ด ส อบ พ บ ว่ า ท่ี ระ ดั บ  First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ
0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันัยส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมูลมี
ลกัษณะนิ่ง )Stationary)  

เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ (Autocorrelation) พบว่าค่า Durbin-Watson 
Statistic ท่ีระดบั First Difference อยูร่ะหว่าง 2.135105 ถึง 2.135380 แสดงว่าแบบจ าลองนีไ้ม่มี
ปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ (Autocorrelation) 
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ดังนัน้ข้อมูลปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ (MS) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี 
order of integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) ท่ีระดับ First Difference without Trend and Intercept 
ณ ชว่งเวลา 0 
 
ข้อมลูดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม (MPI) 

ตาราง 5 ผลการทดสอบ Unit Root ของข้อมลูดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม (MPI) 

 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 และตวัเลขในวงเล็บ ( ) คือ Durbin-Watson Statistic 
จากตาราง 5 การทดสอบ Unit Root ของข้อมูลดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม (MPI) ท่ีorder 

of integration เท่ ากับ  0 ห รือ  I(0) คือ  ท่ี ระดับ  Level with Trend and Intercept, Level with 
Intercept และ Level without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ  0.01 พบว่า ค่าสถิติ 
ADF ท่ีระดับ Level with Trend and Intercept, Level with Intercept และ Level without Trend 
and Intercept ท่ีได้มีคา่มากกว่าคา่วิกฤติ ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 จงึอยูใ่นชว่งยอมรับสมมติฐาน
วา่งท่ีวา่ ข้อมลูอนกุรมเวลามีลกัษณะไมน่ิ่ง (Non-Stationary) ท่ี I(0) ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 

ดังนัน้จึงน าข้อมูลทดสอบท่ี Order of Integration ท่ีสูงขึน้ คือท่ี Order of Integration
เท่ากับ 1 หรือ I(1) คือ ท่ี ระดับ First Difference with Trend and Intercept, First Difference 
with Intercept และ First Difference without Trend and Intercept ณ ระดบันยัส าคญั 0.01  

ผลการทดสอบพบ ว่ า ท่ี ระดับ  First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ
0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันัยส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมูลมี
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ลกัษณะนิ่ง (Stationary) เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอัตสหสมัพันธ์ (Autocorrelation) พบว่าค่า 
Durbin-Watson Statistic  ท่ีระดับ First Difference อยู่ระหว่าง 2.173133 ถึง 2.204822 แสดง
วา่แบบจ าลองนีไ้มมี่ปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ (Autocorrelation)  

ดังนัน้ข้อมูลดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม (MPI) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี order of 
integration เท่ า กั บ  1 ห รือ  I(1) ท่ี ร ะ ดั บ  First Difference without Trend and Intercept ณ 
ชว่งเวลา 0 

 
ข้อมลูจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั (SUS) 

ตาราง 6 ผลการทดสอบ Unit Root ของข้อมลูจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั (SUS) 

 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 และตวัเลขในวงเล็บ ( ) คือ Durbin-Watson Statistic 
จากตารางท่ี 6 การทดสอบ Unit Root ของข้อมูลจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย 

(SUS) ท่ีorder of integration เท่ากับ 0 หรือ I(0) คือ ท่ีระดับ Level with Trend and Intercept, 
Level with Intercept และ Level without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 พบว่า 
ค่ า ส ถิ ติ  ADF ท่ี ร ะ ดั บ  Level with Trend and Intercept, Level with Intercept แ ล ะ  Level 
without Trend and Interceptท่ีได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 จึงอยู่ในช่วง
ยอมรับสมมติฐานว่าง  ท่ีว่าข้อมูลอนุกรมเวลามีลกัษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) ท่ี I(0) ณ ระดบั
นยัส าคญั 0.01  
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ดังนัน้จึงน าข้อมูลทดสอบท่ี Order of Integration ท่ีสูงขึน้ คือท่ี Order of Integration
เท่ากับ 1 หรือ I(1) คือ ท่ี ระดับ First Difference with Trend and Intercept, First Difference 
with Intercept และ First Difference without Trend and Intercept  ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 

ผลการทดสอบพบ ว่ า ท่ี ระดับ  First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ
0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon  ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมูลมี
ลกัษณะนิ่ง (Stationary) เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอัตสหสมัพันธ์ (Autocorrelation) พบว่าค่า 
Durbin-Watson Statistic ท่ีระดบั First Difference อยูร่ะหวา่ง 2.285015 ถึง 2.354862  

แสดงว่าแบบจ าลองนีไ้ม่มีปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ (Autocorrelation) ดงันัน้ข้อมูลจ านวน
ธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย (SUS) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี order of integration เท่ากั 1 
หรือ I(1) ท่ีระดบั First Difference without Trend and Intercept ณ ชว่งเวลา 0 

 
ข้อมลูมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยดึทรัพย์ (COURT1) 

ตาราง 7 ผลการทดสอบ Unit Root ของข้อมลูมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยดึทรัพย์ (COURT1) 

 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 และตวัเลขในวงเล็บ ( ) คือ Durbin-Watson Statistic 
จากตารางท่ี  7 การทดสอบ Unit Root ของข้อมูลมูลค่า ท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพ ย์ 

(COURT1) ท่ี order of integration เท่ ากั บ  0 ห รือ  I(0) คื อ  ท่ี ระดับ  Level with Trend and 
Intercept, Level with Intercept และ Level without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ
0.01 พบว่า คา่สถิติ ADF ท่ีระดบั Level without Trend and Intercept ท่ีได้มีคา่มากกวา่คา่วิกฤต ิ
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ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 จงึอยูใ่นชว่งยอมรับสมมตฐิานวา่ง ท่ีวา่ข้อมลูอนกุรมเวลามีลกัษณะไม่นิ่ง 
(Non-Stationary) ท่ี I(0) ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 

แต่ ค่าสถิติ ADF ท่ีระดับ Level with Trend and Intercept และ Level with Intercept 
มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ  MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ  0.01 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะนิ่ ง
(Stationary)  

แต่อย่างไรก็ตาม ยงัคงน าข้อมลูไปทดสอบท่ี  Order of Integration ท่ีสงูขึน้ คือท่ี Order 
of Integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) คือ ท่ีระดับ First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept แ ล ะ  First Difference without Trend and Intercept ณ  ร ะ ดั บ
นยัส าคญั 0.01  

ผลการทดสอบพบ ว่ า ท่ี ระดับ  First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ
0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันัยส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมูลมี
ลกัษณะนิ่ง (Stationary) เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอัตสหสมัพันธ์ (Autocorrelation) พบว่าค่า 
Durbin-Watson Statistic ท่ีระดบั First Difference อยู่ระหว่าง 2.262464 ถึง 2.286580 แสดงว่า
แบบจ าลองนีไ้มมี่ปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ (Autocorrelation) 

ดังนัน้ข้อมูลมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ (COURT1) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี 
order of integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) ท่ีระดับ First Difference without Trend and Intercept 
ณ ชว่งเวลา 0 
 
ข้อมลูจ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาล (COURT2) 

ตาราง 8 ผลการทดสอบ Unit Root ของข้อมลูจ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาล (COURT2) 
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ท่ีมา: จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 และตวัเลขในวงเล็บ  ( )คือ Durbin-Watson Statistic 
จากตารางท่ี 8 การทดสอบ Unit Root ของข้อมูลจ านวนค าสั่งคดีอายัดทรัพย์ของศาล 

)COURT2) ท่ี order of integration เท่ ากั บ  0 ห รือ  I(0  (คื อ  ท่ี ระดับ Level with Trend and 
Intercept, Level with Intercept และ Level without Trend and Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ
0.01 พบว่า ค่าสถิติ ADF ท่ีระดับ Level without Trend and Intercept ท่ีได้มีค่ามากกว่าค่า
วิกฤติณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 จึงอยู่ในช่วงยอมรับสมมติฐานว่าง ท่ีว่า ข้อมูลอนุกรมเวลามี
ลกัษณะไมน่ิ่ง )Non-Stationary) ท่ี I(0 (ณ ระดบันยัส าคญั 0.01 

แต่ ค่าสถิติ ADF ท่ีระดบั Level with Trend and Intercept และ Level with Intercept มี
ค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ  MacKinnon  ณ ระดับนัยส าคัญ  0.01 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะนิ่ ง
)Stationary) 

อย่างไรก็ตามยังคงน าข้อมูลไปทดสอบท่ี Order of Integration ท่ีสูงขึน้คือท่ี Order of 
Integration เท่ากับ 1 หรือ I(1  (คือ ท่ี ระดับ First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept แ ล ะ  First Difference without Trend and Intercept ณ  ร ะ ดั บ
นยัส าคญั 0.01 

ผ ล ก า รท ด ส อบ พ บ ว่ า ท่ี ระ ดั บ  First Difference with Trend and Intercept, First 
Difference with Intercept, First Difference without Trend and Intercept  ณ  ระดับนัยส าคัญ
0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดบันัยส าคญั 0.01 แสดงว่าข้อมูลมี
ลกัษณะนิ่ง (Stationary) 

เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอัตสหสัมพันธ์(Autocorrelation) พบว่าค่า Durbin-Watson 
Statistic ท่ีระดบั First Difference อยูร่ะหว่าง 2.074378 ถึง 2.098041 แสดงว่าแบบจ าลองนีไ้ม่มี
ปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ )Autocorrelation) 

ดงันัน้ข้อมูลจ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาล )COURT2) มีลกัษณะนิ่ง )Stationary) 
ท่ี  order of integration เท่ า กั บ  1 ห รื อ  I(1) ท่ี ร ะ ดั บ  First Difference without Trend and 
Intercept ณ ชว่งเวลา 0 
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4.2 ผลการทดสอบ Cointegration 
การทดสอบความสัมพันธ์ของดุลยภาพในระยะยาว ตามวิธีการของ  Engle and 

Grangerท าโดยการประมาณคา่สมการถดถอยด้วยวิธีก าลงัสองน้อยท่ีสดุ (OLS) ของสมการทัง้ 6 
สมการข้างต้น จากนัน้น าคา่ความคลาดเคล่ือนจากสมการท่ีประมาณได้ไปทดสอบว่ามีลกัษณะ
นิ่ง(Stationary) หรือไม่ โดยการทดสอบ Unit Root โดยวิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF) ท่ี 
Said and Dickyได้กล่าวไว้ เพ่ือทดสอบความนิ่งของข้อมูลท่ีน ามาศึกษา โดยน าค่า ADF t-
statistic ของข้อมูล ท่ีท าการทดสอบมาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤติ  MacKinnon ท่ี  Order of 
Integration เท่ากบั 0 หรือ I(0) ในระดบัท่ีปราศจากจดุตดัแกนและแนวโน้มเวลา ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.01 ถ้าพบว่า ข้อมูลมีลักษณะนิ่ ง  (Stationary) สามารถอธิบายได้ว่า  ตัวแปรทั ง้สองมี
ความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาว ผลการทดสอบ Cointegration  
 
4.2.1 กรณีมูลค่าทรัพย์สินท่ีส านักงาน ปปง. ยึดทรัพย์ เป็นตัวแปรตาม และปริมาณเงินใน
ความหมายอยา่งแคบตวัแปรอิสระ 

ตาราง 9 ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของคา่คลาดเคล่ือน กรณีมลูคา่ทรัพย์สิน
ท่ี ปปง. ยดึ เป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบเป็นตวัแปรอิสระ 

 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 

ผลการวิเคราะห์จดัให้อยูใ่นรูปสมการถดถอยได้ดงันี ้
LNAML =  123.9110 – 7.0201LNMS     

    (0.0449) (0.0892) 
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หมายเหต ุ: คา่ในวงเล็บแสดงสถิตคิวามนา่จะเป็น 
จากตาราง 9 การปรับตวัเข้าสู่ดลุยภาพในระยะยาวในกรณีมูลค่าทรัพย์สินท่ีส านกังาน 

ปปง. ยึด เป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบตวัแปรอิสระ  นัน้เม่ือพิจารณา
จากค่าสถิติ Adjusted R-squared ( 2R ) ของแบบจ าลอง ปรากฏว่าตวัแปรอิสระปริมาณเงินใน
ความหมายอยา่งแคบ (MS) สามารถอธิบายแบบจ าลองได้ร้อยละ 5.56 ( 2R = 0.0556)  

สมการแสดงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ระหว่าง ปริมาณเงินในความหมาย
อย่างแคบและมูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด โดยเม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิท่ีมีค่าเท่ากับ -7.0201 
แสดงถึงอตัราการเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมีความสมัพนัธ์กนัแบบผกผนัตาม คือ ถ้าปริมาณเงิน
ในความหมายอย่างแคบ เพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะท าให้มูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึดลดลง ร้อยละ 
7.0201 ในทางกลบักัน ถ้าปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ลดลง ร้อยละ 1 จะท าให้ มูลค่า
ทรัพย์สินท่ี ปปง. ยดึทรัพย์เพิ่มขึน้ร้อยละ 7.0201  

นอกจากนัน้ผลการทดสอบความนิ่งของค่าความคลาดเคล่ือนโดยวิธี  Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ี  order of integration เท่ากับ  0 หรือ  I(0) ท่ีระดับ  Level without trend 
and interceptพบว่าคา่สถิติ ADF (-3.7396) มีคา่น้อยกว่าคา่วิกฤต (-2.6327) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะนิ่ง  ดงันัน้ สามารถสรุปได้ว่ากรณีมูลค่า
ทรัพย์สินท่ี ปปง . ยึดทรัพย์ เป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบตวัแปรอิสระ 
ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาว 
 
4.2.2 กรณีมลูคา่ทรัพย์สินท่ี ปปง. ยดึ เป็นตวัแปรตาม และดชันีผลผลิตอตุสาหกรรมตวัแปรอิสระ 

ตาราง 10 ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของคา่คลาดเคล่ือน กรณีมลูคา่
ทรัพย์สินท่ี ปปง. ยดึ เป็นตวัแปรตามและดชันีผลผลิตอตุสาหกรรมเป็นตวัแปรอิสระ 
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ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 
ผลการวิเคราะห์จดัให้อยูใ่นรูปสมการถดถอยได้ดงันี ้

LNAML =  -62.5937 + 19.5907LNMPI 
(0.2035)     (0.0970) 

หมายเหต ุ: คา่ในวงเล็บแสดงสถิตคิวามนา่จะเป็น 
จากตาราง10 การปรับตวัเข้าสู่ดลุยภาพในระยะยาวในกรณีมูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง . ยึด 

เป็นตวัแปรตามและดชันีผลผลิตอตุสาหกรรมตวัแปรอิสระ นัน้เม่ือพิจารณาจากคา่สถิติ Adjusted 
R-squared ( 2R ) ของแบบจ าลอง  ปรากฏว่าตัวแปรอิสระดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม  (MPI) 
สามารถอธิบายแบบจ าลองได้ร้อยละ 5.18 ( 2R = 0.0518) 

สมการแสดงความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพระยะยาว ระหว่าง ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรมและ
มลูค่าทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด โดยเม่ือพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิท่ีมีคา่เท่ากบั 19.5907 แสดงถึงอตัรา
การเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมีความสัมพันธ์กันแบบแปรผันตาม คือ ถ้าดัชนีผลผลิต
อุตสาหกรรมเพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะท าให้ มูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด เพิ่มขึน้ ร้อยละ 19.5907 
ในทางกลบักนั ถ้าดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม ลดลง ร้อยละ 1 จะท าให้ มลูคา่ทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด
ลดลงร้อยละ 19.5907 

นอกจากนัน้ผลการทดสอบความนิ่งของค่าความคลาดเคล่ือนโดยวิธี  Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ี  order of integration เท่ากับ  0 หรือ  I(0) ท่ีระดับ  Level without trend 
and interceptพบว่าคา่สถิติ ADF (-4.4282) มีคา่น้อยกว่าคา่วิกฤต (-2.6327) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01จงึปฏิเสธสมมตฐิานวา่งแสดงวา่ข้อมลูมีลกัษณะนิ่ง  

ดังนัน้ สามารถสรุปได้ว่ากรณีมูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด เป็นตัวแปรตามและดัชนี
ผลผลิตอตุสาหกรรมตวัแปรอิสระ ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาว 
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4.2.3 กรณีมูลค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ (ตวัแปรตาม) และปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ 
(ตวัแปรอิสระ) 

ตาราง 11 ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของคา่คลาดเคล่ือน กรณีมลูคา่ท่ีศาลมี
ค าสัง่ยึดทรัพย์เป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบเป็นตวัแปรอิสระ 

 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 
ผลการวิเคราะห์จดัให้อยูใ่นรูปสมการถดถอยได้ดงันี ้

LNCOURT =  45.1404 – 1.9076LNMS 
   (0.3886)     (0.5877) 

หมายเหต ุ: คา่ในวงเล็บแสดงสถิตคิวามนา่จะเป็น 
จากตาราง 11 การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวในกรณีมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึด

ทรัพย์เป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบตวัแปรอิสระ  นัน้เม่ือพิจารณาจาก
ค่าสถิติ Adjusted R-squared ( 2R ) ของแบบจ าลอง  ปรากฏว่าตัวแปรอิสระปริมาณเงินใน
ความหมายอยา่งแคบ (MS) สามารถอธิบายแบบจ าลองได้ร้อยละ -2.04 ( 2R = -0.0204) 

สมการแสดงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ระหว่างปริมาณเงินในความหมาย
อย่างแคบและมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ โดยเม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิท่ีมีคา่เท่ากบั -1.9076 
แสดงถึงอตัราการเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมีความสมัพนัธ์กนัแบบผกผนัตาม คื ถ้าปริมาณเงิน
ในความหมายอย่างแคบ เพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะท าให้ มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ ลดลง ร้อยละ
1.9076 ในทางกลบักนัถ้าปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ลดลง ร้อยละ 1 จะท าให้ มูลค่าท่ี
ศาลมีค าสัง่ยดึทรัพย์ เพิ่มขึน้ร้อยละ 1.9076 
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นอกจากนัน้ผลการทดสอบความนิ่งของค่าความคลาดเคล่ือนโดยวิธี  Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ี  order of integration เท่ากับ  0 หรือ  I(0) ท่ีระดับ  Level without trend 
and interceptพบว่าคา่สถิติ ADF (-5.1012) มีคา่น้อยกว่าค่าวิกฤต (-2.6327) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01จงึปฏิเสธสมมตฐิานวา่ง แสดงวา่ข้อมลูมีลกัษณะนิ่ง  

ดงันัน้ สามารถสรุปได้ว่ากรณีมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ เป็นตวัแปรตามและปริมาณ
เงินในความหมายอยา่งแคบตวัแปรอิสระ ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาว 

 
4.2.4 กรณีมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์เป็นตัวแปรตาม และดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมตัวแปร
อิสระ 

ตาราง 12 ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของคา่คลาดเคล่ือน กรณีมลูคา่ท่ีศาลมี
ค าสัง่ยึดทรัพย์เป็นตวัแปรตามและดชันีผลผลิตอตุสาหกรรมเป็นตวัแปรอิสระ 

 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0 

ผลการวิเคราะห์จดัให้อยูใ่นรูปสมการถดถอยได้ดงันี ้
LNCOURT =  67.2193 – 11.9779LNMPI 
   (0.1116)     (0.2293) 

หมายเหต ุ: คา่ในวงเล็บแสดงสถิตคิวามนา่จะเป็น 
จากตาราง 12 การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวในกรณีมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึด

ทรัพย์เป็นตัวแปรตามและดชันีผลผลิตอุตสาหกรรมตวัแปรอิสระ  นัน้เม่ือพิจารณาจากค่าสถิต ิ
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Adjusted R-squared ( 2R ) ของแบบจ าลอง ปรากฏว่าตัวแปรอิสระดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม 
(MPI) สามารถอธิบายแบบจ าลองได้ร้อยละ 1.41 ( 2R = 0.0141) 

สมการแสดงความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพระยะยาว ระหว่าง ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม และ
มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ โดยเม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีมีค่าเท่ากับ -11.9779 แสดงถึง
อัตราการเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมีความสัมพันธ์กันแบบผกผันตาม คือถ้าดัชนีผลผลิต
อุตสาหกรรม เพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะท าให้ มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์  ลดลงร้อยละ 11.9779 
ในทางกลบักนั ถ้าดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม ลดลง ร้อยละ 1 จะท าให้ มลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยดึทรัพย์ 
เพิ่มขึน้ร้อยละ 11.9779  

นอกจากนัน้ผลการทดสอบความนิ่งของค่าความคลาดเคล่ือนโดยวิธี  Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ี  order of integration เท่ากับ  0 หรือ  I(0) ท่ีระดับ  Level without trend 
and interceptพบว่าคา่สถิติ ADF (-5.2970) มีคา่น้อยกว่าคา่วิกฤต (-2.6327) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01 จงึปฏิเสธสมมตฐิานวา่ง แสดงวา่ข้อมลูมีลกัษณะนิ่ง  

ดงันัน้ สามารถสรุปได้ว่ากรณีมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์  เป็นตัวแปรตามและดชันี
ผลผลิตอตุสาหกรรมตวัแปรอิสระ ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาว 

 
4.2.5 กรณีจ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาลเป็นตวัแปรตามและจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควร
สงสยัตวัแปรอิสระ 

ตาราง 13 ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของคา่คลาดเคล่ือน กรณีจ านวนค าสัง่
คดีอายดัทรัพย์ของศาลเป็นตวัแปรตามและจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัเป็นตวัแปรอิสระ 

 

ท่ีมา : จากการค านวณ 
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หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 
ผลการวิเคราะห์จดัให้อยูใ่นรูปสมการถดถอยได้ดงันี ้

LNCOURT2 =  2.3392 + 0.0237LNSUS 
   (0.1345)  (0.9016) 

หมายเหต ุ: คา่ในวงเล็บแสดงสถิตคิวามนา่จะเป็น 
จากตารางท่ี 13 การปรับตวัเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวในกรณีจ านวนค าสั่งคดีอายัด

ทรัพย์ของศาลเป็นตัวแปรตามและจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยตัวแปรอิสระ  นัน้เม่ือ
พิจารณาจากค่าสถิติ Adjusted R-squared ( 2R ) ของแบบจ าลอง  ปรากฏว่าตัวแปรอิสระ
จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุันควรสงสัย (SUS) สามารถอธิบายแบบจ าลองได้ร้อยละ -2.98 ( 2R = -
0.0298) 

สมการแสดงความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพระยะยาว ระหว่างจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควร
สงสัยและจ านวนค าสั่งคดีอายัดทรัพย์ของศาล  โดยเม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีมีค่าเท่ากับ
0.0237 แสดงถึงอตัราการเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมีความสัมพันธ์กันแบบแปรผนัตาม คือถ้า
จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัเพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะท าให้ จ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาล 
เพิ่มขึน้ ร้อยละ 0.0237 ในทางกลบักนั  ถ้าจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ลดลง ร้อยละ 1 จะ
ท าให้ จ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาลลดลงร้อยละ  0.0237 

นอกจากนัน้ผลการทดสอบความนิ่งของค่าความคลาดเคล่ือนโดยวิธี  Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ี  order of integration เท่ากับ  0 หรือ  I(0) ท่ีระดับ  Level without trend 
and interceptพบว่าคา่สถิติ ADF (-5.4663) มีคา่น้อยกว่าคา่วิกฤต (-2.6347) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01จงึปฏิเสธสมมตฐิานวา่ง แสดงวา่ข้อมลูมีลกัษณะนิ่ง  

ดังนัน้ สามารถสรุปได้ว่าจ านวนค าสั่งคดีอายัดทรัพย์ของศาลเป็นตัวแปรตามและ
จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตวัแปรอิสระ ตวัแปรทัง้สองมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพใน
ระยะยาว 
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4.2.6 กรณีจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั (ตวัแปรตาม) และปริมาณเงินในความหมายอย่าง
แคบ (ตวัแปรอิสระ) 

ตาราง 14 ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของคา่คลาดเคล่ือน กรณีจ านวน
ธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัเป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบเป็นตวัแปร
อิสระ 

 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.01 
ผลการวิเคราะห์จดัให้อยูใ่นรูปสมการถดถอยได้ดงันี ้
LNSUS =  -52.7322 + 4.0881LNMS 
  (0.0000)    (0.0000) 

หมายเหต ุ: คา่ในวงเล็บแสดงสถิตคิวามนา่จะเป็น 
จากตาราง 14 การปรับตวัเข้าสู่ดลุยภาพในระยะยาวในกรณีจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนั

ควรสงสยัเป็นตวัแปรตามและปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบตวัแปรอิสระ  นัน้เม่ือพิจารณา
จากค่าสถิติ Adjusted R-squared ( 2R ) ของแบบจ าลอง ปรากฏว่าตวัแปรอิสระปริมาณเงินใน
ความหมายอยา่งแคบ (MS) สามารถอธิบายแบบจ าลองได้ร้อยละ 48.76 ( 2R = 0.4876) 

สมการแสดงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ระหว่าง ปริมาณเงินในความหมาย
อย่างแคบ และจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั โดยเม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิท่ีมีคา่เท่ากับ 
4.0881 แสดงถึงอตัราการเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมีความสัมพันธ์กันแบบแปรผนัตาม คือถ้า
ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ เพิ่มขึน้ร้อยละ 1 จะท าให้ จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควร
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สงสยั เพิ่มขึน้ ร้อยละ 4.0881 ในทางกลบักนัถ้าปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบลดลงร้อยละ 
1 จะท าให้จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัลดลงร้อยละ 4.0881 

นอกจากนัน้ผลการทดสอบความนิ่งของค่าความคลาดเคล่ือนโดยวิธี  Augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ี  order of integration เท่ากับ  0 หรือ  I(0) ท่ีระดับ  Level without trend 
and interceptพบว่าคา่สถิติ ADF (-2.9806) มีคา่น้อยกว่าคา่วิกฤต (-2.6041) ณ ระดบันยัส าคญั 
0.01จงึปฏิเสธสมมตฐิานวา่ง แสดงวา่ข้อมลูมีลกัษณะนิ่ง  

ดงันัน้ สามารถสรุปได้ว่ากรณีจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัเป็นตวัแปรตามและ
ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบตวัแปรอิสระ ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพันธ์เชิงดลุยภาพใน
ระยะยาว 

4.3 ผลการทดสอบสมมติฐานเชิงเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
จากผลการทดสอบ Cointegration แล้วปรากฏว่าตวัแปรในแบบจ าลองมีความสมัพนัธ์

กนัในระยาว ดงันัน้ในหวัข้อนีเ้ราจงึต้องท าการศกึษาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรท่ีน ามาศกึษา
ด้วยวิธี Granger causality โดยแนวคิดของ Granger คือสมมติว่าเรามีตวัแปรอนุกรมเวลาอยู่ 2 
ตัวแปร คือ  x และ  y และทดสอบดูว่าการเปล่ียนแปลงของตัวแปร  x เป็นสาเหตุของการ
เปล่ียนแปลงตวัแปร y หรือว่า การเปล่ียนแปลงของตวัแปร y จะเป็นสาเหตขุองการเปล่ียนแปลง
ของตวัแปร x โดยมีสมมติฐานหลกัของการทดสอบทัง้สองกรณีคือ “H0: x ไม่ได้เป็นสาเหตุของ y 

(x does not Granger Cause y)” ถ้าค่า  F-Statistic ท่ีค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ  (Prob.<α) 
แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ x เป็นสาเหตขุองของการเปล่ียนแปลงของ y 
ในท านองเดียวกนัจากสมมติฐานหลกั ท่ีว่า “H0: y ไม่ได้เป็นสาเหตขุอง x (y does not Granger 

Cause x)” ถ้าคา่ F-Statistic ท่ีค านวณได้สงูกว่าคา่วิกฤติ (Prob.<α) แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐาน
หลกั (H0) หมายความวา่ y เป็นสาเหตขุองของการเปล่ียนแปลงของ x จากรายละเอียดข้างต้นเรา
จะท าการพิจารณาจากค่า probability ท่ีระดบันยัส าคญัร้อยละ 95 ว่ายอมรับสมมติฐานหรือไม่ 
หากค่า probability มีคา่มากกว่า 0.05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลกั (H0) ซึ่งหมายความว่าค่า
x ไมไ่ด้เป็นสาเหตกุารเปล่ียนแปลงของ y หรือ y ไมไ่ด้เป็นสาเหตขุองการเปล่ียนแปลงของคา่ x 
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4.3.1 การทดสอบความเป็นเหตเุป็นผลระหวา่งมลูคา่ทรัพย์สินท่ี ปปง . ยึดทรัพย์ และปริมาณเงิน
ในความหมายอยา่งแคบ ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้

ตาราง 15 ผลการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผล (Granger Causality) ระหวา่งมลูคา่ทรัพย์สินท่ี
ส านกังานปปง . ยดึทรัพย์ และปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 

Lags: 1 
LNMS does not Granger Cause LNAML 0.10466 0.7484 
LNAML does not Granger Cause LNMS 0.01452 0.9048 

Lags: 2   
LNMS does not Granger Cause LNAML 0.54829 0.5838 
LNAML does not Granger Cause LNMS 0.62156 0.5441 

Lags: 3 
LNMS does not Granger Cause LNAML 0.59754 0.6223 
LNAML does not Granger Cause LNMS 0.46411 0.7098 

Lags: 4 
LNMS does not Granger Cause LNAML 0.86412 0.5002 
LNAML does not Granger Cause LNMS 0.51436 0.7259 

Lags: 5 
LNMS does not Granger Cause LNAML 0.56975 0.7223 
LNAML does not Granger Cause LNMS 0.91588 0.4908 

Lags: 6 
LNMS does not Granger Cause LNAML 0.24950 0.9528 
LNAML does not Granger Cause LNMS 0.77255 0.6021 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

จากตาราง 15 การทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากบั 1, 
2, 3, 4, 5 และ 6 ตามล าดับ พบว่า ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ไม่ได้เป็นตัวก าหนด
จ านวนทรัพ ย์สิน ท่ี  ปปง . ยึด ซึ่ งได้ค่าสถิติ เท่ากับ  0.10466, 0.54829, 0.59754, 0.86412, 
0.56975 และ 0.24950 ตามล าดับ  ค่า probability เท่ากับ  0.7484, 0.5838, 0.5223, 0.5002, 
0.7223 และ 0.9528 ตามล าดบั แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ  95 
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และ จ านวนทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด ไม่ได้เป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ซึ่งได้
ค่าสถิติเท่ากับ 0.01452, 0.62156, 0.46441, 0.51436, 0.91588 และ 0.77255 ตามล าดับ  ค่า 
probability เท่ากับ 0.9048, 0.5441, 0.7098, 0.7259, 0.7908 และ 0.6021 ตามล าดับ แสดงว่า 
ยอมรับสมมตฐิานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  

ดังนัน้สรุปได้ว่า ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ไม่ได้เป็นตัวก าหนดจ านวน
ทรัพย์สินท่ี ส านักงานปปง. ยึดทรัพย์ และจ านวนทรัพย์สินท่ีส านกังานปปง. ยึดทรัพย์ ไม่ได้เป็น
ตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 

 
4.3.2 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างมูลค่าทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด และดัชนีผลผลิต
อตุสาหกรรม ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้

ตาราง 16 ผลการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผล (Granger Causality) ระหวา่งมลูคา่ทรัพย์สินท่ี
ส านกังานปปง. ยดึทรัพย์ และดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 

Lags: 1 

LNMPI does not Granger Cause LNAML 1.27407 0.2674 

LNAML does not Granger Cause LNMPI 1.86139 0.1820 

Lags: 2   

LNMPI does not Granger Cause LNAML 1.31509 0.2840 

LNAML does not Granger Cause LNMPI 0.77621 0.4695 

Lags: 3 

LNMPI does not Granger Cause LNAML 1.38274 0.2702 
LNAML does not Granger Cause LNMPI 0.77247 0.5199 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

จากตาราง 16 การทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากับ1, 
2 และ 3 ตามล าดบั พบว่า ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม ไม่ได้เป็นตวัก าหนดจ านวนทรัพย์สินท่ีปปง. 
ยึด ซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากับ  1.27407, 1.31509 และ 1.38274 ตามล าดับ  ค่า probability เท่ากับ
0.2674, 0.2840 และ 0.2702 ตามล าดบั แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อย
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ละ 95 และจ านวนทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด ไม่ได้เป็นตัวก าหนดดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม  ซึ่งได้
ค่าสถิติเท่ากับ  1.86139, 0.77621 และ 0.77247 ตามล าดับ  ค่า probability เท่ากับ  0.1820, 
0.4695 และ 0.5199 ตามล าดบั แสดงวา่ ยอมรับสมมตฐิานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  

ดงันัน้สรุปได้ว่า ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม ไม่ได้เป็นตวัก าหนดจ านวนทรัพย์สินท่ี ปปง. 
ยดึ และ จ านวนทรัพย์สินท่ี ปปง. ยดึ ไมไ่ด้เป็นตวัก าหนดดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม  

 
4.3.3 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างมูลค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์และปริมาณเงินใน
ความหมายอยา่งแคบ ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้

ตาราง 17 ผลการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผล (Granger Causality) ระหวา่งมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่
ยดึทรัพย์ และปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 
Lags: 1 
LNMS does not Granger Cause LNCOURT 0.40474 0.5292 

LNCOURT does not Granger Cause LNMS 0.29084 0.5934 

Lags: 2   
LNMS does not Granger Cause LNCOURT 0.28496 0.7541 

LNCOURT does not Granger Cause LNMS 0.19228 0.8261 

Lags: 3 
LNMS does not Granger Cause LNCOURT 0.20310 0.8933 
LNCOURT does not Granger Cause LNMS 0.13599 0.9377 

Lags: 4 
LNMS does not Granger Cause LNCOURT 0.35575 0.8374 

LNCOURT does not Granger Cause LNMS 0.50533 0.7322 

Lags: 5 
LNMS does not Granger Cause LNCOURT 0.21449 0.9523 

LNCOURT does not Granger Cause LNMS 0.71240 0.6213 

Lags: 6 
LNMS does not Granger Cause LNCOURT 2.10616 0.1062 
LNCOURT does not Granger Cause LNMS 0.52040 0.7850 
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ท่ีมาจากการค านวณ 

จากตารางท่ี 17 การทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากับ 
1, 2, 3, 4, 5 และ 6 ตามล าดบั พบว่า ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ไม่ได้เป็นตวัก าหนด
มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ ซึ่งได้ค่าสถิติ เท่ากับ  0.40474, 0.28496, 0.20310, 0.35575, 
0.21449 และ 2.10616 ตามล าดับ  ค่า probability เท่ากับ  0.5292, 0.7541, 0.8933, 0.8374, 
0.9523 และ 0.1062 ตามล าดบั แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
และ มลูค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ ไม่ได้เป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ซึ่งได้
ค่าสถิติเท่ากับ 0.29084, 0.19228, 0.13599, 0.50533, 0.71240 และ 0.52040 ตามล าดับ  ค่า 
probability เท่ากับ 0.5934, 0.8261, 0.9377, 0.7322, 0.6213 และ 0.7850 ตามล าดับ แสดงว่า 
ยอมรับสมมตฐิานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  

ดงันัน้สรุปได้ว่า ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ไม่ได้เป็นตวัก าหนดมลูค่าท่ีศาลมี
ค าสัง่ยึดทรัพย์ และ มลูค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ ไม่ได้เป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมาย
อยา่งแคบ 

 
4.3.4 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์และดัชนีผลผลิต
อตุสาหกรรม ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้

ตาราง 18 ผลการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผล (Granger Causality) ระหวา่งมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่
ยดึทรัพย์และดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 

Lags: 1 
LNMPI does not Granger Cause LNCOURT 2.17910 0.1497 
LNCOURT does not Granger Cause LNMPI 0.30149 0.5868 

Lags: 2   

LNMPI does not Granger Cause LNCOURT 1.50183 0.2395 
LNCOURT does not Granger Cause LNMPI 0.19535 0.8236 

Lags: 3 
LNMPI does not Granger Cause LNCOURT 0.98472 0.4152 
LNCOURT does not Granger Cause LNMPI 0.11497 0.9505 
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ตาราง 18 (ตอ่)   

Lags: 4 
LNMPI does not Granger Cause LNCOURT 2.90954 0.0439* 
LNCOURT does not Granger Cause LNMPI 0.15458 0.9590 

Lags: 5 
LNMPI does not Granger Cause LNCOURT 2.16291 0.0994 
LNCOURT does not Granger Cause LNMPI 0.20508 0.9565 

Lags: 6 
LNMPI does not Granger Cause LNCOURT 1.57904 0.2134 
LNCOURT does not Granger Cause LNMPI 0.20127 0.9718 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหต:ุ *หมายถึง มีนยัส าคญัท่ี 0.0 

จากตาราง 18 การทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากับ1, 
2, 3, 5 และ 6 ตามล าดบั พบว่า ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม ไม่ได้เป็นตวัก าหนดมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่
ยึดทรัพย์ ซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากับ  2.17910, 1.50183, 0.98472, 2.16291 และ 1.57904ตามล าดับ 
ค่า  probability เท่ากับ  0.1497, 0.2395, 0.4152, 0.0994 และ 0.2134 ตามล าดับ  แสดงว่า
ยอมรับสมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ดงันัน้สรุปได้ว่า ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม 
ไมไ่ด้เป็นตวัก าหนดมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์  

แต่ ณ ท่ี (Lag) 4 ตามสมุติฐานพบว่า ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม ไม่ได้เป็นตวัก าหนดมูล
คา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ ซึ่งได้คา่สถิติเท่ากบั 2.90954 และคา่ probability เท่ากบั 0.0439 แสดง
ว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ  95 ดังนัน้ส รุปได้ว่า  ดัชนีผลผลิต
อตุสาหกรรม เป็นตวัก าหนดมลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์  

 และเม่ือทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากับ 1, 2, 3, 4, 5 
และ 6 ตามล าดับ  พบว่า มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ ไม่ได้เป็นตัวก าหนดดัชนีผลผลิต
อุตสาหกรรม  ซึ่ ง ได้ ค่ าส ถิติ เท่ ากับ  0.30149, 0.19535, 0.11497, 0.15458, 0.20508 และ 
0.20127 ตามล าดับ  ค่า  probability เท่ ากับ  0.5868, 0.8236, 0.9505, 0.9590, 0.9565 และ 
0.9718 ตามล าดบั แสดงวา่ ยอมรับสมมตฐิานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  
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ดังนัน้สรุปได้ว่า มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ ไม่ได้เป็นตัวก าหนดของดัชนีผลผลิต
อตุสาหกรรม 
 
4.3.5 การทดสอบความเป็นเหตเุป็นผลระหว่างจ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาลและจ านวน
ธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้

ตาราง 19 ผลการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผล (Granger Causality) ระหวา่งจ านวนค าสัง่คดี
อายดัทรัพย์ของศาล และจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 

Lags:  1 
LNSTR does not Granger Cause LNCOURT2 0.71723 0.4035 
LNCOURT2 does not Granger Cause LNSTR 1.52838 0.2256 

Lags:  2   
LNSTR does not Granger Cause LNCOURT2 0.15887 0.8539 
LNCOURT2 does not Granger Cause LNSTR 0.51701 0.6019 

Lags: 3 
LNSTR does not Granger Cause LNCOURT2 1.63535 0.2064 
LNCOURT2 does not Granger Cause LNSTR 0.63732 0.5980 

Lags: 4 
LNSTR does not Granger Cause LNCOURT2 1.62624 0.2032 
LNCOURT2 does not Granger Cause LNSTR 1.21270 0.3337 

Lags: 5 
LNSTR does not Granger Cause LNCOURT2 1.07185 0.4068 
LNCOURT2 does not Granger Cause LNSTR 2.48459 0.0682 

Lags: 6 
LNSTR does not Granger Cause LNCOURT2 0.70423 0.6207 
LNCOURT2 does not Granger Cause LNSTR 2.54956 0.0630 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

จากตาราง 19 การทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากบั 1, 
2, 3, 4, 5 และ 6 ตามล าดับ พบว่า จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย  ไม่ได้เป็นตัวก าหนด
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จ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาลซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากับ 0.71723, 0.15887, 1.63535, 1.62624, 
1.07185 และ 0.70423 ตามล าดับ  ค่า probability เท่ากับ  0.4035, 0.8539, 0.2064, 0.2032, 
0.4068 และ 0.6207 ตามล าดบั แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ  95 
และ จ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาลไม่ได้เป็นตวัก าหนดจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 
ซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากบั 01.52838, 0.51701, 0.53732, 1.21270, 2.48459 และ 2.54956 ตามล าดบั 
คา่ probability เท่ากับ 0.2256, 0.6019, 0.5980, 0.3337, 0.0682 และ 0.0630 ตามล าดบั แสดง
วา่ ยอมรับสมมตฐิานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  

ดงันัน้สรุปได้วา่ จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ไมไ่ด้เป็นตวัก าหนดจ านวนค าสัง่คดี
อายดัทรัพย์ของศาล และ จ านวนค าสัง่คดีอายดัทรัพย์ของศาลไมไ่ด้เป็นตวัก าหนดจ านวนธุรกรรม
ท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 
 
4.3.6 การทดสอบความเป็นเหตเุป็นผลระหว่างจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุันควรสงสยัและปริมาณ
เงินในความหมายอยา่งแคบ ได้ผลดงัตอ่ไปนี ้

ตาราง 20 ผลการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผล (Granger Causality) ระหวา่งจ านวนธุรกรรมท่ีมี
เหตอุนัควรสงสยั และปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 
Lags: 1 
LNSTR does not Granger Cause LNMS 0.08790 0.7679 
LNMS does not Granger Cause LNSTR 8.71175 0.0046* 

Lags: 2   
LNSTR does not Granger Cause LNMS 3.87130 0.0267* 
LNMS does not Granger Cause LNSTR 3.85471 0.0271* 

Lags: 3 
LNSTR does not Granger Cause LNMS 2.66055 0.0577 
LNMS does not Granger Cause LNSTR 2.51171 0.0687 

Lags: 4 
LNSTR does not Granger Cause LNMS 1.54736 0.2033 
LNMS does not Granger Cause LNSTR 1.72127 0.1604 
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ตาราง 20 (ตอ่) 

Lags: 5   

LNSTR does not Granger Cause LNMS 1.44191 0.2274 

LNMS does not Granger Cause LNSTR 1.91484 0.1101 

Lags: 6 
LNSTR does not Granger Cause LNMS 1.34775 0.2574 
LNMS does not Granger Cause LNSTR 1.25766 0.2969 

ท่ีมา จากการค านวณ 

จากตาราง 20 การทดสอบความสมัพนัธ์ท่ีเป็นเหตเุป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากับ1, 
3, 4, 5 และ 6 ตามล าดบั พบว่า จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ไม่ได้เป็นตวัก าหนดปริมาณ
เงินในความหมายอย่างแคบ ซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากับ 0.0879, 2.66055, 1.54736, 1.44191 และ 
1.34775 ตามล าดับ  ค่า  probability เท่ ากับ  0.7679, 0.0577, 0.2033, 0.2274 และ 0.2574 
ตามล าดบั แสดงวา่ยอมรับสมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ดงันัน้สรุปได้วา่ จ านวน
ธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ไมไ่ด้เป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ 

แต่ ณ ท่ี (Lag) 2 พบว่า จากสมมติฐานจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ไม่ได้เป็น
ตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ซึ่งได้คา่สถิติเท่ากบั 3.87130 และคา่ probability 
เท่ากับ 0.0267 แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดบัความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ดงันัน้สรุปได้ว่า 
จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยัเป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ และเม่ือ
ทดสอบความสัมพันธ์ท่ีเป็นเหตุเป็นผลในช่วงเวลาท่ี (Lag) เท่ากับ 3, 4, 5 และ 6 ตามล าดับ 
พบว่า ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบไม่ได้เป็นตัวก าหนดจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควร
สงสัย  ซึ่ ง ไ ด้ ค่ าส ถิ ติ เท่ ากับ  2.51171, 1.72127, 1.91484, และ  1.25766 ต ามล าดับ  ค่ า 
probability เท่ากบั 0.0687, 0.1604, 0.1101 และ 0.2969 ตามล าดบั แสดงว่า ยอมรับสมมติฐาน
หลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ดงันัน้สรุปได้วา่ ปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบไมไ่ด้เป็น
ตวัก าหนดจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 

แต ่ณ ท่ี (Lag) 1 และ 2 ดงัสมมตฐิานตามล าดบั พบวา่ ปริมาณเงินในความหมายอยา่ง
แคบไม่ได้เป็นตวัก าหนดจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย ซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากับ 8.71175 และ 
3.85470 ตามล าดับ และค่า probability เท่ากับ 0.0046 และ 0.0271 ตามล าดับ  แสดงว่า 
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ปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ดงันัน้สรุปได้ว่า ปริมาณเงินในความหมาย
อยา่งแคบเป็นตวัก าหนดจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั 
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บทที่ 5  
สรุปผลและเสนอแนะ 

สรุปผล 
การศึกษาเร่ืองการศึกษาการฟอกเงินกับตัวแปรทางเศรษฐกิจระดับมหภาค ตาม

วตัถปุระสงค์คือ เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาวของความสมัพนัธ์การฟอกเงิน 
กบัตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค ท าการศึกษาจ านวนทัง้หมด 48 เดือน ปี พ.ศ. 2557- 2560 
โดยวิธีการทางเศรษฐมิต ิใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเนือ้หา Content Analysis เพ่ืออธิบายลกัษณะและ
รูปแบบ และใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของข้อมลู ปัญหาการฟอกเงิน
ในประเทศไทยได้รับการสนใจเพิ่มมากจากหนว่ยงานทัง้ภาครัฐ และเอกชน เน่ืองด้วยการต่ืนตวัตอ่
การเข้าประเมินของคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน 
(Financial Action Task Force หรือ FATF) ประเทศไทยก็ถกูจดัอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีข้อบกพร่อง
เชิงยทุธศาสตร์การปอ้งกนัปราบปรามการฟอกเงิน และตอ่ต้านการสนบัสนนุทางการเงินแก่ก่อการ
ร้ายในระดบัสูงโดยตลอดท่ีผ่านมา (Force & Laundering, 2015) แต่ในรอบการประเมินล่าสุดปี
พ.ศ. 2559-2560 ประเทศไทยพ้นจากบญัชีด า หรือ “ต้องเฝา้ระวงัสงูสดุ” ชีใ้ห้เห็นวา่ประเทศไทยมี
การด าเนินการท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากลในด้านกรอบกฎหมายและมีความจริงจังต่อ
มาตราการความร่วมมือและป้องกนัการปราบปรามการฟอกเงินในระดบันานาชาติ แต่การท่ีไทย
หลุดพ้นจากบัญชีด านัน้ยังไม่ได้หมายความว่าไทยเองมีมาตราการการป้องกันการฟอกเงินท่ีดี
เย่ียม แต่ประเทศไทยควรตะหนักถึงความปัญหาและผลพวงจากอดีตท่ีผ่านมาท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างรุนแรงต่อภาคเศรษฐกิจและการลงทุนของประเทศโดยเฉพาะความเช่ือมัน่ของนัก

ลงทนุตา่งชาตท่ีิได้รับผลกระทบในทางลบทัง้ผลกระทบในระยะสัน้ และผลกระทบในระยะยาว 
การศกึษาครัง้นีจ้งึท าการศกึษาการฟอกเงินท่ีเก่ียวข้องกบัเศรษฐกิจในระดบัมหภาค ผล

การศกึษาตามวตัถปุระสงค์ พบวา่ ผลการทดสอบความหยดุนิ่งของข้อมลูของตวัแปรทางการฟอก
เงิน อนัได้แก่ ปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั, มูลค่าท่ีศาลสัง่ยึดทรัพย์, จ านวนคดีท่ีศาลสัง่
ยึดทรัพย์, มูลค่าทรัพย์สินท่ีส านักงานปปงยึด และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค อันได้แก่ 
ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ, ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม  ณ คา่ระดบั พบว่า ข้อมูลมูลค่า
ทรัพย์สินท่ีส านกังานปปง . ยึดทรัพย์ (AML) ผลการทดสอบพบว่าท่ีระดบั First Difference with 
Trend and Intercept, First Difference with Intercept, First Difference without Trend and 
Intercept ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 ค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดับ
นัยส าคัญ  0.01 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะนิ่ง (Stationary) เม่ือท าการตรวจสอบปัญหาอัต
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สหสัมพันธ์ (Autocorrelation) พบว่าค่า Durbin-Watson Statistic ท่ีระดับ First Difference อยู่
ระ ห ว่ า ง  1.565084 ถึ ง  1.577852 แ ส ด งว่ า แบ บ จ า ล อ ง นี ้ไม่ มี ปั ญ ห าอั ต ส ห สั ม พั น ธ์ 
(Autocorrelation)หรือปัญหาท่ีตวัรบกวนในสมการมีคา่ต ่า แสดงให้เห็นวา่ ข้อมลูมลูคา่ทรัพย์สินท่ี
ปปง. ยึด (AML) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี order of integration เท่ากับ1 หรือ I(1) ท่ีระดับ 
First Difference without Trend and Intercept ณ ระดบั 0 เชน่เดียวกบั  

ข้อมูลปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ (MS) ณ ระดบั First Difference อยู่ระหว่าง 
2.135105 ถึง 2.135380 แสดงว่าแบบจ าลองนีไ้ม่มี ปัญหาอัตสหสัมพันธ์ (Autocorrelation) 
ข้อมูลปริมาณ เงินในความหมายอย่างแคบ (MS) มีลักษณะนิ่ ง (Stationary) ท่ี  order of 
integration เท่ า กั บ  1 ห รื อ  I(1) ท่ี ร ะ ดั บ  First Difference without Trend and Intercept ณ 
ชว่งเวลา 0 

ข้อมูลจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย (SUS) ระดับ First Difference อยู่ระหว่าง 
2.285015 ถึ ง  2.354862 แ สด งว่ า แบบ จ าล อ ง นี ้ มี ลั กษณ ะนิ่ ง  (Stationary) ท่ี  order of 
integration เท่ า กั  1 ห รื อ  I(1) ท่ี ร ะ ดั บ  First Difference without Trend and Intercept ณ 
ชว่งเวลา 0 

ข้อมูลมูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ (COURT1) ระดับ First Difference อยู่ระหว่าง 
2.262464 ถึง 2.286580 ก็มีลักษณะนิ่ง (Stationary) ท่ี order of integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) 
ท่ีระดบั First Difference without Trend and Intercept ณ ชว่งเวลา 0 

ข้อมูลดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม (MPI) พบว่าค่าสถิติ ADF มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต ิ
MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะนิ่ง (Stationary) ณ ระดับ First 
Difference อยู่ระหว่าง 2.173133 ถึง 2.204822 แสดงว่าแบบจ าลองนีไ้ม่มีปัญหาอตัสหสมัพนัธ์ 
(Autocorrelation) จึงมีลักษณะนิ่ ง (Stationary) ท่ี  order of integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) ท่ี
ระดบั First Difference without Trend and Intercept ณ ชว่งเวลา 0 

ข้อมูลจ านวนค าสั่งคดีอายัดทรัพย์ของศาล (COURT2) ณ ระดบั First Difference อยู่
ระ ห ว่ า ง  2.074378 ถึ ง  2.098041 แ ส ด งว่ า แบ บ จ า ล อ ง นี ้ไม่ มี ปั ญ ห าอั ต ส ห สั ม พั น ธ์ 
(Autocorrelation) ดังนัน้ข้อมูลจ านวนค าสั่งคดีอายัดทรัพย์ของศาล (COURT2) มีลักษณะนิ่ง 
(Stationary) ท่ี order of integration เท่ากับ 1 หรือ I(1) ท่ีระดับ First Difference without Trend 
and Intercept ณ ชว่งเวลา 0 

ส่วนการแสดงผลการทดสอบการร่วมไปด้วยกันของอนุกรมเวลา หรือ Co-Integration 

Testพบว่า ปริมาณธุรกรรมทางการเงินท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั กบั ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ มี
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ลกัษณะร่วมไปด้วยกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยมีรูปแบบของ

ลกัษณะร่วมไปด้วยกันอย่างน้อย 1 รูปแบบ ในขณะท่ีผลการทดสอบการร่วมไปด้วยกนัของอนกุรม

เวลา หรือ Co-Integration Test ส าหรับข้อมูล จ านวนคดีท่ีศาลชัน้ตัน้พิพากษายึดทรัพย์ตาม

ความผิดมลูฐานเร่ืองการฟอกเงิน กบั ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ ไมมี่ลกัษณะร่วมไปด้วยกนั

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95  

เม่ือท าการทดสอบความเป็นเหตเุป็นผลกนัของตวัแปร ด้วยวิธี Granger เพ่ือหาการร่วม
ไปด้วยกนัพบวา่ 

สมการท่ี1 ของตวัแปร คือ ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ไม่ได้เป็นตวัก าหนด
จ านวนทรัพย์สินท่ีส านกังานปปง. ยดึทรัพย์ และทางกลบักนัจ านวนทรัพย์สินท่ีส านกังา นปปง. ยึด
ทรัพย์ ไมไ่ด้เป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ  

สมการท่ี 2 ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม ไม่ได้เป็นตวัก าหนดจ านวนทรัพย์สินท่ี ปปง. 
ยดึ และ ในทางกลบักนัจ านวนทรัพย์สินท่ี ปปง. ยึด ไม่ได้เป็นตวัก าหนดดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม 
เชน่กนั  

สมการท่ี 3 ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ ไม่ได้เป็นตวัก าหนดมูลค่าท่ีศาลมี
ค าสัง่ยึดทรัพย์ และ มลูค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ ไม่ได้เป็นตวัก าหนดปริมาณเงินในความหมาย
อยา่งแคบ  

แต่ ณ (Lag) 4 ตามสมติฐานพบว่า ดชันีผลผลิตอุตสาหกรรม ไม่ได้เป็นตวัก าหนด
มูลค่าท่ีศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์ ซึ่งได้ค่าสถิติเท่ากับ 2.90954 และค่า probability เท่ากับ 0.0439 
แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ  95 ดังนัน้สรุปได้ว่า ดัชนีผลผลิต
อุตสาหกรรม เป็นตวัก าหนดมูลค่าท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์ เพียงทางเดียว สามารถอธิบายได้ว่า 
เม่ือ ดชันีผลผลิตอตุสาหกรรม เพิ่มขึน้ 1 หน่วย จะท าให้ มลูคา่ท่ีศาลมีค าสัง่ยึดทรัพย์เพิ่มขึน้ ตาม
ไปด้วย  

สมการท่ี 4 ม่ือปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ (Ms) กบัปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนั
ควรสงสยั (Sus) ณ Lag 1 และ 2 ดงัสมมติฐานตามล าดบั พบว่า คา่ probability เท่ากับ 0.0046 
และ 0.0271 ตามล าดบั แสดงคา่ปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ดงันัน้สรุป
ได้ว่า ปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบ (Ms) เป็นตัวก าหนดจ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควร
สงสยั (Sus) เม่ือปริมาณเงินในความหมายอย่างแคบมีค่าเพิ่มขึน้1 หน่วย จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตุ
อนัควรสงสัยจะมีค่าเพิ่มขึน้ตามไปด้วย โดยพบทิศทางความสัมพันธ์ท่ีปริมาณการเพิ่มขึน้ของ
จ านวนธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั และปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบทิศทางเดียว  
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ทัง้นีก้ารท่ีพบว่า ผลแสดงผลการทดสอบการร่วมไปด้วยกันของอนุกรมเวลา หรือ Co-
Integration Test  พบว่า ปริมาณธุรกรรมทางการเงินท่ีมีเหตุอันควรสงสัย กับ ปริมาณเงินใน
ความหมายอยา่งแคบ มีลกัษณะร่วมไปด้วยกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อย
ละ 95 แสดงให้เห็นว่า ข้อมลูอนกุรมเวลาทัง้สองข้อมลูนัน้มีลกัษณะร่วมไปด้วยกนั สะท้อนให้เห็น
วา่ ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจและปริมาณจ านวนธุรกรรมทางการเงินท่ีมีเหตอุนัควรสงสยันัน้ 
มีความสมัพนัธ์กันในดลุยภาพระยะยาว แม้ว่างานศึกษานีจ้ะไม่ได้ท าการทดสอบทิศทาง ขนาด
ของความสมัพันธ์และความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกัน และกันของข้อมูลอนุกรมเวลา อย่างไรก็ตาม
จากผลการศกึษาดงักล่าวก็สะท้อนให้เห็นว่า มีการฟอกเงินในรูปแบบหรือลกัษณะตา่งๆแอบแฝง
ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจของประเทศ และพบว่ามูลค่าการฟอกเงินนัน้มีความสมัพันธ์กัน กับความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต 

ข้อเสนอแนะ 
1. จากการทดสอบความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 พบว่า ปริมาณธุรกรรมทางการเงินท่ีมีเหตอุนั

ควรสงสยั กบั ปริมาณเงินในความหมายอยา่งแคบ มีลกัษณะร่วมกนัอย่างเป็นเหตเุป็นผล บง่ชีไ้ด้
ว่า ปริมาณธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยั ส่งผลต่อปริมาณการมีเงินหมุนเวียนในมือ เพ่ือกิจกรรม
ตา่งๆ ทัง้ทางด้านอปุโภค และบริโภคของประชาชน ดงันัน้ แสดงให้เห็นว่า เงินท่ีหมุนอยู่ในระบบ
เศรษฐกิจอาจมีเงินจากการฟอกเงิน หรือ เงินสกปรกเข้ามาในระบบเศรษฐกิจ ด้วยลกัษณะร่วมกนั
อย่างเป็นเหตเุป็นผลนี ้แสดงให้เห็นวา่ มาตรการท่ีภาครัฐ และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ใช้บงัคบั และ
ป้องกันการฟอกเงิน ป้องกันได้ในระดบัหนึ่ง ทัง้ภาครัฐควรท าศึกษา และเข้าใจถึงความสมัพนัธ์
ของปัจจยัท่ีก่อให้เกิดการฟอกเงิน และสง่ผลกระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจ เน่ืองด้วยภาครัฐเป็นผู้ตรา
กฎหมาย เพ่ือบงัคบัใช้ ณ ท่ีน่ี คือ กฎหมายการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
และ กฎหมายว่าด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการสนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย. และ
การแพร่ขยายอาวุธท่ีมีอานุภาพท าลายล้างสูง  พ.ศ. 2559 น ามาใช้กับบุคคล หรือหน่วยงาน
ภาคเอกชนกฎหมายเฉพาะ เพ่ือให้อ านาจแก่ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ท าการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินงานของสถาบนัการเงินเพ่ือ
ปอ้งกนัการปฏิบตัติามหน้าท่ีท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้เพราะรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตอุนัควรสงสยมัา
จากการรายงานของสถาบนัการเงิน 

2. ปัจจยัทัง้ตวัแปรทางการฟอกเงิน และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดบัมหภาค ท่ีมีลักษณะ
ไม่ร่วมกันตามสมมติฐาน เน่ืองด้วยผลจากการทดสอบ ซึ่งอาจต้องท าการศึกษาถึงตัวแปรอ่ืน



  64 

ประกอบด้วย เช่น เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ซึ่งด้านตัวแปรอาชีพ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามประกาศส านกังานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
เร่ือง แนวทางการก าหนดปัจจยัเพ่ือพิจารณาความเส่ียงของลกูค้าเก่ียวกบัอาชีพ ประกาศ ณ วนัท่ี 
20 มีนาคม 2560 มีการก าหนดอาชีพเส่ียง 9 อาชีพ ท่ีเส่ียงต่อการท าธุรกรรมทางการเงินกับ
สถาบนัการเงิน โดยระบวุ่า สถาบนัการเงินต้องมีการจดัระดบัความเส่ียงการของลกูค้าท่ีเข้าขา่ย 9 
อาชีพ เพ่ือเฝา้ระวงัการฟอกเงิน 

ข้อเสอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 
1. การศกึษาในครัง้นี ้มีการเก็บข้อมูลปี 2557-2560 จ านวน 48 เดือนและท าการรวบรวม

ข้อมูลจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่ด้วยเน่ืองจากการเก็บข้อมูลของ

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนิยมท าเป็นรายปี  แต่ช่วงปีท่ีท าการวิจัยมีการ

รวบรวมข้อมลูเป็นรายเดือน จงึเลือกใช้ข้อมลู ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ตอ่ไป มีการเพิ่มจ านวนข้อมลู

ให้มากขึน้เพ่ือให้ผลการศกึษามีความครอบคลมุมากขึน้ 

2. การศกึษาปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการฟอกเงินในครัง้นี ้ศกึษาเก่ียวกบัตวัแปรทางการฟอก

เงิน และตวัแปรทางเศรษฐกิจระดับมหภาคเท่านัน้ อาจมีการเพิ่มตวัแปรท่ีใช้ในการศึกษา วิธี

การศกึษา ท่ีเก่ียวข้องกบัการฟอกเงิน กระบวนการตอ่ต้านการจดัการฟอกเงินตอ่ไป  

3. การศกึษาครัง้นีท้ าการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งกิจกรรมท่ีเข้าขา่ยการฟอกเงินท่ีอาจ

ส่งผลกระทบตอ่ความเจริญทางเศรษฐกิจในระดบัมหภาค ดงันัน้ ในกรณีการศกึษาครัง้ตอ่ไปอาจ

น าปัจจัยอ่ืนๆ มาศึกษาร่วมด้วย เพ่ือให้ทราบถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจระดบั
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ความหมายของความผิดมลูฐานตามพระราชบญัญัติปป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 มีการก าหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงินเดิมประกอบไปด้วย 9 ความผิดมูลฐาน
ต่อมา กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบบั พ.ศ. 2558 ประกาศลงราช
กิจจานุเบกษา มีผลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัท่ี 9 ตลุาคม 2558 มีสาระส าคญัของกฎหมายฟอกเงิน และ
ระบคุวามผิดมลูฐานการฟอกเงินไว้ตามพระราชบญัญัติปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ก าหนดความผิดมลูฐานการฟอกเงินไว้ 26 มลูฐาน ดงัตอ่ไปนี ้ 

ตารางแสดงความผิดมูลฐาน ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
จ านวน 26 ความผิดมลูฐาน 

ความผิดมลูฐาน 

ยาเสพตดิ ความผิดเก่ียวกบัการละเมดิทระพย์สนิทางปัญญา 

การค้ามนษุย์/ค้าหญิงและเด็ก ความผิดเก่ียวกบัการปลอมเอกสารสทิธิ บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ 

ฉ้อโกงประชาชน ความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาต ิ

ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือ
ประทษุร้ายตอ่ทรัพย์หรือกระท าโดยทจุริต 

ความผิดเก่ียวกบัการสนบัสนนุทางการเงินการแพร่ขยายอาวธุที่
มีอานภุาพท าลายล้างสงุ 

ความผิดตอ่ต าแหนง่หน้าที่ราชการ ความผิดเก่ียวกบัการกกัขงัหนว่งเหน่ียว 

ความผิดตอ่การกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ ความผิดฐานการเลีย่งภาษี 

ความผิดเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศลุกากร ความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นโจรสลดั 

ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย ความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัไมเ่ป็นธรรมเก่ียวกบัการซือ้ขาย
หลกัทรัพย์ตามกฎหมายวา่ด้วยหลกัทรัพย์ 

ความผิดเก่ียวกบัการพนนั ความผิดตามกฎหมายวา่ด้วยอาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืนวตัถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลงิ 

ความผิดเก่ียวกบัการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ ความผิดเก่ียวกบัการเลอืกตัง้ 

ความผิดเก่ียวกบัการเป็นสมาชิกอัง้ยี่ ความผิดเก่ียวกบัการมีสว่นร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

ความผิดเก่ียวกบัการรับของโจร ความผิดเก่ียวกบัการสนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ความผิดเก่ียวกบัการปลอมหรือการแปลง
เงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตัว๋ 

ความผิดเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศลุกากรตามกฎหมายวา่ด้วย
ศลุกากร 

ท่ีมา รายงานประจ าปี ส านกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน www.amlo.go.th 
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1. ความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิตามกฎหมายว่าด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามยาเสพติด
หรือกฎหมายวา่ด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพตดิ  

2. ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนษุย์หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกบัเพศ เฉพาะท่ีเก่ียวกบั
การเป็นธุระจดัหา ล่อไป พาไป หรือรับไว้เพ่ือการอนาจารซึง่ชายหรือหญิง เพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้ อ่ืน หรือความผิดฐานพรากเด็ก และผู้ เยาว์ เฉพาะท่ีเก่ียวกับการกระท าเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือ
อนาจาร หรือโดยทุจริต ซือ้ จ าหน่าย หรือรับตวัเด็กหรือผู้ เยาว์ซึ่งถูกพรากนัน้ หรือความผิดตาม
กฎหมายวา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา ล่อ
ไป หรือชกัพาไปเพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการค้าประเวณี หรือท่ีเก่ียวกบัการเป็นเจ้าของกิจการการ
ค้าประเวณี ผู้ดแูลหรือผู้จดัการกิจการค้าประเวณี หรือ สถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุม
ผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 

3. ความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวา่ด้วยการกู้ ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน  

4. ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทษุร้ายตอ่ทรัพย์หรือกระท าโดยทจุริต
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบนัการเงิน หรือกฎหมายวา่ด้วยหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ซึ่ง
กระท าโดยกรรมการ หรือผู้ จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องในการ
ด าเนินงานของสถาบนัการเงินนัน้ 

5. ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนกังานในองค์การ หรือ
หนว่ยงานของรัฐ หรือความผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีหรือทจุริตตอ่หน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

6. ความผิดเก่ียวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ท่ีกระท าโดยอ้างอ านาจอัง้ย่ี หรือซ่อง
โจรตามประมวลกฎหมายอาญา  

7. ความผิดเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศลุกากรตามกฎหมายวา่ด้วยศลุกากร  
8. ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
9. ความผิดเก่ียวกบัการพนนัตามกฎหมายวา่ด้วยการพนนั เฉพาะความผิดเก่ียวกบัการ

เป็นผู้ จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมี
มลูคา่ตัง้แตห้่าล้านบาทขึน้ไป หรือเป็นการจดัให้มีการเลน่การพนนัทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์  

10. ความผิดเก่ียวกับการเป็นสมาชิกอัง้ย่ีตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด  
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11. ความผิดเก่ียวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกับการ
ช่วยจ าหน่าย ซือ้ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ท่ีได้มาโดยการกระท าความผิดอนัมี
ลกัษณะเป็นการค้า  

12. ความผิดเก่ียวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋วตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นการค้า  

13. ความผิดเก่ียวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกับการปลอม 
หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้าหรือความผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาอนัมีลกัษณะ เป็นการค้า  

14. ความผิดเก่ียวกบัการปลอมเอกสารสิทธิ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนงัสือเดนิทางตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกตธิุระหรือเพ่ือการ ค้า  

15. ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากร ธรรมชาติโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นการค้า  

16. ความผิดเก่ียวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิด อันตราย
สาหสัตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึง่ทรัพย์สิน  

17. ความผิดเก่ียวกับการหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา 
เฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือตอ่รองให้ได้รับผลประโยชน์ อยา่งใดอยา่งหนึง่  

18. ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกงหรือ
ยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกตธิุระ  

19. ความผิดเก่ียวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอนัเป็นโจรสลดั  

20. ความผิดเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเก่ียวกับการซือ้ขายหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพย์ และตลาดหลกัทรัพย์หรือความผิดเก่ียวกับการกระท าอนัไม่เป็นธรรม
เก่ียวกบัสญัญาซือ้ขายล่วงหน้าตามกฎหมายวา่ด้วยสญัญาซือ้ขายล่วงหน้าหรือความผิดเก่ียวกบั
การกระท าอนัไม่เป็นธรรมท่ีมีผลกระทบตอ่ราคาการซือ้ขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าหรือเก่ียวกบัการ
ใช้ข้อมลูภายในตามกฎหมายวา่ด้วยการซือ้ขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 

21. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวธุปืน เฉพาะท่ีเป็นการค้าอาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืน และวตัถรุะเบิด และความผิด
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ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุยุทธภัณฑ์เฉพาะท่ีเป็นการค้ายุทธภัณฑ์เพ่ือน าไปใช้ในการก่อ
การร้ายการรบ หรือการสงคราม 

นอกจากความผิดมลูฐานทัง้ 21 มลูฐานดงักล่าวข้างต้นแล้ว ยงัมีความผิดตามกฎหมาย
อ่ืนท่ีได้มีการก าหนดให้ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน อีก 5 ความผิดมลูฐาน (รวมเป็น 
26 ความผิดมลูฐาน) ดงัตอ่ไปนี ้

1. พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 ห้ามมิให้ผู้สมคัรหรือผู้ ใดกระท าการอย่างหนึ่ง
อยา่งใดเพ่ือจงูใจให้ผู้ มี สิทธิเลือกตัง้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้แก่ตนเอง หรือผู้สมคัรอ่ืน หรือพรรค
การเมืองใด หรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองใด ด้วยวิธีการตอ่ไปนี ้ 

1.1 จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้ ทรัพย์สิน หรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินได้ แก่ผู้ใด  

1.2 ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะ 
โดยตรงหรือโดยอ้อม แก่ชมุชน สมาคม มลูนิธิ วดั สถาบนัการศกึษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบนั
อ่ืนใด  

1.3 ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจดัให้มีมหรสพ หรือการร่ืนเริงตา่ง ๆ  
1.4 เลีย้งหรือรับจะจดัเลีย้งผู้ใด  
1.5 หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้

เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองใด  
ความผิดตาม 1.1 หรือ 1.2 ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และให้คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอ านาจส่งเร่ืองให้
ส านกังานปอ้งกนั และปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี  

2. พระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ.2556 ตามมาตรา 22 ให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาต ิของบคุคล คณะบคุคล องค์กร ตามพระราชบญัญัตินี ้เป็นความผิดมลูฐานตามกฎหมาย
วา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

3. ความผิดเก่ียวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญตัิปอ้งกนั และปราบปรามสนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่อาวธุ
ท่ีมีอ านาจท าลายล้างสงู พ.ศ. 2559 
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4. ความผิดเก่ียวกบัการสนบัสนนุทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธ
ท่ีมีอานุภาพท าลายล้างสูง ตามมาตรา 25 แห่งพะราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามสนบัสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่อาวธุท่ีมีอ านาจท าลายล้างสงู พ.ศ. 2559 

5. ความผิดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 แห่ง
ประมวลรัษฎากร  

มีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิปอ้งกนัและปราบปรามการสนบัสนนุทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธท่ีมีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ประกาศเม่ือ 29 
ธันวาคม 2559 ในราชกิจจานุเบกษา โดยพระราชบัญญัติฉบับนีมี้สาระส าคญัคือ การก าหนด
นิยามเพิ่มเตมิจากพระราชบญัญตัฉิบบัก่อนหน้า ดงันี ้ 

การก่อการร้าย หมายความวา่ การกระท าท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าท่ีเป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของ
อนสุญัญาและพิธีสารระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการก่อการร้ายท่ีประเทศไทยเป็นภาคี หรือรับรอง  

อานภุาพท าลายล้างสงู หมายความว่า อาวธุนิวเคลียร์ อาวธุชีวภาพ อาวุธเคมี หรือ
อาวุธอ่ืนใดซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ สัตว์ พืชจ านวนมาก หรือต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง
ร้ายแรง รวมทัง้ระบบการสง่อาวธุสว่นประกอบ หรืออปุกรณ์อาวธุดงักลา่วด้วย  

ความผิดมลูฐานทัง้ 26 ความผิดมลูฐานท่ีกล่าวนัน้ ถือว่าเป็นขอบเขตของการระวางโทษ
ท่ีประเทศไทยมีการพัฒนา และปรับปรุงให้เกิดความเข้มงวด รัดกุม เพ่ือเป็นการสกัดกัน
กระบวนการ และผู้กระท าความผิดให้ได้มากท่ีสุด พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฉบับนีย้ังก าหนดให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงานปปง.) 
ประกาศรายช่ือบุคคลท่ีถูกก าหนดตามมติคณะรัฐมนตรี หรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมัง่
คงแห่งสหประชาชาติท่ีก าหนดรายช่ือบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ ท่ีมีการ
กระท าอนัเป็นการก่อการร้าย โดยส านักงาน ปปง.ให้ความเห็นชอบผ่านคณะกรรมการธุรกรรม
พิจาณาสง่รายช่ือผู้นัน้ให้พนกังานอยัการพิจารณาย่ืนค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลมีค าสัง่เป็นบคุคล
ถูกก าหนดในกรณี ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่า  บุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใด มี
พฤติการณ์ท่ีอาจเก่ียวข้องหรือการสนับสุนทางการเงิน แก่การก่อการร้าย และเก่ียวข้องกับการ
แพร่ขยายอาวธุท่ีมีอานภุาพท าลายล้ายสงู  

พระราชบญัญัติฉบบันีย้ังก าหนดความผิดมูลฐาน แก่ความผิดด้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย และความผิดฐานสนบัสนนุทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวธุท่ีอานภุาพ
ท าลายล้างสูง ให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
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เงิน และก าหนดให้ผู้สนบัสนนุหรือผู้สมคบคิดในการกระท าความผิดต้องระวางโทษ เช่น เก่ียวกับ
ตวัการในการกระท าความผิดนัน้ และกรณีกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัรในบางกรณีต้องรับ
โทษในราชอาณาจกัรด้วย  
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