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ถงุพลาสติกเป็นปัจจัยส าคญัท่ีก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตา่งๆ หลายประเทศได้มี

การออกนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ซึ่งนโยบายการเก็บเงินค่าถุงพลาสติกแทนการให้ฟรี 
สามารถลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติกอย่างเห็นได้ชดั ผู้ วิจยัจึงต้องการท่ีจะศกึษาความเตม็ใจจ่าย
คา่ถงุพลาสติก เพ่ือสะท้อนให้เห็นวา่ประเทศไทยพร้อมหรือไมใ่นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้
ถุงพลาสติก โดยงานวิจัยชิน้นีเ้ก็บข้อมูลกลุ่มตวัอย่างผู้บริโภคท่ีซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้  ใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 400 ตวัอย่าง โดยหาความเต็มใจจ่ายจากการสมัภาษณ์จากประชาชน
โดยตรง (Contingent Valuation Method: CVM) ตัง้ค าถามปลายปิดประเภท Double Bounded 
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ความเตม็ใจจ่ายคา่ถุงพลาสติก ร้อยละ 73 ในระดบัราคาถงุละ 2 บาท คิดเป็นร้อยละ 56.5 ของผู้
มีความเต็มใจจ่ายทัง้หมด มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยอยู่ท่ีถุงละ 1.60 บาท โดยเพศหญิงมี
แนวโน้มความเตม็ใจจ่ายมากกวา่เพศชาย ผู้ ท่ีท างานพนกังานบริษัท/ลกูจ้าง มีความเตม็ใจจ่ายค่า
ถงุพลาสติกลดลง ทางด้านการรับรู้ผลกระทบจากถุงพลาสติกท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อม พบว่าผู้บริโภค
ถึงแม้จะรับรู้ถึงปัญหาความรุนแรงของการใช้ถุงพลาสติก แต่ไม่ได้ท าให้มีความเต็มใจจ่ายค่า
ถุงพลาสติกเพ่ิมขึน้  ทางด้านผู้บริโภคท่ีเคยมีประสบการณ์การซือ้สินค้าจากร้าน/ห้าง ท่ีไม่มี
ถงุพลาสติกให้ หรือสินค้าในตา่งประเทศท่ีมีนโยบายเก็บคา่ถงุพลาสติก กลบัท าให้ผู้บริโภคกลุม่นี ้
มีความเตม็ใจจ่ายคา่ถุงพลาสติกเพ่ิมขึน้ งานวิจยันีม้ีข้อเสนอแนะว่ารัฐบาลควรก าหนดนโยบายท่ี
สามารถลดการใช้ถงุพลาสติกอย่างเหน็ผลได้ชดัเจน นอกเหนือจากการสร้างความรับรู้ผลกระทบท่ี
เกิดจากการใช้ถงุพลาสติก 
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Nowadays, Plastic Bag is one of environmental problem, which is 

concerned by many countries. As their realization, launching the purchasing plastic bag 
policy is the obviously way in reducing the plastic bag usage. The researcher want to 
study of the willingness to pay for plastic bag in order to show that how Thailand ready 
for the change of plastic bag consumer behaviors. The research used Contingent 
Valuation Method: CVM, Double Bounded, and Logit Model to collect the number of 400 
people who are daily shop in the convenience stores in Bangkok. As the result show that 
73% of population are willingness to pay for plastic bag and 56.5% of people who are 
willing to purchase satisfy at 2 baht per bag. The average of willingness to pay is 1.60 
bath per bag. It is also show that female are satisfy to purchase the plastic bag more 
than male. Even though the more awareness of plastic bag problem, it does not help 
increasing in purchasing plastic bag. In contrast, Consumer who are shopping without 
plastic bag are willing to purchase for the plastic bag.In conclusion, The research is 
strongly recommended that environmental concerned should be considerate by the 
government including the policy and the way of reducing plastic bag usage.  

 
Keyword : willingness to pay, plastic bag, logit model 
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บทที่ 1  
บทน า 

ภูมิหลัง 
ในประเทศไทยมีการใช้ถงุพลาสติกจ านวนมาก เน่ืองจากถงุพลาสติกมีน า้หนกัเบา ราคา

ถกู กันน า้ ทนทาน และยืดหยุ่นได้ จึงสะดวกต่อการใช้งาน ถุงพลาสติกสว่นใหญ่ผลิตจากโพลีเอ
ทธิลีนท่ีได้มาจากการกลัน่ล าดบัสว่นน า้มนัดิบ เพ่ือแยกเอาสารประกอบไฮโดรคาร์บอน และผา่น
กระบวนการแยกสลายจนได้เป็นสารประกอบขนาดเล็ก เช่น ก๊าซเอทธิลีนและโพรพิลีน ซึ่งใช้เป็น
สารตัง้ต้นในการผลิตพลาสติกชนิดต่างๆ  ถงุพลาสติกมีทัง้ชนิดเนือ้บางใสท่ีผลิตจากโพลีเอทธิลีน 
ความหนาแน่นสงู (High-Density Polyethylene หรือ HDPE) ได้แก่ ถงุพลาสติกท่ีใช้ใส่ของ จาก
ไฮเปอร์มาร์เก็ตหรือร้านสะดวกซือ้ และชนิดหนาทึบท่ีผลิตจากโพลีเอทธิลีนความหนาแน่นต ่า 
(Low-Density Polyethylene หรือ LDPE) ถุงพลาสติกชนิดเนือ้บางท่ีมีความหนาน้อยกวา่ 0.03 

มิลลิเมตร ท่ีผลิตจากโพลีเอทธิลีนความหนาแน่นสงูมักเป็นชนิดท่ีก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 
เพราะจะถกูใช้เพียงครัง้เดียวและไมส่ามารถน าไปรีไซเคิลได้ (สถาบนัวิจยัและพฒันาพลงังานนคร
พิงค์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2554) 

ด้วยเทคโนโลยีการผลิตท่ีก้าวหน้าและทันสมยัในปัจจุบันท าให้มีผลิตภณัฑ์พลาสติก
หลากหลายรูปแบบ และสีสนัให้เลือกใช้อย่างมากมายด้วยคณุสมบัติท่ีโดดเดน่หลายด้าน ท าให้
พลาสติกได้รับการยอมรับอย่างรวดเร็วและมีปริมาณการใช้งานเพ่ิมสูงขึน้เร่ือยๆ ข้อมูลจาก
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เปิดเผยวา่ทัว่โลกมีผู้ใช้ถงุพลาสติก 5 แสนล้าน ถึง 1 
ล้านล้านใบตอ่ปี หรือนาทีหนึ่งมีคนใช้ถุงพลาสติกกวา่ 1 ล้านใบ และทกุตารางกิโลเมตรทัว่โลกจะ
มีขยะพลาสติกราว 46,000 ชิน้ ด้วยสมบตัิท่ีดีเย่ียมของถงุพลาสติก ในด้านความคงทนตอ่สารเคมี 
ไม่เป็นสนิม ไมผ่กุร่อน ไม่ย่อยสลายโดยจลุินทรีย์ ส่งผลให้ถงุพลาสติกหหิูว้ มีอายยุาวนานหลาย
ร้อยปี แตม่ีอายุการใช้งานท่ีสัน้ สดุท้ายถงุพลาสติกจะถกูทิง้กลายเป็นขยะ และยังมีปริมาณและ
สดัส่วนเพ่ิมขึน้อย่างต่อเน่ือง ก่อให้เกิดปัญหาการจัดการขยะ โดยเฉพาะในสงัคมเมืองใหญ่ซึ่งมี
พืน้ท่ีจ ากดั 

จากข้อมลูสถานการณ์ขยะมลูฝอยของประเทศไทยท่ีผา่นมา พบวา่ปริมาณขยะมลูฝอยท่ี
เกิดขึน้ทั่วประเทศมีแนวโน้มเพ่ิมขึน้ในทุกปี ซึ่งขยะมลูฝอยประกอบไปด้วย กระดาษ พลาสติก 
แก้ว เศษอาหาร ผ้าสิ่งทอตา่งๆ ยางและหนงั ไม้ หิน โลหะ และอ่ืนๆ ท่ีไมส่ามารถระบไุด้ ด้านอตัรา
การเกิดขยะมลูฝอยของประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึน้เช่นกนั (กรมควบคมุมลพิษ, 2561) ดงัท่ี
แสดงในตารางท่ี 1 
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ตาราง 1 ปริมาณและอตัราขยะมลูฝอยท่ีเกิดขึน้ปี 2551- 2560 

ปี พ.ศ. 
ปริมาณขยะมลูฝอยท่ีเกิดขึน้ อตัราการเกิดขยะมลูฝอย 

(ล้านตนั) (กิโลกรัม/คน/วนั) 

2551 23.93 1.03 

2552 24.11 1.04 

2553 24.22 1.04 

2554 25.35 1.08 

2555 24.73 1.05 

2556 26.77 1.15 

2557 26.19 1.11 

2558 26.85 1.13 

2559 27.06 1.14 

2560 27.37 1.13 

ท่ีมา: กรมควบคมุมลพิษ, 2561 

ในปี 2560 พบว่ามีปริมาณขยะมลูฝอยท่ีเกิดขึน้ของประเทศไทย 27.37 ล้านตนั ซึ่งคิด
เป็นอตัราการเกิดขยะมลูฝอย 1.13 กิโลกรัมตอ่คนตอ่วนั หากมองย้อนกลบัปี 2551 มีปริมาณขยะ 
23.93 ล้านตัน  ในระยะเวลาเกือบ 10 ปี มีกองขยะเพ่ิมขึน้กว่า 3 ล้านตัน  เน่ืองจากจ านวน
ประชากรท่ีเพ่ิมขึน้ การพฒันาด้านเศรษฐกิจ สงัคม เทคโนโลยี ส่งผลให้พฤติกรรมการบริโภคของ
ประชาชนเปลี่ยนแปลงไป มีการใช้บรรจภุณัฑ์ฟุ่ มเฟือยมากขึน้ ท าให้อตัราขยะมลูฝอยเพ่ิมสงูขึน้
ทกุปี ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 2  
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ตาราง 2 ปริมาณขยะมลูฝอยท่ีถกูก าจดั และน ามาใช้ประโยชน์ ปี 2551 – 2560 

ปี พ.ศ. 

ขยะมลูฝอย ขยะมลูฝอย ขยะมลูฝอย ขยะมลูฝอย 

ที่เกิดขึน้ ที่ก าจดัอย่างถูกต้อง ที่น ามาใช้ประโยชน์ ที่ก าจดัไม่ถกูต้อง 

(ล้านตนั) (ล้านตนั) (ร้อยละ) (ล้านตนั) (ร้อยละ) 
(ล้าน
ตนั) 

(ร้อยละ) 

2551 23.93 5.69 24% 3.45 14% 14.79 62% 

2552 24.11 5.97 25% 3.86 16% 14.28 59% 

2553 24.22 5.77 24% 3.90 16% 14.55 60% 

2554 25.35 5.64 22% 4.10 16% 15.61 62% 

2555 24.73 5.83 24% 5.28 21% 13.62 55% 

2556 26.77 7.27 27% 5.15 19% 14.35 54% 

2557 26.19 7.88 30% 4.82 18% 13.49 52% 

2558 26.85 8.34 31% 4.94 18% 13.57 51% 

2559 27.06 9.57 35% 5.81 21% 11.68 44% 

2560 27.37 11.69 43% 8.51 31% 7.17 26% 

ท่ีมา: กรมควบคมุมลพิษ,2561 

จากข้อมลู ถึงแม้อตัราการก าจัดขยะมลูฝอย และการน าขยะมลูฝอยมาใช้ประโยชน์ มี
แนวโน้มท่ีเพ่ิมขึน้ แต่ก็ยังมีปริมาณขยะมูลฝอยท่ีไม่สามารถก าจัดได้อย่างได้ถูกต้องและไม่
สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ตกค้างอยู่ดี โดยท่ีขยะบางสว่นนัน้ ได้ก่อให้เกิดขยะทะเล โดยเฉพาะ
ขยะพลาสติก กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ได้สรุปผลการส ารวจขยะในท้องทะเลอา่วไทย ปี 
2557-2558  พบวา่ขยะทะเลท่ีพบมากท่ีสดุคือถงุพลาสติก โดยในปี 2558 กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ่ัง ได้สรุปผลการส ารวจขยะในท้องทะเลอ่าวไทย ปี 2557-2558  พบว่าขยะทะเลท่ีพบ
มากท่ีสดุคือถุงพลาสติก โดยในปี 2558 พบจ านวนถงุพลาสติกในทะเล 15,850 ชิน้ รองลงมาเป็น
หลอดจ านวน 5,252 ชิน้ (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง, 2560) ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 3  
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ตาราง 3 ผลส ารวจขยะในท้องทะเลอา่วไทย ปี 2557-2558 

ประเภทขยะ 
ปี 2557 

(ชิน้) 

ปี 2558 

(ชิน้) 

ถงุพลาสติก 14,977 15,850 

หลอด 11,579 5,252 

ฝา,จกุ 9,800 4,419 

ภาชนะ 9,276 ไมม่ีข้อมลู 

เชือก 7,057 3,752 

บหุร่ี 6,388 3,122 

กระป๋อง 6,276 ไมม่ีข้อมลู 

กระดาษ 5,861 ไมม่ีข้อมลู 

โฟม 5,614 2,873 

ขวดแก้ว 5,406 2,065 

ขวดพลาสติก ไมม่ีข้อมลู 2,043 
ถ้วย จาน ช้อน ส้อม มีด ไมม่ีข้อมลู 1,334 

 

ท่ีมา : กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง, 2560 
 
ขยะทะเลเป็นอีกหนึง่ประเดน็ท่ีทัว่โลกให้ความสนใจ เช่นเดียวกบัการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศหรือสภาวะโลกร้อน เน่ืองจากขยะทะเลลอยเคลื่อนท่ีผ่านไปได้ทุกประเทศ และ
ประชากรทัว่โลกพึ่งพาอาหารจากทะเล ซึ่งปัญหาท่ีส าคญั คือ ไมโครพลาสติก หรือพลาสติกขนาด
เลก็ท่ีลอยอยู่ในทะเล เน่ืองจากมีงานวิจบัเก่ียวกับไมโครพลาสติก ซึ่งสามารถอยู่ในแพลงตอนได้ 
ซึ่งแพลงตอนนัน้เป็นจดุเร่ิมต้นของห่วงโซ่อาหาร ท่ีปลาใหญ่อ่ืนๆ มากินอีกทอดหนึ่งไปเร่ือยๆ จน
สดุท้ายมาถึงผู้บริโภคท่ีบริโภคปลาใหญ่และสตัว์ทะเลเป็นอาหาร   
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ขยะถุงพลาสติกนัน้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ อีกมากมาย เพราะถุงพลาสติก
ย่อยสลายยากต้องใช้เวลากว่า 400-500 ปี และน าไปรีไซเคิลได้ยาก ไมส่ามารถน าไปท าปุ๋ ยหมกั
ได้เหมือนขยะจากของสด เศษอาหาร ใบไม้ ก่ิงไม้ หลงัจากใช้งานแล้วถุงพลาสติกสว่นใหญ่จะถูก
ทิง้เป็นขยะหรือเก็บไว้ใช้ใส่สิ่งของ หรือท าเป็นถุงขยะในครัวเรือน แต่ท้ายท่ีสดุแล้วถุงพลาสติก
ทัง้หมดก็จะถกูทิง้เป็นขยะอยู่ดี และเน่ืองด้วยถงุพลาสติกมีน า้หนักท่ีเบาเมื่อทิง้แล้วอาจจะปลิวไป
ตามท่ีต่างๆ ท าให้เกิดความสกปรกต่อชุมชน เกิดการอดุตนัของท่อระบายน า้ เกิดปัญหาน า้ท่วม
เมือ่ฝนตกหนกั ปลิวลงในแมน่ า้หรือทะเล และยงัพบวา่สตัว์จ านวนมากโดยเฉพาะสตัว์น า้เข้าใจผดิ
กินขยะถุงพลาสติกเข้าไปเป็นอาหาร ส่งผลอนัตรายต่อระบบย่อยอาหาร และอาจถึงแก่ชีวิตใน
ท่ีสดุ 

ถึงแม้ถุงพลาสติก จะดูไม่ได้เป็นอนัตรายต่อชีวิตประจ าวนัของมนุษย์โดยตรง แต่การ
จดัการถงุพลาสติกไม่ถูกวิธี ก่อให้เกิดปัญหาตามมามากมาย หากน าไปฝังกลบจะก่อให้เกิดการ
ปนเปือ้นของสารตกค้างในดินและน า้ ถ้าหากน าไปเผาจะท าให้เกิดก๊าซพิษ  ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็ง
ปนเปือ้นในอากาศ  รวมถึงก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีเป็นก๊าซเรือนกระจก ท าลายชัน้บรรยากาศ 
น าไปสู่ภาวะโลกร้อนท่ีเป็นปัญหาหลักในปัจจุบัน และกระบวนการผลิตของถุงพลาสติกยัง
ก่อให้เกิดการรั่วไหลของสารปรุงแต่งหรือสารประกอบท่ีเป็นพิษ ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสขุภาพอนามยัของประชาชน 

ปัจจุบันหลายๆ ประเทศทั่วโลกได้ให้ความส าคญัในการลดปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการใช้
ถงุพลาสติก โดยได้ออกกฎหมาย หรือมาตรการทางนโยบายต่างๆ ไม่วา่จะเป็นกฎหมายห้ามการ
ใช้ถุงพลาสติก หรือ เก็บภาษีถุงพลาสติก ซึ่งสามารถด าเนินการได้ทัง้ในระดบัผู้ผลิตและผู้บริโภค 
ในด้านผู้บริโภคคือผู้ใช้ถุงพลาสติกเป็นผู้จ่ายภาษี ซึ่งมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณการใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า เช่น ประเทศไต้หวนัด าเนินมาตรการเก็บภาษีถุงพลาสติกท่ีผู้บริโภค 
โดยเร่ิมในปี พ.ศ. 2545 รัฐบาลไมไ่ด้ก าหนดอตัราภาษีท่ีตายตวั ซึ่งผู้ประกอบการสว่นใหญ่คิดค่า
ถงุ พลาสติกอยู่ในช่วงราคา 1 – 3 ดอลลาร์ไต้หวนัตอ่ถุง ก่อนด าเนินมาตรการ ประเทศไต้หวันมี
การใช้ถุงพลาสติกประมาณ 2.5 ถุงต่อคนต่อวัน หลังด าเนินมาตรการแล้ว 1 ปี อัตราการใช้
ถงุพลาสติก ลดลงกวา่ร้อยละ 80 หลงัจากนัน้มีแนวโน้มการใช้เพ่ิมขึน้เลก็น้อย ประเทศองักฤษ ได้
ออกนโยบายเก็บค่าธรรมเนียมถงุพลาสติกจากผู้บริโภค ใบละ 5 เพนซ์ (ประมาณ 2 บาทกว่าๆ) 
เมือ่ปี 2558 สามารถลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกได้มากกวา่ 80% และสามารถลดงบประมาณ
คา่ก าจดัขยะมลูฝอยได้ถึง 60 ล้านปอนด์ รวมทัง้ยงัลดการปลอ่ยคาร์บอนไดออกไซด์ได้อีกด้วย  
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ส าหรับประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งนับเป็นหนึ่งในประเทศท่ีทิง้ขยะลงทะเลมากท่ีสุดเป็น
อนัดับสองของโลก (อนัดบัหนึ่งคือประเทศจีน อนัดับท่ีสามประเทศฟิลิปปินส์ อนัดบัสี่ประเทศ
เวียดนาม และอนัดบัท่ีห้าประเทศไทย) กระทรวงสิ่งแวดล้อมของอินโดนีเซียเร่ิมมีการเก็บภาษี
ถงุพลาสติกในร้านค้าปลีกใน 23 เมืองขนาดใหญ่ทัว่ประเทศเมื่อต้นปี 2559 ท่ีผา่นมา โดยเก็บค่า
ถงุพลาสติกทกุประเภทราวถงุละ 50 สตางค์ และตัง้เป้าวา่จะน าเงินดงักล่าวมาตัง้เป็นกองทนุเพ่ือ
ช่วยจัดการขยะและสนับสนุนงานขององค์กรเอกชนด้านต่างๆ มีตวัเลขระบุวา่ภายในหนึ่งเดือน
หลงัมีการเก็บเงิน จ านวนถงุพลาสติกในเมืองต่างๆลดลงโดยเฉลี่ยถึง 40% กลุม่อนรุักษ์หลายแห่ง
ให้ความเห็นว่าค่าภาษีถุงละ 50 สตางค์นัน้ถูกเกินไป และทางร้านค้าควรมีส่วนร่วมรณรงค์
มากกว่านี  ้ถึงแม้กระแสตอบรับจากประชาชนจะเป็นลบ แต่รัฐบาลก็สามารถลดปริมาณ
ถงุพลาสติกได้จ านวนมาก ด้านประเทศสกอตแลนด์ ใช้ระยะเวลาเพียง 1 ปีในการต่อสู้กับปัญหา
ขยะพลาสติกทุกวิถีทาง เร่ิมต้นจากวิธีการเรียกเก็บเงินกบัผู้บริโภคท่ีต้องการใช้ถุงพลาสติก โดย
คิดเป็นเงินถุงละ 5 เพนนี หรือประมาณ 3 บาท พร้อมกับส่งเสริมให้ประชาชนทุกคนใช้ถุงผ้ากัน
มากขึน้ ซึ่งใช้ระยะเวลาในการรณรงค์เพียง 1 ปีเท่านัน้ ปริมาณการใช้ถุงพลาสติกทั่วประเทศ
ลดลงกว่าแต่ก่อนถึง 650 ล้านใบ และเงินค่าถุงพลาสติกน าไปบริจาคให้กับองค์กรการกศุลยอด
รวมกว่า 10 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ เป็นต้น (กลุ่มส่งเสริมแนวคิดรักษ์โลกอย่างสร้างสรรค์ , 
2558) 

ในส่วนของประเทศไทยไม่ได้มีนโยบายท่ีตายตัวส าหรับการใช้ถุงพลาสติก มีเพียงแค่
รณรงค์ลดการใช้ถงุพลาสติก โดยมาตรการสมคัรใจ สง่เสริมให้ประชาชนทกุคนใช้ถงุผ้ากนัมากขึน้ 
ซึ่งท่ีผา่นมาไมม่ีรายงานถึงผลส าเร็จของการลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติกโดยมาตรการสมคัรใจนี ้
ท าให้ไมส่ามารถทราบได้วา่มาตรการสมคัรใจนี ้สามารถลดถงุพลาสติกได้จริงหรือไม ่แตท่ัง้นี ้ได้มี
ตวัอย่างจากมาตรการลดการใช้ถุงพลาสติก จากโครงการ Chula Zero Waste โดยสถาบันวิจัย
สภาวะแวดล้อมและส านกับริหารระบบกายภาพ ร่วมมือกบัร้านสหกรณ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
และบริษัทซีพีออล์ ผู้บริหารร้านเซเว่นอีเลฟเวน่ ด าเนินมาตรการลดและงดแจกถงุพลาสติกในร้าน
สะดวกซือ้จ านวน 11 แห่งภายในมหาวิทยาลยั ได้แก่ร้านสหกรณ์ฯ 5 สาขาและบธูเซเวน่อีเลฟเว่น 
6 สาขาในมหาวิทยาลยั โดยในช่วงแรกได้รณรงค์ลดรับถุงพลาสติกเมื่อซือ้ของน้อยชิน้ (ช่วงเดือน
พฤศจิกายน 2559 – มกราคม 2560) ซึ่งสามารถลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกได้ 30% แต่การ
รณรงค์นีย้ังไม่สามารถกระตุ้นให้บุคลากรและนิสิตปรับเปลี่ยนพฤติกรรมงดใช้ถงุพลาสติกได้มาก
นัก ทางโครงการฯ จึงได้ใช้มาตรการงดแจกถุงพลาสติกฟรี โดยผู้ ท่ีต้องการใช้ถุงพลาสติกต้อง
จ่ายเงินเพ่ือซือ้ถุงชนิดย่อยสลายได้ในราคา 2 บาทตัง้แต่เดือนกุมภาพันธ์ 2560 โดยโครงการฯ 
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เป็นผู้ เก็บรวบรวมเงินรายได้จากขายถงุทัง้หมดน าไปใช้สนบัสนนุกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมของนิสิต
และบุคลากรจฬุาฯ  ผลการด าเนินการพบวา่ ก่อนเร่ิมโครงการเมื่อเดือนตลุาคม 2559 มีปริมาณ
การใช้ถุงพลาสติกจ านวน 132,600 ใบ และหลงัจากเร่ิมมาตรการงดแจกถงุพลาสติกฟรีในเดือน
กมุภาพนัธ์ 2560 สามารถปริมาณการใช้ถงุพลาสติกได้ มากถึง 87.4% (จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
, 2560) 

 

 

ภาพประกอบ 1 ปริมาณการใช้ถงุพลาสตกิหหิูว้ ในร้านสะดวกซือ้ 11 แห่ง  
ภายในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ท่ีมา: จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ,2560 

ก่อนเร่ิมมาตรการงดแจกถุงพลาสติก ในช่วงเดือนมกราคม 2560 โครงการฯ ได้
ประชาสัมพันธ์แจ้งก าหนดวันงดแจกถุงพลาสติกผ่านป้ายประชาสัมพันธ์ สื่อดิจิตอลและ
หนังสือเวียนทุกส่วนงาน รวมทัง้การสื่อสารผ่าน Facebook ของโครงการ Chula zero waste ผล
การด าเนินการในช่วงงดแจกถุงพลาสติก พบว่า ยอดการใช้ถุงพลาสติกลดลงเป็นอย่างมาก 
ทางด้านผลกระทบจากมาตรการงดแจกถุงพลาสติกนัน้ จากการสอบถามผู้ จัดการร้านสหกรณ์

132,600 131,000

79,000
70,200

16,700 19,200 13,600 10,950 12,050 12,750 

Oct-59 Nov-59 Dec-59 Jan-60 Feb-60 Mar-60 Apr-60 May-60 Jun-60 Jul-60

ร้านสะดวกซือ้ 11 แห่ง
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จฬุาฯ และหวัหน้าหน่วยท่ีดแูลบธูเซเวน่ฯ เห็นตรงกันว่า มาตรการงดแจกถุงพลาสติกไม่ได้สง่ผล
กระทบต่อยอดขายของร้าน โดยยอดขายจะขึน้ลงจากปัจจยัอื่น อาทิ จ านวนผู้ใช้บริการท่ีแตกตา่ง
กันระหวา่งวนัธรรมและวนัเสาร์อาทิตย์ กิจกรรมพิเศษ และระยะเวลาท่ีนิสิตและบุคลากรอยู่ใน
มหาวิทยาลยั เป็นต้น  

การลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกเป็นหนึ่งแนวทางท่ีช่วยลดปัญหาด้านการจดัการขยะ 
ลดความเสี่ยงของเต่าทะเลและสตัว์อ่ืนๆ ท่ีอาจต้องตายจากการกลืนกินถงุพลาสติกไปได้หลาย
ร้อยหลายพันตวั ช่วยลดผลกระทบของถงุพลาสติกท่ีจะไปอดุตนัท่อระบายน า้และเหตท่ีุท าให้เกิด
น า้ท่วมจากท่อน า้อดุตนั สร้างความเสียหายทัง้ทางเศรษฐกิจและสังคม ลดการเกิดผลเสียต่อ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน รวมถึงเป็นการช่วยลดภาวะโลกร้อน โดยท่ีผู้ ใช้
ถงุพลาสติกซึ่งเป็นผู้ก่อมลพิษกลบัไมไ่ด้แบกรับต้นทุนดงักล่าว รวมทัง้ผู้บริโภคได้รับถุงพลาสติก
ฟรีจากผู้ ขายสินค้าและบริการ จึงไม่เกิดแรงจูงใจในการลดการใช้ถุงพลาสติก การจัดเก็บ
คา่ธรรมเนียมการใช้ถงุพลาสติกจึงเป็นมาตรการหนึ่งท่ีจะท าให้ผู้ใช้ถงุพลาสติก ซึ่งเป็นผูก่่อมลพิษ
ต้องแบกรับต้นทุนท่ีตกอยู่กับสังคม และเกิดแรงจูงใจในการลดการใช้ถุงพลาสติกได้อย่างมี
ประสิทธิผล 

จากข้อมูลเบือ้งต้นนี ้ท าให้ผู้ วิจัยต้องการศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกของ
ผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือศึกษาวา่ผู้บริโภคพร้อมหรือไม่ในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
การได้รับถงุพลาสติกในการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ถ้าหากมีการเก็บเงินคา่ถุงพลาสติกส าหรับ
ใสส่ินค้า ผู้บริโภคมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายหรือไม ่หรือหากเตม็ใจจ่ายแล้วผู้บริโภคยินดีท่ีจะจ่ายใน
ระดบัราคาก่ีบาท เพ่ือให้ผู้บริโภคให้ความส าคญัของการใช้ถุงพลาสติก และลดการใช้ถงุพลาสติก
ลง รวมถึงเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการออกนโยบายการเก็บภาษี หรือคิดราคา
ถุงพลาสติก แทนการให้ฟรี เพ่ือช่วยลดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  และ
จากข้อมลูส านกังานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ พบวา่สว่นใหญ่ร้อยละ 70 ประชาชน 
ได้รับถงุพลาสติกจากร้านสะดวกซือ้ ซุปเปอร์มาร์เก็ต อีกทัง้ยงัมีผลรายงานจาก บริษัท กนัตาร์ เวิร์
ลดพาแนล (ไทยแลนด์) (2560) ซึ่งเป็นผู้น าด้านการวิจยัพฤติกรรมการจบัจ่ายของผู้บริโภคเชิงลึก 
ได้เปิดเผยผลรายงานการวิจยัชดุ “สรุปสภาวะตลาด Fast Moving Consumer Goods กลุม่สินค้า
รุ่ง พร้อมช่องทางจัดจ าหน่ายท่ีรุ่งและร่วง” โดยได้ท าการส ารวจ ช่องทางการจัดจ าหน่าย ในปี 
2559 พบว่า ผู้บริโภคเลือกไปจบัจ่ายท่ีร้านสะดวกซือ้เป็นหลกัและมีแนวโน้มเพ่ิมขึน้อย่างตอ่เน่ือง 
(เช่น เซเวน่-อีเลฟเวน่ แฟมิลี่มาร์ท ลอว์สนั 108 ช้อป เป็นต้น) ผู้ วิจัยจึงให้ความสนใจศึกษาหาค่า
ความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติก ผา่นกลุม่ช่องทางการจดัจ าหน่ายสินค้า ร้านสะดวกซือ้  
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ความมุ่งหมายของการวจิัย  
ในการวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัได้ตัง้ความมุง่หมายไว้ ดงันี ้

1. ศึกษามลูค่าความเต็มใจจ่ายค่าถงุพลาสติกท่ีได้จากการซือ้สินค้าในร้านสะดวก
ซือ้ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

2. ศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้จากการซือ้
สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ความส าคัญของการวจิัย  
ผลการศึกษาวิจัยในเร่ือง การศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติก ท่ีได้จากการซือ้

สินค้าในร้านสะดวกซือ้ สามารถใช้เป็นแนวทางส าหรับหน่วยงานราชการหรือองค์กรเอกชนท่ี
เก่ียวข้อง เพ่ือ วางแนวทาง หรือออกนโยบาย มาตรการต่างๆ ท่ีเหมาะสมในการจัดการการใช้
ถงุพลาสติก และเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนกัและให้ความส าคญัของการใช้ถงุพลาสติก สามารถ
ลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติก ท่ีก่อให้เกิดปัญหาการจัดการขยะและปัญหาสิ่งแวดล้อม รวมทัง้ยัง
ช่วยลดภาวะโลกร้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ขอบเขตของการวจิัย 
ประชากรท่ีใช้ในการวจิัย  

ประชากรท่ีท าการวิจัยในครัง้นี  ้คือ ผู้บริโภคท่ีซือ้สินค้าผ่านร้านสะดวกซือ้ ในเขต
กรุงเทพมหานคร  

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวจิัย 
กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในครัง้นี ้คือ ผู้บริโภคท่ีซือ้สินค้าผ่านร้านสะดวกซือ้ ใน

เขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งไมท่ราบจ านวนท่ีแน่นอน ดงันัน้ขนาดตวัอย่างสามารถค านวณได้จากสตูร
ไมท่ราบขนาดตวัอย่างของ W.G.Cochran โดยก าหนดระดบัคา่ความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 และระดบั
ความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 2549 : 74) ขนาดตวัอย่างอย่างน้อย 384 
ตวัอย่าง จึงจะสามารถประมาณค่าร้อยละ โดยมีความผิดพลาดไม่เกินร้อยละ 5 ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 95 และเพ่ือความสะดวกในการประเมินผลการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจัยจึงใช้ขนาด
กลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 400 ตวัอย่าง และผู้ วิจัยใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอนในการสุ่ม
กลุม่ตวัอย่าง  
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โดยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างจากเขตพืน้ท่ีการปกครองในกรุงเทพมหานคร ท่ีมีปริมาณขยะมลูฝอยสงูสดุ 5 อนัดบัแรก 
ในปีงบประมาณ 2561 (ตัง้แต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2559 – 31 ธ.ค. 2560 ) ซึ่งได้แก่ เขตจตจุักร เขต
บางกะปิ เขตบางขนุเทียน เขตคลองเตย และเขตปทุมวนั (ส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร, 
2561) พร้อมทัง้ ใช้วิธีการสุม่แบบก าหนดจ านวนตวัอย่าง (Quota Sampling) โดยก าหนดจ านวน
ตวัอย่างในแต่ละเขต จ านวนเท่าๆ กนั ตามสดัสว่นจะได้เขตละ 80 คน และใช้วิธีการสุ่มตวัอย่าง
แบบสะดวก (Convenience Sampling) ในการแจกแบบสอบถาม โดยการเลือกสุม่ตวัอย่างท่ีเคย
สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ตามเขตพืน้ท่ีท่ีก าหนดไว้ข้างต้น ครบจ านวน 400 ชดุ 

ตัวแปรท่ีศึกษา 
1. ตวัแปรอิสระ แบ่งเป็นดงันี ้

1.1 ข้อมลูด้านประชากร 
1.2 ข้อมลูด้านสงัคม 
1.3 ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ 
1.4 ข้อมลูด้านการซือ้สินค้า 
1.5 ข้อมลูด้านการรับรู้ผลกระทบของการใช้ถงุพลาสติกตอ่สิ่งแวดล้อม 

2. ตวัแปรตาม ได้แก่ ความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้จากการซือ้สินค้าในร้าน
สะดวกซือ้ 

นิยามศัพท์เฉพาะ  
1. ร้านสะดวกซือ้ หมายถึง ร้านค้าปลีกท่ีจ าหน่ายสินค้าอปุโภค บริโภค อยู่ในท าเลใกล้

ชุมชน จ าหน่ายสินค้าท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวนั โดยเน้นถึงความรวดเร็ว และ
ความสะดวกสบายของผู้บริโภคเป็นหลกั จดัวางสินค้าเป็นหมวดหมู่ มีเคร่ืองปรับอากาศและการ
บริการท่ีทนัสมยั และเปิดบริการตลอด 24 ชัว่โมง ไมม่ีวนัหยดุตลอดทัง้ปี เช่น เซเว่น-อีเลฟเวน่ แฟ
มิล่ีมาร์ท ลอว์สนั 108 ช้อป เป็นต้น  

2. ผู้บริโภค หมายถึง บุคคลท่ีมีความต้องการและความสามารถในการซือ้สินค้า และ
เคยซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ในเขตกรุงเทพมหานคร  

3. ถุงพลาสติก หมายถึง ถุงพลาสติกหูหิว้ทุกขนาด ท่ีผู้บริโภคได้รับเพ่ือใส่สินค้า
อปุโภค บริโภค  ในร้านสะดวกซือ้  และนิยมน าถงุชนิดนีไ้ปใช้ใสข่องซ า้หรือเป็นถงุขยะในครัวเรือน 
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4. ความเต็มใจจ่าย (Willingness to pay: WTP) หมายถึง มลูค่าสงูสดุท่ีผู้บริโภค
ยินดีจ่ายเพ่ือเป็นคา่ถงุพลาสติก ท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ซึ่งประเมินเป็นจ านวน
เงิน (บาท/ถงุ) ในอตัราท่ีเท่ากนัทกุขนาด  

กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 ตัวแปรอสิระ               ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

สมมุติฐานในการวจิัย 
ผู้บริโภคท่ีมีข้อมลูส่วนบุคคลประกอบด้วย เพศ อาย ุสถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา 

อาชีพ รายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน มีพฤติกรรมการซือ้สินค้า และทัศนคติแตกต่างกัน และความ
เตม็ใจจ่ายเพ่ือเป็นคา่ถงุพลาสติกแตกตา่งกนั 

 

 

 

 

 

 

  -ขอ้มูลดา้นประชากร 

  -ข้อมลูด้านสงัคม 

  - ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ 

  - ข้อมลูด้านการซือ้สินค้า 

 

   ความเตม็ใจจ่ายถงุพลาสติก 

   ท่ีได้จากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ 

 
  - ขอ้มูลดา้นการรับรู้ผลกระทบ    

    ของการใชถุ้งพลาสติกต่อ     

    ส่ิงแวดลอ้ม 
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

ในการวิจัยครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และได้น าเสนอตาม
หวัข้อตอ่ไปนี ้

1. แนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง 
1.1 เศรษฐศาสตร์สวสัดิการ 
1.2 แนวคิดตามหลกัความเตม็ใจจ่าย  
1.3 การประเมินมลูคา่โดยวิธีสมมติเหตกุารณ์  

2. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.1 การลดการใช้ถงุพลาสติก และการจดัการขยะมลูฝอย 
2.2 การประเมินมลูคา่ความเตม็ใจจ่าย 

1. แนวคดิและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง 
1.1 เศรษฐศาสตร์สวสัดกิาร  

สวสัดิการของสงัคม (Social welfare) ขึน้อยู่กบัระดบัความพอใจของบคุคลในสงัคม
รวมกัน แม้วา่การรวมสวสัดิการของสงัคมจะมีปัญหาหลายประการ แต่ก็ถือว่ามีความจ าเป็นใน
การวดัการเปลี่ยนแปลงของระดบัความพอใจของบคุคลในสงัคม (Boadway & Bruce ,1993) 

การวดัค่าของสวสัดิการของสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลงอนัเน่ืองมาจากสินค้าและบริการมี 
4 วิธี คือ  

1. Compensating Variation (CV) คือการวดัคา่ของจ านวนเงินเตม็ใจจ่ายสงูสดุ
เพ่ือการบริโภคในสถานการณ์ท่ีดีขึน้ (ใน กรณี Welfare gain) หรือคา่ของจ านวนเงินต ่าสดุท่ีเต็ม
ใจจะยอมรับกับสถานการณ์ท่ีแย่ลง (ในกรณีท่ี Welfare loss) โดยท่ี CV เป็นการวัดสวสัดิการ
ผู้บริโภค ณ ระดบั Utility เดิม 

2. Equivalent Variation (EV) คือ ค่าของจ านวนเงินต ่าสดุท่ีผู้บริโภคจะเต็มใจ
ยอมรับเพ่ือละทิง้โอกาสในการบริโภค ณ สถานการณ์ใหม่ (ในกรณีท่ี Welfare gain) หรือจ านวน
เงินสงูสดุท่ีจะเต็มใจจ่ายเพ่ือหลีกเลี่ยงสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึน้ (ในกรณีท่ี Welfare loss) ส าหรับ 
EV เป็นการวดัสวสัดิการผู้บริโภค ณ ระดบั Utility ใหม ่

3. ส่วน Compensating Surplus (CS) เป็นการวดัมลูค่าจ านวนเงินเต็มใจจ่าย
สงูสดุเพ่ือการบริโภคในสถานการณ์ท่ีดีขึน้ (ในกรณีท่ี Welfare gain) หรือคา่ของจ านวนเงินต ่าสดุ
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ท่ีเต็มใจจะยอมรับกับสถานการณ์ท่ีแย่ลง (ในกรณีท่ี Welfare loss) อาจกลา่วได้ว่า CS เป็นการ
วดัมลูคา่สว่นตา่งระหวา่งระดบัราคาท่ีผู้บริโภคเตม็ใจจ่ายสงูสดุกบัระดบัราคาท่ีผู้บริโภคจ่ายจริง 

4. Equivalent Surplus เป็นการวดัความแตกต่างแนวตัง้ระหว่าง Indifference 
Cuves เช่นเดียวกับ CS โดยการวัด ES เป็นการวดัมลูค่าความเต็มใจจะรับต ่าสดุหากไม่มีการ
ปรับปรุงคณุภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึน้ (ในกรณีท่ี Welfare gain) หรือจ านวนเงินสงูสดุท่ีจะเต็มใจ
จ่ายเพ่ือหลกัเลี่ยงสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึน้ (ในกรณีท่ี Welfare loss) 

เศรษฐศาสตร์สวสัดิการตามแนวคิดของฮิกซ์ (Hicksian Welfare) มีความเก่ียวข้อง
กบัการประมาณคา่ความเต็มใจจ่าย (Willingness To Pay )และความเตม็ใจรับ (Willingness To 
Accept) ทัง้นีอ้าจกลา่วได้วา่ CV และ EV มีความสมัพนัธ์กบัคา่ WTP และ WTA  

ในการหามลูค่าให้กบัสินค้าสาธารณะหรือสิ่งแวดล้อมนัน้จะท าให้สงัคมได้ตระหนัก
ถึงคณุค่าและความมีจ ากัดของสิ่งแวดล้อม เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่ากิจกรรมพัฒนาเศรษฐกิจใดๆ 
หากมีผลกระทบและท าให้สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรมลงแล้ว ย่อมหมายถึงกิจกรรมในการพัฒนา
เศรษฐกิจนัน้ได้ท าให้เกิดต้นทุนทางสงัคมตอ่สว่นรวม และเป็นการพฒันาเศรษฐกิจท่ีอาจน าไปสู่
ความไมย่ัง่ยืนในการพฒันาขึน้ได้ (สมพร อิศวิลานนท์, 2540) 

ส าหรับในการศึกษาครัง้นีเ้ป็นการสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับค่าถุงพลาสติกท่ี
ผู้บริโภคได้รับจากร้านสะดวกซือ้ เพ่ือลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติก และน าเงินท่ีได้จากการเก็บ
ภาษีเป็นค่าปรับปรุงสภาพแวดล้อมหรือด าเนินการด้านการจัดการขยะให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึน้ 
(Welfare gain)  

1.2 แนวคดิตามหลักความเตม็ใจจ่าย  
แนวความคิดตามหลักความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay Approach: WTP) 

ความยินดีหรือความเตม็ใจของผู้บริโภคท่ีพร้อมจะจา่ยส าหรับคา่สินค้าหรือบริการชนิดใดชนิดหนึง่ 
การท่ีผู้บริโภคจะยินดีจ่ายสินค้านัน้ในราคาเท่าใดย่อมขึน้อยู่กับ การประเมินคา่สินค้าหรือบริการ
นัน้ของผู้บริโภค และขึน้อยู่กบัวา่ผู้บริโภคมีความสามารถท่ีจ่ายได้มากน้อยเพียงใดด้วยความยินดี
ท่ีจะจ่ายนีถื้อเป็นองคป์ระกอบหนึ่งของอปุสงค์ท่ีทรงประสิทธิผล โดยปัจจยัส าคญัท่ีมีผลให้อปุสงค์
ส าหรับสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่งๆ เปลี่ยนแปลง ได้แก่ ระดบัรายได้ของผู้บริโภค ราคาสินค้าชนิด
อ่ืนท่ีใช้ประกอบกนัหรือทดแทนกนั รสนิยมของผู้บริโภค จ านวนผู้บริโภคและการคาดคะเนเก่ียวกบั
ราคาในอนาคต 
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ดงันัน้ความเต็มใจท่ีจ่ายค่าถุงพลาสติกในงานวิจัยครัง้นี ้จึงเป็นการแสดงออกถึง
มลูค่าสงูสุดท่ีผู้บริโภคยินดีจ่าย โดยการประเมินเป็นตวัเงินต่อถุงพลาสติกหนึ่งใบ เพ่ือแลกกับ
ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึน้ตอ่สงัคมและสิ่งแวดล้อม 

ทัง้นีวิ้ธีการวดัจ านวนเงินส าหรับความเตม็ใจท่ีจะจ่ายค่าถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการ
ซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร อาศยัวิธีการประเมินคา่ท่ีอาจเป็นไปได้หรือ การ
ประเมินคา่เสมอเหมือน (Contingent Valuation Method: CVM) ในการประเมินความเตม็ใจท่ีจะ
จ่าย โดยเป็นการพยายามท่ีจะทราบถึงการประเมินคา่ของผู้บริโภคท่ีมีต่อสินค้าและบริการท่ีไม่มี
ในตลาด วิธีท่ีจะทราบได้ก็ด้วยการสมมติเหตกุารณ์ท่ีเป็นทางเลือกขึน้มา ซึ่งเหตกุารณ์นัน้อาจจะ
ท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์ก็ได้ แล้วถามผู้บริโภคโดยตรง หากต้องเผชิญ
เหตกุารณ์ดังกล่าวแล้ว มีความยินดีจ่าย (กรณีได้ประโยชน์) ในจ านวนเท่าใด (Willingness to 
Pay Approach : WTP) จะเห็นวา่เหตกุารณ์ดงักลา่วยงัไมไ่ด้เกิดขึน้จริง แตใ่ห้ผู้ประเมินคิดเสมือน
ว่าได้เกิดเหตุการณ์นัน้ การประเมินค่าแบบนีอ้าจน าไปใช้ประโยชน์ในการคิดภาษีหรือให้เงิน
ชดเชยกรณีท่ีผู้บริโภคได้รับผลกระทบจากเหตกุารณ์นัน้ 

1.3 การประเมินมูลค่าโดยวธีิสมมตเิหตุการณ์ Contingent Valuation Method 
(CVM) 

สมมติฐานข้อหนึ่งของทฤษฎีผู้บริโภคตามแนวคิดของ Neo-Classic คือ ผู้บริโภคแต่
ละคนมีความเป็นเหตแุละเป็นผล และตดัสินใจเลือกบริโภคหรือท ากิจกรรมต่างๆ เพ่ือให้ตนได้
อรรถประโยชน์สงูสดุ ซึ่งการตดัสินใจของผู้บริโภคทัง้หลายแสดงอยู่ในรูปของฟังก์ชันอปุสงค์ของ
ผู้บริโภค ภายใต้งบประมาณท่ีจ ากัดของตนเอง นั่นคือ การบริโภคสินค้าและบริการชนิดหนึ่งท่ี
เพ่ิมขึน้ย่อมต้องลดการบริโภคสินค้าและบริการอีกชนิดหนึ่งลง ทัง้นีไ้มไ่ด้หมายความเพียงสินค้า
และบริการในตลาดสินค้าเท่านัน้ แต่ยังรวมถึงสินค้าและบริการท่ีไม่ผ่านตลาด (non-marketed 
goods and services)  

ทัง้นี ้Freeman (1993) มีความคิดเห็นสอดคล้องกบัแนวคิดดงักล่าวข้างต้น โดยเห็น
วา่ วตัถปุระสงค์หลกัของกิจกรรมทางเศรษฐกิจควรจะเป็นการยกระดบัความเป็นอยู่ของบคุคลแต่
ละคน อันจะน าไปสู่สวสัดิการของสังคมท่ีดีขึน้ และสวสัดิการมิได้ขึน้อยู่กับการบริโภคสินค้าใน
ตลาดเท่านัน้ แตย่งัรวมไปถึงสินค้า/บริการท่ีไมผ่า่นตลาด จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ด้วย 

ส าหรับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีสามารถอธิบายการประเมินคา่สิ่งแวดล้อมโดยวิธี
สมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า คือ ทฤษฎีว่าด้วยพฤติกรรมผู้บริโภค (Theory of Consumer 
Behavior) ซึ่งแสดงถึงพฤติกรรมผู้บริโภคภายใต้ข้อสมมติท่ีว่า ผู้บริโภคแต่ละบุคคลมีเหตผุลใน
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การเลือกบริโภค กล่าวคือ ผู้บริโภคจะเลือกระหว่างทางเลือกต่างๆ ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคได้รับ
ความพอใจหรืออรรถประโยชน์สงูสดุภายใต้งบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด ซึ่งสามารถแสดงในรูป
สมการได้ดงันี ้(Fisher, Anthony C., 1996) 

Max u(x,z) 
s.t. px = y 
โดย u  คือ  ฟังก์ชนัอรรถประโยชน์ของผูบ้ริโภค 

 x  คือ  เวคเตอร์สินคา้เอกชน 

 z  คือ  เวคเตอร์สินคา้ส่ิงแวดลอ้ม 

 p  คือ  เวคเตอร์ของราคา 

 y  คือ  รายได ้

จากสมการดังกล่าวสามารถหาฟังก์ชันอุปสงค์ธรรมดา (ordinary demand 
functions) ได้ดงันี ้

xi  =  hi (p, z, y)  i  =  1, …. , n 

โดย i  คือ  ล าดบัของสินค้า 
ทัง้นี ้สามารถแสดงอยู่ในรูปของฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม ( indirect 

utility function) 
v (p, z, y)  =  u [ h (p, z, y) , z  ] 
โดยท่ี ฟังก์ชันอรรถประโยชน์นีข้ึน้อยู่กับราคาสินค้า รายได้ และสินค้า

สิ่งแวดล้อม 
ถ้าก าหนดให้มีย่างน้อย 1 หน่วยของเวคเตอร์ z เพ่ิมขึน้ โดยท่ีปัจจัยอ่ืนๆ 

คงท่ีแล้ว โดยท่ี z1 > z0 ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ ณ ระดับก่อนและหลังจากการเปลี่ยนแปลง

สามารถแสดงได้ ดงัสมการ 

[ v(p, z1, y-C) ]  =  [ u0  =  v(p, z0, y) ] 

ค่า Compensating Variation หรือค่า C เป็นจ านวนเงินทัง้หมดเพ่ือการ

เปลี่ยนแปลงจากสิ่งแวดล้อมระดับ z0 เป็นระดับสิ่งแวดล้อม z1 ท่ีดีขึน้ ซึ่งค่า Compensating 

Variation ดงักลา่วสามารถยงัสามารถสะท้อนถึงความเตม็ใจจ่ายสงูสดุ (Maximum WTP) เพ่ือให้
เกิดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งการส ารวจด้วยวิธี CVM เป็นการศึกษาท่ีพยายามให้ผู้ตอบแสดงค่า
ดงักลา่วออกมา 
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ขณะท่ีคา่ Equivalent Variation หรือ คา่ E สามารถวดัได้จากสมการ 

[ v(p, z1, y) ]  =  [ u0  =  v(p, z0, y+E) ] 

ค่า Equivalent Variation หรือค่า E เป็นจ านวนเงินทัง้หมดท่ีผู้บริโภคได้รับ
การชดเชยหากไมม่ีการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมไปสูร่ะดบัท่ีดีขึน้ หรือความเต็มใจจะได้รับต ่าสดุ 
(Minimum WTA to forego) 

โดยสรุป ถ้าสิ่งแวดล้อมได้รับการปรับปรุงให้ดีขึน้ ค่า C > 0 และค่า E > 0 คา่ C จะ
แทนความเต็มใจจ่ายสูงสุด (Mazimum WTP to obtain) และค่า E แทนความเต็มใจจะได้รับ
ต ่าสดุ (Minimum WTA to forego) ในทางตรงกนัข้าม หากเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางท่ีเลวลง คา่ 
C < 0 และคา่ E < 0 ในกรณีนีค้า่ C จะแทนความเตม็ใจจะได้รับ และค่า E แทนความเตม็ใจจ่าย
เพ่ือหลีกเลี่ยง (Carson, R.T. and W.M. Hanemann, 2005) 

วิธีการประเมินคา่โดยการสมัภาษณ์ประชาชนโดยตรงนัน้ เป็นวิธีท่ีใช้ค าถามจากการ
ส ารวจเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจของบุคคลท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อมโดยตรง โดยในการส ารวจ
เป็นการถามบุคคลด้วยค าถามท่ีท าให้บุคคลต้องบอกระดบัประโยชน์หรือโทษในรูปของมลูค่าท่ีมี
ตอ่การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมท่ีก าลงัเกิดขึน้จริง หรือสมมติขึน้  เช่น 

1. ถามบุคคลว่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายมากท่ีสุดเท่าไร เพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมให้ดีขึน้ 

2. ถ ามบุ ค ค ลว่ าจ ะยอม รับ เงิน ชด เชย เท่ า ไร  (Willingness to Accept 
Compensation: WTAC) เพ่ือทดแทนการท่ีรัฐจะไมด่ าเนินโครงการพฒันาคณุภาพสิ่งแวดล้อม 

3. ถามบคุคลวา่จะจ่ายเงิน X บาท หรือไม ่เพ่ือช่วยให้สิ่งแวดล้อมดีขึน้ 
4. ถามบุคคลวา่จะยอมรับเงิน X บาท หรือไม่ เพ่ือทดแทนการท่ีรัฐจะไม่ด าเนิน

โครงการพฒันาคณุภาพสิ่งแวดล้อม  
ดังนัน้ จะเห็นได้ว่าวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมแบบ CVM มีรูปแบบการตัง้

ค าถามหลายวิธีและแต่ละวิธีจะมีการนามาปฏิบัติภายใต้เง่ือนไขและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน 
CVM เป็นวิธีท่ีมีความคลอ่งตวัสงู เพราะสามารถนามาใช้ประเมินการเปลี่ยนแปลงส่ิงแวดล้อมได้
หลายประเภท ผลกระทบสิ่งแวดล้อมใดก็ตามท่ีมีผลต่อมนษุย์และประชาชนสามารถให้ค าตอบได้
วา่มีความรู้สึกอย่างไรตอ่ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ก็จะสามารถใช้วิธี CVM ในการประเมินได้ ดงันัน้ วิธี
CVM จึงสามารถน ามาดดัแปลงให้สอดคล้องกับการประเมินมลูค่าภายใต้สถานการณ์ท่ีต่างกัน
ออกไป วิธีการดดัแปลงเพ่ือให้วิธี CVM สามารถนา ไปประยุกต์ใช้ได้กับเหตกุารณ์ต่างๆ กระท า
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โดยการปรับลกัษณะของค าถามท่ีใช้ในการสารวจทัศนคติของประชาชนให้ตรงกับเหตกุารณ์ท่ี
เกิดขึน้ (อดิศร์ อิศรางกรู ณ อยธุยาและคณะ, 2543) 

จากสาเหตท่ีุกลไกตลาดไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้
ระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดผลกระทบภายนอก (ทัง้ผลเสียและผลประโยชน์) และมีสินค้าสาธารณะ อาทิ 
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสินค้าท่ีไม่ผ่านระบบตลาดและหาผู้ เป็นเจ้าของแท้จริงไม่ได้นัน้ ท าให้นัก
เศรษฐศาสตร์พยายามหาวิธีท่ีจะใช้วดัมลูคา่สินค้าสาธารณะหรือสินค้าสิ่งแวดล้อมออกมาเป็นตวั
เงิน วิธีท่ีจะกล่าวถึงในท่ีนีก้็คือวิธีสมมติเหตุการณ์ (CVM) วิธีนีอ้ยู่บนพืน้ฐานแนวคิดง่ายๆ 
กลา่วคือ ถ้าเราต้องการทราบถึงความเตม็ใจท่ีจะจ่ายของบคุคล (หฤทยั มีนะพนัธ์, 2550) 

CVM เป็นวิธีทางตรงในการประเมินค่าความเต็มใจจ่าย โดยหลักการแล้วจะ
สอบถามทศันคติ หรือความคิดเห็นของกลุ่มบคุคลซึ่งเป็นกลุม่ตวัอย่างท่ีเราเลือกมาเป็นตวัแทน
ของประชากรเก่ียวกับจ านวนเงินท่ีพวกเขาเตม็ใจจ่ายส าหรับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ หรือสอบถาม
เก่ียวกบัจ านวนเงินท่ีพวกเขาเตม็ใจยอมรับคา่ชดเชยจากการท่ีต้องอดทนตอ่ผลกระทบเชิงลบหรือ
ผลเสียของโครงการ  

CVM ได้มีการน ามาใช้เป็นครัง้แรกในปี ค.ศ.1936 โดย Bob Davis เพ่ือประเมินผล
ประโยชน์ของการนนัทนาการกลางแจ้งใน Maine Backwood ได้ตัง้ค าถามโดยเพ่ิมจ านวนเงินของ
ความเตม็ใจท่ีท่ีจ่าย (WTP) สงูขึน้เร่ือยๆ จนกวา่ผู้ตอบจะบอกวา่ไมเ่ตม็ใจ จากนัน้ก็จะน าค าตอบ
สดุท้ายท่ีผู้ตอบแตล่ะคนยินดีจะจ่ายไปค านวณหาคา่ WTP โดยเฉล่ีย 

สิ่งหนึ่งท่ีท าให้ CVM เป็นวิธีท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมา
โดยเฉพาะในยุโรปและอเมริกานัน้ ก็เพราะนอกจากเป็นวิธีท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับทุก
สถานการณ์แล้ว ยงัมีประเดน็ส าคญัคือ 

- เป็นเพียงเทคนิคเดียวเท่านัน้ท่ีใช้ประเมินมลูค่าผลประโยชน์ได้เสมอ ทัง้ท่ีเป็น 
actual use value, nonuse value และ option value 

- เป็นวิธีท่ีเหมาะสมแก่การน ามาประยกุต์ใช้ได้กบัโครงการตา่งๆ 
ขัน้ตอนการวเิคราะห์ CVM 

1. ระบแุละให้รายละเอียดเก่ียวกบัคณุลกัษณะของโครงการท่ีจะท าการประเมิน 

2. ระบกุลุม่ตวัอย่างท่ีจะท าการสอบถาม 

3. ออกแบบแบบสอบถามท่ีจะใช้ส ารวจ ไม่วา่จะเป็นทางโทรศพัท์ การเข้าถึงตวั
บุคคล สอบถามทางไปรษณีย์ หรือแบบสอบถามออนไลน์ (โดยมุ่งท่ีกลุ่มซึ่งก าหนดเป็นกลุ่ม
ตวัอย่างเป้าหมาย) 
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4. วิเคราะห์ผลลพัธ์และสรุปการตอบสนองของบุคคลเพ่ือประเมินมลูค่าส าหรับ
กลุม่ท่ีได้รับผลกระทบตอ่โครงการนัน้ๆ 

จดุมุง่หมายของ CVM ก็เพ่ือเค้นเอาความจริงจากผู้ถกูสมัภาษณ์เก่ียวกบัความ
เต็มใจท่ีจะจ่าย โดยผู้สมัภาษณ์ต้องใช้เทคนิคในการถาม โดยเทคนิคการถามมีหลายรูปแบบ 
(กนกวรรณ กมลจารุพิศทุธ์ิ, 2554) 

รูปแบบของ CVM 
การส ารวจและสอบถามความเต็มใจท่ีจะจ่ายในสินค้าและบริการและคณุภาพ

ของสิ่งแวดล้อมท่ีดีขึน้ เป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุของ CVM คือรูปแบบท่ีจะสอบถามความเต็มใจท่ีจะ
จ่ายซึ่งมีหลายรูปแบบ ดงันี ้(จไุร ทพัวงษ์, 2543) 

1. Open-Ended เป็นวิธีการตัง้ค าถามให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงความพอใจ 
โดยแสดงออกจากคา่ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยเงินเท่าใด ถ้าเกิดการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมท่ีต้องการ
ศกึษา ผู้ถกูสมัภาษณ์สามารถตอบค าถามตามความคิดเห็นของตนโดยไมจ่ ากดัเฉพาะตวัเลือกท่ีมี
ในแบบสอบถาม การใช้วิธี Open-Ended มีจุดอ่อนคือ ถ้าหากเป็นสินค้าและบริการท่ีผู้ตอบ
สมัภาษณ์ไมคุ่้นเคยผู้ตอบสมัภาษณ์ก็จะไม่สามารถระบุจ านวนเงินท่ีตนเองต้องการจะจ่ายจริงๆ 
ได้โอกาสท่ีระบุจ านวนเงินความเต็มใจท่ีจะจ่ายจะไม่ตรงกับความเป็นจริง ท าให้มลูค่าท่ีแสดง
ออกมานัน้จะมีความกระจายแตกตา่งกนัมาก 

2. Payment Card วิธีนีจ้ะเขียนจ านวนเงินของความเต็มใจท่ีจะจ่ายบนแผ่น
การ์ด และให้ผู้ตอบสมัภาษณ์เลือก ณ จ านวนเงินเท่าใดจากการ์ดแผน่ใดท่ีผู้ตอบสมัภาษณ์ยินดีท่ี
จะจ่าย  

3. Bidding Game การประมูลเป็นรูปแบบของ CVM ท่ีนิยมใช้กันมากวิธี
หนึ่ง คือ การถามซ า้ในลกัษณะเดียวกบัการตอ่รองในตลาดสินค้า เน่ืองจากจ านวนเงินของความ
เตม็ใจท่ีจะจ่ายอาจจะไมใ่ช่ “ราคาดลุยภาพ” หรือราคาสงูสดุท่ีผู้บริโภคยินดีจะจ่ายจริง ซึ่งอาจจะ
เพ่ิมขึน้ได้อีกหรือลดลงได้อีก ดังนัน้  Biding Game จะต้องท าการประมูลซ า้จนกระทั่งผู้ ถูก
สมัภาษณ์ตอบวา่ไมม่ีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายอีกตอ่ไป โดยราคาท่ีมากท่ีสดุท่ีผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบว่า
เตม็ใจท่ีจะจ่ายคือ ความเตม็ใจท่ีจะจา่ยมากท่ีสดุนัน่เอง และในทางกลบักนัถ้าผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบ
วา่ไมเ่ตม็ใจท่ีจะจ่าย ให้ลดราคาลงเร่ือย ๆ จนผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบวา่เตม็ใจท่ีจะจ่ายอีกครัง้ 

4. Contingent Ranking การประเมินค่าโดยการสอบถามความเห็นหรือ
ความรู้สกึของบคุคลเก่ียวกบัมลูคา่ของสิ่งแวดล้อม โดยใช้ค าถามท่ีต้องการให้ผู้ตอบจดัระดบัหรือ
ความนิยมเป็นวิธีการท่ีเร่ิมต้นจากสถานการณ์สมมติ แล้วให้ผู้ตอบสมัภาษณ์เรียงล าดบัความเต็ม
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ใจท่ีจะจ่ายในสินค้าและบริการนัน้ๆ ในแตล่ะทางเลือก อาจจะเรียงล าดบัความเตม็ใจท่ีจะจ่ายจาก
มากไปหาน้อย หรือจากน้อยไปหามากก็ได้ ผู้ศกึษาต้องทาการจดัเตรียมโครงการหรือสถานการณ์
ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองสิ่งแวดล้อมท่ีต้องการประเมินมลูค่าไว้หลายๆ โครงการเพ่ือให้ผู้ถูกสมัภาษณ์
ล าดบัความส าคญัหรือความคุ้มค่าของโครงการหรือสถานการณ์ ผู้ศกึษาต้องก าหนดผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและตวัเลขมลูค่าสมมติเพ่ือให้ผู้ถกูสมัภาษณ์จัดล าดบัได้วา่โครงการหรือสถานการณ์
ใดมีความคุ้มคา่มากท่ีสดุและมีความคุ้มคา่รองลงมา 

5. Close-Ended เป็น วิธีการท่ีระบุจ านวน เงิน ท่ี เต็มใจ ท่ีจะจ่ายไว้ใน
แบบสอบถามแล้วเน่ืองจากการท่ีจะให้ผู้ตอบสมัภาษณ์ระบุจ านวนเงินความเต็มใจท่ีจะจ่าย 
ผู้ตอบสมัภาษณ์อาจจะไม่แน่ใจหรือไม่ทราบว่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายของตนเองนัน้เป็นเท่าไร 
ผู้ตอบสมัภาษณ์อาจมีความล าบากใจ เพราะไมม่ีโอกาสได้ไตร่ตรองหรือรู้จกัสินค้าและบริการนัน้
มาก่อน วิธีการของ Close-Ended ผู้ตอบสมัภาษณ์เพียงแต่ตอบค าถามว่า ณ จ านวนเงินจ านวน
หนึ่ง โดยรูปแบบค าถาม Close-Ended ท่ีนิยมน ามาใช้ ได้แก่ 

5.1 Single Bounded Closed-Ended เป็นการใช้การต่อรองครัง้เดียว 
โดยผู้สมัภาษณ์จะอธิบายรายละเอียดของเหตกุารณ์สมมติ จากนัน้สอบถามความยินดีท่ีจะจ่าย
หรือความยินดีท่ีจะได้รับการชดเชย โดยระบุเงินเร่ิมต้นในการถาม (Starting Point) เพ่ือเป็น
แนวทางให้ผู้ถกูสมัภาษณ์พิจารณาวา่เป็นจ านวนเงินท่ียินดีจ่าย หรือยินดีท่ีจะรับการชดเชยหรือไม ่
โดยจะเสนอราคาเร่ิมต้นแค่ค่าเดียว กล่าวคือ เมื่อเสนอค่าราคาเร่ิมต้น สมมติว่าเท่ากับ A บาท 
เพ่ือเข้าสมทบทุนโครงการพฒันาสิ่งแวดล้อม จากนัน้ผู้ตอบจะเลือกวา่จะยอมรับหรือปฏิเสธคา่ A 
ดงักลา่ว ถ้าต้องการทราบจ านวนเงินจากผู้ตอบสมัภาษณ์ อาจใช้ค าถามตอ่วา่จ านวนเงินสงูสดุท่ี
ท่านเตม็ใจจ่ายคือเท่าใด ทัง้ผู้ ท่ียอมรับ และปฏิเสธคา่ A 

5.2 Double Bounded Closed-Ended เป็นรูปแบบค าถามปลายปิด 
(Close-Ended) โดยมีตวัเลือกให้ผู้ถูกสมัภาษณ์ตอบเพียงแค่ “เต็มใจท่ีจะจ่าย (Yes)” หรือ “ไม่
เตม็ใจท่ีจะจ่าย (No)” ถ้าผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบ “เตม็ใจท่ีจะจ่าย” ก็ให้เพ่ิมราคาเสนอขึน้เป็นสองเท่า
ของราคาเสนอครัง้แรกแล้วจึงให้เลือกอีกครัง้ว่าจะ “เต็มใจท่ีจะจ่าย” หรือ “ไม่เต็มใจท่ีจะจ่าย” 
ในทางกลบักนั ถ้าผู้ถูกสมัภาษณ์ก็ตอบ “ไม่เตม็ใจท่ีจะจ่าย (No)” ต่อราคาเสนอครัง้แรกก็ให้ลด
ราคาเสนอลงมาคร่ึงหนึ่งของราคาท่ีเสนอในครัง้แรก แล้วจึงให้เลือกอีกครัง้  
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ราคาท่ีเสนอครัง้แรก (Initial Bid.A) 
 
 

ใช่   เพ่ิมราคาเสนอเป็น Ay   ไมใ่ช่  ลดราคาเสนอเป็น Az 
 
 

              ใช่                       ไมใ่ช่                    ใช่        ไมใ่ช่ 
       ตอบ (ใช่,ใช)่           ตอบ (ใช่,ไมใ่ช)่                               ตอบ (ไมใ่ช่,ใช่)  ตอบ (ไมใ่ช่
,ไมใ่ช่) 

ภาพประกอบ 3 ผลท่ีเป็นไปได้ทัง้ 4 แบบ จาก Double Bounded Close-ended 

ท่ีมา: เรณ ูสขุารมณ์ 

จากสาเหตุท่ีกลไกตลาดไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ภายใต้ระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดผลกระทบภายนอก และมีสินค้าสาธารณะ อาทิ ส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็น
สินค้าท่ีไมผ่่านระบบตลาดและหาผู้เป็นเจ้าของแท้จริงมิได้นัน้ ท าให้นักเศรษฐศาสตร์พยายามหา
วิธีท่ีจะใช้วดัมลูคา่สินค้าสาธารณะหรือสินค้าสิ่งแวดล้อมออกมาเป็นตวัเงิน วิธีท่ีจะกลา่วถึงในท่ีนี ้
ก็คือวิธีสมมติเหตกุารณ์ (CVM) วิธีนีอ้ยู่บนพืน้ฐานแนวคิดง่ายๆ กลา่วคือ ต้องการทราบถึงความ
เตม็ใจจ่ายของบคุคล  

แบบจ าลองเศรษฐมิติของ Contingent Valuation Method (CVM) 
จากค าถามแบบ Double Bounded Closed-ended สามารถน าข้อมูลมา

ประมาณค่า เพ่ือหารูปแบบของฟังก์ชั่นการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative 
Distribution Function: c.d.f.) แล้วน าไปค านวณหาคา่เฉลี่ยของ WTP (Willingness to pay) และ
คา่ความแปรปรวนของคา่เฉล่ีย WTP ได้ (เรณ ูสขุารมณ์, 2541) 

ถ้าก าหนดให้ G(A) เป็น c.d.f. ซึ่งแสดงความน่าจะเป็นท่ีผู้ตอบยินดีจะจ่ายน้อย
กวา่ A ซึ่งเป็นราคาเสนอครัง้แรก (นัน้คือ ผู้ตอบคนนีจ้ะ “ไม่ยินดี” ท่ีจะจ่าย A บาท) เพราะฉะนัน้ 
สามารถเขียนฟังก์ชัน่ความน่าจะเป็นท่ีเขาคนนีจ้ะจ่าย A บาทหรือสงูกวา่ A บาทได้เป็น F(A) = 1 
– G(A) โดยอาจวาดเป็นภาพได้ดงันี ้
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ภาพประกอบ 4 ฟังก์ชัน่ความน่าจะเป็นสะสมท่ีอธิบาย Bid Curve ของราคาเสนอ A บาท คา่มธัย
ฐานและคา่เฉล่ียของ WTP 

 

จากภาพท่ี 4 พืน้ท่ีใต้ Bid curve รวมกันเป็นค่าเฉลี่ย WTP จากกราฟเป็น
การแสดงถึงความยินดีท่ีจะจ่าย โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุม่ คือกลุ่มท่ียินดีจ่ายมาก และกลุ่มท่ียินดี
จ่ายน้อย ท่ีจุด E สามารถอธิบายได้ว่าผู้ตอบยินดีท่ีจะจ่ายในสดัส่วนร้อยละ 50 ในจ านวนเงิน
เท่ากบัคา่มธัยฐาน และอีกร้อยละ 50 ปฏิเสธท่ีจะไมจ่่ายในจ านวนเงินดงักลา่ว 

คา่เฉล่ีย WTP หาได้จากการรวมพืน้ท่ีใต้ฟังก์ชันความน่าจะเป็นท่ีผู้ตอบเต็ม
ใจจะจ่าย A บาท โดยใช้สญัลกัษณ์ π (A) แทนคา่อนพุนัธ์ท่ีหนึ่งของ G(A), G’(A) = π (A) 

สมการค านวณคา่ E(WTP) หรือคา่ความคาดหวงัท่ีจะจ่าย 

E(WTP)  =  ∫  
b

a
 Aπ (A)dA  ; a = 0 และ b > 0 ……(1)  

  = ∫  
b

0
[1-G (A)] dA - ∫  

0

a
  G( A) dA…………………...(2) 

หรือ E(WTP) =  ∫  
b

0
[1-G (A)] dA - ∫  

0

a
[1-F(A)] dA………..(3) 

ถ้าให้คา่ WTP เป็นบวก (คือคา่ a = 0) จะเขียนสมการใหมไ่ด้ 

E(WTP)  =  ∫  
α

0
[1-G (A)] dA…………………………….(4) 
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แบบจ าลองวเิคราะห์การถดถอย 

แบบจ าลองการวิเคราะห์นีไ้ด้ถกูพฒันาขึน้จากโปรแกรม Life Regression (ของ
นกัวิทยาศาสตร์ในการควบคมุศตัรูพืช) โดยพฒันาขึน้ภายใต้ช่ือ Censored Logistic Regression 
Model (CLR Model) ค่าท่ีได้จากแบบจ าลองเป็นลกัษณะของตวัแปรสุ่มต่อเน่ือง ซึ่งจะทราบค่า 
WTP ท่ีแท้จริงจากค่าท่ีอยู่ ระหว่าง Lower Bound กับค่า Upper Bound ซึ่งถูกก าหนดโดย
เวคเตอร์ของ ตวัแปรอิสระ (Xi) มีสมการดงันี ้(Cameron, 1988) 

WTP =  Xβ  +  μ………………………………………….(5) 
โดยท่ี  
WTP  = n x 1 เวคเตอร์ 
X =  n x k matrix ของตัวแป รอิสระ ท่ี ก าหนดขนาดของ WTP

ตลอดจนคา่คงท่ี 

β =  k x 1 เวคเตอร์ของ Unknown Parameter 
μ   =   n x 1 เวคเตอร์ ของ Random Error Term 

โดยสมมติให้มีการกระจายแบบปกติและมีค่าความแปรปรวนคงท่ีแทน

ด้วย N(0, σ2l) โดยท่ี l = n x 1 เวคเตอร์ของตวัแปรชีว้ดัคา่ WTP แท้จริง 
และค่าจะเป็น 1 ถ้าค่า WTP ท่ี แท้จ ริงมีค่า เท่ ากับหรือมากกว่า 
Threshold Ai แต่ถ้าค่าเป็น 0 ค่า WTP ท่ีแท้จริงน้อยกว่าค่า Threshold 
Ai ฉะนัน้คา่ความน่าจะเป็นท่ี WTP จะเท่ากบัหรือมากกวา่ Ai ดงัสมการ 
(6) 

Pr( Ii = 1 / Xi) = Pr(WTPi ≥ Ai) 
  = Pr(X’iβ + μi ≥ Ai) 

= Pr(μi ≥ Ai – X’iβ)..................................(6) 
Pr( Ii = 1 / Xi)  = Pr(WTPi < Ai) 

= Pr(X’iβ + μi < Ai) 
=  Pr(μi < Ai – X’iβ)……………………......(7) 

จากสมการท่ี (6) และ(7) หารด้วยค่าเฉล่ียสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน σ ได้
คา่ความน่าจะเป็นของคา่ สถิติ Z ดงันี ้

 



  23 

กรณีตอบ Yes 
Pr(WTPi ≥ Ai / Xi) = Pr(Zi > (Ai – X’iβ) / σ ) 

= 1 – ϕ(Ai – X’i β / σ )…………..(8) 
กรณีตอบ No 

Pr(WTPi < Ai / Xi) = Pr(Zi < (Ai – X’iβ) / σ ) 
= ϕ(Ai – X’i β / σ )......................(9) 

ϕ เป็นฟังก์ชนัการกระจายสะสมของคา่ความเตม็ใจจ่ายมาตรฐาน 
กรณีผู้ตอบ n คน เป็นอิสระจากกัน เราจะได้ความน่าจะเป็นของ WTP 

เท่ากบั n ชดุ เมื่อประมาณการด้วยสมการ Maximum Likelihood จะมีลกัษณะสมการดงันี ้

In L =∑ (𝐼 𝐼𝑛(1 −
ϕ(Ai−X′β)

σ
)) + (1 − 𝑙)𝐼𝑛 (

ϕ(𝐴𝑖−X′β)

ϕ
)

𝑛

𝑖=0=1
 ϕ(10) 

 
กรณีค าถามปิดสองชัน้ (Double Bounded closed-end) 

ลกัษณะค าถามปิดสองชัน้ไม่สามารถระบคุ่า WTP ท่ีแท้จริงได้ เน่ืองจากตวัแปร
เป็นตัวแปรสุ่มชนิดต่อเน่ือง ท าให้ทราบเฉพาะค่าขอบล่าง (Lower Bound) และค่าขอบบน 
(Upper Bound) โดยการสอบถามด้วยค าถามปลายปิดสองชัน้  โดยค่าเร่ิมต้นค่าแรก คือ 
InnitialBid : A คา่เร่ิมต้นคา่ท่ีสองคือ Upper Bid (Au) ซึ่งจะมีคา่เพ่ิมขึน้เป็นสองเท่าและคา่ Lower 
Bid (Al) และจะมีความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์ 4 เหตกุารณ์ดงันี ้

P(YesYes) ซึ่งคา่ WTP จะมีค่ามากกว่า Upper Bid (Au ) แต่จะน้อยกวา่ค่า 
Infinity 

P(YesNo) ซึ่งค่า WTP จะมีค่ามากกว่า Innitial Bid (A) แต่จะน้อยกว่าค่า 
Upper Bid (Au ) 

P(NoYes) ซึ่งค่า WTP จะมีค่ามากกว่า Lower Bid (Al ) แต่จะน้อยกว่าค่า 
Innitial Bid (A) 

P(NoNo) ซึ่งค่า WTP จะมีค่ามากกว่าศุนย์ แต่จะน้อยกว่าค่า Lower Bid 
(Al) 

และเขียนเป็นสมการได้ดงันี ้
Likehood Function 
L =P(YY)  P(YN)  P(NY)  P(NN)…………………………………...(11) 
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เปลี่ยนให้อยู่ในรูป Log-Likelihood (lnL) ดงันี ้
In=∑ (𝐼 𝑦𝑦𝐼𝑛𝑃𝑖𝑦𝑦) +𝑛

𝑖=1  (𝐼 𝑦𝑛𝐼𝑛𝑃𝑖𝑦𝑛) + (𝐼 𝑛𝑦𝐼𝑛𝑃𝑖𝑛𝑦) +

(𝐼 𝑛𝑛𝐼𝑛𝑃𝑖𝑛𝑛)…………………………………………………………………………….(12) 

= ∑ (𝐼 𝑦𝑦𝐼𝑛(1 −
ϕ(𝐴𝑢−X′β)

σ
)) +

𝑛

𝑖=1
 (𝐼 𝑦𝑛𝐼𝑛

ϕ(𝐴𝑢−X′β)

σ
−

 
ϕ(A−X′β)

σ
) + (𝐼 𝑛𝑦𝐼𝑛

ϕ(A−X′β)

σ
− 

ϕ(𝐴𝐼−X′β)

σ
) +

(𝐼 𝑛𝑛𝐼𝑛
ϕ(𝐴𝐼−X′β)

σ
)   

 
โดยท่ี Iyy, Iyn ,Iny, Inn คือค่าตวัแปรชีว้ดัค่า WTP ท่ีแท้จริง โดยจะมีค่า

เป็น 1  
 

วธีิการประมาณค่าแบบ Double Bounded Logit model 
วิธีนีเ้หมาะกบัค าถามท่ีมีการถาม 2 รอบ โดยรอบแรกเป็นคา่เร่ิมต้น (Initial Bid; 

A) ถ้าผู้ตอบ “เต็มใจท่ีจะจ่าย” ผู้ ถามจะเพ่ิมราคาขึน้เป็นสองเท่า (Higher Bid; Au) และผู้ตอบ
จะต้องตอบอีกครัง้หนึ่ง ในท านองเดียวกันถ้าผู้ตอบ “ไมเ่ต็มใจท่ีจะจ่าย“ ผู้ถามจะลดราคาลงเป็น
สองเท่า (Lower Bid; Al) และผู้ตอบจะต้องตอบอีกครัง้หนึ่ง โดยมีฟังก์ชั่นอรรถประ โยชน์สูงสุด
ดงันี ้

WTPi = α – pAi + λ’Zi + εi โดยท่ี I = 1………n…………………….(13) 
เมื่อ WTP = ความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผู้บริโภคคนท่ี i มี 4 ทางเลือกคือ YY 

YN NY NN 
Ai = ระดบัราคาท่ีผู้บริโภคคนท่ี i เลือก 
Zi = Column vector ของปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีก าหนดความเตม็ใจจ่ายของผู้บริโภค

คนท่ี i 
λ’ = คือ Row vector ของสมัประสิทธ์ิของตวัแปร Zi 
εi = Error Term 
ดงันัน้สามารถสรุปความน่าจะเป็นในแตล่ะเหตกุารณ์ได้ ดงันี ้

กรณีตอบ YY 

Pryy (Au) =
1

1+𝑒−(α−pAu + λ’𝑍)) 
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กรณีตอบ YN 

Pryn (A,Au) =
1

1+𝑒−(α−pAu + λ’𝑍) 
 − 

1

1+𝑒−(α−pA + λ’𝑍) 
 

กรณีตอบ NY 

Prny (A,AI) =
1

1+𝑒(α−pA + λ’𝑍) − 
1

1+𝑒(α−pAl + λ’𝑍) 
 

กรณีตอบ NN 

Prnn (AI) =
1

1+𝑒(α−pAl + λ’𝑍) 
 

น ามาเขียนเป็นสมการ Log – Likehood Function ได้ดงันี ้

In L  =∑ (𝐼𝐷𝑖=𝑦𝑦  𝐼𝑛 𝑃𝑟𝑦𝑦  (𝐴𝑢) +
𝑛

𝑖=1
 (𝐼𝐷𝑖=𝑦𝑛 𝐼𝑛 𝑃𝑟𝑦𝑛 (𝐴, 𝐴𝑢) +

(𝐼𝐷𝑖=𝑛𝑦 𝐼𝑛 𝑃𝑟𝑛𝑦  (𝐴𝐼) +  (𝐼𝐷𝑖=𝑛𝑛 𝐼𝑛 𝑃𝑟𝑛𝑛 (𝐴𝐼))…………………….(14) 
 

โดยท่ี ID=K  คือ  Indicator Function ส าหรับเหตกุารณ์ K 
D i= j คือเหตกุารณ์ j 

 
 จากนัน้น าสมการ 14 ไปประมาณการด้วยวิธี Maximum Likelihood 

Function โดยได้พารามิเตอร์ α  ρ  λ’ เพ่ือน าไปค านวณค่าความเต็มใจจ่ายสงูสดุ โดยเฉล่ียตาม
สมการ ดงันี ้

𝐺+  = 𝐶+  =  
α∗+ λ’Z∗

P
………………………………...(15) 

 

ข้อจ ากัดของการประเมินมูลค่าด้วย CVM 
การน าค าตอบท่ีได้จากการสมัภาษณ์มาประเมินมูลค่านัน้ต้องระวังมากท่ีสุด 

เพราะผู้ตอบอาจไม่เปิดเผยค าตอบท่ีแท้จริง เกิดการเบ่ียงเบนหรือโอนเอียงของค าตอบ (Biased 
responses) ไปจากคา่ท่ีแท้จริงมีสาเหตดุงันี ้(หฤทยั มีนะพนัธ์, 2550)  

1. ความเอนเอียงจากกลยุทธ์ (Strategic bias) หรือพฤติกรรมของผู้ตอบ 
(Behavious bias) ปัญหาเกิดจากการท่ีบุคคลไมเ่ปิดเผยความพอใจท่ีแท้จริงของตนเก่ียวกับสิ่งท่ี
ผู้ สัมภาษณ์สอบถาม อาจเกิดจากการท่ีผู้ ตอบแบบสัมภาษณ์ตอบไม่ตรงกับความเป็นจริง
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เน่ืองจาก 2 กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง ผู้ตอบแบบสมัภาษณ์ทราบว่าไม่ได้มีการจ่ายจริงจึงระบุมลูค่า
ของความเตม็ใจจ่ายสงู เพ่ือประโยชน์ทางศีลธรรมของผู้ตอบแบบสมัภาษณ์ และกรณีท่ีสองผู้ตอิบ
แบบสมัภาษณ์รู้สกึวา่มลูคา่ความเต็มใจจ่ายรวมนัน้มากกวา่ต้นทุนการเปลี่ยนแปลงหรือมลูค่าท่ี
ตอบอาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ซึ่งเขาอาจจะต้องจ่ายเงินจ านวนนัน้ ท าให้มลูคา่ท่ีตอบต ่า
กวา่ความเป็นจริง 

2. ความเอนเอียงของค าถาม (Design bias ห รือ Starting point bias) 
ปัญหาส าคญัประการหนึ่งคือความเอนเอียงจากการก าหนดจ านวนเงินเร่ิมต้น (Starting point 
bias) ท่ีจะเป็นแนวทางสอบถามความเต็มใจจ่าย โดยผู้สมัภาษณ์มีความเป็นไปได้ท่ีจะก าหนด
จ านวนเงินท่ีจะต่อรองราคากนั หรือโดยผู้ถูกสมัภาษณ์ได้รับข้อมลูจากผู้สมัภาษณ์มากเกินไป จน
เสมือนเป็นการชีแ้นะจ านวนเงินท่ีอยู่ในใจของผู้สมัภาษณ์ (ก็คือจ านวนเงินเร่ิมต้น : First bid) หรือ
ผู้ถกูสมัภาษณ์อาจเห็นด้วยกบัจ านวนเงินเร่ิมแรกท่ีผู้สมัภาษณ์ก าหนดมา โดยไมส่นใจท่ีจะตอ่รอง
ราคาแตป่ระการใด เพ่ือให้การสอบถามเสร็จสิน้โดยเร็ว ด้วยเหตผุลเหลา่นี ้ท าให้ผู้ถกูสมัภาษณ์ไม่
อาจทราบจ านวนเงินท่ีแท้จริงท่ีเขาเหลา่นัน้เตม็ใจท่ีจะจ่ายได้ 

3. ความเอนเอียงจากเคร่ืองมือ (Vehicle bias or instrument of payment 
bias) ปัญหานี เ้กิดจากการเลือกใช้เคร่ืองมือในการจ่ายเงินของผู้ ถูกสัมภาษณ์  เช่น การ
เปลี่ยนแปลงภาษีท้องถ่ิน คา่ธรรมเนียมขาเข้า การเก็บคา่ไฟฟ้าประปาเพ่ิมขึน้ ฯลฯ ผู้ถกูสมัภาษณ์
บางรายอาจมีความออ่นไหวตอ่เคร่ืองมือดงักลา่วอย่างมาก 

4. ความเอนเอียงจากข้อมูล (Information bias) ปัญหานีเ้กิดจากลักษณะ
เฉพาะตวัของ CVM อาทิ ปัญหาความเอนเอียงในการก าหนดจ านวนเงินเร่ิมต้นเป็นความเอนเอียง
ในข้อมลู เพราะผู้สมัภาษณ์เป็นผู้บอกจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ีจะตอ่รองกับผู้ถูกสมัภาษณ์ ล าดบัการ
ให้ข้อมลูอาจมีอิทธิพลตอ่ผู้ถกูสมัภาษณ์ อาทิ การชีใ้ห้เห็นความส าคญัของเร่ืองราวท่ีจะสมัภาษณ์ 
ก่อนท่ีจะอธิบายสภาพทัว่ไปของการเลือกค าตอบในแบบสอบถาม เพ่ือให้เข้าใจวตัถุประสงค์และ
รายละเอียดของเร่ืองราวชดัเจน รายละเอียดและคณุภาพของข้อมลูของเร่ืองราวท่ีสมมติขึน้เป็นสิ่ง
ส าคญั ผู้สมัภาษณ์ควรให้ผู้ถกูสมัภาษณ์ตอบค าถามตามแบบสอบถามเท่านัน้ ไมค่วรถามค าถาม
อ่ืนใดนอกเหนือจากท่ีก าหนดในแบบสอบถาม ทัง้นีเ้พ่ือไม่ให้ปัจจัยภายนอกมีอิทธิพลต่อผู้ถูก
สมัภาษณ์ 

5. ความเอนเอียงในรายละเอียดของสถานการณ์ท่ีสมมติขึน้ (Hypothetical 
bias) หลกัการพืน้ฐานของ CVM ก็คือการให้ผู้ถกูสมัภาษณ์เปิดเผยราคาท่ีแท้จริงจากการตอ่รอง
กนัในสถานการณ์ท่ีสมมติขึน้ ซึ่งท าเสมือนหนึ่งเป็นการตอ่รองราคากันจริงๆ ถ้าตลาดซือ้ขายจริง
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เกิดขึน้ ความแตกต่างโดยพืน้ฐานระหว่างตลาดจริงกับตลาสมมติก็คือ ในตลาดจริงผู้ ซือ้จะ
รับภาระผลเสียท่ีเกิดขึน้ถ้าเขาจ่ายสินค้าด้วยราคาท่ีสงูเกินไป แตใ่นตลาดหรือสถานการณ์สมมติ
ขึน้นัน้ผู้ ซือ้ซึ่งในค าตอบอาจเกิดขึน้ได้ เพราะผู้ถูกสัมภาษณ์อาจคิดว่า การสอบถามเป็นเพียง
เหตกุารณ์สมมติไมไ่ด้เกิดขึน้จริง ท าให้เขาไม่บอกค าตอบท่ีตรงกบัมลูค่าท่ีแท้จริงท่ีเขาเต็มใจจะ
จ่าย 

6. ความเอนเอียงด้านการด าเนินการ (Operational bias) ปัญหานีห้มายถึง
เง่ือนไขการด าเนินการท่ีเกิดขึน้จริงในการใช้ CVM ประมาณคา่ตามเง่ือนไขของตลาดท่ีเกิดขึน้จริง 
กลา่วคือ ผู้ถกูสมัภาษณ์ควรจะเป็นผู้ ท่ีคุ้นเคยกบัสินค้าหรือบริการท่ีพวกเขาก าลงัถกูสอบถามเพ่ือ
ประเมินมลูคา่ 

2. งานวจิัยท่ีเก่ียวข้อง  
2.1 การลดการใช้ถุงพลาสติก และการจัดการขยะมูลฝอย 

เอกฤทธ์ิ ลีลาเกรียงศกัดิ์ (2555) ศึกษามาตรการทางกฎหมายในการลดปริมาณการ
ผลิตและการใช้ถงุพลาสติกหูหิว้ ภายใต้หลกัเกณฑ์ของกฎหมายภายในและกฎหมายต่างประเทศ 
และหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องและศึกษาแนวทางการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีมีอยู่
เก่ียวกบัการลดปริมาณการผลิตและการใช้ถงุพลาสติกหหิูว้ โดยศกึษาจากกฎหมายของประเทศท่ี
มีการลดปริมาณการผลิตและการใช้ถงุพลาสติกหูหิว้เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับกบักฎหมายของ
ประเทศไทย โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสาร แล้ววิเคราะห์ วิจารณ์ตาม
หลกัเกณฑ์ จากการศึกษาพบว่า มาตรการลดปริมาณการผลิตและการใช้ถุงพลาสติกหูหิ ว้ อาจ
แบ่งออกได้ 5 มาตรการ คือ มาตรการจัดเก็บคา่ธรรมเนียมหรือภาษีถงุพลาสติก หรือให้ร้านค้าจา
หน่ายถุงพลาสติก มาตรการห้ามร้านค้าให้ ถุงพลาสติกแก่ผู้ ซื อ้สินค้า มาตรการห้ามผลิตและใช้
ถุงพลาสติก มาตรการส่งเสริมการผลิตและการใช้ถุงทางเลือกอ่ืนๆ และมาตรการให้ความรู้แก่
ประชาชน จากการศึกษากฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง พบว่า ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายในการลดปริมาณการผลิตและการใช้ถุงพลาสติก โดยตรง มีเพียงกฎหมายบางฉบับท่ี
เปิดช่องให้ก าหนดบางมาตรการดังกล่าวเป็นกฎหมายเพ่ือลดปริมาณการผลิตและการใช้
ถงุพลาสติกเท่านัน้ ตา่งกบัในต่างประเทศ เช่น ประเทศไอร์แลนด์ เมืองซานฟรานซิสโก ประเทศ
บงักลาเทศ เป็นต้น ซึ่งต่างก็มีกฎหมายในการลดปริมาณการผลิตและการใช้ถงุพลาสติกโดยตรง
กันแล้ว ซึ่งหากประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว ก็ย่อมจะสามารถลดปริมาณการ
ผลิตและการใช้ถงุพลาสติกได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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วรางคณา ศรนิล (2555)  ศึกษามาตรการทางนโยบายเพ่ือลดการใช้ถุงพลาสติก: 
ประสบการณ์ของตา่งประเทศกบัการประยกุต์ใช้ในประเทศไทย  วิเคราะห์จดุแขง็และจดุอ่อนของ
แต่ละมาตรการ และน าเสนอแนวทาง การน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับประเทศไทย โดยในปัจจุบัน 
ประเทศไทยด าเนินมาตรการแบบสมคัรใจ หน่วยงานภาครัฐร่วมมือกับเอกชน การด าเนินการท่ี
ผา่นมายงัไม่มีการประเมินผลส าเร็จท่ีชัดเจน วา่สามารถลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติกลงได้มาก
เพียงไร จากการด าเนินการของประเทศต่างๆ พบวา่มาตรการสมคัรใจจะประสบผลส าเร็จได้น้อย
กว่ามาตรการทางกฎหมาย อย่างไรก็ตามการด าเนินการมาตรการส าหรับประเทศไทยควร
ด าเนินการควบคูก่นัไปทัง้ 2 รูปแบบ โดยก าหนดแผนการทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ส าหรับการ
ด าเนินงานในระยะสัน้ต้องให้ความส าคัญกับการด าเนินมาตรการสมัครใจ ควรจัดในแหล่ง
ท่องเท่ียวท่ีส าคญัก่อน เพราะปัญหาขยะถงุพลาสติกสง่ผลโดยตรงตอ่การท่องเท่ียวและรายได้ของ
ประชาชนในพืน้ท่ี ซึ่งจะเป็นแรงจงูใจและได้รับการสนบัสนนุจากทกุภาคส่วน เพ่ือให้เป็นตวัอย่าง
และแรงจงูใจในการด าเนินการในพืน้ท่ีอ่ืน ๆ ปัจจยัท่ีส่งผลตอ่ความส าเร็จในการด าเนินมาตรการ 
สมคัรใจท่ีส าคญัคือ ผู้น าในการด าเนินการท่ีต้องมีความมุง่มัน่และเสียสละ  

ดงัตวัอย่างของเมือง Modbery และอีกหลายเมืองในประเทศองักฤษและออสเตรเลีย 
และควรจัดให้มีการประเมินผลการด าเนินงานท่ีชัดเจน เพ่ือเป็นข้อมลูสนับสนุนในการชีแ้จงต่อ
สาธารณะเมื่อ ต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย นอกจากนี  ้ต้องด าเนินการรณ รงค์ 
ประชาสมัพันธ์ และให้ความรู้ เพ่ือให้ความรู้และสร้างความตระหนัก แก่ผู้บริโภค รวมทัง้ต้อง
ด าเนินการอย่างตอ่เน่ือง เพราะเมื่อเวลาผา่นไป กิจกรรมการรณรงค์ ประชาสมัพนัธ์ และให้ความรู้
มกัจะลดลงตามไปด้วย ซึ่งจะสง่ผลตอ่การปฏิบตัิตวัของผู้บริโภค รวมทัง้ สง่เสริมให้มีการ วิจยัและ
พัฒนาการผลิตถุงจากวัสดุท่ี เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือเป็นทางเลือกในการใช้ทดแทน
ถงุพลาสติก ดงัปัญหาท่ีพบในกรณีของประเทศจีน นอกจากนี ้การส่งเสริมการใช้ถุงกระดาษจะ
ไมไ่ด้เป็นการช่วยลด มลพิษ เพราะจากการศกึษาวฏัจกัรชีวิตผลิตภณัฑ์ (Life cycle assessment: 
LCA) พบวา่ถุงพลาสติกก่อ ให้เกิดมลพิษน้อยกว่าถงุกระดาษ เน่ืองจากถงุพลาสติกมีน า้หนักเบา 
ในช่วงกระบวนการผลิตและการ ขนส่งจึงใช้พลงังานน้อยกวา่และเกิดมลพิษน้อยกวา่ถงุกระดาษ 
(EuroCommerce, 2004) รวมทัง้จัดให้ มีระบบรวมรวมและรีไซเคิลถุงพลาสติกท่ีใช้แล้ว ส าหรับ
มาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถด าเนินการใน ระยะสัน้ ได้แก่ การก าหนดความหนาของ
ถงุพลาสติกท่ีให้มีการผลิตและน าเข้าได้ เพ่ือสง่เสริมให้มีการน าไปใช้ซ า้มากขึน้ จากประสบการณ์
ของต่างประเทศพบว่าควรก าหนดความหนาให้ไม่น้อยกว่า 0.025 – 0.03 มิลลิเมตร และการ
ควบคมุชนิดของวตัถดุิบท่ีใช้ในการผลิตถงุพลาสติก โดยสง่เสริมให้ใช้วสัดจุากธรรมชาติมากขึน้  
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2.2 การประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่าย 
อดุมศกัดิ์ ศีลประชาวงศ์ (2549) ศึกษาความเตม็ใจจะจ่ายค่ามดัจ าบรรจุภณัฑ์เขต

กรุงเทพมหานคร เพ่ือประมาณค่ามดัจ าบรรจุภณัฑ์ประเภทต่างๆ ท่ีประชาชนมีความเต็มใจจะ
จ่ายโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเก่ียวกบัค่ามดัจ าบรรจภุณัฑ์ และสะท้อนถึงความ
เต็มใจจะจ่ายของแต่ละบุคคลท่ีจะช่วยรับผิดชอบขยะบรรจุภณัฑ์ร่วมกัน โดยสอบถามจากกลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน  255 ตัวอย่าง ใช้วิธีสถานการณ์สมมติ (Contingent valuation method) ด้วย
รูปแบบค าถามปลายปิดและค าถามปลายเปิด  ผลการศกึษาพบวา่ กลุม่ตวัอย่างความเต็มใจจ่าย
ค่ามดัจ าบรรจุภณัฑ์ประเภทแก้ว ได้แก่ ขวดเบียร์ เป็นเงิน 1.92 บาท/ขวด ขวดเคร่ืองดื่มชูก าลงั 
2.69 บาท/ขวด ขวดน า้ปลา 3.36 บาท/ขวด ขวดน า้อดัลมแก้ว 4.95 บาท/ขวด ขวดน า้ดื่มแก้ว 
3.33 บาท/ขวด ค่ามดัจ าบรรจุภณัฑ์ประเภทกล่องกระดาษ ได้แก่ กล่องนมขนาดเล็ก จ านวน 6 
กลอ่งเป็นเงิน 1.84 บาท ค่ามดัจ าบรรจุภณัฑ์ประเภทพลาสติก ได้แก่ ขวดน า้อดัลมพลาสติกเป็น
เงิน 1.32 บาท/ขวด ขวดน า้ดื่มพลาสติก 2.90 บาท/ขวด ค่ามดัจ าบรรจุภณัฑ์ประเภทอลมูิเนียม 
ได้แก่ เคร่ืองดื่มกระป๋อง 2.61 บาท/หน่วย คา่มดัจ าบรรจภุณัฑ์ประเภทโลหะ ได้แก่ อาหารกระป๋อง 
เป็นเงิน 2.88 บาท/หน่วย  

ณัฐกิตต์ กิตติณัฏฐพงศ์ (2555) วิเคาะห์ความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟสูภาพอากาศ
ในเขตควบคมุมลพิษของจงัหวดัระยอง เพ่ือศกึษาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ ป่วยซึ่ง
อาจจะเป็นผลสืบเน่ืองจากการเพ่ิมขึน้และการสะสมของมลพิษทางอากาศจากการท่ีมีการ
ขยายตวัของการผลิตในภาคอตุสาหกรรมโดยเฉพาะในบริเวณเขตนิคมอตุสาหกรรมมาบตาพุด 
และประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือฟื้นฟูสภาพอากาศในเขตควบคุมมลพิษของจังหวัด 
สอบถามจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 150 ตวัอย่าง จากการตัง้ค าถามแบบปลายปิดประเภท Single 
Bound Dichotomous Choice คือมีการก าหนด มลูค่าท่ีจะถามว่าผู้ตอบจะเต็มใจจ่ายภายใน 5 
ราคา (Bid Price)  ผลการศกึษาพบวา่ มลูคา่ท่ีคนสว่นใหญ่เตม็ใจจะลงคะแนนเสียงเพ่ือท่ีจะให้มี
การเก็บเงินจาก ครัวเรือน และน ามาใช้ในการฟื้นฟูคุณภาพอากาศในเขตควบคุมมลพิษของ
จังหวดัระยองคือ 1,000 บาท/ปี/ ครัวเรือน ถ้าน าเงินจ านวนนีม้าคูณกับจ านวนประชากรของ
จงัหวดัระยองจะท าให้ได้มลูค่ารวม เท่ากับ 297 ล้านบาท มลูค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ยท่ีมา
จากการค านวณโดยวิธีหารเมตริกเท่ากับ 4,699.51 บาท/ปี/ ครัวเรือน ซึ่งจะท าให้ได้มลูค่ารวม 
1,401 ล้านบาท และค านวณโดยวิธีไม่ใช้พาราเมตริก จะได้มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเฉลี่ย และ
มูลค่ารวม เท่ากับ  1,483.33 บาท/ปี /ครัวเรือน  442 ล้านบาท ส่วนการวิเคราะห์ ข้อมูล ใช้
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แบบจ าลองโลจิต (Logit Model) พบวา่ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจวา่จะจ่ายหรือไม่ 5 ตวั
แปรคือ มลูคา่ท่ีจะให้จ่าย รายได้ อาย ุการศกึษา และสถานภาพการสมรส  

นิสสรณ์ หวงัทรัพย์ (2556) ศกึษาความเตม็ใจจะจ่ายเพ่ือฟื้นฟูน า้เสียในคลองเปรม
ประชากร จังหวดักรุงเทพฯ เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายในการฟื้นฟูน า้เสียคลองเปรม
ประชากร และศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเตม็ใจจ่ายในการฟื้นฟนู า้เสียคลองเปรมประชากร ใช้
ทฤษฎีการวดัสวสัดิการผู้บริโภคของ Hick และแบบจ าลองอรรถประโยชน์ท่ีเสนอโดย Hanemann 
โดยใช้วิธีประเมินมลูค่าสินค้าท่ีไม่มีราคาตลาด ด้วยเทคนิคสมมติสถานการณ์ (CVM) ค าถาม
ปลายปิดถามแบบสองครัง้ จัดเก็บข้อมลูจ านวน 410 ตวัอย่าง มีราคาตัง้ต้นท่ีเสนอ 4 ค่า คือ 20 
40 70 และ 100 บาท/ครัวเรือน/เดือน วิเคราะห์สถิติด้วยแบบจ าลองโลจิต (Logit) ประมาณการคา่
ด้วย Maximum Likelihood Estimation ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจจะจ่าย
อย่างมีนยัส าคญั ประกอบด้วย ราคาเสนอเร่ิมต้น รายได้ตอ่เดือน ผลกระทบท่ีได้รับจากน า้เสียใน
คลองเปรมประชากร จ านวนสมาชิกในครัวเรือนท่ีท างานแล้ว ทัศนคติของผลกระทบท่ีเกิดจาก
คลองเปรมประชากร และความยินดีเข้าร่วมหากมีโครงการเพ่ือปรับปรุงคณุภาพน า้ในคลองเปรม
ประชากร โดยมีค่าเฉลี่ยความเต็มใจเพ่ือฟื้นฟูน้าเสียในคลองเปรมประชากรเท่ากับ  132 บาท/
เดือน/ครัวเรือน และคิดเป็นมลูค่าความเตม็ใจจะจ่ายรวมเพ่ือฟื้นฟูน้าเสียเท่ากับ 24.49 ล้านบาท
ตอ่เดือน หรือเท่ากบั 293.97 ล้านบาทตอ่ปี  

วสุพร ติ๋วงาม (2559) วิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน 
กรณีศึกษาจังหวดันครปฐม เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน และ
ศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน ของ
ครัวเรือนในจังหวัดนครปฐม ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation 
Method : CVM) เก็บข้อมลูกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 210 ตวัอย่าง ตัง้ค าถามแบบปลายปิดโดยการ
แสดงสองราคา ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาสว่นใหญ่ได้รับผลกระทบจากภาวะโลก
ร้อนมากท่ีสดุ คือ ผลกระทบจากอากาศมีอุณหภมูิสงูขึน้ ท าให้ต้องสิน้เปลืองค่าใช้จ่ายในการ
บรรเทาความร้อนเพ่ิมขึน้ รองลงมาคือผลกระทบจากอากาศแห้งแล้วท าให้ขาดแคลนน า้ในการ
อปุโภค บริโภค ด้านความเตม็ใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน พบกวา่กลุม่ตวัอย่างมีความเตม็ใจ
จ่าย จ านวน 173 คน คิดเป็นร้อยละ 82.38 กลุม่ตวัอย่างท่ีประกอบอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั มี
จ านวนผู้ เต็มใจจ่ายมากท่ีสุด รองลงมาคืออาชีพเกษตรกรรม และอาชีพข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ความเต็มใจจ่ายสงูสดุ 4,000 บาท/ปี/ครัวเรือน และค่าเต็มใจจ่ายต ่าสดุท่ี 0 บาท/ปี/
ครัวเรือน คา่เฉลี่ยของความเตม็ใจจ่าย เท่ากบั 794.05 บาท/ปี/ครัวเรือน ปัจจยัท่ีมีความสมัพันธ์
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ไปในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือช่วยลดภาวะโลกร้อน คือ อายุ รายได้ต่อเดือนของ
ครัวเรือนของกลุ่มตวัอย่าง ค่าไฟฟ้าเฉลี่ยต่อเดือน และผลกระทบจากภาวะโลกร้อน คือ จ านวน
สมาชิกในครัวเรือน  

บษุกร ถาวรประสิทธ์ิ และศภุวรรณ ฮ่อซ่ี (2556) ศกึษาความเตม็ใจจ่ายคา่ก าจดัขยะ
มลูฝอยจากบ้านเรือน : กรณีศึกษาอ าเภอเมือง จงัหวดัสงขลา เพ่ือประเมินมลูคา่ความเต็มใจจ่าย
ค่าจัดการขยะมลูฝอย และศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายค่าก าจัดขยะมลูฝอยประเภท
ต่างๆ จากครัวเรือนในพืน้ท่ีอ าเภอเมือง จังหวดัสงขลา ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ ให้ประมาณค่า 
(Contingent Valuation Method: CVM) รูปแบบค าถามปลายเปิด โดยรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 400 ครัวเรือน ผลการศึกษาพบว่า ขยะมูลฝอยประเภทขยะทั่วไป/ขยะแห้ง 
ครัวเรือนมีความเตม็ใจจ่ายคา่ก าจดัขยะเทา่กบั 30.70 บาท/เดือน โดยปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจ
จ่าย ได้แก่ เพศและระดบัการศกึษา ขยะมลูฝอยประเภทขยะอินทรีย์/ขยะเปียก ครัวเรือนมีความ
เตม็ใจจ่ายคา่ก าจัดขยะเท่ากับ 26.91 บาท/เดือน โดยปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายได้แก่ เพศ
และระดบัการศึกษา ขยะมลูฝอยประเภทขยะรีไซเคิล/ขยะขายได้ ครัวเรือนมีความเตม็ใจจ่ายค่า
ก าจดัขยะเท่ากับ 27.03 บาท/เดือน โดยปัจจัยท่ีมีผลตอ่ความเตม็ใจจ่าย ได้แก่ เพศ และขยะมลู
ฝอยประเภทขยะอนัตราย ครัวเรือนมีความเต็มใจจ่ายก าจัดขยะเท่ากับ 37.38 บาท/เดือน โดย
ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเตม็ใจจ่าย ได้แก่ รายจ่ายของครัวเรือนและระยะห่างของบ้านเรือนจากถนน
ใหญ่  

Madigele, Mogomotsi, and Kolobe (2017) ศึกษาเร่ือง Consumer willingness 
to pay for plastic bags levy and willingness to accept eco-friendly alternatives in 
Botswana. การศึกษาในครัง้นีเ้ก็บข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่าง 367 ตวัอย่าง โดยสุม่กลุ่มตวัอย่างใน
ห้างสรรพสินค้า 6 แห่ง เพ่ือหาคา่ความเต็มใจจ่ายถุงพลาสติก และความเต็มใจยอมรับทางเลือก
อ่ืนท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยใช้วิธีตัง้ค าถามแบบ double-bounded ก าหนดราคาตัง้ต้นท่ี 
BWP1.00 (ประมาณ 3 บาท) ผลจากการศึกษา กลุ่มตัวอย่าง 80.7% มีความเต็มใจยอมรับ
ทางเลือกท่ีเป็นมิตรตอ่สิ่งแวดล้อม และกลุม่ตวัอย่าง 70.8% ยินดีท่ีจะจ่ายคา่ถงุพลาสติก ในระดบั
ราคา BWP1.00 หากมีการเพ่ิมราคาขึน้เป็น BWP2.00 กลุ่มตวัอย่างจะมีความเต็มใจจ่ายลดลง 
ดงันัน้หากรัฐบาลต้องการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ถุงพลาสติกของผู้บริโภคในบอตสวานา 
การเก็บค่าธรรมเนียมจึงเป็นอีกหนึ่งวิธีท่ีจะท าให้ผู้บริโภคให้ระหนักถึงความส าคัญในการใช้
ถงุพลาสติก และหนัมาใช้ถงุผ้าหรือถงุท่ีเป็นมิตรตอ่สิ่งแวดล้อมมากขึน้ ด้านปัจจยัท่ีมีผลต่อความ
เต็มใจจ่าย ได้แก่ ปัจจยัด้านการศกึษา มีทิศทางเป็นลบ ซึ่งอธิบายได้ว่า ย่ิงผู้ ท่ีมีระดบัการศึกษา
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สงูขึน้ กลบัมีความยินดีจ่ายคา่ถุงพลาสติกลดลง ปัจจยัด้านรายได้มีทิศทางเป็นบวก แสดงให้เห็น
วา่ผู้ ท่ีมีรายได้สงูมีความเตม็ใจจ่ายมากกวา่ผู้มีรายได้น้อย  

Dunn (2012 ) ศึ ก ษ า เ ร่ือ ง  Estimating willingness to pay for continued use 
plastic grocery  bags and willingness to accept for switching completely to reusable 
bags. การศึกษาในครัง้นีเ้ก็บข้อมลูเพ่ือศึกษาค่าธรรมเนียมถุงพลาสติก โดยใช้วิธีส ารวจแบบมี
ทางเลือก dichotomous-choice, contingent valuation (CV) และใช้แบบจ าลองเศรษฐมติิเพ่ือหา
มลูค่าความเต็มใจจ่าย (WTP) และมูลค่าความเต็มใจได้รับ (WTA) โดยสอบถามกลุ่มตวัอย่าง
เก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีสมมติขึน้ วา่ผู้บริโภคจะยอมจ่ายเงินคา่ถงุพลาสติก หรือสามารถใช้ถงุท่ีใช้
แล้วได้หรือไม่ ร้านค้าต้องจ่ายเงินให้ผู้บริโภคเท่าไร เพ่ือให้ผู้บริโภคยอมใช้ถุงท่ีใช้แล้ว ผลจาก
การศกึษา พบว่า หากต้องการให้ผู้บริโภคยินดีใช้ถุงพลาสติกท่ีใช้แล้ว ทางร้านต้องจ่ายเงินให้กับ
ผู้บริโภค 0.1 ตอ่ถงุ และจากการศกึษา ณ ระดบัราคานี ้ถึงราคาจะน้อยกวา่ราคาสมมตฐาน แต่ก็
ยงัสามารถท าให้ผู้บริโภคลดการใช้ถงุพลาสติกได้  
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ตาราง 4 งานวิจยัเก่ียวกบัการประเมนิคา่ด้วยวิธีการสมมติเหตกุารณ์ให้ประมาณคา่ 

ผู้แต่ง ชื่อเร่ือง ทฤษฎี รูปแบบค าถาม เทคนิคการ

วเิคราะห์ 

อดุมศกัดิ์  
ศีลประชาวงศ์  

การศกึษาความ
เตม็ใจจะจ่ายคา่
มดัจ าบรรจภุณัฑ์ 

- แนวความคิด 
ความเตม็ใจจ่าย 
- ความแตกตา่ง 
ของความพอใจ Utility 
difference model 

- ปลายปิดเสนอ
ราคาสองครัง้ 
- ปลายเปิด 

- สถิต ิ
- Logit 
- Tobit 

ณฐักิตต์  
กิตติณฏัฐพงศ ์

วิเคาะห์ความเตม็
ใจจะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟู
สภาพอากาศใน
เขตควบคมุมลพิษ
ของจงัหวดัระยอง 
 

- การประเมนิมลูคา่
ทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมโดย
วิธีการสมมติเหตกุารณ์
ให้ประมาณคา่ 
- อรรถประโยชน์ท่ีได้รับ
สงูสดุ Random utility 
maximization 

- ปลายปิดเสนอ
ราคาครัง้เดียว 

- สถิต ิ
- Logit 

นิสสรณ์  
หวงัทรัพย์ 

ศกึษาความเตม็ใจ
จะจ่ายเพ่ือฟืน้ฟนู า้
เสียในคลองเปรม
ประชากร จงัหวดั
กรุงเทพฯ 

-การวดัระดบัสวสัดกิาร
ผู้บริโภค 
- การประเมนิมลูคา่
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมโดยวิธีการ
สมมติเหตกุารณ์ให้ 
ประมาณคา่ 

- ปลายปิดเสนอ
สองราคา 

- สถิต ิ
- Logit 
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ตาราง 4 (ตอ่)   

ผู้แต่ง ชื่อเร่ือง ทฤษฎี รูปแบบค าถาม เทคนิคการ

วเิคราะห์ 

วสพุร ติ๋วงาม วิเคราะห์ความเตม็
ใจจ่ายเพ่ือช่วยลด
ภาวะโลกร้อน 
กรณีศกึษาจงัหวดั
นครปฐม 

การประเมินมลูคา่
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมโดย
วิธีการสมมติ
เหตกุารณ์ให้ 
ประมาณคา่ 

- ปลายปิดเสนอ
สองราคา 

- สถิต ิ
- Tobit 

บษุกร  
ถาวรประสิทธ์ิ 
และศภุวรรณ 
ฮ่อซ่ี 

การประเมินมลูคา่
ความเตม็ใจจ่าย
คา่ก าจดัขยะมลู
ฝอยจากบ้านเรือน: 
กรณีศกึษาอ าเภอ
เมือง จงัหวดั
สงขลา 

- การประเมนิมลูคา่
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมโดย
วิธีการสมมติ
เหตกุารณ์ให้ 
ประมาณคา่ 

- ปลายเปิด - สถิต ิ

Patricia K. 
Madegele 

Consumer 
willingness to 
pay for plastic 
bags levy and 
willingness to 
accept eco-
friendly 
alternatives in 
Botswana 

การประเมินมลูคา่
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมโดย
วิธีการสมมติ
เหตกุารณ์ให้ 
ประมาณคา่ 

- ปลายปิดเสนอ
ราคาครัง้เดียว 
- ปลายปิดเสนอ
ราคาสองครัง้ 

- สถิต ิ
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ตาราง 4 (ตอ่)   

ผู้แต่ง ชื่อเร่ือง ทฤษฎี รูปแบบค าถาม เทคนิคการ

วเิคราะห์ 

Jarod Dunn Estimating 
willingness to 
pay for 
continued use 
plastic grocery  
bags and 
willingness to 
accept for 
switching 
completely to 
reusable bags. 

การประเมินมลูคา่
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมโดย
วิธีการสมมติ
เหตกุารณ์ให้ 
ประมาณคา่ 

- ปลายปิดเสนอ
ราคาครัง้เดียว 
- ปลายปิดเสนอ
ราคาสองครัง้ 

- สถิต ิ
- Probit 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจยั 

ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัได้ด าเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้
1.การก าหนดประชากรและการสุม่กลุม่ตวัอย่าง 
2.การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
3.การเก็บรวบรวมข้อมลู 
4.การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลู 

1. การก าหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 

ประชากรท่ีท าการวิจัยในครัง้นี ้คือ ผู้บริโภคท่ีซือ้สินค้าผ่านร้านสะดวกซือ้ ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้คือ ผู้บริโภคท่ีซือ้สินค้าผา่นร้านสะดวกซือ้ในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยผู้ วิจยัเลือกใช้วิธีการเลือกสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน ดงันี ้
ขัน้ท่ี 1 ก าหนดคณุสมบัติและจ านวนของกลุม่ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ซึ่งได้แก่

ประชาชนท่ีซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ทัว่กรุงเทพมหานคร 
ขัน้ท่ี 2 ก าหนดขนาดตัวอย่าง ค านวณได้จากสตูรไม่ทราบขนาดตัวอย่างของ 

W.G.Cochran ซึ่งสตูรในการค านวณท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้คือ 

𝑛 =  
𝑃(1 − 𝑃) 𝑍2

(𝑒2)
 

 
โดยท่ี n แทนขนาดตวัอย่าง 
  P แทนสดัสว่นของประชากรท่ีผู้ วิจยัก าลงัสุม่ มีคา่ 0.50 
  Z แทนระดบัความเช่ือมัน่ท่ีผู้ วิจยัก าหนดไว้ Z มีค่าเท่ากับ 

1.96 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 (ระดบั 0.05) 
  E แทนค่าความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได้ มีค่าเท่ากับ 

0.05    
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แทนคา่สตูรได้ ดงันี ้

ขนาดกลุม่ตวัอย่างในการวิจยั = 
(0.05)(1 – 0.05)(1.962)

 (0.052)
  

 

     = 384.16 
ใช้ขนาดตวัอย่างอย่างน้อย 384 คน จึงจะสามารถประมาณค่าร้อยละ โดยมี

ความผิดพลาดไมเ่กินร้อยละ 5 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 เพ่ือความสะดวกในการประเมินผล
การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจัยจึงใช้ขนาดกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 400 ตวัอย่าง ซึ่งถือได้ว่าผ่านเกณฑ์
ตามท่ีเง่ือนไขก าหนด คือไมน้่อยกวา่ 384 ตวัอย่าง  

ขัน้ท่ี 3 ใช้วิธีการสุม่กลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือก
กลุม่ตวัอย่างจากเขตพืน้ท่ีการปกครองในกรุงเทพมหานคร ท่ีมีปริมาณขยะมลูฝอยสงูสดุ 5 อนัดบั
แรก ปีงบประมาณ 2561 (ตัง้แต่วนัท่ี 1 ตลุาคม 2559 – 31 ธ.ค. 2560 ) ซึ่งได้แก่ เขตจตจุักร เขต
บางกะปิ เขตบางขุนเทียน เขตคลองเตย และเขตปทุมวนั  (ส านักสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานคร 
,2561) ดงันี ้

 

เขต ปริมาณขยะมลูฝอย (ตนั/วนั) 

จตจุกัร 412.06 

บางกะปิ 337.28 

บางขนุเทียน 327.50 

คลองเตย 320.32 

ปทมุวนั 305.89 

 

ขัน้ท่ี 4 ใช้วิธีการสุม่แบบก าหนดจ านวนตวัอย่าง (Quota Sampling) โดยก าหนด
จ านวนตวัอย่างในแตล่ะเขต จ านวนเท่าๆกนั ตามสดัสว่นจะได้เขตละ 80 คน 

ขัน้ท่ี 5 ใช้วิธีการสุม่ตวัอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) ในการแจก
แบบสอบถาม โดยการเลือกสุ่มตัวอย่างท่ีเคยสินค้าในร้านสะดวกซือ้ ตามเขตพืน้ท่ีท่ีก าหนดไว้
ข้างต้น ครบจ านวน 400 ชดุ 
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2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิยั 
การวิจยัครัง้นีใ้ช้แบบสอบถาม (Question) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมลูเพ่ือหา

ความเต็มใจท่ีจ่าย และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัความเตม็ใจจ่ายค่าถงุพลาสติกท่ีได้รับ จากการ
ซือ้สินค้าในร้านสสะดวกซือ้ ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้ ศึกษาสร้างขึน้โดยศึกษาจากเอกสาร 
แนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง น ามาสร้างแบบเก็บข้อมลูภายใต้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
โดยวางแผนค าถามตามประเด็นในกรอบแนวคิดท่ีศึกษาและตามข้อสมมุติฐานท่ีตัง้ไว้ และ
ขัน้ตอนการสร้างเคร่ืองมือ รวมทัง้แบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมโดยมีขัน้ตอนในการ
ออกแบบสอบถาม 3 ขัน้ตอน ดงันี ้

ขัน้ตอนท่ี 1 ก าหนดตลาดสมมติ 
การประเมินมลูค่าภายใต้ตลาดสมมติ (Hypothetical Market Approach) เป็น

การประเมินมูลค่าโดยอาศัยการสร้างสถานการณ์สมมติท่ีจะเกิดการผลิตสินค้า หรือบริการท่ี
เก่ียวข้องกบัสวสัดิการสงัคม เพ่ือสอบถามมลูคา่ความเตม็ใจจ่าย (Willingness To Pay : WTP) ท่ี
มีต่อสินค้าหรือบริการจากสวัสดิการสงัคมจากประชาชนโดยตรง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนีอ้าจจะ
เป็นได้ทัง้การสมมติหรืออาจจะเกิดขึน้จริง ดงันัน้ในการออกแบบสอบถามจะต้องอธิบายลกัษณะ
ของตลาดสมมติ เพ่ือให้ผู้ถกูสมัภาษณ์เข้าใจ โดยอธิบายถึงสิ่งท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลง และอธิบาย
วิธีการจ่ายเงินให้ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่นในการศึกษาครัง้นี  ้ได้อธิบายถึงผลท่ี ได้จากการ
เปลี่ยนแปลง หากกลุม่ตวัอย่างต้องเสียเงินเพ่ือซือ้ถงุพลาสติกหหิูว้ใสส่ินค้าท่ีซือ้จากร้านสะดวกซือ้ 
จะท าให้กลุม่ตวัอย่างตระหนักถึงความส าคญัของการใช้ถุงพลาสติกมากขึน้ และสง่ผลให้มีการใช้
ถุงพลาสติกท่ีน้อยลง ปริมาณขยะถุงพลาสติกจะลดลง ท าให้ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึน้จาก
ถงุพลาสติกลดลงไปเช่นกนั ไมว่่าจะเป็นผลกระทบในการก าจัดขยะ ผลกระทบ และมีผลกระทบ
ต่อภาวะโลกร้อนลดลง และในส่วนของวิธีการจ่ายเงินนัน้ งานศึกษานีไ้ด้เสนอแนวทางในการ
จ่ายเงินเพ่ือซือ้ถุงพลาสติกหูหิว้ใส่สินค้าท่ีซือ้จากร้านสะดวกซือ้ แทนการได้เปล่าแบบไม่คิดเงิน 
(Free) ให้แก่ผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติกหหิูว้  

ขัน้ตอนท่ี 2 ก าหนดรูปแบบค าถามท่ีใช้ในการประเมินมลูคา่ 
การก าหนดรูปแบบค าถามท่ีใช้ในการประเมินมลูคา่ ซึ่งในการศึกษาครัง้นี ้เลือก

รูปแบบค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองครัง้ (Double Bounded Close - Ended) ขัน้แรกจะ
สอบถามผู้ตอบแบบสอบถามวา่เต็มใจท่ีจะจ่ายส าหรับคา่เร่ิมต้นท่ีเสนอ (First Bid) หรือไม่ ขัน้ท่ี
สอง ถ้าหากผู้ตอบเต็มใจท่ีจ่ายในขัน้แรกจะสอบถามต่อไปในขัน้ท่ีสอง ด้วยการเพ่ิมราคาท่ีเสนอ
ขึน้ เพ่ือสอบถามวา่ผู้ตอบจะยังเต็มใจจ่ายหรือไม ่ในทางตรงกันข้ามหากในค าถามขัน้แรก ผู้ตอบ
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ไม่เต็มใจจ่ายตามราคาท่ีเสนอในครัง้แรก ในการเสนอราคาขัน้ท่ีสอง จะลดลงราคาลง เพ่ือ
สอบถามว่าจะเต็มใจจ่ายหรือไม่ ตวัอย่างเช่น ค าถามขัน้แรก สอบถามว่าท่านเต็มใจจะจ่ายเงิน
จ านวน B บาทเพ่ือเป็นคา่ถงุพลาสติกหหิูว้ท่ีได้รับจากร้านสะดวกซือ้เพ่ือใสส่ินค้า หรือไม ่ถ้าเตม็ใจ
จะจ่ายในขัน้แรก จะสอบถามตอ่ด้วยมลูคา่ท่ีสงูขึน้ คือ C (C > B) แตถ้่าไมเ่ตม็ใจจะจ่ายในขัน้แรก 
จะสอบถามตอ่ด้วยมลูคา่ท่ีลดลงของราคาท่ีเสนอในครัง้แรก คือราคา A (A < B) เหตผุลท่ีเลือกใช้
การก าหนดรูปแบบค าถามรูปแบบค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองครัง้ เพราะผู้ตอบสามารถ
ใช้เวลาในการตดัสินใจตอบค าถามน้อยกวา่แบบเสนอราคาปลายเปิด โดยเลือกมลูคา่ความเตม็ใจ
จ่ายท่ีมีผู้ ตอบมากท่ีสุดจากการท า Pre – Survey มาเป็นราคาตัง้ต้นในการสัมภาษณ์ โดย
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 สว่น ดงันี ้

ส่วนท่ี 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามรวมถึงข้อมูลเก่ียวกับ
พฤติกรรมการบริโภคของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ ระดบัรายได้ 
ท่ีอยู่อาศยั ความถ่ีในการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ต่อสปัดาห์ และราคาเฉลี่ยในแต่ละครัง้ท่ีซือ้
สินค้าในร้านสะดวกซือ้ 

ส่วนท่ี 2 เป็นค าถามด้านการรับรู้ด้านปัญหาหรือผลกระทบต่างๆ ท่ีเกิดขึน้
จากการใช้ถงุพลาสติก ได้แก่ การรับรู้ถึงปัญหาการระยะเวลาการย่อยสลายของถุงพลาสติก และ
การรับรู้ปัญหาถงุพลาสติกมีผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม 

สว่นท่ี 3 ถามถึงความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติก ท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าใน
ร้านสะดวกซือ้ โดยอาศัยวิธีการประเมินค่าท่ีอาจเป็นไปได้หรือ การประเมินค่าเสมอเหมือน 
(Contingent Valuation Method: CVM) สมมติเหตุการณ์การเก็บค่าถุงพลาสติก ก าหนดราคา
เสนอตัง้ต้นท่ีระดับราคา 2 บาท เน่ืองจากเป็นราคาท่ีประเทศต่างๆ นิยมใช้ในการจัดเก็บ
คา่ธรรมเนียมถุงพลาสติก และเป็นราคาท่ีได้รับจากการท าแบบสอบถามเพ่ือหาราคาเร่ิมต้นของ
ถุงพลาสติก จ านวน 30 ตวัอย่าง และในแบบสอบถามใช้วิธีเสนอราคาแบบ Double Bounded 
ราคาตัง้ต้นราคาถุงละ 2 บาท ผู้ตอบแบบสอบถามจะได้รับค าถามว่า “ท่านมีความยินดีจ่ายค่า
ถงุพลาสติกราคาถุงละ 2 บาทหรือไม่” ซึ่งค าตอบท่ีเป็นไปได้คือ “เตม็ใจ” กับ “ไมเ่ตม็ใจ” ในกรณี
ผู้ตอบแบบสอบถามตอบเตม็ใจจา่ย เขาจะได้รับค าถามเป็นครัง้ท่ีสองด้วยการเสนอราคาท่ีสงูขึน้ 2 
เท่า ในระดบัราคาถงุละ 4 บาท ส าหรับในกรณีท่ีผู้ตอบ ไม่เตม็ใจจ่าย ในระดบัราคาถุงละ 2 บาท 
เขาก็จะได้รับค าถามเป็นครัง้ท่ีสองด้วยราคาท่ีลดลง 2 เท่า คือราคาถงุละ 1 บาท ส าหรับผู้ ท่ีตอบ
ไมเ่ตม็ใจจ่ายในระดบัราคา 1 บาท จะเป็นผู้ ท่ีไมม่ีความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกเลย 
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ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือชิน้ท่ี 1 
ศกึษาเอกสาร งานวิจัย ข้อมลูทางสถิติ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง แล้วรวบรวม

ข้อมลู เพ่ือสร้างกรอบให้กบัแบบสอบถาม 
วธีิการหาคุณภาพเคร่ืองมือชิน้ท่ี 1 

ศกึษาหาข้อมลูจากแหลา่งข้อมลูท่ีน่าเช่ือถือ และมีท่ีมามีการอ้างอิง 
ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือชิน้ท่ี 2 

สร้างแบบสอบถามให้ครอบคลมุวตัถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่าง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ข้อมลูตอ่ไป  

วธีิการหาคุณภาพเคร่ืองมือชิน้ท่ี 2 
ท าการทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) ใช้แบบสอบถามจ านวน 30 ชุด เพ่ือ

ตรวจสอบความสมบูรณ์และความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม จากนัน้จึงน าแบบสอบถามมา
ปรับปรุงใหม ่เพ่ือให้มีความสมบรูณ์และชดัเจนครอบคลมุมากขึน้  

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้ วิจยัได้ศกึษาและเก็บรวบรวมข้อมลูตา่งๆ จากแหลง่ข้อมลู 2 แบบ คือ 

1.แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) เป็นข้อมูลท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้  โดยอาศัย
เค ร่ืองมือ นั น้คือ แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่ างท่ี ซื อ้สิน ค้าใน ร้านสะดวกซื อ้  ในเขต
กรุงเทพมหานครจ านวน 400 ตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขัน้ตอน โดยให้กลุ่ม
ตวัอย่างตอบแบบสอบถามแบบสมมติเหตกุารณ์ให้ประมาณค่า แบบค าถามปลายปิดถามสอง
ครัง้ เพ่ือหาคา่ความเตม็ใจจ่าย 

2.แหล่งข้อมลูทุติยภมูิ (Secondary Data) เป็นข้อมลูท่ีผู้ วิจยัศึกษาค้นคว้า และเก็บ
รวบรวมมาจากแหล่งข้อมลูท่ีสามารถอ้างอิงได้และมีความน่าเช่ือถือ ได้แก่ ต ารา หนังสือ ข้อมลู
ทางสถิติ เอกสารเก่ียวกบังานวิจยัท่ีผา่นมาท่ีมีความเก่ียวข้องกบังานวิจยัในครัง้นี ้และวารสารและ
สิ่งพิมพ์ทางวิชาการทัง้ท่ีใช้ระบบเอกสารและระบบออนไลน์ รวมทัง้แนวคิดทฤษฎีตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
ข้อมลูทางอินเตอร์เน็ต 

การเก็บรวบรวมข้อมลูของผู้ วิจยัจะกระท าตามขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้
1.ผู้ วิจัยศึกษาค้นคว้าข้อมูลในการท าวิจัยครัง้นี ใ้ช้วิธีค้นคว้า และศึกษาจาก

แหลง่ข้อมลูตา่งๆ ได้แก่ เอกสาร Website ตา่งๆ และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.สร้างแบบสอบถามเพ่ือถามความคิดเห็นในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยั 
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3.น าแบบสอบถามท่ีได้สร้างขึน้มาเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา เพ่ือตรวจสอบเนือ้หา
และเสนอแนะข้อปรับปรุงแก้ไข 

4.ท าการทดสอบแบบสอบถาม (Pretest) กบักลุ่มตวัอย่าง 30 ตวัอย่าง เพ่ือทดสอบ
ความสมบรูณ์ของแบบสอบถาม  

5.แก้ไขปรับปรุงแบบสอบถามเพ่ือความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม และน าเสนอต่อ
อาจารย์ท่ีปรึกษา เพ่ือตรวจสอบ 

6.เตรียมแบบสอบถามให้เพียงพอกบัจ านวนกลุม่ตวัอย่างตามท่ีต้องการ 
7.ชีแ้จงและอธิบายให้กลุม่ตวัอย่างเข้าใจในวตัถปุระสงค์และการตอบแบบสอบถาม 
 8.แจกแบบสอบถามให้กบักลุม่ตวัอย่าง  

4. การจัดกระท าข้อมูลและการวเิคราะห์ข้อมูล 
การจดักระท าข้อมลูของผู้ วิจยัจะกระท าตามขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

1.รวบรวมแบบสอบถามได้มาตรวจนบัวา่ครบตามจ านวนหรือไม่ 
2.ตรวจสอบความสมบรูณ์ถกูต้องของแบบสอบถาม ก่อนน าไปวิเคราะห์ 
3.น าข้อมลูท่ีได้จากแบบสอบถามมาบันทึกข้อมลูลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยใช้

โปรแกรมวิเคราะห์ส าเร็จรูป 
4.การวิเคราะห์ข้อมลู 

4.1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Method) 
การวิเคราะห์เชิงพรรณนา โดยการวิเคราะห์ข้อมลูพืน้ฐานทั่วไปและหามลูค่า

ความเต็มใจจ่าย ของกลุ่มตวัอย่าง โดยอาศยัวิธีทางสถิติพืน้ฐานมาใช้ในรูปค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ 
และคา่ความถ่ี เพ่ือให้ทราบถึงลกัษณะทัว่ไปด้านเศรษฐกิจและสงัคมของกลุม่ตวัอย่าง ข้อมลูด้าน
ความถ่ีของการเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ คา่เฉลี่ยจ านวนเงินท่ีกลุม่ตวัอย่างจ่ายเพ่ือซือ้สินค้า
ในร้านสะดวกซือ้ในแต่ละครัง้ รวมถึงการรับรู้ถึงผลกระทบของการใช้ถุงพลาสติกท่ีมีต่อ
สิ่งแวดล้อม ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์วิธีนีเ้ป็นส่วนหนึ่งท่ีน ามาใช้ประกอบและสนับสนุนการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณ 

4.2 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Method) 
การวิเคราะห์ความเตม็ใจจ่าย 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณในการศกึษาครัง้นี ้น าข้อมลูจากแบบสอบถาม 
มาใช้ในการวิเคราะห์ ตามแบบจ าลองท่ีสมมติขึน้ รวมถึงการวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์
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ระหว่างปัจจัยต่างๆ ท่ีมีผลต่อความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติก โดยใช้การวิเคราะห์โดยใช้
แบบจ าลองโลจิต (Logit Model) 

ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั 
ตวัแปรตาม (Dependent Variable) คือค่าความเต็มใจจ่ายถงุพลาสติก

ท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านดวกซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร  
ตวัแปรอิสระ (Independent Variable) ท่ีใช้วิเคราะห์หาความสมัพนัธ์กบั

ความเต็มใจจ่าย ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ รายได้ ความถ่ีของการเข้าซือ้
สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ค่าเฉล่ียจ านวนเงินท่ีซือ้สินค้าในแต่ละครัง้ การรับรู้ผลกระทบของการใช้
ถุงพลาสติกท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อม และประสบการณ์การซือ้ถุงพลาสติกในร้านสะดวกซือ้หรือ
ห้างสรรพสินค้าทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ 
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บทที่ 4 
ผลการด าเนินงานวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวก
ซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร จากการสุ่มตวัอย่างจ านวน 400 ตวัอย่าง และใช้วิธีการสมมติเหตกุารณ์
ให้ประมาณคา่ด้วยการตัง้ค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองครัง้ ผลจากการศกึษาแบ่งออกเป็น 
3 สว่น ดงันี ้ 

สว่นท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการศกึษาความเตม็ใจจ่าย
คา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร 

สว่นท่ี 2 การวิเคราะห์ด้านการรับรู้ปัญหาหรือผลกระทบต่างๆ ท่ีเกิดขึน้จากการใช้
ถงุพลาสติก 

สว่นท่ี 3 การวิเคราะห์มลูค่าความเต็มใจจ่ายและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจ
จ่ายคา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูลท่ัวไป 
การวิเคราะห์ข้อมลูทั่วไปของประชากรกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร ท่ีได้มาจาก

แบบสอบถาม ประกอบด้วยลกัษณะข้อมลูตา่งๆ และข้อมลูด้านการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ อนั
ได้แก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ ระดบัรายได้ ท่ีอยู่อาศยั ความถ่ีในการเข้าซือ้สินค้าในร้าน
สะดวกซือ้ตอ่สปัดาห์ และคา่ใช้จ่ายเฉล่ียในการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ในแตล่ะครัง้ ซึ่งสามารถ
วิเคราะห์ข้อมลูได้ดงัข้อมลูตอ่ไปนี ้
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ตาราง 5 แสดงจ านวนร้อยละของกลุม่ตวัอย่างจ าแนกตามคณุลกัษณะของประชากร   

คุณลักษณะของประชากร จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
เพศ   
     ชาย 131 32.75 
     หญิง 269 67.25 
     รวม 400 100 
อายุ (ปี)   

     ต ่ากวา่ 20 ปี 7 1.75 
     20-29 ปี 202 50.50 
     30-39 ปี 105 26.25 
     40-49 ปี 54 13.50 

     50 ปีขึน้ไป 32 8 
     รวม 400 100 

 

จากตาราง 5 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งสามารถจ าแนกตาม
คณุลกัษณะประชากรได้ดงันี ้

เพศ ประชากรกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยมีเพศชาย
ทัง้สิน้ 131 คน และเพศหญิง 269 คน คิดเป็นร้อยละ 32.75 และ67.25 ตามล าดบั 

อายุ ประชากรกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 20-29 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 50.50 รองลงมาคือกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุอยู่ในช่วง 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.25 ต่อมาคือ
กลุ่มตวัอย่างอยู่ในช่วงอายุ 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 13.50 ถัดไปเป็นกลุม่ตวัอย่างอยู่ในช่วงอาย ุ
50 ปีขึน้ไป ร้อยละ 8 และสดุท้ายคือกลุม่ตวัอย่างอายตุ ่ากวา่ 20 ปี ร้อยละ 1.75 
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ตาราง 6 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอย่างจ าแนกตามคณุลกัษณะทางสงัคม  

คุณลักษณะทางสังคม จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
ระดับการศกึษา   
     ต ่ากวา่ปริญญาตรี 20 5 
     ปริญญาตรี 239 59.75 
     ปริญญาโทหรือสงูกวา่ 141 35.25 
     รวม 400 100 
อาชีพ   
     ข้าราชการ/ รัฐวิสาหกิจ 64 16 
     พนกังานบริษัท/ลกูจ้าง 216 54 
     ธรุกิจสว่นตวั/ค้าขาย 65 16.25 

     แมบ้่าน/เกษียณ 12 3 
     นกัเรียน/นกัศกึษา 43 10.75 
     อ่ืน ๆ 0 0 
     รวม 400 100 

 

จากตาราง 6 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างซึ่งสามารถจ าแนกตาม
คณุลกัษณะทางสงัคมได้ดงันี ้

ระดบัการศกึษา ประชากรกลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีการศกึษาอยู่ในระดบัปริญญาตรี 
คิดเป็นร้อยละ 59.75 รองลงมาคือกลุม่ตวัอย่างท่ีมีระดบัการศึกษาปริญญาโทหรือสงูกวา่ คิดเป็น
ร้อยละ 35.25 และสดุท้ายคือกลุม่ตวัอย่างท่ีมีการศกึษาต ่ากวา่ปริญญาตรี ร้อยละ 5 

อาชีพ กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่ประกอบอาชีพ พนกังานบริษัท หรือลกูจ้าง คิดเป็นร้อย
ละ 54 รองลงมาเป็นประกอบอาชีพธรุกิจสว่นตวั/ค้าขาย และ ข้าราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ คิด
เป็นร้อยละ 16.25 และ 16 ตามล าดับ ถัดมาคือนักเรียน/นักศึกษา ร้อยละ 10.75  และล าดับ
สดุท้ายคือกลุม่แมบ้่านหรือผู้เกษียณอาย ุร้อยละ 3 
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ตาราง 7 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอย่างตามคณุลกัษณะทางเศรษฐกิจ 

คุณลักษณะทางเศรษฐกิจ จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
รายได้ต่อเดือน (บาท)   
     ต ่ากวา่ 10,000 26 6.5 
     10,000-20,000 90 22.5 
     20,001-30,000 119 29.75 
     30,001-40,000 54 13.5 

     40,001-50,000 35 8.75 
     50,001 ขึน้ไป 76 19 
     รวม 400 100 

 

จากตารางท่ี 7 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอย่าง ซึ่งจ าแนกตามคณุลกัษณะทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งคือระดบัรายได้ของกลุม่ตวัอย่างตอ่เดือน พบว่าจากการเก็บข้อมลูกลุ่มตวัอย่างสว่น
ใหญ่มีระดับรายได้ต่อเดือนอยู่ ท่ี  20,001-30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.75 รองลงมาคือ 
10,000-20,000 บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 22.5 ต่อมาคือได้รายได้ 50,001 บาทขึน้ไป คิดเป็น
ร้อยละ 19  ตามด้วยระดับรายได้ 30,001-40,000 คิดเป็นร้อยละ 13.5 ในขณะนีร้ะดับรายได้ 
40,001-50,000 บาทต่อเดือน มีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 8.75 และอันดับสุดท้ายคือระดับรายได้  
ต ่ากวา่ 10,000 บาทตอ่เดือน คิดเป็นร้อยละ 6.5 
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ตาราง 8 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอย่างตามพฤติกรรมการซือ้สินค้า  

พฤติกรรมการซือ้สินค้า จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
จ านวนครัง้ท่ีซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ต่อสัปดาห์ 
     1-2 ครัง้ 95 23.75 
     3-4 ครัง้ 142 35.5 
     5-6 ครัง้ 81 20.25 
     มากกวา่ 7 ครัง้ขึน้ไป 82 20.5 

     รวม 400 100 
ค่าใช้จ่ายเฉล่ียที่ซือ้ในแต่ละครัง้ 
     น้อยกวา่ 50 บาท 27 6.75 
     50-99 บาท 210 52.5 

     100-149 บาท 73 18.25 
     150-199 บาท 46 11.5 
     200-249 บาท 41 10.25 
     250 บาท ขึน้ไป 3 0.75 
     รวม 400 100 

 
จากตารางท่ี 8 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอย่าง จ าแนกตามพฤติกรรมการซือ้

สินค้า โดยแบ่งเป็นพฤติกรรมการความถ่ีในการเข้าซือ้ประมาณก่ีครัง้ จากการส ารวจ พบวา่ กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่เข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ 3-4 ครัง้ ต่อสปัดาห์ หรือคิดเป็นร้อยละ 35.5 
รองลงมาคือ 1-2 ครัง้ตอ่สปัดาห์ คิดเป็นร้อยละ 23.75 ตามด้วย มีความถ่ีในการเข้าซือ้มากกวา่ 7 
ครัง้ขึน้ไป และ  5-6 ครัง้ตอ่สปัดาห์ คิดเป็นร้อยละ 20.5 และ 20.25 ตามล าดบั 

ด้านคา่ใช้จ่ายเฉล่ียท่ีกลุม่ตวัอย่างซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ในแตล่ะครัง้ จากการส ารวจ 
พบวา่ กลุม่ตวัอย่างคร่ึงหนึ่งใช้จ่ายในร้านสะดวกซือ้ครัง้ประมาณ 50-99 บาท คิดเป็นร้อยละ 52.5 
รองลงมาคือใช้จ่ายประมาณ 100-149 บาทต่อครัง้ คิดเป็นร้อยละ 18.25 ต่อมาคือใช้จ่าย
ประมาณ 150-199 บาทต่อครัง้ ตามด้วย 200-249 บาทต่อครัง้ ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้จ่ายน้อย
กวา่ 50 บาท คิดเป็นร้อยละ 6.75 และสดุท้ายกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้จ่ายมากกว่า 250 บาท มีเพียงแค่
ร้อยละ 3 
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ผลการวเิคราะห์ข้อมูลด้านการรับรู้ปัญหาหรือผลกระทบต่างๆ ท่ีเกดิขึน้จากการใช้
ถุงพลาสติก 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการรับรู้ปัญหาหรือผลกระทบต่างๆ ท่ีเกิดขึน้จากการใช้
ถุงพลาสติก พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ทราบว่าถุงพลาสติกท่ีเราใช้ หรือเราได้รับจากการใส่
สินค้าจากร้านสะดวกซือ้ทั่วไป ใช้เวลาในการย่อยสลายหลายร้อยปี ถึง 368 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อย
ละ 92 และ ด้านปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ ท่ีเกิดจากการใช้ถุงพลาสติก รวมถึงถุงพลาสติก
ก่อให้เกิดภาวะโลกร้อนนัน้ กลุ่มตวัอย่างแทบทัง้หมดรับทราบว่าถงุพลาสติกเป็นสาเหตหุลกั 396 
ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 99 ดงัแสดงในภาพท่ี 5 แสดงการรับรู้ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้ถงุพลาสติก 

 
 

ภาพประกอบ 5 แสดงการรับรู้ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้ถงุพลาสติก 

ด้านการรับรู้ความรุนแรงจากปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติกในปัจจบุัน พบว่า 
กลุ่มตวัอย่างเกินคร่ึง คิดเป็นจ านวน 235 ร้อยละ 58.75 ของตวัอย่างรับรู้ถึงปัญหาสิ่งแวดล้อม
ระดบัรุนแรงสงูสดุ รองลงมาเป็นรับรู้ความรุนแรงระดบัสงู 120 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 30 ถดัมา
รับรู้ความรุนแรงปานกลาง จ านวน 36 ตวัอย่าง และรับรู้ความรุนแรงระดบัน้อย 5 ตวัอย่าง คิดเป็น
ร้อยละ 9 และ 1.25 ตามล าดับ และสุดท้ายกลุ่มตวัอย่างท่ีแทบไม่รับรู้ความรุนแรงของปัญหา
สิ่งแวดล้อมอันเน่ืองมาจากถุงพลาสติกในปัจจุบัน จ านวน 4 กลุ่มตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 1  

4
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ดงัแสดงในภาพท่ี 6  การรับรู้ระดบัความรุนแรงจากปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถุงพลาสติกใน
ปัจจบุนั 

 

ภาพประกอบ 6 แสดงการรับรู้ระดบัความรุนแรงจากปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติกใน
ปัจจบุนั 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูลด้านความเตม็ใจจ่าย 
ผลการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวก

ซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร จากการสุ่มตวัอย่าง เมื่อพิจารณาจากค าตอบโดยแบ่งจากกลุ่มตวัอย่าง
วา่มีความเตม็ใจจ่ายหรือไม ่จ าแนกตามตวัแปรอิสระ ได้ดงันี ้ 
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ตาราง 9 แสดงความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามตวัแปรอิสระ 

ตัวแปร เต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติก ไม่เต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติก รวม 
1. เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
84 (64.12) 
208 (77.32) 

 
47 (35.88) 
61 (22.68) 

 
131(100) 
269 (100) 

2. อายุ 
ต า่กวา่ 20 ปี 
20-29 ปี 
30-39 ปี 
40-49 ปี 
50 ปีขึน้ไป 

 
1 (14.29) 

154 (76.24) 
79 (75.24) 
34 (62.96) 

24 (75) 

 
6 (85.71) 
48 (23.76) 
26 (24.76) 
20 (37.04) 

8 (25) 

 
7 (100) 

202 (100) 
105 (100) 
54 (100) 
32 (100) 

3. ระดับการศึกษา 
ต า่กวา่ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโทหรือสงูกว่า 

 
9 (45) 

180 (75.31) 
103 (73.05) 

 
11 (55) 

59 (24.69) 
38 (26.95) 

 
20 (100) 
239 (100) 
141 (100) 

4. อาชีพ 
ข้าราชการ/รัฐวสิาหกิจ 
พนกังานบริษัท/ลกูจ้าง 
ธุรกิจส่วนตวั/ค้าขาย 
แม่บ้าน/เกษียณ 
นกัเรียน/นกัศกึษา 
อื่น ๆ 

 
47 (73.44) 

155 (71.76) 
50 (76.92) 
8 (66.67) 

32 (74.42) 
0 (0) 

 
17 (26.56) 
61 (28.24) 
15 (23.08) 
4 (33.33) 
11 (25.58) 

0 (0) 

 
64 (100) 
216 (100) 
65 (100) 
12 (100) 
43 (100) 

0 (0) 
5. ระดับรายได้/เดือน 
ต า่กวา่ 10,000 บาท 
10,000-20,000 บาท 
20,001-30,000 บาท 
30,001-40,000 บาท 
40,001-50,000 บาท 
50,001 บาทขึน้ไป 

 
16 (61.54) 
66 (73.34) 
93 (78.15) 
37 (68.52) 
26 (74.29) 
54 (71.05) 

 
10 (38.46) 
24 (26.66) 
26 (21.85) 
17 (31.48) 
9 (25.71) 

22 (28.95) 

 
26 (100) 
90 (100) 

119 (100) 
54 (100) 
35 (100) 
76 (100) 
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จากตารางท่ี 9 แสดงความเต็มใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง 
พบวา่เพศหญิงมีความเตม็ใจจ่ายมากกวา่เพศชาย โดยเพศหญิงมีความเตม็ใจจ่ายคิดเป็นร้อยละ 
77.32 สว่นเพศชายมีความเตม็ใจจ่ายร้อยละ 64.12  

อายุ กลุ่มตวัอย่างช่วงอายุ 20-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี และ 50 ปีขึน้ไป มีความเต็มใจ
จ่ายค่าถุงพลาสติกมากกว่าไมเ่ตม็ใจจ่ายทัง้หมด ยกเว้นกลุ่มอาย ุต ่ากว่า 20 ปี ท่ีกลุ่มตวัอย่างมี
ความไมเ่ตม็ใจจ่ายมากกวา่เตม็ใจจ่าย โดยมีร้อยละ 85.71 ท่ีไมม่ีความเตม็ใจจ่าย  

ระดบัการศึกษา ระดบัปริญญาตรี และปริญญาโทหรือสงูกวา่ มีความเต็มใจจ่ายร้อยละ 
75.31 และ 73.05 ตามล าดับ ส่วนระดับการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรีมีความไม่เต็มใจจ่าย
มากกวา่ คิดเป็นร้อยละ 55  

อาชีพของกลุ่มตวัอย่าง ทุกอาชีพ มีความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกมากกว่า โดยผู้ท า
ธรุกิจสว่นตวั หรือค้าขาย มีความเตม็ใจจ่ายสงูสดุ คิดเป็นร้อยละ 76.92 รองลงมาคือนกัเรียนหรือ
นกัศกึษา มีความเต็มใจจ่ายร้อยละ 74.42 ถดัไปคือ ข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีความ
เตม็ใจจ่ายร้อยละ 73.44 ถัดมาคือพนกังานบริษัทหรือลกูจ้าง ร้อยละ 71.76 และสดุท้ายคือกลุ่ม
แมบ้่าน หรือผู้ เกษียณอาย ุมีความเตม็ใจจ่ายร้อยละ 66.67  

ระดบัรายได้ต่อเดือนทุกระดบัรายได้ มีความเต็มใจจ่ายมากกว่าไม่เต็มใจจ่าย โดยผู้มี
ระดบัรายได้ 20,001-30,000 บาท มีความเต็มใจจ่ายมากสดุ คิดเป็นร้อยละ 78.15 รองลงมาคือ 
ระดบัรายได้ 40,001-50,000 บาท  และ 10,000-20,000 บาท ร้อยละ 74.29 และ ร้อยละ 73.34 
ตามล าดบั ถัดมาคือผู้มีระดบัรายได้ 50,001 บาทขึน้ไป มีความเต็มใจจ่ายคิดเป็นร้อยละ 71.05 
และผู้มีระดับรายได้ 30,001-40,000 บาท มีความเต็มใจจ่ายร้อยละ 68.52 อันดับสุดท้ายคือ 
ระดบัรายได้ต ่ากวา่ 10,000 บาท อยู่ท่ีร้อยละ64.54 

จากการเก็บรวบรวมข้อมลูโดยวิธีการใช้แบบสอบถามความเต็มใจจ่ายค่าถงุพลาสติกท่ี
ได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ โดยวิธีการหาข้อมลูของค าตอบในส่วนของมลูค่าความ
เต็มใจจ่ายรวมทัง้สิน้ 4 ค าตอบ คือมลูค่าความเตม็ใจจ่ายคา่ถุงพลาสติกต่อถุงเท่ากับ 4 บาท, 2 
บาท, 1 บาท และไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายเลย จากนัน้จะเป็นการแสดงมูลค่าความเต็มใจจ่าย โดย
จ าแนกตามตวัแปรอิสระไดแ่ก่ ปัจจยัทางด้านประชากร สงัคม และเศรษฐกิจ สามารถสรุปได้ดงันี ้
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ตาราง 10 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ 
เขตกรุงเทพมหานคร 

มูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อถุง จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
4 บาท 60 15 
2 บาท 165 41.25 
1 บาท 67 16.75 

ไมเ่ตม็ใจจ่าย 108 27 
รวม 400 100 

มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉล่ีย  1.60 บาท/ถงุ  

 

จากการส ารวจมูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้าน
สะดวกซือ้ (หน่วยเป็นบาทต่อถุง) จากกลุ่มตวัอย่าง 400 ตวัอย่าง ดงัตาราง พบว่ากลุม่ตวัอย่าง
สว่นใหญ่มีมลูค่าความเตม็ใจจ่ายคา่ถุงพลาสติกมากท่ีสดุอยู่ท่ีระดบัราคา 2 บาทต่อถุง จ านวน 
165 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 41.25 รองลงมาเป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ยินดีจ่ายค่าถุงพลาสติกเลย 
จ านวน 108 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 27 ตามด้วยกลุ่มตวัอย่างท่ีมีความเต็มใจจ่ายถงุละ 1 บาท 
จ านวน 67 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 16.75 และสดุท้ายคือกลุม่ตวัอย่างท่ีมีความเตม็ใจจ่ายถงุละ 4 
บาท จ านวน 60 ตวัอย่าง คิดเป็นร้อยละ 15 ตามล าดบั จากกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดท าให้ทราบถึง
มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียของถงุพลาสติกถงุละ 1.60 บาท 

มลูค่าความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ เขต
กรุงเทพมหานคร พิจารณาจากตวัแปรอิสระแตล่ะตวั สามารถวิเคราะห์ได้ดงันี ้
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ตาราง 11 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคาสองครัง้ 
จ าแนกตามเพศ 

มูลค่าความเต็มใจจ่าย (บาท) 
เพศ 4 บาท 2 บาท 1 บาท 0 บาท รวม (คน) เฉล่ีย (บาท) 
ชาย 16 46 22 47 131 1.36  
หญิง 44 119 45 61 269 1.71  
รวม 60 165 67 108 400  

 
จากตารางท่ี 11 เมื่อเปรียบเทียบมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้

สินค้าในร้านสะดวกซือ้ จ าแนกตามเพศของกลุม่ตวัอย่างระหวา่งเพศชายและเพศหญิง พบวา่ เพศ
หญิงมีมูลค่าความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศชาย โดยเพศหญิงมีมูลค่าความเต็มใจจ่ายค่า
ถงุพลาสติกเฉลี่ยถุงละ 1.71 บาท ขณะท่ีเพศชายมีมลูค่าความเตม็ใจจ่ายคา่ถุงพลาสติกเฉล่ียถุง
ละ 1.36 บาท 

ตาราง 12 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคาสองครัง้ 
จ าแนกตามอาย ุ

มูลค่าความเต็มใจจ่าย (บาท) 
อาย ุ 4 บาท 2 บาท 1 บาท 0 บาท รวม (คน) เฉล่ีย (บาท) 

ต ่ากว่า20 ปี 0 0 1 6 7 0.14  
20-29 ปี 35 83 36 48 202 1.69  
30-39 ปี 17 47 15 26 105 1.69  
40-49 ปี 4 18 12 20 54 1.19  
50 ปีขึน้ไป 4 17 3 8 32 1.66  

รวม 60 165 67 108 400  
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จากตารางท่ี 12 หากพิจารณามูลค่าความเต็มใจจ่าย แยกตามอายุ จะพบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างอายุ 20-29 ปี และ 30-39 ปี มีมลูค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยเท่าๆกัน คือเต็มใจจ่ายค่า
พลาสติกเฉลี่ยถงุละ 1.69 บาท ตามมาด้วยกลุม่ตวัอย่างช่วงอาย ุ50 ปีขึน้ไป ท่ีมีความเตม็ใจจ่าย
เฉลี่ยถุงละ 1.66 บาท รองลงมาคือกลุ่มอายุ 40-49 ปี มีความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยถุงละ 1.19 บาท 
และอนัดบัสดุท้ายคือกลุม่ตวัอย่างต ่ากวา่ 20 ปี ท่ีมีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียถงุละ 0.14 บาท 

ตาราง 13 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคาสองครัง้ 
จ าแนกตามระดบัการศกึษา 

มูลค่าความเต็มใจจ่าย (บาท) 
ระดับ

การศกึษา 
4 บาท 2 บาท 1 บาท 0 บาท รวม (คน) เฉล่ีย (บาท) 

ต ่ากว่า
ปริญญาตรี 

1 4 4 11 20 0.8  

ปริญญาตรี 39 99 42 59 239 1.66 
ปริญญาโท
หรือสูงกว่า 

20 62 21 38 141 1.60 

รวม 60 165 67 108 400  

 

 จากตารางท่ี 13 มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายถงพลาสติก หากจ าแนกตามระดบัการศกึษา พบ

กวา่ กลุม่ตวัอย่างปริญญาตรีมีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ีย ใกล้ๆกบัระดบัปริญญาโทหรือสงูกวา่ โดย

ระดบัปริญญาตรีมีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียถงุละ 1.66 สว่นปริญญาโทเตม็ใจเฉล่ียอยู่ท่ีถงุละ 1.60 

บาท สว่นกลุม่ตวัอย่างท่ีมีการศกึษาต ่ากวา่ปริญญาตรี มีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียท่ีถงุละ 0.80 บาท 
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ตาราง 14 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคาสองครัง้ 
จ าแนกตามอาชีพ 

มูลค่าความเต็มใจจ่าย (บาท) 
อาชีพ 4 บาท 2 บาท 1 บาท 0 บาท รวม (คน) เฉล่ีย (บาท) 

ข้าราชการ/
รัฐวสิาหกิจ 

10 31 6 17 64 1.69 

พนักงาน
บริษัท/ลูกจ้าง 

30 82 43 61 216 1.51 

ธุรกิจส่วนตัว/
ค้าขาย 

9 29 12 15 65 1.63 

แม่บ้าน/
เกษียณ 

3 5 0 4 12 1.83 

นักเรียน/
นักศึกษา 

8 18 6 11 43 1.72 

รวม 60 165 67 108 400  

 

ด้านมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายหากจ าแนกตามอาชีพ ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 13 พบวา่ กลุ่ม
ตวัอย่างทกุอาชีพ มีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียต่อถงุใกล้ๆ กนั โดยท่ีอาชีพ แมบ้่านหรือผู้ ท่ีเกษียณแล้ว 
มีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียมากท่ีสดุ อยู่ท่ีถงุละ 1.83 บาท รองลงมาคือนกัเรียนหรือนกัศกึษาเฉล่ียถุง
ละ 1.72 บาท ตามมาด้วยข้าราชการหรือพนักงานรับวิสาหกิจ และผู้ประกอบธุรกิจส่วนตวั หรือ
ค้าขาย มีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ีย 1.69 บาทตอ่ถงุ และ 1.63 บาทตามล าดบั และสดุท้ายกลุม่อาชะ
พนกังานบริษัทหรือลกูจ้าง มีความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียตอ่ถงุต ่าท่ีสดุ ท่ีระดบัราคา 1.51 บาท 
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ตาราง 15 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคาสองครัง้ 
จ าแนกตามระดบัรายได้ตอ่เดือน 

มูลค่าความเต็มใจจ่าย (บาท) 
รายได้ต่อ
เดือน 

4 บาท 2 บาท 1 บาท 0 บาท รวม (คน) เฉล่ีย 
(บาท) 

ต ่ากว่า 
10,000 บาท 

2 11 3 10 26 1.27 

10,000-
20,000 บาท 

14 8 14 24 90 0.96 

20,001-
30,000 บาท 

16 51 26 26 119 1.61 

30,001-
40,000 บาท 

8 23 6 17 54 1.56 

40,001-
50,000 บาท 

11 12 3 9 35 2.03 

50,001 บาท
ขึน้ไป 

9 30 15 22 76 1.46 

รวม 60 165 67 108 400  

  

จากตารางท่ี 15 มลูคา่ความเต็มใจจ่าย จ าแนกจากระดบัรายได้ จากการศึกษา พบว่า 
กลุม่ตวัอย่างท่ีมีระดบัรายได้ 40,001-50,000 บาท มีมลูคา่คามเตม็ใจจ่ายเฉล่ียมากท่ีสดุ คือราคา
ถงุละ 2.03 บาท รองลงมาคือ 20,001-30,000 บาท, 30,001-40,000 บาท และ 50,001 บาทขึน้
ไป ท่ีมีมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉลี่ยอยู่ท่ีระดบัราคาใกล้ๆ กนั คือถุงละ 1.61 บาท 1.56 บาท และ 
1.46 บาท ตามล าดบั ตามมาด้วยกลุ่มตวัอย่างรายได้ต ่ากวา่ 10,000 บาท ท่ีมีความเต็มใจจ่าย
เฉล่ียอยู่ท่ีถงุละ 1.27 และสดุท้าย กลุม่ตวัอย่างท่ีมีรายได้ 10,000-20,000 บาท มีความเตม็ใจจ่าย
เฉล่ียอยู่ท่ี 0.96 บาทตอ่ถงุ 

โดยสามารถแสดงมลูค่าความเต็มใจจ่ายหากจ าแนกจากลกัษณะค าตอบจากการเสนอ
ราคาสองครัง้ได้ทัง้หมด ดงัตารางท่ี 16 นี ้
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ตาราง 16 แสดงมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคาสองครัง้ 

ตัวแปร เต็มใจ,เต็มใจ 
(ราคา 4 บาท/ถุง) 

เต็มใจ,ไม่เต็มใจ 
(ราคา 2 บาท/ถุง) 

ไม่เต็มใจ,เต็มใจ 
(ราคา 1 บาท/ถุง) 

ไม่เต็มใจ 
,ไม่เต็มใจ  

(ไม่เต็มใจจ่าย) 

รวม 

1. เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
16 (12.21) 
44 (16.36) 

 
46 (35.11) 
119 (44.23) 

 
22 (16.8) 
45 (16.73) 

 
47 (35.88) 
61 (22.68) 

 
131(100) 
269 (100) 

2. อายุ 
ต า่กวา่ 20 ปี 
20-29 ปี 
30-39 ปี 
40-49 ปี 
50 ปีขึน้ไป 

 
0 (0) 
35 (17.33) 
17 (16.19) 
4 (7.41) 
4 (12.50) 

 
0 (0) 
83 (41.09) 
47 (44.76) 
18 (33.33) 
17 (53.13) 

 
1 (14.29) 
36 (17.82) 
15 (14.29) 
12 (22.22) 
3 (9.37) 

 
6 (85.71) 
48 (23.76) 
26 (24.76) 
20 (37.04) 
8 (25) 

 
7 (100) 
202 (100) 
105 (100) 
54 (100) 
32 (100) 

3. ระดับการศึกษา 
ต า่กวา่ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโทหรือสงูกว่า 

 
1 (5) 
39 (16.32) 
20 (14.19) 

 
4 (20) 
99 (41.42) 
62 (43.97) 

 
4 (20) 
42 (17.57) 
21 (14.89) 

 
11 (55) 
59 (24.69) 
38 (26.95) 

 
20 (100) 
239 (100) 
141 (100) 

4. อาชีพ 
ข้าราชการ/รัฐวสิาหกิจ 
พนกังานบริษัท/ลกูจ้าง 
ธุรกิจส่วนตวั/ค้าขาย 
แม่บ้าน 
นกัเรียน/นกัศกึษา 
อื่น ๆ 

 
10 (15.63) 
30 (13.89) 
9 (13.85) 
3 (25) 
8 (18.07) 
0 (0) 

 
31 (48.44) 
82 (37.96) 
29 (44.61) 
5 (41.67) 
18 (41.86) 
0 (0) 

 
6 (9.37) 
43 (19.91) 
12 (18.46) 
0 (0) 
6 (13.95) 
0 (0) 

 
17 (26.56) 
61 (28.24) 
15 (23.08) 
4 (33.33) 
11 (25.58) 
0 (0) 

 
64 (100) 
216 (100) 
65 (100) 
12 (100) 
43 (100) 
0 (0) 

5. ระดับรายได้/เดือน 
ต า่กวา่ 10,000 บาท 
10,000-20,000 บาท 
20,001-30,000 บาท 
30,001-40,000 บาท 
40,001-50,000 บาท 
50,001 บาทขึน้ไป 

 
2 (7.69) 
14 (15.56) 
16 (13.44) 
8 (14.82) 
11 (31.43) 
9 (11.84) 

 
11 (42.31) 
8 (42.22) 
51 (42.86) 
23 (42.59) 
12 (34.29) 
30 (39.47) 

 
3 (11.54) 
14 (15.56) 
26 (21.85) 
6 (11.11) 
3 (8.57) 
15 (19.74) 

 
10 (38.46) 
24 (26.66) 
26 (21.85) 
17 (31.48) 
9 (25.74) 
22 (28.95) 

 
26 (100) 
90 (100) 
119 (100) 
54 (100) 
35 (100) 
76 (100) 

 



  58 

จากตารางท่ี 16 แสดงความเต็มใจจ่ายจ าแนกตามลกัษณะค าตอบจากการเสนอราคา
สองครัง้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างเพศชายตอบ “ไม่เต็มใจ,ไม่เต็มใจ”(ไม่มีความเตม็ใจจ่าย) ใกล้เคียง
กับ การตอบ “เต็มใจ,ไม่เต็มใจ” (ราคาถุงละ 2 บาท) โดยคิดเป็นร้อยละ 35.88 และ 35.11 
ตามล าดบัและตอบ “เตม็ใจ,เตม็ใจ” (ราคาถงุละ 4 บาท) น้อยท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 12.21 ทางด้าน
เพศหญิงตอบ “เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถงุละ 2 บาท) มากท่ีสดุคิดเป็นร้อยละ 44.23  

อาย ุกลุ่มตวัอย่างท่ีอายุต ่ากว่า 20 ปี ตอบ “ไม่เต็มใจ,ไม่เตม็ใจ”(ไมม่ีความเตม็ใจจ่าย) 
มากท่ีสดุ ร้อยละ 85.71 กลุ่มตวัอย่างอาย ุ20-29 และ 30-39 ตอบ “เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถงุละ 
2 บาท) มากท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 41.09 และ 44.76 ตามล าดบั ส่วนกลุม่ตวัอย่างท่ีอายุ 40-49 ปี 
ตอบ  “ไมเ่ตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ”(ไมม่ีความเตม็ใจจา่ย) ร้อยละ 37.04 ตอบ “เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถงุ
ละ 2 บาท) ร้อยละ 33.33 และ กลุม่ตวัอย่างท่ีมีอาย ุ50 ปีขึน้ไป ตอบ “เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถุง
ละ 2 บาท) ร้อยละ 53.13 

ระดบัการศึกษา กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี ตอบ “ไม่เต็มใจ,ไม่เต็ม
ใจ”(ไม่มีความเต็มใจจ่าย) มากท่ีสดุ ร้อยละ 55 ส่วนผู้ ท่ีศึกษาระดบัปริญญาตรี และปริญญาโท
หรือสูงกว่า ตอบ “เต็มใจ,ไม่เต็มใจ” (ราคาถุงละ 2 บาท) มากท่ีสุด ร้อยละ 41.42 และ 43.97 
ตามล าดบั  

อาชีพ ทุกอาชีพ ตอบ “เต็มใจ,ไม่เตม็ใจ” (ราคาถุงละ 2 บาท) มากท่ีสดุ โดยผู้ประกอบ
อาชีพข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีความเต็มใจจ่ายท่ีราคา 2 บาท คิดเป็นร้อยละ 48.44 
พนักงานบริษัทหรือลกูจ้าง ร้อยละ 37.96 ด้านผู้ท าธุรกิจสว่นตวั หรือค้าขาย มีความเต็มใจจ่าย
ร้อยละ 44.61 กลุม่แมบ้่าน หรือผู้ เกษียณอายุ ร้อยละ 41.67 และสดุท้ายนกัเรียนหรือนักศกึษา ท่ี
ตอบ “เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถงุละ 2 บาท)  คิดเป็นร้อยละ 41.86  

ระดบัรายได้ต่อเดือน กลุ่มตวัอย่างทกุระดบัรายได้ ตอบ “เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถุงละ 
2 บาท) มากท่ีสดุเช่นกัน โดยผู้มีระดบัรายได้ ต ่ากว่า 10,000 บาท อยู่ท่ีร้อยละ 42.31 ท่ีต้อบเต็ม
ใจในราคาถุงละ 2 บาท กลุ่มรายได้ 10,000-20,000 บาท ตอบทัง้หมดร้อยละ 42.22 ส่วนผู้มี
รายได้ช่วง 20,001-30,000 บาท ตอบร้อยละ 42.86 ตามด้วยผู้มีระดับรายได้ 30,001-40,000 
บาท ร้อยละ 42.59 ระดบัรายได้ 40,001-50,000 บาท  คิดเป็นร้อยละ 34.29 และผู้มีระดบัรายได้ 
50,001 บาทขึน้ไป ท่ีตอบ“เตม็ใจ,ไมเ่ตม็ใจ” (ราคาถงุละ 2 บาท)  คิดเป็นร้อยละ 39.47 

ด้านการวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวก
ซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร โดยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ ส าหรับในการศึกษาครัง้นีไ้ด้ใช้
แบบจ าลองโลจิต (Logit Model) เพ่ือหาปัจจยัหรือตวัแปรท่ีเก่ียวข้องและมีอิทธิพลตอ่ความเตม็ใจ
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จ่ายค่าถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ ซึ่งมีตวัแปรตามคือความเตม็ใจจ่าย
คา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ และตวัแปรอิสระจ านวน 9 ตวั อันได้แก่ 
ปัจจยั เพศ, อาย,ุ การศกึษา, อาชีพ, รายได้ต่อเดือน, จ านวนครัง้ท่ีเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้
ตอ่สปัดาห์, คา่ใช้จ่ายท่ีซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ตอ่ครัง้, การรับรู้ของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจาก
ถงุพลาสติก และประสบการณ์การซือ้สินค้าท่ีไมม่ีถงุพลาสติก หรือต้องจ่ายเงินคา่ถงุพลาสติก โดย
ทดสอบสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 และ 0.10 รายละเอียดดงัแสดงตามตารางท่ี 17 

ตาราง 17 แสดงตวัแปรหรือปัจจยัท่ีน ามาใช้ในแบบจ าลอง 

ตัวแปร ค าอธิบาย 
WTP ความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสตกิท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ 

(บาทตอ่ถงุ) 

Sex เพศของกลุม่ตวัอย่าง 
Age อายขุองกลุม่ตวัอย่าง (ปี) 
Edu ระดบัการศกึษา 
Op อาชีพ 
Income ระดบัรายได้ตอ่เดือน 
No.time จ านวนครัง้ท่ีเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ตอ่สปัดาห์ 
Price คา่ใช้จ่ายท่ีซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ตอ่ครัง้ 

Know การรับรู้ถึงของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติก 
Usedto ประสบการณ์การซือ้สินค้าท่ีไมม่ีถงุพลาสติก หรือต้องจ่ายเงินคา่ถงุพลาสติก 
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การวิเคราะห์ข้อมลูจากจ านวนตวัอย่างทัง้สิน้ 400 ตวัอย่าง ได้ผลการวิเคราะห์ ดงันี ้

ตาราง 18 การวิเคราะห์ข้อมลูด้วยแบบจ าลองโลจิต 

variable dy/dx Std. Err. z P>z [    95% C.I.   ] X 

Sex* 0.1125297 0.05455 2.06 0.039 0.005605 0.219454 0.6725 

age -0.0001898 0.00316 -0.06 0.952 -0.006386 0.006007 32.575 

edu2 0.0003124 6.03E-02 0.01 0.996 -0.117832 1.18E-01 

3.53E-

01 

op2* -1.12E-01 0.05366 -2.08 0.038 -2.17E-01 -6.38E-03 0.535 

income 4.33E-07 0 0.21 0.831 -3.50E-06 4.40E-06 30250 

no.time -0.0179357 0.06144 -0.29 0.77 -0.138355 0.102483 0.7625 

Price** 0.1830385 0.10242 1.79 0.074 -0.017701 0.383778 0.9325 

Know* -0.182795 0.08095 -2.26 0.024 -0.341454 -0.024136 0.1125 

Usedto* 0.1528816 0.07758 1.97 0.049 0.000828 0.304935 0.87 

 

หมายเหต ุ:  * หมายถึง มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 

  ** หมายถึง มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 90 

จากตาราง เมื่อวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างมลูค่าความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ี
ได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ เปรียบเทียบกับปัจจัยด้านต่างๆ โดยแยกพิจารณา
ออกเป็นปัจจยัตา่งๆ ดงันี ้

เพศ (Sex) ผลการศกึษาบ่งชีว้่า เพศมีอิทธิพลตอ่ความเตม็ใจจ่ายอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 95 โดยสัมประสิทธ์ิของตัวแปร มีค่าเป็นบวกหรือมี
ความสมัพันธ์ทิศทางเดียวกับความเต็มใจจ่ายแสดงวา่ เพศหญิง จะมีแนวโน้มความเตม็ใจจ่าย
มากกวา่เพศชาย  

อายุ (Age) จากการศึกษา อายุไม่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ในกลุม่อายตุา่งกนัไมม่ีความแตกตา่งในความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติก 
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การศกึษา (Edu) จากการศกึษา ระดบัการศึกษาไมส่ง่ผลต่อความเตม็ใจจ่ายอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ กลุม่ตวัอย่างท่ีมีระดบัการศกึษาตา่งกันไมม่ีความแตกตา่งในความเตม็ใจจ่าย
ค่าถุงพลาสติก อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างทุกระดบัการศึกษาก็เข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้
เหมือนกนั 

อาชีพ (Op) ผลการศึกษาบ่งชี ว้่า อาชีพมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 95 โดยสัมประสิทธ์ิของตัวแปร Op2 (อาชีพ
พนักงานบริษัท / ลกูจ้าง) มีค่าเป็นลบหรือมีความสมัพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจ
จ่าย นัน้อาจหมายความวา่ กลุม่ตัวอย่างท่ีเป็นพนักงานบริษัท หรือลกูจ้าง มีความเตม็ใจจ่ายค่า
ถงุพลาสติกน้อยลง อาจเป็นเพราะ ผู้บริโภคกลุม่นีม้ีเวลาเข้างานตอนเช้า และมีเวลาช่วงพกักลาง
วนัท่ีจ ากัด อาจใช้เวลาในการเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้แบบเร่งรีบ ท าให้เน้นถึงความรวดเร็ว
และสะดวกสบาย การท่ีเลือกระหว่างไมร่ับถุงพลาสติกหรือจ่ายเงินเพ่ือรับถุงพลาสติก อาจท าให้
ผู้บริโภครู้สกึเสียเวลาและยุ่งยาก 

รายได้ (Income) จากการศึกษา ระดับรายได้ไม่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ กลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดบัรายได้ต่างกนัไมม่ีความแตกต่างในความเตม็ใจจ่ายค่า
ถงุพลาสติก  

จ านวนครัง้ท่ีเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ต่อสปัดาห์ (No.time) ผลจากการศึกษา
พบวา่ จ านวนครัง้ท่ีกลุม่ตวัอย่างเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ตอ่สปัดาห์ ไมส่ง่ผลต่อความเตม็ใจ
จ่ายอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ไม่วา่กลุ่มตวัอย่างจะมีความถ่ีในการเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้
มากหรือน้อยก็ไมม่ีผลตอ่ความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติก 

คา่ใช้จ่ายท่ีในการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ตอ่ครัง้ (Price) จากการศกึษา คา่ใช้จ่าย
ท่ีเฉลี่ยท่ีกลุ่มตวัอย่างซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ต่อครัง้ มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่าย ณ ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 90 โดยมีค่าสัมประสิท ธ์ิเป็นบวกหรือมี
ความสมัพันธ์ทิศทางเดียวกบัความเตม็ใจจ่ายแสดงวา่ หากกลุม่ตวัอย่างซือ้สินค้าในร้านสะดวก
ซือ้ในแตล่ะครัง้ราคาสงูขึน้ ย่ิงท าให้กลุม่ตวัอย่างมีความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกเพ่ิมขึน้ 

การรับรู้ของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถุงพลาสติก (Know) ผลการศึกษาบ่งชีว้่า 
การรับรู้ถึงความรุนแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถุงพลาสติก มีอิทธิพลตอ่ความเต็มใจจ่าย
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95  โดยสมัประสิทธ์ิของตวัแปร มีคา่เป็นลบ
หรือมีทิศทางตรงกนัข้ามกบัความเตม็ใจจ่าย แสดงให้เห็นวา่ ถึงแม้กลุม่ตวัอย่างจะมีการรับรู้ความ
รุนแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติก แตก่็ไมไ่ด้ท าให้กลุม่ตวัอย่างมีความเตม็ใจจา่ย
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คา่ถงุพลาสติกเพ่ิมขึน้ นัน้สะท้อนให้เห็นวา่การสร้างความตระหนกัรู้ให้กบัประชาชนไมไ่ด้สง่ผลให้
ประชาชนอยากลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติก 

ประสบการณ์การซือ้สินค้าท่ีไม่มีถุงพลาสติก หรือต้องจ่ายเงินค่าถุงพลาสติก 
(Usedto) ผลจากการศกึษา กลุม่ตวัอย่างท่ีมีประสบการณ์การเข้าซือ้สินค้าในร้าน หรือห้าง ท่ีไม่มี
ถงุพลาสติกให้ หรือซือ้สินค้าจากต่างประเทศท่ีมีนโยบายเก็บคา่ถุงพลาสติก มีอิทธิพลต่อความ
เตม็ใจจ่ายอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95  โดยสมัประสิทธ์ิของตวัแปรมี
ทิศทางเป็นบวก หรือมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกับความเต็มใจจ่าย แสดงว่า ผู้ ท่ีเคยมี
ประสบการณ์การจ่ายเงินเพ่ือซือ้ถุงพลาสติกใส่สินค้ามาก่อน มีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายค่า
ถุงพลาสติกมากกว่า ผู้ ไม่เคยมีประสบการณ์  แสดงให้เห็นถึงความเคยชินของผู้บริโภค หาก
ผู้บริโภคเคยท าแล้ว การให้ท าอีกรอบผู้บริโภคจะไมรู้่วา่เป็นเร่ืองล าบาก 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนีม้ีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษามลูคา่ความเต็มใจจ่ายและวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
ความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ เขตกรุงเทพมหานคร 
โดยสอบถามกลุ่มตวัอย่างผ่านแบบสอบถาม จ านวน 400 ตวัอย่าง ซึ่งค านวณจากสตูรไม่ทราบ
ขนาดตัวอย่างของ W.G.Cochran และใช้วิธีสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เลือกเก็บ
ข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่าง 5 เขตพืน้ท่ีท่ีมีปริมาณขยะเยอะท่ีสดุในกรุงเทพมหานคร ในปีงบประมาณ 
2561 พร้อมทัง้ใช้วิธีการสุ่มแบบก าหนดตวัอย่าง (Quota Sampling) โดยก าหนดจ านวนตวัอย่าง
ในแต่ละเขต จ านวนเท่าๆ กัน ตามสัดส่วนจะได้เขตละ 80 คน และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
สะดวก (Convenience Sampling) ในการแจกแบบสอบถาม พร้อมทัง้ใช้เทคนิคการสมมติ
เหตกุารณ์ประเมินมลูคา่ (Contingent Valuation Method) ด้วยค าถามปลายปิดแบบถามสองครัง้ 
(Double Bounded Closed-ended) และวิเคราะห์แบบจ าลองเศรษฐมิติด้วยแบบจ าลองโลจิต 
(Logit Model) โดยมีผลสรุป ดงันี ้

สรุปผลการวจิัย 
1. การศกึษาด้านมลูค่าความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้าน

สะดวกซือ้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างทัง้หมดมีความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติก ร้อยละ 73 โดยกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีความเตม็ใจจ่าย เตม็ใจท่ีจะจ่ายคา่ถุงในราคาถงุละ 2 บาท ร้อยละ 56.5 ของผู้มีความ
เตม็ใจจ่ายทัง้หมด หรือ ร้อยละ 41.25 ของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด มลูค่าความเตม็ใจจ่ายเฉล่ียอยู่ท่ี
ถงุละ 1.60 บาท 

2. การศกึษาด้านปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความเต็มใจจ่ายคา่ถุงพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้
สินค้าในร้านสะดวกซือ้ โดยมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 และร้อยละ 90
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกับความเตม็ใจจ่ายค่าถงุพลาสติกสามารถสรุปรายละเอียดได้ 
ดงันี ้

2.1 เพศ  (Sex) มีอิทธิพลตอ่ความเตม็ใจจ่ายอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยสมัประสิทธ์ิของตวัแปร มีค่าเป็นบวกหรือมีความสมัพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ความเตม็ใจจ่าย ซึ่งหมายความวาสเพศหญิงมีแนวโน้มความเตม็ใจจ่ายมากกวา่เพศชาย  

2.2 อาชีพ (Op) มีอิทธิพลตอ่ความเตม็ใจจ่ายอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติระดบัความ
เช่ือมั่น ร้อยละ 95 โดยสัมประสิทธ์ิของตัวแปร Op2 (อาชีพพนักงานบริษัท / ลูก จ้าง) มี
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ความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกับความเตม็ใจจ่าย อาจเป็นเพราะ ผู้บริโภคกลุม่นีม้ีเวลาเข้า
งานตอนเช้า และมีเวลาช่วงพกักลางวนัท่ีจ ากัด อาจใช้เวลาในการเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้
แบบเร่งรีบ ท าให้เน้นถึงความรวดเร็วและสะดวกสบาย การท่ีเลือกระหวา่งไมร่ับถุงพลาสติกหรือ
จ่ายเงินเพ่ือรับถงุพลาสติก อาจท าให้ผู้บริโภครู้สกึเสียเวลาและยุ่งยาก 

2.3 การรับรู้ของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติก (Know) มีอิทธิพลตอ่ความ
เตม็ใจจ่ายอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยสมัประสิทธ์ิของตวัแปร มี
ทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจจ่าย แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้กลุ่มตวัอย่างจะมีการรับรู้ความ
รุนแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติก แตก่็ไมไ่ด้ท าให้กลุม่ตวัอย่างมีความเตม็ใจจา่ย
ค่าถุงพลาสติกเพ่ิมขึน้ สะท้อนให้เห็นว่าการสร้างความตระหนักรู้ให้กับประชาชนไม่ได้ส่งผลให้
ประชาชนอยากลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติก 

2.4 ประสบการณ์การซือ้สินค้าท่ีไม่มีถุงพลาสติก หรือต้องจ่ายเงินค่าถุงพลาสติก 
(Usedto) ผลจากการศกึษา กลุม่ตวัอย่างท่ีมีประสบการณ์การเข้าซือ้สินค้าในร้าน หรือห้าง ท่ีไม่มี
ถงุพลาสติกให้ หรือซือ้สินค้าจากต่างประเทศท่ีมีนโยบายเก็บคา่ถุงพลาสติก มีอิทธิพลต่อความ
เต็มใจจ่ายอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 โดยสมัประสิทธ์ิของตวัแปรมี
ทิศทางเป็นบวก หรือมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกับความเต็มใจจ่าย แสดงว่า ผู้ ท่ีเคยมี
ประสบการณ์การจ่ายเงินเพ่ือซือ้ถุงพลาสติกใส่สินค้ามาก่อน มีแนวโน้มความเต็มใจจ่ายค่า
ถงุพลาสติกมากกวา่ ผู้ไมเ่คยมีประสบการณ์  

2.5 ค่าใช้จ่ายท่ีในการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ต่อครัง้ (Price) จากการศึกษา 
คา่ใช้จ่ายท่ีเฉล่ียท่ีกลุม่ตวัอย่างซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ตอ่ครัง้ มีอิทธิพลตอ่ความเตม็ใจจ่าย ณ 
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 90 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวกหรือมี
ความสมัพันธ์ทิศทางเดียวกบัความเตม็ใจจ่ายแสดงวา่ หากกลุม่ตวัอย่างซือ้สินค้าในร้านสะดวก
ซือ้ในแตล่ะครัง้ราคาสงูขึน้ ย่ิงท าให้กลุม่ตวัอย่างมีความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกเพ่ิมขึน้ 

ดังนัน้การศึกษาในครัง้นี  ้พบว่าวิธีการศึกษาความเต็มใจจ่ายด้วยเทคนิค Bidding 
games สามารถใช้กบัการศึกษาเร่ืองความเต็มใจจ่ายค่าถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าใน
ร้านสะดวกซือ้ ซึ่งผลท่ีได้จากการศึกษาสามารถจ าไปใช้เป็นแนวทาง หรือข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจ ในการก าหนดมาตรการ หรือนโยบายของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมผู้บริโภค และลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติกลง  
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อภปิรายผลการวจิัย 
จากการศึกษามูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติกท่ีไ ด้รับจากการซือ้สินค้าในร้าน

สะดวกซือ้ พบวา่มีกลุม่ตวัอย่างเกินคร่ึง มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายค่าถงุพลาสติก หรือคิดเป็นร้อยละ 
73 ของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด และมีความเตม็ใจจ่ายทกุขนาดของถงุพลาสติก ท่ีระดบัถงุละ 2 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 56.5 ของผู้มีความเตม็ใจจ่ายทัง้หมด มลูค่าดงักล่าวอาจเป็นราคาท่ีใกล้เคียงกับ
ราคาจริงท่ีผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนต้องการจ่าย หรืออาจจะเป็นราคาท่ีเกิดจากความเอน
เอียงจากการก าหนดจ านวนเงินเร่ิมต้นท่ีเป็นแนวทางสอบถามความเตม็ใจจ่ายก็ได้ จนเสมือนเป็น
เป็นการชีแ้นะจ านวนเงินท่ีอยู่ในใจของกลุม่ตวัอย่าง หรือกลุม่ตวัอย่างอาจเห็นด้วยกบัจ านวนเงิน
เร่ิมแรกท่ีถกูก าหนดมา โดยไม่สนใจนึกถึงราคาท่ีแท้จริง ด้านมลูคา่ความเตม็ใจจ่ายเฉล่ีย อยู่ท่ีถุง
ละ 1.60 บาท ซึ่งเป็นราคาท่ีต ่ากว่าราคาตัง้ต้นท่ีเสนอ และเป็นราคาท่ีต ่ากว่าหากเทียบกับ
มาตรการหรือนโยบายการเรียกเกบ็คา่ถงุพลาสติกจากตา่งประเทศ หรือแม้กระทัง่การเรียกเก็บเงิน
คา่ถงุพลาสติกของทางจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และเมื่อวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความเต็ม
ใจจ่ายถงุพลาสติก ด้วยแบบจ าลองโลจิต พบวา่ ปัจจยัทางเพศและประสบการณ์การซือ้สินค้าท่ีไม่
มีถงุพลาสติก หรือต้องจ่ายเงินค่าถงุพลาสติก มีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกับความเตม็ใจจ่าย 

อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี α = 0.05 โดย (1) เพศหญิงมีความเตม็ใจจ่ายมากกวา่เพศชาย (2) ผู้
ท่ีมีประสบการณ์การซือ้สินค้าท่ีไม่มีถุงพลาสติก หรือต้องจ่ายเงินคา่ถงุพลาสติก มีแนวโน้มความ
เตม็ใจจ่ายมากกวา่ผู้ ท่ีไมเ่คยมีประสบการณ์การไมเ่คยได้รับถงุพลาสติกฟรีเลย ทางด้าน (3) ผู้ ท่ีมี
ค่าใช้จ่ายในการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ในแต่ละครัง้มีมูลค่าสูง จะมีความเต็มใจจ่ายค่า
ถงุพลาสติกมากขึน้ โดยมีความสมัพันธ์ในทิศทางเดียวกับความเตม็ใจจ่าย อย่างมีนัยส าคญัทาง

สถิติท่ี α = 0.10 สว่นปัจจยัทางอาชีพและการรับรู้ของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติก มี

ทิศทางความสมัพันธ์ตรงกันข้ามกับความเตม็ใจจ่าย อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี α = 0.05 (4) 
อาชีพพนกังานบริษัท หรือลกูจ้างมีความเตม็ใจจ่ายน้อยกวา่อาชีพอ่ืนๆ สาเหตสุว่นหนึ่งอาจจะมา
จากเวลาการเข้างาน และเวลาการพักกลางวนั ท่ีกลุ่มตวัอย่างอาชีพนีม้ีเวลาท่ีจ ากัด จึงเน้นถึง
ความเร่งรีบและสะดวกสบาย (5) ผู้ ท่ีรับรู้ของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากถงุพลาสติกกลบัมีความ
เต็มใจจ่ายน้อยลง ในกรณีนีอ้าจตีความได้ว่า ถึงแม้ประชาชนจะมีการรับรู้ถึงปัญหาของการใช้
ถงุพลาสติกท่ีมีอนัตรายหรือมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แตก่็ไม่ได้ท าให้อยากเลิกใช้ถุงพลาสติก 
สะท้อนให้เห็นว่าการสร้างความตระหนักรู้ให้กับประชาชนไม่ได้ส่งผลให้ประชาชนอยากลด
ปริมาณการใช้ถงุพลาสติก ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาของ วรางคณา ศรนิล 
(2555)  ศกึษามาตรการทางนโยบายเพ่ือลดการใช้ถงุพลาสติก: ประสบการณ์ของตา่งประเทศกับ
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การประยกุต์ใช้ในประเทศไทย  ท่ีศึกษาจากการด าเนินการของประเทศตา่งๆ แล้วพบวา่มาตรการ
สมคัรใจหรือการสร้างจิตส านึกหรือความตระหนกัรู้ จะประสบผลส าเร็จได้น้อยกวา่มาตรการทาง
กฎหมาย 

ข้อเสนอแนะ 
การศกึษาเร่ืองความเต็มใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกท่ีได้รับจากการซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้ 

เขตกรุงเทพมหานครในครัง้นี ้ท าให้ทราบถึงมลูคา่ความเตม็ใจจา่ยและปัจจัยท่ีมีผลตอ่มลูคา่ความ
เตม็ใจจ่ายคา่ถุงพลาสติก โดยผลท่ีได้จากการศกึษาครัง้นี ้ควรจะน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ ดงันัน้
ข้อเสนอแนะ สามารถสรุปพอสงัเขปได้ดงันี ้

1. ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย 
ผลจากการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายค่าถุงพลาสติก ได้แก่

ปัจจัย เพศ อาชีพ ตัวแปรการรับรู้ปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการใช้ถุงพลาสติก และตัวแปร
ประสบการณ์การซือ้สินค้าจากร้าน/ห้าง ท่ีไมม่อบถงุพลาสติกให้ หรือซือ้สินค้าจากตา่งประเทศท่ีมี
นโยบายเก็บเงินคา่ถงุพลาสติก โดยปัจจยัท่ีศกึษาในครัง้นี ้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องสามารถน ามาประกอบการ
พิจารณาเพ่ือวางแผนด าเนินงานได้ โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐซึ่งสามารถน าปัจจัยเหล่านีม้า
ศึกษาเพ่ือวางมาตราการหรือนโยบายเพ่ือลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชน โดยจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้บริโภคเกือบทัง้หมดรับรู้ความรุนแรงของปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการใช้
ถงุพลาสติกท่ีมีผลกกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมา แต่ผู้บริโภคก็ไม่ได้มี
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ถุงพลาสติก ถึงแม้จะรับรู้ปัญหาแต่ก็ไม่ท าให้ผู้บริโภคมีความ
เตม็ใจจ่ายเพ่ือลดปริมาณการใช้ถงุพลาสติก รวมทัง้จากการวิเคราะห์ข้อมลูของผู้ ท่ีมีประสบการณ์
เคยซือ้ถงุพลาสติกเพ่ือใสส่ินค้า อาจจะซือ้สินค้าจากห้าง/ร้าน ท่ีไมม่ีถงุพลาสติกให้ หรือสินค้าตอน
อยู่ตา่งประเทศ ท่ีมีนโยบายเก็บคา่ถุงพลาสติก กลบัท าให้ผู้บริโภคกลุม่นี ้มีความยินดีจ่ายมากขึน้ 
สะท้อนให้เห็นว่า ผู้บริโภคท่ีเคยมีประสบการณ์ จะมีความตระหนักถึงความส าคญั และเห็นถึง
มลูต่าของถงุพลาสติกมากกว่า ดงันัน้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ควรมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการหรือ
นโยบาย นอกเหนือจากการสร้างการรับรู้ถึงปัญหาจากถุงพลาสติก หน่วยงานต่างๆ ควรเพ่ิม
มาตรการหรือนโยบายอ่ืน ท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้บริโภคได้จริง และท าให้ผู้บริโภคลด
ปริมาณการใช้ถงุพลาสติกลงในท่ีสดุ 
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2. ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ท่ีเก่ียวข้อง 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล ด้านปัจจัยอาชีพ มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายค่า

ถงุพลาสติก พบวา่พนกังานบริษัทหรือลกูจ้าง มีความเตม็ใจจ่ายคา่ถงุพลาสติกลดลง อาจจะเป็น
จากปัจจัยการเข้าออกงาน และการพักกลางวนั เน่ืองจากผู้บริโภคกลุ่มนีม้ีเวลาเข้างานตอนเช้า 
และมีเวลาช่วงพกักลางวนัท่ีจ ากัด อาจใช้เวลาในการเข้าซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้แบบเร่งรีบ ท า
ให้เน้นถึงความรวดเร็วและสะดวกสบาย การท่ีเลือกระหว่างไม่รับถงุพลาสติกหรือจ่ายเงินเพ่ือรับ
ถุงพลาสติก อาจท าให้ผู้บริโภครู้สึกเสียเวลาและยุ่งยาก ดงันัน้จึงอยากให้ผู้บริโภคปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเพ่ือให้เกิดความเคยชิน ปฏิเสธการรับถงุพลาสติกหากสินค้าสินค้าชิน้เลก็ๆ หรือสินค้า
พร้อมใช้ทนัที และควรพกถงุผ้าติดกระเป๋าไว้ให้เคยชิน 

3. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 
3.1. เน่ื องจากการศึกษาในครั ง้ นี  ้เลือกศึกษาเฉพาะประชากรใน เขต

กรุงเทพมหานคร และเจาะจงเก็บข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างเฉพาะเขตพืน้ท่ีท่ีมีปริมาณขยะเยอะ 5 
อนัดับแรกในปีงบประมาณ 2561 ซึ่งไม่มีครอบคลุมถึงประชากรผู้ ซือ้สินค้าในร้านสะดวกซือ้
ทัง้หมด หากในอนาคตมีการส ารวจความเตม็ใจจ่ายเก่ียวกับถงุพลาสติก จากประชาชนกร ในเขต
พืน้ท่ี หรือจงัหวดัอ่ืนๆ เพ่ือให้เห็นถึงความเตม็ใจจ่ายของกลุม่ตวัอย่างให้ทัว่ถึงทกุภมูิภาคประเทศ
ไทย ก็จะท าให้มลูคา่ความเตม็ใจจ่าย มีความถกูต้องและน่าเช่ือถือมากขึน้ 

3.2. งานศกึษานี ้ได้ก าหนดราคาตัง้ต้นมาจาก ราคาท่ีเป็นท่ีประเทศต่างๆ นิยม
ใช้ ในการเก็บค่าธรรมเนียมถุงพลาสติก และเป็นราคาท่ีได้รับจากการท าแบบสอบถามเพ่ือหา
ราคาเร่ิมต้นของถุงพลาสติก จ านวนแค่ 40 ตวัอย่าง ในระดบัราคาถุงพลาสติกละ 2 บาท เป็นตวั
ชีน้ า ท าให้อาจไม่สะท้อนมลูค่าของถงุพลาสติกได้อย่างแท้จริง ดงันัน้การศกึษาในอนาคต อาจมี
การเก็บข้อมลูจากการสมัภาษณ์เพ่ือหามลูค่าของถุงพลาสติกท่ีผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายอย่าง
แท้จริง 

3.3. การศกึษาในครัง้นี ้เป็นการศกึษาเฉพาะด้านผู้บริโภคเท่านัน้ ไม่ได้ศกึษาถึง
การด าเนินหากมีการเก็บคา่ธรรมเนียมการใช้ถงุพลาสติกวา่มีการด าเนินการอย่างเหมาะสมหรือมี
ผลกระทบต่อผู้ผลิต หรือต่อระบบเศรษฐกิจมากน้อยเพียงใด ดงันัน้ งานศึกษาในอนาคตอาจจะ
ศกึษาถึงผลกระทบด้านอ่ืนๆ หากรัฐบาลก าหนดนโยบายเก็บคา่ถงุพลาสติกส าหรับใสส่ินค้าจาก
การซือ้สินค้าในร้านค้าหรือร้านสะดวกซือ้ 
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