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บทคัดย่อภาษาไทย 
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การวิจัยครัง้นีมี้ความมุ่งหมายเพื่อศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจที่มีความสัมพันธ์ต่อการร่วม

บริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  โดยกลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้คือประชากรใน

กรุงเทพมหานครที่เคยมีประสบการณก์ารรว่มบรจิาคเงินใหแ้ก่องคก์รการกศุล จ านวน 400 คน ผลการวิเคราะห์

พบว่า ปัจจยัดา้นอายุของผูบ้ริจาคมีความสมัพันธก์ับพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบริจาคอย่างมีนยัส าคญัทาง

สถิติ โดยเฉพาะกลุ่มอายุ 21-30 ปี มีพฤติกรรมการบรจิาคเงิน มากกว่ากลุ่มอายุ ต ่ากวา่ 20 ปี และ มากกว่า 50 

ปี  และกลุ่มอาย ุ31-40 ปี มีพฤติกรรมการบรจิาคเงิน มากกว่ากลุ่มอายุ มากกว่า 50 ปี  ในส่วนปัจจยัดา้นระดบั

การศึกษา รายได ้ศาสนา และเพศ ไม่พบความแตกต่างทางสถิติที่มีนยัส าคญัต่อพฤติกรรมการตดัสินใจบรจิาค 

นอกจากนีย้งัพบว่า ปัจจยัดา้นจิตวิทยา ไดแ้ก่ ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคม 

แรงจงูใจในการบรจิาค และความไวว้างใจตอ่องคก์รที่รบับรจิาค ลว้นมีความสมัพนัธท์างบวกในระดบัปานกลาง

กับพฤติกรรมการตดัสินใจบริจาคอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั  0.01 ขณะเดียวกัน ปัจจัยดา้นการสื่อสาร

และประชาสมัพนัธ์ ไดแ้ก่ ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และการเลือกจดจ า ก็มีความสมัพนัธใ์นระดบัปานกลาง

กับพฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 เช่นกัน ทั้งนี ้ องค์กรผู้รบับริจาค

สามารถน าผลการวิจยัไปใชเ้พื่อวางแผนการสื่อสารและประชาสมัพนัธใ์หส้อดคลอ้งกบักลุ่มเป้าหมายไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ เพื่อเสรมิสรา้งพฤติกรรมการบรจิาคอย่างยั่งยืนในสงัคมเมือง 

 
ค าส าคญั : พฤติกรรมการบรจิาคเงิน,  การตดัสินใจบรจิาค,  กรุงเทพมหานคร 
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The objective of this research was to investigate the decision-making behavior 

associated with monetary donations among residents of Bangkok. The sample group consisted of 

400 individuals who had previously donated to charitable organizations. The analysis revealed that 

age was a statistically significant factor affecting donation behavior. Specifically, individuals aged 

21–30 were more likely to donate than those under 20 and those over 50. Similarly, individuals aged 

31–40 exhibited higher donation behavior than those over 50. In contrast, there were no statistically 

significant differences in donation behavior base on educational level, income, religion, and gender. 

Furthermore, psychological factors, including religious beliefs, empathy, social values, motivation to 

donate, and trust in charitable organizations, had a moderately positive correlation with donation 

behavior, with statistical significance at the 0.01 level. Communication and public relations factors, 

such as communication channels, awareness, and memory retention, also showed a moderate 

correlation with donation behavior at the 0.01 significance level. These findings can be utilized by 

charitable organizations to develop more effective communication and public relations strategies 

tailored to their target groups, thereby fostering sustainable donation behaviors in urban society. 

 
Keyword : donation behavior,  donation decision-making,  Bangkok 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตตกิรรมประกาศ 
  

งานวิจัยเรื่อง ”การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร” ฉบบันีส้  าเรจ็ลลุว่งดว้ยดีเนื่องจากไดร้บัการช่วยเหลือจากท่านผูช้่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ภูธิป  มีถาวรกุล  อาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งกรุณาเสียสละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษาชี้แนะการ
ด าเนินการวิจัย ตรวจสอบข้อบกพร่อง ตั้งแต่เริ่มตน้จนด าเนินการเสร็จสมบูรณ์   ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคณุเป็นอย่างสงูไว ้ณ โอกาสนี ้

ขอขอบคุณผู้ตอบแบบสอบถามทุกๆท่าน  ที่ ได้กรุณาให้ความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถาม รวมถึงเพื่อน บิดา และมารดาที่ช่วยแจกจ่ายกระจายแบบสอบถาม ท าใหผู้ว้ิจยัไดร้บั
ขอ้มลูมาใชใ้นงานวิจยัเป็นอย่างดี 

ทา้ยที่สดุ ขอขอบพระคณุทกุท่านที่มีสว่นรว่มในงานวิจยัจนส าเรจ็ไปไดด้ว้ยดีทัง้บคุคลที่ได้
กล่าวมาและยงัไม่ไดก้ลา่วถึง ขอขอบพระคณุ บิดา มารดาที่ใหก้ าลงัใจมาตลอด ขอขอบคณุเพื่อนๆ 
ทกุคนที่คอยใหค้วามช่วยเหลือทกุอย่างดว้ยดีเสมอมา ทัง้นี ้ผูว้ิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งวา่ งานวิจยัฉบบันี ้
จะเป็นประโยชน ์ต่อผูส้นใจ หากมีขอ้ผิดพลาดประการใด ผูว้ิจยัขอรบัไว ้และขออภยัมา ณ โอกาสนี ้
ดว้ย 
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บทที ่1 

บทน า  

ภมิูหลัง 
ในโลกปัจจุบัน สังคมเผชิญกับปัญหาหลากหลายและซับซอ้น ทั้งดา้นความยากจน 

ความเหลื่อมล า้ทางเศรษฐกิจ ปัญหาสิทธิมนุษยชน การเขา้ถึงการศึกษาและสาธารณสุขที่ไม่
ทั่วถึง ความขัดแยง้ทางการเมืองและสงคราม ภัยพิบัติทางธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูิอากาศ และโรคระบาดรา้ยแรง ซึ่งปัญหาเหล่านีส้่งผลกระทบต่อคณุภาพชีวิตของผูค้นจ านวน
มาก โดยเฉพาะกลุม่เปราะบาง เช่น เด็ก ผูส้งูอาย ุผูล้ีภ้ยั และผูพ้ิการ เป็นตน้ (UNDP, 2023; World Bank, 
2022) 

แมร้ฐับาลของแต่ละประเทศ แมพ้ยายามจดัการกับปัญหาเหล่านี ้แต่ยงัขาดทรพัยากร 
งบประมาณ หรือขีดความสามารถในการช่วยเหลือไดอ้ย่างทั่วถึง จึงเกิดการรวมตัวของภาค
ประชาสังคมในบทบาทขององค์กรภาคเอกชนที่มุ่งเน้นการสรา้งประโยชน์สาธารณะได้ทวี
ความส าคัญยิ่งขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องคก์รไม่แสวงหาผลก าไร (Non-Profit Organizations: 
NPOs) และ องคก์รพฒันาเอกชน (Non-Governmental Organizations: NGOs) ซึง่แมจ้ะมีความ
เก่ียวขอ้งกนั แต่ก็มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ องคก์รไม่แสวงหาผลก าไร (NPOs) เป็นหน่วยงาน
หรือกิจการที่จัดตัง้ขึน้โดยมี วตัถุประสงคห์ลกัในการสรา้งประโยชนใ์หแ้ก่สงัคม สาธารณะ หรือ
เพื่อการกุศล เป็นส าคญั การด าเนินงานของ NPOs มุ่งเนน้การใหบ้ริการ การสนับสนุน หรือการ
ด าเนินกิจกรรมตามพนัธกิจที่ก  าหนดไวเ้ป็นหลกั โดยรายไดห้รือก าไรที่ไดร้บัจากการด าเนินงานจะ
ถูกน าไปจัดสรรเพื่อใชใ้นการขบัเคลื่อนกิจกรรมตามวตัถุประสงคข์ององคก์รเท่านัน้ และจะไม่มี
การแบ่งปันผลก าไรใหก้บัเจา้ของ ผูถื้อหุน้ หรือบคุคลใดๆ เพื่อผลประโยชนส์่วนตวั ( International 
Center for Not-for-Profit Law (ICNL), 2021) ได้แก่ มูลนิธิ สมาคม สโมสร สถาบันการศึกษา
เอกชน โรงพยาบาลที่ไม่แสวงหาผลก าไร และพิพิธภณัฑ ์เป็นตน้ แหลง่เงินทนุหลกัของ NPOs มกั
มาจากการบริจาค เงินบ ารุงสมาชิก หรือรายไดจ้ากการด าเนินงานที่สอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์
ขององคก์ร (คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี , ม.ป.ป.)  ซึ่งรวมหน่วยงาน
หลากหลายประเภทที่มีเจตนารมณร์ว่มกนัในการสรา้งประโยชนใ์หก้ับสงัคม โดยไม่มุ่งหวงัก าไร
เป็นเป้าหมายสูงสุดในการด าเนินงาน  ส าหรบั องคก์รพัฒนาเอกชน (NGOs) เป็นประเภทย่อย
หนึ่งขององคก์รไม่แสวงหาผลก าไร มีลกัษณะเฉพาะคือไม่ไดถ้กูจดัตัง้โดยภาครฐั และด าเนินงาน
อย่างเป็นอิสระจากอิทธิพลและการควบคมุของหน่วยงานราชการ (เกศกลุ สระกวี, 2562) NGOs 
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มีบทบาทส าคัญเขา้มามีส่วนร่วมในการพัฒนาและแกไ้ขปัญหาต่างๆ ในสงัคม โดยมุ่งเนน้การ
แกไ้ขปัญหาและพฒันาคณุภาพชีวิต NGOs มีบทบาทส าคญัในการด าเนินโครงการและกิจกรรม
เพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมโดยตรง ซึ่งน าไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในพืน้ที่ต่างๆ เช่น การพัฒนาทรพัยากรมนุษยใ์นแหล่งชุมชนแออัด หรือการพัฒนา
โมเดลสนบัสนนุกิจการเพ่ือสงัคม (ศรีสวุรรณ จรรยา, 2555; วธู โรจนวงศ,์ 2559) ซึง่รวมถึงการเขา้
ไปท างานในพืน้ที่ที่ภาครฐัอาจยงัเขา้ไม่ถึงหรือยงัไม่สามารถใหบ้ริการไดอ้ย่างทั่วถึง  ทัง้นี ้แหล่ง
เงินทุนหลักขององคก์รไม่แสวงหาผลก าไร และ องคก์รพัฒนาเอกชน ไดม้าจาก การรบับริจาค 
(Donations) ค่าบ ารุงสมาชิก (Membership Fees) รายได้จากการด าเนินกิจกรรม/โครงการ 
(Program/Service Fees/Earned Income) เงิ น ทุ น อุ ด ห นุ น /เงิ น ส นั บ ส นุ น จ า ก ภ าค รัฐ 
(Government Grants/Funding) และ เงินทุนตั้งต้น/เงินบริจาคครัง้ใหญ่ (Endowments/Major 
Gifts) (คณะวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลยัราชภฏัอดุรธานี, ม.ป.ป.) 

จากประเด็นปัญหาเหลา่นีจ้ึงเป็นแรงขบัที่ส  าคญัต่อการเติบโตของวฒันธรรมการบรจิาค
ในระดับโลก และสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทเชิงรุกของภาคประชาสังคมในการสรา้งความ
เปลี่ยนแปลงเชิงบวกต่อมนุษยชาติ การบริจาคเงินจากบุคคลทั่วไป และองค์กรการกุศลที่ไม่
แสวงหาผลก าไรต่างๆ ทั่วโลกมีบทบาทส าคัญในการช่วยแกไ้ขปัญหาสงัคมและสิ่งแวดลอ้มใน
หลากหลายด้านนอกจากนีย้ังมีมูลนิธิและองค์กรอีกมากมายหลากหลายด้านที่รบับริจาคที่
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ที่ไดร้บั`เช่น องคก์ร World Food Programme (WFP) ซึ่งเป็นองค์กรที่
แก้ไขปัญหาความหิวโหยและความมั่นคงด้านอาหาร ที่ด  าเนินงานในหลายประเทศทั่วโลก 
โดยเฉพาะในพืน้ที่ที่ประสบปัญหาความขาดแคลนอาหารอย่างรุนแรง จากขอ้มลูในปี ค .ศ. 2023 
ไดม้อบอาหารใหแ้ก่ผูค้นมากกว่า 100 ลา้นคน และบรจิาคเป็นเงินสดมลูค่าประมาณ 2.8 พนัลา้น
ดอลลารส์หรฐัใหแ้ก่ผูค้นประมาณ 51.6 ลา้นคน ซึ่งช่วยเสริมสรา้งความมั่นคงดา้นอาหารและ
โภชนาการ และรกัษาเศรษฐกิจในทอ้งถิ่นทั่วโลก   

สภาพปัญหาเหล่านีจ้ึงเป็นแรงขับที่ส  าคัญต่อการเติบโตของวัฒนธรรมการบริจาคใน
ระดบัโลก และสะทอ้นใหเ้ห็นถึงบทบาทเชิงรุกของภาคประชาสงัคมในการสรา้งความเปลี่ยนแปลง
เชิงบวกต่อมนุษยชาติ การบริจาคเงินจากบุคคลทั่วไป และองคก์รการกุศลที่ไม่แสวงหาผลก าไร
ต่างๆ ทั่วโลกมีบทบาทส าคญัในการช่วยแกไ้ขปัญหาสงัคมและสิ่งแวดลอ้มในหลากหลายดา้น  `
เช่น องคก์ร World Food Programme (WFP) ซึ่งเป็นองคก์รที่แกไ้ขปัญหาความหิวโหยและความ
มั่นคงดา้นอาหาร ที่ด  าเนินงานในหลายประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะในพืน้ที่ที่ประสบปัญหาความ
ขาดแคลนอาหารอย่างรุนแรง จากขอ้มูลในปี ค.ศ. 2023 ไดม้อบอาหารใหแ้ก่ผูค้นมากกว่า 100 
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ลา้นคน และบริจาคเป็นเงินสดมูลค่าประมาณ 2.8 พันลา้นดอลลารส์หรฐัใหแ้ก่ผูค้นประมาณ 
51.6 ลา้นคน ซึ่งช่วยเสริมสรา้งความมั่นคงดา้นอาหารและโภชนาการ และรกัษาเศรษฐกิจใน
ท้อ งถิ่ น ทั่ ว โลก  โดยองค์กร United Nations Children’s Fund (UNICEF) ซึ่ ง เป็ น อ งค์ก รขอ ง
สหประชาชาติที่มุ่งเนน้การช่วยเหลือและพฒันาคุณภาพชีวิตของเด็กและครอบครวัทั่วโลก จาก
ขอ้มลูในปี ค.ศ. 2023 การบรจิาคทัง้หมดอยู่ที่ 8.92 พนัลา้นดอลลารส์หรฐั และ องคก์ร Greenpeace ซึง่
เป็นองคก์รดา้นสิ่งแวดลอ้มระหว่างประเทศที่มุ่งเนน้ประเด็นต่างๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูิอากาศ การตดัไมท้ าลายป่า การประมงเกินขีดจ ากดั มลพิษ และการปกป้องสตัวท์ี่ใกลส้ญูพนัธุ ์
เป็นตน้ นอกจากนี ้ ยังมีมูลนิธิและองคก์รอีกมากมายหลากหลายดา้นที่รบับริจาคที่ก่อให้เกิด
ประโยชนต์่อผูท้ี่ไดร้บั  

หลายปีที่ผ่านมาดชันีระดบัโลกของมลูนิธิช่วยเหลือการกศุล (Charities Aid Foundation: 
CAF) ในเรื่องของการบริจาค (World Giving Index) ไดจ้ดัประเทศไทยใหอ้ยู่ในกลุ่ม 10 ประเทศ
ตน้ๆ ที่มีการบรจิาคเงินสงูสดุ ดชันีดงักล่าววดัการบริจาคทั่วโลกดว้ยตวัชีว้ดัสามตวั ไดแ้ก่ การให้
ความช่วยเหลือคนแปลกหน้า การบริจาคเงินเพื่อสาธารณประโยชน์ และการให้เวลากับการ
อาสาสมคัร (รศ.ดร.โรซาเลีย ซิออติโน, 2564)  โดยส าหรับคนไทยแลว้ คนไทยดูเหมือนจะยินดี
บริจาคเงินมากกว่าบริจาคแรง  และนิยมเลือกที่จะบริจาคเพื่อการกุศลมากกว่า เพราะสะดวก
และไม่มีขอ้ผกูมดัใดๆ (Natalie Phaholyothin, 2017:189) 

ในปี ค.ศ.2023 มูลนิธิ Charities Aid Foundation (CAF) รายงานว่าประเทศไทยมีการ
บรจิาคเงินสงูถึงรอ้ยละ 67 โดยอยู่ในอนัดบัที่ 8 ของโลกในดา้นการบรจิาคเงิน (Donated Money) 
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ตาราง 1 ดชันีระดบัโลกของมลูนิธิชว่ยเหลอืการกศุล (Charities Aid Foundation: CAF)  

Donated Money 
Top 10 Bottom 10 

Indonesia 90% Jordan 14% 
Myanmar 78% Mali 14% 

Malta 74% Togo 11% 
Iceland 71% Zimbabwe 11% 

Singapore 68% Afghanistan 10% 
Ukraine 67% Egypt 10% 

United Kingdom 67% Tunisia 7% 
Thailand 67% Yemen 7% 
Ireland 65% Georgia 6% 

Norway 65% Botawana 6% 

ที่มา : Charities Aid Foundation ปี ค.ศ.2024 
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ตาราง 2 จ านวนเงินบรจิาค และ สิ่งของใหแ้ก่องคก์รต่างๆ เฉลี่ยตอ่เดือนของครวัเรอืนในประเทศ
ไทย 

ล าดบั พืน้ท่ี 
ปี พ.ศ. (จ านวนเงนิ : บาท) 

2554 2556 2558 2560 2562 2564 2566 
1 กรุงเทพ และปรมิณฑล 18 18 19 20 19 16 17 
2 ภาคเหนือ 23 24 31 33 26 23 19 
3 ภาคใต ้ 13 16 17 18 18 13 16 
4 ภาคกลาง 7 13 6 7 8 6 7 
5 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 39 26 38 37 38 29 36 
6 ทั่วราชอาณาจกัร 44 30 11 14 8 17 12 

ที่มา :  ส  านกังานสถิติแห่งชาติ 

ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนประเทศไทย พ.ศ. 2560 ของ
ส านกังานสถิติแห่งชาติ (2560) พบว่า รอ้ยละ 96 ของครวัเรือนประเทศไทยมีรายจ่ายเพื่อการกศุล 
ซึ่งรายจ่ายเพื่อการกุศลรวมทัง้ประเทศ มีมลูค่า 130,000 ลา้นบาท หรือโดยเฉลี่ย 6,200 บาทต่อ
ครวัเรือนต่อปี เมื่อเปรยีบเทียบรายจ่าย ครวัเรือนที่มีรายไดส้งูสดุรอ้ยละ 10 แรก มีสดัสว่นรายจ่าย
เพื่อการกศุลอยู่ที่รอ้ยละ 1.4  ขณะที่ครวัเรอืนที่มีรายไดต้  ่าสดุรอ้ยละ 10 สดุทา้ย มีสดัสว่นรายจ่าย
ดงักล่าวอยู่ที่รอ้ยละ 5.1 กล่าวคือ ครวัเรือนที่มีรายไดน้อ้ยมีสดัส่วนรายจ่ายเพื่อการกศุลมากกว่า
ครวัเรือนที่มีรายไดส้งู จากงานวิจยัหลายฉบบั พบว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจและสงัคม เช่น รายได ้
ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้กึต่อความตอ้งการของสงัคม การเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสาร เป็นตน้ ลว้น
มีผลกระทบต่อการตัดสินใจในการร่วมบริจาคเงินของประชากร (วรเวศม ์สุวรรณระดา , 2556) 
พบว่ารายได้และความเช่ือทางศาสนามีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมการบริจาคเงินของ
ครวัเรือนไทย (วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2556) นอกจากนี ้การบริจาคออนไลน์ช่วยให้ผู้บริจาค
สามารถบรจิาคไดง้่าย และรวดเรว็จากทกุที่ ทกุเวลา โดยไม่ตอ้งเสียเวลาเดินทางไปยงัสถานที่จรงิ 
การเพิ่มช่องทางการบริจาคนี ้ช่วยให้ผู้บริจาคสามารถมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆ ได้อย่าง
สะดวกสบาย (นาวิก น าเสียง, 2567)  

ส าหรบัประเทศไทย การบรจิาคเงินเพื่อการศกึษาผ่านมลูนิธิเพื่อทนุการศกึษา ซึ่งมุ่งเนน้
การสนบัสนุนการศึกษาที่เกิดจาก ความเหลื่อมล า้ทางการศึกษา เนื่องจากยงัคงมีกลุ่มประชากร
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กว่า 3 ลา้นคนที่เป็นเด็กนักเรียนยากจนหรือขาดโอกาสทางการศึกษา ซึ่งน าไปสู่ปัญหาการหลดุ
ออกจากระบบการศึกษา โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทาง
การศกึษา, 2567; SDG Move, 2024) ซึง่เป็นสว่นหนึ่งที่สะทอ้นวา่ประเทศไทยยงัคงเป็นประเทศที่
มีความเหลื่อมล า้สูงในระดับโลก (Credit Suisse, 2018; Open Development Thailand, 2560) 
ซึง่สอดคลอ้งกบัผลส ารวจความเหลื่อมล า้ทางการศกึษาในประเทศไทยของกองทนุเพื่อความเสมอ
ภาคทางการศึกษา (กสศ.) ที่พบว่า เม่ือขึน้ไปสู่ระดบัการศึกษาที่สงูขึน้ โอกาสศึกษาต่อของเด็ก
เยาวชนก็จะลดนอ้ยลง โดยเด็กจากครอบครวัที่มีรายไดน้อ้ยที่สดุของประเทศ (รายไดค้รวัเรือนต ่า
กว่า 3,000 บาทต่อคน/เดือน) จะมีโอกาสไดเ้รียนต่อชั้นมัธยมตน้ รอ้ยละ 80 ไดเ้รียนต่อระดับ
มัธยมปลาย   รอ้ยละ 52.9 และไดเ้รียนต่อในระดับอุดมศึกษาเพียงรอ้ยละ 5  ซึ่งหากเทียบกับ
ค่าเฉลี่ยของเด็กเยาวชนทัง้ประเทศที่ไดเ้รียนในระดบัอดุมศึกษาหรือเทียบเท่า จะอยู่ที่รอ้ยละ 30 
คิดเป็นช่องว่างความเหลื่อมล า้ทางการศึกษาจากปัจจยัรายไดค้รวัเรือนราว 6-7 เท่า (กองทนุเพื่อ
ความเสมอภาคทางการศกึษา, 2566) 

เนื่องจากประเทศไทยที่ประกอบโดยภาครฐัและองคก์รธุรกิจ อาจจะไม่สามารถดแูลให้
ประชาชนภายในประเทศมีความมั่นคงไดอ้ย่างทั่วถึง และใหเ้ท่าเทียมกนัได ้ดงันัน้ คนที่มีทรพัยส์ิน
มากจะสามารถน าไปต่อยอดความมั่งคั่ งให้กับตนเอง และครอบครวัได้อย่างต่อเนื่องแบบไร้
ขีดจ ากดั ตรงกนัขา้ม ในขณะท่ียงัมีกลุม่คนอีกจ านวนไม่นอ้ยในสงัคมที่ไม่มีทรพัยส์ินไวค้รอบครอง 
หรือมีนอ้ยท าใหมี้ความเสียเปรียบ ซึ่งอาจท าใหค้นเหลา่นัน้ไม่สามารถเขา้ถึงปัจจยัพืน้ฐานได ้เช่น 
โอกาสทางการศึกษา ส่งผลท าใหก้ลุ่มคนเหล่านีมี้คณุภาพชีวิตที่ไม่มีมาตรฐาน ขาดศกัยภาพใน
การพฒันาตนเอง รวมไปถึงบุคคลในครอบครวั และในที่สดุอาจน าไปสู่ปัญหาทางสงัคมได ้ดว้ย
เหตุนีจ้ึงมีองคก์รมูลนิธิต่างๆ เกิดขึน้มากมาย เพื่อส่งเสริมใหส้ังคมมีความสมดุล และช่วยปิด
ช่องว่างในส่วนที่รฐับาลไม่สามารถเขา้ถึง ท าใหค้นกลุ่มนัน้ไดมี้โอกาสในชีวิตที่ดีขึน้ องคก์รเพื่อ
สาธารณประโยชนเ์หลา่นีไ้ม่ไดจ้ดัขึน้เพื่อแสวงหาผลประโยชนห์รือก าไร ตวัอย่างเช่น มลูนิธิกระจก
เงา ยูนิเซฟ ประเทศไทย และมูลนิธิศูนยพ์ิทกัษ์สิทธิไทย เป็นตน้ ซึ่งรายไดห้ลกัจะมาจากการรบั
บริจาคของภาคเอกชน และบุคคลทั่วไป ซึ่งรายไดส้่วนนีจ้ะถูกน าไปด าเนินการช่วยเหลือต่างๆ 
ตามวตัถปุระสงคข์ององคก์ร รวมไปถึงน าไปเป็นค่าใชจ้่ายในการด าเนินงานขององคก์ร (จิราย ุแซ่
เตีย, 2555)   

การบรจิาคเงินส าหรบัศาสนาใหแ้ก่วดัเพื่อเป็นการท าบุญตามค่านิยม ซึ่งแสดงถึงความ
ผูกพันระหว่างคนไทยกับศาสนา การบริจาคนีม้ักมีแรงจูงใจจากความเช่ือในและหลักธรรมที่
ส่งเสริมการใหท้านเป็นการสรา้งบุญและบารมี โดยประมาณรอ้ยละ 53.4 ของการบริจาคภาค
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บุคคลทัง้หมดในประเทศไทยมุ่งเนน้ไปที่การท าบุญทางศาสนา (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2556)  
การบริจาคใหท้างศาสนาและวฒันธรรมนีว้างอยู่บนรากฐานของคติในการแลกเปลี่ยนตอบแทน
กนัและการท าบุญ และยงันิยมที่จะบริจาคใหก้บับุคคลมากกว่าใหใ้นเชิงพฒันาสงัคม สมเกียรติ 
ตัง้กิจวาณิชย ์ประธานสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทยเคยกลา่วไวว้่า “วฒันธรรมของการ
บรจิาคเพื่อการกศุลในไทยมุ่งเนน้แต่เรื่องของศาสนาและการศกึษาอย่างมาก การบรจิาคเช่นนีม้กั
มุ่งในเรื่องของ ‘การท าความดี’ แทนที่จะสรา้งการเปลี่ยนแปลง” (Bangkok Post, 2017) รวมถึง
บริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบอุทกภัยในประเทศไทยเป็นกิจกรรมที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดภยัพิบตัิ เช่น น า้ท่วม ซึ่งส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรพัยส์ินของประชาชน
จ านวนมาก สว่นราชการที่เก่ียวขอ้งและอาสาสมคัรทกุภาคสว่นไดร้ะดมความช่วยเหลือประชาชน
ในพื ้นที่ประสบภัย พรอ้มทั้งเตรียมมาตรการให้ความช่วยเหลือและเยียวยาภายหลังน ้าลด 
(คณะกรรมการกองทุนเงินช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย , 2567) การบริจาคเงินช่วยเหลือผู้
ประสบอทุกภยัไม่เพียงแต่ช่วยบรรเทาความเดือดรอ้นในทนัที แต่ยงัสรา้งความหวงัและก าลงัใจ
ใหก้บัผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบ พบวา่การรบับรจิาคในสภาวะฉกุเฉินโดยรฐับาลเกิดขึน้บอ่ยครัง้ 

การบรจิาคเงินในประเทศไทยเป็นพฤติกรรมที่ฝังรากลกึในค่านิยมทางศาสนาและสงัคม 
โดยคนไทยใหค้วามส าคญักบัการท าบุญและบารมี ซึ่งสะทอ้นผ่านสดัส่วนกว่ารอ้ยละ 53.4 ของ
การบรจิาคภาคบคุคลทัง้หมดที่มุ่งเนน้ไปที่การท าบญุทางศาสนา (ส านกังานสถิติแห่งชาติ , 2556; 
Phaholyothin, 2017) นอกเหนือจากแรงจูงใจทางศาสนาแลว้ การบริจาคเงินยังถูกมองว่าเป็น
วิธีการช่วยเหลือที่รวดเรว็ สะดวก และมีความยืดหยุ่นสงู เนื่องจากสามารถแปรเปลี่ยนเป็นสิ่งของ
จ าเป็นหรือใชแ้กปั้ญหาไดอ้ย่างทนัท่วงทีมากกว่าการใหส้ิ่งของโดยตรง (ศนูยว์ิจยัเศรษฐกิจและ
ธุรกิจ ธนาคารไทยพาณิชย์, 2562) ดว้ยปัจจัยเหล่านี ้ส่งผลใหป้ระเทศไทยยังคงติดอันดับตน้ๆ 
ของประเทศท่ีใจบญุท่ีสดุในโลก (Charities Aid Foundation (CAF), 2023) 

ทัง้นี ้การบรจิาคออนไลนช์่วยเพิ่มประสิทธิภาพและการเขา้ถึงไดอ้ย่างมาก เนื่องจากช่วย
ลดเอกสารและท าใหต้ิดตามการบริจาคไดง้่ายขึน้ ระบบออนไลนย์งัช่วยใหอ้งคก์รพัฒนาเอกชน
สรา้งการสนบัสนนุอย่างต่อเนื่องผ่านการบรจิาคซ า้ และท าใหส้ามารถเขา้ถึงกลุม่เปา้หมายไดม้าก
ขึน้ (Genesys Foundation, 2023) และเป็นการสื่อสารเพื่อการบริจาคที่ก าลังไดร้บัความนิยม
อย่างแพรห่ลาย เนื่องจากมีค่าใชจ้่ายไม่สงู แต่สามารถเขา้ถึงกลุ่มคนในสงัคมจ านวนมาก ไดร้บัรู ้
ถึงปัญหาที่เกิดขึน้ สื่อกลางการขอรบั การบรจิาคอาจจะอยู่ในรูปแบบของบุคคล การรวมกลุ่มคน 
และการจัดตัง้องคก์รซึ่งเป็นส่วนส าคัญอย่าง ยิ่งต่อกระบวนการบริจาคเงิน จริยภทัร รตัโณภาส 
(2550) ไดก้ล่าวถึง ความส าคัญของ การบริจาคเงินว่า การบริจาคอาจปรากฏในหลายรูปแบบ 
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เช่น บุคคลธรรมดา ภาคธุรกิจ องคก์รเอกชน หรือภาครฐั ซึ่งเป็นผูส้รา้งแหล่งเงินทุน (Source of 
Fund) ที่มาจากการบริจาค และท าใหก้ารบริจาคเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพชนิดหนึ่งที่สามารถ
แกปั้ญหาความเหลื่อมล า้ในการกระจายทรพัยากร ไม่ว่าจะเป็นเงิน สิ่งของ ความรู ้ความสามารถ
กระจายไปยังจุดต่าง ๆ ของสังคมที่กลไกตลาดและรฐับาลไม่สามารถเขา้ถึง หรือหากรอกลไก
ตลาดขยายผลประโยชนม์าสู่กลุ่มคนที่ดอ้ยโอกาส นัน้ก็อาจจะใชเ้วลานานซึ่งอาจไม่ทันต่อการ
แกไ้ขปัญหาตา่ง ๆ ที่เกิดขึน้ในสงัคม แสดงใหเ้ห็นวา่ สื่อกลางการขอรบับรจิาคเงินมีบทบาทส าคญั
ในกระบวนการช่วยเหลือสงัคม นอกจากนี ้การสื่อสารบนเครือข่ายสงัคมออนไลนย์งัสามารถท า
การโตต้อบระหว่างผูส้ง่สารและผูร้บัสารไดอ้ย่างทนัทีวงที ท าใหก้ารด าเนินงานมีความรวดเรว็มาก
ยิ่งขึน้ การบริจาคบนเครือข่ายสงัคมออนไลนส์่วนใหญ่จะเป็นการบริจาคขององคก์รไม่แสวงหา
ก าไรที่มีวัตถุประสงค์ที่จะจูงใจผู้บริจาคให้เข้าร่วมกิจกรรมเพื่อช่วยเหลือสังคม โดยผ่านช่อง
ทางการสื่อสารดว้ยการประชาสมัพนัธ ์เพื่อใหผู้บ้รจิาคเกิดความศรทัธา มีจิตกศุล และบรจิาคเงิน
สนบัสนนุการด าเนินงานขององคก์ร (วนิษา แกว้สขุ, 2557) 

ส าหรบังานศกึษานี ้ทางผูจ้ดัไดมุ้่งเนน้ศกึษาแรงจงูใจ แนวโนม้ทางจิตใจ การรบัรูจ้ากสื่อ 
ความพึงพอใจที่มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีความส าคญัอย่างยิ่งในเชิงสงัคมและการสื่อสาร เนื่องจากพฤติกรรมการ
บรจิาคเงินสะทอ้นถึงระดบัจิตส านึก ความมีสว่นรว่ม และความรบัผิดชอบของประชาชนต่อสงัคม
โดยรวม โดยเฉพาะในบริบทของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นศูนยก์ลางเศรษฐกิจและสื่อสารมวลชน
ของประเทศ ซึง่จะช่วยใหส้ามารถออกแบบกลยทุธก์ารสื่อสารที่มีประสิทธิภาพมากขึน้ เพื่อกระตุน้
พฤติกรรมการให้ และส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือเกื ้อกูลในสังคมเมืองที่ มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิต ทั้งยังสามารถน าข้อมูลเชิงลึกที่ได้จากการศึกษาไป
ประยุกตใ์ชก้ับหน่วยงานทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน และองคก์รการกุศล ในการพัฒนานโยบายหรือ
กิจกรรมที่สอดคลอ้งกับความตอ้งการและความเช่ือของประชาชน อนัจะน าไปสู่การสรา้งระบบ
บรจิาคที่ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพในระยะยาว 

ความมุ่งหมายของการวิจยั 
การวิจยัครัง้นีมี้จดุมุ่งหมายส าคญั เพื่อศึกษาพฤติกรรมการตดัสินใจมีความสมัพนัธต์่อ

การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดดงันี ้
1. เพื่ อศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 
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2. เพื่อศึกษาความสมัพันธ์พฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคเงินของประชากรตามปัจจัย
ส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได ้ศาสนา และประเภทสื่อสังคม
ออนไลนท์ี่ใช ้

3. เพื่อศึกษาความสมัพันธ์พฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคเงินของประชากรตามปัจจัย
ทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทาง
สงัคมต่อการรว่มบรจิาคเงิน แรงจงูใจในบรจิาคเงิน และความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 

4. เพื่อศึกษาความสมัพันธ์พฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคเงินของประชากรตามปัจจัย
ทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การ
เลือกจดจ า 

ความส าคัญของการวิจัย 
1. วิ เคราะห์พฤติ กรรมการตัดสิน ใจต่ อการร่วมบริจาค เงินของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร  
2. เพื่อเขา้ใจพฤติกรรมและความคาดหวังของผูบ้ริจาคช่วยสรา้งความสัมพันธ์ที่ดีกับ

ผูส้นบัสนนุ ท าใหเ้กิดความเชื่อมั่นและความภกัดีต่อองคก์รการกศุล 
3. วเิคราะหรู์ปแบบการสื่อสารเพื่อสรา้งแรงกระตุน้ใหป้ระชากรตดัสินใจรว่มบรจิาค 

ขอบเขตของการวิจัย 
ประชากรทีใ่ช้ในงานวิจยั 
ประชากรที่ ใช้ในงานวิจัยครั้งนี ้ คือ ประชากรที่ เคยร่วมบริจาคเงินให้องค์กรใน

กรุงเทพมหานคร ซึง่ไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 
กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศกึษา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครัง้นี ้ ได้แก่ ประชากรที่ตัดสินใจร่วมบริจาคเงินใน

กรุงเทพมหานครซึ่งไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน ผูว้ิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยการค านวณจากสูตรการหาจ านวนกลุ่มตัวอย่าง กรณีไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 
(Cochran ,1977) โดยที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณไม่เกิน 5% 
จากการค านวนจึงไดก้ลุ่มตัวอย่าง 385 คน ส ารอง 15 คน รวมขนาดของ กลุ่มตัวอย่างจ านวน
ทัง้สิน้ 400 คน โดยมีขัน้ตอนการเลือกตวัอย่าง ดงันี ้
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การสุ่มตัวอยา่ง 
วิ ธี ก ารสุ่ ม ตั วอย่ า งแบบสะดวก  (Convenience Sampling)  จากป ระชาก รใน

กรุงเทพมหานครที่เคยมีประสบการณ์การร่วมบริจาคเงินให้แก่องคก์รการกุศล องคก์รภาครฐั 
สถาบนัการศกึษา ทัง้ในรูปแบบเงินสด และระบบการบรจิาคอิเล็กทรอนิกส ์(e-Donation) เพื่อเก็บ
รวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถามที่จดัเตรยีมไว ้จ านวน 400 คน  

ตัวแปรทีศ่กึษา 
1. ตวัแปรอิสระ (Independent Variable) ไดแ้ก่ 

1.1 ปัจจยัสว่นบคุคล 
1.1.1 เพศ 
1.1.2 อาย ุ
1.1.3 ระดบัการศกึษา 
1.1.4 รายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือน 
1.1.5 ศาสนา 
1.1.6 ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชป้ระจ า 

1.2 ปัจจยัดา้นจิตวิทยา 
1.2.1 ความเชื่อทางศาสนา 
1.2.2 ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ 
1.2.3 ค่านิยมต่อการรว่มบรจิาคเงิน 
1.2.4 แรงจงูใจในการรว่มบรจิาคเงิน 
1.2.5 ความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 

1.3 ปัจจยัดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์
1.3.1 ช่องทางการสื่อสาร 
1.3.2 การรบัรู ้
1.3.3 การเลือกจดจ า 

2. ตวัแปรตาม (Dependent Variable) ไดแ้ก่ 
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
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นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
ในการวิจัยครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดก้ าหนดความหมายหรือค าจ ากัดความของค าที่ควรทราบใน

การศกึษาตามความหมายของกรอบวิจยั เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจในทิศทางเดียวกนั ดงันี ้
1. การบรจิาคเงิน หมายถึง การใหท้รพัยส์ินในรูปของตวัเงินโดยสมคัรใจ โดยที่ผูบ้รจิาค

ไม่มีความคาดหวังในผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ส่วนตัว เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของ
องคก์รที่ไม่แสวงหาก าไร หรือมีภารกิจเพื่อประโยชนส์าธารณะ ซึ่งในการวิจยันีร้วมถึงการบริจาค
เงินใหแ้ก่ องคก์รการกศุล เช่น มลูนิธิ องคก์รไม่แสวงหาก าไร ศนูยส์งเคราะหต์่าง ๆ เป็นตน้ องคก์ร
ภาครฐั เช่น โรงพยาบาลของรฐั หน่วยงานบรรเทาสาธารณภัย เป็นตน้  สถาบนัการศึกษา เช่น 
โรงเรียน มหาวิทยาลยั หรือทุนการศึกษาของรฐัและเอกชน เป็นตน้ และสถาบนัทางศาสนา เช่น 
วดั โบสถ ์มสัยิด ส านกัสงฆ ์หรือองคก์รศาสนาอื่น ๆ เป็นตน้ โดยการบรจิาคนีส้ามารถเกิดขึน้ไดใ้น
หลายรูปแบบ ทัง้ในลกัษณะ เงินสดโดยตรง เช่น การใสเ่งินบรจิาคลงในกลอ่งรบับรจิาค หรือมอบ
ใหเ้จา้หนา้ที่ขององคก์รโดยตรง และในลกัษณะของระบบการบริจาคผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือดิจิทัล เช่น การโอนเงินผ่านบัญชีธนาคาร การใชแ้อปพลิเคชันของเฉพาะขององคก์ร การ
สแกนคิวอารโ์คด้ (QR Code) เว็บไซตข์ององคก์รการกศุล เป็นตน้ 

2. ประชากรในกรุงเทพมหานคร หมายถึง ผูท้ี่อาศยัอยู่ในกรุงเทพมหานคร โดยไม่จ ากดั 
อาย ุสญัชาต ิศาสนา และ สถานภาพทางการเงิน 

3. ความเช่ือทางศาสนา หมายถึง แรงกระตุน้จากหลกัธรรมที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
บริจาคเงิน โดยผูบ้ริจาคอาจมีความเช่ือว่า การบริจาคเป็นการปฏิบตัิตามค าสอนหรือหลกัธรรม
ของแต่ละศาสนา รวมไปถึงการรวมบริจาคใหแ้ก่องคก์รหรือบุคคลที่ไดร้บัเก่ียวขอ้งทางศาสนา ที่
สง่ผลจากความเช่ือ 

4. ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ หมายถึง ความสามารถในการเขา้ใจคนอื่นในมุมมองของ
พวกเขาที่มีต่อเหตกุารณน์ัน้ๆ ซึง่ยงัรวมถึงการที่เราห่วงใยคนอื่น มีน า้ใจคิดถึงความรูส้กึของคนอื่น
และไม่คาดหวงัสิ่งตอบแทน 

5. ค่านิยมทางสงัคมต่อการร่วมบริจาคเงิน หมายถึง ความเช่ือ ความคิด ทัศนคติ และ
บรรทดัฐานที่สงัคมยึดถือเก่ียวกบัการใหห้รือการแบ่งปันทรพัยากรของตนเพื่อช่วยเหลือผูอ้ื่น การ
บรจิาคเงินถกูมองวา่เป็นการกระท าที่ดีงามและมีคณุค่าในสงัคม 

6. แรงจูงใจในการร่วมบริจาคเงิน หมายถึง เหตุผลหรือแรงผลักดันที่อยู่เบือ้งหลังการ
ตดัสินใจบรจิาคเงินของบคุคล ซึ่งอาจเกิดจากปัจจยัภายนอก เช่น สิทธิพิเศษ สถานการณฉ์กุเฉิน 
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หรือการชักชวนจากคนรอบขา้ง หรือปัจจัยภายใน เช่น ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ความเช่ือ หรือ
ประสบการณส์ว่นตวัในอดีต 

7. ความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค หมายถึง ระดับความเช่ือมั่นที่ผู้บริจาคมีต่อ
องคก์รที่รบัเงินหรือทรพัยากรเพื่อการกุศล มักพิจารณาจากความโปร่งใส ความน่าเช่ือถือ และ
ความสามารถในการจดัการเงินบรจิาคอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

8. การสื่อสารและประชาสมัพนัธ ์หมายถึง กระบวนการและเครื่องมือที่ใชใ้นการสื่อสาร
ขอ้มลู ข่าวสาร หรือขอ้ความต่างๆ ไปยงักลุม่เปา้หมายหรือสาธารณชน เพื่อสรา้งความเขา้ใจ การ
รบัรู ้หรือการสนบัสนนุตอ่องคก์ร หรอืเหตกุารณใ์ดๆ  

8.1 ช่องทางการสื่อสาร หมายถึง ตวักลางที่ใชใ้นการส่งสารจากผูส้่งสารไปยงัผูร้บั
สาร เช่น สื่อดิจิทัล, สื่อสิ่งพิมพ ,์ หรือกิจกรรมต่างๆ มีผลต่อการเขา้ถึงและการมีส่วนร่วมของผู้
บรจิาค 

8.2 การรบัรู ้หมายถึง กระบวนการที่ผูบ้รจิาคหรือประชาชนทั่วไปไดร้บัขอ้มลู ความ
เขา้ใจ หรือทัศนคติเก่ียวกับองคก์รที่รบับริจาค ผ่านช่องทางการสื่อสาร เช่น สื่อประชาสัมพันธ ์
วิดีโอ รวีิว หรอืผลลพัธจ์ากการใชเ้งินบรจิาค ซึง่สง่ผลตอ่การตดัสินใจบรจิาคหรอืเลือกองคก์ร 

8.3 การเลือกจดจ า หมายถึง ความสามารถหรือแนวโนม้ของบคุคลในการรบัรู ้จดจ า 
หรือใหค้วามสนใจกบัสื่อ ภาพลกัษณ ์กิจกรรม หรือลกัษณะเฉพาะที่มลูนิธิหรือองคก์รการกศุลใช้
ในการสื่อสารเก่ียวกบัการบรจิาค เช่น รูปภาพ สี โลโก ้แบรนดแ์อมบาสเดอร ์เรื่องราวแรงบนัดาล
ใจ หรอืสิทธิพิเศษในการบรจิาค เป็นตน้ 

9. พฤติกรรม หมายถึง การกระท าหรือการแสดงออกของบุคคลหรือสิ่งมีชีวิตต่อ
สิ่งแวดล้อมหรือต่อสถานการณ์ต่างๆ ทั้งที่สามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจน และพฤติกรรมที่ไม่
สามารถสังเกตได้ ซึ่งพฤติกรรมเหล่านีเ้กิดจากปัจจัยต่างๆ เช่น แรงจูงใจ ค่านิยม ความเช่ือ 
แรงจงูใจ และ สื่อและประชาสมัพนัธ ์

10. การตดัสินใจ หมายถึง กระบวนการที่บุคคลเลือกทางเลือกหนึ่งจากหลายทางเลือก 
โดยการพิจารณาขอ้มลูและผลลพัธท์ี่เป็นไปได ้หรอืตอ้งการมากที่สดุ 

11. พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงิน  หมายถึง ลักษณะ รูปแบบ หรือ
แนวโนม้การกระท าของบุคคลในการตัดสินใจบริจาคเงิน เช่น ความถ่ี ปริมาณ ความสม ่าเสมอ 
ความพงึพอใจหลงัการบรจิาค และช่องทางที่เลือกใช ้ที่เก่ียวขอ้งจากความมั่นคงทางการเงินความ
ปลอดภยัสง่ผลไปถึงการบรจิาคซ า้ ซึง่สะทอ้นถึงความตัง้ใจและพฤติกรรมจรงิของผูบ้รจิาค 
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กรอบแนวคดิในการวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ

ประชากรในกรุงเทพมหานครฯ 
ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)           ตวัแปรตาม (Dependent Variables) 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคดิ 

 

1. ปัจจัยส่วนบุคคล 

• เพศ 

• อาย ุ

• การศกึษา 

• รายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือน 

• ศาสนา 

• ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชป้ระจ า 

2. ปัจจัยด้านจิตวิทยา 

• ความเชื่อทางศาสนา 

• ความรูส้กึเหน็อกเหน็ใจ 

• ค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบรจิาค
เงิน 

• แรงจงูใจในการรว่มบรจิาคเงิน 

• ความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 
 

 
3. ปัจจยัด้านสื่อสารและการ
ประชาสัมพนัธ ์

• ช่องทางการสื่อสาร 

• การรบัรู ้

• การเลือกจดจ า 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 
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สมมตฐิานการวิจยั 
จากแนวคิดทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจมี

ความสมัพนัธต์่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานครฯ 
1. ปัจจัยส่วนบุคคล  ประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได ้

ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤตกิรรม
การตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

2. ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเชื่อทางศาสนา ดา้นความรูส้กึ
เห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจูงใจในบริจาคเงิน และดา้น
ความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธ์ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

3. ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพันธ์ ประกอบไปดว้ย ช่องทางการ
สื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานครฯ โดยการศึกษาครัง้นี ้ผู้วิจัยไดศ้ึกษาแนวคิดทฤษฎี งานวิจัยที่
เก่ียวขอ้งดงันี ้

1. แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบัปัจจยัสว่นบคุคล 
2. แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบัจิตวิทยา 
3. แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบัสื่อและการประชาสมัพนัธ ์
4. แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรม 
5. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการบรจิาคเงิน 
6. งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

1. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกับปัจจัยส่วนบุคคล 
ยุบล เบ็ญจรงคก์ิจ (2542, หนา้ 44-52) ไดก้ล่าวถึงแนวความคิดดา้นประชากรนี ้เป็น

ทฤษฎีที่ใชห้ลกัการของความเป็นเหตเุป็นผล กลา่วคือ พฤติกรรมต่าง ๆ ของมนษุยเ์กิดขึน้ตามแรง
บงัคบัจากภายนอกมากระตุน้ เป็นความเช่ือที่ว่าคนที่มีคณุสมบตัิทางประชากรที่แตกต่างกนั จะมี
พฤติกรรมที่แตกตา่งกนัไปดว้ย 

ปรมะ สตะเวทิน (2546, หนา้ 112-118) ไดมี้การกล่าวถึงคุณลกัษณะส่วนบุคคล ซึ่งมี
ความ แตกต่างกัน การที่จะท าการสื่อสารคุณสมบัติที่แตกต่างกันของบุคคลจะท าใหส้่งผลถึง
อิทธิพลต่อผูท้ี่ รบัสารในการท่ีจะติดต่อสื่อสารในสถานที่ต่างๆ และสถานการณท์ี่แตกต่างกนั ยงัมี
ปัจจยัอื่นๆที่เขา้มา มีบทบาท เช่น จ านวนผูร้บัสารที่มีปริมาณที่แตกต่างกนัซึ่งในสถานการณท์ี่มี
ผู้รบัสารไม่เท่ากันนั้นจะ ส่งผลแตกต่างกัน จ านวนผู้รบัสารน้อยส่วนใหญ่จะไม่พบปัญหาซึ่ง
แตกต่างจากการที่มีผูร้บัสารจ านวน มากมักจะพบปัญหาเนื่องจากมีการสื่อสารหลายคน การ
ก าหนดวิธีในการวิเคราะห์ผู้รบัสารที่ดีที่สุด  ควรที่จะแยกผู้รบัสารออกเป็นกลุ่ม ตัวอย่างเช่น 
แบ่งเป็นตามอาย ุเพศ สถานภาพ ศาสนา และ การศกึษา คณุสมบตัิเหลา่นีจ้ะสง่ผลต่อการที่ท  าให้
บคุคลไดร้บัรู ้สามารถเอาไปตีความหมาย และการ เขา้ใจในการสื่อสารทัง้หมด (กิติมา สรุสนธิ, 2541, 
หนา้ 15 -17) 
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1. เพศ (Sex) เป็นลกัษณะทางชีววิทยาซึ่งไวใ้ชแ้บ่งแยกบคุคลว่าเป็นเพศหญิง เพศชาย 
เพศสรีระท่ีบคุคลถกูก าหนดใหเ้ม่ือแรกเกิด การก าหนดนีอ้าจไม่ไดส้อดคลอ้งกบัอตัลกัษณท์างเพศ
เม่ือ บุคคลนั้นเติบโต เพศหญิง เพศชาย นอกจากมีสรีระที่มีความแตกต่างกัน ยังมีทางด้าน
จิตวิทยา เช่น ทางดา้นอารมณ ์ความรูส้กึและความถนดั 

 2. อายุ (Age) อายุนับว่าเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคญัอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อการสื่อสาร
ของ บคุคล อายทุี่แตกตา่งของแต่ละบคุคลสามารถบ่งบอกถึงประสบการณข์องบคุคลนัน้ สามารถ
บ่งชีถ้ึง ลักษณะของบุคคล ความเช่ือที่ต่างกัน และมีลักษณะการตอบโต้ทางการสื่อสารต่อ
เหตกุารณใ์นสถานการณต์่างๆ บคุคลที่มีอายทุี่เพิ่มขึน้จะสามารถรบัรูไ้ดว้่าเป็นผูท้ี่มีประสบการณ์
สงู มีความรอบ ครอบและละเอียด วธีิการพดูและการคิดจะมีความแตกต่างไปดว้ย  

3. การศึกษา (Education) การศึกษามีอิทธิพลต่อผูร้บัสาร การศึกษาท าใหบุ้คคลนัน้มี 
ความรูแ้ละเม่ือบุคคลไดท้ าการเรียนรูจ้ะช่วยใหมี้ทกัษะ การศึกษาจะช่วยใหบุ้คคลพฒันาใหเ้ป็น
บุคคล ที่ดียิ่งขึน้ ช่วยใหมี้ทักษะในการแก้ไขปัญหาไดด้ียิ่งขึน้ การศึกษาช่วยใหบุ้คคลเกิดการ
เรียนรูจ้นเป็น สว่นหนึ่งที่ส  าคญัท่ีท าใหบ้คุคลหนึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงในดา้นของการสื่อสารถือว่า
มีบทบาทในการที่ จะก าหนดกระบวนการการคดัสรรของผูร้บัสารไดอ้ีกดว้ย  

4. สถานภาพทางสังคมและสถานภาพเศรษฐกิจ (Socio-Economic Status) ค าที่นัก
สงัคม วิทยานกัเศรษฐศาสตรแ์ละนกัสงัคมศาสตรอ์ื่น ๆ ใชเ้พื่ออธิบายสถานะทางชนชัน้ของบคุคล
หรือกลุม่ วดัจากปัจจยัหลายประการรวมถึงรายไดอ้าชีพ และการศึกษา อาจมีผลกระทบเชิงบวก
หรือเชิงลบ ต่อชีวิตของบุคคล ประกอบไปดว้ยรายได ้อาชีพ พืน้ฐานของครอบครวั เชือ้ชาติ ถิ่น
ฐาน ภมูิล  าเนา ฐานะทางการเงิน ปัจจยัตา่งๆ จะสง่ผลและยงัมีอิทธิพลตอ่ผูร้บัสาร งานวิจยัเชื่อว่า
บคุคลที่มีสถานภาพ ที่ต่างกนัจะสามารถสง่ผลตอ่การกระท าของผูร้บัสารที่สง่ผลไปถึงผูส้ง่สาร  

5. ศาสนา (Religion) เป็นสิ่งหนึ่งที่ส่งผลต่อผู้รบัสาร ศาสนาเป็นส่วนหนึ่งที่มีความ
เก่ียวขอ้ง กับบุคคลและการท ากิจกรรมในสถานการณต์่างๆ ยงัเก่ียวขอ้งกับบุคคลตลอดในการ
ด าเนินชีวิตนี ้(ปรมะ สตะเวทิน, 2546, หนา้ 7) ความมีอิทธิพลทางดา้นศาสนาที่จะสง่ผล ต่อไปยงั
มนุษย์ ทั้งทางด้านศีลธรรม คุณธรรม ความเช่ือ การเมือง และเศรษฐกิจ นอกจากนี ้ยังมี  
ส่วนประกอบอื่นๆ ที่น  ามาใชว้ิเคราะหเ์ก่ียวกับการสื่อสารซึ่งถา้บุคคลเหล่านีมี้ความแตกต่างกัน  
สามารถน าไปวิเคราะหแ์ละอธิบายเก่ียวกบัดา้นอื่นๆได ้

ศิรวิรรณ เสรีรตัน ์และคณะ (2560) กล่าวว่าลกัษณะทางประชากรณศ์าสตรป์ระกอบไป
ดว้ย อาย ุเพศ ขนาดครอบครวั รายไดอ้าชีพ การศกึษา ซึ่งเป็นเกณฑท์ี่นกัการตลาดนิยมใชใ้นการ
แบ่งส่วนการตลาด ดังนัน้ประชากรศาสตรจ์ึงเป็นสิ่งส  าคัญ และสถิติสารถวดัไดข้องประชากรที่
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ช่วยก าหนดเป้าหมายทางการตลาด รวมทัง้ง่ายต่อการวดัผลมากกว่าตวัแปรอื่นเกณฑท์างดา้น
ประชากรศาสตรท์ี่ส  าคญั ประกอบไปดว้ยตวัแปรท่ีส าคญัดงันี ้

1. อาย ุ(Age) อายทุี่แตกต่างกนันัน้จะมีความตอ้งการผลิตภณัฑแ์ละตอบสนองแตกตา่ง 
กนั โดยนกัการตลาดมกัจะใชป้ระโยชนจ์ากอาย ุเป็นตวัแปรที่ช่วยในการคน้หาและระบสุว่นตลาด
ตามตอ้งตอ้งการแบบเฉพาะของแต่ละช่วงอาย ุ

2. เพศ(Sex) ตวัแปรที่ใชใ้นการแบ่งสว่นการตลาด โดยนกัการตลาดตอ้งศึกษาตวัแปรนี ้
อย่างรอบครอบ เพราะในปัจจุบนัตวัแปรดา้นเพศมีการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมการบริโภคการ
เปลี่ยนแปลงดงักลา่วจงึเป็นสาเหตทุี่ท  าใหเ้พศหญิงและเพศที่สามมีบทบาททางสงัคมมากขึน้ 

3. ลกัษณะครอบครวั (Marital status) ในทุกๆสมยั ลกัษณะครอบครวัถือเป็นเป้าหมาย
ที่ส  าคญัของนกัการตลาดมาโดยตลอด เนื่องจาก มีความส าคญัยิ่งขึน้ในส่วนที่เก่ียวกบัผูบ้ริโภค 
นักการตลาดมักจะให้ความสนใจในจ านวน และบุคลิกของคนในครัวเรือนที่บริโภคสินค้าที่
เก่ียวขอ้งกบัผูมี้อ  านาจตดัสินใจในครวัเรอืนเพื่อช่วยในการพฒันากลยทุธก์ารตลาดใหเ้หมาะสม 

4. รายได ้การศกึษา และอาชีพ (Income, Education and Occupation) เป็นอีกตวัแปร
ที่นักการตลาดใหค้วามส าคัญในการก าหนดส่วนของตลาด โดยทั่วไปนักการตลาดจะใหค้วาม
สนใจ ผูบ้รโิภคท่ีมีความสามารถในการซือ้ แต่อย่างไรก็ตามครอบครวัที่มีรายไดต้  ่าจะเป็นตลาดที่มี
ขนาดใหญ่ ปัญหาส าคญัในการแบ่งส่วนการตลาดโดยถือเกณฑร์ายไดอ้ย่างเดียวก็คือ รายไดจ้ะ
เป็น ปัจจยัส าคญัท่ีแสดงความสามารถในการใชจ้่ายสินคา้ของผูบ้รโิภคได ้ซึง่ในความเป็นจรงิแลว้
ยงัมีปัจจยัอื่นๆ อีกมากมาย ซึ่งในการเลือกซือ้สินคา้ที่แทจ้ริงนัน้มกัจะมาจาก รสนิยม การศึกษา 
อาชีพหรือรูปแบบการด ารงชีวิตฯลฯ แมร้ายไดจ้ะเป็นตวัแปรที่นกัการตลาดนิยมใชท้ี่สดุ แต่นกัการ
ตลาด ส่วนใหญ่มกัจะใชค้วามสมัพนัธก์บัตวัแปรลกัษณะประชากรศาสตรด์า้นอื่นๆ ดว้ย เพื่อให้
ก าหนดตลาดเปา้หมายไดถ้กูตอ้งและชดัเจนยิ่งขึน้ 

ประเภทของสื่อสังคมออนไลน์ แพลตฟอรม์ดิจิทัลที่เขา้มาเพิ่มความสะดวกสบาย
ใหก้บัผูค้นมากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการสื่อสาร การซือ้ของออนไลน ์หรือการท าธุรกิจ ดว้ย
ความสามารถดงักลา่วท าใหโ้ซเชียลมีเดียกลายเป็นอีกช่องทางส าคญัในการท าการตลาดออนไลน ์
ซึ่งจะเห็นได้จากการท าโฆษณา เพราะสามารถเข้าถึงผู้คนไดจ้ านวนมากและรวดเร็ว แถมยัง
สามารถก าหนดกลุม่เปา้หมายได ้ 

1. Social media แบบ Social Networks คือโซเชียลมีเดียที่ “เช่ือมโยง” ผูค้นผ่านการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่าง ๆ หรือการติดตามกลุ่มหรือบุคคลที่สนใจในเรื่องเดียวกันหรือ
คลา้ยกนั ยกตวัอย่างใหเ้ห็นภาพชดัขึน้ เช่น Facebook 

https://anga.co.th/facebook-ads/
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2. Social media แบบ Media Networks คือโซเชียลมีเดียที่ เอาไว้ “แชรค์อนเทนต์”    
ต่าง ๆ เช่น รูปภาพหรอืวิดีโอ เช่น Instagram, YouTube 

3. Social media แบบเน้น Discussions คือโซเชียลมีเดียวที่เน้นการ “ตั้งค าถามและ
พูดคุย” หรือเนน้การแลกเปลี่ยนทัศนคติเป็นหลกั ไม่เนน้ติดตามเหมือนกับ 2 ประเภทแรก เช่น 
Pantip 

4. Social media แบบเนน้ Reviews คือโซเชียลมีเดียที่เนน้ “รีวิว” เป็นหลกั ซึ่งการรีวิว
ในที่นีค้รอบคลมุทัง้การรีวิวโรงแรม อาหาร สถานที่ท่องเที่ยว และอื่น ๆ เพื่อใหผู้ท้ี่สนใจไดใ้ชเ้ป็น 
“แนวทาง” ในการประกอบการตดัสินใจ เช่น Wongnai (ANGA,2024) 

กล่าวโดยสรุป ปัจจัยส่วนบุคคล นั้นปัจจัยที่นิยมน ามาใชศ้ึกษาที่สุดในการแบ่งกลุ่ม 
ไดแ้ก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได ้ศาสนา และ ประเภทของสื่อสงัคมออนไลน์ เพื่อน ามา
วิเคราะห์ความต้องการหรือแรงจูงใจแก่ตัดสินใจ ร่วมบริจาคเงินเพื่อให้เข้าถึงและตรงกับ
กลุม่เปา้หมายโดยตรงมากที่สดุเพราะจะท าใหส้ามารถประเมินเปา้หมายไดต้ามที่ตอ้งการไดอ้ย่าง
มีประสิทธิภาพ โดยผูว้ิจยัไดเ้ล็งเห็นความส าคญัของปัจจยัส่วนบุคคล จะน าไปสู่การตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาปัจจยัสว่นบคุคล 

2. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกับจติวิทยา 
2.1 ความเชื่อทางศาสนา 
การบริจาคทางพระพุทธศาสนา หมายความว่า "การสละให ้การเสียสละ เพื่อมุ่งก าจัด

กิเลสภายใน สามารถใชร้่วมกันกับค าว่า ทานได ้เป็น บริจาคทาน" การเสียสละ หรือการใหน้ีไ้ม่
เพียงแต่รูปแบบวตัถสุิ่งของเท่านัน้ แตย่งัรวมถึงการสละความสขุเฉพาะตนเองเพื่อสนบัสนนุบคุคล
อื่น และสงัคมถือเป็นการสละประโยชนส์่วนตน และเสียสละความสขุส่วนตวัเองเพื่อเกือ้กูลผูอ้ื่น 
นบัเป็นการท าความดีที่ไดบุ้ญของชาวพทุธ การกระท าเช่นนีส้่งผลใหผู้ก้ระท ามีความรูส้ึกอิ่มเอม
หวัใจและรูส้กึไดร้บับญุกศุล (ทองดี สรุเตโช, 2548) 

การบริจาคเงินตามความเช่ือศาสนามีมากที่สุด รองลงมาคือ  การช่วยเหลือผูอ้ื่นหรือ
อยากเห็นว่าสงัคมดีขึน้ และสดุทา้ยคือการใหด้ว้ยเหตผุลส่วนตวั เห็นไดว้่า  การบรจิาคตามความ
เช่ือทางศาสนามีอิทธิพลอย่างยิ่งในการบรจิาคเงินของคนไทย สอดคลอ้งกบั อาทิตย ์ชีรวณิชยก์ลุ 
(2552 , น.3-4) ที่ไดก้ล่าวถึงการท าทานในสงัคมไทยว่า เป็นที่ยอมรบักนัทั่วไป ว่า การท าทานถือ
เป็นปฏิปทาส าคญัของพทุธศาสนิกชนในสงัคมวฒันธรรมไท-ไทย รวมทัง้ชาติใกลเ้คียงในภมูิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังเห็นได้จากค่านิยมในการท าบุญให้ทาน ซึ่งมีทั้งที่ เป็นตามวาระ
ประเพณีประจ าปี และการถวายตามศรทัธาปสาทะโดยไม่ไดก้ าหนดเวลา ไวช้ดัเจน 
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โดเบียสและคณะ (Dobias et. Al, 2002, p.7-8) กล่าวถึงถึงการใหท้านในศาสนาต่างๆ 
สรุปไดว้า่  

1. การใหใ้นศาสนาอิสลาม คือ การก าหนดใหม้สุลิมที่มีรายไดถ้ึงระดบัหนึ่งตอ้งจ่าย      
ซะกาต ที่แบ่งออกเป็นซะกาตอาหาร และซะกาตทรพัยส์ิน  

2. การใหใ้นศาสนาฮินดูลา้ยคลึงกับศาสนาอิสลาม แต่มีเพิ่มเติมแนวคิดช่วยเหลือ
สงัคม  

3. การใหใ้นพทุธศาสนา คือ การท าบญุ และการใหท้าน เพื่อจดุประสงคท์างศาสนา
และธรรมทาน  

4. การใหใ้นศาสนาคริสต ์เป็นการบริจาคใหก้ับคริสตจักร เช่น  ในงานแต่งงานหรือ     
งานศพ 

ความหมายของค าว่าบริจาคกับทานมีความใกลเ้คียงกัน แต่แตกต่างกันที่บริจาค  เป็น
ความหมายอยู่ในขอบเขตของการมอบหรือสละสิ่งหนึ่งใหก้บัผูอ้ื่น ขณะที่ทานเป็นความหมายที่อยู่ 
ในขอบเขตของสิ่งที่มอบให ้อีกทัง้ทานยงัเป็นการใหท้ี่มีพืน้ฐานมาจากความเช่ือหนึ่งในศาสนาซึ่ง  
สงัคมไทยคนส่วนใหญ่นบัถือ คือ ศาสนาพทุธ อีกทัง้การท าทานก็ไม่ไดมี้เฉพาะศาสนาพทุธเพียง
อย่าง เดียวแต่มีมาตั้งแต่ในสมัยโบราณกาลตามที่อ้างอิงในข้างตน้ การท าทานนีจ้ึงมีทั้งการ
บริจาคอาหาร สิ่งของ รวมถึงเงินทอง ก็เพื่อให้รูจ้ักการเสียสละความสุขส่วนตัวให้แก่ผู้อื่น 
สอดคลอ้งกบัทฤษฎี แรงจงูใจในการบรจิาค อีกทัง้ยงัมีขอ้มลูการวิเคราะหปั์จจยัในการบรจิาคของ
คนในสงัคมไทยที่พบว่า คนไทยส่วนใหญ่นิยมใหด้ว้ยความเชื่อทางศาสนามากที่สุดอีกดว้ย 
(กณุฑิกา ชาพิมล, 2021) 

รวมถึงงานวิจัยเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมจากอดีตที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่า
แนวความคิด Altruism ส่งผลส าคัญในดา้นศีลธรรม จริยธรรมตามหลักของศาสนา และการที่
คนเราจะกระท าสิ่งใดเพื่อประโยชนส์่วนรวมนัน้ตวัเองก็จะไดร้บัประโยชนด์ว้ย ผลอาจเกิดจากวิถี
การใชชี้วิตของคนเราในรูปแบบอยู่รวมกนั และช่วยเหลือเกือ้กูลซึ่งกนัและกนั (วิทยากร เชียงกลู , 
2550) 

กลา่วโดยสรุปความเช่ือทางศาสนา นัน้เป็นสิ่งที่ทกุๆ ศาสนาลว้นมีความเช่ือและแนวคิด
ไปในทางเดียวกัน คือ การช่วยเหลือผูอ้ื่น ช่วยเหลือสงัคม และเป็นการไดบุ้ญจากการช่วยเหลือ
ผูอ้ื่น โดยเป็นความเช่ือและแนวคิดที่มีมาตัง้แต่ในสมยัโบราณ ผูว้ิจัยไดเ้ล็งเห็นความส าคญัของ
อิทธิพลของความเช่ือทางศาสนาต่อการรว่มบรจิาคเงิน จะน าไปสู่การตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาความเชื่อทางศาสนา 
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2.2 ความเหน็อกเหน็ใจ 
ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นหรือการเอาใจเขามาใส่ใจเรา คือ การที่ ไม่เอาตัวเองเป็น

ศูนยก์ลาง เป็นทักษะพืน้ฐานที่มนุษยท์ุกคนมีติดตวัอยู่แลว้ ซึ่ง Empathy นัน้สามารถน าไปปรบั
ใชไ้ดก้บัหลายบรบิทและหลายสถานการณใ์นชีวิตประจ าวนัได ้(Incwaran, 2563) 

ความเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่นหรือการเอาใจเขามาใสใ่จเรา คือ ความสามารถในการเขา้ใจคน
อื่นในมมุมองของพวกเขาที่มีต่อเหตกุารณน์ัน้ๆ ซึ่งยงัรวมถึงการที่เราห่วงใยคนอื่น มีน า้ใจคิดถึง
ความรูส้กึของคนอื่นและไม่คาดหวงัสิ่งตอบแทน เป็นความตอ้งการอยากช่วยเหลือ เพื่อใหค้นอื่นมี
ชีวิตที่ดีขึน้ ซึ่งทุกคนสามารถพฒันาฝึกฝนไดจ้ากการใหค้วามช่วยเหลือเล็ก ๆ นอ้ย ๆ กบัคนรอบ
ขา้ง 

1. การเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่น ท าใหส้ามารถเขา้ใจและปรองดองกับคนอื่นได ้และเป็นวิธีที่
ช่วยใหเ้ราตอบสนองต่อสถานการณต์่าง ๆ ที่เกิดขึน้ไดอ้ย่างเหมาะสม 

2. หากเราเขา้ใจผูอ้ื่น เราก็สามารถควบคุมอารมณข์องตัวเองได ้ความสามารถในการ
ควบคมุอารมณข์องตวัเองจะช่วยใหเ้ราผ่านสถานการณต์งึเครียดได ้

3. ช่วยเหลือผูอ้ื่นไดม้ากขึน้ ไม่เพียงแต่เราจะท าความเขา้ใจอารมณ์ของคนอื่น เรายัง
สามารถเข้าใจปัญหาที่ เกิดขึ ้นกับเขา และอยากยื่นมือเข้าไปช่วยเหลือคนอื่นให้ผ่านพ้น
สถานการณน์ัน้ดว้ย 

แนวคิด Economic of Altruism แสดงถึง ความเห็นอกเห็นใจ ความเป็นอยู่นั้น ส่งผล
โดยตรงต่อคนเรา ดงัประโยคที่ว่า คนเรานอกจากความสขุของตนเองแลว้ ยงัเกิดจากคนรอบรอบ
ขา้งดว้ย โดยบิดาแห่งเศรษฐศาสตร ์Smith (1759) กล่าวว่า การที่คนเราตอ้งการไดเ้ห็นผูอ้ื่นมี
ความสขุโดยท่ีไม่ตอ้งการสิ่งตอบแทนใดๆ ดงัแนวความคิด Altruism (วิทยากร เชียงกลู, 2550) 

กลา่วโดยสรุปความเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่น นัน้คือ การเขา้ใจคนอื่นในมมุมองของพวกเขาที่มี
ต่อเหตุการณ์นั้นๆ ซึ่งยังรวมถึงการที่เราห่วงใยคนอื่น มีน า้ใจคิดถึงความรูส้ึกของคนอื่นและไม่
คาดหวังสิ่งตอบแทน เป็นความต้องการอยากช่วยเหลือ เพื่อให้คนอื่นมีชีวิตที่ดีขึน้ ซึ่งทุกคน
สามารถพัฒนาฝึกฝนได้จากการให้ความช่วยเหลือเล็กๆ น้อยๆ กับคนรอบข้าง  โดยผู้วิจัยได้
เล็งเห็นความส าคัญของอิทธิพลของความเห็นอกเห็นใจต่อการร่วมบริจาคเงิน จะน าไปสู่การ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาความเหน็อกเหน็ใจ 

2.3 ค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงนิ 
Eagly & Chaiken (1993) กล่าวว่า ค่านิยมทางสังคม เป็นความเช่ือที่ใช้ร่วมกันใน

เฉพาะวฒันธรรม หรือกลุ่มคน ลกัษณะของความเช่ือไม่มีขอ้จ ากดัในทางศาสนา เศรษฐกิจ และ
ปัจจยัทางวฒันธรรม 
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Miller (1995) ใหค้วามหมายว่าค่านิยมทางสงัคม เป็นสิ่งส  าคญัในการด ารงอยู่ในสงัคม
ของมนุษย ์ค่านิยมมีผลต่อความรูส้ึก ความคิด และท่าทางการแสดงออก ที่ทา้ใหส้ังคมเป็นไป
ในทางเดียวกัน เป็นสิ่งที่มนุษยค์ิดไตร่ตรองแลว้ว่าเป็นสิ่งที่ดี  ไดร้บัการยอมรบัจากสังคม และ
ยึดถือปฏิบัติมาอย่างสม ่าเสมอ สามารถปรบัเปลี่ยนไดต้ามความคิดเห็นของคนในสังคมตาม
กาลเวลา 

พิมพา หิรญักิตติ (2547) ไดศ้ึกษาเรื่องค่านิยม กบัพฤติกรรมการบริโภคของคนไทย ให้
ความหมายของค่านิยมว่า เป็นแนวทางในการคิด พิจารณาพฤติกรรมที่เหมาะสมเพื่อใหไ้ดก้าร
ยอมรบัจากสมาชิกในสังคม หรือเป็นความเช่ือถือของคนส่วนรวมที่มีมาอย่างช้านาน โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อการมีชีวิตอยู่ร่วมกนั มีกิจกรรมร่วมกัน มีความสมัพนัธก์ัน มีจุดมุ่งหมายร่วมกัน 
เป็นสิ่งที่บคุคลในสงัคมเห็นว่าเป็นสิ่งที่คนส่วนใหญ่ปรารถนา ตอ้งการ ช่ืนชอบ เป็นสิ่งที่มีบทบาท
ส าคญัคอยควบคมุก ากบัพฤติกรรมของคนที่อยู่ในสงัคมนัน้ๆ เช่น กลุม่คนนิยมท าบญุ (ค่านิยมรกั
ท าบุญ ) เป็นกลุ่มคนที่ ใจกว้าง  ชอบช่วยเหลือผู้อื่ น  มีจิตใจเมตตาปรารถนาดีต่อผู้อื่ น 
เอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่ โอบออ้มอารี บุคคลประเภทนีมี้ สองประเภทคือ ประเภทที่หนึ่ง ท าบุญโดยไม่หวงั
ผลตอบแทน ท าเพราะรูส้กึอยากท าจรงิๆ ประเภทที่สองคือ ท าบญุแบบเอาหนา้ หวงัผลประโยชน ์
ตอ้งการไดร้บัค าชม และการยกย่องวา่เป็นคนดี 

บริจาคเกิดขึน้มาจากค่านิยมของคนในสังคม ตราบใดที่คนในสังคม  เห็นว่าการอยู่
รว่มกนัเป็นกลุม่สามารถท าใหเ้กิดผลประโยชนร์ว่มกนัในสงัคม อรรถประโยชนข์องบคุคลใน สงัคม
ก็จะมีลักษณ ะเป็นแบบพึ่ งพาซึ่ งกันและกัน  ( interdependence of utility) โดยมีการให้
ความส าคัญกับ การกระท าที่เห็นแก่ผลประโยชนข์องผูอ้ื่นเป็นที่ตัง้ ทัง้ในแง่ของการใหท้ี่ไม่หวัง
ผลตอบแทน และการใหท้ี่ หวงัผลตอบแทน การกระท าเหล่านีแ้มว้่าจะเป็นลกัษณะที่เกิดขึน้โดย
ธรรมชาติของการอยู่รว่มกนัเป็นกลุม่ ของมนษุย ์ทัง้ในระดบัครอบครวั ชมุชน แต่การปลกูจิตส านกึ
ใหค้นในสงัคมมีระดบัของความเห็นอกเห็นใจ และ เอือ้เฟ้ือเกือ้กลูต่อกนั (ณพล สกุใส, 2553) 

ภาสวรรณ ธีรอรรถ (2555) กลา่วว่า ค่านิยมทางสงัคมที่สง่ผลต่อพฤติกรรม และทศันคติ
ของมนุษย์ เครื่องมือทางการตลาดที่สอดคลอ้งกับค่านิยมจะท าให้ธุรกิจประสบความส าเร็จ 
ค่านิยมจะน าไปสู่พฤติกรรม เม่ือพฤติกรรมเป็นไปทิศทางเดียวกบัค่านิยมของผูบ้รโิภค จะเกิดเป็น
ความพงึพอใจประเภทคา่นิยมโดยแบง่ตามรูปแบบการด าเนินชีวิตมี 4 กลุม่ดงันี ้

1. ผูท้ี่ช่ืนชอบการเขา้สงัคม (Actualizes) เป็นกลุ่มที่ประสบความส าเรจ็ในชีวิตมีรายได้
สงูและมีทรพัยากรจ านวนมากที่ทา้ใหเ้ขาสามารถอยู่ในกลุ่ม Self-Orientation ได ้เป็นกลุ่มคนที่
ยดึถือการกระท า เช่ือมั่นในตวัเองสงู การศกึษาสงู ภาพพจนเ์ป็นเรื่องส าคญัส าหรบัคนกลุม่นี ้พวก
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เขายอมรบัในการเปลี่ยนแปลง และจะซือ้ “สิ่งที่สวยสุดส าหรบัชีวิต” หรือสิ่งที่สามารถแสดง
สไตลร์สนิยม 

2. ผูท้ี่ตอ้งการประสบความส าเร็จสงู (Fulfillers) เป็นพวก “มืออาชีพ” มีการศึกษาดี
ยึดถือหลกัการ รบัผิดชอบสูง มีความรูม้าก คนกลุ่มนีจ้ะเนน้กิจกรรมเพื่อความผ่อนคลาย หรือ
ความสขุในครอบครวั เป็นผูเ้พียบพรอ้มไปดว้ยขอ้มลู และเปิดรบัความคิดเห็นใหม่ๆ มีรายไดส้งูแต่
เป็นผูบ้รโิภคท่ีมีพฤติกรรมตามค่านิยม (Value-oriented Consumer) 

3. ผูท้ี่ยดึถือในหลกัการ (Believers) เป็นพวกที่มีกฎระเบียบ และมีเหตผุล ประกอบดว้ย
ผูบ้รโิภคที่เป็นพวกอนรุกัษ์นิยม รายไดพ้อประมาณ ยึดถือหลกัการ การศกึษานอ้ย มีความเช่ือฝัง
ใจในหลกัศีลธรรมจรรยา และต่อตา้นการเปลี่ยนแปลง นิยมใชส้ินคา้ในประเทศ และเป็นตราที่ 
“ติดตลาด”  ชีวิตมุ่งที่ครอบครวั วดั ชมรม และประเทศ 

4. ผูท้ี่รกัความทะเยอทะยาน (Achievers) เป็นกลุ่มคนที่มีรายไดม้ากยึดถือสถานภาพ 
มกัจะประสบความส าเร็จในการท างาน มุ่งงาน รกัความส าเร็จ แสวงหาความพึงพอใจในการทา้
งาน และครอบครวั เป็นนกัอนุรกัษ์นิยม ถือภาพลกัษณเ์ป็นสิ่งส  าคญั มกัซือ้สินคา้/บรกิารที่แสดง
ถึงความมีศกัดิศ์ร ีเป็นการแสดงใหเ้พื่อนๆ และบคุคลรอบขา้งรบัรูถ้ึงความส าเรจ็ของตน 

Busoi (2015) ไดศ้ึกษาเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน และอิทธิพลทางสังคมกรณีศึกษาใน
โรมาเนีย ไดส้รุปว่าค่านิยมทางสงัคมจะถกูส่งผ่านทางช่องทางต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบักลุ่มวยัรุน่-ใน
ชีวิตจริงหรือบนโลกอินเตอรเ์น็ต เช่นกลุ่มสังคมทางโซเชียลเน็ตเวิค กลุ่มที่มีสมาชิกเป็นพันๆ 
ภายใตส้ิ่งที่พวกเขาสนใจและมีอิทธิพลต่อคนกลุ่มนี ้ เช่นกลุ่มเพลงป๊อบ เพลงพืน้บา้น เพลงร็อค 
และวฒันธรรมอื่นๆ ซึ่งไดถู้กซึมซบั และสามารถเปลี่ยนแปลง สรา้งเป็นค่านิยมทางสงัคมใหม่ให้
บุคคลในสงัคม สิ่งเหล่านีจ้ะเป็นค่านิยมทางสงัคมใหก้บัหนุ่มสาวยุคใหม่ที่ก  าลงัเติบโตในขณะนี ้
ซึ่งเป็นส่วนที่ส  าคัญที่ท้าให้วัฒนธรรมดังเดิมของโรมาเนียเปลี่ยนแปลงไปหลัง  1989 การ
เปลี่ยนแปลงนีรุ้นแรงมากขึน้ ทั้งในเขตชนบท ในเมืองใหญ่ ศีลธรรมจรรยายังเป็นสิ่งที่จา้เป็น
ส าหรบัสงัคมมนษุย ์ศาสนายงัเป็นวิถีทางการด าเนินชีวิตของคนในสงัคมชนบท การแสดงใหเ้ห็น
ถึงบทบาทที่ส  าคญั และการตระหนกัถึงศีลธรรมจรรยา หรืออย่างนอ้ยคือการประพฤติปฏิบตัิตาม
ศีลธรรมจรรยา เพื่อไม่ใหส้งัคมแตกแยกกนั 

กลา่วโดยสรุปค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบรจิาคเงิน นัน้คือ เป็นสิ่งส  าคญัในการด ารง
อยู่ในสงัคมของมนษุย ์ค่านิยมมีผลต่อความรูส้กึ ความคิด และท่าทางการแสดงออก แนวในการ
คิดกฎระเบียบ ตามวฒันธรรม ที่สง่ผลต่อพฤติกรรม และทศันคติ โดยผูว้ิจยัไดเ้ลง็เห็นความส าคญั
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ของอิทธิพลของค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบรจิาคเงิน จะน าไปสูก่ารตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาคา่นิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน 

2.4 แรงจูงใจในการร่วมบริจาคเงนิ 
Domjan (1996) กล่าวว่า การจูงใจเป็นภาวะในการเพิ่มพฤติกรรมการกระทา กิจกรรม

ของบคคุลโดยบคุคลจงใจกระท าพฤติกรรมนัน้เพื่อใหบ้รรลเุปา้หมายที่ตอ้งการ  
แสงเดือน ทวีสิน (2545) กล่าวว่า แรงจูงใจ หมายถึง สิ่งที่ผลักดันให้คนเราไปถึง

เปา้หมายที่คนเราตอ้งการ ถา้ขาดแรงจงูใจเท่ากบัไม่มีชีวิตจิตใจในการด าเนินชีวิต  
ชาญเดช วีรกลุ (2552) กล่าวว่า แรงจูง ใจ คือ ความคิด ความพยายาม ความเช่ือมั่น 

หรอืสิ่งที่ผลกัดนัคนเราใหเ้กิดพฤติกรรม ที่จะท าใหค้นเราส าเรจ็ดงัจดุหมายที่ตัง้ใจ หรือเปา้หมายที่
ก าหนดไว ้

มลฤดี วฒันชโนบล (2555) กลา่ววา่ สามารถแยกแรงจงูใจออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1. แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motives) เป็นสิ่งกระตุน้จากภายนอกของตวับุคคลท า

ใหเ้กิดพฤติกรรมอาจจะเป็นการไดร้บัรางวลั เกียรติยศช่ือเสียง ค าชม หรือการยกย่อง แรงจูงใจนี ้
จะไม่ได้อยู่ตลอดไป บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเพื่อตอบสนอง สิ่งจูงใจดังกล่าวเฉพาะกรณีที่
ตอ้งการสิ่งตอบแทนเท่านัน้ 

2. แรงจูงใจภายใน (Intrinsic motives) เป็นสิ่งกระตุน้จากภายในตัวบุคคล ซึ่งอาจจะ
เป็นเจตคติ ความคิด ความสนใจ ความตัง้ใจ การมองเห็นคณุค่า ความพอใจ ความตอ้งการ ฯลฯ 
สิ่งต่าง ๆ ดงักล่าวนีมี้อิทธิพลต่อพฤติกรรมค่อนขา้งถาวร เช่น คนงานที่เห็นองคก์ร คือ สถานที่ให้
ชีวิตแก่เขาและครอบครวัเขาก็จะจงรกัภกัดีต่อองคก์ร และองคก์รบางแห่งขาดทนุในการด าเนินการ
ก็ไม่ไดจ้่ายค่าตอบแทนที่ดีแต่ดว้ยความผกูพนัพนกังานก็รว่มกนัลด ค่าใชจ้่ายและช่วยกนัท างาน
อย่างเต็มความสามารถ 

ณพล สกุใส (2553) ไดก้ล่าวในบทความว่า แรงจงูใจที่ท  าใหบ้คุคลบรจิาคเพื่อช่วยเหลือ
ผูอ้ื่น สามารถหาค าตอบไดจ้ากงานวิจยัของ James Andreoni ซึ่งไดแ้บ่งแรงจูงใจในการบริจาค
ออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ แรงจงูใจในการบรจิาคแบบ Pure Altruism คือแรงจงูใจของการบรจิาคอนั
เป็นผลจากการที่บุคคลอื่นเพียงอย่างเดียว และแรงจูงใจในการแบบ Impure Altruism คือ 
แรงจงูใจของการบรจิาคอนัเป็นผลจากการที่บคุคลอื่นและตนเอง 

แรงจูงใจในการบริจาคแบบ Pure Altruism คือ ผู้บริจาคจะได้รบัความพึงพอใจเพิ่ม
สงูขึน้จาการบรจิาคเม่ือปรมิาณสิ่งของบรจิาคมวลรวมเพิ่มสงูขึน้ ซึ่งก็คือ บคุคลอาจจะไม่ไดเ้ป็นผู้
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บริจาคก็ได ้แต่หากบุคคลเห็นว่าในสังคมตอนนีมี้ปริมาณมากขึน้บุคคลนั้นจะมีความสุขมาก
ยิ่งขึน้ไปดว้ย 

แรงจูงใจในการแบบ Impure Altruism คือ ผูบ้ริจาคจะไดร้บั ความพึงพอใจเพิ่มสูงขึน้
จากการบรจิาคเม่ือปรมิาณสิ่งของบรจิาคมวลรวมเพิ่มสงูขึน้ และขณะเดียวกนัผู้ บรจิาคก็จะไดร้บั
ความพึงพอใจเพิ่มสูงขึน้จากการบริจาคเม่ือปริมาณสิ่งของบริจาคเฉพาะของตนเองเพิ่ม สูงขึน้
ดว้ย ดงันัน้ แมว้่าจะเกิดการหกัลา้งกนัระหว่างสิ่งของบริจาคของผูห้นึ่งกับอีกผูห้นึ่งแต่ก็เป็นการ  
หกัลา้งกันที่ไม่สมบูรณ์ ผูบ้ริจาคยังคงตอ้งการบริจาคสิ่งของดว้ยตนเองเพราะระดับการบริจาค
เฉพาะบคุคล จะสรา้งความพึงพอใจใหแ้ก่ผูบ้รจิาคโดยตรง ในรูปของความภาคภมูิใจ ความสขุใจ 
ความรูส้กึยินดีท่ีไดใ้ห ้

นอกจากแรงจูงในงานวิจัยของ James Andreoni แล้วยังมีแรงจูงใจในการบริจาค
แนวคิดทฤษฎีแรงจูงใจในการบริจาคเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น (Altruism) สามารถแบ่งออกเป็น 3 
ลกัษณะ ไดแ้ก่  

1) แรงจงูใจในการบรจิาคแบบเสียสละ (Pure Altruism) เป็นแรงจงูใจที่มาจากบคุคลนึก
ถึงผูอ้ื่นเพียงอย่างเดียว ผูใ้หจ้ะไดร้บัความพอใจ เพิ่มขึน้จากการปรมิาณการบรจิาคในสงัคมที่มาก
ขึน้  

2) แรงจงูใจในการบรจิาคแบบเห็นแก่ตวัเอง (Warm glow or Egoism) เป็นแรงจงูใจที่มา
จากบุคคลที่นึกถึงแต่ตนเอง ผูใ้หจ้ะรูส้ึกพึงพอใจ สุขใจภาคภูมิใจ ยินดีที่ไดใ้ห ้แต่ไม่ไดค้  านึงถึง
ผูร้บัวา่มีความเป็นอยู่เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึน้หรือไม่ 

3) แรงจูงใจในการบริจาคแบบเห็นแก่ตวัเองและผูอ้ื่น (Impure Altruism) เป็นแรงจูงใจ
ที่มาจากบุคคลนึกถึงผูอ้ื่นและตนเอง ผูใ้หจ้ะรูส้กึพึงพอใจเพิ่มขึน้จากการให ้ทัง้ปรมิาณการใหใ้น
สงัคมที่สงูขึน้และปรมิาณการใหข้องตนเองที่สงูขึน้ (Andreoni, 1990) 

ทั้งนี ้ตัวอย่างแนวคิดแรงจูงใจที่เก่ียวข้องกับการบริจาคจากการศึกษาเรื่อง “ปัจจัย
ก าหนดการบรจิาคของครวัเรือนไทย” เป็นการศึกษาปัจจยัที่ก  าหนดการบริจาคในแต่ละครวัเรือน 
รวมถึงศกึษาลกัษณะแรงจงูใจของการเป็นผูใ้ห ้งานวิจยันีจ้ะมุ่งเนน้การศกึษาในมมุมองสาขาวิชา
เศรษฐศาสตร ์ทัง้ปัจจยัเชิงเศรษฐกิจปัจจยัทางสงัคม จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบว่า ปัจจยัที่มีผล
ต่อการบริจาคนัน้ คือ แรงจงูใจแบบเห็นแก่ตนเองและผูอ้ื่น ส่วนการบริจาคเพื่อองคก์รการศึกษา
และการบรจิาคโดยรวมของปัจเจกบคุคลจะมีลกัษณะแรงจงูใจแบบเห็นแก่ตนเอง (จรยิภทัร รตัโณ
ภาส, 2550) และ เรื่อง“เศรษฐศาสตรเ์ชิงทดลองว่าดว้ยประเภทของแรงจูงใจต่อการบริจาค” ได้
ศึกษาผลของความไม่เท่าเทียมกนัทางรายไดท้ี่มีต่อการบริจาคแต่ละประเภท ไดแ้ก่ การอดุหนุน
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สินคา้สาธารณะ และการบรจิาคใหค้นจน รวมถึงศกึษาแรงจงูใจในการบรจิาคของกลุ่มตวัอย่างที่
ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริจาค ซึ่งพฤติกรรมแรงจูงใจในการบริจาคมีแรงจูงใจในการบริจาคแบบ
เสียสละ (ชนลกัษณ ์ชยัศรีลกัษณ,์ 2558) 

กลา่วโดยสรุปแรงจงูใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน นัน้คือ สิ่งที่จากแรงกระตุน้ในดา้นตา่งๆ ทัง้
ความคิด เกิดแรงขบั ที่จะท าบางสิ่งบางอย่าง เป็นกระบวนการที่ชกัน าหรือโนม้นา้วใหบุ้คคลเกิด 
ความพยายามเพื่อที่จะสนองตอบความตอ้งการบางประการใหบ้รรลผุลส าเรจ็ จะเกิดเป็นความพงึ
พอใจที่ได้ท าสิ่งที่ตอบสนองความต้องการ โดยผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของอิทธิพลของ
แรงจูงใจต่อการร่วมบริจาคเงิน จะน าไปสู่การตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินประชากรใน
กรุงเทพมหานคร จึงไดท้  าการศกึษาแรงจงูใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน 

2.5 ความไว้วางใจต่อองคก์รทีร่่วมบริจาค 
Moorman, Deshpandé & Zaltman (1993) ไดศ้กึษาเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างผูจ้ดัท า

และผูใ้ชใ้นงานวิจยัทางการตลาด ลกัษณะที่เปลี่ยนแปลงไปของความไวเ้นือ้เช่ือใจภายในองคก์าร 
ไดส้รุปว่าความความไวว้างใจประกอบดว้ยความเช่ือ และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม ดังนั้นถ้า
บุคคลไดร้บัความน่าเช่ือถือแต่ไม่สามารถพึ่งพาอาศัยได้ ความไวว้างใจนั้นจะมีขอบเขตจ ากัด 
อย่างไรก็ตามถา้บุคคลสามารถเป็นที่พึ่งพาอาศัยได้ บุคคลนัน้จะเป็นบุคคลที่ควรค่าแห่งความ
ไวว้างใจ ความมั่นใจใน ความไวว้างใจอาจจะมีปัจจยัที่มากกว่าอ านาจ และการควบคมุ และใน
ความไวเ้นือ้เช่ือใจนัน้ยงัมาพรอ้มกบัความซื่อสตัย ์จรงิใจ 

ความไวว้างใจ (Trust) หมายถึง ความเต็มใจที่บุคคลหนึ่งมอบใหแ้ก่อีกบุคคลหนึ่ง หรือ 
คณะบคุคล องคก์ร บรษัิท ที่เขามีความรูส้กึมั่นใจวา่ เขาสามารถพึ่งพาไดจ้ากค านิยาม หากบคุคล
มีความมั่นใจและยินดีที่จะพึ่งพา หรือ มีความไวว้างใจแลว้ การมีปฏิสมัพนัธ ์การแลกเปลี่ยนจะ
เป็นไปในลักษณะที่เกิดประโยชนต์่อ ทั้งสองฝ่าย งานวิจัยนีเ้ห็นว่า ความไวว้างใจ (Trust) เป็น
ปัจจัยระดับลูกค้า อันเป็นผลมาจากการด าเนินงานในด้านต่างๆ ขององค์กร   (Moorman, 
Deshpandé, and Zaltman, 1993, หนา้ 82) 

McKnight & Chevany (1996) ไดจ้  าแนกความไวว้างใจเป็นสามประเภทที่ส  าคญั คือ 
1. Impersonal/Structural ความไว้เนื ้อเช่ือใจถูกสรา้งขึน้จากสังคมหรือสถาบันทาง

สงัคมตามสถานการณ ์ไม่เก่ียวขอ้งกบับคุคลหรอืคณุลกัษณะสว่นบคุคลของบคุคลที่น่าเช่ือถือ 
2. Dispositional ความไวว้างใจขึน้อยู่กบับคุลิกภาพ ลกัษณะของบคุคลที่น่าไวว้างใจนั่น

คือผูท้ี่ไวใ้จบคุคลหนึ่ง มีแนวโนม้วา่จะไวใ้จบคุคลนัน้ ในสถานการณท์ั่วไปหรอืเป็นความไวเ้นือ้เช่ือ
ใจทั่วๆ ไปท่ีเป็นในลกัษณะสญัชาตญาณของมนษุย ์
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3. Personal/Interpersonal แบบ Personal เป็นความไวว้างใจที่บุคคลไวว้างใจเฉพาะ
บคุคล (บุคคล หรือสิ่งของ) ในสถานการณท์ี่เฉพาะเจาะจง นั่นคือเอกลกัษณข์องความไวเ้นือ้เช่ือ
ใจของบุคคล  และความไว้เนื ้อ เช่ือใจเป็นตัวก าหนดทิศทางกลุ่ม  หรือกลุ่มคณะ แบบ 
Interpersonalเป็นความไวเ้นือ้เช่ือใจสองบุคคลหรือมากกว่า (หรือแบบกลุ่ม) ความไวเ้นือ้เช่ือใจ
ผูอ้ื่นในสถานการณเ์ฉพาะเจาะจง นั่นคือเอกลกัษณข์องความไวเ้นือ้เช่ือใจท่ีเก่ียวขอ้งกนัอย่างนอ้ย
สองบคุคลหรอืกลุม่ 

Hajli, et al. (2017) ไดศ้ึกษาเรื่องการตรวจสอบเครือข่ายสงัคมคา้ขายออนไลนว์่าความ
ไวว้างใจมีบทบาทส าคัญในความตัง้ใจซือ้สินคา้บนเครือข่ายเว็บไซตท์างสงัคม ไดส้รุปว่าความ
ไวว้างใจมีผลกระทบโดยตรงต่อความตัง้ใจซือ้ และการพูดปากต่อปากบนเครือข่ายสงัคมคา้ขาย
ออนไลนเ์ป็นสิ่งที่ทกุคนตอ้งใชเ้ป็นพืน้ฐาน มีเจ็ดลกัษณะทางการคา้บนเครือข่ายสงัคมออนไลนท์ี่
เป็นสิ่งทีเป็นกุญแจส าคญัที่น  าไปสู่ความไวว้างใจ ไดแ้ก่ช่ือเสียง ขนาด คณุภาพ ความปลอดภยั 
การติดต่อสื่อสาร ความยืดหยุ่นทางเศรษฐกิจ และการอา้งอิงจากปากต่อปาก ทัง้หมดนีเ้ป็นสิ่ง
ส  าคญัที่ทา้ใหผู้บ้ริโภคไดร้บัความสะดวกสบาย ซึ่งผูบ้ริโภคสามารถแสดงความคิดเห็น และแชร์
ประสบการณต์่างๆ ผ่านบอรด์เว็บไซตช์มุชน 

องคป์ระกอบของความไว้วางใจ  
ศยามล เอกะกลุานนัต ์(2550) กลา่ววา่ ความไวว้างใจ แบ่งออกเป็น 3 องคป์ระกอบ คือ   

1. ความไวว้างใจดา้นศักยภาพ (Competence Trust) คือ การไวว้างใจที่เกิดจาก
ความสามารถที่เกิดจากความเชียวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จนเกิดความช านาญสามารถสอนหรือ
ถ่ายทอดผูอ้ื่นได ้

2. ความไวว้างใจดา้นการสื่อสาร (Communication Trust) คือ การถ่ายทอดสื่อสาร
แลกเปลี่ยนขอ้มลูข่าวสาร ความคิดเห็น ที่สนบัสนุนอย่างต่อเนื่อง ช่วยใหก้ารท างานเป็นไปอย่าง
ราบรื่น 

3. ความไวว้างใจดา้นค ามั่นสัญญา (Contractual Trust) คือ บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ปฏิบตัิตามสิ่งที่ไดใ้หส้ญัญาไว ้แสดงถึงความซื่อสตัย ์

เฉลิมชยั กิตติศกัดินาวิน (2552) กลา่ววา่ ความไวว้างใจ ประกอบไปดว้ย  
1. การยึดถือหลกัคณุธรรม (Integrity) หมายถึง บคุคลที่มีความสตัยซ์ื่อ รกัษาสจัจะ 

มีคณุธรรม รวมถึง มีความยตุิธรรม   
2. ความเมตตากรุณา (Benevolence) หมายถึง การช่วยเหลือผูอ้ื่นอย่างจริงใจโดย

ไม่ใสใ่จผลประโยชน ์และไม่หวงัผลตอบแทน  
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3. สมรรถนะ (Competence) หมายถึง การเป็นผู้ที่ มีความรู้ ความสามารถ ที่
เหนือกวา่ผูอ้ื่น และมีความสามารถในการบรหิารตดัสินใจที่ดี  

4. ความสามารถพยากรณไ์ด ้(Predictability) หมายถึง ผูท้ี่มีปฏิบตัิตนอย่างคงเสน้
คงวาและยั่งยืนเช่ือถือได ้

กล่าวโดยสรุป ความไวว้างใจต่อองคก์รที่ร่วมบริจาค นั้นเป็นสิ่งที่ คณะบุคคล องคก์ร 
บริษัทมอบใหแ้ก่อีกบุคคลหนึ่ง โดยบุคคลมีความมั่นใจและยินดีที่จะพึ่งพา หรือ มีความไวว้างใจ
แลว้ การมีปฏิสมัพนัธ ์การแลกเปลี่ยนจะเป็นไปในลกัษณะที่เกิดประโยชนต์่อกนั ส่งอิทธิพลของ
ความไวว้างใจที่ มีต่อผูใ้หบ้ริการทางการเงิน อนัเป็นผลมาจากการด าเนินงานในดา้นต่างๆ ของ
องคก์ร ผูว้ิจยัไดเ้ล็งเห็นความส าคญัของอิทธิพลความไวว้างใจ จะน าไปสู่การตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาความไวว้างใจต่อองคก์รที่รว่มบรจิาค  

จากแนวคิดและทฤษฎีดงักลา่ว สรุปไดว้่าปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ที่พดูถึง ความเช่ือทาง
ศาสนา ความเห็นอกเห็นใน ค่านิยมทางสงัคมต่อการร่วมบริจาคเงิน แรงจูงใจในการรว่มบริจาค 
ทัศนคติต่อการร่วมบริจาคเงิน และความไวว้่างใจต่ององคก์รที่ร่วมบริจาคเงินนั้นเป็นปัจจัยที่มี
บทบาทต่อการบริจาคเงินคือ ความเช่ือทางศาสนา ซึ่งฝังแน่นอยู่ในวัฒนธรรมของคนไทย 
โดยเฉพาะในศาสนาพุทธที่สนับสนุนการท าบุญและใหท้านเพื่อสรา้งกุศลและเพิ่มความสงบสขุ
ทางจิตใจ หลกัธรรมค าสอน ความเห็นอกเห็นใจ นัน้เป็นอีกหนึ่งปัจจยัส าคญัที่ผลกัดนัการบรจิาค 
โดยเฉพาะในสถานการณท์ี่มีความสญูเสียหรือเหตกุารณว์ิกฤตนอกจากนี ้ ค่านิยมทางสงัคม ยงัมี
บทบาทต่อการตัดสินใจบริจาค เนื่องจากสงัคมไทยมีวัฒนธรรมที่เนน้ความเป็นชุมชนและการ
แบ่งปัน ค่านิยมนีส้่งเสริมใหค้นไทยมองว่าการบริจาคเงินเป็นหนา้ที่หรือวิถีปฏิบตัิที่แสดงออกถึง
ความเป็น "ผูใ้ห"้ ที่ดี อีกดา้นหนึ่ง แรงจงูใจ เป็นปัจจยัที่กระตุน้พฤติกรรมการบรจิาค โดยแบ่งเป็น
แรงจงูใจภายใน เช่น ความรูส้กึดีเม่ือไดช้่วยเหลือ และแรงจงูใจภายนอก เช่น การไดร้บัการยอมรบั
หรือผลประโยชน ์เช่น สิทธิทางภาษี ทศันคติที่มีต่อการบรจิาคเงิน เป็นตวัชีว้ดัส  าคญัในพฤติกรรม
การบรจิาค คนที่มีทศันคติเชิงบวก เช่น การมองว่าการบริจาคเป็นการสรา้งความเปลี่ยนแปลงให้
สงัคม มกัจะมีแนวโนม้เขา้รว่มกิจกรรมการกศุลมากกว่า สดุทา้ย ความไวว้างใจตอ่องคก์รการกศุล 
มีผลอย่างมากต่อการบรจิาค คนไทยมกัใหค้วามส าคญักบัความโปรง่ใสในการบรหิารจดัการ เช่น 
การเปิดเผยขอ้มลูการใชเ้งินและผลลพัธข์องโครงการ ความน่าเช่ือถือขององคก์ร เช่น ช่ือเสียงและ
ความส าเร็จในอดีต เป็นตัวชีว้ัดส าคัญที่ท  าใหผู้บ้ริจาคตัดสินใจร่วมสนับสนุน  ปัจจัยทั้งหมดนี ้
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธร์ะหว่างความเช่ือ ค่านิยม และความรูส้ึกส่วนตวัของประชาชนใน
ประเทศไทย ซึ่งจะสามารถน ามาประเมินลักษณะท่าความคิดของเป้าหมายได้ ดังนัน้ ผูว้ิจัยได้



  28 

ปัจจยัทางจิตวิทยา จะน าไปสู่การตัดสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จึง
ไดท้  าการศกึษาปัจจยัทางจิตวิทยา ทัง้ 6 หวัขอ้นี ้

3. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกับสือ่สารและการประชาสัมพันธ ์
3.1 ช่องทางการสื่อสาร 
ในสงัคมไทยมีกลุ่มองคก์รไม่แสวงหาก าไรหรือองคก์รการกุศลต่าง ๆ มีจุดเริ่มตน้จาก  

การก่อตั้งเป็นมูลนิธิซึ่งเป็นองค์กรที่มีหลักแหล่งอย่างชัดเจน ในมูลนิธิหนึ่ง ๆ มักจะมีการจัด
กิจกรรม  โครงการที่หลากหลายเพื่ อเป็นการระดมทุนขอรับบริจาคเงิน  รวมถึงเป็นการ
ประชาสมัพนัธ ์การท างานของมลูนิธิ แต่ดว้ยสภาพสงัคมในปัจจบุนัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี
ท าใหช้่องทาง การสื่อสารไดป้รบัตวัขยายกวา้งขึน้ สง่ผลตอ่พฤติกรรมการบรโิภคส่ือ การรบัรูข้อ้มลู
ข่าวสารที่ เปลี่ยนแปลงไป ช่องทางการสื่อสารที่มีความหลากหลายนีท้  าใหก้ารประชาสัมพันธ์
ขอรบับริจาคเงินมี ทางเลือกเพิ่มขึน้ ดังที่ผูว้ิจัยไดค้น้ควา้แหล่งขอ้มูลที่เป็นสื่อกลางการขอรบั
บริจาคเงิน พบว่า ใน 57 สงัคมไทยปัจจุบนัมีสื่อกลางที่ท  าหนา้ที่ประชาสมัพนัธเ์พื่อขอรบับริจาค
เงิน จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม  ดังนี ้ สื่อบุคคลที่ต้องมีคุณสมบัติการสรา้งความน่าเช่ือถือ ได้แก่ 
ความสามารถ (competence) คุณลกัษณะหรือบุคลิกลกัษณะ (character or apparent) ความ
สุขุม เยือกเย็น (composure) การเป็นคนที่สังคมให้การยอมรับหรือเป็นที่ รู ้จักทางสังคม 
(sociability) และการเป็นคนเปิดเผย (extroversion) (Mc Croskey et. Al, 1987)  

สื่ อ บุคคลที่ ต้องมีคุณสมบัติการสร้างความน่ าเช่ือ ถือ  ได้แก่  ความสามารถ 
(competence) คุณลักษณะหรือบุคลิกลักษณะ (character or apparent) ความสุขุม เยือกเย็น 
(composure) การเป็นคนที่สังคมใหก้ารยอมรบัหรือเป็นที่รูจ้ักทางสังคม (sociability) และการ
เป็นคนเปิดเผย (extroversion) (Mc Croskey et. Al, 1987) สื่อบคุคลนีเ้ป็น การสรา้งตวัตนใหเ้ป็น
สื่อกลางที่น่าเช่ือถือ เพื่อเป็นกระบอกเสียงในการระดมเงินบริจาค เริ่มตน้มา  จากการท างานเพื่อ
สงัคม และประชาสมัพนัธโ์ดยใชต้นเองเป็นสื่อกลางอย่างสม ่าเสมอ ท าใหผู้ค้นเกิด  ภาพความทรง
จ าเก่ียวกบัตวับคุคลนัน้ ๆ สง่ผลตอ่การสรา้งความน่าเช่ือถือในการใหค้วามช่วยเหลือ 

สื่อโครงการ หรือ “Campaign” ประกอบดว้ย เป็นการกระท าที่มีเป้าหมาย การรณรงค์ 
เป้าหมายไปยังชนกลุ่มใหญ่ การรณรงคจ์ะตอ้งมีก าหนดเวลาและช่วงเวลาของการรณรงค์ที่
ก  าหนด อย่างแน่นอนลงไป การรณรงคป์ระกอบดว้ยชดุของการสื่อสารที่มีการเตรียมและวางแผน
ไว้ล่วงหน้า (Rogers et. Al, 1979) เป็นสื่อที่ มีกรอบระยะเวลาในการจัดท าโครงการที่ชัดเจน 
ฉะนัน้ในกลุ่มสื่อโครงการจึงมีรูปแบบของการระดมเงินบริจาคที่หลากหลายวิธี เช่น  สื่อบุคคลที่มี
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ช่ือเสียง การแพรก่ระจายขอ้มลูในหลายช่องทางการสื่อสาร เพื่อใหก้ารระดมเงินบรจิาค กระจายสู่
วงกวา้งใหไ้ดม้ากและรวดเรว็ที่สดุ  

สื่อมูลนิธิ โดยส่วนใหญ่ คือ องคก์รสาธารณกศุลต่าง ๆ ซึ่งในประเทศไทยมีมลูนิธิที่ขึน้  
ทะเบียนกับกรมสรรพากรจ านวน 964 มูลนิธิ ซึ่งมีทั้งมูลนิธิเป็นองคก์รไม่แสวงหาก าไรในกลุ่ม
แรกเริ่ม จากเหตกุารณภ์ยัพิบตัิทางธรรมชาติเรียกว่า “แฮรเ์รียส” เม่ือวนัที่ 25 ตลุาคม พ.ศ. 2505 
ที่ แหลมตะลมุพกุ จงัหวดันครศรีธรรมราช ท าใหช้าวบา้นไดร้บัความเดือดรอ้นและเสียชีวิตจ านวน
มาก และด้วยพระมหากรุณาธิคุณจากรัชกาลที่  9 ทรงให้กระจายข่าวจากสถานีวิทยุ อส. 
พระราชวงั เพื่อใหป้ระชาชนไดท้ราบข่าวเหตภุยัพิบตัิดงักล่าว และมีประชาชนรว่มกนับริจาคเงิน 
จ านวน 10 ลา้นบาท ต่อมาดว้ยพระมหากรุณาธิคณุทรงจดัตัง้ “มลูนิธิราชประชานุเคราะห”์ เม่ือ
วนัที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2506 ดว้ยเงินจ านวน 3 ลา้นบาท และในปัจจบุนัสื่อมลูนิธิเป็นกลุม่ที่ก่อตัง้
มาจาก องคก์รที่หลากหลายกลุม่ ไม่ว่าจะเป็น กลุม่องคก์รรฐับาล กลุม่องคก์รศาสนา รวมถึงกลุม่
องคก์ร เอกชน 

การใช้สื่อออนไลน์และสื่อสังคมออนไลน์ (Online and Social Media) เป็นการใช้
อินเทอรเ์น็ตที่คุม้ค่าเม่ือเทียบกับวิธีการส่งจดหมายหลายพันชิน้ แต่อย่างไรก็ตามคนส่วนใหญ่
ยงัคง รูส้กึระมดัระวงัตวัในการชกัชวนทางออนไลน ์ทัง้นีมี้องคก์รที่ประสบความส าเรจ็จากการใช้
สื่อ ออนไลน์ เช่น Salvation Army และ Greenpeace เป็นที่ประจักษ์และเช่ือถือได้ว่าองค์กร
เหลา่นี ้ประสบความส าเรจ็มากขึน้ในการเรี่ยไรเงินบรจิาคทางออนไลน ์เนื่องจากสื่อออนไลน ์อาทิ 
บล็อก (Blog), ทวิตเตอร(์Twitter), เฟซบุ๊ก (Facebook) เป็นกลวิธีที่ส  าคัญที่ช่วยใหแ้ต่ละบุคคล
สามารถ โตต้อบกบัสาเหตทุี่พวกเขาสนบัสนนุหรือตอ่ตา้นได ้(Wilcox et. Al, 1986) 

กล่าวโดยสรุป ช่องทางการสื่อสาร นั้นเป็นช่องทางที่สื่อสารไดป้รบัตัวขยายกวา้งขึน้ 
สง่ผลต่อพฤติกรรมการบรโิภคสื่อ การรบัรูข้อ้มลูข่าวสาร ช่องทางการสื่อสารที่มีความหลากหลาย
นีท้  าใหก้ารประชาสมัพนัธข์อรบับรจิาคเงิน เพื่อที่จะกระจายข่าวสารหรือเนือ้หาที่ตอ้งการจะสื่อได้
ในหลากหลายช่องทาง ผูว้ิจัยไดเ้ล็งเห็นความส าคัญของอิทธิพลความช่องทางการสื่อสาร จะ
น าไปสู่การตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จึงไดท้  าการศึกษาความ
ช่องทางการสื่อสาร 

3.2 การรับรู้ 
โชติกา วารนิช (2556) ให้นิยาม การรับรู ้(Perception) ว่าคือกระบวนการที่สมอง

เลือกสรร จัดองคป์ระกอบ และตีความสิ่งเรา้ต่าง ๆ เพื่อให้เขา้ใจความหมายเกิดเป็นภาพรวม
ขึน้มา ผ่านประสาท สมัผสัทัง้ 5 ซึ่งไดแ้ก่ การมองเห็น การไดย้ิน การลิม้รส การไดก้ลิ่น และการ
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สมัผสั โดยมีประสบการณ ์และสภาพแวดลอ้มเป็นตวัช่วยในการแปลข่าวสารดว้ย จึงท าใหแ้ต่ละ
บุคคลสามารถมีการรบัรูท้ี่แตกต่างกนัไดแ้มจ้ะอยู่ภายใตส่ิ้งแวดลอ้มที่มีสิ่งเรา้เหมือนกนั สายฤดี 
พฒันพงศานนท ์และนภวรรณ ตนัติเวชกุล (2556) กล่าวว่า จากการที่แต่ละคนมีความตอ้งการ 
ความรูเ้ดิม คา่นิยม และความคาดหวงัที่แตกตา่งกนั จงึยิ่งท าใหก้ารวิเคราะหส่ิ์งเรา้ที่เขา้มากระตุน้
ไม่เหมือนกนั สง่ผลตอ่ทศันคติและการตอบสนองของผูบ้รโิภคในที่สดุ 

เทพฤทธ์ิ คงเพชรขาว (2554) ไดก้ล่าวถึงปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อ การรบัรูข้องผูบ้ริโภค ที่มี
ผลท าใหเ้กิดการแปลความหมายและรบัรูแ้ตกตา่งกนันัน้ ไดแ้ก่ 

1. พืน้ฐานที่ผ่านมาของผูบ้รโภค เช่น ประสบการณ์ในอดีต ทศันคติ ความสนใจ สภาพ
อารมณ์ ความคาดหวงัก่อใหเ้กิดลกัษณะเฉพาะตัวของผู้รบัสาร ซึ่งเป็น ปัจจัยที่มีอิทธิพลอย่าง
มากตอ่การรบัรู ้

1.1 ประสบการณ์ในอดีต (Past Experiences) เนื่องจากผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะ
เช่ือมโยงเหตุการณ์ในอดีตใหส้มัพันธ์กับ ส่ิงที่ก  าลงัรบัรูใ้นปัจจุบนั ซึ่งประสบการณ์ที่ดีต่อสิ่งเรา้
อาจ ท าใหมี้การเปิดรบั ขอ้มูล อย่างง่ายดาย หรือการที่ผูบ้ริโภคมีประสบการณ์ที่ไม่ดีกับ สิ่งเรา้
บางอย่าง อาจท าใหเ้ขาท าการปฏิเสธการรบัรูข้อ้มลูนัน้ได ้

1.2 ทัศนคติ (Attitudes) คือ ความรูส้ึกด้านบวกหรือด้านลบตอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ที่ 
ก่อใหเ้กิดเป็นความเช่ือและการมองโลกสว่นบคุคล 

1.3 ความสนใจ (Interests) ผูบ้ริโภคมักจะเลือกรบัรูใ้นเรื่องที่มีความเก่ียวขอ้งหรือ 
เป็นสิ่งที่ตนสนใจมากกว่าเรื่องอื่น ๆ ดงัจะเห็นไดจ้ากที่นกัการตลาดพยายามแทรกโฆษณาบนสื่อ 
สงัคมออนไลนโ์ดยเลือกตามความสนใจของกลุม่เปา้หมาย 

1.4 สภาพอารมณ์ (Mood) หมายถึง สภาพจิตใจหรือความพร้อมในการเปิดรบั 
ขอ้มูลของผูบ้ริโภค ณ ขณะนัน้ หากผูบ้ริโภคมีสภาวะทางอารมณ์ไม่ปกติในจังหวะเลือกรบัสาร 
อาจท า ใหก้ารรบัรูเ้ป็นผลทางลบ หรอืไมส่นใจเลือกรบัสารเลยก็เป็นได ้

1.5 ความคาดหวงั (Expectations) เป็นความคาดหวงัของผุบ้รโิภคตอ่สิ่งเรา้  
2. องคป์ระกอบทางดา้นเทคนิคของขอ้มลู (Technical Factors) คือ ลกัษณะของสิ่งเรา้

ที่ตอ้ง มีความน่าสนใจโดดเด่น สรา้งแรงกระตุน้ ใหก้บัผูบ้รูิโภคไดแ้ตกต่างกนั เช่น การใชข้นาดที่
แตกต่างกัน สีและความเขม้ที่บ่ง บอกความเป็น แบรนดห์รือ ความรูส้ึก การใชภ้าพเคลื่อนไหว
อย่างวิดิโอเขา้มาช่วย เพื่อใหเ้กิดการเปิดรบั ขอ้มูล ที่มากขึน้ ต าแหน่ง การวางขอ้ความหรือรปู
ภาพ หรอืการจบัแยกเพื่อใหเ้กิด เป็นความรูส้กึพิเศษ เป็นตน้ 
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3. ปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรม (Social and Cultural Factors) ความแตกต่างของแต่
ละ วฒันธรรม คา่นิยม ประเพณีและสงัคมท าใหเ้กิดการปลกูฝัง ความคิดหรือความเช่ือที่แตกต่าง
กนัไปใน แต่ละสงัคม ซึ่งสง่ผลต่อกระบวนการคิด ตดัสินใจและรบัรูข้องผูบ้รโิภค นกัการตลาดควร
ที่จะท าความเขา้ใจความแตกตา่งของปัจจยัตา่งนี ้

กล่าวโดยสรุป การรบัรู ้นั้นเป็นกระบวนการของการรบัรูโ้ดยการที่ผู้บริโภคเลือกรบั
ข่าวสารหรือเปิดโอกาสใหข้อ้มลูมาถึงตวัเองโดยเฉพาะในยุคที่มีข่าวสาร หรือเนือ้หา มากมายให้
ผู้บริโภคได้เลือกสรร จะตีความข้อมูลก่อนหน้าอย่างเข้าใจไปตามประสบการณ์ ความเช่ือ 
แรงจูงใจของตนเป็นหลัก โดยผู้วิจัยได้พิจารณาเห็นความส าคัญของการรบัรู ้จะน าไปสู่การ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จึงไดท้  าการศกึษาเรื่องการรบัรู ้

3.3 การเลือกจดจ า 
กระบวนการเลือกจดจ า (Selection Retention) หมายถึง การที่บุคคลจะเลือกจดจ า 

ข่าวสารเฉพาะที่ตรงกับความสนใจของตน ไม่ว่าจะเป็นความตอ้งการ รสนิยม ทัศนคติต่าง ๆ 
ค่านิยม และความเช่ือ และมกัจะลืมข่าวสารในส่วนที่ไม่ตรงกับความตอ้งการหรือไม่ไดส้นใจไป 
ดงันัน้ แมว้่า ผูร้บัสารจะไดร้บัข่าวสารครบถว้น ไม่ไดห้มายความว่าผูร้บัสารจะสามารถรบัรูห้รือ
จดจ าไดท้ัง้หมด พฤติกรรมการเปิดรบัข่าวสารจากสื่อเฉพาะกิจ โดยสื่อเฉพาะกิจ หมายถึง สื่อที่ถกู
ผลิตขึน้มาเพื่อผูร้บั สารเฉพาะกลุม่ มีเนือ้หาสาระและจดุมุ่งหมายที่เฉพาะเจาะจงตวัอย่างของสื่อ
เฉพาะกิจ เช่น แผ่นพับ โปสเตอร ์หนังสือคู่มือ ใบปลิว นิทรรศการ เป็นตน้ ดงันัน้พฤติกรรมการ
เปิดรบัข่าวสารจากสื่อเฉพาะ กิจนีจ้ะท าใหผู้ร้บัสารไดร้บัขอ้มูลข่าวสารเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
พฤติกรรมการเปิดรบัข่าวสารนี ้ท าใหรู้ไ้ดว้า่ข่าวสารต่าง ๆ นัน้มีความส าคญัอย่างมาก ในการใชใ้น
ชีวิตประจ าวนัเพื่อประกอบการ ตดัสินใจ การพดูคยุสื่อสารกบับคุคลต่าง ๆ โดยผูร้บัสาร แต่ละคน
ต่างมีพฤติกรรมการเปิดรบัสารจาก สื่อมวลชนตามแบบฉบับของตนเองซึ่งแตกต่างกันไปตาม 
ลกัษณะของบุคคล ความสนใจ สภาพแวดลอ้มในขณะนัน้ๆ ดว้ย และหากไดร้บับ่อยครัง้ จะเป็น
การสรา้งการจดจ าอย่างต่อเนื่อง ตวัอย่างจากผลการวิจยั เรื่อง การเปิดรบัชมโฆษณาในรายการ
โทรทศัน ์การรบัรูค้วามน่าเช่ือถือของผูน้  าเสนอโฆษณา และความตัง้ใจซือ้ผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร
ประเภทคอลลาเจน ตราอมาโด ้ของผูบ้ริโภค ของ มนสินี นารีโภชน ์(2563) พบว่าการเปิดรบัชม
โฆษณาในรายการโทรทัศน์ของผลิตภัณฑ์เสริมอาหารประเภทคอลลาเจน ตราอมาโดพ้บว่า
ผูบ้รโิภคมีความบอ่ยครัง้ในการเห็นเชน ธนาตรยัฉตัร ภโูชคอนนัตเ์ป็นผูน้  าเสนอโฆษณาผลิตภณัฑ์
เสริมอาหารประเภทคอลลาเจน ตราอมาโดใ้นรายการโทรทัศนร์อบ 3 เดือนที่ผ่านมามากกว่า
ความตัง้ใจในการรบัชมในรายการโทรทศันเ์นื่องจากทางอมาโดมี้การลงรายการโฆษณาผ่านทาง
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สื่อโทรทศันท์ี่ค่อนขา้งเยอะและหลายช่องรายการจึงท าใหผู้บ้ริโภคไดเ้ห็น เชน ธนาตรยัฉัตร ภูโช
คอนนัตเ์ป็นผูน้  าเสนอโฆษณาบ่อยครัง้ โดยทางอมาโดมี้การเลือกรายการที่ไดร้บัความนิยมในแต่
ละช่อง เช่น รายการโหนกระแส ช่อง3 รายการเศรษฐีป้ายแดง ช่องไทยรฐั ข่าวเชา้ช่องวนัช่องวนั 
ข่าวอรุณอมรินทรช์่องอมรินทรแ์ละหอ้งข่าวบนัเทิง ช่องช่องเวิรค์พอยทเ์ป็นตน้ เลือกการน าเสนอ
แบบการโฆษณาแฝงสินคา้ในรายการ (Tie in) สินคา้ในรายการโทรทัศนเ์พื่อสรา้งประสบการณ์ 
กับสินค้า (Product Experience) ให้กับผู้บริโภคโดยตรง โดยซึ่งสอดคล้องกับ Hawkins and 
Mothersbaugh (2010, pp. 279-293) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่าการเปิดรบัสารเกิดขึน้เม่ือสิ่งเรา้เขา้
มาอยู่ในระยะที่ประสาทสมัผสัทัง้ 5 ของผูร้บัสารสามารถรบัรูไ้ดโ้ดยบคุคลจะเปิดรบัต่อสิ่งเรา้ที่อยู่
รอบๆ ตวั แมว้่าจะไม่ไดใ้หค้วามสนใจ และไม่รบัรูถ้ึงการมีอยู่ของสิ่งเรา้นัน้เลยก็ตาม ซึ่งอภิปราย
ไดว้า่ความบอ่ยครัง้ในการเปิดรบัชมโฆษณาสามารถสรา้งการรบัรูใ้หก้บัผูบ้รโิภค แมว้่าในบางครัง้
ผูบ้รโิภคไม่ไดใ้หค้วามสนใจ แต่การที่มีสิ่งเรา้เขา้มาก็ท าใหผู้บ้รโิภคสามารถรบัสารไดอ้ย่างในการ
น าเสนอของผูน้  าเสนอโฆษณา ก็จะใชโ้ปรโมชั่นมาเป็นสิ่งเรา้ในการกระตุน้ผูบ้รโิภคใหห้นัมาสนใจ
โฆษณาและสรา้งการจดจ าโฆษณา ซึ่งสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Klapper (1960, p. 19) ที่กล่าว
ว่า การเลือกรบัสารของมนษุยบ์คุคลมีกระบวนการเลือกรบัรูข้่าวสารของตนเองซึ่งในกระบวนการ
เลือกสาร (Selective Process) คือ การเลือกรับรูห้รือเลือกตีความ (Selective Perception or 
Selective Interpretation) เม่ือบคุคลเปิดรบัข่าวสารจากแหล่งใดแหล่งหนึ่งแลว้ ผูร้บัสารจะมีการ
ตีความข่าวสารที่ไดร้บัมาตามความเขา้ใจของตนเองหรือตามทัศนคติประสบการณ์ความเช่ือ 
ความต้องการ และแรงจูงใจของตนในขณะนั้น และ การเลือกจดจ า (Selective Retention) 
หลงัจากที่บคุคลเลือกใหค้วามสนใจ เลือกรบัรูแ้ละตีความสารไปในทิศทางที่สอดคลอ้งกบัทศันคติ
และความเช่ือของตนแลว้ บุคคลยงัเลือกจดจ าเนือ้หาสาระของสารในส่วนที่ตอ้งการจ าเขา้ไวเ้ป็น
ประสบการณใ์นขณะเดียวกนัมกัจะไม่จดจ าในสิ่งที่ตนเองไม่สนใจหรือขดัแยง้กบัความคิดของตน 
จากผลวิจยัขา้งตน้ เป็นไปไดว้่า ผูบ้ริโภคมีการรบัรูโ้ฆษณาของอมาโดใ้นรายการโทรทศันโ์ดยการ
รบัชมอย่างบ่อยครัง้ เป็นการสรา้งการจดจ าอย่างต่อเนื่อง แมว้่าผูบ้รโิภคไม่ไดมี้ความตัง้ใจในการ
รบัชมตลอดช่วงรายการแต่ก็ยังสามารถจดจ าแบรนดส์ินคา้อมาโดแ้ละเชน ธนาตรยัฉัตร ภูโช
คอนนัตไ์ดซ้ึ่งผูบ้รโิภคสามารถเลือกจดจ าไดจ้ากสิ่งเรา้ที่ผ่านประสาทสมัผสั และการกระตุน้ในการ
น าเสนอของผูน้  าเสนอโฆษณาตลอดช่วงรายการ ดงันัน้ผูบ้รโิภคจึงเลือกความบ่อยครัง้ในการเห็น
เชน ธนาตรยัฉัตร ภูโชคอนันตเ์ป็นผูน้  าเสนอโฆษณาผลิตภัณฑเ์สริมอาหารประเภทคอลลาเจน 
ตราอมาโดใ้นรายการโทรทศันไ์ดบ้อ่ยครัง้ 
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จากแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าว สรุปได้ว่า สื่อและการประชาสัมพันธ์ ที่พูดถึง ช่อง
ทางการสื่อสาร การรับรู ้ และ การเลือกจดจ า นั้นเป็นปัจจัยที่ มีบทบาทต่อการสื่อสารที่ มี
ประสิทธิภาพตอ้งผสมผสานทัง้สามองคป์ระกอบอย่างลงตวั การเลือกช่องทางที่เหมาะสมช่วยให้
เขา้ถึงกลุ่มเป้าหมาย การออกแบบเนือ้หาที่สอดคลอ้งกับการรบัรูช้่วยเพิ่มการยอมรบั และการ
น าเสนอที่โดดเด่นช่วยกระตุน้การจดจ า การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพไม่ไดอ้ยู่ที่การส่งขอ้มลูเพียง
อย่างเดียว แต่ต้องค านึงถึงความเหมาะสมของช่องทาง การสรา้งการรบัรูท้ี่ชัดเจน และการ
ออกแบบเนือ้หาใหผู้ร้บัสารสามารถจดจ าไดใ้นระยะยาว ทัง้หมดนีล้ว้นส่งผลต่อความส าเรจ็ของ
แคมเปญประชาสมัพนัธแ์ละการสื่อสารในทกุมิติ ดงันัน้ ผูว้ิจยัไดเ้ล็งเห็นว่า ปัจจยัทางสื่อและการ
ประชาสมัพนัธ์ จะน าไปสู่การตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จึงได้
ท าการศกึษาสื่อและการประชาสมัพนัธ ์ทัง้ 3 หวัขอ้นี ้

4. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกับพฤตกิรรม 
พฤติกรรม (Behavior) หมายถึง กิรยิาอาการต่าง ๆ ที่มนษุยไ์ดแ้สดงออก หรือทกุ ๆ สิ่งที่

บุคคลท าซึ่งสามารถสังเกตได้โดยตรง หรืออยู่ในกระบวนการทางจิตใจ ซึ่งได้แก่ความคิด 
ความรูส้ึก และแรงขับซึ่งเป็นประสบการณ์ของแต่ละบุคคลที่ไม่สามารถจะสังเกตได้โดยตรง  
(Allen R. & Santrock J.W., 1993)  

ชยัพร วิชชาวธุ (2523) ไดมี้การจ าแนก 2 อย่างดงันี ้ 
1. การกระท าแบบเปิดเผย (Overt Behavior) ซึ่งพฤติกรรมนีเ้ป็นพฤติกรรมที่บุคคลนัน้

แสดง ออกมา แลว้ใหผู้อ้ื่นรูไ้ดว้่าก าลงัท าอะไรอยู่ เกิดจากระบบประสาท ที่ไม่ตอ้งการแสวงหาสิ่ง
เพิ่มเติมที่มี ความตื่นเตน้ จึงชอบอยู่คนเดียว เช่น การวิ่ง การเดิน การหวัเราะ การรอ้งไห ้การพดู 
เป็นตน้ ลว้น แลว้แต่เป็นพฤติกรรมภายนอกทัง้สิน้  

2. พฤติกรรมแบบปกปิด หรือพฤติกรรมภายใน (Covert Behavior) เป็นการแสดงออก
มาแลว้ ท าใหผู้อ้ื่นรบัรูไ้ม่ได ้จนกว่าจะบอกหรือแสดงบางอย่างเพื่อใหค้นอื่นรบัรูไ้ด ้เช่น ความคิด 
อารมณ์ การรบัรูท้ะเยอทะยาน ความอิจฉาริษยา อาฆาตมาดรา้ย เป็นตน้ สิ่งเรา้ภายในที่เป็น
ความคิดนัน้ เป็นเรื่องที่ส  าคญัมากทีเดียว เพราะเป็นตน้ตอของปัญหาพืน้ฐานในทางศาสนาเช่ือว่า
มนุษยเ์รามี ความโนม้เอียงอยู่ในสันดาน เรียกว่า “อนุสัย” หรือ “ Inclination” Sigmund Freud 
เรียกวา่ “Id” 

ปกิจ พรหมายน (2531) บอกเอาไวว้่าเป็นการแสดงและกิริยาท่าทางของสิ่งมีชีวิตที่เกิด
รว่มกนั กบัสิ่งแวดลอ้ม เป็นการตอบสนองของระบบหรือสิ่งมีชีวิตต่อสิ่งเรา้หรือการรบัเขา้ทัง้หลาย 
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ในการ ตอบสนองของมนษุยต์่อเหตกุารณห์นึ่งเหตกุารณใ์ด หรอืสิ่งเรา้ตา่งๆเพื่อใหก้ระแสดงออกนี ้
มี เปา้หมายทัง้ภายในและนอกมีสติหรือไม่มีสติระลกึ ชดัเจนหรอืแอบแฝง 

สมโภชน ์เอี่ยมสภุาษิต (2539) ไดก้ล่าวว่าเป็นการแสดงออกมาโดยสงัเกตเห็นได ้หรือ 
สามารถใชเ้ครื่องทดสอบ วา่เป็นการแสดงออกของแตล่ะบคุคล ในการตอบโตห้รือตอบสนองตอ่สิ่ง 
ต่างๆ ทดสอบไดจ้ากเครื่องมือที่เหมาะสม เพื่อใหท้ราบไดว้่าการที่บคุคลนัน้แสดงการกระท านัน้ๆ 
ออกมาต่อสิ่งต่างๆ หรือภายนอกของรา่งกาย เช่น การหวัเราะ เสียใจ การโศกเศรา้เสียใจ การดีใจ  
การตื่นเตน้ การวิ่ง  

พฤติกรรมของมนุษยมี์ความหมายครอบคลุมการแสดงออกทั้งทางดา้นร่างกายและ
จิตใจ ซึ่งถา้เป็นการแสดงออกทางดา้นรา่งกาย ก็จะแสดงออกมาใหเ้ห็นไดอ้ย่างชดัเจน เช่น เดิน 
วิ่ง นอน หรือ กระโดด เป็นตน้ แต่ถา้เป็นการแสดงออกที่อยู่ในกระบวนการของจิตใจ ก็จะไม่แสดง
ออกมาใหเ้ห็นอย่างชดัเจน ซบัซอ้นอยู่ภายในจิตใจ เช่น ความคิด ความรูส้กึ หรอืแรงจงูใจ เป็นตน้  

แนวคิดในด้านพฤติกรรม (Consumer Behavior) ที่ ได้ท าการศึกษา ครอบคลุมถึง
พฤติกรรม การบรจิาค และทฤษฎีคณุลกัษณะ (Attribution Theory)  

พฤติกรรมการบรจิาค ไดอ้ธิบายถึงพฤติกรรมที่เป็นกระบวนการเก่ียวกบัความนกึ คิดของ
มนุษย์(Mental Process) ไม่สามารถจะสังเกตได้โดยตรง การอธิบายมักท าได้ก็แต่เพียงการ 
วินิจฉัยว่า อะไรที่จะเกิดขึน้และเป็นตน้เหตุใหบุ้คคลปฏิบตัิอย่างที่บุคคลนัน้ไดท้  าไปแลว้ (ปริญ 
ลกัษิตานนท ์, 2544) 

ศิรวิรรณ เสรีรตัน ์และคณะ (2539) ไดศ้กึษาถึงทฤษฎีทางการตลาดในสว่นชองตวั แบบ
พฤติกรรมซึง่น ามาประยกุตก์บัการศกึษาในสว่นของพฤติกรรมการบรจิาค โดยมีเนือ้หาสาระ ดงันี ้ 

 

ภาพประกอบ 2 ความเขา้ใจพืน้ฐานดา้นพฤติกรรม 

ที่มา: Skinner (1989) 
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จุดเริ่มต้นของตัวแบบนี ้เริ่มจากมีสิ่งกระตุ้น (Stimulus) เข้ามากระตุ้นให้เกิดความ 
ตอ้งการ แลว้ส่งผลท าใหมี้การตอบสนอง (Response) จึงเรียกกระบวนการนีว้่า S-R Theory มี
รายละเอียด ดงันี ้

สิ่งกระตุ้น (Stimulus) เกิดจากสิ่งกระตุน้ภายในหรือจากภายนอกรา่งกายถือ เป็นเหตุ
จงูใจใหมี้ความประสงคท์ี่จะบรจิาคเงิน ซึง่อาจใชเ้หตจุงูใจดา้นจิตวิทยาหรืออารมณห์รือเหต ุจงูใจ
ดา้นเหตผุลก็ไดท้ัง้นีส้ิ่งกระตุน้จากภายนอก ประกอบไปดว้ย 

1. สิ่งกระตุ้นทางการตลาด (Marketing Stimulus) ซึ่งเก่ียวข้องกับส่วนประสมทาง 
การตลาด (Marketing Mix) ซึง่ประกอบดว้ย 

1.1 สิ่งกระตุน้ดา้นผลิตภณัฑ์(Product) หมายถึง การออกแบบโครงการเพื่อ ขอรบั
การสนบัสนนุ, ขอรบับรจิาค  

1.2 สิ่งกระตุน้ดา้นราคา (Price) หมายถึง การใหบ้ริจาคเป็นงวดๆ ไดห้รือ ให้ อิสระ
ในสว่นของจ านวนเงินบรจิาค  

1.3 สิ่งกระตุน้ดา้นช่องทางการจดัจ าหน่าย (Place) หมายถึง การมีช่องทาง ส าหรบั
การบรจิาคที่หลากหลาย  

1.4 สิ่งกระตุ้นด้านการส่งเสริมทางการตลาด (Promotion) หมายถึง การได้รับ 
อนญุาตจากกรมสรรพากรใหส้ามารถน ายอดเงินบรจิาคมาหกัภาษีหรือมีการประกาศเกียรติคณุผู้
บรจิาค 

2. สิ่งกระตุน้อื่น ๆ(Other Stimulus) เป็นสิ่งกระตุน้ความตอ้งการซึ่งควบคุมไม่ไดโ้ดย 
ขึน้อยู่กบัปัจจยัภายนอกองคก์ร ไดแ้ก่  

2.1 สิ่งกระตุน้ทางเศรษฐกิจ (Economic) อาทิภาวะเศรษฐกิจหรือรายไดข้อง ผูท้ี่
ตอ้งการบริจาค ซึ่งมีอิทธิพลค่อนขา้งมากตอ้การบริจาคเช่น หากบุคคลมีความไม่มั่นคงทางการ  
เงิน ก็จะท าใหไ้ม่มีความตอ้งการในการบรจิาคเงินช่วยเหลือผูอ้ื่น  

2.2 สิ่งกระตุน้ทางเทคโนโลยี(Technology) อาทิการพฒันาดา้นการสื่อสาร สง่ผลให้
มีช่องทางการบรจิาคที่ง่ายและสะดวก  

2 .3  สิ่ งก ระตุ้น ท างกฎหมายและการเมื อ ง  (Law and Politic) อาทิ ก า รที่ 
กรมสรรพากรอนญุาตใหผู้บ้รจิาคเงินสามารถน ายอดบรจิาคมาหกัภาษีได ้ 

2.4 สิ่งกระตุน้ดา้นวัฒนธรรม (Culture) อาทิการที่ศาสนาสอนใหผู้ค้นท า ความดี
โดยการช่วยเหลือบคุคลอื่น 
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กล่องด า หรือความรูส้ึกนึกคิดของผู้สนับสนุนการด าเนินงาน (Donor’s Black Box) 
เปรียบเสมือนกล่องด า ซึ่งองคก์รไม่สามารถทราบไดจ้ึงตอ้งพยายามคน้หาความรูส้ึกนึกคิดของ  
ผูส้นบัสนนุการด าเนินงาน ซึ่งไดร้บัอิทธิพลมาจากลกัษณะส่วนตวัของผูส้นบัสนนุการด าเนินงาน 
และ การตดัสินใจที่จะสนบัสนนุการด าเนินงาน ประกอบดว้ย  

1. ลกัษณะของผูส้นบัสนนุการด าเนินงาน (Donor’s Characteristics) หมายถึง ลกัษณะ
ของผูส้นบัสนนุการด าเนินงานหรือผูบ้รจิาค ซึ่งไดร้บัอิทธิพลจากปัจจยัดา้น  วฒันธรรม ปัจจยัดา้น
สงัคม ปัจจยัสว่นบคุคล และปัจจยัดา้นจิตวิทยา  

2. กระบวนการตดัสินใจสนับสนุนการด าเนินงาน (Donor’s Decision Process) มีอยู่5 
ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 

2.1 การรบัรูถ้ึงปัญหา  
2.2 การเสาะแสวงหาขอ้มลู  
2.3 การประเมินผลทางที่เลือก 
2.4 การตดัสินใจสนบัสนนุการด าเนินงาน 
2.5 พฤติกรรมหลงัจาก สนบัสนนุการด าเนินงาน 

การตอบสนองของผูส้นบัสนุนการด าเนินงาน (Donor’s Response) หมายถึง การเลือก
แนวทางใดแนวทางหนึ่งจากตวัเลือกที่มีหลายทาง ส าหรบัความตอ้งการ หรือปัญหาที่ไดก้ าหนด 
ไวก้่อนลว่งหนา้ ผูส้นบัสนนุการด าเนินงานจะมีการตอบสนองในประเด็นตา่งๆ ดงันี ้ 

1. การเลือกหน่วยงานหรอืองคก์รที่จะเขา้รว่มด าเนินงาน  
2. การก าหนดรูปแบบ และวิธีการการด าเนินการ 
3. ระยะเวลาในการวิเคราะหต์ดัสินใจ  
4. จ านวนทรพัยากรที่สามารถจดัสรรด าเนินการ 

พฤติกรรม (Conative Component หรือ Behavior) หมายถึง ส่วนที่สะท้อนถึงความ
น่าจะเป็นหรือแนวโนม้ที่จะมีพฤติกรรมของบคุคล ดว้ยวิธีใดวิธีหนึ่งต่อทศันคติที่มีต่อ สิ่งหนึ่งสิ่งใด 
หรืออาจหมายถึงความตัง้ใจที่จะซือ้(Intention to Buy) จากความหมายนีส้่วนของ พฤติกรรมจะ
รวมถึงพฤติกรรมที่เกิดขึน้ รวมทัง้พฤติกรรมและความตัง้ใจซือ้ของบคุคล ดว้ยคะแนน  ความตัง้ใจ
ของผู้ซือ้สามารถน าไปใช้เพื่อประเมินความน่าจะเป็นของการซือ้ผลิตภัณฑ์ของบุคคล หรือ  
พฤติกรรมดา้นใดดา้นหนึ่ง (Schiffman & Kanuk, 2007, pp. 236-237) 

กลา่วโดยสรุป แนวคิดในดา้นพฤติกรรม นัน้เป็น กิรยิาอาการต่าง ๆ ที่มนษุยไ์ดแ้สดงออก 
อยู่ในกระบวนการทางจิตใจ เป็นกระบวนการเก่ียวกับความนึก  คิดของมนุษย์ ไม่สามารถจะ



  37 

สงัเกตไดโ้ดยตรง จะประกอบไปดสูิ่งกระตุน้ กลอ่งด า และการตอบสนอง ก่อกระบวนการตดัสินใจ
สนบัสนุนการด าเนิน ผูว้ิจยัไดเ้ล็งเห็นความส าคญัที่จะน าไปสู่การตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงิน
ประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาแนวคิดในดา้นพฤติกรรม 

5. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการบริจาคเงนิ 
ค านิยามจากราชบณัฑิตยสถาน (2546) อธิบายว่าการบรจิาค คือ การเสียสละ หรือการ

ให ้เช่นการสละเงินสว่นบคุคลเพื่อช่วยเหลือเก่ียวกบัการกศุล โดยมีความหมายคลา้ยกบัค าวา่กศุล 
เป็นการท าความดีในอีกรูปแบบหนึ่ง ที่เม่ือคนเราไดก้ระท าอะไรบางอย่างไปแลว้ สิ่งนั้นส่งผล
กลับมาท าให้ตนเองได้รบัความรูส้ึกดี ๆ มีสภาวะจิตใจที่ดีขึน้ และเพราะเหตุนั้น การให้จึงได้
กลายเป็นความสบายใจการบรจิาค ทางพระพทุธศาสนา  

Hirshleifer, Glazer & Hirshleifer (2005) กล่าวว่า ตัวแปรที่สรา้งอิทธิพลต่อความ
ตอ้งการให ้หรือบรจิาค ไดแ้ก่ ความพอใจของผูใ้ห ้สภาพการเงินทัง้ของผูใ้ห ้และผูร้บั ตวัอย่างเช่น 
หากผูใ้หมี้ฐานะทางการเงินมาก ผูใ้หเ้หล่านีเ้ม่ือพบกับผูร้บัที่ยากจน จะเกิดความรูส้ึกเมตตา 
สงสาร เห็นอกเห็นใจ และอยากช่วยเหลือผูร้บั แต่ในทางกลบักนั หากผูร้บัมีฐานะทดัเทียมกบัผูใ้ห้
ผูใ้หจ้ะบรจิาคนอ้ยลง สามารถสรุปไดว้า่ ผูใ้หจ้ะบรจิาคเมื่อผูร้บัมีฐานะที่ต  ่ากวา่ตนเอง 

การบริจาคเป็นกิจกรรมพืน้ฐานทางดา้นเศรษฐกิจ ที่เก่ียวขอ้งกบัโยกยา้ยทรพัยากรทัง้
สินคา้และบรกิารจากบคุคลหนึ่งไปยงัอีกบคุคลหนึ่ง เป็นแนวคิดเก่ียวกบัการใหจ้าก Kolm (2006) 
ซึง่แบง่รูปแบบการให ้(Giving) ออกเป็น 4 ลกัษณะ ดงันี ้

1. การยึดครอง (Taking) คือ การแย่งชิง ยือ้แย่ง การไดม้าซึ่งสินคา้ และบริการโดยที่
เจา้ของนัน้ไม่เต็มใจ 

2. การแลกเปลี่ยน (Exchange) คือ การใหเ้พื่อแลกผลประโยชนก์ลบัมา และรกัษาสิทธิ
ที่ตนเองควรไดร้บั ไดแ้ก่การแลกเปลี่ยนสินคา้ และบรกิาร  

3. การช่วยเหลือเกือ้กูล (Reciprocity) คือ การแลกเปลี่ยนที่เกิดการความสมัพันธแ์ละ
ความรว่มมือที่ไม่ไดเ้กิดจากประโยชนส์ว่นตนเพียงอย่างเดียว  

4. การบริจาค (Giving) คือ การที่เกิดจากความเอือ้อาทร และค านึงถึงผูอ้ื่นมากกว่า
ตนเอง  

กลา่วโดยสรุปการใหจ้ึงสามารถมีไดท้ัง้หวงัผลประโยชนแ์ละแบบไม่หวงัผลตอบแทน แต่
ในความเป็นจริงยงัสะทอ้นถึงจริยธรรม ความเช่ือ และศาสนา ซึ่งกระตุน้ใหม้นุษยรู์ส้ึกพอใจเม่ือ
เห็นผูอ้ื่นไดร้บัความสขุจากสิ่งที่ตนมอบให ้
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ค านิยามจากราชบัณฑิตยสถาน (2546) กล่าวว่าการบริจาคคือการยอมสละสิ่งที่เป็น
ของตน เช่น เงิน ทรพัยส์ิน เพื่อช่วยเหลือเก่ียวกบัการกศุล ช่วยเหลือผูอ้ื่นหรอืท ากิจกรรมเพื่อสงัคม 
ซึง่นอกจากจะเป็นการท าดีแลว้ ยงัท าใหรู้ส้กึดีและมีความสขุทางใจ 

ขณะที่มุมมองทางดา้นเศรษฐศาสตรใ์หค้วามหมาย การบริจาค ว่าเป็นกลไกในการ
โอนยา้ย ถ่ายเททรพัยากรของคนในสังคม จากบุคคลที่ตอ้งการช่วยเหลือไปสู่บุคคลที่ตอ้งการ
ความช่วยเหลือ ถือเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล้าและเพิ่มการกระจาย
ทรพัยากร โดยไม่ตอ้งพึ่งพา 49 ความช่วยเหลือจากภาครฐั ที่อาจล่าชา้และไม่ทันต่อการแกไ้ข
ปัญหาสงัคมตา่ง ๆ ที่เกิดขึน้ได ้(ชนลกัษณ ์ชยัศรีลกัษณ,์ 2558, น. 3) 

การบรจิาคที่ปรากฏในสงัคมไทยสว่นใหญ่จะเป็นการบรจิาคในรูปแบบของความเชื่อทาง
ศาสนา จากบทความ เรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคของคนไทย ของ อมรรตัน์ 
อภินันทม์หกุล (2558, น.42) ไดศ้ึกษาเหตุผลที่ผูบ้ริจาคไดบ้ริจาคเงิน หรือเวลาแก่วัดหรือแก่
องคก์ร สาธารณกุศลที่ไม่เก่ียวขอ้งกับศาสนา พบว่ามีเหตุผลหลกั 3 ประการที่ท  าใหค้นบริจาค
มากที่สดุ คือ  

1. เป็นการใหต้ามความเช่ือทางศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบรจิาคเงินพบว่ารอ้ยละ 
91 ของการบริจาคเงินมีความเช่ือทางศาสนาเป็นแรงจูงใจที่ส  าคัญ ในขณะที่มีเพียงรอ้ยละ 53 
ของ การท างานจิตอาสาที่ไดร้บัแรงจงูใจจากค าสอนหรือความเช่ือทางศาสนา  

2. เป็นการใหเ้พราะตอ้งการช่วยเหลือผูอ้ื่นหรืออยากเห็นสงัคมดีขึน้ มีจ านวนตวัอย่างที่ 
บริจาคเงินดว้ยเหตุผลนีร้อ้ยละ 44 ซึ่งใกลเ้คียงกับจ านวนตัวอย่างที่ท  างานจิตอาสาดว้ยเหตุผล  
เดียวกนั (รอ้ยละ 48)  

3. เป็นการใหด้ว้ยเหตผุลสว่นตวั เช่น เพื่อความสบายใจ หรอืมองวา่งานสงัคมสงเคราะห ์
เป็นการใชเ้วลาว่างใหเ้ป็นประโยชน ์พบว่ารอ้ยละ 40 ของตวัอย่างบริจาคเงินเพื่อความสบายใจ  
สว่นตวั ในขณะท่ีมีเพียงรอ้ยละ 5 ของตวัอย่างอทุิศเวลาเพื่อสงัคมดว้ยเหตผุลสว่นตวั 

กลา่วโดยสรุป การบรจิาคเงิน นัน้เป็น การบรจิาคเป็นการแสดงออกถึงความเมตตา การ
ช่วยเหลือ และการเสียสละที่ช่วยพัฒนาสงัคมทัง้ในเชิงเศรษฐกิจและจิตวิญญาณ ไม่ว่าจะดว้ย
เหตุผลทางศาสนา ความรูส้ึกส่วนตัว หรือแรงผลักดันทางเศรษฐศาสตร ์การบริจาคช่วยสรา้ง
สมดุลใหก้ับสังคม ผูว้ิจัยไดเ้ล็งเห็นความส าคัญที่จะน าไปสู่การตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงิน
ประชากรในกรุงเทพมหานคร จงึไดท้  าการศกึษาแนวคิดการบรจิาคเงิน 
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6. งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
จริยภัทร รัตโณภาส (2550) งานวิจัยนี ้ศึกษาเรื่อง “ปัจจัยก าหนดการบริจาคของ

ครวัเรือนไทย”  ศกึษาถึงปัจจยัก าหนดการบรจิาค/ไม่บรจิาค ปรมิาณการบรจิาคของครวัเรือน และ
ปัจเจกบคุคล (ครวัเรือนคนเดียว) รวมทัง้ศึกษาแรงจงูใจ ผลกระทบของรายได ้และผลกระทบของ
มาตรการลดหย่อนภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดากรณีการบริจาค โดยใชแ้บบจ าลองโพรบิท (Probit 
Model) และแบบจ าลองโทบิท (Tobit Model) นอกจากนัน้ยงัประมาณ ค่าอปุสงคก์ารบรจิาคของ
อปุสงคก์ารบริจาคต่อราคาการบริจาคโดยใชแ้บบจ าลองการใชจ้่ายเชิงเสน้โดยใชข้อ้มลู 2 แหล่ง 
คือ ขอ้มูลจากรายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรือนไทย ปี 2547 และชุด
ขอ้มูลราคาสินคา้ขายปลีกเฉลี่ยส าหรบัจัดท าดัชนีราคาผูบ้ริโภคชุดทั่วไปและชุดชนบท ปี 2547 
ของกรมการคา้ กระทรวงพาณิชย ์ซึ่งขอ้มูลจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ๆ ไดแ้ก่กลุ่มบริจาค 
กลุ่มสินคา้อาหาร และกลุ่มสินคา้ไม่ใช่อาหาร  จากผลการศึกษาอปุสงคก์ารบริจาคของครวัเรือน 
พบว่า การบริจาคมีความสมัพนัธใ์นทิศทางลบกับราคาการบริจาค โดยค่าสมับูรณข์องความยึด
หยุ่นมีค่ามากกว่าหนึ่ง ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็น ว่าการบริจาคมีลักษณะเป็นสินคา้ฟุ่ มเพื่อย (Luxury 
Goods) มากกว่าสินคา้กลุ่มอาหาร และกลุ่มไม่ใช่อาหาร จากผลการศึกษาปัจจัยก าหนดการ
บริจาค พบว่า แรงจูงใจในการบริจาคส่วนใหญ่เป็นแบบ "การเห็นแก่ตนเองและผูอ้ื่น ( impure 
altruistic)" เวน้แต่การบริจาคเพื่อองคก์รการศึกษาของครวัเรือนและปัจเจกบุคคล รวมทั้งการ
บริจาคโดยรวมของปัจเจกบุคคลที่ มีแรงจูงใจแบบ "การเห็นแก่ตนเอง (warm-glow)" ส่วน
ผลกระทบของรายได ้พบว่า รายไดป้ระจ ามีผลกระทบต่อการบริจาค ทุกประเภทสูงกว่ารายได้
ประเภทอื่นๆ และเม่ือพิจารณาผลกระทบของรายได้หลังหักภาษีซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึง
ผลกระทบของมาตรการฯ พบว่า มีผลกระทบต่อการบริจาคเพื่อองคก์รศาสนาสงูกว่าการบริจาค
ประเภทอื่นๆ 

อมรรตัน ์อภินนัทม์หกลุ (2558) งานวิจยันีศ้กึษาเรื่อง “ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
บริจาคของคนไทย” การศึกษาในที่นีมี้วตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหค์วามน่าจะเป็นของบริจาคเงิน 
สิ่งของ และเวลาของ ปัจเจกบุคคลในประเทศไทยโดยใชแ้บบจ าลอง Multivariate Probit เพื่อ
พิจารณาความสมัพนัธข์องการบรจิาคทัง้สามรูปแบบว่ามีความสมัพนัธก์นัอย่างไร จากขอ้มลูการ
ส ารวจตวัอย่าง 2,557 คนใน 19 จงัหวดั ทั่วประเทศที่ส  ารวจในระหว่างเดือนเมษายนถึงมิถนุายน 
พ.ศ.2554 พบว่า การตัดสินใจบริจาคเงินและเวลา และการตัดสินใจบริจาคสิ่งของและเวลามี
ความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนัอย่างมีนยัส าคญั ในขณะ ที่การตดัสินใจบรจิาคเงินและสิ่งของไม่
มีความสมัพนัธก์นัแต่ประการใด นอกจากนี ้การศกึษานีพ้บวา่ทนุทางสงัคมของบคุคล โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งเครือข่ายทางสงัคมุทัง้ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และเครือข่ายทางศาสนาต่างมีผล
ที่เป็นบวกอย่างมีนยัส าคญัต่อการตดัสินใจบริจาค ทัง้นีเ้พราะเครือข่ายทางสงัคมเป็นช่องทางให้
บุคคลไดร้บัข่าวสารขอ้มลูมากขึน้ รบัทราบปัญหาและความตอ้งการของผูท้ี่เดือดรอ้น รฐับาลจึง
ควรมีมาตรการส่งเสริมใหป้ระชาชนในชุมชนต่างๆ สรา้งเครือข่ายทางสงัคมดว้ยการส่งเสริมการ
ท ากิจกรรมในชมุชนอย่างนอ้ยเดือนละครัง้ทุกเดือน ในขณะที่การใชจ้่ายเพื่อศาสนาของรฐับาลมี
ผลใหก้ารตดัสินใจบริจาคเงินและเวลาลดลง (Crowding Out Effect) รฐัจึงควรพิจารณา จดัสรร
งบประมาณบางสว่นเพื่อสง่เสรมิการสะสมทนุทางสงัคม และการสรา้งเครือข่ายทางสงัคมดงักลา่ว 

ชยัวฒัน ์ศภุศิลป์ (2559) งานวิจยันีศ้กึษาเรื่อง “ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจบรจิาค
ใหศ้ิรริาชมลูนิธิ” การศึกษานีมี้วตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหปั์จจยัภายนอก (Extrinsic factors) เช่น 
เพศ อาย ุระดบัรายได ้ระดบัการศึกษา เป็นตน้ และปัจจยัภายใน (Intrinsic factors) เช่น คะแนน
ความเมตตากรุณา คะแนนความยดึมั่นในศาสนา คะแนนความมั่นคงทางการเงิน ว่ามีอิทธิพลต่อ
การตดัสินใจบริจาคใหศ้ิริราชมลูนิธิหรือไม่ ผ่านการอธิบายดว้ยแบบจ าลอง Multivariate Probit 
จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างจ านวน 367 คน ในเขตรุงเทพมหานครในปี 2560 ตลอดจน
ท าการศึกษาเปรียบเทียบปัจจยัต่างๆ ขา้งตน้ว่ามีผลต่อการตดัสินใจบริจาคใหอ้งคก์รไม่แสวงหา
ก าไรในรอบหนึ่งปีที่ผ่านมาที่แตกต่างกันหรือไม่งานศึกษาชิน้นีพ้บว่า การที่รูจ้ักศิริราชมลูนิธิมา
ก่อน รายไดร้วมของครอบครวัที่มากขึน้และการที่มีผูส้งูอาย ุ(มากกว่า 60 ปี และไม่มีรายได)้ ลว้น
เป็นปัจจยัภายนอก ที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจบริจาคใหศ้ิริราชมลูนิธิ ส  าหรบัปัจจยัภายนอกที่มี
อิทธิพลต่อการตดัสินใจบรจิาคใหอ้งคก์รไม่แสวงหาก าไรในรอบหนึ่งปีที่ผ่านมาเพิ่มขึน้ไดแ้ก่ อายทุี่
เพิ่มขึน้ การเคยบริจาคสิ่งของในรอบหนึ่งปีที่ผ่านมา การเคยช่วยเหลือดา้นเวลาหรือแรงงานใน
ช่วงหนึ่งปีที่ผ่านมา การพกัอาศยัในบา้นตนเองในกรุงเทพมหานคร แต่การที่มีผูส้งูอาย ุ(มากกว่า 
60 ปี และไม่มีรายได)้ ท าการศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างอตัราการเติบโตของผลิตภณัฑม์วลรวม
ในประเทศซึ่งค านวณจากมูลค่าที่แทจ้ริงกับอัตราการเติบโตของยอดบริจาคของศิริราชมูลนิธิ
ในช่วงปี พ.ศ. 2549 - 2558 โดยใชแ้บบจ าลองอนุกรมเวลารายไตรมาส พบว่า อตัราการเติบโต
ของยอดบริจาคของศิริราชมูลนิธิมีความสัมพันธ์กับอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑม์วลรวมใน
ประเทศในช่วงเวลาเดียวกนันอกจากนีพ้บว่า ช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน และช่วงเดือน
กรกฎาคมถึงเดือนกันยายนรวมถึงช่วงปีที่มีโครงการรบับริจาคเพื่อสรา้งโรงพยาบาลศิริราชปิย
มหาราชการุณย ์ศิริราชมูลนิธิจะมียอดบริจาคเพิ่มขึน้จากผลการศึกษา ศิริราชมูลนิธิควรจะ
ประชาสมัพันธใ์หค้นรูจ้ักกับมูลนิธิมากขึน้ โดยเฉพาะในกลุ่มผูท้ี่มีรายไดร้วมของครอบครวัที่สูง 
และครอบครวัที่มีผู้สูงอายุ (มากกว่า 60 ปี และไม่มีรายได)้ ซึ่งอาจเป็นกลุ่มผู้สูงอายุที่เคยใช้
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บริการในโรงพยาบาลศิริราช นอกจากนีก้ารมีการประชาสมัพันธก์ารรบับริจาควนัมหิดลในช่วง
เดือนกนัยายน และการประชาสมัพนัธโ์ครงการรบับริจาคต่างๆ น่าจะมีผลต่อยอดบริจาคของศิริ
ราชมลูนิธิ อย่างไรก็ตามการศกึษาในกลุม่ตวัอย่างผูท้ี่เคยบรจิาคใหศ้ิรริาชมลูนิธิที่ใหญ่ขึน้ รวมถึง
การศึกษาถึงความสัมพันธ์ของระดับรายรบัของศิริราชมูลนิธิกับปัจจัยอื่นๆ รวมถึงรูปแบบการ
ประชาสมัพนัธแ์ต่ละรูปแบบ อาจมีประโยชนใ์นการช่วยวางแผนทางการเงิน 

ณฏัชนน ไพรรุณ (2560) งานวิจยันีศ้กึษาเรื่อง “ประสิทธิภาพการระดมทนุขององคก์รไม่
แสวงหาผลก าไร กรณีองคก์รศาสนาในประเทศไทย” องคก์รไม่แสวงหาผลก าไรมีบทบาทส าคญัต่อ
การพฒันาคณุภาพสงัคมอย่างรอบดา้น โดยเฉพาะองคก์รศาสนาในประเทศไทยที่มีความสมัพนัธ์
กับคนไทยตัง้แต่ระดบับุคคล ชุมชนและสงัคม จึงท าใหอ้งคก์รศาสนาไดร้บัการบริจาคจากภาค
บุคคลมากที่สุด ในงานศึกษานีจ้ึงไดต้รวจสอบประสิทธิภาพการระดมทุนจากภาคบุคคลของ
องค์กรศาสนาในประเทศไทย ด้วยวิธีการแบบจ าลองขอบเขตการผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic 
Frontier Analysis) รูปแบบฟังก์ชันการผลิตทรานสล็อค (Translog) ผลการศึกษาพบว่า ค่า
ประสิทธิภาพการระดมทุนขององคก์รศาสนายงัมีค่าค่อนขา้งต ่าและผูบ้ริจาคยงัค านึงถึงคณุภาพ
ของการบริการ, ภาพลกัษณ,์ ความน่าเช่ือถือและปริมาณการใหบ้ริการขององคก์รก่อนตดัสินใจ
บริจาคนอกจากนีก้ารอุดหนุนของภาครฐัมีอิทธิพลเชิงลบต่อประสิทธิภาพการระดมทุนท าให้
บางสว่นของเงินบรจิาคของภาคบคุคลถกูเบียดออกไป (Crowding-out Effect) ในทางตรงกนัขา้ม
การใชเ้ทคโนโลยีและสารสนเทศจะช่วยปรบัปรุงประสิทธิภาพการระดมทนุและน ามาสูก่ารบรจิาค
ของภาคบคุคลที่เพิ่มสงูขึน้ 

Chonticha Sutharom (2019) งานวิจัยนี ้ศึกษาเรื่อง “STUDY OF FACTORS THAT 
INFLUENCE THAI PEOPLE TO CONTRIBUTE A MONETARY DONATION TO CHARITIES 
IN THAILAND” Over past few years, there are a lot of changes that influence Thai 
people including cultures, behavior, and technology. All factors could unintentionally 
affect donors' mindsets to be more complicated and more difficult to understand. In 
addition, charities in Thailand have faced a lot of problems. One of the major problems 
they faced is the lesser support from outsiders over the last few years. Therefore, the 
charities are concerned and should realize the factors that exactly drive their donors. 
This is useful for not only the charity itself but also many lives who are embraced under 
the umbrella of each charity. Thus, the study has three objectives. Firstly, to understand 
donation behaviors in Thai people (eg. frequency, meaningfulness). Secondly, to 
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determine key factors that influence donation behavior in Thai people in terms of 
demographics and attitude or need. Lastly, to recommend an effective way to create a 
marketing strategy for charities in Thailand. There are thirteen independent variables 
from two main categories of demography and attitude or need, and two dependent 
variables which are meaningfulness and frequency of donation in this study. This study 
was conducted through two methodologies: qualitative and quantitative analysis. The 
analysis mainly focuses on demographic information and attitude or needs which affect 
donors' behavior. The key attributes collected from both in-depth interviews (qualitative 
research) and statistical data from questionnaires (quantitative research) respectively. 
The result from the collecting method from both research methods was analyzed 
through the computer program, Statistical Package for the Social Sciences ("SPSS"). In 
addition, the data analysis plan utilizes frequency distributions, ANOVA analysis, 
regression analysis, and factor analysis in order to determine recommendations for the 
problem statement mentioned above. The result shows the significance of gender, 
perception towards charity, news update could affect meaningfulness of monetary 
donation. Besides, the significance of age, marital status, household income, perception 
towards charity could impact frequency of donation as well. 

พรทิพย์ บุญสพ (2563) งานวิจัยนีศ้ึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจที่จะ
บริจาคเงินผ่านคราวดฟั์นดิงแพลตฟอรม์ในประเทศไทย” คราวดฟั์นดิง (Crowdfunding) คือการ
ระดมทุนสาธารณะ งานวิจัยนี ้ต้องการศึกษาการระดมทุนในรูปแบบ Donation-based 
Crowdfunding เป็นการระดมทุนในรูปแบบการขอรบับริจาคเพื่อน าทุนไปใชต้ามวัตถุประสงค์
โครงการ ผูส้นบัสนนุทนุจะไม่ไดร้บัสิ่งใดเป็นผลตอบแทนโดยงานวิจยัฉบบันีเ้ป็นการศกึษาปัจจยัที่
มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจที่จะบริจาคเงินผ่านคราวดฟั์นดิงแพลตฟอรม์ในประเทศไทย น าปัจจัย
ความเห็นอกเห็นใจ ความพรอ้มของผูบ้ริจาค ความคุน้เคยกับแพลตฟอรม์คราวดฟั์นดิง ความ
ไวว้างใจในแพลตฟอรม์ คุณภาพของเว็บไซต์ การรบัรูค้วามปลอดภัยการคุ้มครองความเป็น
สว่นตวั ความมีช่ือเสียงของผูจ้ดัตัง้โครงการ ความนิยมของโครงการ และ คณุภาพเนือ้หาโครงการ
มาพิจารณา ซึ่งเก็บรวบรวมโดยแบบสอบถามออนไลน ์จากกลุ่มตวัอย่างที่เป็นบคุคลทั่วไป ที่เคย
บรจิาคเงินผ่านช่องทางออนไลน ์เช่น บรจิาคผ่านเว็บไซต ์บรจิาคผ่านโมบายแบงกก์ิง้จ  านวน 302 
ราย ซึ่งมีการตรวจสอบความตรงดว้ยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบและการตรวจสอบความเทียงดว้ย
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คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาช อีกทัง้ทดสอบสมมติฐาน ดว้ยวิธีการวิเคราะหก์ารถดถอยเชิง
เสน้อย่างง่ายผลการวิจยัพบว่า ปัจจยัความเห็นอกเห็นใจ ความพรอ้มของผูบ้ริจาค ความคุน้เคย
กบัแพลตฟอรม์คราวดฟั์นติง ความนิยมของโครงการ และคุณภาพเนือ้หาโครงการ มีอิทธิพลต่อ
ความ ตัง้ใจที่จะบรจิาคเงินผ่านคราวดฟั์นติงแพลตฟอรม์ในประเทศไทย ในทางตรงกนัขา้มปัจจยั
ความไวว้างใจในแพลตฟอรม์ คณุภาพของเว็บไซต ์การรบัรูค้วามปลอดภยั การคุม้ครองความเป็น
ส่วนตัวและความมีช่ือเสียงของผูจ้ัดตัง้โครงการ ไม่มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจที่จะบริจาคเงินผ่าน
คราวดฟั์นติงแพลตฟอรม์ในประเทศไทย ส่วนปัจจยัคณุภาพของเว็บไซต ์การรบัรูค้วามปลอดภยั 
และการคุม้ครองความเป็นส่วนตัว มีอิทธิพลต่อความไวว้างใจในแพลตฟอรม์ จากการศึกษา
งานวิจยันี ้สามารถน าไปใชเ้พื่อเป็นขอ้มลูสนบัสนบุต่อแพลตฟอรม์ในการขอรบับรจิาค เพื่อทราบ
และเชา้ใจถึงปัจจัยทีจะมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจทีจะบริจาคเงินผ่านคราวดฟั์นดิงแพลตฟอรม์ใน
ประเทศไทยและสามารถน า ขอ้มูลไปศึกษาเพิ่มเติม ในการเตรียมความพรอ้มแพลดฟอรม์เพื่อ
รองรบัการระดมทนุทีไดร้บัความนิยมเพิ่มขึน้ในประเทศไทย 

ภัครดา อิ่มสุขศรี (2563) งานวิจัยนี ้ศึกษาเรื่อง “การเปิดรับสื่อ แรงจูงใจ จิตส านึก
สาธารณะ และความตัง้ใจในการบรจิาคโลหิตในช่วงการแพรร่ะบาดโรคโควิด19” งานวิจยันีศ้กึษา
เรื่อง “ การวิจัยนี ้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงคเ์พื่อมุ่งศึกษาการเปิดรบัสื่อ แรงจูงใจ 
จิตส านึกสาธารณะที่มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจในการบริจาคโลหิตในช่วงการแพรร่ะบาดโรคโควิด 
19โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มลูจากกลุม่ตวัอย่าง คือ บคุคลทั่วไปที่
มีอายรุะหวา่ง 18 - 60 ปี ซึง่อยู่ในเกณฑท์ี่สามารถตดัสินใจบรจิาคโลหิตไดด้ว้ยตวัเอง จ านวน 360
คน ท าการวิเคราะหส์ถิติโดยใชก้ารวิเคราะหถ์ดถอยเชิงเสน้พหุคุณ ก าหนดนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดบั .05 ผลการศกึษา พบวา่ เมื่อเกิดสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 ผูบ้รจิาคโลหิต 
'จะมีความถ่ีในการบริจาคโลหิตลดจ านวนลง การเปิดรับสื่อเก่ียวกับการบริจาคโลหิตมี
ความส าคัญในระดับมาก เนื่องจากท าให้เห็นว่า เป็นกิจกรรมที่ มีประโยชน์ต่อสังคม เช่ือว่า
กิจกรรมการรบับรจิาคโลหิตที่พบในสื่อเป็นการน าโลหติไปใชป้ระโยชนแ์กป่่วยจรงิ แรงจงูใจภายใน
เก่ียวกบัการบรจิาคโลหิตมีความส าคญัอยู่ในระดบัมากที่สดุ เนื่องจากการรูส้กึสงสารผูป่้วยที่ขาด
แคลนโลหิต รูส้กึดีที่ไดท้  าประโยชนด์ว้ยการบริจาคโลหิต และรูส้กึว่าโลหิตในประเทศมีความขาด
แคลนจงึตอ้ง รว่มช่วยเหลือ สว่นจิตส านกึสาธารณะมีความส าคญัอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ โดยเห็นว่า
โลหิตที่บริจาคจะถูกน าไปใชเ้ป็นประโยชนต์่อผูป่้วยในอนาคต เช่ือว่าการบริจาคโลหิตเป็นการ
ช่วยเหลือผูอ้ื่น และ คิดว่าการบริจาคโลหิตเป็นการช่วยเหลือสงัคมส่วนรวม เม่ือท าการทดสอบ
สมมติฐาน พบว่า การเปิดรบัสื่อ จิตส านึกสาธารณะ และแรงจงูใจภายในมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจ
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ในการบริจาคโลหิตในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด19 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 
เม่ือพิจารณาถึงระดับความส าคัญ พบว่า การเปิดรับสื่อ (Beta เท่ากับ .419) และจิตส านึก
สาธารณะ (Beta เท่ากับ 374) มีความส าคัญต่อความตัง้ใจในการบริจาคโลหิตในช่วงการแพร่
ระบาดของโรคโควิด 19 

กุณฑิกา ชาพิมล, (2564) งานวิจัยนีศ้ึกษาเรื่อง “วาทกรรมการขอรบับริจาคเงินในสื่อ
สงัคมของไทย: การศึกษาตาม แนววาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์” วาทกรรมการขอรบับรจิาคเงิน
มิไดท้  าหนา้ที่เพื่อเชิญชวนการบริจาคเงินเท่านั้น แต่ยังสื่อความคิดว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีที่
สามารถช่วยเหลือแกไ้ขปัญหาในสงัคมผ่านการประกอบสรา้งของตวับทซึ่งมีโครงสรา้งแบ่งเป็น 3 
สว่น ไดแ้ก่ ส่วนตน้ ท าหนา้ที่บอกประเด็นปัญหา ส่วนกลางท าหนา้ที่ใหร้ายละเอียดขอ้มลูปัญหา
และวิธีการช่วยเหลือ และส่วนทา้ย ท าหนา้ที่โนม้นา้วใจใหบ้ริจาคเงิน ตวับทมีลกัษณะความเป็น
เรื่องเลา่ที่น  ามาจากเรื่องจรงิ มีการใชภ้าษาเพื่อเลา่รายละเอียด รายงานสถานการณ ์เรา้ความรูส้กึ
ใหผู้ร้บัสารตดัสินใจบรจิาคเงิน อีกทัง้ปริบทการสื่อสารมีส่วนส าคญัต่อการปฏิสมัพนัธท์ี่เกิดขึน้ใน
สงัคมของการบรจิาคเงิน ท าใหเ้ห็นว่าสื่อกลางการขอรบับรจิาคเงินแต่ละกลุ่มมีจดุเนน้ที่แตกต่าง
กนั สื่อบุคคลเนน้ความน่าเช่ือถือของบิณฑ ์และปัญหาในระดบัปัจเจกบุคคล ขณะที่สื่อโครงการ
เนน้ความน่าเชื่อถือของตนูกบัคณะผูจ้ดัทาโครงการ และปัญหาระดบัหน่วยงาน สว่นสื่อมลูนิธิเนน้
ความน่าเช่ือถือขององคก์ร และปัญหาต่าง ๆ ในสังคม นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างกลวิธีทางภาษากบัอุดมการณเ์ก่ียวกับการบริจาคเงินในสงัคมไทย พบว่า วาทกรรมการ
ขอรบับริจาคเงินไดป้ระกอบสรา้งชุดความคิดที่ส  าคัญ 4 ประการ คือ 1) ชุดความคิดเก่ียวกับผู้
ขอรบับรจิาคเงินวา่เป็นผูมี้ปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ และเหมาะสมกบัการไดร้บัความช่วยเหลือ 2) 
ชุดความคิดเก่ียวกับผูบ้ริจาคเงินว่าเป็นผูท้ี่ทาหนา้ที่พลเมือง และเป็นคนดีที่ทาความดีดว้ยการ
บริจาคเงิน 3) ชดุความคิดเก่ียวกบัสื่อกลางการขอรบับริจาคเงินว่าเป็นผูส้รา้งโอกาส ผูเ้ช่ียวชาญ
และวีรบรุุษ รวมถึงยงัเป็นผูน้  าในการท าความดี และ4) ชดุความคิดเก่ียวกบัการบรจิาคเงินว่าเป็น
วิธีเดียวในการแกไ้ขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม การบรจิาคเงินสามารถสรา้งสถานะคนดี
ในสงัคมและสรา้งสงัคมที่พงึประสงคไ์ด ้ชดุความคิดเหล่านีถ้กูประกอบสรา้งผ่านกลวิธีทางภาษา 
ไดแ้ก่ การเลือกใชค้  าศพัทห์รือกลุ่มค า การใชท้ศันภาวะ การสื่อมลูบท การใชค้วามเปรียบ การใช้
อปุลกัษณ ์การใชว้จันกรรม การใชรู้ปประโยค การใชค้  าถามเชิงวาทศิลป์ การใชส้  านวน การใชค้  า
ขวญั การใชส้หบท การอา้งถึง การขยายความ การเนน้ความ การเลา่เรื่องและการใชภ้าพประกอบ 
ยิ่งไปกว่านัน้ ปริบททางสงัคมวฒันธรรม อาทิเช่น สถานการณท์างเศรษฐกิจในสงัคมไทย กระแส
สงัคมเก่ียวกบัสื่อสงัคมของไทยสถาบนัครอบครวั สถาบนัทางเศรษฐกิจ รวมถึงแนวคิดการบรจิาค
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เงิน ต่างมีอิทธิพลต่อวาทกรรม สรา้งความเขา้ใจว่า เงินเป็นปัจจยัส าคญัที่สามารถแกไ้ขปัญหาใน
สังคม และการบริจาคเงินเป็นทางออกเพียงทางเดียวในการให้ความช่วยเหลือ สรุปไดว้่า ชุด
ความคิดที่ปรากฏผ่านกลวิธีทางภาษาสื่อสะท้อนว่าอุดมการณ์หลักในสังคม คือ ทุนนิยมที่มี
อิทธิพลในการประกอบสรา้งตัวบทโดยอาศัยแนวคิดการท าบุญท าทานเป็นเครื่องมือในการ
ครอบง าความคิด ความเช่ือ ทศันคติ และค่านิยมของคนในสงัคมใหเ้ช่ือว่า เงินมีบทบาทสาคญัใน
การแกไ้ขปัญหา การบรจิาคเงินสามารถสรา้งสถานะของคนดีและสงัคมที่พึงประสงค ์นอกจากนี ้
วาทกรรมการขอรบับริจาคเงินยงัแสดงใหเ้ห็นความต่างสถานภาพของคนในสงัคมที่แบ่งแยกได้
ดว้ยสถานะทางการเงิน แต่เช่ือมโยงเป็นสงัคมเดียวกนัไดด้ว้ยการบรจิาคเงิน 

ชโรฌา กนกประจักษ์ และพัชนี เชยจรรยา (2564) งานวิจัยนีศ้ึกษาเรื่อง “การพัฒนา
โมเดลสมการเชิงโครงสรา้งปัจจัยการสื่อสารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคใหก้ับองคก์รไม่
แสวงหาผลก าไร” การวิจยัครัง้นีมี้วตัถุประสงค ์1) เพื่อพฒันาโมเดลปัจจยัการสื่อสารที่มีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจบริจาคใหก้บัองคก์รไม่แสวงหาผลก าไรของผูบ้รจิาค และ 2) เพื่อตรวจสอบความ
สอดคลอ้งของโมเดลสมการเชิง,โครงสรา้งปัจจัยการสื่อสารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาค
ใหก้บัองคก์รไม่แสวงหาผลก าไรกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ์ ระเบียบวิธีวิจยัของงานวิจยันีเ้ป็นการวิจยั
เชิงปริมาณโดยใชว้ิธีการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใชเ้ครื่องมือการเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถาม กลุ่ม
ตวัอย่างของงานวิจยันี ้คือ ผูบ้รจิาคที่เคยบรจิาคใหก้บัองคก์รไม่แสวงหาผลก าไร ที่ผูว้ิจยัคดัเลือก
มาในการวิจยัครัง้นี ้3 องคก์ร คือ 1) ยูนิเซฟไทยแลนด ์2) มลูนิธิรามาธิบดีๆ และ 3) สภากาชาด
ไทย จ านวน 315 คน ท าการวิเคราะหข์อ้มูลดว้ยสถิติการวิเคราะหโ์มเดลสมการเชิงโครงสรา้ง 
ผลการวิจัยสรุปไดว้่า โมเดลสมการเชิงโครงสรา้งปัจจัยการสื่อสารที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
บริจาคใหก้บัองคก์รไม่แสวงหาผลก าไร ที่ผูว้ิจยัพฒันาขึน้มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, 0.05 และ 0.001และเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์
เสน้ทางของตวัแปรในโมเดลพบว่า ปัจจยัการสื่อสารมีอิทธิพลทางตรงต่อความไวว้างใจ โดยมีค่า
สมัประสิทธ์ิเสน้ทางเท่ากบั 0.24 การตลาดเพื่อสงัคมมีอิทธิพลทางตรงต่อความไวว้างใจ โดยมีค่า
สมัประสิทธ์ิเสน้ทางเท่ากบั 0.23 ภาพลกัษณอ์งคก์รมีอิทธิพลทางตรงต่อความไวว้างใจ แรงจงูใจ
ในการบริจาคและมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมการบริจาค โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิเสน้ทางเท่ากบั 
0.40 0.18 และ 0.38ตามล าดับ และความไวว้างใจมีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจในการบริจาค
และมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมการบริจาค โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิเสน้ทางเท่ากับ 0.42 และ 
0.26 
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กษมา หมั่นหมาย (2565) งานวิจยันีศ้กึษาเรื่อง “ปัจจยัที่สง่ผลตอ่พฤติกรรมการบรจิาค : 
กรณีศึกษาจังหวัดกรุงเทพมหานคร” สังคมไทยไดใ้ห้ความส าคัญกับการบริจาคมากขึน้แม้ว่า 
เศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัจะมองว่ามนุษยท์ุกคนค านึงถึงผลประโยชนต์วัเองเป็นหลกั แต่ในทาง
หลกัเศรษฐศาสตรพ์ฤติกรรมมีการศึกษาพบว่ามนษุยย์งัรูจ้กัการใหท้ฤษฎีนีส้อดคลอ้งกบัแนวคิด
แอลทรูอิสซมึ คือมนษุยมี์ความเห็นอกเห็นใจผูอ้ื่น โดยการบรจิาคจะมีแรงจงูใจอยู่สองรูปแบบ คือ 
1. การใหเ้พื่อหวงัผลตอบแทนแก่ผูอ้ื่น และ 2.การใหท้ี่หวงัผลตอบแทนเพื่อตนเอง นอกจากนีแ้ลว้ 
สิ่งที่มีอิทธิพลต่อการบรจิาคคือความกงัวลเก่ียวกบัภาพลกัษณข์องตนเองในที่สาธารณะ ผูว้ิจยัได้
ท าการดดัแปลงจากงานตน้ฉบบัที่ไดศ้ึกษาเก่ียวกับการบรจิาคของต่างประเทศมาเพื่อศึกษากรณี
ของประเทศไทยโดยศึกษาพฤติกรรมการบริจาคของบุคคลว่ามีรูปแบบแรงจูงใจในการบริจาค
อย่างไร ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตวัอย่างจะเลือกบริจาคใหก้บักล่องรบับริจาครูปแบบเพื่อตนเอง
มากกว่า และส าหรบัปัจจยัดา้น อาย ุสถานภาพ อาชีพ ศาสนา และคะแนนความมีเมตตากรุณา 
เป็นปัจจยัที่มีนยัส าคญัต่อพฤติกรรมการบรจิาค 

มนญูพงศ ์ชยัพนัธุ,์ สดุใจ เขียนภกัดี และอนสุรณ ์นามประดิษฐ์ (2565) งานวิจยันีศ้กึษา
เรื่อง “ จิตสาธารณะกับวิถีชีวิตของบุคคลในยุคศตวรรษที่ 21” การสังเคราะหส์าระเก่ียวกับจิต
สาธารณะกับวิถีชีวิตของบุคคลในยุคศตวรรษที่ 21 มีจุดประสงค์ส  าคัญ คือ การน าเสนอจิต
สาธารณะของบคุคลในยคุศตวรรษที่ 21 ที่ควรมีเพื่อใหส้ามารถอยู่รว่มกนัในสงัคมในยคุศตวรรษที่ 
21 ไดอ้ย่างมีความสุข ซึ่งพบว่า จิตสาธารณะในศตวรรษที่ 21 ที่บุคคลควรพัฒนาใหเ้กิดขึน้ใน 
ตวัตน ไดแ้ก่ จิตแห่งวิทยาการ (Disciplined Mind) จิตแห่งการสงัเคราะห ์(Synthesizing Mind) 
จิตแห่งการสรา้งสรรค ์(Creating Mind) จิตแห่งความเคารพ (Respectful Mind) จิตแห่งคณุธรรม 
(Ethical Mind)โดยที่องคป์ระกอบของจิตสาธารณะในยคุศตวรรษที่ 21 ควรประกอบไปดว้ย ความ
เช่ือมั่นและความไวว้างใจ ต่อกัน (Trusting) ความใส่ใจต่อผู้อื่น (Caring) การแบ่งบันกับผูอ้ื่น 
(Sharing) ความรว่มมือรว่มใจ (Collaborating) เป็นตน้ 

กนกวรา พวงประยงค์ (2566) งานวิจัยนี ้ศึกษาเรื่อง “ทุนทางสังคมกับการบริจาค
ในช่วงล็อกดาวน์โควิด-19”  การศึกษานีมี้วัตถุประสงคเ์พื่ออธิบายระดับทุนทางสังคมกับการ
บริจาคและคน้หาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการบริจาคในช่วงล็อกดาวนโ์ควิด -19 เก็บรวบรวมขอ้มูล
ด้วยแบบสอบถามออนไลน์จากกลุ่มตัวอย่างที่ มีอายุตั้งแต่  20 ปี  ขึ ้นไป ที่ อาศัยอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร จานวน 1,200 คน สถิติในการวิเคราะหข์อ้มลู ไดแ้ก่ สถิติเชิงพรรณนาและการ
วิเคราะหก์ารถดถอยพหุคูณแบบนาตวัแปรเขา้ทัง้หมด ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีทุนทาง
สงัคมระดับจุลภาค ทุนทางสงัคมระดับมหภาค และพฤติกรรมการบริจาคอยู่ในระดับมาก โดย
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สถานที่ที่กลุม่ตวัอย่างใหก้ารบรจิาคมากที่สดุ 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ชมุชน โรงพยาบาล และบคุคลที่
รูจ้กั คิดเป็นมลูค่าเฉลี่ย 2,486.42 บาทต่อคน นอกจากนัน้ยงัพบวา่ปัจจยัดา้นประชากร ไดแ้ก่ การ
นับถือศาสนาและระดับการศึกษาสูงสุด ปัจจัยภาวะกดดนัของสถานการณ์ล็อกดาวนโ์ควิด -19 
ปัจจัยทุนทางสงัคมระดบัจุลภาค ไดแ้ก่ จิตสานึกสาธารณะ ความไวว้างใจต่อกนัในสงัคม การมี
ส่วนร่วมในเครือข่ายสังคม และปัจจัยทุนทางสังคมระดับมหภาค ไดแ้ก่ การอบรมสั่งสอนจาก
สถาบันทางสังคม และความศรัทธาหรือความเคร่งศาสนามีอิทธิพลต่อการบริจาคอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ดงันัน้ภาคส่วนที่เก่ียวขอ้งควรส่งเสริมบทบาทของทุนทางสงัคมที่
เขม้แข็งเพื่อสรา้งภมูิคุม้กนัใหแ้ก่สงัคมในยามที่ตอ้งเผชิญกบัภาวะวิกฤต 

ชโรฌา กนกประจกัษ์ (2568) งานวิจยันีศ้กึษาเรื่อง “การวิเคราะหเ์สน้ทางความสมัพนัธ์
เชิงสาเหตุของปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคแก่มลูนิธิรามาธิบดีฯ” วตัถุประสงคข์อง
การวิจัยนี ้1) เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคแก่มลูนิธิรามาธิบดีฯกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ์ 2) เพื่อศึกษาเสน้ทาง
ความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตรุะหว่างองคป์ระกอบของปัจจยัต่าง ๆ ไดแ้ก่ การเปิดรบัข่าวสารจากสื่อที่
เก่ียวกบัความรูเ้ก่ียวกบัการบรจิาคแก่มลูนิธิรามาธิบดีฯและแรงจงูใจในการบรจิาค ที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการบริจาคแก่มูลนิธิรามาธิบดีฯ ของผู้บริจาค และ 3) เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของปัจจยั ต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริจาคแก่มลูนิธิ
รามาธิบดีฯ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บขอ้มูลจากผู้
บรจิาคเงิน และซือ้สินคา้ของที่ระลกึจากมลูนิธิรามาธิบดีฯ จ านวน 400 คน ท าการวิเคราะหข์อ้มลู
ดว้ยสถิติการวิเคราะหโ์มเดลสมการเชิงโครงสรา้ง ผลการวิจยัสรุปไดว้า่ องคป์ระกอบของปัจจยัทกุ
ตวัมีความสมัพนัธท์างบวกกบัพฤติกรรมการบรจิาค อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมี
ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธอ์ยู่ท่ี 0.322 - 0.581 และโมเดลความสมัพันธเ์ชิงสาเหตุของปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการบรจิาคแก่มลูนิธิรามาธิบดีฯ มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ ์โดย
ตวัแปรเชิงสาเหตอุธิบายพฤติกรรมการบรจิาคไดร้อ้ยละ 45.00 และเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์
เสน้ทางความ สมัพันธ์ของตัวแปร พบว่า การเปิดรบัเนือ้หาข่าวสารจากสื่อเก่ียวกับมูลนิธิ และ
แรงจูงใจในการบริจาค มีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมการบริจาค โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิเสน้ทาง
เท่ากับ 0.12 และ 0.43 ตามล าดับการเปิดรบัเนือ้หาข่าวสารจากสื่อเก่ียวกับมูลนิธิ และความรู้
เก่ียวกับการบริจาคแก่มลูนิธิ มีอิทธิพลทางตรง ต่อแรงจูงใจในการบริจาค โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิ
เสน้ทางเท่ากับ 0.26 และ 0.34 ตามล าดับ นอกจากนีย้ังพบ ว่า ความรูเ้ก่ียวกับการบริจาคแก่
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มลูนิธิ ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมการบริจาคแก่มลูนิธิรามาธิบดีฯค าส าคญั : การบริจาค , 
มลูนิธิรามาธิบดีฯ, การวิเคราะหเ์สน้ทางความสมัพนัธเ์ชิงสาเหต ุ

กล่าวโดยสรุป งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง นัน้เป็น วิจยัที่มีการศึกษาอา้งอิงพฤติกรรมตดัสินใจ
ต่อการร่วมบริจาคเงิน ทั้งทางด้านศาสนา สังคม ค่านิยม แรงจูงในทัศนติ รวมถึงการท าสื่อ
ประชาสมัพนัธ์ สะทอ้นถึงพฤติกรรมการบริจาคและการใชบ้ริการต่าง ๆ ไดร้บัอิทธิพลจากหลาย
ปัจจยั เช่น ความคิดเห็นเชิงบวก คณุภาพของสื่อ ความไวว้างใจต่อองคก์ร ความพรอ้มทางการเงิน 
และแรงจูงใจส่วนบุคคล การสรา้งแรงจูงใจที่เหมาะสมผ่านสื่อและวาทกรรมสามารถช่วยเพิ่ม
ความตั้งใจที่จะบริจาคหรือสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  ผูว้ิจัยไดเ้ล็งเห็น
ความส าคัญที่จะน าไปสู่การตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร จึงได้
ท าการศกึษางานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้
1. การก าหนดกลุม่ประชากรตวัอย่าง 
2. การสรา้งเครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 
3. การเก็บรวบรวมขอ้มลู 
4. การจดักระท าและวิเคราะหข์อ้มลู 
5. สถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มลู 

การก าหนดประชากรตัวอย่างและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัย 
ประชากรที่ใชใ้นงานวจิยัครัง้นี ้คือ ประชากรที่ตดัสินใจมีความสมัพนัธต์่อการรว่มบรจิาค

เงินของในกรุงเทพมหานคร ซึง่ไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 
กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย 
กลุม่ตวัอย่างที่ใชใ้นการศกึษาครัง้นี ้ไดแ้ก่ ประชากรที่ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของ

ในกรุงเทพมหานครซึ่งไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน ผูว้ิจยัจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่าง 
โดยการค านวณจากสูตรการหาจ านวนกลุ่มตัวอย่าง กรณีไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 
(Cochran ,1977) โดยที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณไม่เกิน 5% 
โดยใชส้ตูรค านวณดงันี ้

n =  
Z2(pq)

e2  

n =  
1.962(0.5×0.5)

0.052  

n = 
0.9604

0.025
 

n = 385 
โดยก าหนด n แทน จ านวนกลุม่ตวัอย่าง 

   Z แทน ค่ามาตรฐานท่ีระดบัความเช่ือมั่นท่ีผูว้ิจยัก าหนดไวท้ี่ 
     95% 

  e แทน ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณสดัสว่นประชากร
     ทัง้หมด 
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  p แทน ค่าเปอรเ์ซ็นตท์ี่จะตอ้งการสุม่จากประชากรทัง้หมด 
  q แทน 1 – q 
ส าหรับงานวิจัยครั้ง นี ้ผู้วิจัยก าหนดระดับความเช่ือมั่ น  95%นั่ นคือ ยอมรับให้

คลาดเคลื่อนได ้5%หรือ 0.05 ผูว้ิจยัไดท้  าการแจกแบบสอบถามจ านวนกลุ่มตวัอย่างจ านวน 385 
ชุด เพื่ อค้นหาข้อมูลเชิงปริมาณ  โดยเป็นประชากรที่ตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินใน
กรุงเทพมหานคร และเพื่อป้องกนัการผิดพลาดจากการตอบแบบสอบถามอย่างไม่สมบูรณ ์จึงได้
ท าการส ารองแบบสอบถามเพิ่ม 15 ชดุ ดงันัน้กลุม่ตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นีจ้งึ เท่ากบั 400 ชดุ
ดงันี ้

กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศึกษา 
กลุ่มตวัอย่างที่ใชใ้นการศกึษาครัง้นี ้ไดแ้ก่ ประชากรที่ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินใน

กรุงเทพมหานครซึ่งไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน ผูว้ิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยการค านวณจากสตูรการหาจ านวนกลุ่มตวัอย่าง กรณีไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน โดย
ที่ระดบัความเช่ือมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณไม่เกิน 5% จากการค านวณจงึได้
กลุ่มตัวอย่าง 385 คน ส ารอง 15 คน รวมขนาดของ กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิน้ 400 คน โดยมี
ขัน้ตอนการเลือกตวัอย่าง ดงันี ้

การสุ่มตัวอย่าง 
วิ ธี ก ารสุ่ ม ตั วอย่ า งแบบสะดวก  (Convenience Sampling)  จากป ระชาก รใน

กรุงเทพมหานครที่เคยมีประสบการณ์การร่วมบริจาคเงินให้แก่องคก์รการกุศล องคก์รภาครฐั 
สถาบนัการศกึษา ทัง้ในรูปแบบเงินสด และระบบการบรจิาคอิเล็กทรอนิกส ์(e-Donation) เพื่อเก็บ
รวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถามที่จดัเตรยีมไว ้จ านวน 400 คน 

การสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการศึกษาวิจยั 
ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือ มีดังต่อไปนี ้
ผูว้ิจัยท าการศึกษาและด าเนินการสรา้งเครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัย โดยมีขัน้ตอนในการ

สรา้งเครื่องมือ ดงันี ้
1. ศึกษาขอ้มูลจากต ารา เอกสาร อินเตอรเ์น็ต หรืองานวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับ ปัจจัยส่วน

บคุคล ปัจจยัดา้นจิตวิทยา และ ปัจจยัดา้นสื่อและประชาสมัพนัธ ์เพื่อน ามาเป็นแนวในการสรา้ง
แบบสอบถาม 

2. น าขอ้มูลที่ไดจ้าการศึกษามาสรา้งเป็นแบบสอบถามให้สอดคลอ้งกับแนวคิดและ
ทฤษฎีที่ใชใ้นงานวิจยั 
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3. น าแบบสอบถามที่สรา้งขึน้เสนอต่ออาจารยป์รึกษา เพื่อพิจารณาตรวจสอบความ
ถกูตอ้ง โดยใหอ้าจารยผ์ูท้รงคณุวฒุิทัง้ 3 ท่านท าการประเมิน IOC และขอค าแนะน าเพื่อปรบัปรุง
แกไ้ขแบบสอบถามใหเ้หมาะสม 

4. น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจแกไ้ขมาอย่างถกูตอ้งไปทดลองใช ้(Try Out) กบักลุม่
ตัวอย่างที่ มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน  40 คน เพื่อหาค่าความเช่ือมั่นของ

แบบสอบถามก่อนท่ีจะน าไปเก็บขอ้มลูจริง โดยใชว้ิธีหาค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟ่า (𝑎 = Coefficient) 
ของครอนบรคั (Cronbach) ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS ค่าอัลฟ่าที่แสดงไดแ้สดง
ระดบัความคงที่ของแบบสอบถามโดยระหว่าง ซึ่งค่าใกลเ้คียงกบั 1 แสดงว่ามีค่าตวามเช่ือมั่นสงู 
โดยค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามที่ยอมรบัไดมี้ค่ามากกว่า 0.70 ขึน้ไป (กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 
2545) โดยแจกแจงไดด้งันี ้

ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านจติวิทยา 
ความเชื่อทางศาสนา    ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.887 
ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ    ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.822 
ค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน  ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.921 
แรงจงูใจในการรว่มบรจิาคเงิน   ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.705 
ความไวใ้จต่อองคก์รที่รบับรจิาค  ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.858 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านสื่อและการประชาสัมพันธ ์
ช่องทางการสื่อสาร    ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.760 
การรบัรู ้    ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.904 
การเลือจดจ า    ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั  0.803 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเกีย่วกับพฤตกิรรมการตัดสินใจร่วมบริจาคเงนิ 
พฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงิน ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั 0.829 

 
5. น าแบบสอบถามฉบบัสมบรูณไ์ปแจก 400 คนใหค้รบตามจ านวน และ น าขอ้มลูจาก

แบบสอบถามไปวิเคราะหค์่าทางสถิติโดยใชโ้ปรแกรมส าเรจ็รูปทางสถิติ SPSS เพื่อนน าขอ้มลูไป
ด าเนินการวิเคราะหต์่อไป 
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เคร่ืองมือทีใ่ช้ในงานวิจัย  
ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัไดใ้ชเ้ครื่องมือในการส ารวจ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

ซึ่งท าการสรา้งแบบสอบถามใหส้อดคลอ้งกับวัตถุประสงคแ์ละมาจากการ  ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดทฤษฎี ปัจจยัสว่นบคุคล ปัจจยัดา้นจิตวิทยา และปัจจยัดา้นสื่อประชาสมัพนัธ ์ที่มีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคของประชากรในกรุงเทพมหานคร ใชเ้พื่อเก็บรวบรวมขอ้มลูใน
การศกึษาพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร 

ส่วนที ่1 ปัจจยัสว่นบคุคล 
เป็นแบบสอบถาม ขอ้มูลส่วนตัวของผูต้อบแบบสอบถาม ไดแ้ก่ เพศ อายุ การศึกษา 

รายได ้ศาสนา และประเภทของสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใช ้โดยลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบเลือกตอบ 
(Close Ended Question) จ านวน 6 ขอ้ดงันี ้

ข้อที่  1 เพศ ใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal Scale) ลักษณะ
ค าถามที่มีค าตอบใหเ้ลือก 2 ทาง (Dichotomous Question) ดงันี ้

1. ชาย 
2. หญิง 

ขอ้ที่ 2 อาย ุใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทเรียงล าดบั (Ordinal Scale) ลกัษณะค าถามที่
มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ดงันี ้

1. ต ่ากวา่ 20 ปี 
2. 21-30 ปี 
3. 31-40 ปี 
4. 41-50 ปี 
5. มากกวา่ 50 ปี 

ข้อที่  3 ระดับการศึกษา ใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ (Ordinal Scale) 
ลกัษณะค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ดงันี ้

1. ต ่ากวา่ปรญิญาตร ี
2. ปรญิญาตร ี
3. ปรญิญาโท 
4.สงูกวา่ปรญิญาโท 
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ขอ้ที่ 4 รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ใชร้ะดบัการวดัขอ้มูลประเภทเรียงล าดบั (Ordinal Scale) 
โดยเริม่ระดบัรายไดต้  ่ากวา่หรือเท่ากบั 15,000 บาทต่อเดือน มีลกัษณะค าถามที่มีหลายค าตอบให้
เลือก (Multichotomous Question) ดงันี ้

1. นอ้ยกวา่ 10,000 บาท 
2. 10,001-30,000 บาท  
3. 30,001-50,000 บาท 
4. มากกวา่ 50,000 บาท 

ขอ้ที่ 5 ศาสนา ใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทนามบญัญัติ (Nominal Scale) มีลกัษณะ
ค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ดงันี ้

1. ศาสนาพทุธ 
2. ศาสนาครสิต ์ 
3. ศาสนาอิสลาม 
4. ไม่เลือกศาสนา 

ข้อที่  6 ประเภทสื่อสังคมออนไลน์ที่ ใช้ ใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัติ 
(Nominal Scale)  มีลกัษณะค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ดงันี ้

1. Facebook 
2. YouTube 
3. Line 
4. Tiktok 
5. Instagram 
6. X 

ส่วนที ่2 ปัจจยัดา้นจิตวิทยา 
เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกับปัจจัยดา้นจิตวิทยา แบ่งออกเป็น  จ านวน 25 ขอ้ ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 5 ดา้นดงันี ้
1. ดา้นความเชื่อทางศาสนา จ านวน 5 ขอ้ 
2. ดา้นความเห็นอกเห็นใจ จ านวน 5 ขอ้ 
3. ดา้นค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน จ านวน 5 ขอ้ 
4. ดา้นแรงจงูใจในการบรจิาคเงิน จ านวน 5 ขอ้ 
5. ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค จ านวน 5 ขอ้ 
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เกณฑใ์นการประเมินแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามเป็นลกัษณะค าถามที่ใหเ้ลือก 
ลงคะแนนความคิดเหน็ โดยใชแ้บบสอบถามมาตราสว่นประมาณคา่ (Likert scale questions) 
รวมจ านวน 25 ขอ้ โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคชัน้ (Interval Scale) มี 5 ระดบั 
ซึง่มีเกณฑก์ารให ้คะแนน คอื การค านวณหาอนัตรภาคชัน้ เพื่อแปลผลในแต่ละช่วง ประกอบดว้ย
            คะแนน   ระดบัความคดิเห็น 

เกณฑก์ารใหค้ะแนน    5   เห็นดว้ยมากที่สดุ 
     4   เห็นดว้ยมาก 
     3   เห็นดว้ยปานกลาง 
     2   เห็นดว้ยนอ้ย 
     1  เห็นดว้ยนอ้ยที่สดุ 

 
เกณฑก์ารประเมินผล โดยใชเ้กณฑป์ระเมินจากต่อไปนี ้ (ศิริวรรณ เสรีรตัน,์ 2550) โดย

ใชก้ารวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคช้น้ (Interval Scale) 
 

ความกวา้งของอนัตรภาพชัน้ =
คะแนนสงูสดุ − คะแนนต ่าสดุ

จ านวนชัน้
 

= 
5−1

5
 

= 0.80 

จากหลกัเกณฑด์งักลา่วสามารถแปลความหมายได ้ดงันี ้
4.21 - 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นจิตวิทยาอยู่ในระดบัมากที่สดุ 
3.41 - 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นจิตวิทยาอยู่ในระดบัมาก 
2.61 - 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นจิตวิทยาอยู่ในระดบัปานกลาง 
1.81 - 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นจิตวิทยาอยู่ในระดบันอ้ย 
1.00 - 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นจิตวิทยาอยู่ในระดบันอ้ยที่สดุ 
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ส่วนที ่3 ปัจจยัดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ ์
เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกับปัจจัยด้านการสื่อสารและประชาสัมพันธ์ แบ่งออกเป็น  

จ านวน 15 ขอ้ ซึง่แบง่ออกเป็น 3 ดา้นดงันี ้
1. ดา้นการสื่อสาร 
2. ดา้นการรบัรู ้
3. ดา้นการดลือกจดจ า 

เกณฑใ์นการประเมินแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามเป็นลกัษณะค าถามที่ใหเ้ลือก 
ลงคะแนนความคิดเหน็ โดยใชแ้บบสอบถามมาตราสว่นประมาณคา่ (Likert scale questions) 
รวมจ านวน 15 ขอ้ โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคชัน้ (Interval Scale) มี 5 ระดบั 
ซึง่มีเกณฑก์ารให ้คะแนน คอื การค านวณหาอนัตรภาคชัน้ เพื่อแปลผลในแต่ละช่วง ประกอบดว้ย 

            คะแนน   ระดบัความคิดเห็น 
เกณฑก์ารใหค้ะแนน    5   เห็นดว้ยมากที่สดุ 
     4   เห็นดว้ยมาก 
     3   เห็นดว้ยปานกลาง 
     2   เห็นดว้ยนอ้ย 
     1  เห็นดว้ยนอ้ยที่สดุ 

 
เกณฑก์ารประเมินผล โดยใชเ้กณฑป์ระเมินจากต่อไปนี ้ (ศิริวรรณ เสรีรตัน,์ 2550) โดย

ใชก้ารวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคช้น้ (Interval Scale) 
 

ความกวา้งของอนัตรภาพชัน้ =
คะแนนสงูสดุ − คะแนนต ่าสดุ

จ านวนชัน้
 

= 
5−1

5
 

= 0.80 

จากหลกัเกณฑด์งักลา่วสามารถแปลความหมายได ้ดงันี ้
4.21 - 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ์อยู่ในระดบั

มากที่สดุ 
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3.41 - 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ์อยู่ในระดบั
มาก 

2.61 - 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นการสื่อสารและประชาสมัพันธ์ยู่ในระดับ
ปานกลาง 

1.81 - 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ์อยู่ในระดบั
นอ้ย 

1.00 - 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ์อยู่ในระดบั
นอ้ยที่สดุ 
 

ส่วนที ่4 พฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงิน 
เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกบัพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบริจาคเงิน แบ่งออกเป็น จ านวน 

6 ขอ้ 
เกณฑใ์นการประเมินแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามเป็นลกัษณะค าถามที่ใหเ้ลือก 

ลงคะแนนความคิดเหน็ โดยใชแ้บบสอบถามมาตราสว่นประมาณคา่ (Likert scale questions) 
รวมจ านวน 7 ขอ้ โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคชัน้ (Interval Scale) มี 5 ระดบั 
ซึง่มีเกณฑก์ารให ้คะแนน คอื การค านวณหาอนัตรภาคชัน้ เพื่อแปลผลในแต่ละช่วง ประกอบดว้ย 
 

            คะแนน   ระดบัความคิดเห็น 
เกณฑก์ารใหค้ะแนน    5   เห็นดว้ยมากที่สดุ 
     4   เห็นดว้ยมาก 
     3   เห็นดว้ยปานกลาง 
     2   เห็นดว้ยนอ้ย 
     1  เห็นดว้ยนอ้ยที่สดุ 

 
เกณฑก์ารประเมินผล โดยใชเ้กณฑป์ระเมินจากต่อไปนี ้ (ศิริวรรณ เสรีรตัน,์ 2550) โดย

ใชก้ารวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคช้น้ (Interval Scale) 
 

ความกวา้งของอนัตรภาพชัน้ =
คะแนนสงูสดุ − คะแนนต ่าสดุ

จ านวนชัน้
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= 
5−1

5
 

= 0.80 

จากหลกัเกณฑด์งักลา่วสามารถแปลความหมายได ้ดงันี ้
4.21 - 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงินอยู่ใน

ระดบัมากที่สดุ 
3.41 - 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงินอยู่ใน

ระดบัมาก 
2.61 - 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบริจาคเงินยู่ใน

ระดบัปานกลาง 
1.81 - 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงินอยู่ใน

ระดบันอ้ย 
1.00 - 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงินอยู่ใน

ระดบันอ้ยที่สดุ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลทุตยิภมิู (Secondary Data) 
ขอ้มลูส่วนนีผู้ว้ิจยัไดจ้ากการศึกษา แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกับ ปัจจยัส่วนบคุคล 

ปัจจยัดา้นจิตวิทยา และ ปัจจยัดา้นสื่อและประชาสมัพนัธ ์ความสอดคลอ้งกบัวตัถปุระสงค ์ในการ
รวบรวมวิเคราะห ์สงัเคราะห ์ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคมต่อ
การร่วมบริจาคเงิน แรงจูงใจในบริจาคเงิน ทศันคติต่อการรว่มบริจาคเงิน และความไวว้างใจต่อ
องค์กรที่รับบริจาค รวมถึง พฤติกรรมกระบวนการรบัรู ้จากสื่อและประชาสัมพันธ์ ซึ่งได้จาก
การศกึษาคน้ควา้รวบรวม เอกสาร บทความ หนงัสือ วิทยานิพนธ ์และผลงานวิจยั ที่เก่ียวขอ้งจาก
ทัง้ในประเทศรวมถึงการศึกษาขอ้มูล จากสื่อทางอินเทอรเ์น็ตจากหน่วยงานของภาครฐับาลและ
เอกชน ไดแ้ก่ 

1.หนงัสือพิมพว์ารสารและนิตยสารต่างๆ  
2.หนงัสือทางวิชาการบทความและรายงานการศกึษาวิจยัที่เก่ียวขอ้ง  
3.ขอ้มลูจากอินเทอรเ์น็ต จ าพวกบทความที่เป็นประโยชน ์
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ข้อมูลปฐมภมิู (Primary Data)  
การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ได้จากการเก็บข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถาม โดย

สอบถามประชากรในกรุงเทพมหานคร จากกลุ่มตัวอย่าง 400 คนโดยมีขั้นตอนด าเนินงาน
ดงัตอ่ไปนี ้ 

1. ผูศ้ึกษาวิจัยเตรียมแบบสอบถามใหเ้พียงพอต่อกลุ่มตัวอย่างที่ใชใ้นการส ารวจ โดย
ผู้วิจัยจะท าการชีแจ้งให้ผู้ตอบแบบสอบถาม เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ และอธิบายวิธีการตอบ
แบบสอบถามก่อนแจกแบบสอบถาม และรอเก็บ แบบสอบถามที่ไดท้  าการแจกไป 

การจัดกระท าและวเิคราะหข์้อมูล 
การจัดกระท าข้อมูล 
1. การตรวจสอบข้อมูล (Editing) ของผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบ 

แบบสอบถามโดยที่คดัแยกแบบสอบถามที่ไม่สมบรูณอ์อก 
2. การลงรหัส (Coding) น าแบบสอบถามที่ถกูตอ้ง เรียบรอ้ย แลว้มาลงรหัส ตามที่ได ้

ก าหนดรหสัไวล้ว่งหนา้ 
3. การประมวลผลขอ้มูลโดยการน าขอ้มลูที่ลงรหสัไวแ้ลว้มนทัึกและประมวลผลโดย ใช้

โปรแกรมสถิติส  าเรจ็รูปทางคอมพิวเตอร ์(SPSS) เพื่อวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนาและเชิง อนมุาน
เพื่อทดสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะหข์้อมูล 
1. การวิเคราะหโ์ดยใชส้ถิตเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) น าขอ้มูลปฐมภูมิมา

วิเคราะหด์ว้ยการวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนา น าเสนอโดยการแสดงค่ารอ้ยละ (Percentage) และ 
ค่าเฉลี่ย (Mean) 

ส่วนที่ 1 เก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได ้และ
ประเภทสื่อออนไลน์ที่ใช้  โดยใช้ค่ารอ้ยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) ส าหรับการ 
วิเคราะหข์อ้มลูของแบบสอบถาม 

สว่นที่ 2 เก่ียวกบัปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา แบ่งเป็น 5 ดา้น ประกอบไปดว้ย ความเช่ือ
ทางศาสนา ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน แรงจูงใจในบริจาค
เงิน และความไว้วางใจต่อองค์กรที่รับบริจาค  โดยใช้ค่ารอ้ยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส าหรบัการ วิเคราะหข์อ้มลูของแบบสอบถาม 

สว่นที่ 3 เก่ียวกบัปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและ การประชาสมัพนัธ ์แบ่งเป็น 3 ดา้น 
ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า 
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ส่วนที่ 4 เก่ียวกับแบบสอบถามเก่ียวกับพฤติกรรมการตัดสินใจร่วมบริจาคเงิน ใน
เรื่อง ปรมิาณการบรจิาคเงิน ความถ่ีในการบรจิาคเงิน ความพงึพอใจในการบรจิาคเงิน และเหตผุล
ในการบรจิาคเงิน 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิตเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เป็นการศึกษา
ขอ้มลูของกลุ่ม ตวัอย่างโดยใชโ้ปรแกรมส าเรจ็รูปทางสถิติในการ ทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis 
Testing) โดยใชเ้ครื่องมือการวิเคราะหผ์ลทางสถิติเพ่ือทดสอบ 

สถติทิีใ่ช้ในการวิเคราะหข์อ้มูล 
สถิตพิืน้ฐานโดยใชส้ถิตและโปรแกรมส าเรจ็รูป SPSS ในการวิเคราะหข์อ้มลูดงันี ้ 
1. คา่สถิติเชิงพรรณนา(Description Analysis) 

1.1 คา่รอ้ยละ(Percentage)โดยใชส้ตรู (ชศูร ีวงศร์ตันะ, 2541) 
 

P =  
f×100

n
 

 

เม่ือ P แทน คา่รอ้ยละ 
  F แทน ความถ่ีที่ตอ้งการเปลี่ยนแปลงใหเ้ป็นรอ้ยละ 
  N แทน จ านวนความถ่ีทัง้หมด 
1.2 คา่เฉลี่ย(Mean)โดยใชส้ตรู (ชศูร ีวงศร์ตันะ, 2541)  

 

x̅ =
∑ x

n
 

 

เม่ือ  X̅  แทน  คา่เฉลี่ย 

  ∑ x แทน ผลรวมของคา่ที่ตอ้งการหา  
  n แทน จ านวนกลุม่ตวัอย่าง 
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1.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้สูตร (ชูศรี วงศ์รตันะ, 
2541)  
 

S = √
𝑛 ∑ 𝑥2−(∑ 𝑥2)

𝑛(𝑛−1)
 

 

เม่ือ S แทน คา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนกลุม่ตวัอย่าง 
  X แทน คะแนนแตล่ะตวัในกลุม่ตวัอย่าง  
  n แทน ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง 

  ∑ x2  แทน ผลรวมของคะแนนแตล่ะตวัยกก าลงัสอง 

  (∑ x2)แทน  ผลรวมของคะแนนทัง้หมดยกก าลงัสอง 
2 สถิตท่ีใชท้ดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
การทดสอบความเช่ือมั่นของชุดค าถามที่ใชเ้ป็นเครื่องมือเก็บขอ้มูล(Reliability of the 

testโดยใช้วิธหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) (Lee J. 
Cronbach, 1951) จากสตูร ดงันี ้

Conbachs’ Alpha (𝑎) = 
(

𝐶𝑜𝑛𝑣𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅
)

(1+𝑘(
𝑐𝑜𝑛𝑣𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅
))

 

 

เม่ือ 𝑎  แทน ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบทัง้ฉบบั 
  k  แทน จ านวนค าถาม 
  𝑐𝑜𝑛𝑣𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  แทน ค่าเฉลี่ยคา่ความแปรปรวนรว่มระหวา่งค าถาม 
  𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  แทน ค่าเฉลี่ยคา่ความแปรปรวนของค าถาม 

 

3. การวิ เคราะห์สถิติ เชิ งอนุมาน  (Inferential Statistics) ใช้ทดสอบสมมติฐาน
ประกอบดว้ย 
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3.1 ทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรแต่ละตัวใช ้ t-test ทดสอบ 
ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม เพื่อทดสอบความแปรปรวนของ 
ประชากรกลุม่ 1 และกลุม่ 2 (ชศูรี วงศร์ตันะ. 2541:165) 

กรณีที่ความแปรปรวนของทัง้ 2 กลุม่ไม่เท่ากนั 𝑆1
2 ≠ 𝑆2

2 
 

   t = 
𝑋̅1−𝑋̅2

√
𝑆1

2

𝑛1
+

𝑆2
2

𝑛2

 

 

  โดยที่ df = 
[

𝑆1
2

𝑛1
+

𝑆2
2

𝑛2
]

(
𝑆1

2

𝑛1
)

𝑛1−1
+

(
𝑆2

2

𝑛2
)

𝑛2−2

  

 

กรณีความแปรปรวนของทัง้ 2 กลุม่เท่ากนั 𝑆1
2 = 𝑆2

2 
 

  t = 
𝑋̅1−𝑋̅2

√
(𝑛1−1)𝑆1

2+(𝑛2−1)𝑆2
2

𝑛1+𝑛2−2
(

1

𝑛1
+

1

𝑛2
)

 

    

 โดยที่ df = 𝑛1 + 𝑛2 − 2 

 เม่ือ  t แทน ค่าความแตกต่างระหวา่งคา่เฉลี่ย  2 กลุม่ 

  𝑋̅1 แทน ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่ 1 

  𝑋̅2 แทน ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 

  𝑆1
2 แทน ค่าความแปรปรวนกลุม่ตวัอย่างที่ 1 

  𝑆2
2 แทน ค่าความแปรปรวนกลุม่ตวัอย่างที่ 2 

  𝑛1 แทน ขนาดของกลุม่ตวัอย่างที่ 1 

  𝑛2 แทน ขนาดของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 

  df แทน ชัน้แห่งความอิสระ 
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3.2 ทดสอบความแตกต่างระหวา่งคา่เฉลี่ยของตวัแปรแต่ละตวั ที่มีกลุม่ตวัอย่างมากกว่า 
2 กลุ่ม โดยการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ทดสอบความแตกต่าง 
ระหว่างคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างที่มากกว่า 2 กลุ่ม โดยใชก้ารวิเคราะห ์ความแปรปรวนทาง 
เดียว (One-way ANOVA) ใชส้ตูร  

F = 
MSb

MSw
     

ตาราง 3 การวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One – way Analysis of Variance) ใชใ้นกรณี 
ค่าความแปรปรวนเท่ากนั 

 

แหล่งความแปรปรวน   𝑑𝑓  𝑆𝑆  𝑀𝑆           𝑓 

ระหวา่งกลุม่            k - 1  Sc.B.  MSb   =
𝑠𝑠𝑏

𝑘−1
 

ระหวา่งกลุม่            n - k           SSw      MSw  =
𝑠𝑠𝑤

𝑛−𝑘
 

 รวม           𝑛 − 1  𝑠𝑠𝑡  

 

เม่ือ F แทน ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณา t – distribution 

 MSb แทน ค่ า  Mean Squares ระหว่างกลุ่ม  (Mean Square Between 
Groups) 

 MSw แทน ค่ า  Mean Squares ภ า ย ใ น ก ลุ่ ม  (Mean Square Within 
Groups) 

 MSb    แทน SSb/(k – 1) 
 MSw    แทน SSw/(n – k) 
 k แทน จ านวนกลุม่ของกลุม่ตวัอย่าง 
 n แทน จ านวนตวัอย่าง 
 dfb แทน ชัน้แห่งความเป็นอิสระของความแปรปรวนระหวา่งกลุม่ 
 dfw แทน ชัน้แห่งความเป็นอิสระของความแปรปรวนภายในกลุม่ 

𝑀𝑆𝑏

𝑀𝑆𝑤
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สถิติ Brown-Forsythe (𝛽) ใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ ยของกลุ่ม 
ตัวอย่างมากกว่า 2 กลุ่ม กรณีค่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน (Hartung Joachi, 
2001) มีสตูรดงันี ้

𝛽 = 
MSb

MSw
 

โดยค่า MSw = ∑ (1 −
n1

N
) Si

2k
t=1  

เม่ือ 𝛽   แทน ค่าสถิติทีใชพ้ิจารณาใน Brown – Forsythe 

   MSb  แทน  ค่าความแปรปรวนระหวา่งกลุม่ 

   MSw  แทน  ค่าความแปรปรวนภายในกลุ่มส าหรบั Brown 
– Forsythe 

   k  แทน  จ านวนกลุม่ตวัอย่าง 

   n  แทน  ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง 

   𝑁   แทน  ขนาดของประชากร 

   S  แทน  ค่าความแปรปรวนของกลุม่ตวัอย่างที 1 
และถ้าผลการทดสอบมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแล้ว ต้องท าการ  

ทดสอบเป็นรายคู่ต่อไป เพื่อดูว่ามีคู่ใดบา้งที่แตกต่างกัน โดยใชว้ิธี Fisher’s Least Significant 
Difference (LSD) 

 LSD = t1 − 𝛼 / 2: n-k√MSE (
1

ni
+

1

nj
) 

ในกรณีที่  t = nI ≠  nj  

เม่ือ t1 − 𝛼 / 2: n-k  แทน ค่าที่ใช้พิจารณาในการแจกแจงแบบ t-
test ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% และชัน้ห่างความเป็นอิสระภายในกลุม่ 

  MSE   แทน ค่าความแปรปรวนภายในกลุม่ (MS W) 

  ni    แทน จ านวนขอ้มลูของกลุม่ i 

  nj   แทน จ านวนขอ้มลูของกลุม่ j 
3. การทดสอบหาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปร 2 ตัวที่ เป็นอิสระต่อกัน หรือหา 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 2 ชุด ใช้สถิติค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียรส์ัน (Pearson 
Product Moment Correlation Coefficient) (กลัยา วานิชยบ์ญัชา. 2544:386) 
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  𝑟𝑥𝑦 =  
𝑛 ∑ 𝑥𝑦−(∑ 𝑥)(∑ 𝑦)

√(𝑛 ∑ 𝑥2−(∑ 𝑥)2(𝑛 ∑ 𝑦2−(∑ 𝑦)2))
 

เม่ือ rxy = สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ ์

   ∑ 𝑥 = ผลรวมของคะแนน X 

   ∑ 𝑦 = ผลรวมของคะแนน Y 

   ∑ 𝑥2 = ผลรวมของคะแนนชดุ X แต่ละตวัยกก าลงัสอง 

   ∑ 𝑦2 = ผลรวมของคะแนนชดุ Y แต่ละตวัยกก าลงัสอง 

   ∑ xy = ผลรวมของผลคณูระหวา่ง X และ Y ทกุคู ่
   n = จ านวนคนหรอืกลุม่ตวัอย่าง 

โดยที่คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธจ์ะมีคา่ระหวา่ง -1 ≤ r ≤ 1 ดงันี ้
1. ค่า r เป็น ลบ แสดงว่า X และ Y มีความสมัพันธ์ในทิศทางตรงกันขา้ม คือ ถา้ X 

เพิ่ม Y จะลด และ X ลด Y จะเพิ่ม 
2. ค่า r เป็น บวก แสดงวา่ X และ Y มีความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนั คือ ถา้ X เพิ่ม 

Y จะเพิ่มดว้ย และ X ลด Y จะลดดว้ย 
3. ถ ้า r มีค่าเขา้ใกล ้1 หมายถึง X และ Y มีความสมัพนัธใ์นทิศทางเดียวกนั และมี 

ความสมัพนัธก์นัมาก 
4. ถ ้า r มีค่าเขา้ใกล ้-1 หมายถึง X และ Y มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันขา้ม 

และ มีความสมัพนัธก์นัมาก 
5. ถ ้า r เท่ากบั 0 แสดงวา่ X และ Y ไม่มีความสมัพนัธก์นั  
6. ถา้ r เขา้ใกล ้0 แสดงวา่ X และ Y มีความสมัพนัธก์นันอ้ย 

การแปลความหมายคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ ์(ชศร วงศรตนะ.2541:316) 
1. ถ้าค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เข้าใกล้ 1 (ประมาณ 0.70 ถึง 0.90) ถือว่ามี 

ความสมัพนัธก์นัอยู่ในระดบัสงู (ถา้สงูกวา่ 0.90 ถือวา่อยู่ในระดบัสงูมาก) 
2. ถ้าค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เข้าใกล้ 0.5 (ประมาณ 0.30 ถึง 0.70)ถือว่ามี 

ความสมัพนัธก์นัอยู่ในระดบัปานกลาง 
3. ถา้ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธเ์ขา้ใกล ้0.00 (ประมาณ 0.30 และต ่ากว่า)ถือว่ามี 

ความสมัพนัธก์นัอยู่ในระดบัต ่า 
4. ถา้คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธเ์ป็น 0.00 แสดงวา่ไม่มีความสมัพนัธก์นัเชิงเสน้ตรง 

 



 

บทที ่4 

ผลการวิเคราะหข้์อมูล 

การน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มลู การศึกษาพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร นั้นเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจในการสื่อความหมายที่ตรงกัน
ส าหรบัการการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้
ก าหนดสญัลกัษณแ์ละอกัษรย่อที่น  าเสนอในบทที่ 4 มีรายละเอียดดงันี ้

สัญลักษณท์ีใ่ช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 
n   แทน จ านวนกลุม่ตวัอย่าง 
m   แทน ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่าง (Mean) 
SD   แทน สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
r   แทน คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Pearson Correlation) 
Max   แทน ค่าสงูสดุ (Maximum) 
Min   แทน ค่าต ่าสดุ (Minimum) 
t   แทน ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาใน t – Distribution 
F   แทน ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาใน F – Distribution 
df   แทน ระดบัขัน้ของความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
SS   แทน ผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Sum of Squares) 
MS   แทน ค่าเฉลี่ยผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Mean of Squares) 
p-Value  แทน ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
H0   แทน สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) 
H1   แทน สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
*   แทน มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
**   แทน มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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การน าเสนอผลการวิเคราะหข์้อมูล 
การน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มลูและการแปลผลการวิเคราะหข์อ้มลูของการวิจยัครัง้นี ้

ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะหร์วมถึงน าเสนอผลตามความมุ่งหมายของการวิจยั โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 
สว่นมีรายละเอียดดงันี ้

ส่วนที ่1 การวิเคราะหข์้อมูลเชิงพรรณนา แบ่งเป็น 2 ตอนดังนี ้
ตอนที่ 1 การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัส่วนบคุคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตาม 

เพศ อาย ุระดบัการศกึษา รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า  
ตอนที ่2 การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือ

ทางศาสนา ด้านความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงิน ด้าน
แรงจงูใจในบรจิาคเงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยทางด้านการสื่อสารและการประชาสัมพันธ ์
ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะหข์้อมูลเชิงอนุมานเพื่อทดสอบสมมติฐาน จ านวน 3 ข้อ 
ดังนี ้

สมมติฐานข้อที่  1 ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลน์ที่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธต์่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 2 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเชื่อทางศาสนา 
ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 3 ปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์ประกอบไปดว้ย 
ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 
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สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
ส่วนที ่1 การวิเคราะหข์้อมูลเชิงพรรณนา 
ตอนที ่1 การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัสว่นบคุคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ 

อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า 
การวิเคราะหล์ักษณะประชากรศาสตรข์องผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตาม เพศ อาย ุ

ระดบัการศึกษา สถานภาพสมรส อาชีพและรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน โดยแสดงผลจากการวิเคราะห ์
เป็นจ านวนและค่ารอ้ยละ ดงัแสดงในตารางดงันี ้

ตาราง 4 แสดงผลการวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัสว่นบคุคลของผูต้อบแบบสอบถาม ทัง้หมด 400 คน 

 ปัจจยัสว่นบคุคล จ านวนคน รอ้ยละ 
เพศ    
 ชาย 150 37.5 
 หญิง 250 62.5 

รวม 400 100.0 
อาย ุ    

 ต ่ากวา่ 20 ปี 48 12.0 

 20-30 ปี 177 44.3 

 31-40 ปี 94 23.5 

 41-50 ปี 33 8.3 

 มากกวา่ 50 ปี 48 12.0 
รวม 400 100.0 

ระดบัการศกึษา    

 ต ่ากวา่ปรญิญาตร ี 68 17.0 

 ปรญิญาตร ี 208 52.0 

 ปรญิญาโท 106 26.5 

 สงูกวา่ปรญิญาโท 18 4.5 
รวม 400 100.0 
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ตาราง 4 (ต่อ) 

 ปัจจยัสว่นบคุคล จ านวนคน รอ้ยละ 
รายได ้    

 ต ่ากวา่ 10,000 บาท 54 13.5 
 10,001-30,000 บาท 156 39.0 
 30,001-50,000 บาท 140 35.0 
 มากกวา่ 50,000 บาท 50 12.5 

รวม 400 100 
ศาสนา    
 ศาสนาพทุธ 197 49.3 
 ศาสนาครสิต ์ 82 20.5 
 ศาสนาอิสลาม 74 18.5 
 ไม่เลือกศาสนา 47 11.8 

รวม 400 100 
ประเภทสื่อสังคม
ออนไลนท์ี่ใช ้

   

 Facebook 93 23.3 
 Youtube 50 12.5 
 Line 63 15.8 
 Tiktok 60 15.0 
 Instargram 96 24.0 
 X 38 9.5 

รวม 400 100 

 

จากตาราง 4 แสดงผลการวิเคราะหข์อ้มูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ทัง้หมด 400 คน พบวา่ 

เพศ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 250 คน คิดเป็นรอ้ยละ 
62.5 และ เพศชาย จ านวน 150 คน คิดเป็นรอ้ยละ 37.5 ตามล าดบั 
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อายุ  พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาย ุ20-30 ปี จ านวน 177 คน คิดเป็นรอ้ย
ละ 44.3 รองลงมาคืออายุ 31-40 ปี จ านวน 94 คน คิดเป็นรอ้ยละ 23.5 อายุต ่ากว่า 20 ปี และ 
มากกว่า 50 ปีจ านวน 48 คน คิดเป็นรอ้ยละ12.0 และอาย ุ40-50 ปี จ านวน 33 คน คิดเป็นรอ้ยละ 
8.3 ตามล าดบั 

ระดับการศึกษา พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ านวน 208 คน คิดเป็นรอ้ยละ 52.0 รองลงมาคือ ระดบัปรญิญาโท จ านวน 26.5 คน คิดเป็นรอ้ย
ละ 26.5 ระดับต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน 68 คน คิดเป็นรอ้ยละ 17.0 และ สูงกว่าปริญญาโท 
จ านวน 18 คน คิดเป็นรอ้ยละ 4.5  ตามล าดบั 

รายได้ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีระดบัรายได ้10,001-30,000 บาท จ านวน 
156 คน คิดเป็นรอ้ยละ 39.0 รองลงมาคือ ระดบัรายได ้30,001-50,000 บาท จ านวน 140 คน คิด
เป็นรอ้ยละ 35.0 ระดับต ่ากว่า 10,000 บาท จ านวน 54 คน คิดเป็นรอ้ยละ 13.5 ระดับรายได้
มากกวา่ 50,000 บาท จ านวน 50 คน คิดเป็นรอ้ยละ 12.5 ตามล าดบั 

ศาสนา พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีศาสนาพทุธ จ านวน 197 คน คิดเป็นรอ้ย
ละ 49.3 รองลงมาคือ ศาสนาคริสต ์จ านวน 82 คน คิดเป็นรอ้ยละ 20.5 ศาสนาอิสลาม จ านวน 
74 คิดเป็นรอ้ยละ 18.5 และ ศาสนา จ านวน 47 คิดเป็นรอ้ยละ 11.8 ตามล าดบั 

 ประเภทสังคมออนไลน์ที่ใช้เป็นประจ า พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช ้
Instagram จ านวน 96 คน คิดเป็นรอ้ยละ 24.0 รองลงมาคือ Facebook จ านวน 93 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 23.3 LINE จ านวน 63 คน คิดเป็นรอ้ยละ 15.8 Tiktok จ านวน 60 คน คิดเป็นรอ้ยละ 15.0 
Youtube จ านวน 50 คน คิดเป็นรอ้ยละ 12.5 และ X จ านวน 38 คน คิดเป็นรอ้ยละ 9.5 ตามล าดบั 

ตอนที ่2 วิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา 
การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือทางศาสนา 

ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค โดยแสดงผลจากการวิเคราะห ์เป็นค่าเฉลี่ย 
(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยแสดงในตารางดงันี ้
ตาราง  ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น 
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ตาราง 5 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ดา้นความเชื่อทางศาสนา 3.78 .51 มาก 

ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ 4.01 .48 มาก 

ดา้นค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน 3.71 .52 มาก 

ดา้นแรงจงูใจในบรจิาคเงิน 3.93 .40 มาก 

ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 4.01 .48 มาก 

รวม 3.89 .34 มาก 

 

จากตารางที่  5 พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นต่อ ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 

(X̅= 3.89 , S.D. = .51) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายดา้น พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีระดับ

ความคิดเห็นต่อ ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ อยู่ในระดบัมาก (X̅= 4.01 , S.D. = .48) รองลงมา 

คือ ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค อยู่ในระดบัมาก (X̅= 4.01 , S.D. = .48) รองลงมา 

คือ ดา้นแรงจงูใจในบรจิาคเงิน อยู่ในระดบัมาก (X̅= 3.93 , S.D. = .40) รองลงมา คือ ดา้นความ

เช่ือทางศาสนา อยู่ในระดบัมาก (X̅= 3.78 , S.D. = 51) และล าดบัสดุทา้ย ดา้นค่านิยมทางสงัคม

ต่อการรว่มบรจิาคเงิน อยู่ในระดบัมาก (X̅= 3.71 , S.D. = .52) ตามล าดบั 
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ตาราง 6 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นความเช่ือทางศาสนา จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ด้านความเชือ่ทางศาสนา    

1. ท่านมกัจะบรจิาคเงินเม่ือไปท ากิจกรรมทาง
ศาสนา 

3.46 .84 มาก 

2. ท่านเช่ือวา่การบรจิาคเงินช่วยใหไ้ดร้บัรบับญุหรือ
ผลตอบแทนทางจิตวิญญาณ 

3.95 .84 มาก 

3 .ท่านไดร้บัแรงบนัดาลใจในการบรจิาคเงินจากค า
สอนของศาสนาหรอืผูน้  าทางศาสนา 

3.84 .88 มาก 

4. ท่านรูส้กึสบายใจหรอืมีความสขุเม่ือบรจิาคเงิน
ตามแนวทางของศาสนาของท่าน 

3.86 .89 มาก 

5. ท่านมีแนวโนม้ที่จะบรจิาคเงินมากขึน้เม่ือองคก์ร
หรอืบคุคลที่ขอรบับรจิาคมีความเก่ียวขอ้งกบั
ศาสนาของท่าน 

3.79 .83 มาก 

รวม 3.78 .51 มาก 

  
จากตารางที่  6 พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ระดับความคิดเห็นต่อ ดา้นความเช่ือทางศาสนา ในภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก (X̅ = 3.78 , S.D. = .51) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามมีระดบั
ความคิดเห็นอยู่ในระดบัมากทกุขอ้ คือ ล าดบัสงูสดุ ท่านเชื่อวา่การบรจิาคเงินช่วยใหไ้ดร้บับญุหรือ

ผลตอบแทนทางจิตวิญญาณ (X̅ = 3.95 , S.D. = .84) รองลงมา คือ ท่านรูส้ึกสบายใจหรือมี

ความสขุเม่ือบริจาคเงินตามแนวทางของศาสนาของท่าน (X̅ = 3.86 , S.D. = .89) รองลงมา คือ 

ท่านไดร้บัแรงบันดาลใจในการบริจาคเงินจากค าสอนของศาสนาหรือผูน้  าศาสนา (X̅ = 3.84 , 
S.D. = .88) รองลงมาคือ ท่านมีแนวโน้มที่จะบริจาคเงินมากขึน้เม่ือองคก์รหรือบุคคลที่ขอรบั
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บริจาคมีความเก่ียวขอ้งกับศาสนาของท่าน (X̅ = 3.79 , S.D. = .83) และล าดบัสดุทา้ย ท่านมกั

บรจิาคเงินเม่ือไปท ากิจกรรมทางศาสนา (X̅ = 3.46 , S.D. = .84) ตามล าดบั 

ตาราง 7 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นความเห็นอกเหน็ใจ จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ด้านความเหน็อกเหน็ใจ    

1. ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจผูท้ี่ประสบปัญหาหรอื
ผูป้ระสบภยัสง่ผลใหท้่านรูส้กึอยากรว่มบรจิาคเงิน 

3.74 .87 มาก 

2. ท่านรูส้กึว่าการที่ไดช้่วยเหลือผูอ้ื่นผ่านเงินที่ท่าน
บรจิาค มีคณุค่าต่อจิตใจของทา่น 

4.07 .70 มาก 

3. ในสถานการณท์ี่มีผูเ้ดือดรอ้นหลายกลุม่ ท่านมกั
เลือกบรจิาคใหก้บักลุม่ที่ตนรูส้กึเห็นอกเหน็ใจมาก
ที่สดุ 

4.05 .80 มาก 

4. ท่านคิดวา่การไดร้บัขอ้มลูหรอืเห็นภาพที่สะทอ้น
ความล าบากของผูอ้ื่น ชว่ยกระตุน้ความรูส้กึเห็นอก
เห็นใจของทา่นมากขึน้เพียงใด 

4.15 .79 มาก 

5. ท่านคิดวา่การเหน็ความทกุขย์ากของผูอ้ื่นที่
คลา้ยกบัประสบการณข์องตนเอง สง่ผลใหรู้ส้กึเห็น
อกเห็นใจมากขึน้เพียงใด 

4.05 .74 มาก 

รวม 4.01 .48 มาก 

 
จากตารางที่  7 พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นตอ่ ดา้นความเห็นอกเห็นใจ ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 

(X̅ = 4.01 , S.D. = .48) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายข้อ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากทุกขอ้ คือ ล าดับสูงสุด ท่านคิดว่าการไดร้บัขอ้มูล หรือเห็นภาพที่
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สะทอ้นความล าบากของผูอ้ื่น ช่วยกระตุน้ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจของท่านมากขึน้เพียงใด (X̅ = 
4.15 , S.D. = .79) รองลงมา คือ ท่านรูส้กึว่าการไดช้่วยเหลือผูอ้ื่นผ่านเงินที่ท่านบริจาค มีคณุค่า

ต่อจิตใจของท่าน (X̅ = 4.07 , S.D. = .70) รองลงมา คือ ในสถานการณท์ี่มีผูเ้ดือดรอ้นหลายกลุม่ 

ท่านมักเลือกบริจาคให้กับกลุ่มที่ตนรูส้ึกเห็นอกเห็นใจมากที่สุด (X̅ = 4.05 , S.D. = .80) และ 
ท่านคิดวา่การเห็นความทกุขย์ากของผูอ้ื่นที่คลา้ยกบัประสบการณข์องตนเอง สง่ผลใหรู้ส้กึเห็นอก

เห็นใจมากขึน้เพียงใด (X̅ = 4.05 , S.D. = .74) และล าดบัสดุทา้ย คือ ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจผูท้ี่

ประสบปัญหาหรือผูป้ระสบภัยส่งผลใหท้่านรูส้ึกอยากร่วมบริจาคเงิน (X̅ = 3.74 , S.D. = .87) 
ตามล าดบั 

ตาราง 8 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงนิ    

1. ท่านคิดวา่การบรจิาคเงินช่วยลดความเหลื่อมล า้
ในสงัคม 

3.52 .87 มาก 

2. การบรจิาคเงินท าใหท้่านรูส้กึเป็นสว่นหนึ่งของ
การพฒันาสงัคม 

3.72 .70 มาก 

3. ท่านเหน็วา่การบรจิาคเงินช่วยเสรมิภาพลกัษณ์
และการยอมรบัทางสงัคมของท่านไดม้ากนอ้ย
เพียงใด 

4.05 .80 มาก 

4. ท่านคิดวา่การบรจิาคเงินสะทอ้นคา่นิยมเรื่อง
น า้ใจและการช่วยเหลือผูอ้ื่นไดช้ดัเจนเพียงใด 

4.15 .79 มาก 

5. ท่านเช่ือวา่การบรจิาคเงินช่วยสรา้งความสขุและ
ลดความทกุขใ์นสงัคมไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

4.05 .74 มาก 

รวม 3.71 .52 มาก 

จากตารางที่  8 พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ระดับความคิดเห็นต่อ ดา้นค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงิน ใน
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ภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (X̅ = 3.71, S.D. = .52) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบว่า ผูต้อบ
แบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นอยู่ในระดบัมากทุกขอ้ ล าดบัสงูสดุ คือ ท่านคิดว่าการบริจาค

เงินสะทอ้นค่านิยมเรื่องน า้ใจและการช่วยเหลือผูอ้ื่นไดช้ัดเจนเพียงใด (X̅ = 4.15 , S.D. = .79) 
รองลงมา คือ ท่านเห็นว่าการบริจาคเงินช่วยเสริมภาพลกัษณแ์ละการยอมรบัทางสงัคมของท่าน

ไดม้ากนอ้ยเพียงใด (X̅ = 4.05 , S.D. = .80) และ ท่านเช่ือว่าการบริจาคเงินช่วยสรา้งความสุข

และลดความทกุขใ์นสงัคมไดม้ากนอ้ยเพียงใด (X̅ = 4.05 , S.D. = .74) รองลงมา คือ การบรจิาค

เงินท าใหท้่านรูส้ึกเป็นส่วนหนึ่งของการพฒันาสงัคม (X̅ = 3.72 , S.D. = .70) และล าดบัสดุทา้ย 

คือท่านคิดวา่การบรจิาคเงินช่วยลดความเหลื่อมล า้ในสงัคม (X̅ = 3.52 , S.D. = .87) ตามล าดบั 

ตาราง 9 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นแรงจงูใจในการบรจิาค จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D 
แปล

ความหมาย 
ด้านแรงจูงใจในการบริจาค    

1. สิทธิพิเศษหรือผลตอบแทนท่ีไดร้บัจากการ
บรจิาคเงิน มีสว่นชว่ยสรา้งแรงจงูใจในการบรจิาค
ของท่านเพียงใด 

3.61 .87 มาก 

2. ท่านมกับรจิาคเพราะมีเพื่อนหรือคนรูจ้กัชวน 3.84 .70 มาก 

3.แบบอย่างท่ีท่านเห็นจากบคุคลที่เคารพนบัถือ 
หรอืคนในครอบครวั มีผลท าใหท้่านตดัสินใจ
บรจิาค 

3.98 .80 มาก 

 
  



  75 

ตาราง 9 (ตอ่) 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D 
แปล

ความหมาย 
ด้านแรงจูงใจในการบริจาค    

4. สถานการณเ์ฉพาะ เช่น ภยัพิบตัิหรือโรคระบาด 
มีอิทธิพลตอ่แรงจงูใจในการบรจิาคเงินของท่าน 

4.25 .79 มาก 

5. ท่านคิดวา่แรงจงูใจในการบรจิาคเงินสามารถ
เกิดขึน้จากประสบการณส์ว่นตวัในอดีต 

3.98 .74 มาก 

รวม 3.93 .40 มาก 

 
จากตารางที่  9 พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นต่อ ดา้นแรงจงูใจในการบริจาค ในภาพรวมอยู่ในระดบั

มาก (X̅ = 3.93, S.D. = .40) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีระดบั
ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากทุกขอ้ ล าดับสูงสุด คือ สถานการณ์เฉพาะ เช่น ภัยพิบัติหรือโรค

ระบาด มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจในการบริจาคเงินของท่าน (X̅ = 4.25 , S.D. = .79) รองลงมา คือ 
แบบอย่างที่ท่านเห็นจากบุคคลที่เคารพนับถือ หรือคนในครอบครวั มีความสัมพันธ์ท าใหท้่าน

ตัดสินใจบริจาค (X̅ = 3.98 , S.D. = .80) และ ท่านคิดว่าแรงจูงใจในการบริจาคเงินสามารถ

เกิดขึน้จากประสบการณ์ส่วนตัวในอดีต (X̅ = 3.98 , S.D. = .74) รองลงมา คือ ท่านมักบริจาค

เพราะมีเพื่อนหรือคนรูจ้ักชวน (X̅ = 3.84 , S.D. = .70) และล าดับสุดท้าย คือ สิทธิพิเศษหรือ

ผลตอบแทนที่ไดร้บัจากการบรจิาคเงินมีส่วนช่วยสรา้งแรงจงูใจในการบรจิาคของท่านเพียงใด (X̅ 
= 3.61 , S.D. = .87) ตามล าดบั 
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ตาราง 10 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านจติวิทยา 
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ด้านความไวว้างใจต่อองคก์รทีรั่บบริจาค    

1. ท่านคิดวา่ความน่าเชื่อถือขององคก์รที่รบับรจิาค
มีผลต่อการตดัสินใจบรจิาคเงินของทา่น 

3.84 .84 มาก 

2. ท่านคิดวา่องคก์รที่มีช่องทางติดต่อชดัเจน เช่น 
เว็บไซต ์อีเมล เบอรโ์ทรศพัท ์จะท าใหท้่านไวว้างใจ
มากขึน้ 

3.96 .74 มาก 

3. การประชาสมัพนัธข์อ้มลูการบรจิาคเงินและการ
ใชจ้่ายที่ชดัเจนและโปรง่ใสมีผลส าคญัช่วยเพิ่ม
ความไวว้างใจของท่านต่อการตดัสินใจบรจิาคของ
ท่าน 

4.07 .76 มาก 

4. ความคิดเหน็และประสบการณจ์ากผูบ้รจิาคท่าน
อื่นๆ ที่เคยบรจิาคใหก้บัโครงการนัน้ๆ สามารถสรา้ง
ความไวว้างใจใหก้บัท่าน 

4.15 .79 มาก 

5. ท่านเช่ือถือองคก์รที่จดทะเบียนถกูตอ้งตาม
กฎหมายมากนอ้ยเพียงใด 

4.01 .78 มาก 

รวม 4.01 .48 มาก 

 

จากตารางที่  10 พบว่า ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ระดับความคิดเห็นต่อ ด้านความไว้วางใจต่อองค์กรที่ รับบริจาค  ใน

ภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (X̅ = 4.01, S.D. = .48) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบว่า ผูต้อบ
แบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากทุกข้อ  ล าดับสูงสุด คือ ความคิดเห็นและ
ประสบการณจ์ากผูบ้รจิาคท่านอื่นๆ ที่เคยบรจิาคใหก้บัโครงการนัน้ๆ สามารถสรา้งความไวว้างใจ
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ใหก้ับท่าน (X̅ = 4.15 , S.D. = .79) รองลงมา คือ การประชาสมัพันธข์อ้มูลการบริจาคเงินและ
การใชจ้่ายที่ชัดเจน และโปร่งใสมีความสัมพันธ์ส  าคัญช่วยเพิ่มความไวว้างใจของท่านต่อการ

ตดัสินใจบริจาคของท่าน (X̅ = 4.07 , S.D. = .76) รองลงมา คือ ท่านเช่ือถือองคก์รที่จดทะเบียน

ถกูตอ้งตามกฎหมายมากนอ้ยเพียงใด (X̅ = 4.01 , S.D. = .78) รองลงมา คือ ท่านคิดว่าองคก์รที่

มีช่องทางติดต่อชดัเจน เช่น เว็บไซต ์อีเมล เบอรโ์ทรศพัท ์จะท าใหท้่าไวว้างใจมากขึน้ (X̅ = 3.96 , 
S.D. = .74) และล าดับสุดท้าย  คือ ท่านคิดว่าความน่าเช่ือถือขององค์กรที่ รับบริจาคมี

ความสมัพนัธต์่อการตดัสินใจบรจิาคเงินของท่าน (X̅ = 3.84 , S.D. = .84) ตามล าดบั 
ตอนที ่3 วิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัทางดา้นสื่อและประชาสมัพนัธ ์
การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัทางดา้นสื่อและประชาสมัพนัธ์ ประกอบไปดว้ย ดา้นช่องทาง

การสื่อสาร ดา้นการรบัรู ้และดา้นการเลือกจดจ า โดยแสดงผลจากการวิเคราะห์ เป็นค่าเฉลี่ย 
(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยแสดงในตารางดงันี ้

ตาราง 11 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
จิตวิทยาจ าแนกเป็นรายดา้น 

ปัจจัยทางด้านสื่อและประชาสัมพันธ ์
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ดา้นช่องทางการสื่อสาร 3.85 .49 มาก 

ดา้นการรบัรู ้ 4.03 .47 มาก 

ดา้นการเลือกจดจ า 3.93 .46 มาก 

รวม 3.94 .40 มาก 
  

จากตารางที่  11 พบว่า ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นตอ่ ปัจจยัทางดา้นสื่อและประชาสมัพนัธ ์ในภาพรวมอยู่

ในระดับมาก (X̅ = 3.94, S.D. = 0.40) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายด้าน พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นต่อ ดา้นการรบัรูอ้ยู่ในระดบัมาก เป็นล าดบัสงูสดุ (X̅ =  4.03 , 

S.D. = 0.47) รองลงมา คือ ดา้นการเลือกจดจ า อยู่ในระดบัมาก (X̅ = 3.93 , S.D. = 0.46) และ

ล าดบัสดุทา้ย คือ ดา้นช่องทางการสื่อสาร อยู่ในระดบัมาก (X̅ = 3.85 , S.D. = 0.49 ตามล าดบั 
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ตาราง 12 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
สื่อและประชาสมัพนัธ ์จ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นช่องทางการสื่อสาร จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านสื่อและประชาสัมพันธ ์
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ด้านช่องทางการสื่อสาร    

1. ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากไดร้บัขอ้มลูจาก 
โซเชียลมีเดยี เช่น Facebook, Instagram, หรอื X 

3.60 .86 มาก 

2. ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากมีผูมี้ช่ือเสียง
หรอือินฟลเูอนเซอรเ์ป็นผูป้ระชาสมัพนัธโ์ครงการ
บรจิาค 

3.68 .79 มาก 

3. ท่านมกัจะบรจิาคเงินผ่านเว็บไซตท์างการหรือ
แอปพลิเคชนัขององคก์รการกศุล 

3.88 .83 มาก 

4. ท่านคิดวา่ช่องทางการสื่อสารท่ีหลากหลายช่วย
เพิ่มความน่าเช่ือถือขององคก์รที่รบับรจิาค 

4.08 .84 มาก 

5. ท่านมกัจะตรวจสอบขอ้มลูผ่านช่องทางโซเชียล
เพิ่มเติมเก่ียวกบัโครงการบรจิาคก่อนท่ีจะตดัสินใจ
บรจิาค 

4.00 .71 มาก 

รวม 3.85 .49 มาก 

 
จากตารางที่  12 พบว่า ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นต่อ ดา้นช่องทางการสื่อสาร ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 

(X̅ = 3. 85 , S.D. = .49) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีระดับ
ความคิดเห็นอยู่ในระดบัมากทุกขอ้ คือ ล าดบัสงูสดุ ท่านคิดว่าช่องทางการสื่อสารที่หลากหลาย

ช่วยเพิ่มความน่าเช่ือถือขององคก์รที่รบับรจิาค (X̅ = 4.08 , S.D. = .84) รองลงมา คือ ท่านมกัจะ

ตรวจสอบขอ้มลูผ่านช่องทางโซเชียลเพิ่มเติมเก่ียวกบัโครงการบรจิาคก่อนที่จะตดัสินใจบรจิาค (X̅ 
= 4.00 , S.D. = .71) รองลงมา คือ ท่านมักจะบริจาคเงินผ่านเว็บไซตท์างการหรือแอปพลิเคชัน
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ขององคก์รการกศุล (X̅ = 3.88 , S.D. = .83) รองลงมาคือ ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากมีผูมี้

ช่ือเสียงหรืออินฟลูเอนเซอรเ์ป็นผูป้ระชาสัมพันธ์โครงการบริจาค (X̅ = 3.68 , S.D. = .79) และ
ล าดับสุดทา้ย ท่านมีแนวโนม้จะบริจาคเงินหากไดร้บัขอ้มูลจาก โซเชียลมีเดีย เช่น  Facebook, 

Instagram, หรอื X (X̅ = 3.60 , S.D. = .86) ตามล าดบั 

ตาราง 13 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
สื่อและประชาสมัพนัธ ์จ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นการรบัรู ้จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านสื่อและประชาสัมพันธ ์
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D 
แปล

ความหมาย 
ด้านการรับรู้    

1. ท่านตอ้งการทราบวา่เงนิท่ีท่านบรจิาคจะถกู
น าไปใชใ้นทางที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เช่น 
การเปิดเผยรายละเอียดการใชเ้งิน การแสดง
ผลลพัธจ์ากการใชเ้งินบรจิาค 

3.85 .84 มาก 

2. ท่านสนใจบรจิาคมากขึน้หากเห็นวิดีโอหรอืภาพ
ที่แสดงผลลพัธข์องการบรจิาคผ่านโซเชียลมีเดีย 

4.03 .70 มาก 

3. ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากเห็นรีววิหรือ
ความคิดเห็นเชิงบวกเก่ียวกบัองคก์รที่รบับรจิาค 

4.10 .75 มาก 

4. ระดบัการรบัรูข้อ้มลูข่าวสารจากการสื่อสาร
ประชาสมัพนัธมี์ความสมัพนัธก์บัความถ่ีในการ
ตดัสินใจบรจิาคเงินของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครเพียงใด 

4.09 .78 มาก 
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ตาราง 13 (ตอ่) 

ปัจจัยทางด้านสื่อและประชาสัมพันธ ์
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D 
แปล

ความหมาย 
ด้านการรับรู้    

5. ระดบัความเขา้ใจเนือ้หาที่ไดร้บัจากการ
ประชาสมัพนัธมี์ผลต่อการตดัสินใจเลือกบรจิาค
ใหก้บัองคก์รนัน้ๆ 

4.08 .73 มาก 

รวม 4.03 .47 มาก 

 

จากตารางที่  13 พบว่า ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นตอ่ ดา้นการรบัรู ้ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (X̅ = 4.03 
, S.D. = .47) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีระดบัความคิดเห็นอยู่
ในระดบัมากทกุขอ้ คือ ล าดบัสงูสดุ ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากเห็นรีวิวหรือความคิดเห็นเชิง

บวกเก่ียวกับองค์กรที่รบับริจาค  (X̅ = 4.10 , S.D. = .75) รองลงมา คือ ระดับการรับรูข้้อมูล
ข่าวสารจากการสื่อสารประชาสมัพันธมี์ความสมัพันธก์ับความถ่ีในการตดัสินใจบริจาคเงินของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานครเพียงใด (X̅ = 4.09 , S.D. = .78) รองลงมา คือ ระดบัความเขา้ใจ

เนือ้หาที่ไดร้บัจากการประชาสัมพันธ์มีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริจาคใหก้ับองคก์รนั้นๆ (X̅ = 
4.08 , S.D. = .73) รองลงมาคือ ท่านสนใจบริจาคมากขึน้หากเห็นวิดีโอหรือภาพที่แสดงผลลพัธ์

ของการบริจาคผ่านโซเชียลมีเดีย (X̅ = 4.03 , S.D. = .70) และล าดบัสดุทา้ย ท่านตอ้งการทราบ
ว่าเงินที่ท่านบริจาคจะถูกน าไปใช้ในทางที่ เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เช่น การเปิดเผย

รายละเอียดการใช้เงิน การแสดงผลลัพธ์จากการใช้เงินบริจาค  (X̅ = 3.85 , S.D. = .84) 
ตามล าดบั 
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ตาราง 14 ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของปัจจยัทางดา้น
สื่อและประชาสมัพนัธ ์จ าแนกเป็นรายดา้น ดา้นการเลือกจดจ า จ าแนกเป็นรายขอ้ 

ปัจจัยทางด้านสื่อและประชาสัมพันธ ์
ระดับความคดิเหน็ 

𝒙̅ S.D แปลความหมาย 
ด้านการเลือกจดจ า    

1. รูปภาพและสื่อน าเสนอเก่ียวกบัการบรจิาคบน
เว็บไซต ์ใหท้่านจดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ี 

3.60 .80 มาก 

2. การมีแบรนดแ์อมบาสเดอร ์หรอื การบรจิาคของ
ผูท้ี่มีช่ือเสียงทางสงัคม เชน่ ดารา นกัรอ้ง อินฟลเูอน
เซอร ์ท าใหท้่านจดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ี 

3.68 .73 มาก 

3. การน าเสนอสิทธิพิเศษตา่งๆ เก่ียวกบัการบรจิาค 
ใหท้่านจดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ี 

3.88 .84 มาก 

4. การสื่อสารท่ีมีการเลา่เรื่องราวมีผลต่อการเลือก
จดจ าเนือ้หาและกระตุน้ใหเ้กิดการบรจิาคเงินมาก
นอ้ยเพียงใด 

4.08 .76 มาก 

5. การใชส้ญัลกัษณห์รอืโลโกท้ี่ชดัเจนในสื่อ
ประชาสมัพนัธมี์ผลต่อการเลือกจดจ าองคก์รและ
การตดัสินใจบรจิาค 

4.00 .74 มาก 

รวม 3.93 .46 มาก 

 
จากตารางที่  14 พบว่า ผลการวิเคราะหค์่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ระดบัความคิดเห็นต่อ ดา้นการเลือกจดจ า ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (X̅ 
= 4.03 , S.D. = .47) เม่ือพิจารณาจ าแนกตามรายขอ้ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมีระดับความ
คิดเห็นอยู่ในระดับมากทุกขอ้ คือ ล าดับสูงสุด การสื่อสารที่มีการเล่าเรื่องราวมีผลต่อการเลือก

จดจ าเนือ้หาและกระตุน้ใหเ้กิดการบรจิาคเงินมากนอ้ยเพียงใด (X̅ = 4.08 , S.D. = .76) รองลงมา 
คือ การใชส้ญัลกัษณห์รือโลโกท้ี่ชดัเจนในสื่อประชาสมัพนัธมี์ผลต่อการเลือกจดจ าองคก์รและการ
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ตดัสินใจบรจิาค (X̅ = 4.00 , S.D. = .74) รองลงมา คือ การน าเสนอสิทธิพิเศษต่างๆ เก่ียวกบัการ

บริจาค ใหท้่านจดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ี (X̅ = 3.88 , S.D. = .84) รองลงมาคือ การมีแบรนด์
แอมบาสเดอร ์หรอื การบรจิาคของผูท้ี่มีช่ือเสียงทางสงัคม เช่น ดารา นกัรอ้ง อินฟลเูอนเซอร ์ท าให้

ท่านจดจ ากิจกรรมของมูลนิธิไดด้ี  (X̅ = 3.68 , S.D. = .73) และล าดับสุดท้าย รูปภาพและสื่อ

น าเสนอเก่ียวกบัการบริจาคบนเว็บไซต์ ใหท้่านจดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ี (X̅ = 3.60 , S.D. = 
.80) ตามล าดบั 

ส่วนที ่2 การวิเคราะหข์้อมูลเชิงอนุมานเพือ่ทดสอบสมมตฐิาน 
สมมติฐานข้อที่ 1 ปัจจยัส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ 

รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลน์ที่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมติฐานข้อที่ 1.1 เพศ ที่แตกต่างกัน มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทาง
สถิติ ไดด้งันี ้

H0 : เพศที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกตา่งกนั 

H1 : เพศที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

ส าหรบัสถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหท์ดสอบสมมติฐานจะใชเ้ปรียบเทียบความแตกต่าง โดย
ใชก้ลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มเป็นอิสระกนั (Independent t-test) ใชร้ะดบัความเช่ือมั่น 95% ดงันัน้ 
จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ต่อเม่ือ p-value มีค่าน้อยกว่า 0.05 ส าหรับสถิติที่ ใช้ในการ
วิเคราะหน์ัน้ในชัน้แรกจะท าการทดสอบความแตกต่างระหว่างความแปรปรวนของกลุ่มเพศทัง้ 2 
กลุม่ โดยใชส้ถิติ Levene's test ซึ่งหากผลการทดสอบพบว่า ค่าความแปรปรวนของทัง้ 2 กลุม่ไม่
แตกต่างกัน (ค่า p-value มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.05) จะใชค้่า t-test กรณี Equal Variances 
Assumed หากผลการทดสอบพบวา่ค่า ความแปรปรวนของทัง้ 2 กลุม่แตกตา่งกนั (ค่า p-value มี
ค่านอ้ยกวา่ 0.05) ก็จะใชค้่า t-test กรณี Equal Variances not Assumed  

การตรวจสอบค่ าความแปรปรวนของแต่ ละกลุ่ ม  โดยใช้สถิ ติ  Levene's test 
ตัง้สมมติฐานได ้ดงันี ้

H0 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่ไม่แตกตา่งกนั 
H1: ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่แตกต่างกนั 



  83 

ตาราง 15 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ตอ่พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ โดยใช ้Levene's test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการร่วม
บริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Levene's test for Equality of Variances 

F p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

0.021 0.884 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 

จากตารางที่ 15 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ โดยใช้ Levene's test 
พบวา่ 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร มีค่า p-
value เท่ากับ 0.837 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความว่า มีค่าความ แปรปรวนของเพศไม่แตกต่างกัน จึงทดสอบค่า t-test 
กรณีค่าความแปรปรวนเท่ากนั (Equal Variances Assumed) 

ตาราง 16 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบเพศ พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้t-test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากร

ในกรุงเทพมหานคร 

t-test for Equality of Means 

เพศ 𝐗̅ S.D. 
df p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ชาย 3.84 0.50 
398 0.837 

หญิง 3.85 0.48 

 

จากตารางที่ 16 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบเพศ พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้t-test  พบว่า พฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
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การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร มีค่า p-value เท่ากับ 0.837 ซึ่งมากกว่า 
0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า เพศที่ 
ต่างกันมีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานขอ้ที่ 1.2 อาย ุที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทาง
สถิติ ไดด้งันี ้

H0 : อายทุี่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกตา่งกนั 

H1 : อายทุี่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

ในการทดสอบสมมติฐานจะท าการทดสอบความแปรปรวนดว้ยค่าสถิติ Levene's test 
ก่อนหากพบว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากนั จะใชส้ถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทาง 
เดียว (One-way Analysis of Variance : One-way ANOVA) แต่หากพบว่าความแปรปรวนของ 
แต่ละกลุ่มไม่ เท่ากัน จะใช้สถิติ  Brown-Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งจะปฏิ เสธ
สมมติฐาน หลักและยอมรบัสมมติฐานรอง ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ แตกต่างกัน จะน าไป
เปรียบ เที ยบ  เชิ งซ้อน  (Multiple Comparison) โดยใช้วิ ธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD) หรือ Dunnett’s T3 เพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 

โดยท าการทดสอบค่าความแปรปรวนของแต่ละกลุม่ โดยใชส้ถิติ Levene's test 
ตัง้สมมติฐานได ้ดงันี ้

H0 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่ไม่แตกตา่งกนั 
H1: ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่แตกต่างกนั 
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ตาราง 17 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ อาย ุต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Levene’s Test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Levene 
Statistic 

df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

7.382 4 595 < 0.001 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

จากตารางที่ 17 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม อายุ โดยใช้ Levene's test 
พบวา่ 

พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร มีค่า     
p-value < 0.001 นั่ นคือ  ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และ ปฏิ เสธสมมติฐาน  หลัก  (H0) 
หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของอายุ แตกต่างกนั จึงการทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วาม
แปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ Brown-Forsythe 

ตาราง 18 แสดงผลการทดสอบความแตกตา่งกนั จ าแนกตามอาย ุตอ่พฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Brown-Forsythe 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Statistic df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

3.144 4 188.937 0.016 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
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จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความแตกต่างกัน จ าแนกตามอายุ ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม 
อายุ โดยใช ้Brown-Forsythe พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.016 ซึ่งต ่ากว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบั
สมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธ สมมติฐานหลัก (H0 ) หมายความว่า อายุ ที่แตกต่างกัน มี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่
แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญั ทางสถิติที่ระดบั 0.05 ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้ 

โดยใชว้ิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่าง
กนั 
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ตาราง 19 แสดงผลการทดสอบเพื่อหาวา่คูใ่ดบา้งแตกตา่งกนั จ าแนกตามอาย ุต่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Least Significant 
Difference (LSD) 

อายุ 𝒙̅ ต ่ากวา่ 20 
ปี 

21-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี มากกว่า 
50 ปี 

3.763 3.944 3.845 3.813 3.666 

1. ต ่ ากว่ า 
20 ปี 3.763 - 

-0.180* -0.081 -0.049 0.097 

(0.023*) (0.342) (0.653) (0.326) 

2. 21-30 ปี 
3.944  - 

0.098 0.131 0.277* 

(0.111) (0.154) (<0.001*) 

3. 31-40 ปี 
3.845   - 

.032 0.179* 

(0.740) (0.038*) 

4. 41-50 ปี 
3.813    - 

0.146 

(0.182) 

5. มากกว่า 
50 ปี 3.666     - 

* มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหก์ารทดสอบเพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่างกนั จ าแนกตาม
อายุ ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  โดยใช ้
Least Significant Difference (LSD) พบวา่  

ผู้บริจาคที่มีอายุ ต ่ากว่า 20 ปี กับ ผู้บริจาคที่มีอายุ  21-30 ปี มีค่า p-value เท่ากับ 
0.023 ซึง่นอ้ยกวา่ 0.05 หมายความวา่ ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุต ่ากวา่ 20 ปี มีพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่นอ้ยกวา่ ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ 21-30 ปี อย่างมี
นยัส าคญั ทางสถิติที่ระดบั 0.05 
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ผูบ้ริจาคที่มีอายุ 21-30 ปี กับ มากกว่า 50 ปี มีค่า p-value < 0.001 หมายความว่า ผู้
บริจาคที่ มีอายุ 21-30 ปี  มีพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร ที่มากกว่า ผูบ้ริจาคที่มีอายุ มากกว่า 50 ปี อย่างมีนัยส าคญั ทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

ผูบ้ริจาคที่มีอายุ 31-40 ปี กับ มากกว่า 50 ปี ค่า p-value เท่ากับ 0.038 ซึ่งน้อยกว่า 
0.05 หมายความว่า ผูบ้รจิาคท่ีมีอายุ 31-40 ปี มีพฤติกรรมการตดัสินใจตอ่การรว่มบรจิาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่มากกว่า ผูบ้ริจาคที่มีอายุ มากกว่า 50 ปี อย่างมีนัยส าคญั ทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 

สมมติฐานข้อที่ 1.3 ระดบัการศึกษา ที่แตกต่างกัน มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั สามารถเขียนเป็น
สมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

H0 : ระดบัการศึกษาที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกตา่งกนั 

H1 : ระดบัการศึกษาที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

ในการทดสอบสมมติฐานจะท าการทดสอบความแปรปรวนดว้ยค่าสถิติ Levene's test 
ก่อนหากพบว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากนั จะใชส้ถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทาง 
เดียว (One-way Analysis of Variance : One-way ANOVA) แต่หากพบว่าความแปรปรวนของ 
แต่ละกลุ่มไม่ เท่ากัน จะใช้สถิติ  Brown-Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งจะปฏิ เสธ
สมมติฐาน หลักและยอมรบัสมมติฐานรอง ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ แตกต่างกัน จะน าไป
เปรียบ เที ยบ  เชิ งซ้อน  (Multiple Comparison) โดยใช้วิ ธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD) หรือ Dunnett’s T3 เพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 

โดยท าการทดสอบค่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่ม โดยใช้สถิติ  Levene's test 
ตัง้สมมติฐานได ้ดงันี ้

H0 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่ไม่แตกตา่งกนั 
H1 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่แตกต่างกนั 
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ตาราง 20 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ ระดบัการศกึษา พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Levene’s Test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Levene 
Statistic 

df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

0.503 3 396 0.681 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
จากตารางที่ 20 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ

การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ระดับการศึกษา โดยใช ้
Levene's test พบวา่ 

พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ค่า p-
value เท่ากับ 0.681 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของระดับการศึกษา ไม่แตกต่างกัน จึงการ
ทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ One-way ANOVA 
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ตาราง 21 แสดงผลการทดสอบความแตกตา่ง จ าแนกตามระดบัการศกึษา ต่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้One-way ANOVA 

พฤตกิรรมการตัดสินใจ
ต่อการร่วมบริจาคเงนิ
ของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ความ
แปรปรวน 

ANOVA 

SS df MS F p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของ
ประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ระหวา่งกลุม่ 1.069 3 0.356 

1.480 0.219 
ภายในกลุม่ 95.320 396 0.241 

 รวม 96.388 399    

* มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะหก์ารทดสอบความแตกตา่งกนัต่อพฤติกรรมการตดัสินใจ
ต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม ระดบัการศึกษา โดยใช ้
One-way ANOVA พบว่ามีค่า p-value เท่ากบั 0.219 ซึ่งมากกว่า 0.05 นัน้คือ ยอมรบัสมมติฐาน
หลัก  (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง  (H1) หมายความว่า ระดับการศึกษาที่แตกต่างกันมี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่
ไม่แตกตา่งกนั อย่างนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 1.4 รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธ์ต่อพฤติกรรม
การตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน สามารถเขียน
เป็นสมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

H0 : รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกตา่งกนั 

H1 : รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

ในการทดสอบสมมติฐานจะท าการทดสอบความแปรปรวนดว้ยค่าสถิติ Levene's test 
ก่อนหากพบว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากนั จะใชส้ถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทาง 
เดียว (One-way Analysis of Variance : One-way ANOVA) แต่หากพบว่าความแปรปรวนของ 
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แต่ละกลุ่มไม่ เท่ากัน จะใช้สถิติ  Brown-Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งจะปฏิ เสธ
สมมติฐาน หลักและยอมรบัสมมติฐานรอง ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ แตกต่างกัน จะน าไป
เปรียบ เที ยบ  เชิ งซ้อน  (Multiple Comparison) โดยใช้วิ ธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD) หรือ Dunnett’s T3 เพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 

โดยท าการทดสอบค่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่ม โดยใช้สถิติ  Levene's test 
ตัง้สมมติฐานได ้ดงันี ้

H0 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่ไม่แตกตา่งกนั 
H1: ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่แตกต่างกนั 

ตาราง 22 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ ระดบัการรายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือน พฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Levene’s Test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Levene 
Statistic 

df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

5.308 3 396 <0.001* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

จากตารางที่ 22 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ระดับการศึกษา โดยใช ้
Levene's test พบวา่ 

พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร มีค่า     
p-value < 0.001 นั่ นคือ  ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และ ปฏิ เสธสมมติฐาน  หลัก  (H0) 
หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของอายุ แตกต่างกนั จึงการทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วาม
แปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ Brown-Forsythe 
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ตาราง 23 แสดงผลการทดสอบความแตกตา่งกนั จ าแนกตามรายไดเ้ฉลี่ย ต่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Brown-Forsythe 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Statistic df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

1.106 3 184.911 0.348 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
จากตาราง 23 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างกนัของพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ

ร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตามรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน โดยใช้
ตาราง Brown - Forsythe ใน การทดสอบพบว่า พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม รายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือนมีค่า p-value เท่ากบั 0.348 ซึ่ง
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลกั (H1) และปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H0) หมายความว่า 
รายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือนที่แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ 0.05 ซึ่งไม่ 
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมตฐิานข้อที ่1.5 ศาสนา ที่แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทาง
สถิติ ไดด้งันี ้

H0 : ศาสนา แตกต่างกัน มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วม
บรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกตา่งกนั 

H1: ศาสนา แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

ในการทดสอบสมมติฐานจะท าการทดสอบความแปรปรวนดว้ยค่าสถิติ Levene's test 
ก่อนหากพบว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากนั จะใชส้ถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทาง 
เดียว (One-way Analysis of Variance : One-way ANOVA) แต่หากพบว่าความแปรปรวนของ 
แต่ละกลุ่มไม่ เท่ากัน จะใช้สถิติ  Brown-Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งจะปฏิ เสธ
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สมมติฐาน หลักและยอมรบัสมมติฐานรอง ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ แตกต่างกัน จะน าไป
เปรียบ เที ยบ  เชิ งซ้อน  (Multiple Comparison) โดยใช้วิ ธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD) หรือ Dunnett’s T3 เพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 

โดยท าการทดสอบค่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่ม โดยใช้สถิติ  Levene's test 
ตัง้สมมติฐานได ้ดงันี ้

H0 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่ไม่แตกตา่งกนั 
H1: ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่แตกต่างกนั 

ตาราง 24 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ ศาสนา ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจตอ่การรว่มบรจิาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Levene’s Test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Levene 
Statistic 

df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

0.559 13 296 0.643 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
จากตารางที่ 24 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ

การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ศาสนา โดยใช ้Levene's test 
พบวา่ 

พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
ค่า p-value เท่ากับ 0.643 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ มีค่าความแปรปรวนของศาสนา ไม่แตกต่างกนั จงึการทดสอบ
สถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ One-way ANOVA 

 
 
 



  94 

ตาราง 25 แสดงผลการทดสอบความแตกตา่ง จ าแนกตามระดบัการศกึษา ต่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้One-way ANOVA 

พฤตกิรรมการตัดสินใจ
ต่อการร่วมบริจาคเงนิ
ของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ความ
แปรปรวน 

ANOVA 

SS df MS F p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของ
ประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ระหวา่งกลุม่ 0.434 3 0.145 

0.597 0.617 
ภายในกลุม่ 95.954 396 0.242 

 รวม 96.388 399    

* มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

จากตารางที่ 25 ผลการวิเคราะหก์ารทดสอบความแตกตา่งกนัต่อพฤติกรรมการตดัสินใจ
ต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม ศาสนา โดยใช ้One-way 
ANOVA พบว่ามีค่า p-value เท่ากบั 0.617 ซึ่งมากกว่า 0.05 นัน้คือ ยอมรบัสมมติฐานหลกั (H0) 
และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ศาสนาที่แตกต่างกนัมีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรม
การตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  ที่ไม่แตกต่างกัน อย่าง
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 1.6 ประเภทสื่อสังคมออนไลน์ที่ ใช้เป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
แตกตา่งกนั สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

H0 : ประเภทสื่อสังคมออนไลน์ที่ใช้เป็นประจ า แตกต่างกัน มีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกตา่งกนั 

H1 : ประเภทสื่อสังคมออนไลน์ที่ใช้เป็นประจ า แตกต่างกัน มีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

ในการทดสอบสมมติฐานจะท าการทดสอบความแปรปรวนดว้ยค่าสถิติ Levene's test 
ก่อนหากพบว่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากนั จะใชส้ถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทาง 
เดียว (One-way Analysis of Variance : One-way ANOVA) แต่หากพบว่าความแปรปรวนของ 
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แต่ละกลุ่มไม่ เท่ากัน จะใช้สถิติ  Brown-Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่งจะปฏิ เสธ
สมมติฐาน หลักและยอมรบัสมมติฐานรอง ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ แตกต่างกัน จะน าไป
เปรียบ เที ยบ  เชิ งซ้อน  (Multiple Comparison) โดยใช้วิ ธีทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD) หรือ Dunnett’s T3 เพื่อหาว่าคู่ใดบา้งแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 

โดยท าการทดสอบค่าความแปรปรวนของแต่ละกลุ่ม โดยใช้สถิติ  Levene's test 
ตัง้สมมติฐานได ้ดงันี ้

H0 : ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่ไม่แตกตา่งกนั 
H1: ค่าความแปรปรวนของแตล่ะกลุม่แตกต่างกนั 

ตาราง 26 แสดงผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบ ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้Levene’s 
Test 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

Levene 
Statistic 

df1 df2 p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

1.836 5 396 0.105 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
จากตารางที่ 26 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ

การรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใช้
เป็นประจ า โดยใช ้Levene's test พบวา่ 

พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
ค่า p-value เท่ากับ 0.643 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใช้เป็น
ประจ า ไม่แตกต่างกัน จึงการทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหว่างกลุ่มโดยใชส้ถิติ 
One-way ANOVA 
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ตาราง 27 แสดงผลการทดสอบความแตกตา่ง จ าแนกตามประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็น
ประจ า ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยใช ้
One-way ANOVA 

พฤตกิรรมการตัดสินใจ
ต่อการร่วมบริจาคเงนิ
ของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ความ
แปรปรวน 

ANOVA 

SS df MS F p-value 

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของ
ประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

ระหวา่งกลุม่ 1.432 5 0.286 

1.189 0.314 
ภายในกลุม่ 94.956 394 0.241 

 รวม 96.388 399    

* มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 

จากตารางที่ 27 ผลการวิเคราะหก์ารทดสอบความแตกตา่งกนัต่อพฤติกรรมการตดัสินใจ
ต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม ศาสนา โดยใช ้One-way 
ANOVA พบว่ามีค่า p-value เท่ากบั 0.314 ซึ่งมากกว่า 0.05 นัน้คือ ยอมรบัสมมติฐานหลกั (H0) 
และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ศาสนาที่แตกต่างกนัมีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรม
การตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  ที่ไม่แตกต่างกัน อย่าง
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือทางศาสนา 
ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 2.1 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา มีความสมัพนัธ์ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจ
ต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ได้
ดงันี ้

 H0: ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ไม่มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  
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 H1 : ปัจจัยทางดา้นจิตวิทยา มีความสมัพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

สถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหจ์ะใชก้ารทดสอบความสมัพนัธข์องตวัแปรสองตวัที่เป็นอิสระต่อ 
กัน โดยใช้ค่าสถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียรส์ัน (Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient)ที่ระดบัความเช่ือมั่นรอ้ยละ 95 โดยจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และ 
ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) เม่ือค่า p-value. มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 และ 0.01 
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ตาราง 28 แสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งปัจจยัทางดา้นจติวิทยากบัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยทางด้าน
จติวิทยา 

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

r p-value ระดบั
ความสมัพนัธ ์

ทิศทาง 

1. ด้านความ
เชื่อทางศาสนา 

0.458** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

2. ด้าน
ความรู้สึกเหน็
อกเหน็ใจ 

0.318** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

3. ด้านค่านิยม
ทางสังคมต่อ
การร่วมบริจาค
เงนิ 

0.422** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

4. ด้าน
แรงจูงใจใน
บริจาคเงนิ 

0.515** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

5. ด้านความ
ไว้วางใจต่อ
องคก์รทีรั่บ
บริจาค 

0.434** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

รวม 0.605** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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ตารางที่  28  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางด้านจิตวิทยากับพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยทางดา้นจิตวิทยา
โดยรวม มีค่า p-value < 0.05 นัน้คือยอมรบัสมมติฐานฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั 
(H0) หมายความวา่ ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา โดยรวม มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดยมี
ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(r) เท่ากบั 0.605 แสดงว่า ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพนัธใ์นระดบัปาน
กลาง ในทิศทางเดียวกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัสมตุติฐาน สามารถวิเคราะหร์ายดา้นไดด้งันี ้

2.1.1. ด้านความเชื่อทางศาสนา ดา้นความเช่ือทางศาสนามีค่า p-value < 0.001 นั่น
คือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ ดา้นความเช่ือทาง
ศาสนา มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.458 มีความสมัพนัธ์
เป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

2.1.2. ด้านความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ ด้านความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจมีค่า p-value < 
0.001 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า ดา้น
ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.318 มี
ความสมัพนัธเ์ป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้
ไว ้

2.1.3. ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงิน ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการ
ร่วมบริจาคเงินมีค่า p-value < 0.001 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) หมายความว่า ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงิน มีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานครอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่า r เท่ากับ 0.422 มีความสัมพันธ์เป็นทิศทางเดียวกันในระดับ
ความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

2.1.4. ด้านแรงจูงใจในการบริจาคเงิน ดา้นแรงจูงใจในการบริจาคเงินมีค่า p-value  
< 0.001 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความว่า ดา้น
แรงจูงใจในการบริจาคเงิน มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.515 มี
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ความสมัพนัธเ์ป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้
ไว ้

2.1.5. ด้านความไว้วางใจต่อองคก์รที่รับบริจาค ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบั
บรจิาคมีค่า p-value < 0.001 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) 
หมายความวา่ ดา้นความไวว้างใจตอ่องคก์รที่รบับรจิาค มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจ
ต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
โดยมีค่า r เท่ากบั 0.434 มีความสมัพนัธเ์ป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 3 ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ ประกอบไปดว้ย 
ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมติฐานข้อที่ 3.1 ปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ มีความสมัพนัธ์
ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร สามารถเขียน
เป็นสมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

H0: ปัจจัยทางด้านการสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ ไม่ มีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  

H1 : ปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรม
การตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

สถิติที่ใชใ้นการวิเคราะหจ์ะใชก้ารทดสอบความสมัพนัธข์องตวัแปรสองตวัที่เป็นอิสระต่อ 
กัน โดยใช้ค่าสถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียรส์ัน (Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient)ที่ระดบัความเช่ือมั่นรอ้ยละ 95 โดยจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และ 
ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) เม่ือค่า p-value. มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 และ 0.01 
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ตาราง 29 แสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธก์บั
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยทางด้าน
การสื่อสารและ
การ
ประชาสัมพนัธ ์

พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

r p-value ระดบั
ความสมัพนัธ ์

ทิศทาง 

1. ด้านช่องทาง
การสื่อสาร 

0.554** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

2. ด้านการรับรู้ 0.430** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

3. ด้านการเลือก
จดจ า 

0.517** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

รวม 0.599** <0.001 ความสมัพนัธ์
ปานกลาง 

เดียวกนั 

*มีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 
**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

จากตารางที่  29  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางด้านการสื่อสารและการ
ประชาสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
พบว่า ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสัมพันธ์โดยรวม มีค่า p-value < 0.05 นั้นคือ
ยอมรบัสมมติฐานฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความว่า ปัจจัยทางดา้น
การสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์โดยรวม มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.599 แสดงว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในระดับปาน
กลาง ในทิศทางเดียวกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัสมตุติฐาน สามารถวิเคราะหร์ายดา้นไดด้งันี ้

3.1.1 ด้านช่องทางการสื่อสาร ดา้นช่องทางการสื่อสารมีค่า p-value < 0.01 นั่นคือ 
ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า ดา้นช่องทางการ
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สื่อสารมีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.554 มีความสมัพนัธ์
ในระดับปานกลาง และเป็นทิศทางเดียวกันในระดับความสัมพันธ์ปานกลาง ซึ่งสอดคลอ้งกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้

3.1.2 ด้านการรับรู้ ดา้นการรบัรูมี้ค่า p-value < 0.001 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง 
(H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความว่า ดา้นการรบัรูมี้ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.01 โดยมีค่า r เท่ากับ 0.430 มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง และเป็นทิศทางเดียวกัน ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

3.1.3 ด้านการเลือกจดจ า ดา้นการเลือกจดจ ามีค่า p-value < 0.001 นั่นคือ ยอมรบั
สมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า ด้านการเลือกจดจ ามี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่า r เท่ากับ 0.517 มีความสัมพันธ์ในระดับปาน
กลาง และเป็นทิศทางเดียวกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
สมมติฐานข้อที่ 1 ปัจจยัส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ 

รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลน์ที่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

ตาราง 30 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานขอ้ที่ 1 

สมมตฐิาน สถิติท่ีใช ้ ผลการทดสอบสมติฐาน 
สมมตฐิานขอ้ที ่1.1 เพศ ท่ีแตกตา่งกนั 
มีความสมัพนัธต์่อพฤตกิรรมการ
ตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงนิของ
ประชากรในกรุงเทพมหานครแตกตา่ง
กนั 

Independent 
Sample t-test 

ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตัง้ไว ้

สมมตฐิานขอ้ที ่1.2 อาย ุท่ีแตกตา่งกนั 
มีความสมัพนัธต์่อพฤตกิรรมการ
ตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงนิของ
ประชากรในกรุงเทพมหานครแตกตา่ง
กนัแตกต่างกนั 

Brown-Forsythe สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมตฐิานขอ้ที ่1.3 ระดบัการศกึษา ที่
แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อ
พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการร่วม
บริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

One-Way ANOVA ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตัง้ไว ้
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สมมตฐิาน สถิติท่ีใช ้ ผลการทดสอบสมติฐาน 
สมมตฐิานขอ้ที ่1.5 ศาสนา ที่
แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อ
พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

One-Way ANOVA ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตัง้ไว ้

สมมตฐิานขอ้ที ่1.6 ประเภทสื่อ
สงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า ที่
แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อ
พฤตกิรรมการตัดสินใจต่อการ
ร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั 

One-Way ANOVA ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตัง้ไว ้
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สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือทางศาสนา 
ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

ตาราง 31 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานขอ้ที่ 2 

สมมตฐิาน สถิติท่ีใช ้ ผลการทดสอบสมติฐาน 
สมมตฐิานขอ้ที ่2.1 ปัจจยั
ทางดา้นจิตวทิยา มีความสมัพนัธ์
ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจตอ่การ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

Pearson Product 
Moment Correlation 

Coefficient 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน    
ที่ตัง้ไว ้

 

สมมติฐานข้อที่ 3 ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ ประกอบไปดว้ย 
ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

ตาราง 32 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานขอ้ที่ 3 

สมมตฐิาน สถิติท่ีใช ้ ผลการทดสอบสมติฐาน 
สมมตฐิานขอ้ที ่3.1 ปัจจยั
ทางดา้นการสื่อสารและการ
ประชาสมัพนัธ ์มีความสมัพนัธ์
ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจตอ่
การรว่มบรจิาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร 

Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient 

สอดคลอ้งกบัสมมติฐาน    
ที่ตัง้ไว ้

 



 

บทที ่5 

สรุปผล อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร” เพื่อประโยชนเ์ป็นแหลง่ขอ้มลูทางวิชาการที่ส  าคญัในการเสรมิสรา้ง
องคค์วามรูด้า้นพฤติกรรมประชากรกรุงเทพมหานครในบริบทการบริจาคเงิน  เขา้ใจปัจจัยที่มี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการบริจาคเงิน การศึกษานีย้งัใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาการสื่อสาร
ขององคก์ร เช่น การเลือกใชส้ื่อที่เหมาะสม ช่องทางประชาสมัพนัธ์ และเนือ้หาที่สามารถกระตุน้
ความเช่ือหรือค่านิยมของผูบ้ริจาคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้  นอกจากนีย้งัสามารถน าผลการ
ศกึษาวิจยัไปประยกุตใ์ชใ้นงานวิจยัอื่น เช่น ทางการตลาด สงัคม พฒันาและช่วยเหลือสงัคมผ่าน
การบรจิาค 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
การวิจัยครัง้นีมี้วตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจมีความสมัพันธต์่อการ

รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดดงันี ้
1. เพื่ อศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาความสมัพันธ์พฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคเงินของประชากรตามปัจจัย
ส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได ้ศาสนา และประเภทสื่อสังคม
ออนไลนท์ี่ใชป้ระจ า 

3. เพื่อศึกษาความสมัพันธ์พฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคเงินของประชากรตามปัจจัย
ทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทาง
สงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน แรงจงูใจในบรจิาคเงิน และความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 

4. เพื่อศึกษาความสมัพันธ์พฤติกรรมการตัดสินใจบริจาคเงินของประชากรตามปัจจัย
ทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การ
เลือกจดจ า 
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สมมตฐิานการวิจัย 
จากแนวคิดทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจมี

ความสมัพนัธต์่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานครฯ 
1. ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได ้ศาสนา 

และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลน์ที่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มีความสมัพันธ์ต่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

2. ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเชื่อทางศาสนา ดา้นความรูส้กึเห็น
อกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบรจิาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาคเงิน และดา้นความ
ไวว้างใจตอ่องคก์รที่รบับรจิาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจตอ่การรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

3. ปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร 
การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

วิธีด าเนินงาน 
ประชากรที่ใชใ้นงานวจิยัครัง้นี ้คือ ประชากรที่ตดัสินใจมีความสมัพนัธต์่อการรว่มบรจิาค

เงินของในกรุงเทพมหานคร ซึง่ไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 

การกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตวัอย่างที่ใชใ้นการศกึษาครัง้นี ้ไดแ้ก่ ประชากรที่ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินใน
กรุงเทพมหานครซึ่งไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน ผูว้ิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยการค านวณจากสตูรการหาจ านวนกลุ่มตวัอย่าง กรณีไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน โดย
ที่ระดบัความเช่ือมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณไม่เกิน 5% จากการค านวณจงึได้
กลุ่มตัวอย่าง 385 คน ส ารอง 15 คน รวมขนาดของ กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิน้ 400 คน โดยมี
ขัน้ตอนการเลือกตวัอย่าง ดงันี ้

การสุ่มตัวอย่าง 

วิ ธี ก ารสุ่ ม ตั วอย่ า งแบบสะดวก  (Convenience Sampling)  จากป ระชาก รใน
กรุงเทพมหานครที่เคยมีประสบการณ์การร่วมบริจาคเงินให้แก่องคก์รการกุศล องคก์รภาครฐั 
สถาบนัการศกึษา ทัง้ในรูปแบบเงินสด และระบบการบรจิาคอิเล็กทรอนิกส ์(e-Donation) เพื่อเก็บ
รวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถามที่จดัเตรยีมไว ้จ านวน 400 คน  
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การสร้างเคร่ืองมือวิจัย 
ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจัยไดใ้ชเ้ครื่องมือในการส ารวจ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

ซึ่งท าการสรา้งแบบสอบถามใหส้อดคลอ้งกับวัตถุประสงคแ์ละมาจากการ ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดทฤษฎี ปัจจยัสว่นบคุคล ปัจจยัดา้นจิตวิทยา และปัจจยัดา้นสื่อประชาสมัพนัธ ์ที่มีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคของประชากรในกรุงเทพมหานคร ใชเ้พื่อเก็บรวบรวมขอ้มลูใน
การศกึษาพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินประชากรในกรุงเทพมหานคร 

ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล เป็นแบบสอบถาม ขอ้มูลส่วนตัวของผูต้อบแบบสอบถาม 
ไดแ้ก่ เพศ อายุ การศึกษา รายได ้ศาสนา และประเภทของสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใช ้โดยลกัษณะ
แบบสอบถามเป็นแบเลือกตอบ (Close Ended Question) จ านวน 6 ขอ้ ดงันี ้

ขอ้ที่ 1 เพศ ใชร้ะดับการวัดขอ้มูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal Scale) ลกัษณะ
ค าถามที่มีค าตอบใหเ้ลือก 2 ทาง (Dichotomous Question) ประกอบดว้ย 1. ชาย  2. หญิง 

ข้อที่  2 อายุ ใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ (Ordinal Scale) ลักษณะ
ค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ประกอบดว้ย 1. ต ่ากว่า 20 ปี  2. 
21-30 ปี  3. 31-40 ปี 4. 41-50 ปี  5. มากกวา่ 50 ปี 

ขอ้ที่ 3 ระดับการศึกษา ใชร้ะดับการวดัขอ้มูลประเภทเรียงล าดับ (Ordinal Scale) 
ลกัษณะค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ประกอบดว้ย  1. ต ่ากว่า
ปรญิญาตร ี 2. ปรญิญาตร ี3. ปรญิญาโท 4.สงูกวา่ปรญิญาโท 

ข้อที่  4 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ (Ordinal 
Scale) โดยเริ่มระดบัรายไดต้  ่ากว่าหรือเท่ากับ 15,000 บาทต่อเดือน มีลกัษณะค าถามที่มีหลาย
ค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ประกอบดว้ย 1. นอ้ยกว่า 10,000 บาท 2. 10,001-
30,000 บาท  3. 30,001-50,000 บาท 4. มากกวา่ 50,000 บาท 

ข้อที่  5 ศาสนา ใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal Scale) มี
ลกัษณะค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multichotomous Question) ประกอบดว้ย 1. ศาสนา
พทุธ 2. ศาสนาครสิต ์ 3. ศาสนาอิสลาม  4. ไม่เลือกศาสนา 

ขอ้ที่ 6 ประเภทสื่อสังคมออนไลนท์ี่ใช ้ใชร้ะดับการวัดขอ้มูลประเภทนามบัญญัติ 
(Nominal Scale)  มีลักษณะค าถามที่ มีหลายค าตอบให้เลือก (Multichotomous Question) 
ประกอบดว้ย 1. Facebook 2. YouTube  3. Line  4. Tiktok  5. Instagram 6. X 

ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านจิตวิทยา เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา แบ่ง
ออกเป็น จ านวน 25 ขอ้ ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ดา้น โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคชัน้ 
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(Interval Scale) มี 5 ระดับ คือ เห็นดว้ยมากที่สุด, เห็นดว้ยมาก, เห็นดว้ยปานกลาง, เห็นดว้ย
นอ้ย, เห็นดว้ยนอ้ยที่สดุ ตามล าดบัดงันี ้

1. ดา้นความเชื่อทางศาสนา จ านวน 5 ขอ้ 
2. ดา้นความเห็นอกเห็นใจ จ านวน 5 ขอ้ 
3. ดา้นค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน จ านวน 5 ขอ้ 
4. ดา้นแรงจงูใจในการบรจิาคเงิน จ านวน 5 ขอ้ 
5. ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค จ านวน 5 ขอ้ 

ส่วนที่ 3 ปัจจัยดา้นการสื่อสารและประชาสมัพันธ์ เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกับปัจจัย
ดา้นการสื่อสารและประชาสมัพันธ์ แบ่งออกเป็น จ านวน 15 ขอ้ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ดา้น โดยใช้
ระดบัการวดัขอ้มลูประเภทอนัตรภาคชัน้ (Interval Scale) มี 5 ระดบั คือ เห็นดว้ยมากที่สดุ, เห็น
ดว้ยมาก, เห็นดว้ยปานกลาง, เห็นดว้ยนอ้ย, เห็นดว้ยนอ้ยที่สดุ ตามล าดบั ดงันี ้

1. ดา้นการสื่อสาร จ านวน 5 ขอ้ 
2. ดา้นการรบัรู ้จ  านวน 5 ขอ้ 
3. ดา้นการเลือกจดจ า จ านวน 5 ขอ้ 

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบริจาคเงิน เป็นแบบสอบถาม เก่ียวกบัปัจจยัดา้น
การสื่อสารและประชาสมัพนัธ ์แบง่ออกเป็น จ านวน 6 ขอ้ โดยใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทอนัตร
ภาคชัน้ (Interval Scale) มี 5 ระดบั คือ เห็นดว้ยมากที่สดุ, เห็นดว้ยมาก, เห็นดว้ยปานกลาง, เห็น
ดว้ยนอ้ย, เห็นดว้ยนอ้ยที่สดุ ตามล าดบั 

การจัดกระท าข้อมูลและวเิคราะหข์้อมูล 
การจัดท าข้อมูล 
1. การตรวจสอบข้อมูล (Editing) ของผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบ 

แบบสอบถามโดยที่คดัแยกแบบสอบถามที่ไม่สมบรูณอ์อก 

2. การลงรหัส (Coding) น าแบบสอบถามที่ถกูตอ้ง เรียบรอ้ย แลว้มาลงรหัส ตามที่ได ้
ก าหนดรหสัไวล้ว่งหนา้ 

3. การประมวลผลขอ้มลูโดยการน าขอ้มลูที่ลงรหสัไวแ้ลว้บนัทึกและประมวลผลโดย ใช้
โปรแกรมสถิติส  าเรจ็รูปทางคอมพิวเตอร ์(SPSS) เพื่อวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนาและเชิง อนมุาน
เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
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การวิเคราะหข์้อมูล 
1. การวิเคราะหโ์ดยใชส้ถิตเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) น าขอ้มูลปฐมภูมิมา

วิเคราะหด์ว้ยการวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนา น าเสนอโดยการแสดงค่ารอ้ยละ (Percentage) และ 
ค่าเฉลี่ย (Mean) 

ส่วนที่ 1 เก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได ้และ
ประเภทสื่อออนไลน์ที่ ใช้  โดยใช้ค่ารอ้ยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) ส าหรับการ 
วิเคราะหข์อ้มลูของแบบสอบถาม 

สว่นที่ 2 เก่ียวกบัปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา แบ่งเป็น 5 ดา้น ประกอบไปดว้ย ความเช่ือ
ทางศาสนา ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน แรงจูงใจในบริจาค
เงิน และความไว้วางใจต่อองค์กรที่รับบริจาค โดยใช้ค่ารอ้ยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส าหรบัการ วิเคราะหข์อ้มลูของแบบสอบถาม 

สว่นที่ 3 เก่ียวกบัปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและ การประชาสมัพนัธ ์แบ่งเป็น 3 ดา้น 
ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า 

ส่วนที่ 4 เก่ียวกับแบบสอบถามเก่ียวกับพฤติกรรมการตัดสินใจร่วมบริจาคเงิน ใน
เรื่อง ปรมิาณการบรจิาคเงิน ความถ่ีในการบรจิาคเงิน ความพงึพอใจในการบรจิาคเงิน และเหตผุล
ในการบรจิาคเงิน 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิตเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เป็นการศึกษา
ขอ้มลูของกลุม่ ตวัอย่างโดยใชโ้ปรแกรมส าเรจ็รูปทางสถิติในการ ทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis 
Testing) โดยใชเ้ครื่องมือการวิเคราะหผ์ลทางสถิติเพ่ือทดสอบ 

สรุปผลวิจัย 
ผลการวิเคราะหเ์ชิงพรรณนา 
ตอนที ่1 การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัสว่นบคุคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ 

อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็น
ประจ า มีผลต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

1. เพศ พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 250 คน คิดเป็นรอ้ย
ละ 62.5 และ เพศชาย จ านวน 150 คน คิดเป็นรอ้ยละ 37.5 ตามล าดบั 

2. อายุ  พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุ 20-30 ปี จ านวน 177 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 44.3 รองลงมาคืออาย ุ31-40 ปี จ านวน 94 คน คิดเป็นรอ้ยละ 23.5 อายตุ ่ากวา่ 20 ปี และ 
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มากกว่า 50 ปีจ านวน 48 คน คิดเป็นรอ้ยละ12.0 และอาย ุ40-50 ปี จ านวน 33 คน คิดเป็นรอ้ยละ 
8.3 ตามล าดบั 

3. ระดับการศึกษา พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี 
จ านวน 208 คน คิดเป็นรอ้ยละ 52.0 รองลงมาคือ ระดบัปรญิญาโท จ านวน 26.5 คน คิดเป็นรอ้ย
ละ 26.5 ระดับต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน 68 คน คิดเป็นรอ้ยละ 17.0 และ สูงกว่าปริญญาโท 
จ านวน 18 คน คิดเป็นรอ้ยละ 4.5  ตามล าดบั 

4. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน 10,001-30,000 บาท จ านวน 156 คน คิดเป็นรอ้ยละ 39.0 รองลงมาคือ ระดับรายได ้
30,001-50,000 บาท จ านวน 140 คน คิดเป็นรอ้ยละ 35.0 ระดบัต ่ากว่า 10,000 บาท จ านวน 54 
คน คิดเป็นรอ้ยละ 13.5 ระดับรายไดม้ากกว่า 50,000 บาท จ านวน 50 คน คิดเป็นรอ้ยละ 12.5 
ตามล าดบั 

5. ศาสนา พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีศาสนาพทุธ จ านวน 197 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 49.3 รองลงมาคือ ศาสนาคริสต์ จ านวน 82 คน คิดเป็นรอ้ยละ 20.5 ศาสนาอิสลาม 
จ านวน 74 คิดเป็นรอ้ยละ 18.5 และ ศาสนา จ านวน 47 คิดเป็นรอ้ยละ 11.8 ตามล าดบั 

6. ประเภทสังคมออนไลน์ที่ใช้เป็นประจ า พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช ้
Instagram จ านวน 96 คน คิดเป็นรอ้ยละ 24.0 รองลงมาคือ Facebook จ านวน 93 คน คิดเป็น
รอ้ยละ 23.3 LINE จ านวน 63 คน คิดเป็นรอ้ยละ 15.8 Tiktok จ านวน 60 คน คิดเป็นรอ้ยละ 15.0 
Youtube จ านวน 50 คน คิดเป็นรอ้ยละ 12.5 และ X จ านวน 38 คน คิดเป็นรอ้ยละ 9.5 ตามล าดบั 

 
ตอนที ่2 การวิเคราะหข์อ้มลูปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือทาง

ศาสนา ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบรจิาคเงิน ดา้นแรงจงูใจใน
บริจาคเงิน และด้านความไวว้างใจต่อองค์กรที่รับบริจาค  มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

จากการวิเคราะหข์อ้มูลดา้นจิตวิทยา ของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน  400 คน โดยใช้
ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) พบว่า ปัจจัยทางด้าน
จิตวิทยา มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย คือ 3.89 และเม่ือจ าแนกตามรายดา้น พบว่า ดา้น
ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ มีค่าเฉลี่ย คือ 4.01 ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค มีค่าเฉลี่ย 
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คือ 4.01 ดา้นแรงจงูใจในบรจิาคเงิน มีค่าเฉลี่ย คือ 3.93 ดา้นความเช่ือทางศาสนา มีค่าเฉลี่ย คือ 
3.78และ ดา้นค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน มีค่าเฉลี่ย คือ 3.71 ตามล าดบั 

 
ตอนที่ 3 การวิเคราะหข์อ้มูล ประกอบไปดว้ย ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การ

เลือกจดจ า มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

จากการวิเคราะหข์อ้มูลดา้นจิตวิทยา ของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน  400 คน โดยใช้
ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) พบว่า ปัจจัยทางดา้นการ
สื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉลี่ย คือ 3.94 และเม่ือจ าแนกตามรายดา้น 
พบว่า ดา้นการรบัรู ้ค่าเฉลี่ย คือ  4.03 ดา้นการเลือกจดจ า มีค่าเฉลี่ย คือ 3.93 และ ดา้นช่องทาง
การสื่อสาร มีค่าเฉลี่ย คือ  3.85 ตามล าดบั 

สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
สมมติฐานข้อที่ 1 ปัจจยัส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ 

รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลน์ที่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธต์่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร  ที่แตกต่างกนั ซึ่ง
สามารถเขียนสมติฐานย่อยได ้ดงันี ้

สมมติฐานข้อที่ 1.1 เพศ ที่แตกต่างกัน มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั  

- สถิติที่ใช้วิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานจะใช้เปรียบเทียบความแตกต่าง โดยใช้กลุ่ม
ตวัอย่างทัง้สองกลุม่เป็นอิสระกนั (Independent t-test) 

- แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ โดยใช้ Levene's test มีค่า p-value 
เท่ากับ 0.837 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง 
(H1) หมายความว่า มีค่าความ แปรปรวนของเพศไม่แตกต่างกัน จึงทดสอบค่า t-test กรณีค่า
ความแปรปรวนเท่ากนั (Equal Variances Assumed) 

- ผลการวิเคราะหข์อง พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ พบว่า พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร มีค่า p-value เท่ากับ 0.837 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรับ
สมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า เพศที่  ต่างกันผลต่อ
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พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 1.2 อายุ ที่แตกต่างกัน มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทาง
สถิติ ไดด้งันี ้

สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ทดสอบสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance) เพื่อเปรียบเทียบทดสอบค่าความแตกต่างค่าเฉลี่ยของตวัแปรแต่ละตวัที่มี
กลุม่ตวัอย่างมากกวา่ 2 กลุม่ขึน้ไป 

- ผลการตรวจสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม อาย ุโดยใช ้Levene's test พบว่า มีค่า p-value < 
0.001 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และ ปฏิเสธสมมติฐาน หลกั (H0) หมายความว่า มีค่า
ความแปรปรวนของอาย ุแตกตา่งกนั จงึการทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหวา่งกลุม่
โดยใชส้ถิติ Brown-Forsythe 

- ผลการวิเคราะหข์อง พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานครเม่ือจ าแนกตาม อายุ โดยใช้ Brown-Forsythe พบว่า มีค่า p-value เท่ากับ 
0.016 ซึ่งต ่ากว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธ สมมติฐานหลัก (H0 ) 
หมายความวา่ อาย ุที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้ 

สมมติฐานข้อที่ 1.3 ระดบัการศึกษา ที่แตกต่างกัน มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั สามารถเขียนเป็น
สมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

- สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ทดสอบสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance)  

- ผลการตรวจสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ระดบัการศกึษา โดยใช ้Levene's test พบว่า มีค่า 
p-value เท่ากับ 0.681 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของระดับการศึกษา ไม่แตกต่างกัน จึงการ
ทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ One-way ANOVA 
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- ผลการวิเคราะหข์อง พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม ระดบัการศกึษา โดยใช ้One-way ANOVA พบว่ามีค่า p-value 
เท่ากับ 0.219 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง 
(H1) หมายความวา่ ระดบัการศกึษาที่แตกตา่งกนัมีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่ไม่แตกต่างกนั อย่างนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.05 ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 1.4 รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรม
การตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน สามารถเขียน
เป็นสมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

- สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ทดสอบสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance)  

- ผลการตรวจสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน โดยใช ้Levene's test พบว่า 
ค่า p-value < 0.001 นั่ นคือ ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) และ ปฏิเสธสมมติฐาน  หลัก (H0) 
หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของอายุ แตกต่างกนั จึงการทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วาม
แปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ Brown-Forsythe 

- ผลการวิเคราะหข์อง พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตามรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน โดยใชต้าราง Brown - Forsythe ใน การ
ทดสอบพบวา่ พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร เม่ือ
จ าแนกตาม รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนมีค่า p-value เท่ากับ 0.348 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบั
สมมติฐานหลัก (H1) และปฏิเสธ สมมติฐานรอง (H0) หมายความว่า รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนที่
แตกต่างกัน มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ 0.05 ซึ่งไม่ สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมตฐิานข้อที ่1.5 ศาสนา ที่แตกตา่งกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทาง
สถิติ ไดด้งันี ้

- สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ทดสอบสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance)  
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- ผลการตรวจสอบค่าความแปรปรวน แปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ศาสนา โดยใช ้Levene's test พบว่า ค่า 
p-value เท่ากับ 0.643 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของศาสนา ไม่แตกต่างกนั จึงการทดสอบสถิติ
การวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหวา่งกลุม่โดยใชส้ถิติ One-way ANOVA 

- ผลการวิเคราะหข์อง พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม ศาสนา โดยใช ้One-way ANOVA พบว่ามีค่า p-value เท่ากบั 
0.617 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก  (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) 
หมายความว่า ศาสนาที่แตกต่างกนัมีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่ไม่แตกต่างกนั อย่างนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ซึ่งไม่
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 1.6 ประเภทสื่อสังคมออนไลน์ที่ ใช้เป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
แตกตา่งกนั สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติ ไดด้งันี ้

- สถิติที่ใช้วิเคราะห์ ทดสอบสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance)  

- ผลการตรวจสอบค่าความแปรปรวน ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใช้เป็นประจ า โดยใช ้
Levene's test พบว่า ค่า p-value เท่ากบั 0.643 ซึ่งมากกว่า 0.05 นัน้คือ ยอมรบัสมมติฐานหลกั 
(H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า มีค่าความแปรปรวนของประเภทสื่อสังคม
ออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า ไม่แตกต่างกนั จึงการทดสอบสถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนระหว่าง
กลุม่โดยใชส้ถิติ One-way ANOVA 

- ผลการวิเคราะหข์อง ต่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือจ าแนกตาม ศาสนา โดยใช ้One-way ANOVA พบว่ามีค่า p-value เท่ากบั 
0.314 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั้นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก  (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) 
หมายความว่า ศาสนาที่แตกต่างกนัมีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาค
เงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่ไม่แตกต่างกนั อย่างนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ซึ่งไม่
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือทางศาสนา 
ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมตฐิานข้อที ่2.1 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเชื่อทางศาสนา 
ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค มีความสมัพนัธร์ะหว่างปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา
กบัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัย
ทางดา้นจิตวิทยาโดยรวม มีค่า p-value < 0.05 นัน้คือยอมรบัสมมติฐานฐานรอง (H1) และปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) หมายความวา่ ปัจจยัทางดา้นจิตวทิยา โดยรวม มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรม
การตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.605 แสดงว่า ตัวแปรทั้งสองมี
ความสมัพนัธใ์นระดบัปานกลาง ในทิศทางเดียวกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัสมตุติฐาน 

2.1.1. ด้านความเชื่อทางศาสนา ดา้นความเช่ือทางศาสนามีค่า p-value < 0.01 
นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความว่า ดา้นความเช่ือ
ทางศาสนา มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.458 มีความสมัพนัธ์
เป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

2.1.2. ด้านความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ ดา้นความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจมีค่า p-value < 
0.01 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า ดา้น
ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.318 มี
ความสมัพนัธเ์ป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้
ไว ้

2.1.3. ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงิน  ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อ
การรว่มบรจิาคเงินมีค่า p-value < 0.01 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) หมายความว่า ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วมบริจาคเงิน มีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญั
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ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่า r เท่ากับ 0.422 มีความสัมพันธ์เป็นทิศทางเดียวกันในระดับ
ความสมัพนัธป์านกลาง ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

2.1.4. ด้านแรงจูงใจในการบริจาคเงิน ด้านแรงจูงใจในการบริจาคเงินมีค่า        
p-value < 0.01 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความ
วา่ ดา้นแรงจงูใจในการบรจิาคเงิน มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงิน
ของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.515 
มีความสมัพนัธเ์ป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐาน
ที่ตัง้ไว ้

2.1.5. ด้านความไว้วางใจต่อองคก์รที่รับบริจาค ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่
รบับริจาคมีค่า p-value < 0.01 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
(H0) หมายความว่า ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค มีความสมัพันธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.434 มีความสมัพนัธเ์ป็นทิศทางเดียวกนัในระดบัความสมัพนัธป์านกลาง 
ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานข้อที่ 3 ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ ประกอบไปดว้ย 
ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

สมมติฐานข้อที ่3.1 ปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์ประกอบไปดว้ย 
ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า มีความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางดา้นการ
สื่อสารและการประชาสมัพนัธก์ับพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจยัทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธโ์ดยรวม มีค่า p-value  
< 0.05 นั้นคือยอมรบัสมมติฐานฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า 
ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ โดยรวม มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.05 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(r) เท่ากบั 0.599 แสดงว่า ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพนัธใ์น
ระดบัปานกลาง ในทิศทางเดียวกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัสมตุติฐาน 

3.1.1 ด้านช่องทางการสื่อสาร ดา้นช่องทางการสื่อสารมีค่า p-value < 0.01 นั่น
คือ ยอมรบัสมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความว่า ดา้นช่องทางการ
สื่อสารมีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
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กรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยมีค่า r เท่ากบั 0.554 มีความสมัพนัธ์
ในระดับปานกลาง และเป็นทิศทางเดียวกันในระดับความสัมพันธ์ปานกลาง ซึ่งสอดคลอ้งกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้

3.1.2 ด้านการรับรู้ ดา้นการรบัรูมี้ค่า p-value < 0.01 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานรอง 
(H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) หมายความว่า ดา้นการรบัรูมี้ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.01 โดยมีค่า r เท่ากับ 0.430 มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง และเป็นทิศทางเดียวกัน ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

3.1.3 ด้านการเลือกจดจ า ดา้นการเลือกจดจ ามีคา่ p-value < 0.01 นั่นคือ ยอมรบั
สมมติฐานรอง (H1) และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า ด้านการเลือกจดจ ามี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่า r เท่ากับ 0.517 มีความสัมพันธ์ในระดับปาน
กลาง และเป็นทิศทางเดียวกนั ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

อภปิรายผล 
จากผลการศึกษาวิจยัเรื่อง การศึกษาพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของ

ประชากรในกรุงเทพมหานคร มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายผล ไดด้งันี ้
สมมติฐานข้อที่ 1 ปัจจยัส่วนบุคคล ประกอบไปดว้ย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ 

รายได ้ศาสนา และ ประเภทสื่อสงัคมออนไลน์ที่ใชเ้ป็นประจ า ที่แตกต่างกัน มีความสมัพนัธต์่อ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

1.1 ด้านเพศ พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร พบว่า ผลการวิเคราะหด์ว้ย Independent Samples t-test พบว่าค่า p-value = 
0.837 ซึ่งมากกว่า 0.05 กล่าวคือ เพศไม่มีความสมัพนัธห์รือความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั 0.05 กบัพฤติกรรมการบริจาค ซึ่งสวนทางกบัสมมตุิฐาน และสวนทางกบังานวิจยัใน
อดีต  เรื่อง STUDY OF FACTORS THAT INFLUENCE THAI PEOPLE TO CONTRIBUTE A 
MONETARY DONATION TO CHARITIES IN THAILAND ของ Chonticha Sutharom (2019) 
ซึ่งพบว่าในประเทศไทย จะเห็นไดช้ดัเจนว่าผูบ้รจิาคหญิงบรจิาคเงินเพื่อการกศุลดว้ยความผกูพนั
มากกว่าผูบ้ริจาคชาย ผูบ้ริจาคหญิงมีความเห็นอกเห็นใจมากกว่าผูบ้ริจาคชาย อย่างไรก็ตามใน
บริบทของกรุงเทพมหานครที่มีความเท่าเทียมทางเพศสงูขึน้ และสื่อสารเรื่องความรบัผิดชอบต่อ
สงัคมในวงกวา้ง ท าใหท้ัง้เพศชายและหญิงมีพฤติกรรมการบรจิาคที่ใกลเ้คียงกนั โดยมีแรงผลกัดนั
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จากแรงจูงใจภายใน เช่น ความเช่ือ ความศรทัธา หรือความเมตตา มากกว่าบทบาททางเพศ 
นอกจากนี ้เนื่องจากการวิจัยแต่ละครัง้มีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน และมีเงื่อนไขการ
บรจิาคที่แตกตา่งกนัอาจสง่ผลใหก้ารวิจยัมีผลที่แตกตา่งกนัได ้

1.2 ด้านอายุ พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร พบว่า ผลการวิเคราะห์ โดยใช้ Brown-Forsythe พบว่าค่า p-value เท่ากับ 
0.016 ซึ่งต ่ากว่า 0.05 กล่าวคือ อายุที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการตดัสินใจต่อ
การร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.05 ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้โดยผูบ้รจิาคที่มีอาย ุต ่ากว่า 20 ปี มีพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่นอ้ยกว่า ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ 21 -
30 ปี อย่างมีนยัส าคญั ทางสถิติที่ระดบั 0.05 ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ21-30 ปี มีพฤติกรรมการตดัสินใจ
ต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่มากกวา่ ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุมากกวา่ 50 ปี 
อย่างมีนยัส าคญั ทางสถิติที่ระดบั 0.05 ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ31-40 ปี มีพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่มากกว่า ผูบ้รจิาคท่ีมีอาย ุมากกวา่ 50 ปี อย่าง
มีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคลอ้งกับงานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการ
บรจิาค กรณีศึกษาจงัหวดักรุงเทพมหานคร ของ กษมา หมั่นหมาย (2565) พบว่าปัจจยัดา้น อาย ุ
สถานภาพ อาชีพ ศาสนา และความมีเมตตากรุณา เป็นปัจจัยที่มีนัยส าคัญต่อพฤติกรรมการ
บรจิาค และงานวิจยัเรื่อง วาทกรรมการขอรบับรจิาคเงินในส่ือสงัคมของไทย ของ กณุฑิกา ชาพิมล 
(2564) พบว่า อายมีุอิทธิพลกบัปริมาณการบรจิาคโดยรวมของปัจเจกบุคคลที่ระดบัความเช่ือมั่น
รอ้ยละ 99 โดยมีความสมัพนัธใ์นทิศทางบวก กลา่วคือ หากปัจเจกบคุคลเพิ่มขึน้ (ลดลง) ดว้ย แต่
อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงตัวแปรอายุยกก าลังสอง จะพบว่าอายุยกก าลังสองมีอิทธิพลใน
ทิศทางลบกบัปริมาณการบริจาคโดยรวมของปัจเจกบุคคลที่ระดบัความเช่ือมั่นรอ้ยละ 99 ดงันัน้ 
สามารถกล่าวไดว้่าหากปัจเจกบุคคลอายุเพิ่มขึน้ถึงระดับหนึ่งแนวโนม้ที่ปริมาณการบริจาคจะ
ลดลง  ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัที่แสดงใหเ้ห็นวา่ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุต ่ากวา่ 20 ปี มีพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินที่นอ้ยกว่า ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ 21-30 ปี  ขณะที่ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ 21-
30 ปี และผูบ้ริจาคที่มีอายุ 31-40 ปี มีพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินมากกว่าผู้
บรจิาคที่มีอายมุากกวา่ 50 ปี 

1.3 ดา้นระดบัการศกึษา พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากร
ในกรุงเทพมหานคร พบว่าผลการวิเคราะหด์ว้ย ANOVA พบว่าค่า p-value = 0.219 ซึ่งมากกว่า 
0.05 กล่าวคือ ระดบัการศึกษาไม่มีความสมัพนัธห์รือความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
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ระดับ 0.05 ซึ่งสวนทางกับสมมตุิฐาน และสวนทางกับงานวิจัยในอดีตเรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การตดัสินใจบริจาคใหศ้ิริราชมลูนิธิ ของ ชัยวฒัน ์ศุภศิลป์ พบว่ารายไดส้่วนบุคคลต่อปีมีผลต่อ
การตัดสินใจบริจาคใหก้ับองคก์รไม่แสวงหาก าไรในรอบหนึ่งปี (ชัยวัฒน ์ศุภศิลป์ ,2559) และ
งานวิจัยเรื่องปัจจัยก าหนดการบริจาคของครวัเรือนไทย ของจริยภัทร รตัโณภาส (2550) พบว่า
เกือบทกุระดบัการศึกษาไม่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเปลี่ยนแปลงการไม่บรจิาคมาบรจิาค เวน้แต่
การศึกษาระดับปริญญาโทที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการไม่บริจาคมาบริจาคที่
ระดับความเช่ือมั่นรอ้ยละ 90 และงานวิจัยเรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจบริจาคของคน
ไทย ของ อมรรตัน ์อภินนัทม์หกลุ (2553) พบว่าระดบัการศกึษาของผูต้อบแบบสอบถามก็เป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อการตัดสินใจบริจาคเงิน อย่างไรก็ตามผลการวิจัยที่
แตกต่างอาจเกิดจากการที่ขอ้มลูข่าวสารดา้นการบริจาคในปัจจุบนัสามารถเขา้ถึงไดใ้นทุกกลุ่ม
การศึกษา โดยเฉพาะผ่านสื่อสงัคมออนไลน ์นอกจากนี ้เนื่องจากการวิจยัแต่ละครัง้มีการสุ่มกลุ่ม
ตวัอย่างที่แตกต่างกนั และมีเงื่อนไขการบรจิาคที่แตกต่างกนัอาจส่งผลใหก้ารวิจยัมีผลที่แตกต่าง
กนัได ้

1.4 ด้านรายได้เฉลี่ยต่อเดือน พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานคร พบว่าผลการวิเคราะหด์ว้ย ANOVA พบว่าค่า p-value = 0.314 ซึ่ง
มากกว่า 0.05 กล่าวคือ รายไดเ้ฉลี่ยไม่มีความสมัพันธห์รือความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสวนทางกับสมมุติฐานที่ตั้งไว ้และสวนทางกับงานวิจัยในอดีตเรื่องปัจจัย
ก าหนดการบรจิาคของครวัเรือนไทย ของจรยิภทัร รตัโณภาส (2550) พบวา่รายไดป้ระจ ามีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจเปลี่ยนแปลงการไม่บริจาคมาบริจาคทุกประเภทที่ระดบัความเช่ือมั่นรอ้ยละ 99 
โดยมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก กล่าวคือหากรายไดป้ระจ าเพิ่มขึน้ (ลดลง) รอ้ยละ 1 ท าให้
แนวโนม้ที่ครวัเรือนจะเปลี่ยนแปลงมาท าการบริจาคเพื่อองคก์รศาสนา และแก่บุคคลภายนอก
ครวัเรือนเพิ่มขึน้ (ลดลง) รอ้ยละ 13.08 และรอ้ยละ 23.27 ตามล าดบั อย่างไรก็ตามผลการวิจยัที่
แตกต่างกับผลวิจัยในอดีตอาจเกิดจากแรงจูงใจดา้นจิตใจมีมากกว่าดา้นเศรษฐกิจ กล่าวคือ 
บุคคลในทุกระดับรายได้มีแนวโน้มเห็นอกเห็นใจอยากช่วยเหลือ อยากเป็นผู้ให้ หากเห็นว่า
เป้าหมายของการบริจาคมีความเดือดรอ้น และน่าเช่ือถือ โดยช่วยเหลือมากน้อยตามความ
เหมาะสมกบัรายไดท้ี่มี นอกจากนี ้เนื่องจากการวิจยัแต่ละครัง้มีการสุม่กลุม่ตวัอย่างที่แตกต่างกนั 
และมีเงื่อนไขการบรจิาคที่แตกตา่งกนัอาจสง่ผลใหก้ารวิจยัมีผลที่แตกตา่งกนัได ้

1.5 ด้านศาสนา พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร พบว่าผลการวิเคราะหด์ว้ย ANOVA พบว่าค่า p-value = 0.617 ซึ่งมากกว่า 
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0.05 กลา่วคือ ศาสนาไม่มีความสมัพนัธห์รือความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
ซึ่งสวนทางกับสมมุติฐานที่ตัง้ไว ้และสวนทางกับงานวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการ
บรจิาค กรณีศึกษาจงัหวดักรุงเทพมหานคร ของ กษมา หมั่นหมาย (2565) พบว่าปัจจยัดา้น อาย ุ
สถานภาพ อาชีพ ศาสนา และความมีเมตตากรุณา เป็นปัจจัยที่มีนัยส าคัญต่อพฤติกรรมการ
บรจิาค อย่างไรก็ตามแมว้่าศาสนาจะมีบทบาทในการก าหนดค่านิยมดา้นการให ้แต่ในบรบิทของ
เมืองหลวงอย่างกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีลกัษณะเป็นสงัคมที่มีหลากหลายวฒันธรรมร่วมกัน การ
บริจาคอาจไม่ไดจ้  ากัดอยู่ในบริบทของศาสนาใดศาสนาหนึ่ง นอกจากนี ้แนวโนม้ของคนรุน่ใหม่
เริ่มเปลี่ยนจากการบริจาคท าบุญตามศาสนา เป็นการบริจาคเพื่อเป้าหมายด้านการศึกษา 
สาธารณสุข และการพัฒนาสังคมเชิงกลยุทธ์ เช่น การอนุรกัษ์สิ่งแวดลอ้ม การพัฒนาเด็กและ
เยาวชน สตัว ์และการต่อสูเ้พื่อสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค เป็นตน้ ซึ่งใหค้วามส าคญักับ
เปา้หมายการช่วยเหลือและความโปรง่ใสมากกวา่หลกัค าสอนทางศาสนา ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการ
วิเคราะหท์ี่พบว่าศาสนาไม่มีความสมัพนัธอ์ย่างมีนยัส าคญักับพฤติกรรมการบริจาค นอกจากนี ้
เนื่องจากการวิจยัแต่ละครัง้มีการสุม่กลุม่ตวัอย่างที่แตกตา่งกนั และมีเงื่อนไขการบรจิาคที่แตกตา่ง
กนัอาจสง่ผลใหก้ารวิจยัมีผลที่แตกตา่งกนัได ้

1.6 ดา้นประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็นประจ า พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่ม
บริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร พบว่า ผลการวิเคราะหด์ว้ย ANOVA พบว่าค่า p-
value = 0.643 ซึ่งมากกว่า 0.05 กล่าวคือ ประเภทของสื่อสงัคมออนไลนไ์ม่มีความสมัพนัธห์รือ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กล่าวคือ ประเภทของสื่อออนไลน์ เช่น 
Facebook, YouTube, TikTok หรือ Line ที่ผูต้อบแบบสอบถามใชเ้ป็นประจ า ไม่มีความสมัพันธ์
อย่างมีนยัส าคญักบัพฤติกรรมการตดัสินใจบรจิาคเงิน ซึ่งสวนทางกบังานวิจยั เรื่อง วาทกรรมการ
ขอรบับรจิาคเงินในสื่อสงัคมของไทย ของ กณุฑิกา ชาพิมล (2564) พบวา่ดว้ยอตัราการเติบโตของ
สื่อดิจิทลัที่ไดร้บัความนิยมเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สื่อ Facebook ที่ไดร้บัความ
นิยมอยู่ใน 5 อนัดบัของสื่อสงัคมที่คนไทยนิยมใช ้จงึมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม การรบัข่าวสารของคน
ในสงัคม หรือที่เรียกว่า การเปลี่ยนผ่านไปสู่ชีวิตดิจิทลั จากการส ารวจขอ้มลู ผูว้ิจยัพบว่า ในอดีต
การน าเสนอขอ้มลูการขอรบับริจาคเงินนิยมส่งผ่านจดหมาย มลูนิธิจะส่ง รายละเอียดการขอรบั
บริจาค แบบฟอรม์การบรจิาคเงิน แต่ปัจจบุนัมลูนิธิบางแห่งไดป้รบัรูปแบบการน าเสนอขอ้มลูโดย
การขยายพืน้ที่การน าเสนอขอ้มลูในสื่อสงัคมจากเดิมเป็นการส่งจดหมาย พืน้ที่สื่อ เว็บไซต ์และ
ปรบัตวัเพิ่มช่องทางการน าเสนอขอ้มลูเป็นช่องทางสื่อ Facebook เพิ่มขึน้ เช่น มลูนิธิเด็ก มลูนิธิ
เพื่อการพฒันาเด็ก เป็นตน้  มีผลกบัพฤติกรรมการบรจิาคเงินในปัจจบุนั ท าใหก้ระบวนการขอรบั
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บริจาคเงินมีความสะดวก รวดเร็ว มีองคป์ระกอบ ของกระบวนการตัง้แต่การน าเสนอขอ้มลู ช่อง
ทางการบริจาคในพื ้นที่สื่อสังคมไทย แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของยุคโลกดิจิทัลได้แผ่ขยาย
ครอบคลมุทกุมิติของมนษุย ์อย่างไรก็ตาม ปัจจบุนัคนกรุงเทพมหานครมีการใชส้ื่อสงัคมออนไลน ์
เช่น Facebook, YouTube, TikTok หรือ Line กันอย่างแพร่หลายแทบจะตลอดทั้งวัน ตั้งแต่ตื่น
นอนกระทั่งเขา้นอน ส่งผลใหก้ารบริโภคสื่อสังคมออนไลนแ์ทรกซึมในชีวิตประจ าวัน และการ
สื่อสารการขอบริจาคเงินนิยมใชช้่องทางนีแ้ทบทั้งสิน้ ท าใหป้ระเภทสื่อสังคมออนไลนท์ี่ใชเ้ป็น
ประจ าไม่มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการตดัสินใจบรจิาคเงิน นอกจากนี ้เนื่องจากการวิจยัแต่ละ
ครัง้มีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน และมีเงื่อนไขการบริจาคที่แตกต่างกันอาจส่งผลให้
ผลการวิจยัแตกต่างกนัได ้

สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ประกอบไปดว้ย ดา้นความเช่ือทางศาสนา 
ดา้นความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ดา้นค่านิยมทางสงัคมต่อการรว่มบริจาคเงิน ดา้นแรงจงูใจในบรจิาค
เงิน และดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

2.1 ด้านปัจจัยทางด้านจิตวิทยา พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่
ระดบั 0.01 ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้โดยปัจจยัทางจิตวิทยาทัง้ 5 ดา้น ไดแ้ก่ ความเช่ือ
ทางศาสนา ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคม แรงจงูใจในการบรจิาค และ ความไวว้างใจ
ต่อองค์กร ล้วนส่งผลต่อพฤติกรรมการบริจาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 โดย
แรงจงูใจในการบรจิาค มีความสมัพนัธส์งูสดุ 

2.1.1 ความเช่ือทางศาสนา ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(r) = 0.382 และมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั 0.01 จากการวิเคราะห ์พบว่าความเช่ือทางศาสนา มีความสมัพนัธใ์นระดบัปาน
กลางกับพฤติกรรมบริจาค สอดคลอ้งกับงานวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริจาค 
กรณีศึกษาจังหวัดกรุงเทพมหานคร ของ กษมา หมั่นหมาย (2565) พบว่าปัจจัยด้าน อาย ุ
สถานภาพ อาชีพ ศาสนา และความมีเมตตากรุณา เป็นปัจจัยที่มีนัยส าคัญต่อพฤติกรรมการ
บรจิาค 

2.1.2 ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) = 0.408 และมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 จากการวิเคราะห ์พบว่าความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ มีความสมัพนัธ์
ในระดบัปานกลางกบัพฤติกรรมบริจาค สอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัเรื่อง ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อความ
ตัง้ใจที่จะบริจาคเงินผ่านคราวดฟั์นดิง แพลตฟอรม์ในประเทศไทย ของ พรทิพย์ บุญสพ (2563) 
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พบว่า ปัจจยัความเห็นอกเห็นใจ ความพรอ้มของผูบ้รจิาค ความคุน้เคยกบัแพลตฟอรม์คราวดฟั์น
ดิง ความนิยมของโครงการ และคณุภาพเนือ้หาโครงการ มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจที่จะบริจาคเงิน
ผ่านคราวดฟั์นดิงแพลตฟอรม์ในประเทศไทย 

2.1.3 ค่านิยมทางสงัคม ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(r) = 0.460 และมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 จากการวิเคราะหพ์บวา่ค่านิยมทางสงัคม เช่น ความเช่ือ ความคิด ทศันคติ และ
บรรทดัฐานที่สงัคมยึดถือเก่ียวกบัการใหห้รือการแบ่งปันทรพัยากรของตนเพื่อช่วยเหลือผูอ้ื่น เป็น
ตน้ มีความสมัพันธใ์นระดับปานกลางกับพฤติกรรมบริจาค สอดคลอ้งกับงานวิจัยเรื่อง ทุนทาง
สงัคมกบัการบรจิาคในช่วงล็อกดาวนโ์ควิด-19 ของกนกวรา พวงประยงค ์(2566) พบว่า “ทนุทาง
สงัคมระดบัจลุภาค” ไดแ้ก่ จิตส านกึสาธารณะ ความไวว้างใจต่อกนัในสงัคม และการมีสว่นรว่มใน
เครือข่ายสงัคมมีอิทธิพลทางบวกต่อการบรจิาคในช่วงล็อกดาวนโ์ควิด-19 อย่างไรก็ตาม งานวิจยั
ของ มนูญพงศ ์ชยัพนัธุ ์สดุใจ เขียนภกัดี และ อนุสรณ ์นามประดิษฐ์ (2565) ที่พบว่า ค่านิยมใน
เรื่องของจิตสาธารณะก็จะท าให้คนเราเกิดความใส่ใจและห่วงใยกัน แต่ในขณะเดียวกันเราก็
น าเอาความรูห้รือขอ้มลูต่างๆ ที่มีออกไปเผยแพร่และแบ่งปันกัน ซึ่งทัง้หมดนีก้็คือหวัใจหลกัของ
การพฒันาทนุมนษุย ์

2.1.4 แรงจงูใจในการบรจิาค คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(r) = 0.465 และมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั 0.01 จากการวิเคราะหพ์บว่าแรงจงูใจในการบรจิาคมีความสมัพนัธใ์นระดบัปาน
กลางกับพฤติกรรมบริจาคโดยแรงจูงใจในการบริจาคจากปัจจัยภายนอก เช่น สิทธิพิเศษ 
สถานการณฉ์กุเฉิน หรอืการชกัชวนจากคนรอบขา้ง หรอืปัจจยัภายใน เช่น ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจ 
ความเช่ือ หรือประสบการณ์ส่วนตัวในอดีต เป็นตน้ สอดคลอ้งกับงานวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์
เสน้ทางความสมัพนัธเ์ชิงสาเหตขุองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมการบรจิาคแก่มลูนิธิรามาธิบดีฯ 
ของ ชโรฌา กนกประจักษ์ (2568) พบว่าแรงจูงใจในการบริจาคพบว่าตัวแปรที่สังเกตได้มี
ความสมัพนัธท์างบวกกบัพฤติกรรมการบรจิาค อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที 0.01ทกุตวัแปร ไดแ้ก่ 
แรงจงูใจในการบรจิาคที่มาจากปัจจยัสว่นบคุคล แรงจงูในในการบรจิาคที่มาจากปัจจยัทางสงัคม 
แรงจูงใจในการบริจาคที่มาจากสิ่งตอบแทน แรงจูงใจในการบริจาคที่มาจากสิ่งกระตุ้น และ
แรงจูงใจในการบริจาคที่มาจากสถานการณ์ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการบริจาค 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถติท่ี 0.01 ที่ระดบั  0.581, 0.536, 0.503, 0.544 และ 0.562 ตามล าดบั 

2.1.5 ความไว้วางใจต่อองค์กร ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) = 0.434 และมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จากการวิเคราะห์พบว่าความไวว้างใจต่อองคก์ร เช่น ความ
โปร่งใส ความน่าเช่ือถือ และความสามารถในการจัดการเงินบริจาคอย่างเหมาะสมและมี
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ประสิทธิภาพ มีความสมัพนัธใ์นระดบัปานกลางกบัพฤติกรรมบรจิาค ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลวิจยัเรื่อง 
การพฒันาโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งปัจจัยการสื่อสารที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจบริจาคใหก้ับ
องคก์รไม่แสวงหาผลก าไร ของชโรฌา กนกประจักษ์ และพัชนี เชยจรรยา (2564) พบว่าความ
น่าเช่ือถือขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไรยังมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมการบริจาค และ
สอดคลอ้งกบัผลการวิจัยเรื่อง และสอดคลอ้งกับผลการวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพการระดมทุนของ
องคก์รไม่แสวงหาผลก าไร กรณีองคก์รศาสนาในประเทศไทย ของณฏัชนน ไพรรุณ (2560) พบว่า 
การตัดสินใจของผูบ้ริจาคยังค านึงถึงคุณภาพและบริการ ภาพลักษณ์หรือความน่าเช่ือถือของ
องคก์ร 

สมมติฐานข้อที่ 3 ปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ์ ประกอบไปดว้ย 
ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้และ การเลือกจดจ า ที่แตกต่างกนั มีความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ที่แตกตา่งกนั 

3.1 ปัจจัยทางด้านการสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ พบว่ามีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั 0.01 ซึ่งสอดคลอ้งกับสมมติฐานที่ตัง้ไว ้โดยปัจจัยทางดา้นการสื่อสารและการ
ประชาสัมพันธ์ ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ช่องทางการสื่อสาร การรบัรู ้การเลือกจดจ า ล้วนส่งผลต่อ
พฤติกรรมการบรจิาคอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั 0.01 โดยการเลือกจดจ า มีความสมัพนัธ์
สงูสดุ 

3.1.1 ช่องทางการส่ือสาร ค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) = 0.420 และมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดบั 0.01 จากผลการวิเคราะห ์พบว่าช่องทางการสื่อสารมีความสมัพนัธใ์นระดบัปาน
กลางกบัพฤติกรรมบรจิาค ชีว้า่กระบวนการที่ผูบ้รจิาคหรือประชาชนทั่วไปไดร้บัขอ้มลู ความเขา้ใจ 
หรือทศันคติเก่ียวกบัองคก์รที่รบับรจิาค ผ่านช่องทางการสื่อสาร เช่น สื่อประชาสมัพนัธ ์วิดีโอ รีวิว 
หรอืผลลพัธจ์ากการใชเ้งินบรจิาค มีความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมบรจิาค สอดคลอ้งกบังานวิจยั เรื่อง 
การพฒันาโมเดลสมการเชิงโครงสรา้งปัจจัยการสื่อสารที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจบริจาคใหก้ับ
องคก์รไม่แสวงหาผลก าไร ของ ชโรฌา กนกประจกัษ์ และพชันี เชยจรรยา (2564) พบว่า องคก์ร
ไม่แสวงหาผลก าไรหากท าการโฆษณาและประชาสมัพนัธผ์่านสื่อต่างๆ อย่างต่อเนื่องก็จะท าใหผู้้
บรจิาคเกิดความไวว้างใจและน าไปสูพ่ฤติกรรมการบรจิาคได ้

3.1.2 การรบัรู ้การรบัรู ้ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(r) = 0.430 และมีนัยส าคญัทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 จากผลการวิเคราะห์ พบว่าการรบัรูมี้ความสัมพันธ์ในระดับปานกลางกับ
พฤติกรรมบริจาค ชีว้่าผูบ้ริจาคหรือประชาชนทั่วไปไดร้บัขอ้มลู ความเขา้ใจ หรือทศันคติเก่ียวกบั



  125 

องค์กรที่รบับริจาค ผ่านช่องทางการสื่อสาร มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมบริจาค สอดคล้อง
เทียบเคียงกับงานวิจัย เรื่อง การเปิดรบัสื่อ แรงจูงใจ จิตส านึกสาธารณะ และความตัง้ใจในการ
บรจิาคโลหิตในช่วงการแพรร่ะบาดโรคโควิด19 ของ ภคัรดา อิ่มสขุศร ี(2563) พบวา่ การเปิดรบัสื่อ 
จิตส านึกสาธารณะ และแรงจูงใจภายในมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจในการบริจาคโลหิตในช่วงการ
แพร่ระบาดของโรคโควิด19 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี ้การเปิดรบัสื่อ (Media 
Exposure) ประกอบด้วย การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure) การเลือกให้ความสนใจ 
(Selective Attention) การเลื อก รับ รู ้ (Selective Perception)  การเลื อกจดจ า  (Selective 
Retention) มีความส าคญัต่อความตัง้ใจในการบรจิาคโลหิตในช่วงสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของ
โรคโควิด19 เนื่องจากการที่สื่อสามารถแสดงใหเ้ห็นวา่กิจกรรมการรบับรจิาคโลหิตเป็นกิจกรรมที่มี
ประโยชนต์่อสงัคม สรา้งความเช่ือมั่นใหเ้ห็นว่ากิจกรรมการรบับริจาคโลหิตที่พบในสื่อเป็นการน า
โลหิตไปใชป้ระโยชนแ์ก่ป่วยจริง และใหเ้ห็นว่าประกาศรบับริจาคโลหิตในสื่อต่าง ๆ เป็นการรบั
บรจิาคจรงิเป็นสิ่งส  าคญัอยู่ในระดบัมากที่สดุต่อความตัง้ใจในการบรจิาคโลหิตในสถานการณก์าร
แพร่ระบาดของโรคโควิด19 ซึ่งการที่สื่อเก่ียวกับการรบับริจาคโลหิตด าเนินการโดยศูนยบ์ริการ
โลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย และบรษัิทหรือหน่วยงานตา่ง ๆ ที่เป็นที่รูจ้กัมีความน่าเช่ือถือ ท าให้
บุคคลเลือกที่จะเปิดรับ (Selection Exposure) ได้มากขึน้ส่งผลต่อการเลือกให้ความสนใจ 
(Selective Attention) ในสื่อเก่ียวกบัการรบับริจาคโลหิต การเลือกรบัรู(้Selective Perception) มี
ความเขา้ใจในเนือ้หาของสื่อเก่ียวกบัการรบับรจิาคโลหิตวา่เป็นไปเพื่อประโยชนข์องสงัคมสว่นรวม 
และการเลือกจดจ าเนือ้หา (Selective Retention) ในที่สดุ เป็นการช่วยส่งเสริมสนบัสนนุทศันคติ
เดิมหรือความเช่ือเดิมเก่ียวกับการบริจาคโลหิตใหม้ั่นคงยิ่งขึน้ จนมีผลท าใหค้วามตัง้ใจในการ
บรจิาคโลหิตในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 มีมากขึน้ 

3.3.3 การเลือกจดจ า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) = 0.517 และมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดบั 0.01 จากผลการวิเคราะห ์พบวา่การเลือกจดจ ามีความสมัพนัธใ์นระดบัปานกลางกบั
พฤติกรรมบริจาค ชีว้่าความสามารถหรือแนวโนม้ของผูบ้ริจาคในการรบัรู ้จดจ า หรือใหค้วาม
สนใจกบัสื่อ ภาพลกัษณ ์กิจกรรม หรือลกัษณะเฉพาะที่มลูนิธิหรือองคก์รการกศุลใชใ้นการสื่อสาร
เก่ียวกับการบริจาคมีความสมัพันธก์ับพฤติกรรมบริจาค สอดคลอ้งเทียบเคียงกับงานวิจัย เรื่อง 
การเปิดรบัสื่อ แรงจูงใจ จิตส านึกสาธารณะ และความตัง้ใจในการบริจาคโลหิตในช่วงการแพร่
ระบาดโรคโควิด19 ของ ภคัรดา อิ่มสขุศรี (2563) พบว่า การเปิดรบัสื่อ จิตส านึกสาธารณะ และ
แรงจงูใจภายในมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจในการบรจิาคโลหิตในช่วงการแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05  ทัง้นี ้การเปิดรบัสื่อ (Media Exposure) ประกอบดว้ย การ
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เลือกเปิดรบั (Selective Exposure) การเลือกใหค้วามสนใจ (Selective Attention) การเลือกรบัรู ้
(Selective Perception)  การเลือกจดจ า (Selective Retention) มีความส าคญัต่อความตัง้ใจใน
การบริจาคโลหิตในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด19 เนื่องจากการที่สื่อสามารถ
แสดงใหเ้ห็นว่ากิจกรรมการรบับรจิาคโลหิตเป็นกิจกรรมที่มีประโยชนต์่อสงัคม สรา้งความเช่ือมั่น
ใหเ้ห็นว่ากิจกรรมการรบับริจาคโลหิตที่พบในสื่อเป็นการน าโลหิตไปใชป้ระโยชนแ์ก่ป่วยจริง และ
ใหเ้ห็นว่าประกาศรบับรจิาคโลหิตในสื่อต่าง ๆ เป็นการรบับรจิาคจรงิเป็นสิ่งส  าคญัอยู่ในระดบัมาก
ที่สดุต่อความตัง้ใจในการบรจิาคโลหิตในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 ซึ่งการที่สื่อ
เก่ียวกบัการรบับริจาคโลหิตด าเนินการโดยศนูยบ์ริการโลหิตแห่งชาติ สภากาชาดไทย และบรษัิท
หรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เป็นที่ รูจ้ักมีความน่าเช่ือถือ ท าให้บุคคลเลือกที่จะเปิดรบั (Selection 
Exposure) ไดม้ากขึน้ส่งผลต่อการเลือกใหค้วามสนใจ (Selective Attention) ในสื่อเก่ียวกบัการ
รบับรจิาคโลหิต การเลือกรบัรู(้Selective Perception) มีความเขา้ใจในเนือ้หาของสื่อเก่ียวกบัการ
รบับริจาคโลหิตว่าเป็นไปเพื่อประโยชนข์องสงัคมส่วนรวม และการเลือกจดจ าเนือ้หา (Selective 
Retention) ในที่สุด เป็นการช่วยส่งเสริมสนับสนุนทัศนคติเดิมหรือความเช่ือเดิมเก่ียวกับการ
บริจาคโลหิตใหม้ั่นคงยิ่งขึน้ จนมีผลท าใหค้วามตัง้ใจในการบริจาคโลหิตในสถานการณก์ารแพร่
ระบาดของโรคโควิด19 มีมากขึน้ 

ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากงานวิจัย 
จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคของ

ประชากรในกรุงเทพมหานคร” ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะดงันี ้
1. จากผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล โดยเฉพาะด้านอายุ มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานครอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ ผู้บริจาคที่ มีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของ
ประชากรในกรุงเทพมหานครนอ้ยกวา่ ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ 21-30 ปี ขณะที่ผูบ้รจิาคที่มีอาย ุ21-30 ปี 
และ 31-40 มีพฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
มากกว่า ผูบ้รจิาคที่มีอายมุากกว่า 50 ปี ซึง่สะทอ้นใหเ้ห็นวา่กลุม่คนวยัท างานระหว่างอาย ุ21-40 
ปี มีความมั่นคงทางการเงินในระดบัที่สามารถเขา้ถึงการบริจาคไดอ้ย่างเป็นระบบผ่านช่องทางที่
ตรวจสอบได ้เช่น องคก์รการกศุล โรงพยาบาล หรือหน่วยงานที่มีความโปรง่ใส ดงันัน้ องคก์รผูร้บั
บรจิาคควรก าหนดนโยบายและแผนงานการสื่อสารท่ีตอบสนองผูบ้รจิาคในกลุม่นี ้ในดา้นจิตวิทยา 
ไดแ้ก่ ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคม แรงจูงใจในการบริจาค 
ความไวว้างใจต่อองคก์ร ซึ่งลว้นส่งผลต่อพฤติกรรมการบริจาค โดยเนน้ในเรื่องแรงจูงใจในการ
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บริจาค อีกทัง้ควรตอบสนองในดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพนัธ ์ไดแ้ก่ ช่องทางการสื่อสาร 
การรบัรู ้การเลือกจดจ า ลว้นส่งผลต่อพฤติกรรมการบริจาค สื่อประชาสัมพันธ์ในช่องทางทาง
สงัคมออนไลนท์ี่ผูบ้ริจาคในวยัดังกล่าวสามารถเขา้ถึงไดง้่าย เช่น Instagram LINE  Facebook 
เป็นต้น ทั้งนี ้การปรบัปรุงข่าวสารการบริจาคให้สอดคลอ้งกับกลุ่มผู้บริจาคตามช่วงวัยอย่าง
เหมาะสม จะช่วยสง่เสรมิใหเ้กิดพฤติกรรมการบรจิาคที่สม ่าเสมอและยั่งยืนมากยิ่งขึน้ในระยะยาว 

2. จากผลการวิจยัพบว่า ปัจจยัทางดา้นจิตวิทยา ไดแ้ก่ ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้กึ
เห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสงัคม แรงจงูใจในบริจาคเงิน และความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับริจาค 
มีความสมัพนัธอ์ย่างมีนยัส าคญักบัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร ดงันัน้หน่วยงานหรือองคก์รที่รบับรจิาคควรก าหนดนโยบายแผนงานการสื่อสารท่ี
ตอบสนองต่อปัจจัยจิตวิทยาเหล่านีอ้ย่างเหมาะสม โดยเฉพาะการสรา้งความรูส้ึกเห็นอกเห็นใจ
ผ่านการน าเสนอเรื่องราวที่กระตุน้อารมณ์ เช่น เรื่องของผูป้ระสบภัย เด็กยากไร ้หรือผูส้งูอายุที่
ขาดโอกาส เป็นตน้ เพื่อปลกุเรา้แรงจงูใจจากภายใน ควบคูก่บัการสื่อสารท่ีเนน้ความเช่ือมโยงทาง
ศาสนา เพื่อกระตุน้ใหเ้กิดการสะสมบุญและความสบายใจในการให ้องคก์รควรเลือกใชส้ื่อที่เนน้
ค่านิยมและความดี เช่น การใชว้าทกรรมเก่ียวกบัการท าบญุ เสรมิสรา้งกศุล หรือการตอบแทนคณุ
แผ่นดิน เป็นตน้ นอกจากนีอ้าจเสนอแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก เช่น สิทธิพิเศษที่สามารถน าไป
ลดหย่อนทางภาษี เหตุการณ์สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นตน้ ทั้งนีต้อ้งอยู่บนพืน้ฐานของการสรา้ง
ความไวว้างใจต่อองคก์รอย่างเป็นระบบ โดยเปิดเผยขอ้มูลการใชจ้่ายอย่างโปร่งใส มีระบบการ
ตรวจสอบได ้และใหข้อ้มลูยอ้นกลบัแก่ผูบ้รจิาคว่าการบรจิาคของเขาถกูน าไปใชจ้รงิในกิจกรรมใด
และเกิดผลลพัธอ์ย่างไร องคก์รสามารถประยกุตใ์ชแ้นวคิด Trust-Based Marketing เพื่อยกระดบั
ความสมัพนัธก์บัผูบ้รจิาคอย่างยั่งยืนผ่านความซื่อสตัย ์ความรบัผิดชอบ และความต่อเนื่องในการ
สื่อสาร ซึง่จะสง่ผลใหเ้กิดพฤติกรรมการบรจิาคซ า้และการแนะน าผูอ้ื่นตอ่ไปในระยะยาว 

3. จากผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านการสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ ได้แก่ ช่อง
ทางการสื่อสาร การรบัรู ้และการเลือกจดจ า มีความสมัพันธอ์ย่างมีนัยส าคัญกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร องคก์รที่รบับริจาคจึงควรให้
ความส าคญัต่อการวางแผนสื่อสารอย่างเป็นระบบ การเลือกใช ้ช่องทางที่ก่อใหเ้กิดการรบัรู ้และ 
เนือ้หาที่มีช่วยให้การจดจ า เช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นหลักในการเผยแพร่ข้อมูล เช่น 
Instagram Facebook Line YouTube เป็นต้น ซึ่งเป็นช่องทางที่ มีแนวโน้มกระตุ้นพฤติกรรม
บริจาคไดส้งูกว่าสื่อดัง้เดิม เช่น หนังสือพิมพ ์ใบปิดประกาศ เป็นตน้ โดยเฉพาะกลุ่มผูใ้ชง้านที่มี
ความคุน้เคยกับสื่อสงัคมออนไลนแ์ละตอบสนองต่อเนือ้หาที่กระชับ มีอารมณ ์และเช่ือมโยงกับ
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บคุคลที่ตนเองใหค้วามไวว้างใจ เช่น คนมีช่ือเสียง ดารา Influencer เป็นตน้ ทัง้นีอ้งคก์รรบับรจิาค
สามารถก าหนดนโยบายแผนงานโดยออกแบบสื่อ และ ให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์ของผู้
น  าเสนอสื่อ เนือ้หาแบบภาพ และเสียง และเรื่องราวที่สัน้ กระชบั และตรงประเด็น ในขณะเดียวกนั
ควรรมีการสื่อสารอย่างต่อเนื่องและสม ่าเสมอผ่านช่องทางสังคมออนไลนท์ี่กลุ่มคนวัยท างาน
ระหวา่งอาย ุ21-40 ปี ซึง่ผลจากการวิจยัเป็นกลุม่ที่ความสมัพนัธก์บัพฤติกรรมการตดัสินใจต่อการ
รว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานครมากที่สดุใชเ้ป็นประจ า พรอ้มทัง้ประเมินผลดา้น
การจดจ าแบรนดห์รอืภาพลกัษณข์ององคก์รควบคูก่นัดว้ย 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อไป 
1. จากงานวิจยัพบว่าปัจจยัดา้นจิตวิทยา ประกอบดว้ย ความเช่ือทางศาสนา ความรูส้กึ

เห็นอกเห็นใจ ค่านิยมทางสังคม แรงจูงใจในการบริจาค และความไวว้างใจต่อองคก์ร ลว้นมี
ความสมัพนัธต์่อพฤติกรรมการการตดัสินใจบริจาคเงินของประชาชนในกรุงเทพมหานคร อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 โดยแรงจงูใจในการบรจิาค มีความสมัพนัธส์งูสดุ ดงันัน้ งานวิจยั
ในครัง้ถดัไปควรต่อยอดการวิจยั เพื่อใหเ้ขา้ใจถึงปัจจยัใดบา้งที่มีความสมัพนัธก์บัแรงจงูใจในการ
บรจิาค ทัง้แรงจงูใจในการบรจิาคที่เกิดจากภายใน และแรงจงูใจในการบรจิาคที่เกิดจากภายนอก 
เพื่อประโยชนข์ององคก์รขอรบับริจาคในการจดัท านโยบายและแผนงานการสื่อสารที่สอดคลอ้ง
และตอบสนองผูบ้รจิาคไดต้รงประเด็นมากยิ่งขึน้ 

2. จากงานวิจัยพบว่าปัจจัยดา้นการสื่อสารและการประชาสมัพันธ ์ประกอบดว้ย ช่อง
ทางการสื่อสาร การรบัรู ้และการเลือกจดจ า มีความสมัพันธอ์ย่างมีนัยส าคัญกับพฤติกรรมการ
ตดัสินใจต่อการรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานครอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.01 โดย การเลือกจดจ า มีความสมัพนัธส์งูสดุ ดงันัน้ งานวิจยัในครัง้ถดัไปควรต่อยอดการวิจัย 
เพื่อใหเ้ขา้ใจถึงปัจจัยใดบา้งที่มีความสมัพนัธก์ับการเลือกจดจ า เพื่อประโยชนข์ององคก์รขอรบั
บริจาคในการจัดท านโยบายและแผนงานการสื่อสารที่สอดคลอ้งและตอบสนองผูบ้ริจาคไดต้รง
ประเด็นมากยิ่งขึน้ 
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แบบสอบถามการวิจัย 
 

เร่ือง การศึกษาพฤตกิรรมการตัดสนิใจต่อการร่วมบริจาคเงนิของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร 

------------------------------------------------------------- 

แบบสอบถามฉบบันจดัท าขึน้เพื่อเป็นส่วนประกอบในการท าสารนิพนธ ์นิสิตปรญิญาโท 
หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยมี  
วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา พฤติกรรมการตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร โดยท่านที่ตอบแบบสอบถามจะตอ้งเป็นประชากรที่อยู่อาศยัในกรุงเทพและเคย
เขา้รว่มบริจาคเงิน จึงกรุณาขอความรว่มมือจากท่านในการตอบแบบสอบถามทุกขอ้ตาม ความ
เป็นจรงิดว้ยตวัของท่านเอง ผู้ตอบแบบสอบถามจะไม่มีผลกระทบจากการตอบ แบบสอบถามแต่
ประการใด และขอ้มลูของท่านจะถกูเก็บเป็นความลบั 

 

ส่วนที ่1 : ปัจจยัสว่นบคุคล 

ค าชีแ้จ้ง : โปรดใสเ่ครื่องหมาย  ลงใน ☐ หนา้ค าตอบท่ีตรงกบัขอ้มลูของท่าน 

1. เพศ 

☐ 1. ชาย      ☐ 2. หญิง 

2. อายุ 

☐ 1. ต ่ากวา่ 20 ปี    ☐ 2. 20-30 ปี 

☐ 3. 31-40 ปี     ☐ 4. 41-50 ปี  

☐ 5. มากกวา่ 50 ปี 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด  

☐ 1. ต ่ากวา่ปรญิญาตร ี  ☐ 2. ปรญิญาตร ี 

☐ 3. ปรญิญาโท    ☐ 4.สงูกวา่ปรญิญาโท  
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4. รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน  

☐ 1. ต ่ากวา่ 10,000 บาท   ☐ 2. 10,000 - 30,000  

☐ 3. 30,001 - 50,000 บาท   ☐ 4. มากกวา่ 50,000 บาท 

5. ศาสนา  

☐ 1.พทุธ     ☐ 2.ครสิต ์ 

☐ 3. อิสลาม    ☐ 4. ไมมี่ศาสนา 

6. ประเภทสือ่สังคมออนไลนท์ีใ่ช้เป็นประจ า  

☐ 1. Facebook    ☐ 2. YouTube 

☐ 3. Line    ☐ 4. Tiktok 

☐ 5. Instagram   ☐ 6. X 
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ส่วนที ่2 : ปัจจยัทางจิตวิทยา 

ค าชีแ้จง : โปรดใสเ่ครื่องหมาย  ลงใน ☐ ที่ตรงกบัความคิดเห็นของท่านเพียงชอ่งเดียว 

ปัจจยัทางดา้นจิตวทิยา 

ระดบัพฤติกรรม 

มาก
ที่สดุ 

มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยที่สดุ 

5 4 3 2 1 
ด้านความเชือ่ทางศาสนา      
1. ท่านมกัจะบรจิาคเงินเม่ือไปท า
กิจกรรมทางศาสนา 

     

2. ท่านเช่ือวา่การบรจิาคเงินช่วยใหไ้ดร้บั
รบับญุหรือผลตอบแทนทางจิตวิญญาณ 

     

3. ท่านไดร้บัแรงบนัดาลใจในการบรจิาค
เงินจากค าสอนของศาสนาหรอืผูน้  าทาง
ศาสนา 

     

4. ท่านรูส้กึสบายใจหรอืมีความสขุเม่ือ
บรจิาคเงินตามแนวทางของศาสนาของ
ท่าน 

     

5. ท่านมีแนวโนม้ที่จะบรจิาคเงินมากขึน้
เม่ือองคก์รหรอืบคุคลที่ขอรบับรจิาคมี
ความเก่ียวขอ้งกบัศาสนาของท่าน 

     

ด้านความเหน็อกเหน็ใจ      
1. ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจผูท้ี่ประสบ
ปัญหาหรอืผูป้ระสบภยัสง่ผลใหท้่านรูส้กึ
อยากรว่มบรจิาคเงิน 

     

2. ท่านรูส้กึวา่การที่ไดช้่วยเหลือผูอ้ื่น
ผ่านเงินท่ีท่านบรจิาค มีคณุค่าต่อจิตใจ
ของท่าน 

     

3. ในสถานการณท์ี่มีผูเ้ดือดรอ้นหลาย      
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กลุม่ ท่านมกัเลือกบรจิาคใหก้บักลุม่ที่ตน
รูส้กึเห็นอกเหน็ใจมากที่สดุ 
4. ท่านคิดวา่การไดร้บัขอ้มลูหรอืเห็น
ภาพที่สะทอ้นความล าบากของผูอ้ื่น ชว่ย
กระตุน้ความรูส้กึเห็นอกเห็นใจของท่าน
มากขึน้เพียงใด 

     

5. ท่านคิดวา่การเหน็ความทกุขย์ากของ
ผูอ้ื่นที่คลา้ยกบัประสบการณข์องตนเอง 
สง่ผลใหรู้ส้กึเห็นอกเห็นใจมากขึน้
เพียงใด 

     

ด้านค่านิยมทางสังคมต่อการร่วม
บริจาคเงนิ 

     

1. ท่านคิดวา่การบรจิาคเงินช่วยลดความ
เหลื่อมล า้ในสงัคม 

     

2. การบรจิาคเงินท าใหท้่านรูส้กึเป็นสว่น
หนึง่ของการพฒันาสงัคม 

     

3. ท่านเหน็วา่การบรจิาคเงินช่วยเสรมิ
ภาพลกัษณแ์ละการยอมรบัทางสงัคม
ของท่านไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

     

4. ท่านคิดวา่การบรจิาคเงินสะทอ้น
ค่านิยมเรื่องน า้ใจและการชว่ยเหลือผูอ้ื่น
ไดช้ดัเจนเพียงใด 

     

5. ท่านเช่ือวา่การบรจิาคเงินช่วยสรา้ง
ความสขุและลดความทกุขใ์นสงัคม
ไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

     

ด้านแรงจูงใจในการบริจาค      
1. สิทธิพิเศษหรือผลตอบแทนท่ีไดร้บั
จากการบรจิาคเงิน มีสว่นชว่ยสรา้ง
แรงจงูใจในการบรจิาคของท่านเพียงใด 
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2. ท่านมกับรจิาคเพราะมีเพื่อนหรือคน
รูจ้กัชวน 

     

3.แบบอย่างท่ีท่านเห็นจากบคุคลที่
เคารพนบัถือ หรอืคนในครอบครวั มีผล
ท าใหท้่านตดัสินใจบรจิาค 

     

4. สถานการณเ์ฉพาะ เช่น ภยัพิบตัิหรือ
โรคระบาด มีอิทธิพลตอ่แรงจงูใจในการ
บรจิาคเงินของท่าน 

     

5. ท่านคิดวา่แรงจงูใจในการบรจิาคเงิน
สามารถเกิดขึน้จากประสบการณส์ว่นตวั
ในอดีต 

     

ด้านความไวว้างใจต่อองคก์รทีรั่บ
บริจาค 

     

1. ท่านคิดวา่ความน่าเชื่อถือขององคก์ร
ที่รบับรจิาคมีผลต่อการตดัสินใจบรจิาค
เงินของทา่น 

     

2. ท่านคิดวา่องคก์รที่มีช่องทางติดต่อ
ชดัเจน เช่น เวบ็ไซต ์อีเมล เบอรโ์ทรศพัท ์
จะท าใหท้่านไวว้างใจมากขึน้ 

     

3. การประชาสมัพนัธข์อ้มลูการบรจิาค
เงินและการใชจ้่ายที่ชดัเจนและโปรง่ใสมี
ผลส าคญัช่วยเพิ่มความไวว้างใจของ
ท่านต่อการตดัสินใจบรจิาคของท่าน 

     

4. ความคิดเหน็และประสบการณจ์ากผู้
บรจิาคท่านอื่นๆ ที่เคยบรจิาคใหก้บั
โครงการนัน้ๆ สามารถสรา้งความ
ไวว้างใจใหก้บัท่าน 

     

5. ท่านเช่ือถือองคก์รที่จดทะเบียน
ถกูตอ้งตามกฎหมายมากนอ้ยเพียงใด 
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ส่วนที ่3 : ปัจจยัดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ ์

ค าชีแ้จง : โปรดใสเ่ครื่องหมาย  ลงใน ☐ ที่ตรงกบัความคิดเห็นของท่านเพียงชอ่งเดียว 

ปัจจยัดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ ์

ระดบัพฤติกรรม 

มาก
ที่สดุ 

มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยที่สดุ 

5 4 3 2 1 
ด้านช่องทางการสื่อสาร      
1. ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากไดร้บั
ขอ้มลูจาก โซเชียลมีเดีย เช่น 
Facebook, Instagram, หรอื X 

     

2. ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากมีผูมี้
ช่ือเสียงหรืออินฟลเูอนเซอรเ์ป็นผู้
ประชาสมัพนัธโ์ครงการบรจิาค 

     

3. ท่านมกัจะบรจิาคเงินผ่านเว็บไซต์
ทางการหรือแอปพลิเคชนัขององคก์รการ
กศุล 

     

4. ท่านคิดวา่ช่องทางการสื่อสารท่ี
หลากหลายช่วยเพิ่มความน่าเช่ือถือของ
องคก์รที่รบับรจิาค 

     

5. ท่านมกัจะตรวจสอบขอ้มลูผ่าน
ช่องทางโซเชียลเพิ่มเติมเก่ียวกบั
โครงการบรจิาคก่อนที่จะตดัสินใจบรจิาค 

     

ด้านการรับรู้      
1. ท่านตอ้งการทราบวา่เงนิท่ีท่านบรจิาค
จะถกูน าไปใชใ้นทางท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ เช่น การเปิดเผย
รายละเอียดการใชเ้งิน การแสดงผลลพัธ์
จากการใชเ้งินบรจิาค 
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2. ท่านสนใจบรจิาคมากขึน้หากเห็น
วิดีโอหรอืภาพที่แสดงผลลพัธข์องการ
บรจิาคผ่านโซเชียลมีเดีย 

     

3. ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหากเห็น
รีวิวหรอืความคิดเห็นเชิงบวกเก่ียวกบั
องคก์รที่รบับรจิาค 

     

4. ระดบัการรบัรูข้อ้มลูข่าวสารจากการ

สื่อสารประชาสมัพนัธมี์ความสมัพนัธก์บั

ความถ่ีในการตดัสินใจบรจิาคเงินของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานครเพียงใด 

     

5. ระดบัความเขา้ใจเนือ้หาที่ไดร้บัจาก

การประชาสมัพนัธมี์ผลต่อการตดัสินใจ

เลือกบรจิาคใหก้บัองคก์รนัน้ๆ 

     

ด้านการเลือกจดจ า      
1. รูปภาพและสื่อน าเสนอเก่ียวกบัการ
บรจิาคบนเว็บไซต ์ใหท้่านจดจ ากิจกรรม
ของมลูนิธิไดด้ ี

     

2. การมีแบรนดแ์อมบาสเดอร ์หรอื การ
บรจิาคของผูท้ี่มีช่ือเสียงทางสงัคม เชน่ 
ดารา นกัรอ้ง อินฟลเูอนเซอร ์ท าใหท้่าน
จดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ ี

     

3. การน าเสนอสิทธิพิเศษตา่งๆ เก่ียวกบั
การบรจิาค ใหท้่านจดจ ากิจกรรมของ
มลูนิธิไดด้ ี

     

4. การสื่อสารท่ีมีการเลา่เรื่องราวมีผลต่อ

การเลือกจดจ าเนือ้หาและกระตุน้ใหเ้กิด

การบรจิาคเงินมากนอ้ยเพียงใด 
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5. การใชส้ญัลกัษณห์รอืโลโกท้ี่ชดัเจนใน

สื่อประชาสมัพนัธมี์ผลต่อการเลือกจดจ า

องคก์รและการตดัสินใจบรจิาค 

     

 

ส่วนที ่4 : พฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงิน 

ค าชีแ้จ้ง : โปรดใสเ่ครื่องหมาย  ลงใน ☐ ที่ตรงกบัความคิดเห็นของท่านเพียงชอ่งเดียว 

พฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงิน 

ระดบัพฤติกรรม 

มาก
ที่สดุ 

มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยที่สดุ 

5 4 3 2 1 
1. จ านวนเงินของท่านในการบรจิาคแต่
ละครัง้มีปรมิาณเท่าไร 

     

2. ระยะเวลาในการบรจิาคเงินของท่าน
มีช่วงความถ่ีในระดบัเท่าไร 

     

3. เม่ือมีรายไดม้ั่นคง ท่านมีแนวโนว้จะ
บรจิาคเงินมาขึน้ 

     

4. ทา่นมีระดบัความพงึพอใจตอ่การ
รว่มบรจิาคเงินในแต่ละครัง้มากนอ้ย
เพียงใด 

     

5. หลงัจากบรจิาคเงิน ท่านมีแนวโนม้ที่
จะบรจิาคซ า้ใหอ้งคก์รเดิม 

     

6. ท่านมกัเลือกช่องทางบรจิาคเงินที่
สะดวกและปลอดภยัที่สดุส าหรบัท่าน 
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แบบประเมินหาค่าความสอดคล้อง (IOC) 

แบบประเมินความคิดเห็นที่มีต่อแบบสอบถามเพื่อการวิจยั เรื่อง การศกึษาพฤติกรรมการ
ตัดสินใจต่อการร่วมบริจาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นแบบสอบถามความ
คิดเห็นของ ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน ผลการประเมินของ ท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปรบัปรุงแบบสอบถามเพื่อ การวิจยัใหมี้ความสมบรูณแ์ละดียิ่งขึน้  

ค าชีแ้จง  
+1 หมายถึง เห็นดว้ยกบัค าถามในแบบประเมิน  
-1 หมายถึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าถามในแบบประเมิน  
0 หมายถึง ไมอ่อกความคิดเห็นกบัค าถามในแบบประเมนิ 

โดย ผลรวมของผูท้รงคณุวฒุิทัง้ 3 ท่านมีคา่มากกวา่ 0.5 ถือวา่ใชค้  าถามนีไ้ด ้

 

ตารางท่ี 1 แบบประเมินความคิดเห็นท่ีมีตอ่แบบสอบถามเพ่ือการวิจยั เรื่อง การศกึษาพฤติกรรม
การตดัสินใจตอ่การรว่มบรจิาคเงินของประชากรในกรุงเทพมหานคร 

ล าดบั
ที่ 

รายการประเมนิ 

คิดเห็นของ
ผูท้รงคณุวฒุิ 

รวม IOC แปลผล 
คน
ที่ 1 

คน
ที่ 2 

คน
ที่ 3 

ปัจจยัสว่นบคุคล 

1 
เพศ 
1. ชาย 
2. หญิง 

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

2 

อาย ุ
1. ต ่ากวา่ 20 ปี 
2. 20-30 ปี 
3. 31-40 ปี 
4. 41-50 ปี 
5. มากกวา่ 50 ปี 

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้
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3 

ระดบัการศกึษา  
1. ต ่ากวา่ปรญิญาตรี 
2. ปรญิญาตร ี
3. ปรญิญาโท 
4. สงูกวา่ปรญิญาโท 

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

4 

รายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือน  
1. นอ้ยกวา่ 10,000 บาท  
2. 10,001-30,000 บาท  
3. 30,001-50,000 บาท 
4. มากกวา่ 50,000 บาท 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

5 

ศาสนา  
1.พทุธ 
2.ครสิต ์
3. อิสลาม 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

6 

ประเภทสื่อสงัคมออนไลนท์ี่ใช ้
1. Facebook 
2. YouTube 
3. Line 
4. Tiktok 
5. Instagram 
6. X 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

ปัจจยัทางจิตวิทยา 
ดา้นความเชื่อทางศาสนา 

7 
ท่านมกัจะบรจิาคเงินเม่ือไปท า
กิจกรรมทางศาสนา 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

8 
ท่านเชื่อวา่การบรจิาคเงินชว่ยให้
ไดร้บัรบับญุหรือผลตอบแทน
ทางจิตวิญญาณ 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

9 ท่านไดร้บัแรงบนัดาลใจในการ 0 +1 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้
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บรจิาคเงินจากค าสอนของ
ศาสนาหรือผูน้  าทางศาสนา 

10 
ท่านรูส้กึสบายใจหรือมีความสขุ
เม่ือบรจิาคเงินตามแนวทางของ
ศาสนาของทา่น 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

11 

ท่านมีแนวโนม้ที่จะบรจิาคเงิน
มากขึน้เม่ือองคก์รหรอืบคุคลที่
ขอรบับรจิาคมีความเก่ียวขอ้ง
กบัศาสนาของทา่น 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

ดา้นความเห็นอกเหน็ใจ 

12 

ความรูส้กึเหน็อกเหน็ใจผูท้ี่
ประสบปัญหาหรือผูป้ระสบภยั
สง่ผลใหท้่านรูส้กึอยากรว่ม
บรจิาคเงิน 

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

13 
ท่านรูส้กึวา่การท่ีไดช้่วยเหลอื
ผูอ้ื่นผ่านเงินที่ท่านบรจิาค มี
คณุค่าต่อจิตใจของท่าน 

0 +1 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

14 

ในสถานการณท์ี่มีผูเ้ดือดรอ้น
หลายกลุม่ ทา่นมกัเลือกบรจิาค
ใหก้บักลุม่ที่ตนรูส้กึเห็นอกเห็น
ใจมากท่ีสดุ 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

15 

ท่านคิดวา่การไดร้บัขอ้มลูหรอื
เห็นภาพท่ีสะทอ้นความล าบาก
ของผูอ้ื่น ชว่ยกระตุน้ความรูส้กึ
เห็นอกเห็นใจของท่านมากขึน้
เพียงใด 

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

16 
ท่านคิดวา่การเห็นความทกุข์
ยากของผูอ้ื่นท่ีคลา้ยกบั
ประสบการณข์องตนเอง สง่ผล

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้
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ใหรู้ส้กึเห็นอกเห็นใจมากขึน้
เพียงใด 

ดา้นค่านิยมทางสงัคมตอ่การรว่มบรจิาคเงิน 

17 
ท่านคิดวา่การบรจิาคเงินช่วยลด
ความเหลื่อมล า้ในสงัคม 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

18 
การบรจิาคเงินท าใหท้่านรูส้กึ
เป็นสว่นหนึง่ของการพฒันา
สงัคม 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

19 

ท่านเห็นว่าการบรจิาคเงินชว่ย
เสรมิภาพลกัษณแ์ละการยอมรบั
ทางสงัคมของท่านไดม้ากนอ้ย
เพียงใด 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

20 
ท่านคิดวา่การบรจิาคเงินสะทอ้น
ค่านิยมเรื่องน า้ใจและการ
ช่วยเหลือผูอ้ื่นไดช้ดัเจนเพียงใด 

0 +1 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

21 
ท่านเชื่อวา่การบรจิาคเงินชว่ย
สรา้งความสขุและลดความทกุข์
ในสงัคมไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

ดา้นแรงจงูใจในการบรจิาค 

22 

สิทธิพิเศษหรอืผลตอบแทนท่ี
ไดร้บัจากการบรจิาคเงิน มีสว่น
ช่วยสรา้งแรงจงูใจในการบรจิาค
ของท่านเพียงใด 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

23 
ท่านมกับรจิาคเพราะมีเพ่ือนหรือ
คนรูจ้กัชวน  

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

24 

แบบอย่างท่ีท่านเหน็จากบคุคลที่
เคารพนบัถือ หรือคนใน
ครอบครวั มีผลท าใหท้่าน
ตดัสินใจบรจิาค 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้
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25 

สถานการณเ์ฉพาะ เช่น ภยัพิบตัิ
หรอืโรคระบาด มีอิทธิพลตอ่
แรงจงูใจในการบรจิาคเงินของ
ท่าน 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

26 
ท่านคิดวา่แรงจงูใจในการ
บรจิาคเงินสามารถเกิดขึน้จาก
ประสบการณส์ว่นตวัในอดตี 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

ดา้นความไวว้างใจต่อองคก์รที่รบับรจิาค 

27 
ท่านคิดวา่ความน่าเช่ือถือของ
องคก์รที่รบับรจิาคมีผลต่อการ
ตดัสินใจบรจิาคเงินของท่าน 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

28 

ท่านคิดวา่องคก์รที่มีช่องทาง
ติดตอ่ชดัเจน เช่น เว็บไซต ์อีเมล 
เบอรโ์ทรศพัท ์จะท าใหท้่าน
ไวว้างใจมากขึน้ 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

29 

การประชาสมัพนัธข์อ้มลูการ
บรจิาคเงินและการใชจ้่ายท่ี
ชดัเจนและโปรง่ใสมีผลส าคญั
ช่วยเพิ่มความไวว้างใจของท่าน
ต่อการตดัสินใจบรจิาคของท่าน 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

30 

ความคิดเห็นและประสบการณ์
จากผูบ้รจิาคท่านอื่นๆ ท่ีเคย
บรจิาคใหก้บัโครงการนัน้ๆ 
สามารถสรา้งความไวว้างใจ
ใหก้บัท่าน 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

31 
ท่านเชื่อถือองคก์รที่จดทะเบยีน
ถกูตอ้งตามกฎหมายมากนอ้ย
เพียงใด 

+1 0 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

ปัจจยัดา้นการสื่อสารและประชาสมัพนัธ ์
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ดา้นช่องทางการสื่อสาร 

32 

ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหาก
ไดร้บัขอ้มลูจาก โซเชียลมีเดยี 
เช่น Facebook, Instagram, 
หรอื X 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

33 

ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหาก
มีผูมี้ช่ือเสียงหรืออินฟลเูอนเซอร์
เป็นผูป้ระชาสมัพนัธโ์ครงการ
บรจิาค 

0 +1 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

34 
ท่านมกัจะบรจิาคเงินผ่าน
เว็บไซตท์างการหรือแอปพลิเค
ชนัขององคก์รการกศุล 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

35 
ท่านคิดวา่ช่องทางการสื่อสารท่ี
หลากหลายช่วยเพิ่มความ
น่าเช่ือถือขององคก์รที่รบับรจิาค 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

36 

ท่านมกัจะตรวจสอบขอ้มลูผ่าน
ช่องทางโซเชียลเพิ่มเติมเก่ียวกบั
โครงการบรจิาคก่อนที่จะ
ตดัสินใจบรจิาค 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

ดา้นการรบัรู ้

37 

ท่านตอ้งการทราบวา่เงนิที่ท่าน
บรจิาคจะถกูน าไปใชใ้นทางที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
เช่น การเปิดเผยรายละเอยีดการ
ใชเ้งิน การแสดงผลลพัธจ์ากการ
ใชเ้งินบรจิาค 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

38 
ท่านสนใจบรจิาคมากขึน้หาก
เห็นวิดีโอหรอืภาพที่แสดง
ผลลพัธข์องการบรจิาคผ่าน

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้
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โซเชียลมีเดยี 

39 
ท่านมีแนวโนม้จะบรจิาคเงินหาก
เห็นรวีิวหรือความคิดเห็นเชงิ
บวกเก่ียวกบัองคก์รที่รบับรจิาค 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

40 

ระดบัการรบัรูข้อ้มลูข่าวสารจาก
การสื่อสารประชาสมัพนัธมี์
ความสมัพนัธก์บัความถ่ีในการ
ตดัสินใจบรจิาคเงินของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร
เพียงใด 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

41 

ระดบัความเขา้ใจเนือ้หาที่ไดร้บั
จากการประชาสมัพนัธมี์ผลต่อ
การตดัสินใจเลือกบรจิาคใหก้บั
องคก์รนัน้ๆ 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

ดา้นการเลือกจดจ า 

42 
รูปภาพและสื่อน าเสนอเก่ียวกบั
การบรจิาคบนเว็บไซต ์ใหท้่าน
จดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ ี

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

43 

การมีแบรนดแ์อมบาสเดอร ์หรือ 
การบรจิาคของผูท้ี่มีช่ือเสียงทาง
สงัคม เช่น ดารา นกัรอ้ง อินฟลู
เอนเซอร ์ท าใหท้่านจดจ า
กิจกรรมของมลูนิธิไดด้ี 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

44 
การน าเสนอสิทธิพิเศษตา่งๆ 
เก่ียวกบัการบรจิาค ใหท้่าน
จดจ ากิจกรรมของมลูนิธิไดด้ ี

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

45 
การสื่อสารท่ีมีการเลา่เรื่องราวมี
ผลต่อการเลือกจดจ าเนือ้หาและ
กระตุน้ใหเ้กิดการบรจิาคเงิน

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้
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มากนอ้ยเพียงใด 

46 

การใชส้ญัลกัษณห์รอืโลโกท้ี่
ชดัเจนในสื่อประชาสมัพนัธมี์ผล
ต่อการเลือกจดจ าองคก์รและ
การตดัสินใจบรจิาค 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

พฤติกรรมการตดัสินใจรว่มบรจิาคเงิน 

47 
จ านวนเงนิของท่านในการ
บรจิาคแต่ละครัง้มีปรมิาณเท่าไร 

0 +1 +1 2 0.6 ใชไ้ด ้

48 
ระยะเวลาในการบรจิาคเงินของ
ท่านมีช่วงความถ่ีในระดบัเท่าไร 

0 +1 +1 2 1 ใชไ้ด ้

49 
เม่ือมีรายไดม้ั่นคง ท่านมีแนวโน้
วจะบรจิาคเงินมาขึน้ 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

50 
ท่านมีระดบัความพงึพอใจตอ่
การรว่มบรจิาคเงินในแต่ละครัง้
มากนอ้ยเพียงใด 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

51 
หลงัจากบรจิาคเงิน ทา่นมี
แนวโนม้ที่จะบรจิาคซ า้ใหอ้งคก์ร
เดิม 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้

52 
ท่านมกัเลือกช่องทางบรจิาคเงิน
ที่สะดวกและปลอดภยัที่สดุ
ส าหรบัท่าน 

+1 +1 +1 3 1 ใชไ้ด ้
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