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บทที0 1 
บทนํา 

1.1 ที&มาและความสาํคัญ 
ภมิูภาคอาร์กติก (Arctic Region) เป็นหนึ:งในพื qนที:ที:มีความสําคญัอย่างมากในศตวรรษ

ที q 21 ทั qงในมิติเศรษฐกิจ สิ:งแวดล้อม และภูมิรัฐศาสตร์ เนื:องด้วยภูมิภาคแห่งนี qเสมือนแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติขนาดใหญ่ โดยเฉพาะนํ qามันดิบ ก๊าซธรรมชาติ และแร่ธาตุหายาก  
โดยสํานกังานสํารวจธรณีวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกาประเมินว่า ภมิูภาคแห่งนี qครอบครองนํ qามนัที:ยงั
ไม่ได้ถูกค้นพบถึงร้อยละ 13 และก๊าซธรรมชาติถึงร้อยละ 30 ของโลก (US Geological Survey, 
2008) สถานภาพดงักลา่วจงึผลกัดนัให้อาร์กติกกลายเป็นพื qนที:แหง่การแขง่ขนัและการวางอิทธิพล
เชิงยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศต่าง ๆ มากยิ:งขึ qน อย่างไรก็ตาม ความมั:งคั:งของทรัพยากรใน
ภูมิภาคนี qกลับแฝงมาพร้อมกับความเปราะบางของระบบนิเวศที:ซับซ้อนและละเอียดอ่อน  
เนื:องด้วยภมิูภาคอาร์กติกเป็นที:อยู่อาศยัของสิ:งมีชีวิตเฉพาะถิ:นจํานวนมาก รวมถึงชนพื qนเมืองที:
ดํารงชีวิตและต้องพึ:งพาทรัพยากรธรรมชาติแบบดั qงเดิม (Young, 2009)  

การเปลี:ยนแปลงของภมิูอากาศที:เกิดขึ qนอยา่งรวดเร็วในภมิูภาคแหง่นี qจงึไมเ่พียงสง่ผลตอ่
สิ:งแวดล้อม หากแต่ยงัมีผลกระทบต่อวิถีชีวิต วฒันธรรม และอตัลกัษณ์ของชมุชนท้องถิ:นอีกด้วย  
เมื:อพิจารณาจากมิติด้านสิ:งแวดล้อมพบวา่ อณุหภมิูในอาร์กติกเพิ:มขึ qนเร็วกวา่คา่เฉลี:ยโลกถึงสอง
เท่า (AMAP, 2017) ส่งผลให้เกิดการละลายของนํ qาแข็งทะเลในฤดรู้อน การรบกวนกระแสนํ qาใน
มหาสมทุร เช่น กลัฟ์สตรีม และการเปิดเส้นทางการเดินเรือใหม ่เช่น เส้นทางทะเลเหนือ (Northern 
Sea Route) (Dodds, 2013) การเปลี:ยนแปลงดงักล่าวไม่เพียงกระทบต่อระบบนิเวศในภูมิภาค 
แตย่งัเปิดพื qนที:ใหมสํ่าหรับการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการทหาร นําไปสูก่ารแขง่ขนั
ทางยทุธศาสตร์ระหว่างรัฐต่าง ๆ อย่างเข้มข้น กล่าวคือ การละลายของนํ qาแข็งทะเลในฤดรู้อนไม่
เพียงเป็นสัญญาณของวิกฤตโลกร้อน แต่ยังเปิดเส้นทางเดินเรือใหม่และเพิ:มความตึงเครียด
ระหวา่งประเทศ 

สถานการณ์ดงักล่าวส่งผลให้ภูมิภาคแห่งนี qจําเป็นต้องออกแบบกลไกความร่วมมือใน
ระดับภูมิภาค เพื:อลดความขัดแย้งและสร้างเสถียรภาพของระบบนิเวศ ตลอดจนรักษา 
ความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม ซึ:งนําไปสู่การก่อตั qงสภาอาร์กติก (Arctic Council) ในปี ค.ศ. 1996 
ภายใต้กฎบตัรออตตาวา (Ottawa Declaration) โดยสภาแหง่นี qมีจดุยืนอยา่งชดัเจน โดยจะไมข้่อง
เกี:ยวกบัประเดน็ด้านความมั:นคงทางการทหาร (Arctic Council, 1996) ประกอบด้วยสมาชิกถาวร 
8 ประเทศ ได้แก่ แคนาดา เดนมาร์ก (รวมถึงกรีนแลนด์และหมู่เกาะแฟโร)  ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ 
นอร์เวย์ รัสเซีย สวีเดน และสหรัฐอเมริกา รวมทั qงชนพื qนเมืองในอาร์กติกที:มีสถานะเป็นผู้ เข้าร่วม
ถาวร (Permanent Participants) สะท้อนให้เห็นถึงการออกแบบเชิงสถาบนัที:ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกระดบั (Arctic Council, 1996) ดงันั qนสภาอาร์กติกจึงเป็นกลไก
สําคัญที:แสดงถึงเจตนารมณ์ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกระดับ ในการธํารงรักษาระบบนิเวศ 
เสริมสร้างความร่วมมือ และปกป้องเสถียรภาพด้านสิ:งแวดล้อมของภูมิภาคอาร์กติกอย่างเป็น
รูปธรรม อย่างไรก็ตาม รัฐสมาชิกยังคงเผชิญกับพลวัตทางภูมิรัฐศาสตร์อย่างหลีกเลี:ยงไม่ได้ 
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โดยเฉพาะวิกฤตการณ์สงครามระหวา่งรัสเซีย-ยเูครนในปี ค.ศ. 2022 ซึ:งถือเป็นจดุเปลี:ยนสําคญัที:
ส่งผลกระทบต่อความร่วมมือในภูมิภาคอาร์กติกโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ:งเมื:อตําแหน่ง
ประธานสภาในขณะนั qนอยูภ่ายใต้การนําของรัสเซียนั:นเอง 

ความขดัแย้งระหวา่งรัสเซียและยเูครนมีรากฐานจากประวติัศาสตร์อนัซบัซ้อน เนื:องจาก
ยเูครนเคยเป็นส่วนหนึ:งของสหภาพโซเวียต ก่อนแยกตวัเป็นเอกราชในปี ค.ศ. 1991 หลงัการล่ม
สลายของระบบคอมมิวนิสต์ ความสมัพนัธ์ระหว่างสองประเทศดําเนินไปภายใต้ความตึงเครียด 
ทั qงในเชิงอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ แนวคิดทางการเมือง และผลประโยชน์เชิงยทุธศาสตร์ โดยเฉพาะ
หลังเหตุการณ์การปฏิวัติ Euromaidan ในปี ค.ศ. 2014 ที:ยูเครนหันไปสนับสนุนแนวทาง
ประชาธิปไตยแบบตะวนัตก และแสดงความจํานงเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การสนธิสญัญา
แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization: NATO) และสหภาพยุโรป การผนวก
คาบสมทุรไครเมียโดยรัสเซีย และการให้การสนบัสนนุกลุ่มแบ่งแยกดินแดนในภมิูภาคดอนบาส 
เป็นปัจจยัที:จดุชนวนให้เกิดความขดัแย้งทางทหารอยา่งตอ่เนื:อง ซึ:งปะทขุึ qนอีกครั qงในปี ค.ศ. 2022 
ด้วยการรุกรานยเูครนอยา่งเตม็รูปแบบ (Walker, 2023) 

สงครามในครั qงนี qไม่เพียงแต่สร้างผลกระทบทางมนุษยธรรมในวงกว้าง แต่ยังส่งผล
สะเทือนต่อกลไกความร่วมมือในภูมิภาคอาร์กติกโดยตรง โดยรัฐสมาชิกอีก 7 ประเทศของสภา
อาร์กติกได้ออกแถลงการณ์ประณามรัสเซียและระงบัการเข้าร่วมกิจกรรมภายใต้การนําของรัสเซีย 
สง่ผลให้โครงการด้านสิ:งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ และการวิจยัหลายรายการต้องหยดุชะงกัลงทนัที 
(Wall, Bazely, & Chater, 2023) สถานการณ์นี qถือเป็นบทพิสูจน์สําคญัของความเปราะบางเชิง
โครงสร้างในความร่วมมือระหว่างประเทศ ที:แม้จะออกแบบมาให้แยกออกจากประเด็นทางทหาร 
แตก็่ไมส่ามารถหลีกเลี:ยงผลกระทบจากความขดัแย้งทางภมิูรัฐศาสตร์ได้อยา่งแท้จริง 

สถานการณ์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมในอาร์กติกนั qน
เชื:อมโยงอย่างลึกซึ qงกับบริบททางภูมิรัฐศาสตร์ เมื:อเกิดความขดัแย้งระหว่างประเทศ เช่น กรณี
สงครามรัสเซีย-ยูเครนในปี  ¨   ความร่วมมือที:เคยมีประสิทธิภาพก็ต้องหยุดชะงักลง (Wall, 
Bazely, & Chater, 2023) การที:สภาอาร์กติกต้องระงับพันธกิจสําคัญด้านสิ:งแวดล้อมอย่าง
ฉบัพลนั เนื:องจากเหตกุารณ์ทางการเมืองนี q เป็นตวัอยา่งที:ชดัเจนที:สดุที:สะท้อนถงึความเปราะบาง
ของโครงสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาค (Exner-Pirot, 2022) โดยปัญหาความมั:นคงด้าน
สิ:งแวดล้อมในภมิูภาคอาร์กติกเป็นประเด็นที:มีนยัสําคญัอย่างยิ:งตอ่เสถียรภาพระหวา่งประเทศใน
ปัจจบุนัและอนาคต ทั qงนี qเนื:องจากอาร์กติกไมเ่พียงแตเ่ป็นพื qนที:ที:มีทรัพยากรธรรมชาติมหาศาล แต่
ยัง มีบทบาทสําคัญต่อการควบคุมสมดุลทางสภาพภูมิอากาศโลก (AMAP, 2017) การ
เปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศที:รวดเร็วในอาร์กติก เช่น การละลายของนํ qาแข็งทะเล การยกตวัของ
ระดบันํ qาทะเล และการสญูเสียถิ:นที:อยูอ่าศยั สง่ผลตอ่ทั qงภมิูภาคและเศรษฐกิจโลกอยา่งเป็นระบบ 
(IPCC, 2021)  

การวิจัยในครั qงนี qจึงมุ่งศึกษาผลกระทบของวิกฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-
ยเูครนต่อการดําเนินงานของสภาอาร์กติก โดยเน้นไปที:บทบาทการดําเนินงานในการรักษาความ
มั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม เนื:องด้วยปัญหาความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อมในภูมิภาคอาร์กติกเป็น
ประเดน็ที:มีนยัสําคญัตอ่อนาคตของเสถียรภาพระหวา่งประเทศ โดยการวิจยัในครั qงนี qวิเคราะห์ผา่น
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ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน (Neo-Liberal Institutionalism) แนวคิดการจัดการสิ:งแวดล้อม
ระหว่างประเทศ (International Environmental Governance) และแนวคิดความมั:นคงทาง
สิ:งแวดล้อม (Environmental Security) และมีการถอดบทเรียนเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้แก่
องค์การระหวา่งประเทศในระดบัภมิูภาค 

1.2 คาํถามการวจัิย 
วิกฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน ส่งผลต่อการดําเนินงานของสภา

อาร์กติกอยา่งไร 

1.3 สมมตฐิาน 
วิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-ยเูครน ส่งผลให้สภาอาร์กติกต้องปรับตวั โดย

มุ่งเน้นให้มีการจดัการประชมุแบบเฉพาะกลุ่มและการปรับโครงสร้างความร่วมมือใหม่ให้มีความ
ยืดหยุน่มากยิ:งขึ qน 

1.4 วัตถุประสงค์ 
1.4.1 เพื:อศึกษาบทบาทการดําเนินงานในการรักษาความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมของ

สภาอาร์กติกก่อนวิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหวา่งรัสเซีย-ยเูครน 
1.4.2 เพื:อศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบของวิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-

ยเูครนตอ่การดําเนินงานและการปรับตวัของสภาอาร์กติก 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 
การวิจยัในครั qงนี qมีขอบเขตการศกึษา 3 ประเภท ได้แก่ ขอบเขตด้านเนื qอหา ขอบเขตพื qนที: 

และขอบเขตด้านระยะเวลาดงันี q 
1.5.1 ขอบเขตด้านเนื /อหา 

งานวิจยัในครั qงนี qมุ่งศกึษาบทบาท การดําเนินงาน และวิเคราะห์การปรับตวัของสภา
อาร์กติกในการรับมือกับความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมภายใต้บริบทความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-
ยูเครน ระหว่าง ค.ศ.  ¨  - ¨ © โดยได้จําแนกข้อมูลในการศึกษาออกเป็น ª ส่วน ได้แก่ �) 
ประกาศหรือสนธิสญัญาที:เกี:ยวข้อง   ) สถานการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศของรัฐสมาชิก 
(สถานการณ์ความขดัแย้งระหวา่งระหวา่งรัสเซีย-ยเูครน) และ ª) ผลกระทบตอ่การดําเนินงานของ
สภาอาร์กติกในชว่ง ปี ค.ศ.  ¨  - ¨ © 

1.5.2 ขอบเขตด้านพื /นที5 
การศึกษานี qกําหนดชอบเขตพื qนที:ภายใต้ขอบเขตความรับผิดชอบของสภาอาร์กติก  

ซึ:งขอบเขตดงักลา่วครอบคลมุทั qงภมิูภาคอาร์กติกและพื qนที:ที:เกี:ยวข้องภายในอธิปไตยของประเทศ
สมาชิก ประกอบด้วย แคนาดา เดนมาร์ก (รวมถึงกรีนแลนด์และหมู่เกาะแฟโร) ฟินแลนด์ 
ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ รัสเซีย สวีเดน และสหรัฐอเมริกา (Arctic Council, 1996)  โดยภมิูภาคอาร์กติก
เ ป็นหนึ: ง ในพื qน ที: ที: มีความสําคัญทาง เศรษฐกิจ  สิ: งแวดล้อม และ เ ป็นแหล่ งกัก เ ก็บ
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ทรัพยากรธรรมชาติที:สําคญั รวมถึงภมิูภาคนี qเป็นภมิูภาคที:มีความเปราะบางต่อการเปลี:ยนแปลง
ของสภาพภมิูอากาศ 

1.5.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา 
การวิจยัในครั qงนี qจึงกําหนดขอบเขตด้านระยะเวลาของการศึกษาเริ:มตั qงแต่ ในช่วง 

ค.ศ.  ¨   –  ¨ 4 เนื:องจาก ปี ค.ศ. 2022 เป็นช่วงที:รัสเซียดํารงตําแหน่งประธานของสภา
อาร์กติก อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากที:รัสเซียประกาศทําสงครามกบัประเทศยเูครนในปีเดียวกนั 
ส่งผลให้ประเทศสมาชิกอื:น ๆ ของสภาอาร์กติกออกมา ประณามการกระทําของรัสเซีย และ
ประกาศระงบัความร่วมมือและการมีปฏิสมัพนัธ์กบัรัสเซียในฐานะประธานสภา สง่ผลให้กิจกรรม
และพนัธกิจของสภาอาร์กติก ต้องหยุดชะงกัลงเป็นระยะเวลากว่า 1 ปี (Wall et al., 2023) ด้วย
เหตุนี q ผู้ วิจัยจึงกําหนดกรอบเวลาการศึกษาในช่วง ค.ศ. 2022–2024 เพื:อใช้เป็นฐานในการ
วิเคราะห์การเปลี:ยนเปลี:ยนบทบาท การดําเนินงาน และวิเคราะห์การปรับตวัของสภาอาร์กติกใน
การรับมือกับความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม ภายใต้บริบทของความขัดแย้งระหว่างประเทศและ
ปัญหาความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมที:ยงัคงทวีความซบัซ้อนขึ qนอยา่งตอ่เนื:องในช่วงเวลาดงักลา่ว 

1.6 ประโยชน์ที&คาดว่าจะได้รับ 
1.6.1 ได้เรียนรู้และเข้าใจบทบาทและการดําเนินงานของสภาอาร์กติกในช่วงปี ค.ศ. 

 ¨  – ¨ © ภายใต้วิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหวา่งรัสเซีย-ยเูครน 
1.6.2 ได้เรียนรู้และเข้าใจการปรับตวัของสภาอาร์กติกในการรับมือกบัความมั:นคงด้าน

สิ:งแวดล้อมภายใต้บริบทความขดัแย้งระหวา่งรัสเซีย-ยเูครน ระหวา่ง ค.ศ.  ¨  - ¨ © 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
เพื:อความเข้าใจที:ตรงกนัในงานวิจยัครั qงนี q ได้กําหนดนิยามศพัท์เฉพาะที:สําคญั ดงันี q 
1.7.1 สภาอาร์กติก (Arctic Council) หมายถึง องค์กรความร่วมมือระหว่างรัฐบาลที:

ก่อตั qงขึ qนใน ปี ค.ศ. �««¬ ตาม Ottawa Declaration โดยมีวตัถปุระสงค์เพื:อส่งเสริมความร่วมมือ 
การประสานงาน และการปฏิรูปนโยบายด้านสิ:งแวดล้อมและการพัฒนาที:ยั:งยืนในภูมิภาค
อาร์กติก (Arctic Council, 1996) 

1.7.2 ความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อม (Environmental Security) หมายถึง แนวคิดที:เน้น
การพิจารณาความเสี:ยงและภยัคกุคามที:เกิดจากการเปลี:ยนแปลงของสิ:งแวดล้อมที:มีผลกระทบ
ต่อความมั:นคงของมนุษย์ ชุมชน และรัฐ ซึ:งรวมถึงผลกระทบจากการเปลี:ยนแปลงสภาพ
ภมิูอากาศ การสญูเสียทรัพยากรธรรมชาติ และภยัพิบติัทางธรรมชาติ (Matthew, 1991) 

1.7.3 ก า ร จัด ก า ร สิ: ง แ ว ด ล้ อ ม ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ( International Environmental 
Governance) หมายถึง กระบวนการและกลไกที: รัฐและองค์การระหว่างประเทศใช้ในการ
ประสานงาน ร่างข้อตกลง และดําเนินนโยบายร่วมกนั เพื:อแก้ไขปัญหาสิ:งแวดล้อมที:ข้ามพรมแดน
หรือมีผลกระทบในระดบัโลก (Biermann & Kim, 2020) 
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1.7.4 วิกฤตการณ์รัสเซีย-ยูเครน (Russia-Ukraine Crisis) หมายถึง ความขัดแย้งทาง
การเมืองและการทหารระหว่างรัฐรัสเซียและประเทศยเูครน ซึ:งเริ:มรุนแรงตั qงแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 
ค.ศ.  ¨   และนําไปสูผ่ลกระทบอย่างกว้างขวางในด้านเศรษฐกิจ ความมั:นคง และความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศ รวมถงึผลกระทบตอ่กลไกการทํางานของสภาอาร์กติก (Walker, 2023) 

1.7.5 ภมิูภาคอาร์กติก (The Arctic Region) หมายถึง พื qนที:เหนือเส้นละติจดูที: ¬¬° ªª' 
เหนือ ครอบคลมุส่วนหนึ:งของแคนาดา เดนมาร์ก (รวมกรีนแลนด์) ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ 
รัสเซีย สวีเดน และสหรัฐอเมริกา โดยมีลกัษณะทางภมิูศาสตร์เฉพาะ คือมีอณุหภมิูเย็นจดั ระบบ
นิเวศที:เปราะบาง และทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมาก (US Geological Survey, 2008) 
 



 

บทที0 4  
แนวคดิ ทฤษฎี และวรรณกรรมที0เกี0ยวข้อง 

การวิจัยในครั qงนี qมุ่งศึกษาบทบาทและการดําเนินงานในการรักษาความมั:นคงด้าน
สิ:งแวดล้อมของสภาอาร์กติกก่อนเกิดวิกฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน และ
วิเคราะห์ผลกระทบของวิกฤตการณ์ข้างต้นต่อการดําเนินงานและการปรับตวัของสภาอาร์กติก 
โดยเนื qอหาในบทนี qแบง่การนําเสนอออกเป็น 3 สว่นหลกั ได้แก่ 1) แนวคิดที:เกี:ยวข้อง 2) วรรณกรรม
ที:เกี:ยวข้อง และ 3) กรอบแนวคิดในการวิจยั ซึ:งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี q 

2.1. แนวคดิและทฤษฎีที&เกี&ยวข้อง 
แนวคิดและทฤษฎีที:เกี:ยวข้องประกอบด้วย 3 แนวคิดหลกั ได้แก่ �) แนวคิดความมั:นคง

ทางสิ:งแวดล้อม (Environmental Security)  ) แนวคิดการจัดการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
(International Environmental Governance) และ ª) ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน (Neo-
Liberal Institutionalism) โดยมีรายละเอียดดงันี q 

2.1.1 แนวคดิความมั5นคงทางสิ5งแวดล้อม (Environmental Security) 
แนวคิดนี qเริ:มต้นจากการขยายขอบเขตของความมั:นคงในช่วงหลังสงครามเย็น 

โดยเฉพาะระหว่างปี ค.ศ. �«¯¨–�««¨ ซึ:งนกัวิชาการและผู้ กําหนดนโยบายเริ:มตระหนกัว่าความ
มั:นคงของรัฐไม่ได้จํากดัเฉพาะภยัคกุคามทางทหารเท่านั qน แต่รวมถึงภยัคกุคามจากสิ:งแวดล้อม 
เช่น การเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การขาดแคลนนํ qา และทรัพยากรธรรมชาติ (Matthew, 
1991) การประชมุสหประชาชาติวา่ด้วยสิ:งแวดล้อมและการพฒันา (United Nations Conference 
on Environment and Development: UNCED) หรือ การประชุม Earth Summit ปี ค.ศ. �««  
และรายงานของคณะกรรมาธิการบรันด์แลนด์ (Brundtland) เรื: อง “Our Common Future” 
(1987) ได้ผลกัดนัให้ปัญหาสิ:งแวดล้อมกลายเป็นประเด็นด้านความมั:นคงของมนุษยชาติ  โดย
เน้นว่าความมั:นคงของมนษุย์ (Human Security) ต้องรวมถึงความสามารถในการดํารงชีวิตอย่าง
ยั:งยืนภายใต้สิ:งแวดล้อมที:ปลอดภยั ในช่วงทศวรรษ  ¨¨¨ เป็นต้นมา แนวคิดนี qได้รับการต่อยอด
โดยนกัวิชาการ เช่น Barnett และ Adger (2007) ซึ:งเสนอวา่ ความเสื:อมโทรมของสิ:งแวดล้อมอาจ
ก่อให้เกิดความขดัแย้งทางทรัพยากร การย้ายถิ:นฐาน และความไร้เสถียรภาพทางสงัคมในระดบั
รัฐและภมิูภาค นําไปสู่การพิจารณาความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อมในฐานะปัจจยัเชิงโครงสร้างของ
ความมั:นคงระหวา่งประเทศ 

การประชมุดงักลา่วจงึเป็นการขยายขอบเขตของความมั:นคงจากการเน้นภยัคกุคาม
ทางการทหารและรัฐชาติ ไปสูก่ารพิจารณาภยัคกุคามที:เกิดจากการเปลี:ยนแปลงของสิ:งแวดล้อม 
ซึ:งมีผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐ  ความอยู่รอดของมนุษย์  และความสงบระหว่างประเทศ 
(Barnett & Adger, 2007) โดยในเชิงรัฐศาสตร์ แนวคิดนี qเสนอว่า ภยัคกุคามต่อสิ:งแวดล้อม เช่น 
ภาวะโลกร้อน การขาดแคลนทรัพยากร หรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ อาจก่อให้เกิดการย้ายถิ:นฐาน  
ความขดัแย้งทางทรัพยากร และกระทบตอ่เสถียรภาพของรัฐ (Young, 2009) 
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ภายใต้แนวทางนี q นักรัฐศาสตร์และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ขยาย 
การวิเคราะห์ออกจากการมองภยัคกุคามแบบดั qงเดิม (Traditional Security Threats) มาเป็นการ
พิจารณาความเสี:ยงที:มีลกัษณะข้ามพรมแดนและยากต่อการควบคุมโดยรัฐเดียว (Balsiger & 
VanDeveer, 2010)  

1) การขยายแนวคดิความมั5นคงจากมิตทิหารสู่มิตสิิ5งแวดล้อม 
ภายหลังสิ qนสุดสงครามเย็นแนวคิดเกี:ยวกับความมั:นคงได้ขยายตัวจากการ

มุ่งเน้นภัยคุกคามทางทหารและการรุกรานระหว่างรัฐ ไปสู่การพิจารณาปัจจัยไม่ใช่ทางทหาร  
(Non-traditional Security Threats) โดยเฉพาะปัจจยัด้านสิ:งแวดล้อม (Barnett & Adger, 2007) 
นกัรัฐศาสตร์และผู้ เชี:ยวชาญด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเริ:มยอมรับว่าการเสื:อมโทรมของ
สิ:งแวดล้อม เช่น การเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือการสูญเสียทรัพยากรสําคัญ เช่น นํ qา
สะอาดและอาหาร อาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพภายในรัฐ และก่อให้เกิดความขดัแย้ง
ระดบัภมิูภาคได้ (Balsiger & VanDeveer, 2010) 

แนวคิดความมั:นคงด้านสิ: งแวดล้อมถูกพัฒนาขึ qน เ พื: อตอบโจทย์การ
เปลี:ยนแปลงของโลกในยคุที:ภยัคกุคามตอ่ความมั:นคงของรัฐที:ไมไ่ด้มาจากการทหารหรือการเมือง
เพียงเทา่นั qน แตร่วมถงึ “ภยัคกุคามจากธรรมชาติและสิ:งแวดล้อม” ที:สง่ผลกระทบโดยตรงหรือโดย
อ้อมต่อประชากร ระบบเศรษฐกิจ ความมั:นคงด้านอาหาร สุขภาพ และความอยู่รอดของรัฐใน
ระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ:งในภูมิภาคที:เปราะบางและเปลี:ยนแปลงรวดเร็ว เช่น เขตอาร์กติก 
ตามแนวคิดนี q ปรากฏการณ์อย่างภาวะโลกร้อน (Global Warming) การละลายของนํ qาแข็งทะเล 
(Sea Ice Melt) และการปล่อยก๊าซมีเทนจากชั qนดินเยือกแข็งถาวร (Permafrost Thaw) ถกูจดัให้
อยูใ่นขา่ยภยัคกุคามเชิงระบบ (Systemic Threats) ซึ:งมีผลกระทบแบบปฏิสมัพนัธ์ตอ่ทั qงธรรมชาติ
และมนษุย์ ไมเ่พียงเฉพาะตอ่ภมิูภาคที:เกิดเทา่นั qน แตย่งัสง่ผลในระดบัโลก โดยกระบวนการเหลา่นี q
อาจเร่งให้เกิดวิกฤตด้านอณุหภมิู พายรุุนแรง การกดัเซาะชายฝั:ง และการเคลื:อนย้ายของประชากร
อยา่งกะทนัหนั (Elimate-Induced Displacement)  

ตวัอยา่งที:ชดัเจน คือ กรณีของภมิูอาร์กติกในปัจจบุนั ซึ:งจากการประสบกบัภาวะ
โลกร้อนทําให้ภเูขานํ qาแข็งในภมิูภาคนี qละลายจํานวนมาก นําไปสู่การเปิดเส้นทางเดินเรือใหม่ ๆ 
และเป็นการเปิดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรที:เคยถูกปกคลุมด้วยนํ qาแข็งได้มากขึ qน (Dodds, 
2013) โดยปรากฏการณ์เหล่านี qไม่เพียงแต่สร้างความเสี:ยงต่อสิ:งแวดล้อมในภมิูภาคเพียงเท่านั qน 
แต่ยงัเป็นการจดุชนวนการแข่งขนัระหว่างรัฐต่าง ๆ ในการแสวงหาทรัพยากรและอํานาจทางภมิู
รัฐศาสตร์ ซึ:งสะท้อนให้เห็นได้ชดัว่าความมั:นคงทางด้านสิ:งแวดล้อมได้กลายเป็นประเด็นในเวที
การเมืองระหวา่งแระเทศแล้ว (Wall, Bazely & 2023) 

ตาราง 1  ตารางเปรียบเทียบแนวคิดความมั:นคงทางทหารและความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อม 

ประเภทความ
มั5นคง 

ตัวอย่างภยัคุกคาม ตัวแสดงหลัก วธีิการรับมือ 
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ความมั:นคงทาง
ทหาร 

การรุกราน, สงคราม รัฐ, กองทพั สร้างอาวธุ, สญัญาทาง
ทหาร 

ความมั:นคงทาง
สิ:งแวดล้อม 

ภาวะโลกร้อน, ขาด
แคลนทรัพยากร 

รัฐ, องค์การ
ระหวา่งประเทศ 

ความร่วมมือ, กฎหมาย
สิ:งแวดล้อม 

ที:มา: ผู้ วิจยั 

2.1.2 แนวคิดการจัดการสิ5งแวดล้อมระหว่างประเทศ (International Environmental 
Governance: IEG)  

 แนวคิดเรื:องการจดัการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศมีจดุเริ:มต้นจากความพยายาม
ของรัฐต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาสิ:งแวดล้อมที:ไม่มีพรมแดน เช่น มลพิษทางอากาศ การ
เปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยสิ:งแวดล้อมในกรุงสตอกโฮล์ม ค.ศ. �«±  ถือเป็นจดุเริ:มต้นของการพฒันา
แนวคิด IEG และนําไปสู่การจัดตั qงโครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Environment Programme: UNEP) ตามมา ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. �««¨– ¨¨¨ โลกได้เห็นการ
เกิดขึ qนของความตกลงพหุภาคีด้านสิ:งแวดล้อม (Multilateral Environmental Agreements: 
MEAs) เ ช่น พิ ธีสารเ กียวโต (Kyoto Protocol) และความตกลงปารีส (Paris Agreement)  
แนวคิด IEG ได้รับการพฒันาให้ครอบคลมุถึงบทบาทขององค์การระหว่างประเทศ การใช้กลไก
ของกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั (Soft Law) และการมีส่วนร่วมของภาคประชาสงัคม โดยมุ่งเน้น
ความร่วมมือมากกวา่การบงัคบัใช้ และเน้นการจดัการข้อมลู วิทยาศาสตร์ และมาตรฐานร่วมเพื:อ
รองรับปัญหาสิ:งแวดล้อมที:ซบัซ้อนและเชื:อมโยงกนัทั:วโลก (Biermann & Kim, 2020)  

ในส่วนของพัฒนาการของแนวคิด IEG มีนักวิชาการจํานวนมากที:ได้ติดตามและ
วิเคราะห์การเปลี:ยนแปลงที:สําคญัของธรรมาภิบาลสิ:งแวดล้อมระดบัโลก โดย Biermann (2007) 
ชี qวา่ การประชมุสหประชาชาติวา่ด้วยสิ:งแวดล้อมของมนษุย์ในปี ค.ศ. �«±  ที:กรุงสตอกโฮล์ม ถือ
เป็นจุดเริ:มต้นของ IEG อย่างเป็นทางการ และนําไปสู่การก่อตั qงโครงการสิ:งแวดล้อมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Environment Programme: UNEP) ซึ:งทําหน้าที:เป็นแกนกลาง
ของระบบ IEG ขณะที: Andonova, Betsill และ Bulkeley ( ¨¨«) ได้วิเคราะห์ว่า พฒันาการของ 
IEG ไม่ได้เกิดขึ qนเพียงจากการจดัตั qงองค์การระหว่างประเทศเท่านั qน แต่ยงัรวมถึงการเพิ:มขึ qนของ
ข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ:งแวดล้อม และความร่วมมือในรูปแบบใหม่ ๆ ที:ไม่เป็นทางการ เช่น 
เครือข่ายภาคีและกลไกสมัครใจ และในส่วนด้านโครงสร้างของ EIG มีการอภิปรายถึงความ
ซบัซ้อนขององค์กรและกลไกที:เกี:ยวข้อง Oberthür และ Gehring (2004) อธิบายว่า ระบบ IEG มี
ลกัษณะกระจดักระจาย โดยมีข้อตกลงและองค์กรจํานวนมากทํางานในลกัษณะเฉพาะประเด็น 
เช่น อนสุญัญาว่าด้วยการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ อนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เป็นต้น ขณะที: Young (2011) ชี qว่า ความท้าทายหลักของ IEG คือการประสานงาน
ระหวา่งกลไกตา่ง ๆ ที:อาจซํ qาซ้อนกนัหรือขาดความสอดคล้องเชิงนโยบาย 
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ในประเด็นเกี:ยวกับการเมืองและความร่วมมือระหว่างประเทศ Biermann และ 
Pattberg (2008) ได้วิเคราะห์ว่า ความแตกต่างระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและประเทศกําลัง
พัฒนาเป็นอุปสรรคสําคัญของความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อม โดยเฉพาะในประเด็นเรื:องความ
รับผิดชอบร่วมกันในระดับที:แตกต่าง (Common but Differentiated Responsibilities) ขณะที: 
Najam (2005) เสนอวา่การขาดเจตจํานงทางการเมือง (Political Will) และข้อจํากดัด้านทรัพยากร 
เป็นปัจจยัที:ทําให้ IEG ยงัไมส่ามารถแก้ไขปัญหาสิ:งแวดล้อมโลกได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 

`) นิยามและความสาํคัญของการจัดการสิ5งแวดล้อมข้ามพรมแดน 
แนวคิด IEG คือ การจัดระเบียบความร่วมมือของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ 

และหน่วยงานไม่ใช่รัฐ เพื:อเผชิญกบัปัญหาสิ:งแวดล้อมที:มีลกัษณะข้ามพรมแดนหรือมีผลกระทบ
ในระดบัโลก เช่น การเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ การลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพ 
 และมลพิษในมหาสมุทร (Biermann & Kim, 2020) ในเชิงรัฐศาสตร์และความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ แนวคิดนี qสะท้อนการตระหนักว่าปัญหาสิ:งแวดล้อมไม่อาจถูกควบคุมหรือแก้ไขโดยรัฐ
เพียงรัฐเดียว เนื:องจากธรรมชาติของปัญหาเป็นลกัษณะข้ามพรมแดน (Transboundary) และ 
ส่งผลต่อทรัพยากรส่วนกลางของโลก (Global Commons) เช่น ปัญหานํ qาแข็งขั qวโลกละลายมีผล
ต่อระดบันํ qาทะเลโลกทั qงใบ (IPCC, 2021) ดงันั qน การจดัการสิ:งแวดล้อมข้ามพรมแดนจึงเป็นการ
สร้างกรอบระเบียบระหว่างประเทศเพื:อแบ่งปันข้อมลู งานวิจยั กําหนดมาตรฐาน และประสาน
นโยบายร่วมกนั 

2) บทบาทขององค์การระหว่างประเทศในการประสานงานด้านสิ5งแวดล้อม 
ในโลกสมยัใหม่ องค์การระหว่างประเทศกลายเป็น "กลไกกลาง" ที:เชื:อมโยงรัฐ

ตา่ง ๆ เข้าด้วยกนัเพื:อเผชิญกบัปัญหาสิ:งแวดล้อมที:ซบัซ้อน (Biermann, 2022) ตวัอยา่งเชน่ 
ตวัอย่างที: 1 สภาอาร์กติกเน้นส่งเสริมงานวิจยัสิ:งแวดล้อม, การประสานความ

ร่วมมือในการอนุรักษ์ธรรมชาติในภูมิภาคอาร์กติก โดยไม่ยุ่งเกี:ยวกับประเด็นความมั:นคงทหาร 
(Arctic Council, 1996) 

ตวัอย่างที: 2 โครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติมุ่งเน้นผลกัดนัความตกลง
ปารีส (Paris Agreement)เพื:อจํากดัอณุหภมิูโลกที:สงูขึ qนไมเ่กิน �.µ องศาเซลเซียส (UNEP, 2022) 

อย่างไรก็ตาม บทบาทขององค์การระหว่างประเทศยงัมีข้อจํากัดอํานาจบงัคบั
เพราะสว่นใหญ่ขึ qนอยู่กบัความสมคัรใจของรัฐสมาชิก (Stokke & Hønneland, 2007)  ด้วยปัจจยั
เหลา่นี qเองจงึสะท้อนให้เห็นโครงสร้างเชิงอํานาจในระบบ IEG วา่ รัฐชาติยงัคงเป็นหน่วยพื qนฐานที:
มีอํานาจอธิปไตยสูงสุด และองค์การระหว่างประเทศทําหน้าที:เสมือน “เวที” ไม่ใช่ “ผู้ กํากับ” 
(Arena, not Authority) 

3) ตัวอย่างกลไกกฎหมายที5ไม่มีสภาพบังคับและข้อจาํกัดในการบังคับใช้ 
กฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั คือ กฎ กรอบ หรือแนวทางปฏิบติัที:ไม่มีผลผูกพนั

ทางกฎหมายโดยตรง แต่รัฐสมคัรใจนําไปปฏิบติั เช่น แผนยทุธศาสตร์ คําแนะนํา หรือข้อตกลงที:
ไมล่งนามเป็นสนธิสญัญา (Boyle, 2021) 

ในด้านสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบัมีบทบาทสําคญั 
เช่น 
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ตวัอย่างที: 1 กลยุทธ์การคุ้มครองสิ:งแวดล้อมอาร์กติก วางแนวทางการป้องกัน
มลพิษในอาร์กติก แตไ่มไ่ด้กําหนดบทลงโทษกรณีละเมิด (Bloom, 1999) 

ตวัอยา่งที: 2 ข้อตกลงปารีส ให้รัฐตั qงเปา้หมายการลดก๊าซเรือนกระจกด้วยตนเอง 
(Nationally Determined Contributions: NDCs) 

ข้อได้เปรียบของกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั คือ มีความยืดหยุ่นและสามารถ
บรรลุฉันทามติได้ง่ายในประเด็นที: รัฐมีผลประโยชน์แตกต่างกัน (Biermann & Kim, 2020)  
แต่ข้อจํากดัสําคญั คือ "ไม่มีเครื:องมือบงัคบัใช้" หากรัฐเปลี:ยนใจหรือไม่ปฏิบติัตาม ตวัอย่างเช่น 
หลังวิกฤตรัสเซีย-ยูเครน การประณามรัสเซียของรัฐสมาชิกอาร์กติกทําให้การดําเนินพันธกิจ
สิ:งแวดล้อมหยดุลงโดยที:สภาอาร์กติกไมส่ามารถบงัคบัรัสเซียได้ (Wall, Bazely, & Chater, 2023) 

จากมุมมองทางรัฐศาสตร์สะท้อนถึง "ธรรมชาติอนาธิปไตยของระบบโลก" 
(Anarchy) ที:ไม่มีรัฐบาลกลางในการควบคุมรัฐ และทําให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื:อง
สิ:งแวดล้อมยงัคงต้องอาศยั "ความสมคัรใจ" และ "แรงจูงใจทางการเมือง" เป็นสําคญั (Young, 
2009) 

2.1.3 ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน (Neo-Liberal Institutionalism) 
ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันเป็นแนวคิดที:พัฒนาขึ qนจากกระแสความคิดแบบ 

เสรีนิยมดั qงเดิม (Classical Liberalism) และแนวคิดพหุนิยม (Pluralism) ในสาขาความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ โดยมีเปา้หมายเพื:อตอบโต้ทฤษฎีเสรีนิยมแบบดั qงเดิมที:ถกูวิพากษ์จากนกัทฤษฎี
ฝ่ายสมจริง (Realism) และเพื:ออธิบายปรากฏการณ์ความร่วมมือข้ามชาติที:เกิดขึ qนอย่างต่อเนื:อง
ในยคุหลงัสงครามโลกครั qงที:สอง โดยเฉพาะในช่วงสงครามเย็น ท่ามกลางการแข่งขนัเชิงอํานาจที:
รุนแรงระหวา่งประเทศมหาอํานาจ (Baldwin, 1993) 

นักทฤษฎีคนสําคญัของกระแสนี q ได้แก่ โรเบิร์ต โอ. โคเฮน (Robert O. Keohane)  
ซึ:งมีผลงานชิ qนสําคัญคือ After Hegemony (�«¯©) โดยเสนอว่าการมีอยู่ของสถาบันระหว่าง
ประเทศสามารถสง่เสริมความร่วมมือระหวา่งรัฐได้ แม้ในกรณีที:ไมมี่รัฐมหาอํานาจใดเป็นผู้ นําหรือ
ผู้บงัคบับญัชาอย่างชดัเจน ตรงข้ามกบัแนวคิด Realism ที:มองว่าความไร้ระเบียบ (Anarchy) ใน
ระบบระหว่างประเทศจะทําให้ความร่วมมือยั:งยืนเกิดขึ qนได้ยาก และรัฐต่าง ๆ มักมุ่งเน้นเพียง
ผลประโยชน์ด้านความมั:นคงและอํานาจ 

Keohane (�«¯©) เสนอว่า สถาบันระหว่างประเทศมีบทบาท “เชิงโครงสร้าง” 
(structural role) ในการลดต้นทนุของการเจรจาต่อรอง ลดความไม่แน่นอน และสร้างระบบข้อมลู
ที:โปร่งใสระหวา่งรัฐ โดยเฉพาะในเรื:องของการกํากบัดแูล พิธีสาร หรือกลไกตรวจสอบภาระผกูพนั 
(compliance mechanisms) ซึ:งช่วยให้รัฐสามารถคาดการณ์พฤติกรรมของกันและกัน และลด
แรงจูงใจในการละเมิดข้อตกลงได้ ความร่วมมือจึงสามารถเกิดขึ qนได้ แม้ในบริบทที: รัฐมี
ผลประโยชน์ไมต่รงกนั หรือมีระดบัของอํานาจไมเ่ทา่เทียมกนั 

ภายใต้แนวคิดนี q รัฐยงัคงเป็นตวัแสดงหลกัในระบบระหวา่งประเทศ แตไ่มใ่ช่ตวัแสดง
แตเ่พียงฝ่ายเดียว โดยนกัทฤษฎีเสรีนิยมใหมเ่ชิงสถาบนัให้ความสําคญักบับทบาทของ “ตวัแสดงที:
ไมใ่ช่รัฐ” (Non-State Actors) อาทิ องค์การระหวา่งประเทศ องค์กรพฒันาเอกชน และบรรษัทข้าม
ชาติ ซึ:งมีศกัยภาพในการเปลี:ยนแปลงโครงสร้างอํานาจ และมีบทบาทสําคญัในการสร้างแรงจงูใจ
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ทางบวกสําหรับรัฐตา่ง ๆ ให้ดําเนินนโยบายร่วมกนัเพื:อประโยชน์ระยะยาวของสว่นรวม (Martin & 
Simmons, 1998) 

ทฤษฎีเสรีนิยมใหมเ่ชิงสถาบนัยงัให้ความสําคญักบัลกัษณะของ “การพึ:งพาอาศยักนั
อย่างสลบัซบัซ้อน” (Complex Interdependence) ที:รัฐไม่สามารถดํารงอยู่โดยลําพงัได้อีกต่อไป 
หากแตต้่องอาศยัการประสานงานและความร่วมมืออย่างใกล้ชิดในหลากหลายมิติ เช่น เศรษฐกิจ 
สิ:งแวดล้อม พลงังาน และความมั:นคงของมนุษย์ ยิ:งรัฐมีความเชื:อมโยงระหว่างกันมากเท่าใด 
ต้นทนุของความขดัแย้งก็จะยิ:งสงูขึ qน ซึ:งจะส่งผลให้รัฐมีแรงจูงใจในการหลีกเลี:ยงการเผชิญหน้า
หรือความตงึเครียดในระยะยาว 

อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนี qมิได้มองว่าความร่วมมือระหว่างประเทศจะเกิดขึ qนโดยอตัโนมติั 
หากแต่ยอมรับว่ามีความเป็นไปได้ที: รัฐจะกระทําการในลักษณะที:มีแฝงเจตนา (Strategic 
Behavior) หรือ ฉกฉวยประโยชน์จากผู้ อื:น (Free-Riding) ซึ:งถือเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที: 
ท้าทายตอ่ความร่วมมือในระยะยาว ดงันั qน ความไว้วางใจในกลไกของสถาบนัจงึเป็นปัจจยัสําคญั
ที:ทําให้รัฐตดัสินใจเข้าร่วมความร่วมมือโดยสมัครใจ แม้จะมีความเสี:ยงจากรัฐที:ไม่ปฏิบติัตาม
ข้อตกลงก็ตาม (Axelrod & Keohane, 1985) 

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันได้ขยายกรอบการวิเคราะห์ใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศให้กว้างขวางขึ qน โดยเน้นวา่ “สถาบนั” สามารถเป็นเครื:องมือในการ
ลดความไม่แน่นอน สร้างความเชื:อมั:น และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐในยุคโลกาภิวัตน์ 
อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีนี qก็ยงัต้องเผชิญกับข้อท้าทายในโลกจริง ที:การเมืองระหว่างประเทศยงัคง
ขบัเคลื:อนด้วยอํานาจ ผลประโยชน์ และอุดมการณ์อย่างเข้มข้น โดยสถาบนัระหว่างประเทศมี
บทบาทเชิงโครงสร้างในการสร้างเงื:อนไขให้ความร่วมมือเกิดขึ qนได้ แม้ในบริบทของความขดัแย้ง 
และเน้นว่าความเชื:อมั:นในกลไกสถาบันเป็นปัจจัยสําคัญที:ทําให้รัฐสามารถหลีกเลี:ยงการ
เผชิญหน้าและใช้แนวทางสนัติในการแก้ปัญหาร่วมกนัได้ในระยะยาว 

2.2 วรรณกรรมที&เกี&ยวข้อง 

การวิจยัในครั qงนี qมุ่งศึกษาวรรณกรรมที:เกี:ยวข้องกบัภูมิภาคอาร์กติก เนื:องด้วยภูมิภาค
ข้างต้นมีความน่าสนใจและเป็นภมิูภาคที:มีความสําคญัในเชิงระบบนิเวศ จึงทําให้สามารถสืบค้น
ข้อมลูได้จํานวนมาก จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ สามารถแบง่ประเดน็ในการศกึษาออกเป็น 
�) งานที:ศึกษาเกี:ยวกบัพฒันาการ โครงสร้าง และพนัธกิจสภาอาร์กติก  ) งานที:ศึกษาเกี:ยวกบั
ภูมิภาคอาร์กติกในฐานะพื qนที:ยุทศาสตร์ทางสิ:งแวดล้อมและภูมิรัฐศาสตร์ และ ª) งานที:ศึกษา
เกี:ยวกบัปัจจยัที:สง่ผลตอ่เสถียรภาพของสภาอาร์กติก โดยมีรายละเอียดดงันี q 

2.2.1 งานที5ศึกษาเกี5ยวกับพัฒนาการ โครงสร้าง และพันธกจิสภาอาร์กตกิ 
 สภาอาร์กติกก่อตั qงขึ qนอยา่งเป็นทางการเมื:อวนัที: �« กนัยายน ค.ศ. �««¬ ภายใต้กฎ

บตัรออตตาวา โดยมีรัฐสมาชิกเริ:มต้น ¯ ประเทศ ได้แก่ แคนาดา เดนมาร์ก (รวมถงึกรีนแลนด์และ
หมู่เกาะแฟโร) ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ รัสเซีย สวีเดน และสหรัฐอเมริกา (Arctic Council, 
1996) วตัถปุระสงค์หลกัของการจดัตั qงองค์กรนี q คือการส่งเสริมความร่วมมือ ความประสานงาน 
และการมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างรัฐสมาชิกในประเด็นที:เกี:ยวข้องกบัการคุ้มครองสิ:งแวดล้อมและการ
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พฒันาที:ยั:งยืนในภมิูภาคอาร์กติก โดยเน้นการไม่ยุ่งเกี:ยวกบักิจกรรมทางการทหารอย่างเด็ดขาด 
สภาอาร์กติกเกิดขึ qนในบริบทที:นานาประเทศเริ:มตระหนกัถงึภยัคกุคามจากการเปลี:ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที:ส่งผลกระทบรุนแรงต่อภูมิภาคอาร์กติก เช่น การละลายของนํ qาแข็งทะเลการเปิด
เส้นทางเดินเรือใหม่ ๆ  และการเปลี:ยนแปลงสมดลุของระบบนิเวศ (AMAP, 2017; IPCC, 2021) 
ภูมิภาคนี qซึ:งเดิมเคยถูกปกคลุมด้วยนํ qาแข็งตลอดปี กําลงัเปลี:ยนแปลงอย่างรวดเร็ว กลายเป็น
พื qนที:สยทุธศาสตร์ใหมสํ่าหรับอตุสาหกรรมการขนสง่ การพฒันาเศรษฐกิจ และการแขง่ขนัระหวา่ง
รัฐมหาอํานาจ 

ในเชิงรัฐศาสตร์และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ การก่อตั qงสภาอาร์กติกสามารถ
อธิบายได้ภายใต้แนวคิดเชิงระบอบ (Regime Theory) ซึ:งเสนอว่ารัฐอธิปไตยสามารถสร้างกรอบ
ความร่วมมือในประเด็นเฉพาะ (Issue-Specific Cooperation) เพื:อจดัการกบัปัญหาที:ไม่สามารถ
แก้ไขได้โดยรัฐใดรัฐหนึ:งลําพัง (Young, 2012) ตัวสภาอาร์กติกจึงถือเป็นตัวอย่างสําคัญของ
สถาบันที: มีความยืดหยุ่น (Soft Institutionalism) หรือ ระบอบกฎหมายที:ไม่มีสภาพบังคับ  
(Soft Law Regime) คือไม่มีพนัธะทางกฎหมายบงัคบั แต่พึ:งพาความสมคัรใจและความร่วมมือ
แบบไม่เป็นทางการ (Stokke, 2007) โดยกฎบตัรออตตาวาได้กําหนดวตัถปุระสงค์สําคญัของสภา
อาร์กติกไว้ ª ประการ ได้แก่ (Arctic Council, 1996; Exner-Pirot, 2022) 

ประการที: 1 การรักษาสิ:งแวดล้อมในภมิูภาคอาร์กติกเพื:อรับมือกบัความเสื:อมโทรม
ของสิ:งแวดล้อมที:รุนแรงขึ qนจากการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศและกิจกรรมของมนษุย์ 

ประการที: 2 การส่งเสริมการพัฒนาที:ยั:งยืนซึ:งรวมถึงการสนับสนุนโครงการที:มี
เปา้หมายเพื:อเพิ:มความสามารถในการปรับตวัของชมุชนในอาร์กติก 

ประการที: 3 การเคารพและสง่เสริมสทิธิของชนพื qนเมือง (Indigenous Peoples) โดย
การมีตวัแทนชนพื qนเมืองในฐานะสมาชิกภาวรของสภา ซึ:งมีบทบาทสําคญัในการกําหนดแนวทาง
นโยบาย 

หลักการสําคัญอีกประการหนึ:งที:ระบุไว้ในกฎบัตรออตตาวา คือ "การหลีกเลี:ยง
ประเด็นความมั:นคงทางการทหาร" (Exner-Pirot, 2022) เพื:อปอ้งกนัไม่ให้สภากลายเป็นเวทีความ
ขดัแย้งทางการเมืองหรือการทหารระหวา่งมหาอํานาจ โดยเน้นเฉพาะเรื:องการคุ้มครองสิ:งแวดล้อม
และการพฒันาอยา่งยั:งยืนเทา่นั qน  

กลา่วโดยสรุป การก่อตั qงสภาอาร์กติกเป็นตวัอย่างสําคญัของการพยายามสร้างการ
กํากบัดแูลร่วมกนั (Cooperative Governance) ในประเด็นสิ:งแวดล้อมระดบัภูมิภาค ท่ามกลาง
ความซบัซ้อนของภมิูรัฐศาสตร์โลก การดํารงอยูข่องสภาขึ qนอยูก่บัการรักษาความไว้วางใจระหวา่ง
รัฐสมาชิก และความสามารถในการปรับตวัท่ามกลางแรงกดดนัทางการเมืองที:เปลี:ยนแปลงอยู่
เสมอ 

1) โครงสร้างการบริหาร 
โครงสร้างการบริหารของสภาอาร์กติก ได้รับการออกแบบให้สะท้อนหลกัการการ

มีสว่นร่วมอย่างหลากหลาย โดยครอบคลมุทั qงรัฐสมาชิก กลุม่ชนพื qนเมือง และผู้สงัเกตการณ์จาก
ภายนอกภมิูภาค เพื:อส่งเสริมความร่วมมือที:มีพลวตัและรองรับความเปลี:ยนแปลงของบริบทภมิู
รัฐศาสตร์ (Arctic Council, 2022) 
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1.1) รัฐสมาชิก (Member States) รัฐสมาชิกมีอํานาจเทา่เทียมกนัในการกําหนด
ทิศทางนโยบาย แม้ว่าจะมีขนาดเศรษฐกิจ กําลงัทหาร หรืออิทธิพลทางการเมืองที:แตกต่างกนัก็
ตาม ในทางทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ โครงสร้างนี qสะท้อนแนวคิดความเสมอภาคทาง
ประชาธิปไตย (Sovereign Equality) ตามแบบอยา่งขององค์การสหประชาชาติ ซึ:งเน้นการให้สทิธิ
และสถานะที:เท่าเทียมกันแก่รัฐสมาชิกทุกประเทศ เพื:อสร้างความชอบธรรมและหลีกเลี:ยงการ
ครอบงําโดยรัฐมหาอํานาจ (Bodansky, 2010)  

1.2)  สมา ชิกถาวร  (Permanent Participants) นอกเหนือจาก รัฐสมาชิก  
สภาอาร์กติกยงัให้สถานะสมาชิกถาวรให้องค์กรตวัแทนชนพื qนเมือง เช่น สภาอินูอิตแห่งขั qวโลก
เหนือ (Inuit Circumpolar Council: ICC)  สภาซามี (Saami Council) เป็นต้น (Wilson Rowe, 
2023) โดยกลุ่มเหล่านี qมีสิทธิในการเสนอความเห็นและมีส่วนร่วมในกระบวนการหารือ แต่ไม่มี
สิทธิลงคะแนน การจดัให้มีสมาชิกถาวรเป็นนวตักรรมทางสถาบนัที:สําคญั สะท้อนแนวคิดบรรทดั
ฐานเชิงสถาบนั ซึ:งเชื:อว่าความถกูต้องตามหลกัจริยธรรม (Legitimacy) มีความสําคญัเทียบเท่า
กับอํานาจทางกฎหมาย (Keohane & Nye, 2012) สภาอาร์กติกจึงไม่ เ พียงแต่มุ่ งจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ยงัมุ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนที:ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
เปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศและการพฒันาเศรษฐกิจในภมิูภาค  

1.3) ประเทศผู้สงัเกตการณ์ (Observers) ประเทศผู้สงัเกตการณ์ในสภาอาร์กติก
ประกอบด้วยรัฐนอกภูมิภาค เช่น จีน ญี:ปุ่ น เกาหลีใต้ เยอรมนี ฝรั:งเศส และองค์การระหว่าง
ประเทศ เช่น องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization: IMO) 
(Dodds & Nuttall, 2023) สถานะผู้ สังเกตการณ์เปิดโอกาสให้ประเทศเหล่านี qเข้าร่วมประชุม 
ติดตามโครงการต่าง ๆ และมีส่วนร่วมในโครงการวิจยัแต่ไม่มีสิทธิในการลงมติ โดยแนวคิดเรื:อง
การมีผู้สงัเกตการณ์สะท้อนให้เห็นถงึการพึ:งพากนัอยา่งสลบัซบัซ้อน 

1.©) หลกัการ “ไม่ยุ่งเกี:ยวกับความมั:นคงทางทหาร” และการเน้นสิ:งแวดล้อม  
เป็นหนึ:งในหลกัการพื qนฐานที:สําคญัที:สดุของสภาอาร์กติก นบัตั qงแตก่่อตั qงภายใต้กฎบตัรออตตาวา 
ปี ค.ศ. �««¬ คือหลกัการไม่ยุ่งเกี:ยวกับความมั:นคงทางทหาร (Exclusion of Military Security)  
ในกระบวนการหารือและการดําเนินพนัธกิจขององค์กร (Arctic Council, 1996) จดุมุ่งหมายของ
การกําหนดหลกัการนี qคือการปอ้งกนัไม่ให้ภมิูภาคอาร์กติก ซึ:งเป็นพื qนที:เปราะบางด้านสิ:งแวดล้อม
กลายเป็นสนามแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างมหาอํานาจโลก เพื:อสร้างความไว้เนื qอเชื:อใจ
ระหวา่งรัฐสมาชิก ถงึการเน้นยํ qาประเดน็ทางสิ:งแวดล้อมแทนการทหารจงึเป็นยทุธศาสตร์ที:ช่วยลด
แรงกดดนัทางภมิูรัฐศาสตร์ และเสริมสร้างเสถียรภาพในภมิูภาค  

การคํานึงถึงสิ:งแวดล้อมเป็นหลกั แม้สภาจะเผชิญแรงกดดนัทางภูมิรัฐศาสตร์ 
แต่การเน้น "สิ:งแวดล้อม" ยังคงเป็นพันธกิจหลักอย่างต่อเนื:อง โดยโครงการสําคัญ เช่น  
1)  โปรแกรมการ ติดตามและประ เ มินอา ร์ก ติก   (Arctic Monitoring and Assessment 
Programme: AMAP) และ  ) การอนุรักษ์พืชและสัตว์นเขตอาร์กติก (Conservation of Arctic 
Flora and Fauna: CAFF) ยังคงดําเ นินงานต่อไป โดยเน้นการศึกษาผลกระทบของการ
เปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ (Arctic Council, 2023) โดยรายงานลา่สดุจาก AMAP (2023) และ 
IPCC (2023) แสดงให้เห็นว่าภายในกลางศตวรรษที:  � นํ qาแข็งทะเลในอาร์กติกช่วงฤดรู้อนอาจ
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ละลายหมดไป ซึ:งจะสง่ผลกระทบมหาศาลตอ่สมดลุของระบบนิเวศโลก เช่น การเปลี:ยนแปลงของ
กระแสนํ qาในมหาสมทุร และการเร่งภาวะโลกร้อนในภมิูภาคอื:น ๆ 

ในเชิงรัฐศาสตร์ แนวคิดเรื:องความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมได้รับความสนใจ
เพิ:มขึ qนอยา่งตอ่เนื:องในช่วงหลายทศวรรษที:ผา่นมา โดยเฉพาะเมื:อโลกเผชิญกบัภยัคกุคามรูปแบบ
ใหม่ที:ไม่ได้มาจากการสู้รบหรืออาวธุสงคราม แต่เกิดจากวิกฤติสิ:งแวดล้อมที:ทวีความรุนแรง เช่น 
ภาวะโลกร้อน ความแห้งแล้ง นํ qาท่วม ความเสื:อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ และมลพิษข้าม
พรมแดน ปรากฏการณ์เหล่านี qส่งผลกระทบโดยตรงต่อโครงสร้างพื qนฐานทางสงัคมและเศรษฐกิจ 
ตลอดจนเสถียรภาพของรัฐและภมิูภาค ความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมจงึกลายเป็นประเด็นสําคญัที:
อยู่ในวาระของการเมืองระหว่างประเทศและการกําหนดนโยบายสาธารณะในระดบัโลก (Barnett 
& Adger, 2007) 

ด้วยเหตุนี q ความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมจึงมิใช่เพียงแนวคิดทางทฤษฎี  
แต่กลายเป็นแนวทางในการประเมินความเสี:ยงด้านความมั:นคงที:ครอบคลมุและหลากหลายมาก
ยิ:งขึ qน สะท้อนให้เห็นว่าการดูแลสิ:งแวดล้อมเป็นส่วนสําคัญของการธํารงไว้ซึ:งสันติภาพและ
เสถียรภาพในระยะยาว  

2.2.2 งานที5ศึกษาเกี5ยวกับภูมิภาคอาร์กตกิในฐานะพื /นที5ยุทศาสตร์ทางสิ5งแวดล้อม
และภมิูรัฐศาสตร์ 

งานวิจยัของ Kathryn (2013) และ Nord (2015) วางรากฐานสําคญัในการทําความ
เข้าใจโครงสร้างเชิงนโยบายของสภาอาร์กติก โดยเฉพาะอย่างยิ:งในบริบทของความเปราะบางที:
เกิดจากผลประโยชน์ที:แตกต่างกนัระหว่างรัฐสมาชิกและรัฐผู้สงัเกตการณ์ ซึ:งปัจจยัเหล่านี qส่งผล
ชดัเจนตอ่วิกฤตการณ์ในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © หลงัจากที:รัสเซียได้ดําเนินการรุกรานยเูครน 

Kathryn (2013) ได้ชี qให้เห็นว่ารัสเซียมีบทบาทในสภาอาร์กติกในลักษณะของ 
ผู้ครองอํานาจเชิงพื qนที: (Dominant Spatial Power) โดยครอบครองพื qนที:และทรัพยากรในอาร์กติก
มากที:สุด ส่งผลให้รัสเซียมีอิทธิพลสูงต่อการกําหนดทิศทางความร่วมมือ และ Nord (2015)  
เสริมว่า สภาอาร์กติกขาดการสร้างอํานาจที:มีผลผูกพนั (Binding Authority) หรืออํานาจบงัคบั
ทางกฎหมายอย่างแท้จริง แม้ว่าสภาจะมีโครงสร้างการทํางานที:เน้นการประสานงานด้าน
สิ:งแวดล้อม อยา่งการดําเนินโครงการ AMAP และ CAFF แตใ่นภาวะวิกฤติกลบัขาดกลไกดงักลา่ว
จึงไม่สามารถยบัยั qง สิ:งนี qสะท้อนข้อจํากัดเชิงโครงสร้างของสภาอาร์กติกซึ:งอาศยัความสมคัรใจ
ของรัฐสมาชิกเป็นหลกัในการขบัเคลื:อนนโยบาย (Stokke & Hønneland, 2007) แนวคิดกฎหมาย
ที:ไมมี่สภาพบงัคบั (Boyle, 2021) จงึเหมาะสมในการอธิบายสถานการณ์นี q กลา่วคือ ข้อตกลงและ
กรอบความร่วมมือของสภาอาร์กติกแม้จะมีความชัดเจนในทางเทคนิค แต่เนื:องจากขาดกลไก
บงัคบัรัฐสมาชิกสามารถเลือกปฏิบติัได้ตามผลประโยชน์แหง่ชาติเมื:อเผชิญวิกฤตทางภมิูรัฐศาสตร์ 
ซึ:งเห็นได้ชดัจากการที:หลายประเทศระงบัการมีส่วนร่วมในโครงการสิ:งแวดล้อมสําคญัของสภา
ตั qงแตต้่นปี ค.ศ.  ¨   (Wall, Bazely, & Chater, 2023) 

จากมมุมองของนกัรัฐศาสตร์และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ การที:สภาอาร์กติก
ไม่สามารถคงความเป็นกลางได้ในยามเกิดความขดัแย้ง สะท้อนถึงข้อจํากัดพื qนฐานขององค์กร
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ข้ามชาติที:ไม่มีอํานาจเหนือรัฐชาติ (Young, 2023) กล่าวคือ องค์การระหว่างประเทศในยุค
ปัจจบุนัยงัคงต้องพึ:งพาความสมคัรใจและผลประโยชน์ร่วมของรัฐเป็นเงื:อนไขสําคญัในการร่วมมือ 

ภมิูภาคอาร์กตกิในสมการภมิูรัฐศาสตร์สมัยใหม่ (Geopolitical Competition) 
ภายหลงัปี ค.ศ.  ¨   ภมิูภาคอาร์กติกได้กลายเป็นเวทีสําคญัของการแขง่ขนัทางภมิู

รัฐศาสตร์ (Geopolitical Competition) ระหว่างมหาอํานาจทั qง เ ก่าและใหม่อย่างชัดเจน  
โดยปัจจยัที:ผลกัดนัความสําคญัของอาร์กติก คือ การเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศที:เปิดเส้นทาง
การค้าใหม ่การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติที:อดุมสมบรูณ์ และตําแหน่งทางยทุธศาสตร์ที:เชื:อมทวีป
ยโุรป เอเชีย และอเมริกาเหนือ (Humpert, 2023; Conley et al., 2022) อีกทั qงในงานของ Humpert 
( ¨ ª) ยงัได้แสดงให้เห็นบริบทของรัสเซียในฐานะประเทศที:มีพรมแดนอาร์กติกยาวที:สดุ จึงได้
ลงทนุมหาศาลในโครงการเสริมสร้างศกัยภาพทางทหารในการป้องกนัเขตแดนของรัฐตนเองจาก
รัฐข้างเคียงและการแผอิ่ทธิพลของรัฐมหาอํานาจในพื qนที:  โดยการสร้างและปรับปรุงฐานทพัในหมู่
เกาะฟรานซ์โจเซฟ แหลมไซบีเรียเหนือ และหมู่เกาะอื:น ๆ ในทะเลบาเรนต์ (Conley et al., 2022) 
นอกจากนี q รัสเซียยังผลกัดนัโครงการพลงังานขนาดใหญ่ เช่น Yamal LNG และ Arctic LNG 2 
เพื:อใช้ทรัพยากรอาร์กติกเป็นเครื:องมือขบัเคลื:อนเศรษฐกิจและเพิ:มอํานาจต่อรองทางการเมืองใน
เวทีโลก (Wezeman, Kuimova, & Wezeman, 2023) ในทางกลบักนั สหรัฐอเมริกา และ พนัธมิตร 
NATO ได้เร่งปรับยทุธศาสตร์อาร์กติก โดยกองทพัเรือสหรัฐอเมริกา ได้เผยแพร่เอกสาร “A Blue 
Arctic” (US Navy, 2021) ซึ:งกําหนดยุทธศาสตร์ในการรักษาเสรีภาพในการเดินเรือ เสริมสร้าง
พนัธมิตรในภมิูภาค และเพิ:มความพร้อมทางทหารในเขตอาร์กติก นอกจากนี q ยงัมีการขยายการ
ฝึกซ้อมและปฏิบติัการร่วมกบัประเทศนอร์ดิก เช่น นอร์เวย์ สวีเดน และฟินแลนด์ เพื:อเตรียมรับมือ
กบัภยัคกุคามที:อาจเกิดขึ qนจากความเคลื:อนไหวของรัสเซีย จีน แม้มิได้เป็นรัฐอาร์กติก แตไ่ด้วางตวั
เป็น "ผู้ มีสว่นได้สว่นเสียสําคญั" (Important Stakeholder) ผ่านการประกาศนโยบายเส้นทางสาย
ไหมขั qวโลกเหนือ ในปี ค.ศ.  ¨�¯ และลงทนุในโครงสร้างพื qนฐาน เช่น ท่าเรือนํ qาลึกในไอซ์แลนด์ 
การสํารวจแร่ในกรีนแลนด์ และการร่วมลงทุนในโครงการพลงังานอาร์กติกของรัสเซีย (Brady, 
2022) การดําเนินกลยทุธ์ดงักล่าวสะท้อนความพยายามของจีนในการเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจและ
ยทุธศาสตร์ของอาร์กติกอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไป 

กรณีสงคราม รัสเซีย-ยูเครนในปี ค.ศ.  ¨   ยิ:งเร่งความตึงเครียดในภูมิภาคนี q 
เนื:องจากสหรัฐอเมริกา และพนัธมิตรตะวนัตกได้ระงบัความร่วมมือกับรัสเซียภายในกรอบสภา
อาร์กติก ซึ:งส่งผลให้ความพยายามทางวิทยาศาสตร์และการอนุรักษ์สิ:งแวดล้อมต้องชะงักลง 
(Wall, Bazely, & Chater, 2023) ขณะเดียวกันก็ผลกัดนัให้อาร์กติกกลายเป็น "พื qนที:แข่งขันเชิง
ยทุธศาสตร์" (Strategic Competition Zone) ที:มหาอํานาจใช้เพื:อรักษาหรือขยายอิทธิพลของตน
ในเวทีโลก การเปลี:ยนแปลงเหลา่นี qชี qให้เห็นว่า อาร์กติกกําลงัเปลี:ยนจากพื qนที:ชายขอบที:มีบทบาท
ทางสิ:งแวดล้อม สู่เวทีแข่งขันแห่งยุทธศาสตร์โลก (Global Strategic Theatre) อย่างเต็มตัว 
ภายใต้บริบทของการเปลี:ยนแปลงสมดุลอํานาจระหว่างมหาอํานาจทั qงในระดับภูมิภาคแล 
ะระดบัโลก ด้วยลกัษณะภมิูศาสตร์ที:เชื:อมทวีปยโุรป เอเชีย และอเมริกาเหนือ ตลอดจนความอดุม
สมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ อาร์กติกจึงมีความสําคญัทั qงเชิงเศรษฐกิจและเชิงยุทธศาสตร์



 

16 
 

อยา่งยิ:งในโครงสร้างอํานาจโลกยคุศตวรรษที:  � และจะยงัคงเป็นหนึ:งใน "สนามแขง่ขนั" หลกัของ
มหาอํานาจในอนาคตอนัใกล้นี q 

กรณีศึกษาการเมืองในอาร์กตกิ: บทบาทของรัสเซีย จีน ญี5 ปุ่น และเกาหลีใต้
ภูมิภาคอาร์กติกในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © ได้กลายเป็นเวทีสําคัญของการแข่งขันเชิง 
ภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical Competition) ภายใต้เงื:อนไขของการเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และผลประโยชน์ด้านทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีรัสเซีย จีน ญี:ปุ่ น และเกาหลีใต้เป็นผู้ มีบทบาท
สําคญั ทั qงในฐานะรัฐสมาชิกและรัฐผู้สงัเกตการณ์ในสภาอาร์กติก (Arctic Council, 2022) 

รัสเซีย: การยืนยันอํานาจในบริบทของการโดดเดี5ยวทางการเมือง โดยการ
รุกรานยูเครนของรัสเซียในปี ค.ศ.  ¨   ส่งผลกระทบรุนแรงต่อโครงสร้างความร่วมมือในสภา
อาร์กติก โดย ± ประเทศสมาชิกที:เหลือประกาศระงบัการร่วมมือกบัรัสเซียอยา่งไมมี่กําหนด (Wall, 
Bazely, & Chater, 2023) จากมมุมองทฤษฎี Realism ซึ:งมองวา่รัฐเป็นผู้ เลน่หลกัที:ขบัเคลื:อนด้วย
ผลประโยชน์แห่งชาติและการอยู่รอดในระบบไร้ศูนย์กลาง (Waltz, 1979) พฤติกรรมของรัสเซีย
สะท้อนความพยายามปกปอ้งพื qนที:ยทุธศาสตร์และทรัพยากรในอาร์กติก แม้ต้องแลกกบัความโดด
เดี:ยวทางการทูต ทั qงนี q รัสเซียยังคงเดินหน้าพัฒนาเส้นทางทะเลเหนือ และโครงสร้างพื qนฐาน
อาร์กติกเพื:อเสริมสร้างอํานาจทางเศรษฐกิจและทหารในภูมิภาค (Pezard, 2022) การดํารง
ตําแหน่งประธานสภาอาร์กติกของรัสเซียในปี ค.ศ.  ¨ �– ¨ ª กลบักลายเป็นช่วงเวลาที:ความ
เปราะบางของสภาถกูเปิดเผยอย่างชดัเจน เมื:อกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบัที:เคยประคบัประคอง
ความร่วมมือไมส่ามารถต้านทานความขดัแย้งทางภมิูรัฐศาสตร์ได้ (Boyle, 2021) 

จีน: การขยายอิทธิพลผ่านยุทธศาสตร์ "รัฐใกล้อาร์กติก" โดยจีนแม้ไม่ใช่รัฐ
อาร์กติก แต่ตั qงแต่ปี ค.ศ.  ¨�¯ เป็นต้นมา ได้ประกาศตนเป็น "รัฐใกล้อาร์กติก" (Near-Arctic 
State) และในช่วง ค.ศ.  ¨  – ¨ © ได้ยกระดบัการลงทนุและความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์ใน
ภมิูภาคอย่างต่อเนื:อง (Humpert, 2022) ผ่านมมุมองเสรีนิยมที:เน้นการพึ:งพาอาศยัซึ:งกนัและกนั
และการใช้ Soft Power (Nye, 2004) จีนเลือกกลยุทธ์แทรกซึมทางเศรษฐกิจ เช่น การลงทุนใน
โครงการ Arctic Silk Road และการสนับสนุนงานวิจัยเกี:ยวกับโลกร้อนในอาร์กติก เพื:อ 
สร้างความชอบธรรมและลดแรงต้านจากรัฐสมาชิก (Brady, 2017) อย่างไรก็ตาม หลายประเทศ  
เช่น สหรัฐอเมริกา และแคนาดา เริ:มแสดงความวิตกตอ่บทบาทของจีน โดยมองวา่ความสนใจด้าน
วิทยาศาสตร์ของจีนอาจแฝงเจตนาเชิงยทุธศาสตร์อย่างการควบคมุเส้นทางเดินเรือและทรัพยากร 
(Exner-Pirot, 2022) 

ญี5 ปุ่น: การส่งเสริมบทบาทผ่านการทูตวิทยาศาสตร์ โดยญี:ปุ่ นในฐานะรัฐผู้
สังเกตการณ์มีนโยบายชัดเจนในการส่งเสริมการทูตวิทยาศาสตร์ (Science Diplomacy)  
ในอา ร์กติก โดยเ น้นการสนับสนุนโครงการ วิจัยสภาพอากาศผ่านการมีส่วน ร่วมใน  
โดครงการ Arctic Science Ministerial (Arctic Council, 2023) โดยวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิด
เชิงโครงสร้างนิยม ที:เน้นบทบาทของแนวคิดและอตัลกัษณ์ (Wendt, 1999) ญี:ปุ่ นพยายามสร้าง
ภาพลกัษณ์ของประเทศที:ใส่ใจในความยั:งยืน และแสดงความรับผิดชอบร่วมต่อการแก้ไขปัญหา
สภาพภูมิอากาศในระดับโลก การวางตัวเป็นพันธมิตรที:เชื:อถือได้ช่วยให้ญี:ปุ่ นสามารถรักษา
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ความสมัพนัธ์ที:ดีกบัประเทศอาร์กติก เช่น นอร์เวย์และแคนาดา ในช่วงที:สภากําลงัประสบความ
แตกแยกจากวิกฤตรัสเซีย-ยเูครน (Taisaku, 2016) 

เกาหลีใต้: การเพิ5มบทบาทผ่านการลงทุนด้านวจัิยและการเดนิเรือ โดยเกาหลี
ใต้เป็นอีกประเทศหนึ:งที:มีการขยายบทบาทอย่างมีนยัสําคญั โดยผ่าน Korean Polar Research 
Institute (KOPRI) ในการสํารวจอาร์กติกและการพัฒนาเทคโนโลยีเดินเรือในนํ qาแข็ง (Korean 
Polar Research Institute, 2023) จากกรอบเสรีนิยมเชิงสถาบนั  (Keohane, 1984) เกาหลีใต้มอง
ว่าสถาบนัระหว่างประเทศ เช่น สภาอาร์กติก สามารถช่วยลดความเสี:ยงและเพิ:มโอกาสในการ
เข้าถงึผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในภมิูภาคได้ ผา่นการสร้างเครือขา่ยวิจยัระหวา่งประเทศและการ
ลงทนุร่วมกบัรัฐสมาชิก ทั qงนี q กลยทุธ์ของเกาหลีใต้แตกต่างจากจีน ตรงที:ให้ความสําคญักบัการ
สร้างความเชื:อมั:นผา่นโครงการวิทยาศาสตร์และลดการเผชิญหน้าเชิงการเมืองโดยตรง 

เมื:อพิจารณาโดยรวมจะเห็นได้ว่า บทบาทของรัสเซีย จีน ญี:ปุ่ น และเกาหลีใต้ใน
อาร์กติกช่วง ค.ศ.  ¨  – ¨ © แสดงให้เห็นถึงการเปลี:ยนจากความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อม
แบบเดิมไปสู่การแข่งขันเชิงภูมิรัฐศาสตร์อย่างหลีกเลี:ยงไม่ได้ (Keohane & Nye, 1977) โดย
รูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อนของรัฐยังคงอธิบายโครงสร้างของความสัมพันธ์ 
เหล่านี qได้ดี กล่าวคือแม้รัฐจะมีความร่วมมือในบางมิติ เช่น สิ:งแวดล้อมหรือวิทยาศาสตร์ แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็แขง่ขนัอยา่งรุนแรงในประเดน็ทรัพยากรและยทุธศาสตร์การควบคมุเส้นทางเดินเรือ 
ผลที:ตามมาคือ สภาอาร์กติกซึ:งตั qงอยู่บนพื qนฐานของการเมืองแบบพหภุาคีเชิงสนัติ กําลงัเผชิญ
ความเสี:ยงจากการถกูดงึเข้าสูส่นามแข่งขนัของมหาอํานาจอย่างไม่อาจหลีกเลี:ยงได้ในอนาคตอนั
ใกล้ 

ความสาํคัญของทรัพยากรธรรมชาตใินอาร์กตกิ (นํ /ามัน ก๊าซ แร่หายาก) โดย
ภมิูภาคอาร์กติกนบัเป็นหนึ:งในพื qนที:ที:มีทรัพยากรธรรมชาติอดุมสมบรูณ์มากที:สดุในโลก โดยการ
สํารวจของ U.S. Geological Survey ระบุว่าประมาณร้อยละ �ª ของนํ qามันและร้อยละ ª¨  
ของก๊าซธรรมชาติที:ยังไม่ถูกค้นพบของโลก อาจอยู่ในเขตอาร์กติก (Gautier et al., 2009) 
ความสําคญัเชิงเศรษฐกิจของทรัพยากรเหล่านี qจึงทําให้อาร์กติกกลายเป็นพื qนที:ที:รัฐมหาอํานาจ
ตา่งจบัตาและเร่งลงทนุมากขึ qนในช่วงสองทศวรรษที:ผา่นมา ความเปลี:ยนแปลงนี qเร่งให้รัฐสําคญั ๆ 
เช่น รัสเซีย นอร์เวย์ และสหรัฐอเมริกา เร่งพฒันาโครงการขดุเจาะนํ qามนัและก๊าซธรรมชาติ รวมถึง
การสํารวจแหล่งแร่หายากที:มีมลูค่าทางเศรษฐกิจสงูในบริเวณกรีนแลนด์และหมู่เกาะใกล้เคียง 
(Wezeman, Kuimova, & Wezeman, 2023) รัสเซียได้พัฒนาโครงการพลังงานขนาดใหญ่ใน
ภูมิภาค เช่น โครงการ Yamal LNG และ Arctic LNG 2 ซึ:งไม่เพียงแต่ตอบสนองความต้องการ
ภายในประเทศ แตย่งัมุง่เปา้ไปที:การสง่ออกพลงังานสูต่ลาดยโุรปและเอเชีย (Conley et al., 2022) 
ในขณะที:นอร์เวย์มองหาโอกาสจากการขยายการขดุเจาะปิโตรเลียมในทะเลบาเรนต์และพฒันา
พลงังานสะอาดจากภมิูภาคอาร์กติกควบคู่กนัไป แม้สหรัฐอเมริกาจะเคยประกาศนโยบายชะลอ
การขุดเจาะในอาร์กติกในบางช่วง แต่ภายใต้สถานการณ์ความตึงเครียดทางพลงังานโลกหลงั
สงครามรัสเซีย-ยเูครน ความสนใจของสหรัฐอเมริกาตอ่การสํารวจพลงังานในภมิูภาคนี qได้กลบัมา
อีกครั qง (US Department of Energy, 2023) นอกจากนี q แม้จีนจะไม่ใช่รัฐในภูมิภาคอาร์กติก
โดยตรง แต่ได้กําหนดนโยบายเส้นทางสายไหมขั qวโลกเหนือ (Polar Silk Road) ภายใต้โครงการ
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ริเริ:มแถบและเส้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) โดยแสวงหาโอกาสลงทุนในโครงการ
โครงสร้างพื qนฐาน ท่าเรือ และการสํารวจทรัพยากรในอาร์กติกตอนเหนือ เช่น ในรัสเซียและ
ไอซ์แลนด์ (Brady, 2022) การที:จีนประกาศตนเป็น "รัฐใกล้อาร์กติก" (Near-Arctic State) ตั qงแตปี่ 
ค.ศ.  ¨�¯ เป็นการสร้างฐานะเชิงสญัลกัษณ์เพื:อขยายบทบาทของตนในภมิูภาคที:สําคญัยิ:งขึ qนใน
เชิงยทุธศาสตร์การละลายของนํ qาแข็งทะเล อนัเป็นผลจากภาวะโลกร้อน (Arctic Amplification) 
ได้เปิดเส้นทางเดินเรือและแหลง่ทรัพยากรใหมใ่นภมิูภาคที:แตเ่ดิมเข้าถงึได้ยาก (IPCC, 2021) 

 
ภาพประกอบ 1 แผนที:ภมิูภาคอาร์กติกและรัฐสมาชิกของสภาอาร์กติก 
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ที:มา: Heininen L, et al. (2020). Arctic Policies and Strategies — Analysis, 
Synthesis, and Trends  p.17 

ในเชิงรัฐศาสตร์ การแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติในอาร์กติกจงึไม่ใช่เพียง "การแข่งขนั
เชิงเศรษฐกิจ" (Economic Competition) แต่ยังสะท้อนถึงการต่อสู้ เพื:อ "เพิ:มอํานาจต่อรอง" 
(bargaining power) และ "ขยายอิทธิพลทางภูมิรัฐศาสตร์" (Geopolitical Influence) ในเวที
ระหวา่งประเทศอย่างเดน่ชดั (Wall, Bazely, & Chater, 2023) ตวัอย่างเช่น รัสเซียได้ใช้การลงทนุ
ในอาร์กติกเป็นสว่นหนึ:งของยทุธศาสตร์การฟืqนฟสูถานะมหาอํานาจโลก ขณะที:สหรัฐอเมริกาและ
พนัธมิตร NATO เริ:มให้ความสําคญักบัการคงเสถียรภาพในอาร์กติก เพื:อไม่ให้อาร์กติกกลายเป็น
พื qนที:ที:รัสเซียหรือจีนมีอิทธิพลโดยฝ่ายเดียว (Conley et al., 2022) สรุปได้ว่า ทรัพยากรธรรมชาติ
ในอาร์กติกเป็นตัวแปรสําคัญที:บีบบังคับให้เกิดความเปลี:ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระบบภูมิ
รัฐศาสตร์โลกในศตวรรษที:   � และกําลังทําให้อาร์กติกเปลี:ยนสถานะจากพื qนที:ชายขอบ
(Periphery) เป็นสมรภมิูยทุธศาสตร์ (Strategic Theatre) แหง่ใหมอ่ยา่งเตม็รูปแบบ 

ผลกระทบของภาวะโลกร้อนต่อระบบนิเวศ ภูมิรัฐศาสตร์ และ เศรษฐกิจโลก 
โดยภมิูภาคอาร์กติกมีบทบาทเป็น “ตวัควบคมุ” (Regulator) ของระบบภมิูอากาศโลก เนื:องจาก
นํ qาแข็งขั qวโลกทําหน้าที:สะท้อนพลงังานแสงอาทิตย์กลบัสู่อวกาศ (Albedo Effect) ช่วยควบคุม
อุณหภูมิของโลกให้อยู่ในสมดุล (AMAP, 2021; IPCC, 2021) เมื:อภาวะโลกร้อนเร่งการละลาย
ของนํ qาแข็งในอาร์กติก กระบวนการสะท้อนพลงังานลดลง ทําให้โลกดดูซบัความร้อนมากขึ qน ซึ:งเร่ง
ให้เกิดการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศทั:วโลกอยา่งรุนแรง 

ในเชิงระบบนิเวศ การละลายของนํ qาแข็งทะเลและการละลายของชั qนนํ qาแข็งใต้ดิน ทํา
ให้ระบบนิเวศอาร์กติกเกิดความแปรปรวน เช่น ที:อยูอ่าศยัของหมีขั qวโลก วาฬ และนกอพยพ เสื:อม
โทรมลงอย่างรวดเ ร็ว (Arctic Council, 2023) การปล่อยก๊าซมีเทนจากเพอร์มาฟรอสท์  
ยงัสง่เสริมการเร่งโลกร้อนในระดบัที:อาจเกินกวา่จดุพลิกผนั (Tipping Point) ของระบบภมิูอากาศ 
(IPCC, 2021) นอกจากผลกระทบทางสิ:งแวดล้อม ภาวะโลกร้อนในอาร์กติกยงัสง่ผลเชิงเศรษฐกิจ
ในระดบัโลกอย่างมีนยัสําคญั เช่น การเพิ:มขึ qนของระดบันํ qาทะเล การละลายของนํ qาแข็งกรีนแลนด์
และขั qวโลกเหนือทําให้ระดบันํ qาทะเลสงูขึ qนเรื:อย ๆ สง่ผลให้เมืองชายฝั:งสําคญัทั:วโลก เช่น นิวยอร์ก 
มมุไบ และเซี:ยงไฮ้ ตกอยู่ในความเสี:ยงจากนํ qาท่วมถาวร (IPCC, 2021; NASA, 2023) ภายในปี 
ค.ศ.  �¨¨ ระดับนํ qาทะเลอาจเพิ:มขึ qนได้ถึง ¨.¬-�.� เมตรภายใต้แนวโน้มการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกปัจจบุนั การเปลี:ยนแปลงของเส้นทางการค้าโลกเส้นทางทะเลเหนือ ซึ:งปกติถกูปิดกั qนด้วย
นํ qาแข็งกําลงัเปิดให้สญัจรได้มากขึ qนในฤดรู้อน ช่วยลดระยะเวลาเดินเรือระหวา่งยโุรปและเอเชียได้
ถึงร้อยละ ©¨ เมื:อเทียบกบัเส้นทางคลองสเุอซ (Humpert, 2023) สิ:งนี qเปลี:ยนสมการเศรษฐกิจการ
ขนสง่ระหวา่งประเทศและเพิ:มมลูคา่ทางยทุธศาสตร์ของอาร์กติกอยา่งรวดเร็ว 

จากมมุมอง นกัรัฐศาสตร์และความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ ผลกระทบของภาวะโลก
ร้อนในอาร์กติกกําลังพลิกโฉม สมการเศรษฐกิจ-การเมืองโลก (Global Economic-Political 
Equations) ในหลายด้าน ได้แก่ การเปลี:ยนแปลงศูนย์กลางการค้าโลก เนื:องจากเส้นทางทะเล
ใหมทํ่าให้บางประเทศ เช่น รัสเซีย แคนาดา และประเทศนอร์ดิก มีโอกาสเพิ:มบทบาทในเศรษฐกิจ
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โลก ขณะเดียวกัน ประเทศที:พึ:งพาเส้นทางการค้าเดิม เช่น อียิปต์ (คลองสุเอซ) หรือสิงคโปร์  
อาจสญูเสียรายได้สําคญั 

การปรับยทุธศาสตร์ความมั:นคงแห่งชาติ โดยรัฐต่าง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา นอร์เวย์ 
และรัสเซีย ปรับนโยบายอาร์กติกเพื:อรับมือกบัความเสี:ยงทางสภาพภมิูอากาศและความท้าทาย
ทางยุทธศาสตร์ใหม่ ๆ เช่น การเฝ้าระวังเส้นทางทะเลและการปกป้องชายฝั:ง (Conley et al., 
2022; US Navy, 2021) การทวีความสําคญัของภมิูภาคอาร์กติกในเวทีการเมืองโลก โดยอาร์กติก
กําลังเปลี:ยนจากพื qนที:ชายขอบที:มีสภาพแวดล้อมเปราะบาง มาเป็นจุดยุทธศาสตร์หลักของ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยมีการแข่งขันเพื:อเข้าถึงทรัพยากรและเส้นทางการค้าใหม่
ระหวา่งมหาอํานาจ เช่น สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และจีน (Wall, Bazely, & Chater, 2023) 

กล่าวโดยสรุป ภาวะโลกร้อนในอาร์กติกไม่เพียงทําลายระบบนิเวศในระดบัภมิูภาค 
แตย่งักระตุ้นการเปลี:ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระบบเศรษฐกิจและการเมืองโลก ซึ:งทําให้ภมิูภาคนี q
กลายเป็นศนูย์กลางของการวางยทุธศาสตร์ระหวา่งประเทศในอนาคต 

2.2.3 งานที5ศึกษาเกี5ยวกับปัจจัยที5ส่งผลต่อเสถียรภาพของสภาอาร์กตกิ 
หนึ:งในปัจจยัสําคญัที:สง่ผลกระทบตอ่เสถียรภาพของสภาอาร์กติกคือความซบัซ้อน

ที:เกิดจากผลประโยชน์ที:แตกต่างกันระหว่างรัฐสมาชิกทั qงแปดประเทศ กับรัฐผู้สงัเกตการณ์ที:มี

บทบาทเพิ:มขึ qนอย่างมีนยัสําคญัในช่วงปี ค.ศ. 2022–2024 (Arctic Council, 2023; Dodds & 

Nuttall, 2023) การเปลี:ยนแปลงของเศรษฐกิจโลก ความท้าทายด้านสิ:งแวดล้อม และการแข่งขนั

ทางยทุธศาสตร์ในอาร์กติก ได้ผลกัดนัให้นานาประเทศนอกภมิูภาคให้ความสนใจอย่างลกึซึ qงมาก

ขึ qน สง่ผลให้ภมิูภาคนี qกลายเป็นเวทีที:มีการเชื:อมโยงผลประโยชน์หลายมิติเพิ:มขึ qนอย่างไม่เคยมีมา

ก่อน 

ในเชิงรัฐศาสตร์ ปรากฏการณ์นี qสามารถอธิบายได้โดยกรอบแนวคิด Complex 

Interdependence ของ Keohane และ Nye (2012) ซึ:งชี qวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐในยคุปัจจบุนั

ไม่ได้พึ:งพาอํานาจทางทหารเพียงอย่างเดียว แต่แทรกซมึด้วยประเด็นด้านเศรษฐกิจ สิ:งแวดล้อม 

วิทยาศาสตร์ และความมั:นคงรูปแบบใหม่ ความสมัพนัธ์เหล่านี qส่งผลให้การเมืองในอาร์กติกมี

ลกัษณะ "หลายมิติ" (Multidimensional) มากยิ:งขึ qน และในมิติของรัฐผู้สงัเกตการณ์ จีน ญี:ปุ่ น 

และเกาหลีใต้ เป็นตวัอยา่งเดน่ที:พยายามมีบทบาทเชิงรุกมากขึ qน โดยเฉพาะในประเดน็การพฒันา

เส้นทางเดินเรือสายเหนือและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ เช่น นํ qามนั ก๊าซธรรมชาติ และแร่ธาตุ

หายากที:เปิดเผยใหม่จากการละลายของนํ qาแข็ง (Lanteigne, 2022) จีนในฐานะ "ประเทศใกล้

อาร์กติก" (Near-Arctic State) ได้ผลกัดนัโครงการเส้นทางสายไหมขั qวโลกเหนือ เพื:อเชื:อมโยง

อาร์กติกเข้ากบัโครงขา่ยโครงการริเริ:มแถบและเส้นทาง ซึ:งทําให้รัฐสมาชิกบางประเทศ โดยเฉพาะ

แคนาดาและนอร์เวย์ เกิดความกังวลว่าการแทรกแซงเชิงเศรษฐกิจจากจีนอาจคุกคามอํานาจ

อธิปไตยและเสถียรภาพในภมิูภาค (Lanteigne, 2022)  
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นอกจากนี qในด้านรัฐสมาชิก ความกังวลเรื:องอํานาจอธิปไตยและการควบคุมเส้นทาง

เดินเรือมีนํ qาหนกัสงู ตวัอย่างเช่น แคนาดายืนยนัเสมอว่าเส้นทางตะวนัตกเฉียงเหนือเป็นน่านนํ qา

ภายในประเทศ ในขณะที:สหรัฐอเมริกาและบางรัฐผู้สงัเกตการณ์มองว่าเส้นทางดงักล่าวควรถือ

เป็นน่านนํ qาสากล (Wilson Rowe, 2023) ความขัดแย้งเหล่านี qแม้จะไม่รุนแรงถึงขั qนเผชิญหน้า

โดยตรง แต่ก็สร้างแรงเสียดทานต่อกระบวนการตดัสินใจภายในสภาอาร์กติก หลงัปี ค.ศ. 2022 

ความซบัซ้อนยิ:งทวีคูณขึ qนเมื:อสภาอาร์กติกต้องพิจารณาว่า จะเปิดกว้างให้รัฐผู้สงัเกตการณ์มี

บทบาทเพิ:มขึ qนในกิจกรรมต่าง ๆ หรือจะรักษาความได้เปรียบของรัฐสมาชิกดั qงเดิมไว้ (Arctic 

Council, 2023) นอกจากนี q วิกฤตรัสเซีย-ยเูครนยงัทําให้รัฐสมาชิกบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา

และแคนาดา ระมัดระวังมากขึ qนเกี:ยวกับการเปิดช่องทางใหม่ ๆ ให้แก่รัฐนอกภูมิภาคที:อาจมี

ความสมัพนัธ์ทางยทุธศาสตร์กบัรัสเซียหรือมีวาระซอ่นเร้น อีกทั qงในสถานการณ์ที:มีการแขง่ขนัเพื:อ

ผลประโยชน์แห่งชาติ รัฐจะให้ความสําคญักับการรักษาอธิปไตยและความได้เปรียบของตนเอง

มากกว่าความร่วมมือพหุภาคี (Mearsheimer, 2022) ความตึงเครียดระหว่างการเปิดรับความ

ร่วมมือจากรัฐผู้สงัเกตการณ์กบัการปกปอ้งผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกสะท้อนความตงึเครียดเชิง

โครงสร้างในสภาอาร์กติกอยา่งชดัเจน กลา่วโดยสรุป ความซบัซ้อนจากผลประโยชน์ที:แตกตา่งกนั

นี qทําให้สภาอาร์กติกต้องเผชิญภาวะท้าทายในการรักษาสมดลุระหว่างการส่งเสริมความร่วมมือ

แบบพหุภาคี (Multilateral Cooperation) กับการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐสมาชิก

ในช่วงปี ค.ศ.2022–2024 อยา่งมีนยัสําคญั 

 

1) บทบาทของชนพื /นเมืองในอาร์กตกิ 
ชนพื qนเมืองในอาร์กติก เช่น ชนเผ่าอินอิูท (Inuit) ชนเผ่าซามี (Saami) และกลุ่ม

อื:น ๆ มีสถานะสําคญัในโครงสร้างของสภาอาร์กติกในฐานะสมาชิกถาวรซึ:งได้รับสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็นและให้คําปรึกษาในกระบวนการตัดสินใจที:เกี:ยวข้องกับภูมิภาค (Wilson Rowe, 
2023) ความมีสว่นร่วมนี q สะท้อนความพยายามในการสร้างความเสมอภาคระหวา่งรัฐสมาชิกและ
ตวัแทนกลุ่มชนพื qนเมือง อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติั ชนพื qนเมืองยงัคงเผชิญกับข้อจํากัดหลาย
ประการที:ขดัขวางการมีอิทธิพลอยา่งแท้จริงในเวทีการตดัสนิใจระหวา่งประเทศ 

บทบาทของชนพื qนเมืองเน้นให้เห็นว่าแม้จะมีความพยายามในการเปิดพื qนที:
ให้กบัตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐ (Non-State Actors) เช่น กลุ่มชนพื qนเมือง แต่เวทีระหว่างประเทศยงัคง
ถูกครอบงําโดยรัฐมหาอํานาจที:กําหนดกรอบการเจรจาและการกําหนดนโยบายหลัก (Smith, 
2020) ชนพื qนเมืองจึงยงัต้องต่อสู้ เพื:อสร้างพื qนที:ทางอํานาจ (Agency) และเพื:อรักษาผลประโยชน์
ของตนเองในกระบวนการที:รัฐเป็นผู้ควบคมุ หลงัปี ค.ศ.  ¨   สถานการณ์ยิ:งซบัซ้อนขึ qน เมื:อเกิด 
วิกฤตรัสเซีย-ยูเครน ซึ:งทําให้โครงการความร่วมมือหลายโครงการในอาร์กติกต้องหยุดชะงัก 
โดยเฉพาะโครงการด้านสิ:งแวดล้อมและการพฒันาที:ยั:งยืนที:ชนพื qนเมืองมีบทบาทนํา เช่น โครงการ
อนรัุกษ์ทรัพยากรในดินแดนดั qงเดิม หรือการศกึษาเกี:ยวกบัผลกระทบของการเปลี:ยนแปลงสภาพ
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ภมิูอากาศ (Arctic Council, 2023) การระงบัโครงการเหลา่นี qสง่ผลโดยตรงตอ่ชนพื qนเมือง ทั qงในแง่
โอกาสในการมีสว่นร่วม การรักษาวิถีชีวิตแบบดั qงเดิม และการเข้าถงึทรัพยากรเพื:อการดํารงชีพ 

ยิ:งไปกว่านั qน ความคาดหวงัของชนพื qนเมืองต่อสภาอาร์กติก เช่น การคุ้มครอง
สิทธิในที:ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายในกระบวนการกําหนด
นโยบาย กลบัยงัไมส่ามารถบรรลไุด้อยา่งเตม็ที: เนื:องจากสภาอาร์กติกขาดอํานาจทางกฎหมายใน
การบงัคบัใช้พนัธสญัญาตา่ง ๆ (Exner-Pirot, 2022) การที:สภามีกลไกการกบักบัดแูลอยา่งนุม่นวล 
(Soft Governance) ซึ:งอาศยัการสมคัรใจของรัฐสมาชิก ทําให้ข้อเรียกร้องของชนพื qนเมืองมกัถกู
เลื:อนลําดบัความสําคญัออกไป โดยเฉพาะในบริบทที:รัฐสมาชิกให้ความสําคญักบัประเด็นความ
มั:นคงและเศรษฐกิจเหนือกว่าประเด็นสิทธิชนพื qนเมือง ภายใต้แนวคิดความมั:นคงทางด้าน
สิ:งแวดล้อม ชนพื qนเมืองไม่ได้เพียงแต่เรียกร้องสิทธิในที:ดินและทรัพยากรธรรมชาติเท่านั qน  
แต่ยังถือว่าการดํารงอยู่ของพวกเขาเป็นส่วนสําคัญของการรักษาความมั:นคงของระบบนิเวศ
อาร์กติกด้วย (Forbes et al., 2023 

กลา่วโดยสรุป แม้ว่าสภาอาร์กติกจะสร้างช่องทางให้ชนพื qนเมืองมีบทบาทในเชิง
สญัลกัษณ์และเชิงกระบวนการ แต่ความสามารถในการใช้อํานาจเพื:อเปลี:ยนแปลงนโยบายยงัคง
จํากดัอยู่มาก ชนพื qนเมืองในอาร์กติกจงึต้องเผชิญกบัความท้าทายในการรักษาพื qนที:ทางการเมือง
ของตนทา่มกลางพลวตัทางภมิูรัฐศาสตร์ที:ผนัผวนในยคุหลงัปี ค.ศ.  ¨   

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบวา่ งานวรรณกรรมสว่นใหญ่มุง่เน้นที:จะศกึษา
อยู่ ª มิติ ได้แก่ �) มิติด้านภูมิรัฐศาสตร์ของภูมิภาคอาร์กติกเป็นสําคญั โดยเฉพาะในประเด็นที:
ศกึษาวา่ภมิูภาคอาร์กติกเป็นแหลง่ทรัพยากรธรรมชาติที:สามารถเข้าไปเก็บเกี:ยวหรือเข้าไปดําเนิน
ธุรกิจในภมิูภาคดงักลา่วได้   ) มิติด้านเศรษฐกิจอนัสืบเนื:องมากจากการมองว่า ภมิูภาคดงักลา่ว
เป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที:สําคญั และ ª) มิติด้านสิ:งแวดล้อมที:มีการศึกษาผลกระทบจาก
สภาวะโลกร้อนที:สง่ผลตอ่การเปลี:ยนแปลงของภมิูภาคอาร์กติก แตว่รรณกรรมที:ทบทวนมากลบัมี
ผู้ศกึษาเกี:ยวกบัการจดัการองค์กรหรือการจดัการทรัพยากรในภมิูภาคไมเ่ป็นที:แพร่หลายมากนั qน 

อย่างไรก็ตาม เมื:อพิจารณาจากงานวิชาการที:ผ่านมา พบว่ายงัมีจํานวนน้อยที:มุ่ง
ศึกษาในประเด็นเกี:ยวกับการจัดการทรัพยากรขององค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค 
โดยเฉพาะในเชิงโครงสร้าง บทบาท และกลไกในการบริหารจดัการทรัพยากรเพื:อวตัถปุระสงค์ด้าน
ความมั:นคงและความยั:งยืน แม้ว่าองค์กรระดบัภมิูภาคจะมีบทบาทสําคญัในการเชื:อมโยงความ
ร่วมมือระหว่างรัฐและการจัดการปัญหาข้ามพรมแดน เช่น ปัญหาสิ:งแวดล้อมหรือการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกนั หากขาดระบบการจดัการและกํากบัดแูลที:มีประสิทธิภาพ อาจนําไปสู่
การใช้ทรัพยากรอยา่งไมเ่หมาะสมหรือไมย่ั:งยืน ซึ:งสง่ผลตอ่เสถียรภาพของภมิูภาคโดยรวม 

ดงันั qน งานวิจัยฉบบันี qมีจุดมุ่งหมายเพื:อเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการดงักล่าว โดย
การศึกษาเชิงลึกเกี:ยวกับบทบาทและกลไกขององค์กรระดับภูมิภาคในการจัดการทรัพยากร 
โดยเฉพาะในบริบทของความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม ทั qงนี q เพื:อนําไปสูค่วามเข้าใจเชิงโครงสร้างและ
ข้อเสนอเชิงนโยบายที:สามารถส่งเสริมการบริหารจดัการทรัพยากรอย่างยั:งยืน และเป็นประโยชน์
ตอ่การรักษาเสถียรภาพของภมิูภาคในระยะยาว 
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2.3 กรอบแนวคดิในการวจัิย 

การศึกษาครั qงนี qใช้กรอบแนวคิดที:บูรณาการระหว่างแนวคิดเรื:อง "ความมั:นคงทาง
สิ: งแวดล้อม"  (Environmental Security) และ "การจัดการสิ: งแวดล้อมระหว่างประเทศ" 
(International Environmental Governance) เพื:อวิเคราะห์บทบาทและการปรับตัวของสภา
อาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์รัสเซีย-ยเูครน กรอบแนวคิดที:นํามาใช้สามารถสรุปได้ ดงันี q 

 

 
ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ที:มา: ผู้ วิจยั 

แผนภาพข้างต้นนี qสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการวิเคราะห์ผลบกระทบของวิกฤตการณ์

ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย – ยูเครนในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ ©” ต่อการดําเนินงานของสภา

อาร์กติกโดย วิเคราะห์ผ่าน ª แนวคิด ได้แก่ แนวคิดความมั=นคงทางสิ=งแวดล้อม  แนวคิดการจัดการ

สิ=งแวดล้อมระหวา่งประเทศ  และเสรีนิยมใหมเ่ชิงสถาบนั 

จากปัจจัยดงักล่าว งานวิจัยฉบับนี qจึงมุ่งวิเคราะห์การปรับตัวของสภาอาร์กติกภายใต้

บริบทของวิกฤตการณ์นี q โดยใช้กรอบแนวคิดหลกัสามประการในการอธิบาย ได้แก่ ความมั:นคง

ทางสิ:งแวดล้อม (Environmental Security) ซึ:งเน้นว่าสิ:งแวดล้อมไม่ใช่เพียงประเด็นด้านการ

อนุรักษ์ แต่มีความเกี:ยวข้องโดยตรงกับเสถียรภาพของรัฐ ความมั:นคงของมนุษย์ และ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ประกอบกับแนวคิดการจัดการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศ 

(International Environmental Governance) ซึ:งใช้เพื:ออธิบายลกัษณะของกลไกความร่วมมือที:

ไม่ใช่เชิงบงัคบั แต่ตั qงอยู่บนฐานของความสมคัรใจ ความไว้วางใจ และการมีส่วนร่วมของรัฐและ

องค์กรที:เกี:ยวข้อง โดยสะท้อนให้เห็นว่าสภาอาร์กติกในฐานะองค์กรที:ไม่มีอํานาจในการบงัคบัรัฐ

สมาชิก ย่อมเผชิญข้อจํากดัเชิงโครงสร้างในสถานการณ์ที:เกิดความขดัแย้งทางการเมืองระหว่าง

ประเทศ  และแนวคิดสดุท้ายคือ ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบนั (Neo-Liberal Institutionalism) 

ซึ:งอธิบายถึงศกัยภาพของสถาบนัระหว่างประเทศในการคงไว้ซึ:งกลไกความร่วมมือ แม้จะเผชิญ

กบัความไมแ่น่นอนทางภมิูรัฐศาสตร์ โดยเน้นวา่สถาบนัสามารถดํารงอยูไ่ด้ผา่นการปรับโครงสร้าง 

การฟืqนฟูความไว้วางใจ และการเปิดพื qนที:ให้กับกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น องค์กรชนพื qนเมือง 

เพื:อรักษาพนัธกิจหลกัของตนไว้ 
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กล่าวโดยสรุป แผนภาพนี qเป็นการสะท้อนกระบวนการเชื:อมโยงระหว่างปัจจัยกระตุ้น

ภายนอกกบัการวิเคราะห์เชิงทฤษฎีอย่างเป็นระบบ เพื:อให้สามารถอธิบายพฤติกรรมการปรับตวั

ของสภาอาร์กติกในช่วงวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครนได้อย่างรอบด้านทั qงในเชิงโครงสร้าง นโยบาย 

และบทบาทขององค์การระหวา่งประเทศในการจดัการความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม 

 



 

บทที0 G 
วธีิดาํเนินการวจิยั 

การศึกษาครั qงนี qมีวตัถุประสงค์เพื:อศึกษาปัจจยัที:ส่งผลต่อการดําเนินกิจกรรมของสภา
อาร์กติกภายใต้บริบทของความขัดแย้งระหว่างรัสเซียกับยูเครนในช่วงปี ค.ศ. 2022 – 2024  
โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์พลวตัของความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมในระดบัภมิูภาคท่ามกลางภาวะ
ความไม่แน่นอนทางภูมิรัฐศาสตร์ งานวิจัยนี qใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยเฉพาะการวิเคราะห์เนื qอหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์เชิงเอกสาร 
(Documentary Analysis) ซึ: ง เหมาะสมกับลักษณะของ คําถาม วิจัย ที: เ น้นการอ ธิบาย 
(explanatory) และการตีความปรากฏการณ์ในบริบทเฉพาะ เพื:อให้เข้าใจถึงบทบาทและแนวโน้ม
การปรับตวัของสภาอาร์กติกในการดําเนินพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมภายใต้เงื:อนไขความตงึเครียด
ระหวา่งประเทศ 

3.1 การออกแบบการวจัิย 
การวิจยัครั qงนี qมีลกัษณะเป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพ ที:มุง่ศกึษาปรากฏการณ์เชิงลกึผา่นการ

วิเคราะห์ข้อมลูทุติยภูมิในรูปแบบคุณภาพ โดยเน้นการระบุและอธิบายถึงปัจจยัที:ส่งผลต่อการ
เปลี:ยนแปลงแนวทางการดําเนินกิจกรรมของสภาอาร์กติกในช่วงวิกฤตรัสเซีย–ยูเครน ทั qงในเชิง
โครงสร้าง กลไกความร่วมมือ และบทบาทของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย การวิเคราะห์ข้อมูลใช้กรอบ
แนวคิดจาก 3 ทฤษฎีหลกั ได้แก่ �) แนวคิดความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม (Environmental Security) 
 ) แนวคิดการจดัการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศ (International Environmental Governance) 
และ ª) แนวคิดเสรีนิยมใหมเ่ชิงสถาบนั (Neo-Liberal Institutionalism) 

การเลือกใช้แนวทางการวิเคราะห์เนื qอหาในเชิงคุณภาพเปิดโอกาสให้สามารถตีความ
ความซบัซ้อนของบริบททางการเมืองระหวา่งประเทศอย่างลกึซึ qง และสามารถตรวจสอบแบบแผน
ของการเปลี:ยนแปลงนโยบาย ความร่วมมือ และการตอบสนองขององค์กรภาคสว่นตา่ง ๆ ได้อยา่ง
ครอบคลมุ 

3.2 ประเภทของแหล่งข้อมูลและแหล่งข้อมูล 
3.2.1 ประเภทข้อมูลปฐมภมิู 
เนื:องจากการศกึษานี qใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพผ่านการวิเคราะห์เอกสารและข้อมลู

ทติุยภมิูเป็นหลกั จึงไม่ได้ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูภาคสนามโดยตรง อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัได้
พิจารณาบางกรณีของแหลง่ข้อมลูปฐมภมิูที:ปรากฏอยูใ่นรูปแบบถ้อยแถลง (Official Statements) 
บนัทึกการประชุม (Meeting Minutes) และบทสมัภาษณ์ (Interviews) ที:เผยแพร่โดยหน่วยงาน
หรือสื:อมวลชนอย่างเป็นทางการ ซึ:งสามารถนํามาใช้เป็นข้อมลูเชิงประจกัษ์ได้อย่างเหมาะสมใน
บริบทการวิเคราะห์ 

ข้อมูลปฐมภูมิเหล่านี qมีความสําคัญในการสะท้อนจุดยืนของรัฐสมาชิก องค์กรชน
พื qนเมือง (Indigenous Peoples' Organizations) และหน่วยงานอื:น ๆ ที:เกี:ยวข้องกบัสภาอาร์กติก 
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โดยเฉพาะในช่วงเวลาหลงัเกิดวิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-ยเูครน อาทิ แถลงการณ์
ของ สํานกัเลขาธิการสภาคอาร์กติก การให้สมัภาษณ์ของผู้แทนรัฐนอร์ดิก หรือข้อสงัเกตจากกลุม่
ผู้สงัเกตการณ์ ที:แสดงความกังวลต่อภาวะชะงกังนัของความร่วมมือทางสิ:งแวดล้อมในภูมิภาค
อาร์กติก 

3.2.2 ประเภทข้อมูลทุตยิภมิู 
แหล่งข้อมูลหลักในการวิจัยนี qอยู่ในรูปของข้อมูลทุติยภูมิ ซึ:งได้แก่ เอกสารวิชาการ  

รายงานการประชุม รายงานวิเคราะห์จากองค์การระหว่างประเทศ และข่าวจากสื:อมวลชนที: 
เชื:อถือได้ ตลอดจนบทวิเคราะห์ของนกัวิชาการและผู้ เชี:ยวชาญด้านภมิูรัฐศาสตร์และสิ:งแวดล้อม 
โดยเน้นเอกสารที:จัดพิมพ์หรือเผยแพร่ในช่วงปี ค.ศ. 2022 – 2024 เพื:อสะท้อนบริบทและ
พฒันาการที:เกิดขึ qนในช่วงวิกฤตการณ์อยา่งแมน่ยํา 

ผู้ วิจยัได้คดัเลือกข้อมลูจากแหลง่ที:มีความน่าเชื:อถือและตรวจสอบได้ โดยใช้หลกัเกณฑ์
การพิจารณาด้านความทันสมัย ความสอดคล้องกับคําถามวิจัย และความเป็นกลางของ
แหลง่ข้อมลู 

3.3 การเกบ็รวบรวมและวเิคราะห์ข้อมูล 
ผู้ วิจยัเลือกใช้การวิเคราะห์เนื qอหาและการวิเคราะห์เชิงเอกสารเป็นเครื:องมือหลกัในการ

วิจยั เนื:องจากประเด็นการวิจยัเกี:ยวข้องกบักลไกของสถาบนัระหวา่งประเทศและวิกฤตการณ์ทาง
การเมืองระหว่างประเทศ ซึ:งต้องอาศยัการทําความเข้าใจเชิงโครงสร้างและบริบทผ่านเอกสาร
จํานวนมากที:มีอยูแ่ล้วในรูปแบบสาธารณะ   

กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลดําเนินผ่านการค้นคว้าจากฐานข้อมูลวิชาการระดับ
นานาชาติ เช่น JSTOR, ScienceDirect, Google Scholar, SpringerLink และฐานข้อมูลของ
องค์การระหวา่งประเทศ เช่น สภาอาร์กติก  ผลการสํารวจของ AMAP และ UNEP ตลอดจนข้อมลู
จากหน่วยงานรัฐบาล เช่น กระทรวงการต่างประเทศของประเทศสมาชิกอาร์กติก การเก็บข้อมลู
ดําเนินอย่างเป็นระบบ โดยเน้นเอกสารที:ตีพิมพ์ในช่วงปี ค.ศ.  ¨   –  ¨ © เพื:อให้ครอบคลุม
พฒันาการและการตอบสนองของสภาอาร์กติกตอ่วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครนอยา่งครบถ้วน 

การวิเคราะห์ข้อมูลดําเนินภายใต้แนวทางการวิเคราะห์เชิงเนื qอหา โดยแบ่งเนื qอหา
ออกเป็นหมวดหมู่หลัก ได้แก่ �) การดําเนินพันธกิจของสภาอาร์กติกก่อนวิกฤตการณ์  ) 
ผลกระทบจากวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครนต่อโครงสร้างและกลไกของสภา ª) แนวทางการปรับตวั
เชิงกลยทุธ์ของรัฐสมาชิก และ ©) บทบาทขององค์กรชนพื qนเมืองในชว่งวิกฤต   

โดยการวิเคราะห์ข้อมลูเน้นไปที:การระบแุบบแผนการเปลี:ยนแปลง แนวโน้มการดําเนิน
นโยบาย และพลวัตของความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้กรอบของทฤษฎีที:เลือกใช้ ได้แก่ 
แนวคิดความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อม  แนวคิดการจดัการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศ  และเสรีนิยม
ใหมเ่ชิงสถาบนั  
 



 

บทที0 J 

ผลการศกึษา 

บทที: © นี q นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูที:ได้จากเอกสารและแหลง่ข้อมลูที:เกี:ยวข้องกบั
บทบาทพนัธกิจ และการดําเนินงานของสภาอาร์กติก  ในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © ซึ:งเป็นช่วงเวลา
ที:ภูมิรัฐศาสตร์ของภูมิภาคอาร์กติกต้องเผชิญกับการเปลี:ยนแปลงครั qงสําคัญอันเนื:องมาจาก
วิกฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย–ยูเครน การรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ในครั qงนี q
มุ่งเน้นการทําความเข้าใจถึงพลวัตของความร่วมมือระหว่างรัฐสมาชิก การตอบสนองต่อ
สถานการณ์ที:เปลี:ยนแปลง และแนวโน้มของการดําเนินงานในอนาคตภายใต้บริบททางภูมิ
รัฐศาสตร์ที:ซบัซ้อนยิ:งขึ qน การวิเคราะห์ในบทนี qดําเนินตามกรอบแนวคิดและวตัถปุระสงค์การวิจยัที:
มุ่งเน้นศกึษาผลกระทบที:สง่ผลจากวิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-ยเูครนต่อการปรับตวั
ของสภาอาร์กติกในการดําเนินงานผ่านการประชมุกลุ่มย่อยและการปรับโครงสร้างความร่วมมือ
ใหม่ให้มีความยืดหยุ่นมากยิ:งขึ qน  ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ �) บทบาทและการดําเนินงานของ
สภาอาร์กติกในการรักษาความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมก่อนเกิดวิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่าง
รัสเซีย-ยูเครน และ  ) บทบาทและการดําเนินงานของสภาอาร์กติกในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © 
ภายใต้วิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหวา่งรัสเซีย-ยเูครน 

\.] บทบาทและการดาํเนินงานของสภาอาร์กตกิในการรักษาความมั&นคงด้านสิ&งแวดล้อม
ก่อนเกดิวกิฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน 

บทบาทของสภาอาร์กติกภายใต้สถานการณ์ความขดัแย้งระหวา่งรัสเซีย-ยเูครน สามารถ
แบ่งออกเป็น ส่วน ได้แก้ �) บทบาทของสภาอาร์กติกก่อนและหลังวิกฤตรัสเซีย–ยูเครน 
และ  ) ความสําเร็จและอปุสรรคของสภาอาร์กติก ก่อนวิกฤตการณ์รัสเซีย-ยเูครน  

{.`.` บทบาทของสภาอาร์กตกิก่อนวกิฤตรัสเซีย–ยูเครน 
สภาอาร์กติกก่อนปี ค.ศ.  ¨   ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นเวทีความ

ร่วมมือพหภุาคีที:ประสบความสําเร็จในด้านการสง่เสริมวิทยาศาสตร์ สิ:งแวดล้อม และการพฒันาที:
ยั:งยืนในภูมิภาคอาร์กติก สภานี qก่อตั qงขึ qนตามข้อตกลงตามกฎบตัรออตตาวา เมื:อปี ค.ศ. �««¬ 
โดยมีเปา้หมายเพื:อสง่เสริมความร่วมมือระหวา่งรัฐสมาชิกแปดประเทศ ได้แก่ แคนาดา เดนมาร์ก 
ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ รัสเซีย สวีเดน และสหรัฐอเมริกา รวมทั qงกลุ่มประชาชนพื qนเมือง
อาร์กติกในฐานะผู้ มีส่วนร่วมถาวร (Arctic Council, 1996)  สิ:งที:ทําให้สภาอาร์กติกมีลักษณะ
พิเศษ คือการไม่เกี:ยวข้องกบัประเด็นด้านความมั:นคงทางทหารอย่างชดัเจน ซึ:งเป็นหลกัการที:ระบุ
ไว้ในกฎบตัรออตตาวาเพื:อหลีกเลี:ยงความตงึเครียดทางภมิูรัฐศาสตร์ อนัอาจเกิดจากความขดัแย้ง
ระหวา่งชาติมหาอํานาจ เช่น สหรัฐอเมริกาและรัสเซีย ด้วยเหตนีุ q สภาอาร์กติกจงึเป็นพื qนที:ที:รัฐซึ:งมี
ผลประโยชน์แตกตา่งกนัสามารถทํางานร่วมกนัได้ในเชิงเทคนิคและวิทยาศาสตร์ โดยเน้นประเด็น
ร่วมที:ไม่เป็นข้อขดัแย้งทางการเมือง เช่น การติดตามการเปลี:ยนแปลงของภมิูอากาศ การอนรัุกษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และการสนับสนุนชุมชนพื qนเมืองในภูมิภาคอาร์กติก ในช่วงก่อนจะเกิด
วิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย–ยูเครนในปี ค.ศ. 2022  สภาอาร์กติกได้รับการยอมรับ
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อย่างกว้างขวางว่าเป็นเวทีความร่วมมือพหภุาคีด้านสิ:งแวดล้อมที:ประสบความสําเร็จและมีความ
มั:นคงมากที:สุดเวทีหนึ:งของโลก โดยเน้นการดําเนินงานผ่านกลไกทางวิทยาศาสตร์ที:ไม่ผูกพัน
ทางการเมืองหรือการทหาร ซึ:งถือเป็นคณุลกัษณะเฉพาะที:ส่งผลให้สภาอาร์กติกสามารถดําเนิน
โครงการต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพในช่วงเวลาก่อนเกิดความตงึเครียดเชิงภมิูรัฐศาสตร์อย่าง
รุนแรง สามารถแบง่เป็นโครงการที:มีความโดดเดน่ ได้ดงันี q 

1) โครงการการตรวจสอบและประเมินอาร์กติก โดยโครงการนี qถือเป็นกลไกสําคญัใน
การรวบรวม วิเคราะห์ และประเมินข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์เกี:ยวกับสภาพแวดล้อมในภูมิภาค
อาร์กติก โดยเฉพาะในด้านมลพิษจากโลหะหนกั สารอินทรีย์ตกค้างถาวร (POPs) และผลกระทบ
จากการเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (AMAP, 2021) ข้อมูลที:ได้จากโครงการนี qเป็นรากฐาน
สําคญัในการวางนโยบายด้านสิ:งแวดล้อมทั qงในระดบัชาติและนานาชาติ 

 ) โครงการอนุรักษ์พืชและสัตว์อาร์กติก โดยโครงการนี qมุ่งเน้นการอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพในเขตอาร์กติก ผ่านการจดัทําฐานข้อมลูสตัว์และพืชเฉพาะถิ:น เช่น หมีขั qว
โลก วาฬเบลกูา และนกอพยพตระกลูตา่ง ๆ รวมถึงการสนบัสนนุการวิจยัด้านระบบนิเวศ (CAFF, 
2013) CAFF ยังดําเนินการจัดทํารายงานการประเมินความหลากหลายทางชีวภาพอาร์กติก
(Arctic Biodiversity Assessment)  ซึ:งเป็นเครื:องมือสําคัญในการสร้างความตระหนักรู้และ
กําหนดแนวทางอนรัุกษ์อยา่งยั:งยืน 

3) คณะทํางานการพัฒนาที:ยั:งยืน (Sustainable Development Working Group: 
SDWG)โดยโครงการนี qเน้นการพฒันาอยา่งยั:งยืนในมิติสงัคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
การสนบัสนนุสทิธิและบทบาทของชนพื qนเมือง ในการกําหนดนโยบายสาธารณะที:สอดคล้องกบัวิถี
ชีวิตของตน (SDWG, 2019) กิจกรรมของคณะทํางาการพฒันาที:ยั:งยืน (สะท้อนแนวทางแบบมี
สว่นร่วม (Participatory Approach) ในการกําหนดอนาคตของภมิูภาคอาร์กติก 

©) โครงการการป้องกัน การเตรียมความพร้อม และการตอบสนองในกรณีฉุกเฉิน 
(Emergency Prevention, Preparedness and Response: EPPR) โดยแม้จะไม่ได้มุ่งเฉพาะ
ประเด็นสิ:งแวดล้อมโดยตรง แต่โครงการนี qมีบทบาทสําคญัในการลดความเสี:ยงและวางระบบ
ปอ้งกนักรณีเกิดเหตฉุกุเฉินจากการรั:วไหลของนํ qามนัหรือสารเคมีในทะเลอาร์กติก ซึ:งสอดคล้องกบั
แนวคิดเรื:อง “ความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อม” ในระดบัภมิูภาค (EPPR, 2020) 

{.`.} ความสาํเร็จและอุปสรรคของสภาอาร์กตกิ ก่อนวกิฤตการณ์รัสเซีย-ยูเครน 
ก่อนเกิดวิกฤตการณ์ระหวา่งรัสเซียกบัยเูครนในปี ค.ศ. 2022 สภาอาร์กติก ได้รับการ

ยอมรับวา่เป็นกลไกความร่วมมือระดบัภมิูภาคที:มีประสทิธิภาพและมีบทบาทสําคญัในการสง่เสริม
การพฒันาอย่างยั:งยืน การคุ้มครองสิ:งแวดล้อม และการสร้างความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ใน
พื qนที:อาร์กติก โดยแม้จะเป็นเวทีความร่วมมือที:ไม่มีลกัษณะผกูพนัทางกฎหมาย แต่สภาอาร์กติก
สามารถสร้างเครือข่ายความร่วมมือที:ครอบคลมุทั qงรัฐสมาชิก องค์กรชนพื qนเมือง และผู้ มีส่วนได้
สว่นเสียจากภาคสว่นตา่ง ๆ ได้อยา่งสมดลุ  

1) ความสาํเร็จของสภาอาร์กตกิ 
การปะทขุองความขดัแย้งระหวา่งรัสเซียและยเูครนในปี ค.ศ.  ¨   ความร่วมมือ

ภายใต้กรอบของสภาอาร์กติก ถือเป็นหนึ:งในตวัอย่างสําคญัของความร่วมมือพหภุาคีที:สามารถ
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ดําเนินไปได้อย่างราบรื:น แม้รัฐสมาชิกจะมีความหลากหลายทางภมิูรัฐศาสตร์และผลประโยชน์ที:
แตกตา่งกนัอยา่งชดัเจน ทั qงในเชิงการเมือง เศรษฐกิจ และความมั:นคง โดยเฉพาะการมีรัสเซียและ
สหรัฐอเมริกาเป็นรัฐสมาชิกพร้อมกนั ซึ:งในเวทีระหว่างประเทศทั:วไปมกัมีจดุยืนที:เป็นปฏิปักษ์ต่อ
กัน อย่างไรก็ตาม ภายใต้กรอบของสภาอาร์กติก กลไกความร่วมมือสามารถหลีกเลี:ยงความ
ขัดแย้งเชิงอํานาจเหล่านี qได้ โดยอาศัยหลักการสําคัญ   ประการ ได้แก่ หลักการฉันทามติ 
(Consensus) และการไมผ่กูพนัทางกฎหมาย (Non-Binding Agreement) ในการตดัสนิใจ ซึ:งเปิด
พื qนที:ให้ทกุภาคสว่นสามารถเจรจาและมีสว่นร่วมได้อยา่งเทา่เทียม ลดแรงกดดนัทางการเมือง และ
หลีกเลี:ยงการใช้เสียงข้างมากที:อาจสร้างความขดัแย้ง 

หนึ:งในความสําเร็จที:โดดเด่นของสภาอาร์กติกคือการจัดทํารายงานด้าน
วิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อมอย่างต่อเนื:อง โดยเฉพาะในกรอบของหน่วยงานย่อย เช่น โครงการ
การติดตามและประเมินอาร์กติกและ โครงการการอนรัุกษ์พืชและสตัว์ในเขตอาร์กติก โดยรายงาน
ของโครงการการติดตามและประเมินอาร์กติก เช่น รายงานเกี:ยวกับการปนเปื qอนของสารปรอท  
โลหะหนกั และสารมลพิษถาวร (Persistent Organic Pollutants: POPs) ได้กลายเป็นแหลง่ข้อมลู
อ้างอิงสําคญัระดบัโลก และถกูนําไปใช้เป็นฐานข้อมลูในการกําหนดนโยบายระดบัชาติของหลาย
ประเทศ รวมถึงการดําเนินการในกรอบของอนสุญัญาระหวา่งประเทศ เช่น อนสุญัญาสตอกโฮล์ม
(Stockholm Convention) ว่าด้วยสาร POPs ทั qงนี qสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของสภาอาร์กติกใน
ฐานะผู้ ให้ข้อมลูเชิงวิชาการที:เชื:อถือได้ และสามารถเชื:อมโยงกลไกในระดบัภมิูภาคกบัการกํากบั
ดแูลสิ:งแวดล้อมในระดบัโลกอยา่งมีประสทิธิภาพ (Young, 2009) 

นอกจากนี q สภาอาร์กติกยังสามารถสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับองค์การ
ระหว่างประเทศอื:น ๆ ได้อย่างกว้างขวาง อาทิ โครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) 
องค์การอนามัยโลก (WHO) และคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี:ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (IPCC) ซึ:งล้วนแล้วแต่เป็นองค์กรที:มีบทบาทในการกําหนดมาตรฐานและการเจรจา
นโยบายระดบัโลก การมีสว่นร่วมในเวทีเหลา่นี qทําให้ข้อมลูจากภาคอาร์กติกสามารถถกูรวมเข้าไป
อยูใ่นกระบวนการวางแผนนโยบายและเปา้หมายการพฒันาอยา่งยั:งยืนในระดบัสากลได้อยา่งเป็น
ระบบ 

อีกหนึ:งจดุแข็งที:สําคญัของสภาอาร์กติกคือ การออกแบบโครงสร้างที:เปิดโอกาส
ให้กลุ่มชนพื qนเมืองในพื qนที:อาร์กติกเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเป็นทางการในฐานะสมาชิกถาวร 
โดยเฉพาะในกลุม่งานของคณะทํางานการพฒันาที:ยั:งยืน ซึ:งเน้นการพฒันาแบบยั:งยืนที:สอดคล้อง
กบับริบทของท้องถิ:นและวฒันธรรมดั qงเดิม กลไกความร่วมมือนี qถือเป็นต้นแบบที:ได้รับการยอมรับ
ในระดบันานาชาติ เนื:องจากแตกตา่งจากองค์การระหวา่งประเทศสว่นใหญ่ที:มกัมองข้ามเสียงของ
ชนพื qนเมือง ในขณะที:สภาอาร์กติกเปิดโอกาสให้ชนพื qนเมือง เช่น สภาอินูอิทแหล่งขั qวโลกเหนือ 
และสภาซามี เข้ามาเสนอความเห็นและร่วมกําหนดทิศทางการดําเนินนโยบายอย่างแท้จริง 
(Wilson Rowe,  ¨�¯) สง่ผลให้เกิดความชอบธรรม และสร้างความไว้วางใจในกระบวนการพฒันา
ในภมิูภาค 
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ในอีกด้านหนึ:ง การเปิดรับประเทศผู้ สังเกตการณ์ ก็เป็นอีกกลไกหนึ:งที:ช่วย
เสริมสร้างทรัพยากรและความรู้จากภายนอก โดยประเทศอยา่งเยอรมนี ญี:ปุ่ น จีน เกาหลีใต้ และส
หราชอาณาจกัร ได้มีบทบาทในการสนบัสนุนโครงการวิจยั นําเสนอเทคโนโลยีด้านสิ:งแวดล้อม 
รวมถึงการร่วมทนุในโครงการพฒันาโครงสร้างพื qนฐานบางประการ ทั qงนี q ในขณะที:รัฐสมาชิกยงัคง
รักษาอํานาจอธิปไตยของตน ประเทศผู้สงัเกตการณ์ก็สามารถมีสว่นร่วมในระดบัวิชาการและเชิง
ปฏิบติัการโดยไมก้่าวก่ายในประเดน็ความมั:นคงหรืออธิปไตยเหนือดินแดน กลไกดงักลา่วช่วยเพิ:ม
ความยืดหยุ่นทางการทตูของสภาอาร์กติก และเอื qอให้ความร่วมมือสามารถขยายขอบเขตได้โดย
ไมเ่ผชิญกบัความตงึเครียดทางภมิูรัฐศาสตร์โดยตรง 

กลา่วโดยสรุป ความสําเร็จของสภาอาร์กติกก่อนปี ค.ศ.  ¨   สะท้อนให้เห็นถึง
ศกัยภาพของความร่วมมือพหภุาคีที:อิงหลกัการเจรจาอยา่งเทา่เทียม การใช้ข้อมลูเชิงวิทยาศาสตร์
เป็นฐานในการตดัสนิใจ และการเปิดพื qนที:ให้ผู้ มีสว่นได้สว่นเสียทั qงภายในและภายนอกภมิูภาคเข้า
มามีบทบาทในลกัษณะสร้างสรรค์ กลไกเหล่านี qล้วนเป็นรากฐานสําคญัที:ช่วยเสริมสร้างความ
มั:นคงด้านสิ:งแวดล้อมและความยั:งยืนในภมิูภาคอาร์กติกอยา่งตอ่เนื:อง 

2) อุปสรรคที5พบก่อนเกดิวกิฤตความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน 
อยา่งไรก็ตาม ความร่วมมือในสภาอาร์กติกก่อนเกิดวิกฤตรัสเซีย–ยเูครนก็ไมอ่าจ

กลา่วได้วา่สมบรูณ์ไร้ข้อจํากดั สภายงัเผชิญความท้าทายในหลายมิติ เช่น 
ข้อจาํกัดด้านอาํนาจในการบังคับใช้ แม้วา่สภาจะสามารถสร้างความร่วมมือ

ได้ดีในระดบัเทคนิค แตเ่นื:องจากข้อเสนอและแผนปฏิบติัการตา่ง ๆ ไมมี่ผลผกูพนัทางกฎหมาย จงึ
ขึ qนอยู่กับความสมัครใจของรัฐสมาชิกเป็นหลัก หากไม่มีเจตจํานงทางการเมือง การดําเนิน
โครงการอาจลา่ช้าหรือหยดุชะงกัได้ตลอดเวลา (Stokke & Hønneland, 2007) 

อิทธิพลของรัฐมหาอํานาจในภูมิภาค รัสเซียในฐานะรัฐที:มีพื qนที:ครอบคลมุ
อาร์กติกมากที:สดุ มีบทบาทเชิงยทุธศาสตร์สงู ซึ:งสง่ผลตอ่สมดลุอํานาจภายในสภา โดยเฉพาะใน
ประเด็นที:เกี:ยวข้องกบัการเปิดเส้นทางการเดินเรือ หรือการขดุเจาะทรัพยากรพลงังาน (Kathryn, 
2013) 

การแข่งขันระหว่างประเทศผู้สังเกตการณ์ แม้การเข้าร่วมของประเทศนอก
ภมิูภาคจะเพิ:มทรัพยากรและองค์ความรู้ แตก็่เริ:มเกิดแรงกดดนัในด้านยทุธศาสตร์ เช่น การลงทนุ
ของจีนในโครงสร้างพื qนฐานบริเวณอาร์กติก ซึ:งสร้างความกงัวลต่อรัฐสมาชิกบางประเทศในแถบ
ตะวนัตก (Lanteigne, 2022) 

แรงกดดันจากการเปลี5ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ การละลายของนํ qาแข็ง การ
เพิ:มขึ qนของกิจกรรมเศรษฐกิจ และภยัพิบติัทางธรรมชาติ ทําให้ภาระงานของสภาเพิ:มขึ qนอย่าง
ตอ่เนื:อง ขณะที:ทรัพยากรและกลไกภายในกลบัมีจํากดั สง่ผลให้ประสทิธิภาพในการตอบสนองตอ่
ปัญหาเร่งดว่นยงัไมค่รอบคลมุเพียงพอ (IPCC, 2021) 

กล่าวโดยสรุป สภาอาร์กติกในช่วงก่อนวิกฤตรัสเซีย–ยูเครนสามารถถือได้ว่าเป็น
แบบอย่างที:เด่นชดัของความร่วมมือพหภุาคีในระดบัภมิูภาคที:ดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ภายใต้บริบทที:ซบัซ้อน สภาฯ ประสบความสําเร็จในการออกแบบโครงสร้างความร่วมมือที:เปิด
กว้าง ไม่ผกูพนัทางทหาร และอิงกบัหลกัการทางวิทยาศาสตร์ โดยสามารถรักษาบรรยากาศของ
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ความไว้วางใจ ความเคารพซึ:งกนัและกนั และการทํางานร่วมกนัระหวา่งรัฐสมาชิกที:มีพื qนฐานทาง
การเมืองและเศรษฐกิจแตกต่างกันอย่างสิ qนเชิง (Young,  ¨¨«) จุดเด่นของสภานี qอยู่ที:การ
ขับเคลื:อนโครงการต่าง ๆ ผ่านกลไกคณะทํางาน เช่น  AMAP, CAFF และ SDWG ซึ:งทําหน้าที:
รวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เพื:อสนับสนุนนโยบายสาธารณะ และเปิดโอกาสให้ชนพื qนเมืองมี
บทบาทในกระบวนการตดัสินใจอย่างเท่าเทียม ภายใต้หลกัฉนัทามติที:เน้นความสมคัรใจและการ
ประนีประนอม 

อย่างไรก็ตาม แม้สภาอาร์กติกจะมีโครงสร้างความร่วมมือที:ได้รับการยอมรับในแวด
วงวิชาการและการทตูระหวา่งประเทศ แตก็่ไมอ่าจปฏิเสธได้วา่ ความเปราะบางเชิงโครงสร้างยงัคง
เป็นปัญหาเรื qอรังที:ถกูซอ่นไว้ภายใต้ฉนัทามติที:เปราะบาง ตวัอยา่งชดัเจนคือ การขาดอํานาจบงัคบั
ใช้ (binding authority) ซึ:งทําให้ข้อเสนอและรายงานของสภาไม่สามารถเปลี:ยนผ่านไปสู่การ
บงัคบัใช้ในระดบัรัฐได้อย่างเต็มที: หากปราศจากเจตจํานงทางการเมืองที:ชดัเจนจากรัฐสมาชิกแต่
ละประเทศ (Stokke & Hønneland,  ¨¨±) ยิ:งไปกว่านั qน ความไม่สมดลุทางอํานาจระหว่างรัฐที:มี
อิทธิพลสูง เช่น รัสเซีย กับรัฐขนาดเล็กอย่างไอซ์แลนด์ หรือแม้แต่รัฐที:มีแนวโน้มยึดมั:นในสิทธิ
มนษุยชน เช่น แคนาดาและนอร์เวย์ ย่อมส่งผลต่อการดําเนินกลยทุธ์ร่วมในประเด็นสําคญั เช่น 
การเข้าถงึทรัพยากรธรรมชาติ การเปิดเส้นทางเดินเรือ หรือการอนรัุกษ์พื qนที:ทางนิเวศ 

ข้อจํากัดเหล่านี q แม้จะยังไม่ปรากฏผลกระทบชัดเจนในช่วงก่อนปี ค.ศ.  ¨   แต่
กลบักลายเป็นจดุเปราะบางที:รอการปะทเุมื:อสภาวะทางภมิูรัฐศาสตร์เปลี:ยนแปลงอย่างฉบัพลนั 
จากกรณีที:รัสเซียรุกรานยูเครนในต้นปี ค.ศ.  ¨   ทําให้รัฐสมาชิกกลุ่มอาร์กติกเซเว่นประกาศ
ระงบัความร่วมมือกบัรัสเซียอย่างไม่มีกําหนด ส่งผลให้กลไกการประชมุ การดําเนินโครงการวิจยั 
และการเผยแพร่ข้อมูลภายใต้สภาต้องหยุดชะงักลงในทันที (Wall, Bazely, & Chater, 2023) 
เหตกุารณ์นี qตอกยํ qาข้อจํากดัที:สําคญัของสภาอาร์กติกในฐานะเวทีความร่วมมือที:พึ:งพาเสถียรภาพ
ทางการเมืองและความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐอยา่งแยกไมอ่อก ทั qงยงัสะท้อนวา่ ความร่วมมือที:ยั:งยืนมิ
อาจตั qงอยู่บนหลกัฉนัทามติที:ปราศจากกลไกสํารองหรือระบบการจดัการความขดัแย้งที:เข้มแข็งได้
ในระยะยาว 

กล่าวอย่างเจาะจง สภาอาร์กติกในช่วงก่อนวิกฤต แม้จะเป็นเวทีความร่วมมือที:มี
เสถียรภาพในระดบัหนึ:ง แตก็่เปรียบเสมือน “กลไกที:มีประสิทธิภาพภายใต้เงื:อนไขของความสงบ” 
เมื:อเงื:อนไขดงักล่าวหมดลง กลไกนี qจึงไม่อาจรักษาความต่อเนื:องของพนัธกิจได้อย่างมั:นคงและ
เป็นรูปธรรม ดงันั qน การเข้าใจทั qงจุดแข็งและข้อจํากัดของสภาอาร์กติกในช่วงก่อนวิกฤต จึงเป็น
จดุเริ:มต้นที:สําคญัในการประเมินศกัยภาพของความร่วมมือพหภุาคีในโลกที:กําลงัเผชิญความไม่
แน่นอนเชิงโครงสร้างมากยิ:งขึ qนในปัจจบุนั 

\.` การปรับตัวของสภาอาร์กตกิในการดาํเนินพันธกจิในช่วงวกิฤตการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างรัสเซีย-ยูเครน 

ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน  ได้สร้างผลกระทบเป็นวงกว้างทั qงด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมในระดับโลก  ทั qงนี q หนึ:งในองคาพยพที:ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง
ดงักลา่ว คือ สภาอาร์กติก ที:เป็นองค์กรระดบัภมิูภาคและมีรัสเซียเป็นหนึ:งในสมาชิกขององค์กร ใน
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ส่วนนี qจึงได้มุ่งอธิบายการปรับตัวของสภาอาร์กติกในการดําเนินพันธกิจในช่วงวิกฤตการณ์
ดังกล่าว ประกอบด้วย ª ส่วน คือ �) ผลกระทบของวิกฤตการณ์ต่อการดําเนินงานของสภา
อาร์กติก   ) การปรับตวัของสภาอาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์ตวามขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-ยเูครน 
และ ª) แนวโน้มอนาคตของสภาอาร์กติกและการสร้างความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อม รายละเอียดดงั
จะกลา่วตอ่ไปนี q  

{.}.` ผลกระทบของวกิฤตการณ์ต่อการดาํเนินงานของสภาอาร์กตกิ  
สามารถแบ่งออกได้เป็น © ประเด็น คือ �) ผลกระทบเชิงโครงสร้าง: การสูญเสีย

ข้อมลูจากฝั:งรัสเซีย และ  )ผลกระทบของวิกฤตการณ์ต่อพนัธกิจสิ:งแวดล้อม  ª) ผลกระทบต่อ
โครงการ AMAP และ CAFF และ ©) ผลกระทบในระดบัวิชาการและนโยบาย 

`) ผลกระทบเชิงโครงสร้าง: การสูญเสียข้อมูลจากฝั5 งรัสเซีย 
ลกัษณะโดยธรรมชาติขององค์การระหวา่งประเทศที:ตั qงอยูบ่นความร่วมมือโดยสมคัร

ใจ มีความเปราะบางโดยเนื qอแท้ เนื:องจากขาดกลไกการบงัคบัใช้กฎหมายที:มีผลผกูพนั (Binding 
Enforcement) ตวัอย่าง ของสภาอาร์กติกคือ โครงการภายใต้โครงการ AMAP ที:ต้องหยดุลงทนัที
เมื:อสมาชิกขดัแย้งกนั (Arctic Council, 2022) ภายใต้แนวคิดเสรีนิยมเชิงสถาบนัแสดงให้เห็นถึง
ความเปราะบางขององค์กรไม่ใช่แค่ผลจากวิกฤตภายนอก (External Shocks) แต่ยังมาจาก
โครงสร้างที:ตั qงอยู่บนการยอมรับอธิปไตยของรัฐอย่างสงูสดุ (Sovereignty Sensitivity) กล่าวคือ 
องค์กรไม่สามารถบงัคบัให้รัฐต้องดําเนินนโยบายร่วมกันได้ในยามเกิดความขดัแย้ง (Stokke & 
Hønneland, 2007) ยิ:งกว่านั qน สภาอาร์กติกเองก็มีการใช้โครงสร้างองค์กรที:เป็นแนวปฏิบติัไม่มี
สภาพบงัคบั คือเน้นการสร้างแนวทางในการปฏิบติังานมากกว่าข้อผกูพนัทางกฎหมายที:บงัคบัได้ 
(Boyle, 2021) ซึ:งทําให้เมื:อรัสเซียถกูรัฐอื:นควํ:าบาตรในปี ค.ศ.  ¨   ไมมี่กรอบบงัคบัที:สามารถคง
การทํางานร่วมกนัได้ สง่ผลให้โครงการวิทยาศาสตร์ การวิจยั และการอนรัุกษ์สิ:งแวดล้อมถกูชะงกั
ลงอยา่งสิ qนเชิง (Wall, Bazely, & Chater, 2023) 

ด้วยเหตผุลที:กลา่วมาข้างต้น จากการที:พื qนที:ฝั:งรัสเซียครอบคลมุภมิูภาคอาร์กติก
ตะวันออก ซึ:งเป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญในการติดตามปรากฏการณ์ (AMAP,  ¨ ª) เช่น �)  
การละลายของนํ qาแข็งในทะเลลาปเตฟ (Laptev Sea) และทะเลไซบีเรียตะวนัออก (East Siberian 
Sea)   ) การปลดปลอ่ยก๊าซมีเทนจากเพอร์มาฟรอสท์ และ ª) การไหลของแม่นํ qาใหญ่ เช่น แม่นํ qา
เยนิเซย์ (Yenisei) และลีนา (Lena) ซึ:งส่งผลโดยตรงต่อการเปลี:ยนแปลงทางชีวภาพและเคมีใน
มหาสมทุรอาร์กติก 

ดงันั qน เมื:อรัสเซียถอนตวัจากกระบวนการแลกเปลี:ยนข้อมลูและไม่สามารถร่วม
ทํางานในระดบัปฏิบติัการได้อีก ความต่อเนื:องของฐานข้อมลูระยะยาว (Long-Term Datasets)  
ที:เคยมีมาอยา่งตอ่เนื:องกวา่   ทศวรรษก็ขาดช่วงทนัที สง่ผลให้การประเมินสถานะของระบบนิเวศ
ในระดบัภมิูภาคเกิดช่องว่างอย่างมีนยัสําคญั และยากต่อการคาดการณ์แนวโน้มระยะยาวอย่าง
ถกูต้อง ในกรณีของ AMAP ซึ:งต้องอาศยัข้อมลูจากทกุเขตการปกครองของอาร์กติกเพื:อประเมิน
สารมลพิษในนํ qาแข็ง อากาศ และสิ:งมีชีวิต การขาดข้อมูลจากฝั:งรัสเซียทําให้การวิเคราะห์ไม่
สมบูรณ์ โดยเฉพาะการเปรียบเทียบความเข้มข้นของสารปรอท และโลหะหนกัในระดบัภูมิภาค  
ซึ:งเคยมีการเก็บข้อมลูแบบบรูณาการร่วมกบันกัวิทยาศาสตร์ 



 

34 
 

รัสเซียในฐานะรัฐสมาชิกหลกัของสภาอาร์กติก และเป็นตวัแสดงที:มีบทบาทเชิง
โครงสร้างที:สําคญั ด้วยการครอบครองพื qนที:ชายฝั:งอาร์กติกมากกว่าครึ:งหนึ:งของทั qงหมด และ
ควบคมุทรัพยากรธรรมชาติ เช่น นํ qามนั ก๊าซ และแร่ธาตทีุ:มีมลูค่าสงูในภูมิภาค (Dodds, 2022) 
บทบาทของรัสเซียจึงเป็นเสาหลกัทั qงในเชิงภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และความมั:นคงของอาร์กติก 
อย่างไรก็ตาม จากการรุกรานยูเครนของรัสเซียในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.  ¨   ได้กลายเป็นจุด
เปลี:ยนสําคญัที:สร้างแรงสั:นสะเทือนต่อเสถียรภาพของสภาอาร์กติก (Wall, Bazely, & Chater, 
2023) สถานการ์นี qสะท้อนแนวคิดที:ว่ารัฐคือผู้ แสดงหลกัที:ขับเคลื:อนด้วยผลประโยชน์แห่งชาติ 
(Mearsheimer, 2022) เมื:อรัฐมหาอํานาจอยา่งรัสเซียเลือกใช้กําลงัทางทหารเพื:อขยายอิทธิพล ผล
ที:ตามมาคือความไว้วางใจในระดบัพหภุาคีถกูทําลายลงโดยตรง (Bremmer, 2022) กรณีของสภา
อาร์กติกชี qให้เห็นวา่ความร่วมมือที:ไมมี่โครงสร้างบงัคบัทางกฎหมาย (Non-Binding Cooperation) 
ไม่อาจต้านทานแรงกดดันจากการเปลี:ยนแปลงเชิงอํานาจของรัฐมหาอํานาจได้ หลังจากการ
รุกรานยูเครน รัฐสมาชิกอื:น ๆ ทั qง ± ประเทศ ได้แก่ แคนาดา สหรัฐอเมริกา เดนมาร์ก ฟินแลนด์ 
ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน ได้ระงบัการมีสว่นร่วมในกิจกรรมทั qงหมดที:รัสเซียเป็นเจ้าภาพ และ
ร่วมกนัออกแถลงการณ์ประณามการกระทําของรัสเซีย (Arctic Council, 2023) ความพยายามใน
การฟืqนฟกูารทํางานภายในองค์กรจงึนําไปสูก่ารหารือเรื:องการทํางานเฉพาะในกลุม่ที:ไมร่วมรัสเซีย 
หรือที:เรียกวา่กลุม่อาร์กติกเซเวน่ (Boulton, 2022)  

กระบวนการนี qสะท้อนให้เห็นความพยายามในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
รูปแบบใหม่ที:ลดการพึ:งพารัสเซียลง แตข่ณะเดียวกนัก็สะท้อนความยากลําบากในการแยกรัสเซีย
ออกจากระบบความร่วมมือได้โดยสิ qนเชิง เนื:องจากทรัพยากรและพื qนที:วิจยัจํานวนมากอยู่ในเขต
รัสเซีย การขาดการเข้าถึงพื qนที:ฝั:งรัสเซียสง่ผลกระทบอย่างรุนแรงตอ่โครงการวิจยัด้านสิ:งแวดล้อม 
เช่น การติดตามการละลายของนํ qาแข็งทะเล หรือการประเมินผลกระทบของการเปลี:ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (AMAP, 2023) พื qนที:อาร์กติกของรัสเซียเป็นพื qนที:กว้างใหญ่และมีบทบาทเชิง
นิเวศน์สําคญัในกระบวนการรักษาสมดลุของอณุหภมิูโลก ดงันั qน การสญูเสียการเข้าถึงข้อมลูและ
การทํางานในพื qนที:ดงักลา่วจงึลดประสิทธิภาพโดยรวมของสภาอาร์กติกในการปฏิบติัพนัธกิจด้าน
สิ:งแวดล้อม 

ด้านภูมิรัฐศาสตร์ สถานการณ์นี qตอกยํ qาข้อจํากัดของความร่วมมือในภูมิภาคที:
เปราะบางต่อการกระทําฝ่ายเดียวของรัฐมหาอํานาจ แม้ว่าสภาอาร์กติกจะก่อตั qงขึ qนบนพื qนฐาน
ของความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั:งยืนโดยไม่เกี:ยวข้องกับประเด็นความ
มั:นคงทางทหาร (Arctic Council, 1996) แตใ่นทางปฏิบติั สภาก็ไม่สามารถแยกตวัจากพลวตัของ
การเมืองระหว่างประเทศได้อย่างแท้จริง โดยสรุป ผลกระทบของรัสเซียในฐานะรัฐสมาชิกหลกั
สะท้อนให้เห็นความเปราะบางเชิงโครงสร้างของสภาอาร์กติก ที:ขึ qนอยู่กบัเสถียรภาพทางการเมือง
ระหว่างประเทศ และตอกยํ qาว่าความสมัพนัธ์พหภุาคีต้องการมากกว่าเพียงกรอบความร่วมมือที:
อาศัยความสมัครใจ หากต้องการคงเสถียรภาพในสถานการณ์ที:รัฐมหาอํานาจมีพฤติกรรม
แสวงหาผลประโยชน์อยา่งแข็งขนั 

สภาอาร์กติกก่อนปี ค.ศ.  ¨   สามารถอธิบายได้ผ่านกรอบของเสรีนิยมใหม่
เชิงสถาบนั ซึ:งเสนอว่าสถาบนัระหว่างประเทศสามารถเอื qอต่อการลดต้นทนุความร่วมมือระหว่าง
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รัฐ โดยเฉพาะการลดความไม่ไว้วางใจ การให้ข้อมูลที:โปร่งใส และการสร้างกฎเกณฑ์ร่วมที:
สามารถคาดการณ์ได้ (Keohane, 1984) ตวัอยา่งของความร่วมมือที:สําเร็จ ได้แก่ โครงการ AMAP 
ที:ประเมินผลกระทบของโลกร้อน หรือ โครงการ CAFF ที:สง่เสริมความหลากหลายทางชีวภาพ โดย
มีการแลกเปลี:ยนข้อมลูทางวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื:องระหว่างรัฐ รวมถึงรัสเซียซึ:งเป็นหนึ:งในผู้
ร่วมมือหลกั  
 
 
 
 
 
 

ตาราง 2 เปรียบเทียบบทบาทของสภาอาร์กติกก่อนและหลงัวิกฤตรัสเซีย–ยเูครน 

ด้านเปรียบเทยีบ ก่อนปี }�}} หลังปี }�}} 

รูปแบบความร่วมมือ พหภุาคีทกุประเทศสมาชิก กลุม่อาร์กติกเซเวน่แยกร่วมมือ
โดยไมมี่รัสเซีย 

ลกัษณะกิจกรรม งานวิจยัร่วม, วิทยาศาสตร์, 
สิ:งแวดล้อม 

กิจกรรมถกูระงบั, ลดระดบัการ
ร่วมมือ 

จดุเน้น ความร่วมมือไมเ่กี:ยวข้องกบั
ทหาร 

สะท้อนผลกระทบจากภมิู
รัฐศาสตร์ 

ที:มา: ผู้ วิจยั 

อย่างไรก็ตาม วิกฤตการณ์ที:เกิดขึ qนในเดือนกมุภาพนัธ์ ปี ค.ศ.  ¨   เมื:อรัสเซีย
รุกรานยเูครน ได้ทําให้บริบทของความร่วมมือระหว่างประเทศเปลี:ยนแปลงอย่างฉบัพลนั รัฐ กลุม่
อาร์กติกเซเว่น (กลุม่ประเทศสมาชิกอื:นที:ไม่รวมรัสเซีย) ได้ออกแถลงการณ์ระงบัการมีปฏิสมัพนัธ์
กบัรัสเซียในกรอบของสภาอาร์กติกอย่างไม่มีกําหนด สง่ผลให้กลไกความร่วมมือในระดบัพหภุาคี
ภายใต้สภานี qหยดุชะงกัลงในทนัที แม้รัสเซียจะดํารงตําแหน่งประธานของสภาในช่วงเวลาดงักลา่ว 
แตไ่ม่สามารถทําหน้าที:ได้ตามปกติ เนื:องจากไม่มีรัฐสมาชิกอื:นเข้าร่วมประชมุหรือดําเนินโครงการ
ร่วมด้วย สถานการณ์นี qถือเป็นความท้าทายอยา่งรุนแรงตอ่กรอบความร่วมมือแบบเสรีนิยมใหมเ่ชิง
สถาบัน ซึ:งมองว่าสถาบันสามารถดํารงอยู่เหนือความขัดแย้งทางอํานาจระหว่างรัฐ และมี
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ศกัยภาพในการรักษาความร่วมมือข้ามชาติแม้ในภาวะที:รัฐมีผลประโยชน์ไม่สอดคล้องกนั แต่ใน
ความเป็นจริง แรงจูงใจทางภูมิรัฐศาสตร์และผลประโยชน์ด้านความมั:นคงยงัคงมีอิทธิพลเหนือ
กลไกของสถาบนั โดยเฉพาะเมื:อความขัดแย้งรุนแรงถึงขั qนการใช้กําลงัทางทหาร ซึ:งกลายเป็น
เงื:อนไขที:สถาบนัไม่สามารถรองรับได้ (Keohane, 1984; Heininen et al., 2022; Arctic Council, 
2022) 

 
ข้อจํากัดนี qยิ:งชัดเจนขึ qนเมื:อพิจารณาว่าสภาอาร์กติกไม่มีสถานะเป็นองค์การ

ระหว่างประเทศตามกฎหมาย (International Legal Personality) และไม่สามารถบังคับให้รัฐ
ปฏิบติัตามพนัธกรณีหรือข้อผกูพนัใด ๆ ได้ กลไกของสภาจึงขึ qนอยู่กบัความเต็มใจของรัฐสมาชิก
เป็นหลกั ซึ:งเมื:อความเชื:อใจระหว่างรัฐถกูทําลาย การดําเนินงานของสภาก็ไม่อาจดําเนินตอ่ไปใน
รูปแบบเดิมได้ อย่างไรก็ดี แม้กลไกภายใต้กรอบเสรีนิยมเชิงโครงสร้างจะเผชิญข้อจํากดั แต่กลุ่ม
อาร์กติกเซเว่นก็ได้เริ:มดําเนินการฟืqนฟคูวามร่วมมือในรูปแบบที:ยืดหยุ่นมากขึ qน เพื:อรักษาพนัธกิจ
ด้านสิ:งแวดล้อมในภมิูภาค (Heininen et al., 2022) เช่น การจดัตั qงกลุม่ทํางานยอ่ยที:ไมร่วมรัสเซีย 
หรือการดําเนินโครงการในพื qนที:ที:รัฐสมาชิกเหล่านั qนควบคมุได้โดยตรง การปรับตวัเชิงโครงสร้าง
เช่นนี qสามารถอธิบายได้ผา่นการพยายามฟืqนตวัของสภาอาร์กติก ซึ:งจะกลา่วถงึในหวัข้อถดัไป โดย
เน้นว่าความยืดหยุ่นและการปรับเปลี:ยนกลยุทธ์การบริหารคือปัจจยัสําคญัในการรักษาฟังก์ชนั
ของสถาบนัในภาวะวิกฤต 

2) ผลกระทบของวกิฤตการณ์ต่อพันธกจิสิ5งแวดล้อม 
วิกฤตการณ์ความขดัย้งระหว่างรัสเซีย–ยูเครน ในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.  ¨    

เป็นเหตกุารณ์ที:สง่ผลกระทบรุนแรงไมเ่พียงแตต่อ่ความมั:นคงในยโุรปเทา่นั qน แตย่งัสั:นคลอนกลไก
ความร่วมมือพหุภาคีที:สําคัญในภูมิภาคอาร์กติกอย่างสภาอาร์กติก อีกด้วย (Wall, Bazely, & 
Chater, 2023) ผลกระทบที:เกิดขึ qนสามารถจําแนกได้เป็นสามมิติหลกั ได้แก่ การหยุดชะงกัของ
พนัธกิจสิ:งแวดล้อมและโครงการวิจยั การแตกขั qวทางการเมืองภายในองค์กร และการเปิดเผยถึง
ความเปราะบางเชิงโครงสร้างของสภาอาร์กติกในบริบทภมิูรัฐศาสตร์ ได้เปลี:ยนบทบาทของสภา
อาร์กติกจากเวทีความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ที:ปราศจากความขดัแย้งด้านภมิูรัฐศาสตร์ มาเป็น
พื qนที:ที:ถกูกดทบัด้วยบริบททางการเมืองระหวา่งประเทศอย่างหลีกเลี:ยงไม่ได้ ความเปลี:ยนแปลงนี q
ทําให้เกิดคําถามต่อศักยภาพของสถาบันข้ามชาติแบบเดิมในการรักษาเสถียรภาพของความ
ร่วมมือระหว่างรัฐในยคุแห่งความไม่แน่นอนทางภูมิรัฐศาสตร์ ภูมิภาคอาร์กติกคือพื qนที:ตวัอย่าง
สําคัญของความเปราะบางทางสิ:งแวดล้อม (Environmental Vulnerability) (Matthew et al. 
 ¨�¨) เนื:องจากมีการเปลี:ยนแปลงทางอุณหภูมิรวดเร็วกว่าค่าเฉลี:ยโลกถึงสองเท่า (Arctic 
Amplification Effect) ซึ:งทําให้วงจรนํ qาแข็ง–อุณหภูมิขาดสมดุล และกระทบต่อระบบนิเวศที:
ละเอียดอ่อน เช่น การย้ายถิ:นของสตัว์ ความสามารถในการดํารงชีพของชนพื qนเมือง และระบบ
อาหารในแถบขั qวโลก ความเปราะบางเชิงนิเวศดงักล่าวเชื:อมโยงโดยตรงกบัประเด็นความมั:นคง 

(Dalby, 2002) เช่น 
2.1) การละลายของเพอร์มาฟรอสท์ ทําให้ปลดปลอ่ยก๊าซมีเทนซึ:งเป็นก๊าซเรือน

กระจกที:มีความรุนแรงมากกวา่คาร์บอนไดออกไซด์ถงึ  ¨– µ เทา่ 
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2.2) การละลายของธารนํ qาแข็งมีผลต่อการเพิ:มระดับนํ qาทะเล ซึ:งกระทบต่อ
ประเทศชายฝั:งตํ:า เช่น มลัดีฟส์หรือบงักลาเทศ 

2.3) ความเปลี:ยนแปลงของกระแสนํ qาทะเลในแถบอาร์กติกมีผลตอ่สภาพอากาศ
และความมั:นคงทางอาหารในซีกโลกเหนือ 

ในบริบทของวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครน การระงับความร่วมมือกับรัสเซียโดย 
กลุ่มอาร์กติกเซเว่นในปี ค.ศ.  ¨   ส่งผลอย่างมีนัยสําคัญต่อระบบการรวบรวมข้อมูลด้าน
สิ:งแวดล้อม เนื:องจาก พื qนที:ราวครึ:งหนึ:งของวงแหวนอาร์กติกอยู่ภายใต้เขตรัสเซีย ซึ:งเป็น
แหล่งข้อมลูภาคสนามสําคญัของหน่วยงานวิจยั เช่น AMAP และ CAFF เมื:อโครงการไม่สามารถ
เข้าถึงพื qนที:ดงักล่าวได้ ทําให้ข้อมลูแบบเรียลไทม์หายไป และส่งผลต่อความสามารถของระบบ
เตือนภยัลว่งหน้า (Early Warning Systems) ที:ใช้ติดตามการละลายของนํ qาแข็ง การเปลี:ยนแปลง
ระดบัก๊าซเรือนกระจก และผลกระทบต่อชนพื qนเมือง (AMAP, 2021; CAFF, 2022) ยิ:งไปกว่านั qน 
การขาดข้อมลูจากรัสเซียยงัทําให้การประเมินผลของนโยบายด้านสิ:งแวดล้อม เช่น ข้อตกลงปารีส 
ต้องอาศยัการประมาณการณ์จากแบบจําลอง (Climate Modeling) ที:มีความคลาดเคลื:อนเพิ:มขึ qน 
นี:จงึแสดงให้เห็นถึง ความเสี:ยงเชิงโครงสร้าง (Structural Risk) ที:เกิดขึ qนจากการเชื:อมโยงระหว่าง 
“การเมืองระหว่างประเทศ” กบั “ระบบธรรมชาติ” กล่าวคือ หากความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อมของ
ภูมิภาคหนึ:งขึ qนอยู่กับความสมัพันธ์ทางการทูตระหว่างมหาอํานาจ ซึ:งมีลกัษณะเปลี:ยนแปลง
รวดเร็วและไม่อาจควบคุมได้เท่ากับว่า “ความมั:นคงด้านสิ:งแวดล้อม” ก็ตกอยู่ภายใต้เงื:อนไข
เดียวกัน ซึ:งนําไปสู่สิ:งที:เรียกว่าช่องว่างความมั:นคง (Security Gaps) ที:ไม่สามารถอุดได้ด้วย
มาตรการทางเทคโนโลยีหรือทรัพยากรเพียงอยา่งเดียว 

ดงันั qน การจดัการสิ:งแวดล้อมในภมิูภาคอาร์กติกต้องไม่อยู่ภายใต้ข้อจํากดัของ
ภูมิรัฐศาสตร์มากเกินไป แต่ควรออกแบบโครงสร้างความร่วมมือที:มีกลไกสํารอง ที:สามารถ
ดําเนินงานต่อได้แม้เกิดวิกฤตการณ์ระหว่างรัฐ เช่น การใช้ข้อมูลสาธารณะ การให้บทบาทกับ
องค์กรภาคประชาสงัคม หรือการยกระดบัความเป็นกลางของหน่วยงานวิทยาศาสตร์ เพื:อรักษา
ความมั:นคงของระบบนิเวศในระดบัโลก 
                 3) ผลกระทบเชิงโครงการ: กรณี AMAP และ CAFF  

โครงการสําคญัที:ได้รับผลกระทบอย่างหนกัได้แก่ AMAP และ CAFF ซึ:งทั qงสอง
โครงการต้องอาศยัข้อมลูจากพื qนที:ชายฝั:งอาร์กติกของรัสเซียที:กว้างขวาง (AMAP, 2023) 

AMAP มีหน้าที:สํารวจและประเมินการเปลี:ยนแปลงของนํ qาแข็งทะเล การปล่อย
สารพิษ เช่น โลหะหนกัและสารเคมีอนัตรายในภมิูภาคอาร์กติก รวมถึงผลกระทบจากภาวะโลก
ร้อนตอ่สิ:งมีชีวิตและมนษุย์ 

CAFF ทําหน้าที:ติดตามและอนรัุกษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในอาร์กติก เช่น 
วาฬ หมีขั qวโลก และระบบนิเวศน์ในเขตทุนดรา ซึ:งหลายพื qนที:ตั qงอยู่ในเขตการปกครอง 
ของรัสเซีย 

เนื:องจากพื qนที: ฝั: ง รัสเซียครอบคลุมกว่าร้อยละ µª ของชายฝั: งอาร์กติก 
การสญูเสียการเข้าถึงข้อมลูจากพื qนที:นี qจึงทําให้การวิเคราะห์เชิงระบบเกี:ยวกบัผลกระทบของการ
เปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับโลกไม่สมบูรณ์  (Wall, Bazely, & Chater, 2023) 
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ตวัอย่างเช่น งานวิจยัการติดตามการละลายของชั qนดินเยือกแข็ง ซึ:งมีบทบาทสําคญัต่อการปลอ่ย
ก๊าซมีเทน หนึ:งในก๊าซเรือนกระจกที:รุนแรงที:สดุต้องถกูระงบั เพราะจดุศกึษาหลกัจํานวนมากตั qงอยู่
ในไซบีเรีย (AMAP, 2023) การขาดข้อมลูจากฝั:งรัสเซียทําให้เกิดช่องวา่งทางวิทยาศาสตร์ที:สําคญั
และบั:นทอนความสามารถของชมุชนระหวา่งประเทศในการวางนโยบายเพื:อแก้ไขปัญหาภาวะโลก
ร้อน โดยการจดัการปัญหาสิ:งแวดล้อมที:ข้ามพรมแดนจําเป็นต้องอาศยัโครงสร้างความร่วมมือที:
อํานาจการตดัสินใจถูกกระจายและผูกโยงผ่านข้อตกลงและบรรทดัฐานระหว่างรัฐ (Biermann, 
2022)  

กรณีของสภาอาร์กติกสะท้อนให้เห็นว่าแม้จะมีโครงสร้าง IEG อยู่ แต่หากรัฐ
สมาชิกขาดความเต็มใจทางการเมืองในการรักษาบรรทดัฐานของความร่วมมือ ความพยายาม
ทั qงหมดก็สามารถล่มสลายได้ในทนัที การหยุดชะงกัของพนัธกิจเชิงสิ:งแวดล้อมในกรณีนี qจึงเป็น
ตัวอย่างสําคัญที:แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือทางการเมืองด้านสิ:งแวดล้อม (Politicization of 
Environmental Cooperation) หรือการที:ปัจจยัทางภมิูรัฐศาสตร์เข้ามาแทรกแซงการทํางานของ
องค์กรที:ตั qงใจให้ "ปลอดการเมือง" (Young, 2022) นอกจากนี qยงัสะท้อนข้อจํากัดของการกํากับ
ดแูลอย่างนุ่มนวล ซึ:งขาดกลไกบงัคบัใช้ที:มีผลผกูพนัตามกฎหมาย ทําให้ไม่สามารถป้องกนัการ
ถอนตวัหรือระงบัความร่วมมือของรัฐสมาชิกได้ในยามเกิดวิกฤติ โดยความร่วมมือระหวา่งประเทศ
ในรูปแบบองค์กรอย่างสภาอาร์กติกตั qงอยู่บนพื qนฐานของ "หลกัเกณฑ์ (Principles๗, บรรทดัฐาน 
(Norms)  กฎ (Rules)  และ กระบวนการตดัสินใจ (Decision-Making Procedures)" (Krasner, 
1982 อ้างถึงใน Keohane & Nye, 2022) เมื:อรัฐสมาชิกหลกัอย่างรัสเซียกระทําการที:ขดักบัหลกั
กติกาสากล เช่น การรุกรานรัฐเอกราชอื:น ความน่าเชื:อถือของระบอบ (Regime Credibility) ก็จะ
ถูกทําลาย และทําให้รัฐอื:น ๆ มีแรงจูงใจที:จะถอนการสนับสนุนหรือระงับความร่วมมือเช่นกัน 
ดงันั qน ผลกระทบของวิกฤติยเูครนจึงไม่ใช่เพียงการหยดุชะงกัของโครงการวิจยัเฉพาะกิจ แต่ยงัมี
ผลสั:นคลอนโครงสร้างความร่วมมือทางสิ:งแวดล้อมในระดบัสากลโดยรวม 

ภารกิจสําคญัของสภาอาร์กติกนบัตั qงแต่ก่อตั qงในปี ค.ศ. �««¬ คือการส่งเสริม
ความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ในประเด็นด้านสิ:งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ:งในการเฝา้ระวงัและ
ประเมินผลกระทบจากการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ มลพิษ และการเปลี:ยนแปลงของระบบ
นิเวศในภูมิภาคอาร์กติก หน่วยงานภายใต้สภา เช่น โครงการ AMAP มีบทบาทสําคัญในการ
รวบรวม วิเคราะห์ และเผยแพร่ข้อมลูวิทยาศาสตร์ที:จําเป็นสําหรับการตดัสินใจเชิงนโยบายทั qงใน
ระดับภูมิภาคและระดับโลก อย่างไรก็ตาม หลังจากเกิดวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครนในเดือน
กมุภาพนัธ์ ปี ค.ศ.  ¨   การที:กลุ่มอาร์กติกเซเว่น ระงบัความร่วมมือกบัรัสเซียในกรอบของสภา
อาร์กติก ทําให้โครงการด้านสิ:งแวดล้อมจํานวนมากประสบภาวะชะงกังนั โดยเฉพาะโครงการที:
ต้องพึ:งพาข้อมลูจากพื qนที:ฝั:งรัสเซีย ซึ:งคิดเป็นเกือบ ครึ:งหนึ:งของดินแดนอาร์กติกทั qงหมด 

{) ผลกระทบในระดับวชิาการและนโยบาย 
ในเชิงวิชาการ การขาดข้อมูลจากฝั:งรัสเซียส่งผลให้การวิจัยเชิงภูมิอากาศใน

อาร์กติกไม่สามารถสร้างแบบจําลอง (Climate Models) ที:แม่นยําได้ เนื:องจากอุณหภูมิ ผิวดิน 
ความชื qน และระดับนํ qาแข็งในฝั:งตะวันออกเป็นปัจจัยสําคัญของระบบภูมิอากาศทั qงภูมิภาค  
ในเชิงนโยบาย ช่องว่างของข้อมูลทําให้หน่วยงานกํากับดูแลและองค์การระหว่างประเทศไม่
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สามารถวางแผนหรือเสนอแนะมาตรการลดผลกระทบสิ:งแวดล้อมได้อยา่งครอบคลมุ อีกทั qงยงัเปิด
โอกาสให้เกิดความเข้าใจผิดหรือบิดเบือนข้อมลูจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ:ง เพราะไม่มีข้อมลูตรวจสอบ
จากแหลง่ที:เป็นกลาง  อีกทั qงกลุม่อาร์กติกเซเวน่จะพยายามรักษาพนัธกิจสิ:งแวดล้อมผ่านการเก็บ
ข้อมลูในเขตของตนเอง และเพิ:มความร่วมมือกบันกัวิทยาศาสตร์จากภาคเอกชนหรือองค์กรข้าม
ชาติ เชน่ โครงการด้านสิ:งแวดล้อมแหง่สหประชาชาติ และ องค์การอวกาศยโุรป แตค่วามพยายาม
เหล่านี qไม่สามารถทดแทนการมีส่วนร่วมของรัสเซียได้โดยสมบูรณ์  ภายใต้สถานการณ์นี qสภา
อาร์กติกและรัฐสมาชิกจงึจําเป็นต้องปรับกลยทุธ์ความร่วมมือให้ยืดหยุน่มากขึ qน เช่น ใช้ข้อมลูจาก
ดาวเทียมเพื:อทดแทนข้อมลูภาคสนามบางส่วน สร้างเครือข่ายนกัวิจยันานาชาติแบบข้ามกรอบ
สถาบนั หรือแยกบางโครงการออกมาให้สามารถดําเนินการได้แม้ในกรณีที:รัสเซียยงัไม่กลบัเข้าสู่
ความร่วมมือหรือการดําเนินกิจกรรมนั qน ๆ  

บทบาทรัฐในเวทีระหวา่งประเทศไม่ได้ถกูกําหนดเพียงจากผลประโยชน์ทางวตัถ ุ
(Material Interests) ห รือ อํานาจ (Power) เท่ านั qน  แต่ยังขึ qนอยู่ กับ  อัตลักษณ์  ( Identity)  
ความเชื:อ (Beliefs) และบรรทดัฐาน (Norms) ที:รัฐสมาชิกยดึถือและพยายามแสดงออก (Wendt, 
1999)  โดยแตล่ะรัฐจงึไม่ได้ดําเนินนโยบายด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือความมั:นคง แตย่งั
มุ่ ง ห ม า ย แ ส ด ง บ ท บ า ท  ( Performing Roles) บ า ง อ ย่ า ง ใ น ส า ย ต า ป ร ะ ช า ค ม โ ล ก  
เช่น การเป็นผู้ พิทกัษ์สิ:งแวดล้อมหรือรัฐที:รับผิดชอบต่อระบบโลก  โดยสามารถพฤติกรรมของรัฐ
สมาชิกบางกลุ่มในสภาอาร์กติกได้อย่างมีนยัสําคญั  โดยเฉพาะแคนาดา ฟินแลนด์ และนอร์เวย์  
ที:แม้จะร่วมกับกลุ่มอาร์กติกเซเว่นในการระงับความร่วมมือกับรัสเซียหลังการรุกรานยูเครน  
แต่ยงัคงมีบทบาทของรัฐตนเองในกิจกรรมต่าง ๆ ของสภาอย่างเต็มที: เช่น ประชมุระดบัรัฐมนตรี 
การสนบัสนนุโครงการวิจยั การผลกัดนัประเดน็สิ:งแวดล้อม และประเดน็ด้านสทิธิมนษุยชนของชน
พื qนเมือง (Wilson Rowe, 2023)    

ด้วยเหตนีุ qเอง ภายใตวิกฤตการณ์รัสเซีย-ยเูครนในปี ค.ศ.  ¨   จึงได้กลายเป็น
ตัวกระตุ้นให้เกิดความแตกแยกทางการเมืองที:สําคัญที:สุดในประวัติศาสตร์ของสภาอาร์กติก 
องค์กรที:ก่อนหน้านี qถือเป็นแบบอย่างของความร่วมมือพหภุาคีด้านสิ:งแวดล้อมในบริบทของความ
ตึงเครียดทางภมิูรัฐศาสตร์ตํ:า (Arctic Council, 1996) ความรุนแรงของเหตกุารณ์สะท้อนให้เห็น
ถึงข้อจํากัดเชิงโครงสร้างที:ส่งผลต่อองค์กรที:พยายามหลีกเลี:ยงการเมือง แต่ไม่อาจแยกตวัจาก
พลวตัของอํานาจทางการเมืองระหวา่งประเทศได้อยา่งแท้จริง 

{.}.} การปรับตัวของสภาอาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์ตวามขัดแย้งระหว่าง 
รัสเซีย-ยูเครน 

ภายหลังการรุกรานยูเครนของรัสเซียในปี ค.ศ.  ¨   รัฐสมาชิกที:เหลืออีกเจ็ด
ประเทศในสภาอาร์กติก หรือที:เรียกว่า กลุ่มอาร์กติกเซเว่น ได้แก่ แคนาดา เดนมาร์ก ฟินแลนด์ 
ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ สวีเดน และสหรัฐอเมริกา ต้องเผชิญกับโจทย์เชิงกลยุทธ์ที:ซบัซ้อน กล่าวคือ 
การธํารงไว้ซึ:งภารกิจหลักของสภาอาร์กติกในด้านการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ การอนุรักษ์
สิ:งแวดล้อม และการพัฒนาอย่างยั:งยืนในภูมิภาค โดยปราศจากความร่วมมือจากรัสเซียซึ:ง
ครอบครองพื qนที:อาร์กติกมากกวา่ครึ:งหนึ:ง (Brady, 2023; Humpert, 2022) 

`) การตอบสนองเชิงสถาบัน 
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 สภาอาร์กติกเคยถูกยกให้เป็นเวทีที:สามารถแยกแยะความขัดแย้งเชิงภูมิ
รัฐศาสตร์ออกจากความร่วมมือด้านวิชาการและสิ:งแวดล้อมได้อยา่งมีประสทิธิภาพ อยา่งไรก็ตาม 
การรุกรานยูเครนโดยรัสเซียได้สั:นคลอนสมดลุทางการเมืองของสภาอย่างรุนแรง ส่งผลให้ กลุ่ม
อาร์กติกเซเว่นจําเป็นต้องกําหนดยุทธศาสตร์ใหม่เพื:อรักษาเป้าหมายร่วมกันภายใต้โครงสร้าง
ความร่วมมือที:เปลี:ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ:ง การจัดลําดบัความสําคญัของกิจกรรมที:สามารถ
ดําเนินการได้โดยไม่ต้องพึ:งพารัสเซีย ตลอดจนการส่งเสริมความร่วมมือทวิภาคีและพหุภาคี
รูปแบบอื:น ๆ (Pincus & VanderZwaag, 2023) (Byers, 2023)  

อย่างไรก็ตาม บทบาทของสภาอาร์กติกไม่ได้ยุติพันธกิจของสภาโดยสิ qนเชิง  
แต่พยายามรักษาฟังก์ชนัหลกับางประการของสภาไว้ โดยแปรเปลี:ยนรูปแบบการดําเนินงานและ
โครงสร้างความร่วมมือให้เหมาะสมกับบริบทใหม่มากขึ qน  ผ่านการจัดตังกลุ่มอาร์กติกเซเว่น  
ในการกํากับดูแลแบบฟืqนตัว ซึ:งเน้นการปรับตัวเชิงสถาบันภายใต้เงื:อนไขวิกฤตและความไม่
แน่นอน (Exner-Pirot, 2022) 

 ลกัษณะสําคญัในกรณีของกลุม่อาร์กติกเซเวน่ ได้แก่ 
1. การแยกกิจกรรม (Decoupling Operations)โครงการที:ไม่สามารถดําเนินการ

ร่วมกบัรัสเซียได้ เช่น การสํารวจในเขตแดนรัสเซียหรือการแลกเปลี:ยนข้อมลูวิจยัร่วมกนั ถกูระงบั
ไว้ชั:วคราวหรือยติุการดําเนินการ ขณะเดียวกนั โครงการที:สามารถดําเนินได้ภายในเขตอํานาจของ
กลุ่มอาร์กติกเซเว่น เช่น การศึกษาการละลายของนํ qาแข็งในกรีนแลนด์หรือการติดตามมลพิษใน
มหาสมทุรอาร์กติกฝั:งแคนาดา ยงัคงดําเนินตอ่ไปโดยปรับลดขอบเขตทางภมิูศาสตร์ลง 

2. การสร้างกลไกแบบเครือข่าย (Networked Mechanisms)  กลุ่มอาร์กติก
เซเวน่ได้จดัตั qงกลุม่ทํางานย่อยที:มีโครงสร้างยืดหยุ่นและไม่ต้องพึ:งการประสานงานจากศนูย์กลาง 
เช่น โครงการวิจยัร่วมกับสถาบนัในยุโรปหรืออเมริกาเหนือโดยไม่อิงโครงสร้างทางการของสภา
อาร์กติก 

ª. การเสริมบทบาทของตัวแสดงที:ไม่ใช่รัฐ ผ่านความร่วมมือกับภาควิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน และชุมชนพื qนเมือง (Indigenous Peoples Organizations) ได้รับการ
ส่งเสริมมากขึ qน โดยหวงัใช้บทบาทของภาคประชาสงัคมเป็นตวัประสานระหว่างระดบัรัฐที:กําลงั
เผชิญความตงึเครียด  

©. การใช้เทคโนโลยีทดแทนในกรณีที:การเข้าถึงพื qนที:ฝั:งรัสเซียไม่สามารถทําได้ 
การสํารวจข้อมูลบางส่วนได้ถูกแทนที:ด้วยการใช้ภาพถ่ายดาวเทียม ระบบปัญญาประดิษฐ์
ประมวลผลข้อมลูระยะไกล และแบบจําลองเชิงคํานวณขั qนสงู ซึ:งไม่จําเป็นต้องอาศยัความร่วมมือ
ทางภาคสนาม 
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ภาพประกอบ 3 ภมิูรัฐศาสตร์ของอาร์กติกและตําแหน่งเชิงยทุธศาสตร์ที:เปลี:ยนแปลงหลงัวิกฤต
รัสเซีย–ยเูครน 

ที:มา: Drewniak. M., et al. (2021). Ice-Breaking Fleets of the United States and 
Canada: Assessing the Current State of Affairs and Future Plans. p. 2. 

การรุกรานยูเครนของรัสเซียในปี ค.ศ.  ¨   ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสภา
อาร์กติก (Arctic Council) ซึ:งเป็นเวทีความร่วมมือระหวา่งประเทศในภมิูภาคอาร์กติก โดยเฉพาะ
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ในด้านสิ:งแวดล้อมและการพฒันาที:ยั:งยืน การเปลี:ยนแปลงนี qบีบบงัคบัให้สภาต้องปรับตวัเชิงกล
ยุทธ์เพื:อรักษาบทบาทและความชอบธรรมในเวทีระหว่างประเทศ ผ่านการแยกบทบาทการ
ดําเนินงานจากรัสเซีย (Expanded Version) ซึ:งมีเป้าหมายในการส่งเสริมความร่วมมือด้าน
สิ:งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ และการพฒันาที:ยั:งยืนบนพื qนฐานของสนัติภาพและการไมแ่ทรกแซงทาง
ทหาร (Arctic Council, 1996) การกระทําของรัสเซียละเมิดหลกัการสําคัญเหล่านี q นําไปสู่การ
ตอบสนองทางการทตูที:รุนแรงจากประเทศสมาชิกที:เหลือ เมื:อวนัที: ª มีนาคม ค.ศ.  ¨   ประเทศ
สมาชิกอีกเจ็ดประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และ
สวีเดน ได้ออกแถลงการณ์ร่วมประกาศระงบัการเข้าร่วมในกิจกรรมของสภาอาร์กติกภายใต้การ
นําของรัสเซีย (Government of Sweden, 2022) การตดัสินใจนี qเป็นการ “หยุดชั:วคราว” ต่อการ
ทํางานในระดบัองค์กร โดยมีเป้าหมายสองประการสําคญัคือ (�) การปฏิเสธความชอบธรรมของ
รัสเซียในฐานะประธานสภา และ ( ) การปกป้องคุณค่าและหลกัการของสภาในฐานะสถาบนั
ความร่วมมือระหวา่งประเทศ 

ต่อมาในเดือนมิถนุายน ค.ศ.  ¨   ประเทศเหล่านี qได้ออกแถลงการณ์เพิ:มเติมว่ามี
ความจําเป็นต้องกลบัมาดําเนินโครงการบางอย่างตอ่ เพื:อไม่ให้ภารกิจสําคญัด้านสิ:งแวดล้อมต้อง
หยดุชะงกัโดยสิ qนเชิง แต่จะดําเนินเฉพาะโครงการที:ไม่ต้องอาศยัความร่วมมือกบัรัสเซีย (Global 
Affairs Canada, 2022) สะท้อนถึงการเลือกแนวทาง "การแยกสว่นการดําเนินงาน" (Operational 
Decoupling) เพื:อคงเสถียรภาพของพนัธกิจระยะยาวของสภาไว้ โดยมีกลไกในการดําเนินผ่าน
การส่งเสริมการประสานงานระหว่างประเทศสมาชิกที:เหลือ  เมื:อประเทศสมาชิกที:เหลือของสภา
อาร์กติก ± ประเทศ ประกาศระงับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที:รัสเซียเป็นผู้ นํา (Government of 
Sweden, 2022) แม้จะอยู่ภายใต้แรงกดดนัทางภมิูรัฐศาสตร์ แต่ประเทศสมาชิกเหล่านี qได้ดําเนิน
ยุทธศาสตร์สําคญัในการ "ส่งเสริมการประสานงาน" (Coordination Enhancement) เพื:อรักษา
ความต่อเนื:องของพันธกิจสภา ทั qงในมิติสิ:งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ และการพัฒนาที:ยั:งยืน เมื:อ
เดือนมิถนุายน ค.ศ.  ¨   ประเทศสมาชิก ± ประเทศได้ออกแถลงการณ์ร่วมประกาศ "การกลบัมา
ทํางานแบบจํากดั" (Limited Resumption) โดยเลือกที:จะฟืqนฟโูครงการที:ไมจํ่าเป็นต้องพึ:งพาการมี
สว่นร่วมของรัสเซีย เช่น โครงการด้านการติดตามการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ และโครงการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในอาร์กติก (Global Affairs Canada, 2022) การกลบัมา
ทํางานนี qตั qงอยู่บนหลกัการสําคญั ª ประการ คือ �) ความสําคญัของการปกป้องสิ:งแวดล้อมใน
ภูมิภาคอาร์กติก  )การคงเสถียรภาพของความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาค และ  
ª) การหลีกเลี:ยงการยอมรับพฤติกรรมที:ละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศของรัสเซีย 

เพื:อให้การประสานงานมีประสิทธิภาพมากขึ qน ประเทศสมาชิกที:เหลือได้มีการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Ministerial Consultations) รวมถึงจัดตั qง
กลุม่ทํางานยอ่ยที:รับผิดชอบโครงการเฉพาะด้าน เช่น การติดตามโลกร้อนในขั qวโลกเหนือ และการ
พฒันามาตรฐานการขนสง่ที:ปลอดภยัในสภาพแวดล้อมนํ qาแข็งที:ลดลง (Arctic Today, 2022) 

ผลกระทบเชิงโครงสร้าง: การสง่เสริมการประสานงานระหวา่งประเทศสมาชิกที:เหลือ
มีผลลัพธ์หลายประการ คือ 1) การคงเสถียรภาพบางส่วน ของภารกิจด้านสิ:งแวดล้อมและ
วิทยาศาสตร์ในอาร์กติก แม้ภายใต้ภาวะวิกฤต 2) การสร้างกลไกความร่วมมือยืดหยุ่น (Flexible 
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Cooperation Mechanism) ซึ:งสามารถดําเนินการได้แม้ในภาวะที:ไม่สมบูรณ์ทางการเมือง  
3) การลดความเสี:ยงเชิงสถาบัน (Institutional Risk) ที:อาจเกิดจากการละเมิดหลักการโดยรัฐ
สมาชิกหนึ:ง  และ ©) การสง่เสริมอตัลกัษณ์สากลของสภาอาร์กติก ในฐานะเวทีที:ยดึหลกักฎหมาย
และสนัติภาพ อย่างไรก็ตาม การขาดรัสเซียจากความร่วมมือย่อมทําให้เกิดช่องว่างเชิงข้อมูล 
(Data Gaps) ในหลายโครงการวิจัย ซึ:งในระยะยาวอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการ
จดัการทรัพยากรในภมิูภาค 

ด้วยเหตุนี qเอง จึงทําให้สภาอาร์กติกต้องสร้างแนวทางใหม่เพื:อรักษาความร่วมมือ
ด้านสิ:งแวดล้อมภายหลงัการรุกรานยเูครน ความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมในภมิูภาคอาร์กติกเผชิญ
กบัความท้าทายอย่างรุนแรง เนื:องจากรัสเซียมีพื qนที:อาร์กติกกว้างใหญ่ที:สดุ และมีบทบาทสําคญั
ในโครงการด้านสิ:งแวดล้อมจํานวนมาก (Exner-Pirot, 2022) การระงบัความร่วมมือกบัรัสเซียจึง
ทําให้การดําเนินโครงการต่าง ๆ ต้องหยดุชะงกัหรือต้องปรับเปลี:ยนขนานใหญ่ ท่ามกลางบริบทนี q 
ประเทศสมาชิกที:เหลือของสภาอาร์กติกได้ริเริ:มการสร้างแนวทางใหม่เพื:อรักษาเสถียรภาพของ
ความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมในภมิูภาค และลดผลกระทบจากความเปราะบางเชิงสถาบนั 

แนวทางใหม่ที:สภาอาร์กติกในช่วง ค.ศ.  ¨  – ¨ © โดยการปรับโครงสร้างการ
ทํางานแบบจํากดั (Selective Functionality) ภายหลงัจากเดือนมิถนุายน ค.ศ.  ¨   สภาอาร์กติก
ได้ประกาศ การกลบัมาทํางานแบบจํากดั (Limited Resumption) ซึ:งหมายถึงการดําเนินเฉพาะ
โครงการที:สามารถดําเนินตอ่ได้โดยไมต้่องอาศยัรัสเซีย เช่น โครงการของ Working Groups อยา่ง 
Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF) และ  Arctic Monitoring and Assessment 
Programme (AMAP) (Global Affairs Canada, 2022) เ พื: อ ล ด ข น า ด ห น้ า ที:  ( Functional 
Downsizing) เพื:อรักษาเสถียรภาพของสถาบนัในชว่งวิกฤต (Keohane, 1984) 

การเสริมสร้างบทบาทของชนพื qนเมืองและชมุชนท้องถิ:น ประเทศสมาชิกได้เพิ:มการมี
ส่วนร่วมของสาชิกภาวร ซึ:งเป็นตวัแทนของชนพื qนเมือง เพื:อให้ชมุชนท้องถิ:นมีบทบาทมากขึ qนใน
การติดตามการเปลี:ยนแปลงของสภาพแวดล้อม (Arctic Council, 2023) การเสริมสร้างบทบาท
ของกลุ่มเหล่านี qนอกจากจะเพิ:มความยืดหยุ่นของโครงการ ยังช่วยสร้าง "ความชอบธรรมทาง
สงัคม" (social legitimacy) ให้กับกิจกรรมของสภาในช่วงที:ขาดการมีส่วนร่วมจากประเทศใหญ่ 
(Wendt, 1999) 

การขยายความร่วมมือกับองค์กรภายนอก (External Partnership Expansion) 
ตั qงแตปี่ ค.ศ.  ¨ ª เป็นต้นมา สภาอาร์กติกได้เพิ:มการประสานงานกบัองค์การระหวา่งประเทศอื:น 
ๆ เช่น โครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) และ องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
(International Maritime Organization: IMO) เพื:อขยายฐานการดําเนินงานในประเดน็สิ:งแวดล้อม
อาร์กติก เช่น การจัดการนํ qามันรั:วไหลและการเดินเรือในภูมิภาคนํ qาแข็ง (Reuters, 2024) การ
เชื:อมโยงกบัองค์กรภายนอกเช่นนี qสอดคล้องกบัแนวคิดการกํากบัดแูบบข้ามชาติ (Transnational 
Governance) ซึ:งเน้นการพึ:งพาเครือข่ายข้ามชาติในการแก้ปัญหาข้ามพรมแดน (Biermann & 
Kim, 2020) 

การพฒันาแนวทางกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั ที:ยืดหยุ่นเนื:องจากการทําข้อตกลงที:
มีผลผกูพนักบัรัสเซียไมส่ามารถดําเนินการได้ในช่วงวิกฤต สภาอาร์กติกจงึหนัมาใช้แนวทางการใช้
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กฎหรือข้อบังคับที:มีสภาพบังคับตํ:า เช่น การออกแนวทางปฏิบัติและแถลงการณ์ร่วม (Joint 
Statements) เพื:อสร้างกรอบความร่วมมือที:ไม่เป็นทางการแต่ยังคงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของ
ภาคี (Bloom, 1999) 

}) การดาํรงความชอบธรรมของสภา 
กลไกดั qงเดิมของสภาอาร์กติกจะถกูจํากดัลงอยา่งมากหลงัปี ค.ศ.  ¨   แตก่ารที:

กลุม่อาร์กติกเซเวน่ ยงัสามารถรักษาพนัธกิจบางประการไว้ได้ ถือเป็นรูปแบบหนึ:งของการปกครอง
เชิงยืดหยุ่น (Adaptive Governance) ซึ:งมุ่งรักษาฟังก์ชันและเป้าหมายเชิงโครงสร้าง แม้ต้อง
เปลี:ยนวิธีการหรือพนัธมิตรที:เกี:ยวข้อง 

นอกจากนี q การไม่ยุบเลิกสภาอาร์กติกอย่างถาวร หรือไม่จัดตั qงองค์กรใหม ่
ขึ qนมาแทน ยงัแสดงให้เห็นวา่ กลุม่อาร์กติกเซเวน่ยงัคงให้ความสําคญักบัความตอ่เนื:องเชิงสถาบนั
ในระยะยาว และเปิดโอกาสให้รัสเซียสามารถกลบัเข้าสูค่วามร่วมมือได้ในอนาคตภายใต้เงื:อนไขที:
เหมาะสม ด้วยเหตุนี qเองการแตกขั qวทางการเมืองภายหลังวิกฤตรัสเซีย–ยูเครนได้นําไปสู่การ
เปลี:ยนแปลงเชิงโครงสร้างของสภาอาร์กติกอยา่งลกึซึ qง อยา่งไรก็ตาม แทนที:จะล้มเหลวโดยสิ qนเชิง 
กลุ่มประเทศ กลุ่มอาร์กติกเซเว่นได้แสดงให้เห็นถึง พลวัตในการปรับกลยุทธ์ความร่วมมือที:
ยืดหยุ่นให้สอดคล้องกับบริบทที:เปลี:ยนไป โดยแยกความร่วมมือกับรัสเซียออกจากภารกิจที:ยงั
สามารถดําเนินตอ่ได้ และหาวิธีดํารงพนัธกิจผ่านกลไกใหม่ ๆ ที:ยืดหยุ่นและเปิดกว้างมากยิ:งขึ qน นี:
คือบทเรียนสําคญัสําหรับสถาบนัระหว่างประเทศอื:น ๆ ที:ต้องเผชิญกบัวิกฤตทางภมิูรัฐศาสตร์ใน
ยคุปัจจบุนั 

�) การจัดประชุมแบบเฉพาะกลุ่ม 
ตามกรอบเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบนัซึ:งเน้นบทบาทของสถาบนัระหว่างประเทศใน

การลดต้นทุนความร่วมมือ (Transaction Costs) และส่งเสริมผลประโยชน์ร่วม (Mutual Gains) 
อาร์กติกยังคงทําหน้าที:เป็นเวทีสําหรับ รัฐสมาชิกที:เหลือสามารถดําเนินความร่วมมือด้าน
สิ:งแวดล้อมและวิทยาศาสตร์ในบางระดบัได้ แม้จะไม่มีการมีส่วนร่วมของรัสเซียในบางกิจกรรม 
(Lanteigne,  ¨  ) อีกหนึ:งแนวคิดหลกัใน ทฤษฎีเสรีนิยมเชิงสถาบนัคือความเชื:อในการพึ:งพากนั
ในเชิงสถาบนั (Institutional Path Dependency) หรือความยืดหยุ่นและการพึ:งพากลไกสถาบนัที:
ได้จดัตั qงไว้แล้ว ซึ:งสภาอาร์กติกก็ได้อาศยัโครงสร้างและข้อตกลงเดิมเพื:อรักษาความร่วมมือเฉพาะ
ด้านไว้ เช่น การจัดการข้อมลูด้านการเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศผ่านกลไกของคณะทํางาน 
AMAP แม้จะขาดข้อมลูจากรัสเซีย แตรั่ฐสมาชิกที:เหลือยงัคงดําเนินการเก็บข้อมลูและวิเคราะห์ใน
ส่ วนของตน (Dodds & Nuttall, 2023 )  แ ม้ ในสภาวะ ที: รั ฐ มีผลประโยช น์แตกต่ า งกัน  
กลุ่มอาร์กติกเซเว่นยงัคงเชื:อมั:นในพลงัของสถาบนั แต่ได้ปรับรูปแบบให้ตอบโจทย์สถานการณ์
เฉพาะหน้า  โดยหนึ:งในรูปแบบการปรับตวัที:สําคญั คือ การจดัประชมุแบบเฉพาะกลุม่ (Exclusive 
Group Meetings) ซึ:งแยกออกจากโครงสร้างเดิมของสภาอาร์กติกที:ต้องรวมรัสเซียไว้ในทุก
กระบวนการ โดย กลุม่อาร์กติกเซเวน่ได้จดัการประชมุทั qงแบบไมเ่ป็นทางการ (Informal) และแบบ
ทวิภาคี/พหภุาคีร่วมกนันอกกรอบสภาอาร์กติก (Wall, Bazely, & Chater, 2023) เช่น 

การหารือแบบเฉพาะกลุ่มในระดบัรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที:อาวุโสเพื:อรักษาการ
ประสานงานในโครงการที:ไมเ่กี:ยวข้องกบัรัสเซีย 
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การพบปะใน เว ทีคู่ ขนาน  เ ช่น  Arctic Frontiers และ  The Arctic Circle 
Assembly เพื:อหารือในประเดน็ที:เคยอยูภ่ายใต้สภาอาร์กติก 

แม้จะไม่ได้อิงโครงสร้างเดิม แต่ความพยายามเหล่านี qสะท้อนให้เห็นว่ารัฐ กลุ่ม
อาร์กติกเซเวน่ยงัให้ความสําคญักบั กลไกสถาบนั ในการรักษา “ระเบียบ” ของภมิูภาคอาร์กติก แม้
จะต้องปรับเปลี:ยนจากแบบครอบคลุม (Inclusive) เป็นแบบเฉพาะกลุ่ม (Exclusive) เพื:อ
หลีกเลี:ยงปัจจยัที:เป็นอปุสรรคจากรัสเซีย ในเชิงทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบนัจึงช่วยอธิบายว่า 
การที:กลุ่ม กลุ่มอาร์กติกเซเว่นยงัรักษาการประชมุและความร่วมมือระดบัหนึ:งไว้ได้ แม้ปราศจาก
รัสเซีย เป็นผลจากความเชื:อมั:นในประโยชน์ของสถาบันระหว่างประเทศ และความเข้าใจว่า 
สถาบนัสามารถ “ปรับโครงสร้าง” ได้โดยไมส่ญูเสียฟังก์ชนัหลกั 

{) การสร้างโครงสร้างความร่วมมือรูปแบบใหม่ 
หากมองในเชิงเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบนัการปรับตวัของ กลุ่มอาร์กติกเซเว่นยัง

แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการ ออกแบบโครงสร้างความร่วมมือที:ยืดหยุ่นและสอดรับกับ
สภาพภมิูรัฐศาสตร์ที:เปลี:ยนแปลง โดยไม่จําเป็นต้องยึดติดกบักรอบเดิมของสภาอาร์กติก ซึ:งเน้น
การปรับโครงสร้างเพื:อให้สามารถดําเนินภารกิจได้ต่อแม้ภายใต้ภาวะวิกฤต ถกูนํามาใช้ผ่านกล
ยทุธ์สําคญั ได้แก่ 

4.1) การสร้างความร่วมมือแบบยืดหยุ่น ผ่านการสร้างความร่วมมือรูปแบบใหม่
ที:ไม่ยึดติดกับองค์กรถาวร เช่น การตั qงเวทีหารือชั:วคราวในประเด็นเฉพาะ หรือการร่วมมือใน
โครงการวิจยัระดบัภมิูภาค โดยไมต้่องผา่นกลไกการตดัสนิใจที:ซบัซ้อนของสภาอาร์กติกเดิม 

4.2) รัฐสมาชิกเน้นผลลพัธ์ของความร่วมมือ (เช่น การแลกเปลี:ยนข้อมูล การ
ติดตามสภาพแวดล้อม) มากกว่ารูปแบบองค์กรที:ใช้ดําเนินงาน ซึ:งช่วยให้สามารถปรับเปลี:ยน
กลไกได้อยา่งคลอ่งตวั 

4.3) การใช้เครือข่ายองค์กรภายนอก เช่น มหาวิทยาลยั หน่วยงานภมิูภาค หรือ
องค์กรพหภุาคี (Norden, EU) เข้ามาช่วยขบัเคลื:อนพนัธกิจ โดยไม่จําเป็นต้องพึ:งการประสานงาน
ผา่นรัฐเป็นศนูย์กลาง 

4.4) การออกแบบเวทีที:หลีกเลี:ยงประเด็นความมั:นคงโดยตรง เพื:อให้ยงัคงความ
ร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อมไว้ได้ในรูปแบบที: “ปลอดจากการถูกแทรงแทรงทาง
การเมือง” มากที:สดุ 

ตวัอยา่งเชิงรูปธรรมของแนวทางเหลา่นี q คือ การที: กลุม่อาร์กติกเซเวน่ยงัคงให้ทนุ
สนับสนุนงานวิจัยอาร์กติกภายในกลุ่ม และพัฒนาเครือข่ายนักวิทยาศาสตร์อิสระ โดยใช้
ฐานข้อมูลกลางร่วมกันโดยไม่รวมข้อมูลจากรัสเซีย หรือการจัดทํารายงานสิ:งแวดล้อมที:ใช้
แหล่งข้อมูลจากฝั:งตะวันตกเพียงอย่างเดียวในช่วงหลังปี ค.ศ.  ¨   การปรับตัวของ  กลุ่ม
อาร์กติกเซเว่นหลงัวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครน แสดงให้เห็นถึงพลวตัของการออกแบบความร่วม
มือใหม่ในสองระดบั ระดบัแรก ภายใต้กรอบเสรีนิยมใหม่เชิง คือ การรักษาความร่วมมือผ่านการ
ประชุมแบบเฉพาะกลุ่ม เพื:อดํารงผลประโยชน์ร่วมผ่านโครงสร้างสถาบนัที:ยงัมีอยู่ และ ระดบัที:
สอง ภายใต้กรอบการกบักบัดแูลอย่างยืดหยุ่น คือ การสร้างกลไกใหม่ที/ยืดหยุ่น ปรับเปลี/ยนได้ 
และมุ่งเนน้ที/ “ภารกิจ” มากกว่า “โครงสร้าง” โดยไมร่อการฟืqนฟขูองความร่วมมือกบัรัสเซีย 
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กล่าวโดยรวม คือ กลุ่มอาร์กติกเซเว่นไม่ได้ละทิ qงแนวทางพหุภาคีโดยสิ qนเชิง หากแต่ได้ 

“ปรับแต่ง” แนวทางให้สอดคล้องกับภูมิรัฐศาสตร์ในยุคใหม่ เพื:อยังคงรักษาเสถียรภาพ ความ

ยั:งยืน และบทบาทนําในภมิูภาคอาร์กติกได้อย่างต่อเนื:อง การปรับเปลี:ยนดงักลา่วไม่ได้เป็นเพียง

การตอบสนองเชิงนโยบายแบบเฉพาะกิจ หากแต่เป็นการปรับโครงสร้างการมีส่วนร่วมใหม่ให้

ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับบริบทความมั:นคงเชิงซ้อน (Complex Security Environment) ที:ทวี

ความซบัซ้อนมากยิ:งขึ qนในช่วงก่อนความขดัแย้งรัสเซีย-ยเูครน โดยเฉพาะในประเดน็ที:เกี:ยวข้องกบั

การเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ ทรัพยากรธรรมชาติ และการเปิดเส้นทางเดินเรือทางเหนือ ซึ:ง

สง่ผลตอ่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและยทุธศาสตร์ของรัฐสมาชิกโดยตรง 

กลุม่อาร์กติกเซเวน่จงึได้หนัมาใช้แนวทางการสร้างเครือข่ายความร่วมมือเฉพาะ
ประเด็น (Issue-Based Networks) ที:มีความคล่องตวัสงูมากขึ qน อาทิ ความร่วมมือด้านการวิจยั
สิ:งแวดล้อม การป้องกนัและรับมือกบัภยัพิบติัในภมิูภาค หรือความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ข้าม
พรมแดน ซึ:งสามารถดําเนินต่อไปได้โดยไม่ต้องพึ:งพากลไกแบบดั qงเดิมที:อาจถูกกระทบจาก
ข้อจํากดัทางการเมืองระหว่างรัฐ อีกทั qงยงัมีการส่งเสริมการใช้การทตูด้านวิทยาศาสตร์ และการ
สื:อสารในระดบัทวิภาคีเพื:อหลีกเลี:ยงความขดัแย้งและสร้างความเชื:อมั:นร่วมกนัในระดบัปฏิบติัการ 
ซึ:งถือเป็นการธํารงไว้ซึ:งหลกัการของความร่วมมือ แม้ในยามที:กลไกพหภุาคีแบบดั qงเดิมของ Arctic 
Council จะเผชิญกบัความไมแ่น่นอน 

แนวโน้มนี qสะท้อนให้เห็นว่า แม้บริบทระหว่างประเทศจะเปลี:ยนแปลงไปอย่างมี
นัยสําคัญ แต่กลุ่มอาร์กติกเซเว่น ยังคงยึดมั:นในหลักการพื qนฐานของการดํารงเสถียรภาพใน
ภูมิภาค โดยไม่เลือกใช้นโยบายที:เผชิญหน้า หรือกีดกันรัฐอื:นอย่างสิ qนเชิง หากแต่เป็นการ
ปรับเปลี:ยน “ยทุธศาสตร์การมีสว่นร่วม”  ให้สอดรับกบัข้อจํากดัของยคุสมยั ทั qงในเชิงภมิูรัฐศาสตร์ 
เทคโนโลยี และสิ:งแวดล้อม ด้วยเหตนีุ q แม้โครงสร้างของสภาอาร์กติกจะไม่สามารถดําเนินการได้
เต็มรูปแบบในบางช่วงเวลา แต่ความพยายามของกลุ่มอาร์กติกเซเว่น ในการสร้างแนวร่วมแบบ
ยืดหยุ่นก็ยงัคงรักษาเจตจํานงและความร่วมมือพหภุาคีไว้ได้ในระดบัหนึ:ง และช่วยลดความเสี:ยง
ของการเผชิญหน้าระหวา่งประเทศในภมิูภาคที:มีความเปราะบางสงูเช่นนี q 

4.2.3 แนวโน้มอนาคตของสภาอาร์กตกิและการสร้างความมั5นคงทางสิ5งแวดล้อม 
การออกแบบกลไกความร่วมมือที:มีความยืดหยุ่นได้กลายมาเป็นแกนกลางของการ

ปฏิรูประบบการทํางานของสภาอาร์กติก ภายหลังวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครนในปี ค.ศ.  ¨   
เหตกุารณ์ครั qงนี qก่อให้เกิดความปั:นป่วนในโครงสร้างขององค์การระหว่างประเทศแห่งนี qอย่างที:ไม่
เคยปรากฏมาก่อน นําไปสูก่ารหยดุชะงกัของพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมที:สภาอาร์กติกเคยดําเนินการ
มาอย่างต่อเนื:องตั qงแต่ก่อตั qงในปี ค.ศ. �««¬ (Wall, Bazely, & Chater, 2023) การเปลี:ยนแปลง
ดงักลา่วสะท้อนให้เห็นวา่ความร่วมมือระหวา่งประเทศ แม้จะมีจดุร่วมในด้านประโยชน์สาธารณะ
อย่างสิ:งแวดล้อม แต่ก็ไม่อาจแยกขาดจากแรงกดดันทางภูมิรัฐศาสตร์ได้อย่างแท้จริง ภายใต้
สถานการณ์ดงักล่าว สภาอาร์กติกได้พยายามประคบัประคองความร่วมมือโดยนําแนวคิดการ
สร้างความร่วมมือแบบยืดหยุ่นมาเป็นแกนกลางของการดําเนินงาน ซึ:งมีรากฐานจากทฤษฎี
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สถาบนันิยมใหม่ แนวคิดนี qเสนอว่าสถาบนัระหว่างประเทศสามารถรักษาความร่วมมือได้แม้ใน
บริบทที:รัฐสมาชิกมีผลประโยชน์ขดัแย้งกนั ตราบเท่าที:สถาบนัสามารถลดต้นทนุการทําธุรกรรม 
(Transaction costs) และสร้างกลไกการติดตามผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Keohane, 1984) 
กรณีของสภาอาร์กติกจึงเป็นตัวอย่างร่วมสมัยที:สะท้อนการนําทฤษฎีดังกล่าวมาปรับใช้ใน
สถานการณ์จริง 

�) แนวโน้มในอนาคตของความร่วมมือในอาร์กติก 
ภายหลงัจากการระงับความร่วมมือกับรัสเซียในเดือนมีนาคม ค.ศ.  ¨   (Arctic 

Council, 2022) รัฐสมาชิกที:เหลือได้ริเริ:มรูปแบบความร่วมมืออีก ± รัฐสมาชิก ซึ:งเป็นความ
พยายามสร้างกลไกความร่วมมือที:ยืดหยุ่นโดยไม่พึ:งพารัสเซียในฐานะรัฐสมาชิกหลกัอีกต่อไป  
โดยกลไกนี qมีลกัษณะสําคญัหลายประการที:ควรกลา่วถงึในเชิงความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ  

ประการแรก คือ การแยกกระบวนการดําเนินงานทางเทคนิคออกจากกระบวนการ
ตัดสินใจทางการเมือง (Functional Separation) โดยองค์กรย่อยเช่น AMAP และ CAFF ยังคง
ดําเนินกิจกรรมวิจยัสิ:งแวดล้อมอย่างต่อเนื:องโดยลดการอ้างอิงการตดัสินใจจากระดบัการเมือง
กลางที:มีรัสเซียเป็นสมาชิก (Arctic Council, 2023) กลยทุธ์นี qสอดคล้องกบัแนวคิดฟังก์ชนันลัลสิม์ 
(Functionalism) ของ Mitrany (1943) ซึ:งเสนอว่าความร่วมมือในประเด็นทางเทคนิค เช่น 
วิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อม สามารถดํารงอยูไ่ด้โดยไมจํ่าเป็นต้องขึ qนกบัการเมืองระหวา่งรัฐ  

ประการที:สอง คือ การกระจายศนูย์กลางอํานาจ (Decentralization) ซึ:งแต่ละกลุ่ม
การทํางานของสภาอาร์กติกได้รับอิสระมากขึ qนในการกําหนดนโยบายปฏิบติั แผนงาน และจดัสรร
ทรัพยากรในระดับเฉพาะประเด็นโดยไม่ต้องพึ:งพาการตัดสินใจจากระดับสูงตลอดเวลา การ
ปรับเปลี:ยนดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มขององค์กรพหุภาคีในยุคใหม่ที:เปิดพื qนที:ให้หน่วย
ย่อยสามารถขบัเคลื:อนการดําเนินงานตามบริบทของตนได้อย่างยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพมาก
ขึ qน โดยเฉพาะในบริบทของอาร์กติกซึ:งต้องเผชิญกับความท้าทายที:หลากหลาย ทั qงด้าน
สิ:งแวดล้อม การวิจยัทางวิทยาศาสตร์ การอนรัุกษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และการรับมือกบั
ผลกระทบของการเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การที:แต่ละกลุ่มงานมีอํานาจมากขึ qนในการ
กําหนดแนวทางความร่วมมือ สะท้อนปรากฏการณ์ที:  Keohane และ Nye (�«±±) เรียกว่า  
“การพึ:งพาอาศยักนัอยา่งสลบัซบัซ้อน” ซึ:งหมายถึงการที:ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศไมไ่ด้จํากดั
อยู่แค่การติดต่อระหว่าง รัฐต่อ รัฐ (State-to-State) เท่านั qน  แต่ยังรวมถึงระดับข้ามชาติ 
(Transnational) และระดับข้ามองค์กร (Trans Governmental) ที:มีบทบาทอย่างสําคัญต่อการ
กําหนดทิศทางของความร่วมมือระหวา่งประเทศ โดยปรากฏการณ์นี qยิ:งเห็นได้ชดัในโครงสร้างของ
สภาอาร์กติก ที:ไม่ได้เป็นองค์กรตามสนธิสญัญาแบบดั qงเดิม แต่เป็นเวทีที:เน้นการแบ่งปันข้อมลู 
การสร้างเครือข่าย และการแลกเปลี:ยนองค์ความรู้ระหว่างผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลายระดบั ทั qง
ภาครัฐ ผู้ เชี:ยวชาญทางวิทยาศาสตร์ องค์การระหวา่งประเทศ และตวัแทนของชนพื qนเมืองอาร์กติก 
การกระจายอํานาจจงึไม่เพียงช่วยให้การดําเนินงานมีประสิทธิภาพสงูขึ qนเท่านั qน แตย่งัเปิดโอกาส
ให้เสียงของผู้ มีส่วนเกี:ยวข้องหลากหลายกลุ่มได้รับการพิจารณาในการกําหนดแนวนโยบาย
ร่วมกนัอีกด้วย  ภายใต้แนวโน้มนี qสภาอาร์กติกจึงไม่เพียงแต่คงไว้ซึ:งบทบาทในเวทีความร่วมมือ
ด้านสิ:งแวดล้อมระหวา่งประเทศเทา่นั qน หากแตย่งัแสดงให้เห็นถงึวิวฒันาการของแนวทางพหภุาคี
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ที:มีความคลอ่งตวั และสะท้อนภาพของความร่วมมือในยคุหลงัสงครามเย็น ที:ไม่ยดึโยงกบัรูปแบบ
อํานาจรวมศนูย์แบบรัฐนิยมอีกตอ่ไป 

ประการที:สาม คือ การใช้มาตรการกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั เช่น การประกาศ 
เจตนารมณ์ร่วม (Joint Statements) และการดําเนินงานผ่านข้อตกลงสมัครใจ (Voluntary 
Frameworks) แทนที:จะใช้พนัธะสญัญาที:มีผลผกูพนัทางกฎหมายอย่างเข้มงวด การสร้างความ
ผกูพนัธ์ระหว่างกนัโดยปราศจากสภาพบงัความ มีความได้เปรียบในบริบทที:รัฐสมาชิกบางส่วนมี
ความขัดแย้งรุนแรง เพราะช่วยลดต้นทุนทางการเมืองและเพิ:มความยืดหยุ่นในการดําเนินการ 
(Young, 2023) อีกทั qงในมิติของเครือข่ายหุ้ นส่วน สภาอาร์กติกได้เริ:มขยายความร่วมมือกับ
องค์การระหว่างประเทศภายนอก เช่น โครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) และ
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) เพื:อกระจายความเสี:ยงจากการพึ:งพิงโครงสร้างเดิมที:
ได้รับผลกระทบจากวิกฤตภูมิรัฐศาสตร์ (Byers, 2023) อย่างไรก็ดี การออกแบบกลไกที:มีความ
ยืดหยุ่นยงัมีข้อจํากดัเชิงโครงสร้างที:สําคญั เช่น ความเสี:ยงจากการกระจายตวั (Fragmentation) 
ของพนัธกิจที:อาจทําให้ขาดเอกภาพในการดําเนินการ และการลดอํานาจในการกําหนดนโยบาย
ระดบัภมิูภาคอยา่งมีเอกภาพ (Stokke, 2023) นอกจากนี q การเปิดโอกาสให้ตวัแสดงที:ไมใ่ช่รัฐและ
องค์กรภายนอกเข้ามามีบทบาทมากขึ qนแม้จะเสริมสร้างความยืดหยุ่น แต่ก็อาจนํามาซึ:งการ
แขง่ขนัเชิงอิทธิพลใหม ่ๆ ที:ซบัซ้อนกวา่เดิมในบริบทอาร์กติก (Lajeunesse & Dean, 2023) 

ในภาพรวม การออกแบบกลไกความร่วมมือที:มีความยืดหยุ่นในสภาอาร์กติกหลงัปี 
ค.ศ.  ¨   จงึเป็นตวัอยา่งร่วมสมยัที:แสดงให้เห็นถงึการผสานระหวา่งหลกัการทฤษฎีสถาบนันิยม
ใหม่ แนวคิดการพึ:งพาซบัซ้อน และกลยทุธ์การใช้กฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั เพื:อตอบสนองต่อ
ความเปลี:ยนแปลงเชิงโครงสร้างของภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศ กล่าวได้ว่า การรักษาความ
ต่อเนื:องของพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมในอาร์กติกท่ามกลางวิกฤตการณ์การเมืองระหว่างประเทศ 
เป็นตวัชี qวดัสําคญัของศกัยภาพสถาบนัในการบริหารให้มีความยืดหยุ่น ของความร่วมมือพหภุาคี
ในศตวรรษที:  � 

ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อโครงสร้างการ
ดําเนินงานของสภาอาร์กติกซึ:งเดิมถกูออกแบบมาเพื:อส่งเสริมความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมและ
การพฒันาที:ยั:งยืน โดยหลีกเลี:ยงการเมืองระหวา่งรัฐ (Arctic Council, 1996) ภายใต้สถานการณ์
ที:ความร่วมมือของรัฐสมาชิกหยดุชะงกัลง บทบาทของตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐ โดยเฉพาะชนพื qนเมือง
และนกัวิทยาศาสตร์ที:ได้รับการยกระดบัอย่างชดัเจนในฐานะเสาหลกัที:สามารถประคบัประคอง
พนัธกิจของสภาไว้ได้ (Wall, Bazely, & Chater, 2023) แนวโน้มดงักล่าวสอดคล้องกบัแนวคิดใน
ทฤษฎีการกํากับดูแลแบบไร้รัฐบาล (Governance without Government) ที: เสนอว่า ในโลก
สมยัใหม่ที:รัฐไม่สามารถผกูขาดกระบวนการตดัสินใจได้อีกต่อไป ความร่วมมือข้ามภาคส่วนและ
การบูรณาการเสียงจากกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลาย (Multi-Stakeholders) คือกุญแจ
สําคญัในการบริหารปัญหาข้ามพรมแดนอย่างมีประสิทธิภาพ (Rosenau, 1992) โดยวิกฤตการณ์
ฯ นี q นับเป็นจุดเปลี:ยนสําคัญของระบบความร่วมมือในภูมิภาคอาร์กติก เกี:ยวกับประเด็นด้าน
การเมืองระหวา่งประเทศ 
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 อย่างไรก็ดี เมื:อกลุ่มอาร์กติกเซเว่น ระงับความร่วมมือกับรัสเซียในทุกกิจกรรม
ภายใต้โครงสร้างการดําเนินงานของสภาฯ องค์กรนี qจงึต้องเผชิญกบัสภาวะที:กลไกการทํางานแทบ
จะหยุดชะงกัโดยสิ qนเชิง โดยเฉพาะในโครงการด้านสิ:งแวดล้อม เช่น โครงการ AMAP โครงการ 
CAFF และ โครงการ SAON ซึ:งต้องอาศยัข้อมลูข้ามพรมแดนและความร่วมมือระดบัลุ่มนํ qาหรือ 
ระบบนิเวศ (Ecosystem-Based Cooperation) จากรัฐทั qงแปดอยา่งสมดลุ  

ท่ามกลางบริบทเช่นนี q องค์กรชนพื qนเมือง หรือ สมาชิกของสภาอาร์กติก ซึ:ง
ประกอบด้วย 1)  สภาอินูอิทแห่งขั qวโลกเหนือ 2 ) สภาซามี 3) สภานานาชาติกวิชอิน (Gwich'in 
Council International) 4) สภาอาร์กติกอาทาบาสกัน (Arctic Athabaskan Council) 5) สมาคม
นานาชาติอาลูต (Aleut International Association: AIA) และสมาคมชนพื qนเมืองแห่งรัสเซียใน
เขตเหนือ ไซบีเรีย และตะวันออกไกล (Russian Association of Indigenous Peoples of the 
North: RAIPON) จากผลกระทบจากการพฒันาและการเปลี:ยนแปลงของภมิูภาคอาร์กติก องค์กร
เหล่าได้กลายเป็นตวัแสดงหลกัอีกกลุ่มหนึ:งที:มีส่วน ในการรักษาความต่อเนื:องของพนัธกิจของ
สภาอาร์กติกไว้ได้ในระดบัหนึ:ง โดยมีบบทบาท ª ประการ ได้แก่ 

ประการแรก องค์กรชนพื qนเมืองเหล่านี qมีสถานะทางสถาบันที:ไม่ใช่รัฐ (Non-
State Actors) และไม่อยู่ภายใต้ข้อจํากดัทางการเมืองในลกัษณะเดียวกบัรัฐสมาชิกของ A7 พวก
เขาไม่มีพนัธะทางการทตูกบัรัสเซีย แต่ยงัสามารถรักษาเครือข่ายความร่วมมือในระดบัชมุชนและ
ระดบัภาคประชาสงัคมที:ครอบคลมุพื qนที:อาร์กติกได้ทั qงฝั:งตะวนัตกและฝั:งรัสเซีย ดงันั qน แม้การ
แลกเปลี:ยนข้อมลูเชิงนโยบายและระดบัรัฐจะหยดุชะงกัไป การถ่ายทอดข้อมลูเชิงวฒันธรรมและ
ข้อมลูจากประสบการณ์ภาคสนามของชุมชนพื qนเมืองยงัคงดําเนินต่อได้ผ่านช่องทางที:ยืดหยุ่น
กว่าเดิม ตัวอย่างที:เห็นได้ชัดคือการใช้ “Traditional Ecological Knowledge” (TEK) หรือภูมิ
ปัญญาท้องถิ:นของชุมชนอาร์กติก ซึ:งองค์กรชนพื qนเมืองมีบทบาทในการรวบรวม ถ่ายทอด และ
ปรับใช้ในการติดตามความเปลี:ยนแปลงของสิ:งแวดล้อมในระดบัจลุภาค เช่น การสงัเกตพฤติกรรม
ของสตัว์ป่า การละลายของนํ qาแข็ง หรือความเปลี:ยนแปลงในวงจรฤดกูาล สิ:งเหลา่นี qล้วนกลายเป็น 
“ฐานข้อมลูทางเลือก” ที:มีคณุค่าสงูในช่วงที:ขาดข้อมลูวิทยาศาสตร์จากฝั:งรัสเซีย โดย TEK ยงัถกู
นําไปใช้ผสมผสานกบัข้อมลูเชิงวิชาการของสถาบนัวิจยัในอเมริกา แคนาดา และกลุม่ประเทศนอร์
ดิก เพื:อประเมินสถานการณ์ของระบบนิเวศในภาพรวม 

ประการที:สอง องค์กรเหล่านี qยงักลายเป็นกลไกสําคญัในการฟืqนฟูความร่วมมือ
ข้ามพรมแดนภายใต้สถานการณ์ใหม่ โดยเฉพาะในรูปแบบที:ไม่จําเป็นต้องผ่านกลไกทางการทตู
ดั qง เ ดิม เช่น การจัดกิจกรรมประชุมภาคประชาชน (People-to-People Diplomacy) การ
แลกเปลี:ยนเยาวชน การฝึกอบรมท้องถิ:น และโครงการวิจัยแบบมีส่วนร่วม (participatory 
research) ซึ:งทั qงหมดนี qช่วยให้ยงัคงสามารถแลกเปลี:ยนข้อมลูและประสบการณ์ระหว่างพื qนที:แม้
ในยามที:การเจรจาระหวา่งรัฐหยดุชะงกั กรณีของ Inuit Circumpolar Council (ICC) เป็นตวัอยา่ง
เด่นที:สะท้อนถึงพลังขององค์กรชนพื qนเมืองในการดําเนินบทบาทระดับนานาชาติ ICC ได้จัด
ประชุมร่วมกับนกัวิจยัจากฝั:งรัสเซียผ่านช่องทางออนไลน์ โดยใช้ภาษาชนพื qนเมืองเป็นตวักลาง 
เพื:อหลีกเลี:ยงเงื:อนไขทางการเมือง นอกจากนี q ICC ยงัเป็นผู้ นําในการผลกัดนัประเด็นอาร์กติกสู่
เวทีนานาชาติ เช่น การประชุมรัฐภาคีอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี:ยนแปลงสภาพ
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ภมิูอากาศ (UNFCCC COP meetings) และการประชมุขององค์การสหประชาชาติวา่ด้วยสิทธิชน
พื qนเมือง ซึ:งทําให้เสียงของชาวอาร์กติกยงัคงได้รับการได้ยินแม้ในยามที:รัฐไมส่ามารถประสานงาน
ได้ตามปกติ 

ในมมุมองทางทฤษฎี บทบาทขององค์กรเหล่านี qสามารถวิเคราะห์ได้ผ่านกรอบ
การกํากับดูแลอย่างยืดหยุ่น ซึ:งมองว่าการบริหารจดัการที:มีความยืดหยุ่นและทนทานต่อวิกฤต
จําเป็นต้องอาศยัการมีสว่นร่วมจากหลายภาคสว่น ไมว่า่จะเป็นรัฐ เอกชน หรือภาคประชาชน การ
ที:องค์กรชนพื qนเมืองสามารถ “ก้าวเข้ามาเติมเต็ม” ช่องว่างที:เกิดจากการล่มของกลไกรัฐ สะท้อน
ให้เห็นถึงการกระจายอํานาจที:มีประสิทธิภาพ และการสร้างเครือข่ายการจดัการทรัพยากรที:ไม่ผกู
ติดกับสถาบันทางการเมืองแบบเดิม ยิ:งไปกว่านั qน ยังสามารถเชื:อมโยงได้กับทฤษฎีของ 
Polycentric Governance ซึ:งเสนอวา่การบริหารจดัการสิ:งแวดล้อมที:ยั:งยืนต้องเกิดจากศนูย์กลาง
อํานาจหลายแห่งที:ดําเนินงานประสานกันโดยไม่จําเป็นต้องอยู่ใต้โครงสร้างเดียวกันทั qงหมด 
องค์กรชนพื qนเมืองจึงไม่ใช่ “เพียงผู้ รับผลกระทบ” แต่เป็น “ศนูย์กลางความรู้และการตดัสินใจทาง
นโยบาย” ที:เทียบเทา่รัฐภาคีในบริบทของภมิูภาคอาร์กติกยคุใหม ่

ประการสดุท้าย ความสามารถขององค์กรชนพื qนเมืองในการรักษาความตอ่เนื:อง
ของพนัธกิจยงัเป็นตวัสะท้อนว่า “ความมั:นคงของภมิูภาคอาร์กติก” ไม่อาจถกูนิยามอย่างแคบใน
กรอบรัฐ-ชาติอีกต่อไป หากแต่ต้องเข้าใจผ่านบริบทของความร่วมมือที:ยืดหยุ่น หลากหลาย และ
เปิดโอกาสให้เสียงของชมุชนพื qนถิ:นมีบทบาทในกระบวนการตดัสนิใจอยา่งแท้จริง  

ในอีกด้านหนึ:ง ความสามารถขององค์กรชนพื qนเมืองในการดําเนินบทบาทเชิงรุก
ในช่วงหลังวิกฤตรัสเซีย–ยูเครน ยังเป็นสิ:งที:สะท้อนถึงการปรับเปลี:ยนโครงสร้างของการทูต
อาร์กติกอย่างมีนัยสําคญั กล่าวคือ ในขณะที:การทูตระหว่างรัฐ (State Diplomacy) ต้องเผชิญ
ข้อจํากดัทางการเมืองอย่างหลีกเลี:ยงไม่ได้ องค์กรเหล่านี qสามารถดําเนิน “การทตูจากระดบัล่าง” 
(Bottom-Up Diplomacy)  โดยเฉพาะในบริบทของการแลกเปลี:ยนข้อมลูสิ:งแวดล้อมที:ไมเ่กี:ยวข้อง
กบัประเด็นความมั:นคงโดยตรง องค์กรชนพื qนเมืองจงึสามารถรักษาช่องทางการสื:อสารกบันกัวิจยั 
สถาบนัวิทยาศาสตร์ และแม้แตเ่จ้าหน้าที:บางกลุม่จากฝั:งรัสเซีย ผา่นความสมัพนัธ์สว่นบคุคลหรือ
ช่องทางสงัคมวฒันธรรมที:มีอยู่ก่อนหน้า ตวัอย่างเช่น ในกรณีของสมาคมชนพื qนเมืองรัสเซียแห่ง
ภาคเหนือ แม้จะถกูกดดนัจากรัฐบาลกลางของรัสเซียให้ลดบทบาทในเวทีสากลหลงัวิกฤตยเูครน 
แต่ RAIPON ก็ยังคงพยายามส่งตัวแทนเข้าร่วมงานวิชาการที:จัดโดย ICC หรือ สภาซามี ผ่าน
รูปแบบที:ไม่เป็นทางการ เช่น งานสมัมนาออนไลน์ และเวทีภาคประชาสงัคมที:จดันอกเหนือกรอบ
ของสภาอาร์กติกโดยตรง นี:เป็นหลกัฐานวา่การเชื:อมโยงเชิงชมุชนสามารถดํารงอยูไ่ด้แม้ในสภาวะ
การเมืองที:เปราะบาง นอกจากนี q ควรกลา่วถงึอีกมิติหนึ:งที:กําลงัทวีความสําคญัในบริบทหลงัวิกฤต 
คือ บทบาทขององค์กรชนพื qนเมืองในการสร้างกรอบความร่วมมือใหมที่:ไมข่ึ qนกบัโครงสร้างเดิมของ
รัฐหรือสถาบันอาร์กติก โดยในปี ค.ศ.  ¨ ª สภาอินูอิทแห่งขั qวโลกเหนือและสภาซามีได้ออก
แถลงการณ์ร่วมในการประชุม COP28 ที:ดูไบ เรียกร้องให้ประชาคมโลกรับฟังเสียงของชุมชน
อาร์กติก และยอมรับสิทธิในการมีส่วนร่วมของชนพื qนเมืองต่อการกําหนดนโยบายระดับโลก
เกี:ยวกบัการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ ซึ:งถือเป็นการขยายบทบาทจากผู้ รับผลกระทบ ไปสูก่าร
เป็น policy actor ระดบันานาชาติ 
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จากแนวโน้มดังกล่าว อนาคตของความร่วมมือในอาร์กติกอาจเคลื:อนเข้าสู่
รูปแบบ “พหุศูนย์ที:ขับเคลื:อนโดยภาคประชาชน” (Polycentric, Citizen-Ied Cooperation) ที:
องค์กรชนพื qนเมืองไม่เพียงมีบทบาทในการถ่ายทอดข้อมลูสิ:งแวดล้อม แต่ยงัมีอํานาจในการเสนอ
กรอบนโยบายใหม่ ๆ เช่น กรอบสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ การมีส่วนร่วมในระบบตรวจสอบ
สิ:งแวดล้อม หรือการกําหนดดชันีชี qวดัความเปราะบางทางวฒันธรรมและระบบนิเวศ เมื:อพิจารณา
จากกรอบแนวคิดการจดัการอย่างยืดหยุ่น (Resilient Governance) แล้ว บทบาทขององค์กรชน
พื qนเมืองในช่วงหลงัวิกฤตอาร์กติกสามารถสรุปได้ว่า เป็นหนึ:งในเสาหลกัที:ช่วยเสริมความทนทาน
ของระบบความร่วมมือในภูมิภาค โดยทําหน้าที:เป็น “เครือข่ายสังคมและวัฒนธรรม” ที:คอย
ประสานความเข้าใจระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในขณะที:กลไกรัฐหยุดนิ:งไปจากแรงเสียดทานทาง
การเมือง และอาจกล่าวได้ว่า ความสามารถในการคงอยู่ของพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมของสภา
อาร์กติกนั qน ส่วนหนึ:งต้องพึ:งพาความแข็งแรงของภาคประชาชน และโดยเฉพาะอย่างยิ:ง องค์กร
ชนพื qนเมืองซึ:งยืนหยดัอยูใ่นใจกลางของภมิูภาคมาโดยตลอด 

บทบาทของชนพื qนเมืองในกระบวนการตัดสินใจตั qงแต่การก่อตั qงสภาอาร์กติก 
องค์กรชนพื qนเมือง ¬ กลุ่มใหญ่ ได้รับสถานะสมาชิกถาวร ซึ:งทําให้พวกเขามีสิทธิในการเข้าร่วม
ประชุมทุกระดับ แม้จะไม่มีสิทธิออกเสียงลงมติเสมือนรัฐสมาชิก (Arctic Council, 1996)    
โดยวิกฤตการณ์ในปี ค.ศ  ¨   ทําให้บทบาทของชนพื qนเมืองโดดเด่นขึ qน เนื:องจากกลุ่มเหล่านี q
ยงัคงให้ความสําคญักับพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมโดยไม่ถูกครอบงําด้วยแรงกดดนัทางการเมือง
ระหว่างรัฐ (Inuit Circumpolar Council, 2022) ชนพื qนเมืองมีข้อได้เปรียบ ª ประการในการ
เสริมสร้างความยืดหยุน่ ของสภาอาร์กติก ได้แก่ 

ประการที: 1 ฐานความรู้ท้องถิ:น (Indigenous Knowledge): ซึ:งเสริมองค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ในประเดน็การเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ (AMAP, 2023) 

ประการที: 2 ความเป็นกลางทางการเมือง: ทําให้สามารถรักษาเสถียรภาพของ
ความร่วมมือข้ามรัฐในยามวิกฤต (Lajeunesse & Dean, 2023) 

ประการที: 3 การสร้างความชอบธรรม (Legitimacy): การมีส่วนร่วมของชน
พื qนเมืองช่วยเพิ:มความน่าเชื:อถือในสายตาสงัคมโลก (Young, 2023) 

แนวคิดในทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ ยงัสนบัสนนุว่าการมีเสียงของกลุม่ผู้ มีสว่นได้สว่น
เสียที:ไม่ใช่รัฐ จะช่วยลดต้นทุนทางการเมืองและเพิ:มประสิทธิภาพของความร่วมมือข้ามชาติใน
ระยะยาวอีกด้วย (Keohane, 1984) 

บทบาทของนกัวิทยาศาสตร์ในกระบวนการตดัสินใจ นกัวิทยาศาสตร์มีบทบาท
สําคญัในฐานะชมุชนแหง่ญาณวิทยา (Epistemic Community) ซึ:งเป็นกลุม่ผู้ เชี:ยวชาญที:มีอิทธิพล
ต่อกระบวนการกําหนดนโยบายระหว่างประเทศโดยการจัดหาองค์ความรู้ที: เ ชื:อถือได้  
(Haas, 1992) ในกรณีของสภาอาร์กติก องค์กรย่อยอย่าง AMAP และ CAFF ที:ทําภารกิจประเมิน
สถานะสิ:งแวดล้อมและให้ข้อเสนอเชิงนโยบายแก่รัฐสมาชิกมาอย่างต่อเนื:อง แม้ในช่วงที:กิจกรรม
ทางการเมืองหยดุชะงกั (Arctic Council, 2023) ความเป็นกลางขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
จงึกลายเป็นรากฐานสําคญัในการคงเสถียรภาพของความร่วมมือในภมิูภาค นกัวิทยาศาสตร์ช่วย
ทําให้การอภิปรายในสภายงัคงอิงกบัหลกัฐาน (Evidence-Based Policy Making) มากกวา่ความ
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ขดัแย้งทางการเมือง ซึ:งสอดคล้องกบัแนวทางการบริหารความร่วมมือข้ามชาติที:ยั:งยืนในศตวรรษ
ที:  � (UNEP, 2022) 

ความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้าง (รัฐ–ชนพื qนเมือง–นกัวิทยาศาสตร์): ในเชิงโครงสร้าง 
ความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐสมาชิก ชนพื qนเมือง และนกัวิทยาศาสตร์ในสภาอาร์กติกเริ:มมีลกัษณะ
เป็นการกับกับดูแลจากสามฝ่าย (Triangular Governance) หรือการบริหารที:มีสามศูนย์กลาง
อํานาจ (Young, 2023) รัฐยังคงมีบทบาทหลักในการกําหนดนโยบายอย่างเป็นทางการ ชน
พื qนเมืองทําหน้าที:สร้างความชอบธรรมและรักษาความต่อเนื:องของความร่วมมือ นกัวิทยาศาสตร์
ทําหน้าที:จดัหาองค์ความรู้ที:มีความน่าเชื:อถือเป็นฐานข้อมลูสนบัสนนุการตดัสินใจ โครงสร้างเชิง
สามเส้านี qหากพฒันาอย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยเสริมสร้างความยืดหยุ่นซึ:งจําเป็นต่อภูมิภาค
อาร์กติกที:กําลงัเผชิญทั qงการเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างรวดเร็วและการแข่งขนัทางภูมิ
รัฐศาสตร์ที:ทวีความรุนแรงขึ qนหลงัปี ค.ศ.  ¨   (Byers, 2023) 

ดงันั qน การบูรณาการเสียงของชนพื qนเมืองและนกัวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ
ตดัสินใจของสภาอาร์กติกไม่เพียงแตต่อบสนองตอ่ความจําเป็นเชิงจริยธรรมและสงัคมเท่านั qน แต่
ยงัเป็นยุทธศาสตร์สําคญัในการเพิ:มเสถียรภาพและความยืดหยุ่นของสถาบนัภายใต้สภาวะภูมิ
รัฐศาสตร์ที:ไมแ่น่นอน การเสริมบทบาทของสองกลุม่นี qควรได้รับการพฒันาตอ่เนื:องผา่นการให้สทิธิ
ในการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย (Meaningful Participation) และการลงทุนในโครงสร้าง
พื qนฐานที:เอื qอต่อการเข้าถึงกระบวนการตดัสินใจอย่างเท่าเทียม หากสามารถทําได้สําเร็จ สภา
อาร์กติกจะสามารถรักษาพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมและความยั:งยืนในภมิูภาคที:มีความสําคญัระดบั
โลกตอ่ไปได้ แม้ทา่มกลางแรงกดดนัทางการเมืองที:ทวีความรุนแรงขึ qนในอนาคต 

สภาอาร์กติกได้รับการยกยอ่งอยา่งกว้างขวางในฐานะกลไกความร่วมมือระหวา่ง
ประเทศที:ประสบความสําเร็จในการส่งเสริมการพัฒนาที:ยั:งยืนและการอนุรักษ์สิ:งแวดล้อมใน
ภมิูภาคที:มีความเปราะบางสงูสดุแหง่หนึ:งของโลก อยา่งไรก็ดี วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครนในปี ค.ศ. 
 ¨   ได้ทดสอบขีดความสามารถของสภานี qในการดํารงบทบาทภายใต้แรงกดดันทางภูมิ
รัฐศาสตร์ที:รุนแรง (Wall, Bazely, & Chater, 2023) ในบริบทใหม่นี q สภาอาร์กติกต้องเผชิญกับ
ความซบัซ้อนจากการแข่งขนัของมหาอํานาจ การทบัซ้อนของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และการ
เปลี:ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระเบียบโลก (Byers, 2023) การวิเคราะห์ศกัยภาพและข้อจํากัด
ของสภาอาร์กติกในบริบทดงักล่าวจําเป็นต้องอาศยักรอบแนวคิดจากทั qงทฤษฎีสถาบนันิยมใหม่ 
ซึ:งเน้นบทบาทของสถาบนัในการลดต้นทนุความร่วมมือระหว่างรัฐ (Keohane, 1984) และทฤษฎี
ภูมิรัฐศาสตร์ร่วมสมัย (Contemporary Geopolitics) ซึ:งเน้นผลกระทบของการเปลี:ยนแปลง
ดลุอํานาจตอ่โครงสร้างสถาบนัระหวา่งประเทศ (Ikenberry, 2011) 

ก่อนปี ค.ศ.  ¨   ภูมิภาคอาร์กติกถือเป็นตัวอย่างของ ภูมิภาคที:มีความตึง
เครียดตํ:าซึ:งมีลกัษณะเฉพาะคือการเป็นเวทีความร่วมมือที:รัฐมหาอํานาจสามารถดําเนินงาน
ร่วมกนัได้ แม้จะมีความแตกต่างด้านอดุมการณ์หรือผลประโยชน์ ภายใต้สภาอาร์กติก ประเทศ
สมาชิกทั qง ¯ รวมถึงรัสเซียและสหรัฐอเมริกา สามารถร่วมมือกนัในประเด็นที:ไม่เกี:ยวข้องกบัความ
มั:นคงทางทหาร เช่น การอนรัุกษ์สิ:งแวดล้อม การศกึษาวิทยาศาสตร์ และการสนบัสนนุวฒันธรรม
ของชนพื qนเมือง ซึ:งเป็นโครงสร้างความร่วมมือแบบพหภุาคีที:ได้รับการยกย่องในฐานะ "สถาบนั
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ข้ามชาติที: ไม่อยู่ภายใต้การเมืองแห่งอํานาจ" (Non-Politicized Institutional Cooperation) 
อย่างไรก็ตาม การรุกรานยเูครนโดยรัสเซียในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ.  ¨   ได้เปลี:ยนแปลงภมิูทศัน์
ทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical Landscape) ของอาร์กติกโดยสิ qนเชิง กลุ่มอาร์กติกเซเว่น ต่าง
ประกาศระงบัการมีปฏิสมัพนัธ์กบัรัสเซียภายใต้กรอบของสภาอาร์กติกอย่างไม่มีกําหนด สง่ผลให้
โครงการร่วมทางวิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อมต้องหยดุชะงกั กลไกที:เคยใช้สร้างความไว้เนื qอเชื:อใจ 
(Confidence-Building Mechanism) ระหวา่งรัฐก็ถกูตดัขาด 

วิกฤตการณ์ครั qงนี qได้เผยให้เห็นถึงข้อจํากัดของแนวคิดเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบนั 
ซึ:งเคยเสนอว่าสถาบนัระหว่างประเทศสามารถทําหน้าที:เป็นพื qนที:กลางสําหรับการลดความไม่
ไว้วางใจระหว่างรัฐ แตส่ถานการณ์อาร์กติกกลบัแสดงให้เห็นว่า เมื:อความขดัแย้งขยายตวัสูร่ะดบั
ภูมิยุทธศาสตร์ สถาบันระหว่างประเทศก็ไม่อาจแยกตัวออกจากอิทธิพลทางการเมืองและ
การทหารได้อยา่งแท้จริง ในขณะที:กลุม่อาร์กติกเซเวน่ตดัสนิใจหนัหลงัให้กบัรัสเซีย รัสเซียในฐานะ
ผู้ครอบครองพื qนที:ชายฝั:งอาร์กติกมากกวา่ร้อยละ µ¨ ก็เริ:มปรับยทุธศาสตร์เชิงภมิูรัฐศาสตร์ของตน
ใหม่ โดยหนัไปสานสมัพนัธ์กบัพนัธมิตรนอกภมิูภาค เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ:งแสดงความ
สนใจอย่างจริงจังในอาร์กติกภายใต้กรอบโครงการริเริ:มแถบและส้นทางโดยเฉพาะในเส้นทาง
เส้นทางสายไหมขั qวโลกเหนือ ที:มุง่เชื:อมโยงจีนกบัยโุรปผา่นเส้นทางเดินเรือที:ร่นระยะทางและเวลา
ผ่านเขตอาร์กติก การมีบทบาทของจีนในฐานะ “ประเทศใกล้เขตอาร์กติก” (Near-Arctic state) 
สร้างความวิตกแก่รัฐตะวนัตกในเชิงยทุธศาสตร์ เพราะอาจนําไปสูก่ารเปลี:ยนแปลงสมดลุอํานาจ
ทางภมิูรัฐศาสตร์ในระยะยาว 

ในขณะเดียวกัน โครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและพลังงานของรัสเซีย เช่น 
Northern Sea Route (NSR) และ Yamal LNG ก็ยังคงดําเนินต่อไป แม้เผชิญกับมาตรการควํ:า
บาตรจากชาติตะวนัตก รัสเซียได้เพิ:มการลงทนุโครงสร้างพื qนฐานเพื:อพฒันา NSR ให้กลายเป็น
เส้นทางขนส่งระหว่างประเทศ แม้จะไม่มีการสนบัสนุนจากฝั:งยุโรป โดยเฉพาะการเชื:อมโยงกับ
ตลาดเอเชียตะวนัออกผา่นพนัธมิตรใหม ่ๆ นอกจากนี q ยงัเกิดภาวะ “การแตกขั qวทางภมิูรัฐศาสตร์” 
(Geopolitical Polarization) อย่างชดัเจนในภมิูภาคอาร์กติก ซึ:งไม่เพียงส่งผลต่อโครงสร้างความ
ร่วมมือทางสถาบนั แต่ยังมีผลต่อการจัดลําดบัความสําคญัด้านยุทธศาสตร์ของรัฐต่าง ๆ ด้วย 
ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาได้อัปเดต Arctic Strategy 2022 ซึ:งเน้นการตอบโต้ภัยคุกคามทาง
ความมั:นคงและส่งเสริมบทบาทของกองทพั หรือสวีเดนและฟินแลนด์ตดัสินใจเข้าร่วม องค์การ
สนธิสญัญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) อยา่งเป็นทางการในปี  ¨ ª หรือกลไกความร่วมมือใหม ่ๆ 
ของกลุม่อาร์กติกเซเวน่เริ:มถกูจดัตั qงขึ qนนอกกรอบของสภาอาร์กติก 

ทั qงหมดนี qชี qให้เห็นว่า ภูมิรัฐศาสตร์ของอาร์กติกไม่ได้อยู่ภายใต้เงื:อนไข “ความ
ร่วมมือเชิงเทคนิค” อีกต่อไป แต่กําลงัเคลื:อนตวัเข้าสู่บริบท “ภูมิรัฐศาสตร์ของอํานาจ” (Power 
Geopolitics) ที:รัฐต้องแข่งขนักันเพื:อแสดงอิทธิพล สร้างพนัธมิตร และรักษาความได้เปรียบเชิง
ยทุธศาสตร์ 

            บทบาทในฐานะเวทีความร่วมมือข้ามรัฐที:ไม่ผูกโยงกับความมั:นคงทางทหาร  
สภาอาร์กติกมีลกัษณะพิเศษที:แตกต่างจากองค์กรพหุภาคีอื:น ๆ คือ การยืนยนัหลกัการ "ไม่ยุ่ง
เกี:ยวกบัประเด็นความมั:นคงทางทหาร" ตั qงแตก่่อตั qง (Arctic Council, 1996) หลกัการนี qเอื qอตอ่การ
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รักษาพื qนที:สําหรับความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อม แม้ในยามที:ความสัมพันธ์
ทางการเมืองระหว่างรัฐสมาชิกตกตํ:าอย่างรุนแรง อาทิ การที:ประเทศในกลุ่มอาร์กติกเซเว่นยงัคง
ดําเนินโครงการวิจัยร่วมกันผ่านกลไกอย่าง Arctic Monitoring and Assessment Programme 
(AMAP) หลงัการระงบัความร่วมมือกบัรัสเซียในปี ค.ศ.  ¨   (Arctic Council, 2023) 

การเสริมสร้างความยืดหยุ่นเชิงโครงสร้างผ่านการกระจายศูนย์กลางการ
ดําเนินงานหลงัจากความขดัแย้งปี ค.ศ.  ¨   สภาอาร์กติกได้ปรับโครงสร้างภายในด้วยการเพิ:ม
ความเป็นอิสระให้กับ Working Groups และลดการพึ:งพากระบวนการตัดสินใจทางการเมือง
ระดบัสงู (Exner-Pirot, 2022) กลยทุธ์ดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการจดัการที:มีความยืดหยุ่น โดย
ผ่านการกระจายศนูย์กลางอํานาจช่วยเสริมสร้างความยั:งยืนของสถาบนัระหว่างประเทศในยคุที:
ความแน่นอนทางการเมืองลดลง (Young, 2023) 

ความสามารถในการเป็นตวักลางทางวิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อมระดบัโลก แม้
ภายใต้แรงกดดนัทางการเมือง สภาอาร์กติกยงัคงรักษาบทบาทการเป็นศนูย์กลางการผลิตข้อมลู
สิ:งแวดล้อมที:น่าเชื:อถือ เช่น รายงานการเปลี:ยนแปลงของนํ qาแข็งทะเล ก๊าซมีเทน และผลกระทบ
ต่อชนพื qนเมืองในภมิูภาค (AMAP, 2023) บทบาทในฐานะ "epistemic community convener" นี q
เป็นจดุแข็งเชิงโครงสร้างที:เพิ:มความชอบธรรมให้กบัองค์กรในเวทีระหวา่งประเทศ (Haas, 1992) 

ข้อจํากัดของสภาอาร์กติกภายใต้พลวตัภูมิรัฐศาสตร์ปัจจุบนั คือ การขาดอํานาจ
บงัคบัใช้และการบงัคบัให้รัฐสมาชิกปฏิบติัตามพนัธกรณีสภาอาร์กติกดําเนินงานผ่านข้อตกลงที:มี
สภาพบงัคบัตํ:า เช่น การตกลงร่วมใจ ไม่ใช่ข้อตกลงที:มีผลผกูพนัทางกฎหมายอย่างแข็งขนั สง่ผล
ให้องค์กรไมส่ามารถปอ้งกนัไมใ่ห้รัสเซียขยายกิจกรรมพลงังานในอาร์กติก หรือปอ้งกนัการแขง่กนั
อ้างสิทธิเหนือเส้นทางเดินเรือใหม่หลังการละลายของนํ qาแข็ง (European Parliament, 2023)  
ประกอบกับ ความเปราะบางต่อการแบ่งขั qวทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical Polarization)
วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครน ทําให้กลุ่มอาร์กติกเซเว่น และรัสเซียแยกขั qวกันอย่างชัดเจน (Wall, 
Bazely, & Chater, 2023) การขาดรัสเซียซึ:งครอบครองพื qนที:เกินร้อยละ µ¨ ของภมิูภาคอาร์กติก 
ย่อมทําให้โครงการด้านสิ:งแวดล้อม การวิจยั และการจดัการทรัพยากรขาดความสมบรูณ์ และทํา
ให้สภาอาร์กติกมีความเสี:ยงในการสญูเสียบทบาทเชิงโครงสร้างในอนาคต (Lajeunesse & Dean, 
2023)  อีกทั qง การแข่งขันจากกลุ่มผลประโยชน์ภายนอก (External Stakeholder Competition) 
ในช่วงปี  ¨  – ¨ © ความสนใจของจีน สหภาพยโุรป และชาติเอเชียอื:น ๆ ต่อภมิูภาคอาร์กติก
เพิ:มสงูขึ qนอย่างเห็นได้ชดั โดยเฉพาะโครงการเส้นทางสายไหมขั qวโลกเหนือของจีน (Byers, 2023) 
การเพิ:มขึ qนของ "ตวัแสดงภายนอก" ทําให้สภาอาร์กติกต้องเผชิญกับความท้าทายในการรักษา
ความชอบธรรม (Legitimacy) ในฐานะเวทีหลกัสําหรับการกํากบัดแูลภมิูภาค 

ด้วยเหตนีุ q ศกัยภาพและข้อจํากดัของสภาอาร์กติกในบริบทภมิูรัฐศาสตร์โลกหลงัปี 
ค.ศ.  ¨   ชี qให้เห็นว่า ความสําเร็จในอนาคตขององค์กรขึ qนอยู่กบัความสามารถในการเสริมสร้าง
ความยืดหยุ่นทางโครงสร้าง (Structural Resilience), การกระจายอํานาจการดําเนินงาน 
(Decentralized Execution), และการขยายฐานการสนับสนุนไปยังกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียที:
หลากหลาย ทั qงในและนอกภูมิภาค หากสภาอาร์กติกสามารถดําเนินการตามแนวทางเหล่านี qได้
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สําเร็จ องค์กรจะสามารถคงบทบาทสําคญัในการกํากบัดแูลภมิูภาคอาร์กติกในยคุที:ภมิูรัฐศาสตร์
โลกเปลี:ยนแปลงอยา่งรวดเร็วได้อยา่งยั:งยืน 

   }) แนวโน้มความเสี5ยงที5อาจเกดิขึ /นในอนาคต 
       การที:ภมิูภาคอาร์กติกเปลี:ยนสถานะจาก “เวทีความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมและ

วิทยาศาสตร์” ไปสู่ “พื qนที:ยุทธศาสตร์” (Strategic Space) ทําให้รัฐมหาอํานาจต่างเร่งปรับ
ยุทธศาสตร์เพื:อแสดงบทบาทและรักษาอิทธิพลในภูมิภาคนี qอย่างต่อเนื:อง อาร์กติกไม่เพียงเป็น
แหล’่ทรัพยากรธรรมชาติที:ยงัไม่ได้สํารวจ เช่น นํ qามนั ก๊าซธรรมชาติ และแร่ธาตหุายาก แต่ยงัเป็น
จดุยทุธศาสตร์ในแง่ของเส้นทางเดินเรือใหม่ที:เปิดขึ qนจากภาวะโลกร้อน โดยเฉพาะ เส้นทางทะเล
เหนือ และเส้นทางทะเลทรานส์อาร์กติก (Trans-Arctic Shipping Route) ซึ:งสามารถร่นระยะเวลา
การขนสง่สนิค้าระหวา่งยโุรปและเอเชียได้ถงึร้อยละ ª¨ ถงึ ร้อยละ ©0 โดยสถานะใหมข่องภมิูภาค
นี qในฐานะจดุตดัของ “ผลประโยชน์ด้านความมั:นคง–พลงังาน–โลจิสติกส์” ส่งผลให้รัฐต่าง ๆ ต้อง
กําหนดนโยบายด้านอาร์กติกในระดับยุทธศาสตร์ และเกิด “การจัดแนวอํานาจใหม่” (Rower 
Realignment) อยา่งมีนยัสําคญั ตวัอยา่งสําคญัที:สะท้อนการแขง่ขนัเชิงยทุธศาสตร์ ได้แก่  

�. สหรัฐอเมริกา ได้ประกาศยทุธศาสตร์อาร์กติกฉบบัใหมใ่นปี ค.ศ.  ¨   (National 
Strategy for the Arctic Region) ซึ:งเน้นการป้องกันภยัคุกคามจากการขยายอิทธิพลของรัสเซีย
และจีน พร้อมทั qงจัดตั qงหน่วยงานเฉพาะกิจด้านอาร์กติกในกระทรวงกลาโหม (Department of 
Defense Arctic Strategy Office) โดยมีเป้าหมายเพื:อเสริมสร้างขีดความสามารถด้านการ
ลาดตระเวน การรับมือภยัพิบติั และการประสานความร่วมมือกบัพนัธมิตร NATO ในเขตอาร์กติก  

 . ฟินแลนด์และสวีเดน ซึ:งเคยวางตวัเป็นกลาง ได้สมคัรเข้าเป็นสมาชิก NATO อยา่ง
เป็นทางการในปี ค.ศ.  ¨ ª ซึ:งถือเป็นการเปลี:ยนแปลงเชิงยุทธศาสตร์ครั qงสําคัญในภูมิภาค 
โดยเฉพาะเมื:อพิจารณาว่าทั qงสองประเทศมีพื qนที:เชื:อมต่อกบัอาร์กติกโดยตรง การเข้าเป็นสมาชิก 
NATO ทําให้ NATO มีอิทธิพลเหนือภูมิภาคอาร์กติกมากกว่าครั qงใดในประวติัศาสตร์ และสร้าง
แรงกดดนัตอ่รัสเซียทั qงในมิติการทหารและการเมือง   

ª. กรณีประเทศจีน แม้จะไม่ได้เป็นรัฐอาร์กติก แตไ่ด้กําหนดบทบาทของตนในฐานะ 
"ประเทศใกล้เขตอาร์กติก" และกําหนดอาร์กติกไว้ในยทุธศาสตร์ “ข้อริเริ:มหนึ:งแถบหนึ:งเส้นทาง” 
(One Belt and One Road) ภายใต้ชื:อเส้นทางสายไหมขั qวโลกเหนือ โดยจีนได้ลงทนุในโครงการ
พอร์ต การขนส่ง และการสํารวจทรัพยากรในอาร์กติก รวมถึงการร่วมมือกับรัสเซียในโครงการ
พลงังาน Arctic LNG ซึ:งสร้างความกงัวลให้กบัสหรัฐอเมริกา และพนัธมิตรตะวนัตกในแง่ของการ
เปลี:ยนดลุอํานาจระยะยาว 

อย่างรก็แม้ว่าความพยายามในการฟืqนฟูความร่วมมือจะมีแนวโน้มก้าวหน้าในบาง
ประเดน็ แตก็่ยงัเผชิญกบัความท้าทายในการดําเนินงานที:สําคญั ได้แก่ 

 �. การเกิด ระบบสองขั qวในอาร์กติก (Arctic Bipolarity) อาร์กติกอาจถูกแบ่ง
ออกเป็นสองกลุ่มอํานาจหลกั ได้แก่ กลุ่มอาร์กติกเซเว่น (ประเทศฝั:งตะวันตก) กับรัสเซีย–จีน 
(ประเทศฝั:งตะวนัออก) ซึ:งอาจนําไปสู่การแยกกลไกบริหาร ภารกิจ และข้อมลูทางวิทยาศาสตร์
ออกจากกันอย่างสิ qนเชิง สิ:งนี qจะบั:นทอนประสิทธิภาพของการกํากับดูแลแบบรวมศูนย์ และลด
โอกาสในการสร้างนโยบายระดบัภมิูภาคที:เป็นเอกภาพ 
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 . ความล้มเหลวในการรักษาพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อม พนัธกิจของสภาอาร์กติกใน
ด้านการอนรัุกษ์สิ:งแวดล้อม ระบบนิเวศ และการติดตามผลกระทบจากโลกร้อน อาจสญูเสียความ
ตอ่เนื:องหากขาดความร่วมมือระดบัรัฐทั qงแปด และโดยเฉพาะอยา่งยิ:งหากข้อมลูจากรัสเซีย which 
ครอบครองพื qนที:อาร์กติกมากกว่าครึ:งหนึ:ง ไม่สามารถเข้าถึงได้ ความไม่สมบรูณ์ของข้อมลูจะกระ
ทบตอ่การวางแผนระดบัโลกในการตอ่สู้กบัการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ 

ª.การเบี:ยงเบนไปสู่ประเด็นความมั:นคง (Militarization) หากความร่วมมือด้าน
สิ:งแวดล้อมและวิทยาศาสตร์อ่อนแอลง รัฐต่าง ๆ อาจหันมาให้ความสําคญักับการเสริมกําลงั
ทหาร และสร้างโครงสร้างพื qนฐานเพื:อเตรียมพร้อมรับมือภยัคกุคามจากรัฐคูแ่ขง่ ซึ:งอาจนําไปสูก่าร
แขง่ขนัทางอาวธุ (arms race) หรือความขดัแย้งในทะเลอาร์กติกที:ไมเ่คยเกิดขึ qนมาก่อน 

กล่าวคือ อนาคตของความร่วมมือในอาร์กติกจะขึ qนอยู่กับ “สมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์แห่งรัฐกบัความอยู่รอดร่วมกนัของมนษุยชาติ” หากรัฐสมาชิกสามารถฟืqนฟกูลไกการ
พดูคยุระหว่างกนัอย่างค่อยเป็นค่อยไป และเปิดพื qนที:ให้กลุ่มองค์กรนอกภาครัฐมีบทบาทมากขึ qน 
ก็อาจทําให้อาร์กติกกลบัมาเป็นเวทีความร่วมมือเชิงบวกได้อีกครั qง อยา่งไรก็ตาม หากกระบวนการ
ทางการเมืองยงัคงถกูครอบงําด้วยการแขง่ขนัเชิงภมิูรัฐศาสตร์ โอกาสที:ความร่วมมือจะเปลี:ยนเป็น
ความขดัแย้งจะสงูขึ qนตามลําดบั 

ด้วยเหตุการณ์ที:ได้กล่าวมาทั qงหมดจะเห็นได้ว่า ภูมิภาคอาร์กติกกําลังเผชิญกับการ
เปลี:ยนแปลงเชิงโครงสร้างที:สําคญัที:สุดในรอบหลายทศวรรษ จากภูมิภาคที:เคยถูกมองว่าเป็น 
“เวทีความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์” (Scientific Cooperation Arena) ซึ:งมีระดบัความตึงเครียด
ตํ:า กลายเป็น “สนามแขง่ขนัทางยทุธศาสตร์” (Strategic Theater) ที:มีเดิมพนัทั qงทางภมิูรัฐศาสตร์ 
เศรษฐกิจ และสิ:งแวดล้อมในระดบัโลก การเปลี:ยนผ่านนี qเป็นผลจากปัจจยัสะสมหลายประการ 
เช่น การละลายของนํ qาแข็งทะเลจากภาวะโลกร้อน ความต้องการทรัพยากรธรรมชาติ เส้นทาง
เดินเรือใหม่ และโดยเฉพาะอย่างยิ:ง วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครน ที:ได้เร่งกระบวนการแตกขั qวทาง 
ภมิูรัฐศาสตร์ในภมิูภาคนี qให้ชดัเจนยิ:งขึ qน 

วิชาการและประชาชน เพื:อรักษาความชอบธรรม (Legitimacy) ของความร่วมมือไม่ให้
ถกูมองวา่เป็นการรวมกลุม่เพื:อผลประโยชน์ของกลุม่ใดกลุม่หนึ:งเทา่นั qน 

(©) การออกแบบกรอบความร่วมมือในระดบัโลก ในระยะยาวองค์การระหว่างประเทศ 
เช่น องค์การสหประชาชาติ (UN) หรือโครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) ควรมี
บทบาทในการส่งเสริม “กรอบความร่วมมือเชิงระบบ” (Systemic Cooperation) สําหรับอาร์กติก 
ที:มีลกัษณะกึ:งกฎหมาย (Quasi-Legal Framework) และครอบคลุมประเด็นข้ามพรมแดน เช่น 
การเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ การใช้ทรัพยากรร่วม และความมั:นคงของทะเลเปิด แนวทางนี q
อาจต้องอาศยัการออกแบบ “สนธิสญัญาอาร์กติกฉบบัใหม่” หรือการขยายขอบเขตของกฎหมาย
ทะเลให้ครอบคลมุมากขึ qนในอนาคต 

กล่าวคือ หากไม่มีการปรับกลยทุธ์ใหม่อย่างจริงจงั ภมิูภาคอาร์กติกอาจกลายเป็น “จดุ
เสี:ยงด้านความมั:นคง” (Security Hotspot) แหง่ใหมข่องโลก แตห่ากรัฐสามารถเลือกความร่วมมือ
แทนความขดัแย้ง ภูมิภาคนี qยงัสามารถทําหน้าที:เป็น “ห้องทดลองนโยบายระหว่างประเทศแห่ง
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ศตวรรษที:  �” ซึ:งจะพิสูจน์ว่า ความมั:นคงของโลกสามารถสร้างได้จากความเข้าใจและความ
ยืดหยุน่ มากกวา่จากการแขง่ขนัทางอํานาจแตเ่พียงอยา่งเดียว 

 



 

บทที0 N 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

ในบทที:ผ่านมาผู้ วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์บทบาทและการปรับตวัของสภาอาร์กติก
ภายใต้วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครน โดยใช้กรอบแนวคิดด้านความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อมและการ
จดัการสิ:งแวดล้อมระหวา่งประเทศเป็นเครื:องมือในการอธิบายปรากฏการณ์ที:เกิดขึ qน ทั qงในมิติของ
ความเปราะบางของกลไกความร่วมมือ ความสามารถในการฟืqนตวัขององค์กร และพฤติกรรมของ
รัฐสมาชิกทา่มกลางข้อจํากดัทางภมิูรัฐศาสตร์ 

ในบทที: µ นี q ผู้ วิจยัจะสรุปผลการศกึษาที:ได้จากบทที:   ถงึบทที: © และวิเคราะห์ผลในเชิง
ลกึโดยเชื:อมโยงกบักรอบแนวคิดทางทฤษฎี ทั qงในด้านการเปลี:ยนแปลงของนโยบาย ความร่วมมือ
ที:ปรับเปลี:ยน และบทบาทของสถาบนัในภาวะวิกฤต นอกจากนี q ยงัจะนําเสนอข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายและข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต เพื:อส่งเสริมให้การดําเนินภารกิจด้าน
สิ:งแวดล้อมในภมิูภาคอาร์กติกมีความยั:งยืนและมีความยืดหยุ่นตอ่การเปลี:ยนแปลงทางการเมือง
ระดบัโลก 

b.] สรุปผลการวจัิย 
การศึกษาวิจัยครั qงนี qมุ่งวิเคราะห์บทบาทและการปรับตัวของสภาอาร์กติก (Arctic 

Council) ภายใต้วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครน ในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © โดยมีจุดเน้นอยู่ที:การ
ประเมินว่า องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศนี qสามารถดํารงพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมท่ามกลาง
ความตึงเครียดทางภูมิรัฐศาสตร์ได้มากน้อยเพียงใด ทั qงนี q ผู้ วิจยัได้นํากรอบแนวคิดด้าน “ความ
มั:นคงทางสิ:งแวดล้อม” (Environmental Security) และ “การจดัการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศ” 
(International Environmental Governance: IEG) มาเป็นกรอบวิเคราะห์หลกั เพื:อสะท้อนให้เห็น
ถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งมิติทางสิ:งแวดล้อมกบัมิติด้านการเมืองระหวา่งประเทศในระดบัโครงสร้าง 

จากการศึกษาข้อมูลเอกสารทางวิชาการ รายงานทางการของสภาอาร์กติกและบท
วิเคราะห์ในช่วงปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © สามารถสรุปสาระสําคญัของผลการวิจยัได้ใน ª มิติหลกั �) 
สภาอาร์กติกในฐานะกลไกความร่วมมือที: มีบทบาทต่อความมั:นคงทางสิ:งแวดล้อมก่อน
วิกฤตการณ์ความขดัแย้งระหว่างรัสเซีย-ยเูครน   ) การเปลี:ยนแปลงของกลไกและรูปแบบความ

ร่วมมือภายใต้วิกฤตการณ์ระหว่างรัสเซีย–ยเูครน และ ª) การปรับตวัของสภาอาร์กติกในการ
ดําเนินพนัธกิจด้านสิ<งแวดล้อม รายละเอียดดงัตอ่ไปนี q 

�.`.` สภาอาร์กติกในฐานะกลไกความร่วมมือที5 มีบทบาทต่อความมั5 นคงทาง
สิ5งแวดล้อมก่อนวกิฤตการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย-ยูเครน 

ก่อนเกิดวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครน สภาอาร์กติกถูกมองว่าเป็นหนึ:งในกลไกความ
ร่วมมือระดับภูมิภาคที:ประสบความสําเร็จมากที:สุดในโลกในด้านการจัดการสิ:งแวดล้อม 
โดยเฉพาะในภูมิภาคที:มีความเปราะบางทางระบบนิเวศและเป็นที:สนใจของรัฐมหาอํานาจ 
เนื:องจากอาร์กติกเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติขนาดใหญ่และมีความสําคญัทางยทุธศาสตร์สงู 
สภานี qจึงดํารงอยู่ท่ามกลางแรงกดดันระหว่างผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ การทหาร และ
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สิ:งแวดล้อมตลอดมา ภายใต้หลกัการ “ไม่ยุ่งเกี:ยวกบัความมั:นคงทางทหาร” ตามที:ระบใุนประกษ
ศออตตาวา โดยสภาอาร์กติกสามารถสร้างพื qนที:ความร่วมมือที:เน้นไปที:การปกป้องสิ:งแวดล้อม 
การส่งเสริมการวิจัย และการมีส่วนร่วมของชนพื qนเมืองโดยตรง โดยเฉพาะการดําเนินงานของ
หน่วยงานยอ่ย เช่น 

1) โครงการการติดตามและประเมินอาร์กติก ที:รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
สิ:งแวดล้อม เช่น การละลายของนํ qาแข็งทะเล และภาวะโลกร้อน 

2) โครงการอนุรักษ์พืชและสัตว์อาร์กติกที:เน้นอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ พืช และความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

รวมถึงบทบาทของสมาชิกถาวร ซึ:งเป็นองค์กรตวัแทนชนพื qนเมืองที:ได้รับสิทธิในการ
ร่วมประชมุเทียบเทา่รัฐสมาชิก (แตไ่มมี่สิทธิลงมติ) โดยกลไกดงักลา่วช่วยให้การประสานงานและ
การตดัสินใจในระดบัภูมิภาคเป็นไปด้วยความร่วมมือและความไว้วางใจ ส่งผลให้สภาอาร์กติก
สามารถคงความยืดหยุ่น ในการจดัการกบัความท้าทายทางสิ:งแวดล้อมที:ซบัซ้อนได้เป็นเวลานาน
กวา่  µ ปี 

�.`.} การเปลี5ยนแปลงของกลไกและรูปแบบความร่วมมือภายใต้วิกฤตการณ์
ระหว่างรัสเซีย–ยูเครน 

การรุกรานยเูครนโดยสหพนัธรัฐรัสเซียในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.  ¨   ได้กลายเป็น 
“จุดเปลี:ยน” (Turning Point) ที:สําคัญของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคอาร์กติก 
เนื:องจากรัสเซียเป็นหนึ:งในรัฐสมาชิกหลกัของสภาอาร์กติก และยงัดํารงตําแหน่ง “ประธานวาระ” 
(Chairmanship) ในช่วงเวลานั qน ผลจากเหตุการณ์ดังกล่าวคือการที: รัฐสมาชิกที:เหลืออีก ± 
ประเทศ (แคนาดา เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ สวีเดน และสหรัฐอเมริกา) ได้ประกาศ
ระงับการเข้าร่วมในกิจกรรมของสภาที:รัสเซียเป็นเจ้าภาพทั qงหมด ทําให้การดําเนินงานของ
คณะทํางานหลกัต้องหยดุชะงกัลงทนัที โดยเฉพาะโครงการด้านการติดตามภาวะโลกร้อน การวิจยั
ข้อมลูทะเลนํ qาแข็ง และการอนรัุกษ์ชนิดพนัธุ์ที:ต้องอาศยัความร่วมมือเตม็รูปแบบในระดบัภมิูภาค 

ภายใต้สถานการณ์ที:ความร่วมมือกบัรัสเซียไม่สามารถดําเนินต่อไปได้ รัฐสมาชิกที:
เหลือได้ร่วมกันจัดตั qงกรอบความร่วมมือใหม่ในนามกลุ่มอาร์กติกเซเว่น ซึ:งทําหน้าที:แทนสภา
อาร์กติกบางสว่น และมุง่ดําเนินโครงการที:ไมต้่องพึ:งพาทรัพยากรหรือข้อมลูจากรัสเซียโดยตรง กล
ยทุธ์การปรับตวัที:พบได้แก่ 

1) การจดัประชมุและดําเนินโครงการเฉพาะกลุม่โดยไมมี่รัสเซีย 
2) การพึ:งพาข้อมลูจากพนัธมิตรภายนอก เช่น ข้อมลูดาวเทียมจากองค์การ NASA, 

ESA หรือข้อมลูของมหาวิทยาลยั 
3) การคงไว้ซึ:งความตอ่เนื:องของพนัธกิจที:มีความสําคญัสงู เช่น การประเมินปริมาณ

ก๊าซเรือนกระจกในชั qนนํ qาแข็งที:กําลงัละลาย 
ทั qงนี q ยงัพบว่าองค์กรตวัแทนชนพื qนเมืองที:เป็นสมาชิกถาวร เช่น สภาชนเผ่าอินูอิท

แหง่ขั qวโลกเหนือ และสภาซามี ยงัคงได้รับเชิญให้มีสว่นร่วมในการประชมุ แม้ในช่วงที:ความร่วมมือ
กับรัสเซียต้องถูกระงบั ซึ:งสะท้อนถึงความพยายามของสภาในการคงไว้ซึ:งความชอบธรรมทาง
จริยธรรม และยืนยนัจดุยืนของสภาในฐานะองค์กรที:ไมข่ึ qนกบัการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ:ง 
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�.`.� การปรับตัวของสภาอาร์กตกิในการดาํเนินพนัธกจิด้านสิ5งแวดล้อม 
ภูมิภาคอาร์กติกเคยเป็นพื qนที:ตวัอย่างของความร่วมมือระหว่างประเทศในยุคหลงั

สงครามเย็น โดยมีสภาอาร์กติก เป็นเวทีที:รวบรวมรัฐสมาชิกทั qง ¯ ประเทศ รวมถึงรัสเซีย 
สหรัฐอเมริกา และประเทศนอร์ดิก เพื:อดําเนินภารกิจด้านสิ:งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ และการ
พัฒนาที:ยั:งยืน โดยพยายามหลีกเลี:ยงการเมืองระหว่างรัฐและความมั:นคงทางทหาร ทว่า 
วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครนในปี ค.ศ.  ¨   ได้พลิกเปลี:ยนโครงสร้างความร่วมมือที:เปราะบางนี q
อยา่งรุนแรง สง่ผลให้กลุม่อาร์กติกเซเวน่ระงบัความสมัพนัธ์กบัรัสเซียในทกุระดบัภายใต้กรอบของ
สภาอาร์กติก และต้องเผชิญกบัโจทย์ใหม่ คือ การรักษาพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อมโดยไม่สามารถ
พึ:งพาความร่วมมือจากรัฐที:ครอบครองพื qนที:กวา่ร้อยละ µ¨ ของอาร์กติกได้อีกตอ่ไป 

การฟืqนฟคูวามร่วมมือภายใต้แนวคิดเสรีนิยมใหมเ่ชิงสถาบนัเพื:อรักษาความตอ่เนื:อง
ของภารกิจ สภาอาร์กติกจึงเริ:มหนัมาใช้กลไกความร่วมมือที:มีความยืดหยุ่นมากขึ qนภายใต้กรอบ
ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ เ ชิงสถาบัน (Neo-liberal Institutionalism) แนวคิดนี qเ ชื:อว่าแม้ รัฐจะมี
ผลประโยชน์ที:แตกตา่งกนั แตส่ถาบนัระหวา่งประเทศสามารถลดต้นทนุการทําธรุกรรม และเอื qอให้
เกิดความร่วมมือในประเด็นที:มีเปา้หมายร่วมกนั โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และสิ:งแวดล้อม ใน
เชิงปฏิบติั กลุ่ม A± ได้ปรับรูปแบบการประชุมให้เป็นแบบ “เฉพาะกลุ่ม” (Exclusive Meetings) 
โดยตัดรัสเซียออกจากวงหารือ ขณะเดียวกันก็ส่งเสริมความร่วมมือในลักษณะพหุศูนย์ 
(Polycentric Cooperation) ผ่านเครือข่ายนักวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยั และองค์การระหว่าง
ประเทศ อาทิ UNEP และ IMO รวมถึงการใช้กลไกกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั เช่น ข้อตกลงโดย
สมัครใจและเจตนารมณ์ร่วมแทนพนัธสญัญาที:มีผลทางกฎหมาย ซึ:งเอื qอให้ความร่วมมือยังคง
ดําเนินได้แม้ทา่มกลางแรงกดดนัทางการเมือง 

อย่างไรก็ตาม เมื:อความร่วมมือของรัฐหยุดชะงัก เสียงของชนพื qนเมืองและ
นกัวิทยาศาสตร์จึงมีความสําคญัมากยิ:งขึ qน ในฐานะตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐ ที:สามารถดําเนินพนัธกิจ
ด้านสิ:งแวดล้อมโดยไม่ยึดโยงกับการเมืองระดับรัฐ องค์กรชนพื qนเมือง เช่น Inuit Circumpolar 
Council (ICC) และ  Saami Council มีบทบาทในการรวบรวมและ ถ่ายทอด  Traditional 
Ecological Knowledge (TEK) ซึ:งกลายเป็นแหล่งข้อมูลสําคัญทดแทนการขาดข้อมูลจากฝั:ง
รัสเซีย ขณะเดียวกัน นักวิทยาศาสตร์ซึ:งเป็นส่วนหนึ:งที:สามารถสร้างความชอบธรรมให้กับการ
ดําเนินงานของสภาอาร์กติก โดยใช้ข้อมลูหลกัฐานเป็นตวัขบัเคลื:อนนโยบาย (Evidence-Based 
Policy) โดยความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้างของรัฐ–ชนพื qนเมือง–นกัวิทยาศาสตร์ในบริบทนี qเริ:มแสดง
ลกัษณะของการบริหารแบบสามเส้า (Triangular Governance) ที:กระจายอํานาจออกจากรัฐแบบ
ดั qงเดิม และช่วยให้พนัธกิจของสภายงัคงดํารงอยูไ่ด้แม้ในยามวิกฤต อีกทั qง ความเปลี:ยนแปลงของ
ภมิูรัฐศาสตร์อาร์กติกและการแข่งขนัระหว่างอํานาจ ในอีกด้านหนึ:ง วิกฤตการณ์ในยเูครนยงัได้
เปิดเผยภมิูทศัน์ใหม่ของอาร์กติกในฐานะ “พื qนที:ยทุธศาสตร์” มากกวา่เพียงพื qนที:ความร่วมมือทาง
วิทยาศาสตร์ รัฐมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา จีน และรัสเซีย ต่างเร่งปรับยทุธศาสตร์เพื:อยืนยนั
อิทธิพลเหนือภมิูภาคนี q เช่น จีนได้รุกคืบด้วยโครงการเส้นทางสายไหมขั qวโลกเหนือ ภายใต้กรอบ
โครงการริเริ:มแถบและเส้นทางขณะที:สหรัฐอเมริกา และ NATO ก็เร่งเพิ:มบทบาทในอาร์กติกผ่าน
ยุทธศาสตร์ทางทหารและการยอมรับสมาชิกใหม่อย่างฟินแลนด์และสวีเดน โดยท่ามกลางการ
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แข่งขนันี q สภาอาร์กติกเผชิญกบัความท้าทายหลายประการ ได้แก่ ความเปราะบางของโครงสร้าง
องค์กร ข้อจํากัดด้านกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั และความเสี:ยงจากการเบี:ยงเบนไปสู่ประเด็น
ความมั:นคงทางทหาร รวมถงึการแตกขั qวของอํานาจระหวา่งตะวนัตกและตะวนัออก ซึ:งอาจนําไปสู่
ระบบความร่วมมือคูข่นานที:บั:นทอนความเป็นเอกภาพของการบริหารภมิูภาคในระยะยาว 

กลา่วคือ อนาคตของสภาอาร์กติกในบริบทโลกปัจจบุนัจงึขึ qนอยู่กบัความสามารถใน
การ “ปรับเปลี:ยนเชิงกลยุทธ์” (Strategic Adaptation) โดยต้องเน้นการสร้างกลไกที:มีความ
ยืดหยุ่นสงู การยึดหลกัผลประโยชน์ร่วมของมนษุยชาติ ความโปร่งใส และการเปิดโอกาสให้ทกุ
ภาคสว่น โดยเฉพาะชนพื qนเมืองและภาควิชาการ มีบทบาทในการออกแบบนโยบายร่วมกนั ความ
มั:นคงของภมิูภาคอาร์กติกในศตวรรษที:  � จงึไมค่วรยดึโยงอยูก่บัการถ่วงดลุของมหาอํานาจเพียง
อย่างเดียว แต่ควรมุ่งสูก่ารสร้าง “ห้องทดลองทางนโยบายระหว่างประเทศ” ที:แสดงให้เห็นว่าการ
แก้ปัญหาข้ามพรมแดน เช่น สิ:งแวดล้อมและโลกร้อน สามารถประสบผลสําเร็จได้ผ่านความ
ร่วมมือแบบพหภุาคีที:ยืดหยุน่ โปร่งใส และไมผ่กูติดกบัอํานาจทางการเมืองแตเ่พียงฝ่ายเดียว 

b.` อภปิรายผลการวจัิย 
ผลการวิจัยพบว่าความสามารถในการปรับตัวของสภาอาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์ 

รัสเซีย–ยเูครนสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มขององค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศที:ต้องเผชิญกบั
แรงเสียดทานทางภูมิรัฐศาสตร์ โดยเฉพาะเมื:อความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมต้องดําเนินอยู่
ท่ามกลางความไม่ไว้วางใจระหว่างรัฐสมาชิก ผลลพัธ์นี q สอดคล้องกบัแนวคิด “ความมั:นคงทาง
สิ:งแวดล้อม” (Environmental Security) ที:เสนอโดย Barnett และ Adger (2007) ซึ:งชี qว่าปัญหา
สิ:งแวดล้อมไม่ได้เป็นเพียงประเด็นด้านการอนรัุกษ์หรือทรัพยากรเท่านั qน แตย่งัมีความเกี:ยวพนักบั
เสถียรภาพของรัฐ สังคม และความมั:นคงในระดับภูมิภาค ในกรณีของสภาอาร์กติก ภูมิภาค
อาร์กติกถือเป็นพื qนที:ที:เปราะบางต่อผลกระทบจากการเปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศอย่างรุนแรง 
เช่น การละลายของนํ qาแข็ง การปล่อยก๊าซมีเทนจากเพอร์มาฟรอสท์ และการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ ซึ:งสามารถกระทบต่อระบบภมิูอากาศโลกในภาพรวม ความเสื:อมโทรม
ของสิ:งแวดล้อมเหล่านี qจึงกลายเป็นภัยคุกคามต่อ "ความมั:นคง" ในมิติใหม่ ซึ:งต้องอาศยักลไก
ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื:อจดัการอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษายงัชี qว่า แม้
ปัญหาสิ:งแวดล้อมจะมีความสําคญัสงู แต่กลไกความร่วมมือกลบัต้องถอยหลงัเมื:อความขดัแย้ง
ระหว่างรัฐทวีความรุนแรงขึ qน ซึ:งสะท้อนความเปราะบางของมิติความมั:นคงสิ:งแวดล้อมในบริบท
จริง 

ขณะเดียวกัน แนวคิด “การจัดการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศ” (International 
Environmental Governance: IEG) ของ Balsiger & VanDeveer (2010) ก็สามารถนํามาอธิบาย
ผลการวิจยัได้อย่างมีนยัสําคญั โดยเฉพาะในประเด็นที:ว่าความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมระดบัโลก
ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้หากขาด “เจตจํานงทางการเมือง” (Political Will) และ “ความ
ไว้วางใจ” ระหว่างรัฐสมาชิก กรณีที:สภาอาร์กติกต้องระงบักิจกรรมหลายอย่างหลงัปี ค.ศ.  ¨   
สะท้อนถึงข้อจํากดัของระบบ IEG ซึ:งอาศยัข้อตกลงแบบสมคัรใจหรือกฎหมายที:ไม่มีสภาพบงัคบั 
ที:ไม่มีอํานาจบงัคบัทางกฎหมาย การไม่มีกลไกบงัคบัใช้ในกรอบกฎหมายระหว่างประเทศทําให้
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เมื:อเกิดวิกฤตการณ์ รัฐสมาชิกสามารถถอนตวัหรือระงบัความร่วมมือได้ทนัทีโดยไมต้่องรับผิดชอบ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี q การแบ่งปันข้อมูล การทําวิจัยร่วม และการตดัสินใจ
นโยบายก็ชะงกัลงอย่างเห็นได้ชดั ซึ:งเป็นข้อพิสจูน์ถึงความเปราะบางของกรอบความร่วมมือข้าม
พรมแดนที:อิงอยู่บนความสมคัรใจมากกว่าบรรทดัฐานบงัคบั อย่างไรก็ตาม แม้ทั qงสองแนวคิดจะ
ช่วยวิเคราะห์ประเด็นหลกัของงานวิจยัได้เป็นอย่างดี แต่ก็มีข้อจํากัดในการอธิบาย “พฤติกรรม
เชิงอตัลกัษณ์” และ “ความหมายเชิงสญัลกัษณ์” ของรัฐสมาชิกบางประเทศ ซึ:งยงัคงแสดงออกถึง
ความมุ่งมั:นในการดํารงบทบาท “ผู้ พิทกัษ์สิ:งแวดล้อมโลก” แม้ในสถานการณ์ที:เต็มไปด้วยความ
ขดัแย้งทางภมิูรัฐศาสตร์ ตวัอย่างเช่น แคนาดา นอร์เวย์ และสหรัฐอเมริกา ยงัคงจดักิจกรรมความ
ร่วมมือเฉพาะกลุ่มที:เน้นความต่อเนื:องของพนัธกิจด้านสิ:งแวดล้อม เช่น การประชุมกลุ่มที:ไม่มี
รัสเซียร่วมอยู่ หรือการเสนอโครงการวิจยัร่วมกบัชนพื qนเมือง สิ:งเหล่านี qไม่สามารถอธิบายได้ด้วย
กรอบ “ความมั:นคง” หรือ “การจดัการเชิงกลไก” เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศยั แนวคิดโครงสร้าง
นิยมที:มองว่ารัฐมีอตัลกัษณ์ และแสดงออกเชิงค่านิยม เช่น ความรับผิดชอบต่อชมุชนนานาชาติ 
การเป็นผู้ นําทางจริยธรรม หรือการสื:อสารภาพลกัษณ์ด้านสิ:งแวดล้อมในเวทีระหว่างประเทศ 
แนวคิดโครงสร้างนิยม ซึ:งแม้จะไมไ่ด้ถกูเลือกเป็นกรอบแนวคิดหลกัของการวิจยัครั qงนี q แตก่ลบัช่วย
เสริมความเข้าใจในพฤติกรรมของรัฐสมาชิกบางประเทศที:ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกรอบทฤษฎี
เชิงโครงสร้าง จึงถือเป็นแนวทางเสริมที:มีประโยชน์ในการขยายมิติการวิเคราะห์เชิงคณุภาพของ
ความร่วมมือในสถานการณ์ที:ซบัซ้อน  แม้รัฐจะยงัคงแสวงหาผลประโยชน์แห่งตน (Self-Interest) 
และไม่ไว้วางใจกนัในบริบทของความไร้ระเบียบในระบบโลก (Anarchy) แตก่ารมีอยู่ของ "สถาบนั
ระหว่างประเทศ" ที:มีโครงสร้างชดัเจน โปร่งใส และเอื qอให้เกิดการสื:อสาร รวมถึงมีผลประโยชน์
ร่วมกนับางประการ จะสามารถส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐได้ แม้ในภาวะที:มีความตงึ
เครียดทางการเมืองหรือความขัดแย้งก็ตาม (Keohane, 1984) จากบทที: © ของงานวิจัย พบว่า 
สภาอาร์กติก ได้แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการดํารงความร่วมมือในบางมิติ แม้จะเกิด
วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครนในปี ค.ศ.  ¨   ซึ:งนําไปสู่การที:รัฐสมาชิกที:เหลือกลุ่มอาร์กติกเซเว่น 
ระงับความร่วมมือกับรัสเซีย โดยเฉพาะอย่างยิ:งการหยุดเข้าร่วมกิจกรรมที:รัสเซียเป็นเจ้าภาพ  
และงดเว้นการดําเนินโครงการวิจยัร่วมกันที:รัสเซียมีบทบาทหลกั อย่างไรก็ตาม อาร์กติกเซเว่น
ยงัคงสามารถดําเนินกิจกรรมบางด้านตอ่ไปได้ อาทิ 

การประชมุเฉพาะกลุม่ภายใต้กรอบกลุม่ปฏิบติังานอาร์กติกเซเวน่ 
การแลกเปลี:ยนข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ผ่านช่องทางนอกภาครัฐ เช่น องค์กรพัฒนา

เอกชน (NGOs) และสถาบนัวิชาการ 
การใช้ฐานข้อมลูเดิมและข้อมลูจากดาวเทียมหรือระบบเปิด เพื:อทดแทนการขาดข้อมลู

จากรัสเซีย (Dodds & Nuttall, 2023) 
พฤติกรรมดังกล่าวสะท้อนหลักการสําคัญของเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน อย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะเรื:อง “ความยืดหยุ่นเชิงหน้าที:” (Functional Flexibility) กล่าวคือ แม้จะไม่สามารถ
ดําเนินงานได้ครบถ้วนทกุด้าน แต่รัฐสมาชิกที:เหลือยงัคงรักษาพนัธกิจบางส่วนของสถาบนัไว้ได้ 
โดยเฉพาะด้านการวิจัยสิ:งแวดล้อมที:สามารถแยกตัวออกจากความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ 
นอกจากนี q กรณีของสภาอาร์กติกยงัสะท้อนแนวคิดเรื:อง การพึ:งพาซึ:งกนัและกนัอนัเป็นหลกัคิดที:
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เชื:อว่า สถาบนัที:มีประวติัความร่วมมือที:ยาวนาน โครงสร้างที:ฝังรากลึก และระบบการทํางานที:
ต่อเนื:อง จะสามารถปรับตวัต่อวิกฤตการณ์ได้ดีกว่าสถาบนัที:ไม่มีรากฐานเหลา่นี q สภาอาร์กติกใน
ฐานะองค์กรที:ก่อตั qงมาตั qงแตปี่ �««¬ และมีเวทีความร่วมมือที:เป็นที:ยอมรับในระดบันานาชาติ จงึ
สามารถใช้ "ทนุทางสถาบนั" เหล่านี qเป็นฐานในการคงไว้ซึ:งการดําเนินงาน แม้ในบริบทที:สมาชิก
หลกัอยา่งรัสเซียไมส่ามารถเข้าร่วมได้ 

กล่าวโดยสรุป การดํารงอยู่ของกลไกความร่วมมือบางส่วนในสภาอาร์กติกภายใต้
วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครน สนบัสนนุข้อเสนอของทฤษฎีเสรีนิยมเชิงโครงสร้าง ว่า "โครงสร้างของ
สถาบนัที:เหมาะสม" และ "ผลประโยชน์ร่วมเฉพาะด้าน" สามารถสร้างพื qนที:ความร่วมมือได้ แม้ใน
บริบทที:เตม็ไปด้วยความไมไ่ว้วางใจหรือความขดัแย้งทางการเมืองระหวา่งรัฐ 

เมื:อเปรียบเทียบกบังานวิชาการที:เกี:ยวข้องผลการศกึษานี q มีความสอดคล้องอยา่งชดัเจน
กับงานของ Wall, Bazely & Chater (2023) ซึ:งระบุว่า วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยูเครนที:เริ:มต้นในปี 
ค.ศ.  ¨   ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อกลไกและการดําเนินงานของสภาอาร์กติก กล่าวคือ 
ภายหลังรัสเซียประกาศใช้กําลังทหารในยูเครน รัฐสมาชิกอีก ± ประเทศในสภาอาร์กติกเ 
ได้ออกแถลงการณ์ประณามรัสเซีย และระงับการเข้าร่วมในกิจกรรมของสภาที:อยู่ภายใต้การ
จดัการของรัสเซียโดยสิ qนเชิง สง่ผลให้โครงการสําคญัหลายโครงการ เช่น โครงการด้านการติดตาม
สภาพภมิูอากาศของ AMAP (Arctic Monitoring and Assessment Programme) ต้องหยดุชะงกั
ลงทนัที การตดัขาดความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์และการอนรัุกษ์ในครั qงนี q ไม่เพียงสะท้อนถึงแรง
กดดนัทางการเมืองระหว่างประเทศ แต่ยงัแสดงให้เห็นถึง “ความเปราะบางเชิงโครงสร้าง” ของ
องค์การระหว่างประเทศที:ต้องพึ:งพาความสมคัรใจและความสมัพนัธ์เชิงความไว้วางใจระหว่างรัฐ
สมาชิก 

นอกจากนี q ผลการศกึษาในครั qงนี qยงัสอดคล้องกบัข้อเสนอของ Dodds & Nuttall (2023) 
ที:ให้ความสําคัญกับข้อจํากัดของระบบความร่วมมือระหว่างประเทศที:ดําเนินอยู่ภายใต้กรอบ
กฎหมายที:ไมมี่สภาพบงัคบั หรือกฎเกณฑ์ที:ไมมี่ผลผกูพนัทางกฎหมายโดยตรง งานของ Dodds & 
Nuttall ชี qวา่ สภาอาร์กติกมีลกัษณะเป็น “เวทีการเจรจา” มากกวา่จะเป็น “องค์กรที:มีอํานาจในการ
บงัคบัใช้” ซึ:งทําให้เมื:อเกิดวิกฤตการณ์ที:กระทบตอ่ความสมัพนัธ์ทางการเมืองระหวา่งรัฐ เช่น กรณี
รัสเซีย–ยเูครน กลไกความร่วมมือก็สามารถหยดุลงได้ทนัทีโดยไมมี่มาตรการรองรับ หรือกลไกการ
ระงบัข้อพิพาทภายในกรอบองค์กร นี:จึงเป็นบทพิสจูน์ที:ชดัเจนถึงข้อจํากดัของกรอบความร่วมมือ
ด้านสิ:งแวดล้อมที:อาศยัหลกัการสมคัรใจเป็นหลกั 

อย่างไรก็ตาม เมื:อเปรียบเทียบกับ แนวคิดของ Young (2009) ซึ:งมองว่าสภาอาร์กติก
สามารถดํารงตนเป็นเวทีความร่วมมือที:แยกออกจากบริบทความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ 
(Geopolitical Neutrality) ได้ จะพบว่า ผลการศึกษาครั qงนี qมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ 
Young ให้ภาพของสภาอาร์กติกในฐานะองค์กรที:สามารถรักษาความร่วมมือได้แม้จะมีความ
แตกต่างทางการเมืองระหว่างรัฐสมาชิก เนื:องจากวัตถุประสงค์หลกัของสภามิได้เกี:ยวข้องกับ
ความมั:นคงทางทหาร แตเ่น้นเฉพาะเรื:องสิ:งแวดล้อม วิทยาศาสตร์ และการพฒันาที:ยั:งยืน อยา่งไร
ก็ตาม กรณีวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครนได้แสดงให้เห็นว่าแม้องค์กรจะพยายามแยกตวัออกจากมิติ
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ทางการเมือง แต่ท้ายที:สุดก็ไม่สามารถหลีกเลี:ยงอิทธิพลของภูมิรัฐศาสตร์ได้อย่างแท้จริง 
โดยเฉพาะในกรณีที:สมาชิกผู้ทรงอิทธิพลอยา่งรัสเซียมีบทบาทสําคญัในการบริหารองค์กร 

การเปรียบเทียบดงักลา่วชี qให้เห็นว่า สภาอาร์กติกแม้จะมีเจตนารมณ์และกลไกที:มุ่งเน้น
ความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมโดยไม่เกี:ยวข้องกับประเด็นความมั:นคง แต่ความเป็นจริงในเวที
ระหว่างประเทศที:รัฐยังคงมีพฤติกรรมแบบมหาอํานาจ ทําให้ความร่วมมือในลักษณะ “เหนือ
การเมือง” (Apolitical Cooperation) เป็นเพียงอดุมคติที:ยากตอ่การปฏิบติัได้ในภาวะวิกฤต 

b.d ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาบทบาทและการปรับตัวของสภาอาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์รัสเซีย–

ยเูครนระหวา่งปี ค.ศ.  ¨  – ¨ © งานวิจยันี qสามารถเสนอข้อเสนอแนะทั qงในเชิงนโยบายและเชิง
วิชาการ เพื:อพัฒนากลไกการจัดการสิ:งแวดล้อมระหว่างประเทศให้มีประสิทธิภาพและความ
ยืดหยุน่มากยิ:งขึ qน ดงันี q 

�.�.` ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ในการพฒันากลไกความร่วมมือของสภาอาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครน 

ควรเน้นการออกแบบนโยบายที:มีความยืดหยุ่น รองรับการเปลี:ยนแปลงทางภูมิรัฐศาสตร์ โดย
สามารถดําเนินงานต่อได้ แม้รัฐสมาชิกบางส่วนจะไม่สามารถเข้าร่วมได้ ข้อเสนอเชิงนโยบายมี 
ดงันี q 

�. การออกแบบกลไกการแบ่งส่วนการทํางาน โดยระบบความร่วมมือที:ยอมให้รัฐ
สมาชิกบางกลุ่มสามารถดําเนินภารกิจบางด้านร่วมกันได้ แม้จะไม่มีฉันทามติจากทุกประเทศ 
แนวทางนี qมีความจําเป็นเนื:องจากสภาพการเมืองระหวา่งประเทศอาจทําให้การมีสว่นร่วมของบาง
รัฐไม่เป็นไปตามแผน ซึ:งอาจสง่ผลให้โครงการสําคญัหยดุชะงกั ตวัอย่างหนึ:งของการนํากลไกนี qไป
ใช้คือ การดําเนินโครงการวิจยัในระดบัภมิูภาค เช่น การศกึษาเกี:ยวกบัผลกระทบจากการละลาย
ของนํ qาแข็งทะเลที:สามารถทําได้โดยความร่วมมือระหว่างบางประเทศ โดยไม่ต้องรอการเข้าร่วม
จากรัฐสมาชิกทั qงหมด อีกทั qงยงัสามารถตั qงคณะทํางานเฉพาะกิจ (Task Force) ที:มีอํานาจจํากดั
ในด้านการศกึษาวิจยัหรือเก็บข้อมลู โดยไมจํ่าเป็นต้องอาศยัการมีสว่นร่วมของทกุฝ่าย 

การออกแบบกลไกแบบยืดหยุ่นนี qจะช่วยให้สภาอาร์กติกสามารถดําเนินโครงการได้
ตอ่เนื:อง แม้ในช่วงที:บางรัฐถกูระงบัหรือหยดุการมีสว่นร่วม เช่น กรณีวิกฤตการณ์รัสเซีย–ยเูครน ที:
ทําให้รัสเซียถกูควํ:าบาตรจากรัฐสมาชิกอื:น ๆ การที:สามารถดําเนินโครงการบางส่วนต่อไปได้โดย
ไมต้่องรอให้ทกุประเทศมีสว่นร่วม จะช่วยลดผลกระทบจากการหยดุชะงกัทั qงระบบ 

 . การส่งเสริมระบบที:สามารถเข้าถึงข้อมูลแบบเปิดได้ตลอด (Open Data 
Infrastructure) คือ การสร้างโครงสร้างข้อมลูแบบเปิด เพื:อให้ภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ภาควิชาการ 
องค์กรเอกชน และประชาสงัคม สามารถเข้าถึงข้อมลูด้านสิ:งแวดล้อมได้โดยเสรี แนวทางนี qจะช่วย
ให้การเก็บ วิเคราะห์ และเผยแพร่ข้อมลูเป็นไปอยา่งตอ่เนื:อง แม้ในกรณีที:รัฐบางสว่นหยดุให้ความ
ร่วมมือ การมีข้อมลูเปิดจะเพิ:มความโปร่งใสและสนบัสนนุการทํางานร่วมกนัระหวา่งภาคสว่นตา่ง 
ๆ ตัวอย่างเช่น การจัดตั qงแพลตฟอร์มดิจิทัลหรือคลงัข้อมูลกลาง ที:รวบรวมข้อมูลเกี:ยวกับการ
เปลี:ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ การละลายของนํ qาแข็ง หรือข้อมลูระบบนิเวศอื:น ๆ จากทั qงภาครัฐ
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และเอกชน การเปิดโอกาสให้ภาควิชาการหรือองค์การระหว่างประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการ
เผยแพร่ข้อมลูเหลา่นี q จะช่วยลดความเสี:ยงจากการที:รัฐบางสว่นระงบัความร่วมมือ 

นอกจากนี q การมีข้อมลูเปิดยงัช่วยให้สามารถนําข้อมลูทดแทนจากภายนอกมาใช้
งานได้ เช่น ภาพถ่ายดาวเทียมจากองค์การระหว่างประเทศหรือข้อมลูจากสถาบนัวิจยัในประเทศ
ที:ไม่ได้รับผลกระทบทางการเมือง การเข้าถึงข้อมูลจากหลายแหล่งจะช่วยให้การวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ไมห่ยดุชะงกั แม้จะมีข้อจํากดัด้านความร่วมมือจากรัฐบางสว่น 

ª. การเพิ:มบทบาทของตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐ เช่น องค์กรชนพื qนเมือง นกัวิทยาศาสตร์ 
องค์กรพฒันาเอกชน (NGOs) และสถาบนัวิจยัระดบัภมิูภาค การเพิ:มบทบาทของกลุ่มเหล่านี qจะ
ช่วยเสริมความยืดหยุ่นในการบริหารจดัการสิ:งแวดล้อม เนื:องจาก ตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐมกัมีจดุยืนที:
ไม่ผูกโยงกับอํานาจทางการเมืองโดยตรง การให้ตัวแสดงที:ไม่ใช่รัฐมีส่วนร่วมอย่างจริงจังใน
กระบวนการตดัสินใจจะช่วยกระจายความรับผิดชอบ ลดการพึ:งพารัฐเพียงฝ่ายเดียว อีกทั qงยงั
สร้างความชอบธรรมในการบริหารจดัการ  

ตวัอย่างเช่น การจดัตั qง “Arctic Civil Society Forum” เพื:อเชื:อมโยงเครือข่ายนกัวิจยั 
องค์กรท้องถิ:น และชนพื qนเมือง ให้มีโอกาสนําเสนอข้อมูลและแสดงความคิดเห็นต่อปัญหา
สิ:งแวดล้อมในภูมิภาคอาร์กติก  การให้ชนพื qนเมืองมีบทบาทในกระบวนการเฝ้าระวังการ
เปลี:ยนแปลงของสิ:งแวดล้อมผ่านระบบการติดตามอย่างมีสว่นร่วม (Participatory Monitoring) ก็
ถือเป็นอีกวิธีหนึ:งในการเพิ:มความร่วมมือจากฐานราก ซึ:งจะช่วยให้ข้อมลูในพื qนที:มีความถกูต้อง
และทนัสมยัมากขึ qน อีกทั qง การสนบัสนนุให้ตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐมีบทบาทสําคญัยิ:งขึ qน จะทําให้การ
จดัการสิ:งแวดล้อมมีความต่อเนื:องและยั:งยืน แม้รัฐบางส่วนจะถอนตวัจากความร่วมมือกล่าวคือ
ข้อเสนอเชิงนโยบายทั qงสามด้านนี q คือ การออกแบบกลไกแบ่งส่วนการทํางาน  การส่งเสริมระบบ
ให้เข้าถึงข้อมลูแบบเปิด และการเพิ:มบทบาทของตวัแสดงที:ไม่ใช่รัฐล้วนมีเปา้หมายเพื:อเพิ:มความ
ยืดหยุ่นในการดําเนินงานภายใต้สภาวะวิกฤต การมีกลไกที:สามารถปรับตวัได้อย่างรวดเร็วโดยไม่
ขึ qนอยู่กับรัฐเพียงฝ่ายเดียว จะช่วยให้สภาอาร์กติกสามารถคงความต่อเนื:องของการจัดการ
สิ:งแวดล้อม และรักษาความร่วมมือระหวา่งรัฐสมาชิกได้อยา่งมีประสทิธิภาพในระยะยาว 

�.�.} ข้อเสนอแนะสาํหรับการวจัิยในอนาคต 
จากการศึกษาบทบาทและการปรับตวัของสภาอาร์กติกภายใต้วิกฤตการณ์รัสเซีย–

ยเูครน พบว่ากลไกความร่วมมือระหว่างประเทศยงัคงมีความเปราะบางต่อความขดัแย้งทางภมิู
รัฐศาสตร์อย่างมาก ดังนั qน เพื:อพัฒนาความรู้และแนวทางแก้ไขปัญหาในการบริหารจัดการ
สิ:งแวดล้อมในอนาคต จงึมีข้อเสนอแนะสําหรับการวิจยัในอนาคต ดงันี q 

�. การศกึษาเปรียบเทียบกบัองค์กรความร่วมมือระหวา่งประเทศอื:น 
การศกึษาครั qงนี qควรมุง่เน้นไปที:การเปรียบเทียบระหวา่งสภาอาร์กติกกบัองค์กรความ

ร่วมมือระหว่างประเทศอื:นที:มีลกัษณะคล้ายคลงึกนั เช่น โครงการสิ:งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ 
(UNEP), ศนูย์ความหลากหลายทางชีวภาพอาเซียน (ASEAN Centre for Biodiversity) หรือระบบ
สนธิสญัญาแอนตาร์กติก (Antarctic Treaty System) การเปรียบเทียบนี qจะช่วยทําให้เห็นภาพรวม
ของโครงสร้างการบริหาร อํานาจต่อรอง และรูปแบบการปรับตัวภายใต้วิกฤตที:แตกต่างกัน 
การศึกษาลักษณะเฉพาะของแต่ละองค์กรจะช่วยระบุปัจจัยที:ส่งผลต่อความสําเร็จหรือความ
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ล้มเหลวในการจดัการสิ:งแวดล้อมภายใต้ความขดัแย้งทางการเมือง เช่น การที: UNEP มีโครงสร้าง
แบบองค์การระหว่างประเทศที:มีข้อผูกพันทางกฎหมาย เทียบกับสภาอาร์กติกที:เป็นเวทีความ
ร่วมมือแบบสมคัรใจ การศกึษาเชิงเปรียบเทียบนี qจะช่วยให้เข้าใจว่าการจดัตั qงกรอบความร่วมมือ
แบบใดจึงเหมาะสมในการรับมือกับสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างประเทศ นอกจากนี q การ
วิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนขององค์กรที:มีลกัษณะต่างกันยงัสามารถนํามาใช้ในการออกแบบ
นโยบายเพื:อเสริมสร้างความยืดหยุ่นของสภาอาร์กติกได้ ตวัอย่างเช่น ระบบสนธิสญัญาแอนตาร์
กติกที:เน้นความเป็นกลางและไม่เกี:ยวข้องกับความมั:นคงทางทหาร อาจเป็นแนวทางที:สามารถ
ประยุกต์ใช้กับสภาอาร์กติกเพื:อคงความร่วมมือในด้านสิ:งแวดล้อมได้ แม้ในยามที:เกิดความตึง
เครียดทางภมิูรัฐศาสตร์ 

 . การวิจยัเชิงลกึในมิติเชิงอํานาจของ “ข้อมลู” (Epistemic Power) 
ในบริบทของการจดัการสิ:งแวดล้อม ข้อมลูถือเป็นทรัพยากรสําคญัที:มีบทบาทในการ

กําหนดนโยบายและการตดัสินใจ การวิจยัเชิงลึกเกี:ยวกบั “อํานาจของข้อมลู” จะช่วยอธิบายว่า
การครอบครองและการเข้าถึงข้อมลูมีผลต่ออํานาจต่อรองระหว่างรัฐอย่างไร โดยเฉพาะในกรณีที:
ข้อมลูทางสิ:งแวดล้อมกลายเป็นเครื:องมือในการตอ่รองทางการเมือง  

ตัวอย่างเช่น ภาพถ่ายดาวเทียมเกี:ยวกับการละลายของนํ qาแข็งทะเล หรือข้อมูล
ภาคสนามเกี:ยวกับการเปลี:ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อาจถูกใช้เพื:อสร้างแรงกดดันให้รัฐที:
เกี:ยวข้องต้องแสดงความรับผิดชอบหรือตอบสนองต่อวิกฤต การวิจยัในประเด็นนี qจะช่วยให้เข้าใจ
วา่ รัฐใดมีบทบาทในการผลติและเผยแพร่ข้อมลูมากที:สดุ และการที:บางรัฐมีข้อจํากดัในการเข้าถงึ
ข้อมลูจะส่งผลต่อความสมดลุของอํานาจในองค์กรความร่วมมืออย่างไร อีกทั qง การศึกษายงัควร
พิจารณาวา่ การเปิดเผยข้อมลูผา่นระบบข้อมลูแบบเปิด จะชว่ยลดการผกูขาดข้อมลูของรัฐใหญ่ได้
มากน้อยเพียงใด รวมถึงวิเคราะห์ผลกระทบของการที:ข้อมลูบางประเภทถกูควบคมุโดยรัฐเดียว
หรือกลุม่ประเทศใดประเทศหนึ:ง ซึ:งอาจสร้างความไม่สมดลุในการเจรจาหรือการกําหนดนโยบาย
สิ:งแวดล้อม 

ª.การวิเคราะห์ “อตัลกัษณ์ของรัฐ” ในเวทีสิ:งแวดล้อม ในเวทีความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ การสร้างอตัลกัษณ์เชิงบวกถือเป็นกลยทุธ์สําคญัที:รัฐใช้ในการสร้างภาพลกัษณ์ในระดบั
สากล การศกึษานี qจงึควรมุง่เน้นไปที:การวิเคราะห์วา่ รัฐตา่ง ๆ ใช้เวทีความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อม 
เช่น สภาอาร์กติก เพื:อสร้างอตัลกัษณ์ของตนเองอย่างไร และกลยุทธ์การสื:อสารเชิงอตัลกัษณ์
เหลา่นี qมีผลตอ่ความตอ่เนื:องของความร่วมมือหรือไมใ่นยามวิกฤต 

ตวัอย่างที:น่าสนใจคือ บทบาทของนอร์เวย์และแคนาดาในการเน้นยํ qาการเป็นผู้ นํา
ด้านการอนุรักษ์สิ:งแวดล้อม ในขณะที:รัสเซียมุ่งเน้นการพัฒนาอาร์กติกเพื:อผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ การศกึษาวา่แนวทางเหลา่นี qสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐอย่างไร และในยามวิกฤต กล
ยทุธ์การสื:อสารเชิงอตัลกัษณ์เหลา่นี qสง่ผลให้รัฐมีท่าทีอย่างไรต่อการคงความร่วมมือหรือการถอน
ตวั นอกจากนี q การวิจยัยงัควรสํารวจวา่การนําเสนออตัลกัษณ์ในเชิงสิ:งแวดล้อมนั qน ถกูปรับเปลี:ยน
ไปอยา่งไรเมื:อรัฐเผชิญกบัแรงกดดนัทางภมิูรัฐศาสตร์ การเข้าใจมิติทางอตัลกัษณ์จะช่วยวิเคราะห์
ว่า รัฐจะมีแนวโน้มคงความร่วมมือด้านสิ:งแวดล้อมในเวทีระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใด แม้จะ
เกิดความขดัแย้งด้านความมั:นคง 
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ข้อเสนอแนะในการวิจยัเหลา่นี qมีเปา้หมายเพื:อพฒันาองค์ความรู้เกี:ยวกบัการจดัการ
สิ:งแวดล้อมในระดับระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในบริบทที:ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมีความ
เปราะบาง การศกึษาประเด็นเหลา่นี qจะช่วยให้เข้าใจปัจจยัเชิงโครงสร้างและเชิงอํานาจที:สง่ผลตอ่
ความร่วมมือระหว่างประเทศในระยะยาว อีกทั qงยังสามารถนํามาใช้ในการพัฒนากลยุทธ์และ
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