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งานวิจยัฉบบันีเ้ป็นการวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างการจดัท าขอ้ตกลง  AFTA กับสถานการณ์

ฝุ่ นควันขา้มแดนในพืน้ที่ภาคเหนือประเทศไทยและศึกษาการรบัมือกับสถานการณฝ์ุ่ นควันขา้มแดนของไทย
ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 ซึ่งเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยใชเ้อกสารเป็นหลัก เอกสารปฐมภูมิ เช่น ขอ้ตกลง
ความรว่มมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ถกูเผยแพรผ่่านส่ือออนไลนแ์บบเป็นทางการ รายงานการประชมุทัง้
ระดับในประเทศและระหว่างประเทศ ส่วนเอกสารทุติยภูมิ เช่น หนังสือ วารสาร บทความทางวิชาการรูปแบบ
ออนไลนท์ั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ น ามาวิเคราะหข์อ้มูลผ่านแนวคิดภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่  (Non-
traditional Security Threat) และแนวคิดการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมข้ามพรมแดน  (Transboundary 
Environmental Governance) ภายใตท้ฤษฎีสีเขียว (Green IR Theory) เพื่ออธิบายถึงปัญหา ผลกระทบ และ
แนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับฝุ่ นควันข้ามแดนที่เกิดจากการจัดท าข้อตกลง  AFTA ผลการศึกษาพบว่า
ข้อตกลง AFTA ส่งผลโดยตรงต่อการเกิดฝุ่ นควันข้ามแดนในพืน้ที่ภาคเหนือของประเทศไทยผ่านการปลูก
ขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นประเทศไทย เนื่องจาก การเพิ่มขึน้ของพืน้ที่การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวแ์ละจ านวนจดุความ
รอ้นในประเทศไทย ลาว และเมียนมา ซึ่งประเทศไทยมีพืน้ท่ีปลกูขา้วโพดและจดุความรอ้นท่ีเกิดจากการเผาทาง
การเกษตรนอ้ยกว่าเมียนมาและลาว อีกทัง้ขา้วโพดเลีย้งสตัวเ์ป็นสินคา้ที่ก่อใหเ้กิดฝุ่ นควนัเพียงประเภทเดียวที่
ประเทศไทยน าเขา้จากประเทศเพื่อนบา้นผ่านการใชสิ้ทธิ AFTA สงูที่สดุแตกต่างจากออ้ยและขา้วซึ่งเป็นสินคา้
ส่งออกจึงมิได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อฝุ่ นข้ามแดน  ฝุ่ นควันข้ามแดนที่เกิดจากข้าวโพดเลีย้งสัตวผ่์านการ
สนับสนุนการน าเขา้จากขอ้ตกลง AFTA จึงเป็นภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่ที่สรา้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
สขุภาพของประชาชนไทย ดงันัน้ การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวควรเป็นการสรา้งความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรฐั
และเอกชนในประเทศไทย โดยเฉพาะการแกไ้ขขอ้ระเบียบหรือกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับเศรษฐกิจใหส้มัพันธ์กับ
ประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงการใชเ้ทคโนโลยีลดตน้ทุนการผลิตและการตรวจสอบขอ้มลูยอ้นกลับเพื่อลด
ผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้มอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สดุ 
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This study analyzed the relationship between the ASEAN Free Trade Area (AFTA) 

agreement and the situation of transnational haze in Northern Thailand, as well as Thailand’s responses 
to this issue from 2019 to 2024. It employed a qualitative approach primarily based on document 
analysis. Primary sources included official international economic cooperation agreements published 
online and minutes from both domestic and international meetings. Secondary sources include books, 
journals, and academic articles that were available online in both Thai and English. Data were analyzed 
through the concepts of Non-traditional Security Threats and Transboundary Environmental 
Governance under Green IR Theory, to explain the problems, impacts, and proposed solutions related 
to transnational haze resulting from AFTA. The findings revealed that AFTA directly contributed to 
transnational haze in Northern Thailand through its support for domestic maize cultivation. This 
was due to the expansion of maize cultivation areas and the increasing number of hotspots in Thailand, 
Laos, and Myanmar, with Thailand having fewer maize cultivation areas and agricultural burning 
hotspots than Myanmar and Laos. Moreover, maize was the only haze-related commodity that Thailand 
imported in large quantities from neighboring countries under AFTA privileges, unlike sugarcane and 
rice, which were export-oriented products and do not directly contribute to transnational haze. 
Therefore, transnational haze resulting from maize, facilitated by imports under AFTA, became a new 
form of security threat, that negatively impacted Thailand’s economy and public health. Addressing 
this issue required cooperation between public and private sectors, particularly through revising 
economic regulations and laws to align with environmental concerns, as well as adopting cost-
reducing technologies and traceability mechanisms to minimize environmental impacts as effectively 
as possible. 
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กรุณารบัใหค้ าปรึกษาและใหค้ าแนะน าตลอดการจดัท างานวิจยัฉบบันี ้ อีกทัง้ยงัเสริมสรา้งก าลงัใจ
และมอบหลกัคิดในการท างานเชิงวิชาการ ผูม้ีพระคุณอีกท่านคือ รศ.ดร.ศิพิมพ ์ศรบลัลงัก์ ซึ่งเป็น
อาจารยข์องขา้พเจา้ที่คอยเสริมสรา้งก าลงัใจ เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาที่เกิดขึน้ระหว่าง
การศกึษา ประกอบกบัใหค้ าแนะน าดา้นจิตวิทยาเพื่อใหก้ารศึกษาในหลกัสตูรประสบผลส าเรจ็ดว้ยดี 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านท่ีประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้เพื่อเป็น
เครื่องมือในการปฏิบติังานที่เป็นประโยชนแ์ละเสรมิสรา้งหลกัคิดในการใชช้ีวิต รวมถึงใหข้อ้เสนอแนะ
ในการปรบัปรุง แกไ้ขงานวิจยัฉบบันีใ้หส้มบูรณม์ากที่สดุ ดว้ยค าแนะน าจาก ผศ.ดร. นรุตม ์เจริญศรี 
และ ผศ.ดร. จิราภรณ์ ด าจันทร  ์ที่กรุณารบัเป็นกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ  ขา้พเจา้ขอกราบ
ขอบพระคณุคณาจารยท์กุท่านมา ณ โอกาสนี ้

นอกจากนี  ้ตลอดระยะเวลาการศึกษา ขา้พเจา้ไดร้บัความเอือ้เฟ้ือจาก พี่ๆ ฝ่ายบัณฑิต
วิทยาลยัที่คอยช่วยเหลืออ านวยความสะดวกดา้นเอกสารและใหค้ าแนะน าที่เก่ียวขอ้งกับงานวิจัย  
รวมถึงเพื่อน พี่ นอ้งรว่มรุน่หลกัสตูรรฐัศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการทตูและความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศ รุ่นที่ 2 ทุกท่าน ที่คอยอยู่เคียงขา้งและเสริมสรา้งแรงผลักดันในการศึกษาใหแ้ก่กัน  อีกทัง้ 
ผูว้ิจัยขอขอบคุณ น้องมุก ผูซ้ึ่งเป็นธุระจัดการเอกสารที่เก่ียวขอ้งกับการศึกษาในหลักสูตรตลอด
ระยะเวลาศึกษาเป็นอย่างดี รวมทัง้เป็นผูป้ระสานงานใหก้ับเพื่อนร่วมรุ่น รบัจดัการปัญหาที่เกิดขึน้
ระหว่างการศึกษา ขอขอบคณุ พี่กอลฟ์ กอ้ง นอ้งเน็ท นอ้งอุม้ นอ้งไมลอย กลัยาณมิตรเพื่อนร่วมงาน
ที่คอยแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ขอ้คิดเห็น และคอยใหก้ าลังใจในการศึกษาซึ่งกันและกันมาโดย
ตลอด ที่ส  าคญั ขา้พเจา้ขอกราบขอบพระคณุบิดามารดาที่คอยใหก้ารสนบัสนนุและใหก้ าลงัใจตลอด
ระยะเวลาการศึกษา อีกทัง้ ช่วยลดความเครียดและคลายความกงัวลจากการศึกษา ดว้ยประการทัง้
ปวง ก าลังใจจากทุกท่านลว้นเป็นแรงผลักดันให้ข้าพเจา้มีแรงใจแรงกายในการศึกษาและเขียน
งานวิจยันีจ้นประสบผลส าเรจ็ 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ทีม่าและความส าคัญ  
ส าหรบัประเทศไทยไดเ้ผชิญกับวิกฤติฝุ่ นควันมาอย่างยาวนานหลายทศวรรษ ปัจจัย 

การเกิดฝุ่ นควนัมีลกัษณะที่ไม่เจาะจงและซบัซอ้น จึงยากที่จะระบุที่มาและสาเหตไุดอ้ย่างชดัเจน 
เนื่องจากฝุ่ นควนัที่ก่อตวัขึน้มาจากปัจจยัทัง้ภายในและภายนอก ตัง้แต่ การเผาไหมเ้ชือ้เพลิงจาก
ท่อปล่อยควันเสียรถยนต์ กระบวนการจากโรงงานอุตสาหกรรม จนกระทั่งถึงการเผาป่าและ
ผลผลิตทางการเกษตรที่เกิดจากพืน้ที่ในประเทศและนอกประเทศ โดยสัดส่วนของสาเหตุต่าง  
แปรผันตามปัจจัยที่แตกต่างกันรวมทั้งระยะเวลาการเกิดฝุ่ นควันที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม  
งานศึกษาชิน้นี ้มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อระบุที่มาของฝุ่ นอย่างเฉพาะเจาะจงตามหลักการทาง
วิทยาศาสตร ์หากแต่ตอ้งการเชื่อมโยงความสมัพันธ์ของสถานการณก์ารเกิดฝุ่ นควันรวมเขา้กับ
การจดัท าขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA)  

ปัญหาฝุ่ นควันขา้มแดนเป็นปัญหาที่ประเทศไทยเพิ่งศึกษาอย่างจริงจงัและก าหนดการ
วัดค่าดัชนีเมื่อปี พ.ศ. 2561 ประชาชนไทยเพิ่งจะรบัรูก้ารมีอยู่ของฝุ่ นขา้มแดนหลงัจาก ปี พ.ศ. 
2562 (นิพนธ ์พวัพงศกร, 2566) โดยเฉพาะพืน้ที่ในเขตภาคเหนือหลายจงัหวัดของประเทศไทยที่
เคยถูกจัดอันดับเป็นเมืองที่มีคุณภาพอากาศแย่ที่สุดของโลกตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2562 เป็นตน้มา ซึ่ง
หากพิจารณาคณุภาพดา้นอากาศของไทยที่เกิดจากฝุ่ น PM 2.5 จะพบว่า ในปี พ.ศ. 2566 ประเทศ
ไทยมีคณุภาพอากาศแย่เป็นอนัดบัที่ 36 ของโลก (จากอนัดบั 57 ในปี พ.ศ. 2565) และอนัดบัที่ 5 
ของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้โดยมีปริมาณฝุ่ นพิษ PM 2.5 เฉลี่ยรายปีที่ 23.3 ไมโครกรมั
ต่อลกูบาศกเ์มตร ซึ่งสงูกว่าค่าแนะน าคณุภาพอากาศขององคก์ารอนามยัโลก (WHO) ถึง 4.7 เท่า 
(ชญาดา จิรกิตติถาวร, 2567) ทัง้นี ้ปริมาณฝุ่ นที่เพิ่มสงูขึน้มกัจะสอดคลอ้งกับเหตกุารณ์การเกิด 
“ไฟป่า” สืบเนื่องจากจุดความรอ้น (hotspot) ที่เพิ่มสูงขึน้จากการท าเกษตรกรรมในประเทศไทย
และประเทศเพื่อนบ้านอย่างลาว เมียนมา และเวียดนาม ปัญหาเหล่านี ้ มักจะเป็นปัญหา
สิ่งแวดลอ้มที่มองเห็นไดช้ดัและมีการประเมินผลกระทบอยู่ต่อเนื่องในวงวิชาการ จากรายงานของ
สถาบันทรพัยากรโลก (WRI) พบว่าในปี พ.ศ. 2562 เพียงปีเดียวมีไฟป่ามากกว่า 7,000 จุดใน
ประเทศไทย เพิ่มขึน้จากประมาณ 3,000 จดุในปี พ.ศ. 2551 (อคัรวิชญ ์จนัทรพ์ลู, 2566) 

จากปัญหามลพิษทางอากาศดังกล่าว คาดว่าเกิดจากสาเหตุหลายปัจจัย เช่น ปัจจัย
กายภาพดา้นภูมิศาสตรข์องพืน้ที่ภาคเหนือและปัจจยัการบริหารตน้ทุนการผลิตสินคา้เกษตรเพื่อ
ลดตน้ทุนใหไ้ดม้ากที่สุด เป็นตน้ ซึ่งหนึ่งในปัจจยัส าคัญอีกประการคือ การขยายตัวของการปลูก
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ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์เนื่องจากปัจจยัดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัการเผาตอซงัและเศษชีวมวลเพื่อลดตน้ทนุ
การผลิต การขยายการลงทุนขา้มแดนและการท ากินบนพืน้ที่เพาะปลูกในอนุภูมิภาคลุ่มน า้โขง 
(ชญาดา จิรกิตติถาวร, 2567) อีกทัง้ขา้วโพดเลีย้งสตัวย์งัเป็นหนึ่งในสินคา้เกษตรกรรมที่ไดร้บัการ
ส่งเสริมภายใตส้ิทธิการส่งออก AFTA และยงัมีสินคา้อตุสาหกรรมอ่ืน เช่น เครื่องปรบัอากาศหรือ
รถยนตส์ว่นบุคคลรวมถึงส่วนประกอบและอปุกรณท์ี่ใชใ้นกระบวนการผลิตยานยนต ์ที่เป็นหนึ่งใน
สินคา้ที่ไดร้บัการสง่เสรมิภายใตส้ิทธิ AFTA เช่นกนั (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2566) 

ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA) เป็นการจัดตั้งเขต
การคา้เสรีระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ เพื่อลดภาษีศลุกากรระหว่างเขตการคา้เสรี
ของประเทศสมาชิกใหเ้หลือนอ้ยที่สุด จนกระทั่งเป็นรอ้ยละ 0 และใชอ้ัตราภาษีปกติที่สูงกว่ากบั
ประเทศนอกเขตการคา้เสรี เริ่มมีผลบงัคบัใชเ้มื่อปี พ.ศ. 2536 แต่ส าหรบัประเทศไทยมีขอ้ผูกพัน
ทางภาษี คือ ตอ้งลดภาษีสินคา้ในบญัชีลดภาษีใหเ้หลือรอ้ยละ 0 ในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งขา้วโพดเลีย้ง
สตัวก์็จดัอยู่ในบญัชีสินคา้ดงักล่าวดว้ย (ฉัตรรตัน ์ไชยจนัทรสัม,์ 2562) จากขอ้มลูของกรมการคา้
ต่างประเทศ พบว่า ภายในปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยมีมลูค่าการส่งออกภายใตส้ิทธิ AFTA สงูถึง 
39,435.90 ล้านดอลลารส์หรัฐ ซึ่งสูงกว่ามูลค่าการส่งออกภายใต้สิทธิ AFTA ปี พ.ศ. 2565 
มากกว่า 8,642.77 ลา้นดอลลารส์หรฐั โดยใชส้ิทธิส่งออกไปยังเวียดนาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส ์และกมัพชูา เป็นตน้ (ประชาชาติธุรกิจ, 2567)  

จากขอ้มลูดงักล่าว สะทอ้นใหเ้ห็นถึงมลูค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึน้จากความร่วมมือผ่าน
รฐัในระดบัพหุภาคี กลุ่มประเทศในกรอบความร่วมมือเกิดการแลกเปลี่ยนทรพัยากรและไดร้บัการ
ส่งเสริมดา้นปัจจัยการผลิตทัง้สินคา้อุตสาหกรรมและสินคา้เกษตรกรรมมากขึน้ การส่งออกของ
ประเทศไทยจึงมีมลูค่าเพิ่มสงูขึน้ ซึ่งเป็นผลมาจากการจดัตัง้เขตการคา้เสรีระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียน ในขณะเดียวกัน ข้อตกลง AFTA ยังสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบเชิงลบทางด้าน
สิ่งแวดลอ้มอย่างฝุ่ นควันขา้มแดนผ่านการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสัตวโ์ดยใชส้ิทธิพิเศษทางภาษีที่
ประเทศไทยน าเขา้สินคา้ดังกล่าวจากประเทศเพื่อนบา้นเป็นหลักอีกดว้ย แมว้่าขอ้ตกลง AFTA 
เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 แต่ประเทศไทยเพิ่งให้ความส าคัญกับการค านวณดัชนี 
ค่าฝุ่ น PM 2.5 และประเมินผลกระทบจากการจดัท าขอ้ตกลง เมื่อปี พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา (นิพนธ ์
พวัพงศกร, 2566) ประเทศไทยจึงรูจ้กัฝุ่ นในฐานะที่เป็นมวลสารขนาดเล็กชนิดฝุ่ นละอองที่มีขนาด
เล็กกว่า 2.5 ไมครอน หรือ PM 2.5 ตัง้แต่นัน้เป็นตน้มา ประกอบกบั ประเทศไทยเริ่มน าเขา้ขา้วโพด
เลีย้งสตัวจ์ากเมียนมาในปริมาณสงูขึน้อย่างมีนยัส าคญัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 ผ่านการใชส้ิทธิพิเศษ
ทางภาษีจากขอ้ตกลง AFTA (กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ, 2565) 
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ดังนัน้ การศึกษาผลกระทบของการเกิดฝุ่ นควันขา้มแดนผ่านการจัดท าขอ้ตกลง AFTA  
จึงเป็นการศึกษาถึงปัจจัยสาเหตุทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยใช้ปัจจัยแวดล้อมทางเศรษฐกิจ
มาร่วมพิจารณาซึ่งจะแสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกันระหว่างปัจจัย 2 ปัจจัย คือ 
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและปัญหาสิ่งแวดลอ้มโดยเฉพาะปัญหาฝุ่ นควันขา้มแดน ซึ่งจะท าให้
การน าเสนอขอ้เสนอแนะเป็นไปดว้ยความครอบคลมุและชดัเจนมากยิ่งขึน้  

1.2 ค าถามวิจัย  
การจดัท าขอ้ตกลง AFTA ส่งผลกระทบต่อปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนในพืน้ที่ภาคเหนือของ

ประเทศไทย ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 อย่างไร  

1.3 สมมติฐาน  
พืน้ที่ในเขตภาคเหนือของประเทศไทยประสบปัญหาฝุ่ นควันขา้มแดนมาอย่างต่อเนื่อง 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 เนื่องจาก ประเทศไทยมีปริมาณการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสัตวจ์ากประเทศ  
เมียนมา ลาว และกมัพชูา เพิ่มสงูขึน้ผ่านการใชส้ิทธิพิเศษทางภาษีของขอ้ตกลง AFTA ประกอบ
กบัการเผาหนา้ดินจ านวนมากเพื่อท าลายเศษชีวมวลและการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ป่าเป็นพืน้ที่ปลูก
ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์อีกทัง้ ลกัษณะทางภมูิศาสตรข์องภาคเหนือเป็นปัจจยัเอือ้อ านวยต่อการกักเก็บ
ฝุ่ น จึงส่งผลให้พืน้ที่ดังกล่าวเกิดภาวะฝุ่ นควันขา้มแดนมากขึน้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 เป็นตน้มา  
โดยการจัดท าขอ้ตกลง AFTA เป็นส่วนหนึ่งของการเอือ้ประโยชนด์า้นภาษีของประเทศสมาชิก  
ใหเ้กิดการลดหย่อนภาษีขาเขา้จากภาษีน าเขา้เป็นรอ้ยละ 0 จึงท าให ้เหลา่ประเทศสมาชิกอาเซียน
สามารถย้ายฐานการผลิตสินค้าเกษตรกรรมโดยเฉพาะข้าวโพดเลีย้งสัตว์ไปยังประเทศที่มี
สภาพแวดลอ้มเหมาะสมต่อการเป็นแหลง่ผลิต 

1.4 วัตถุประสงคก์ารวิจัย  
การวิจยันีม้ีวตัถปุระสงคส์  าคญั 3 ประการ คือ  

1. เพื่อศึกษาสถานการณ์ฝุ่ นควันขา้มแดนในพืน้ที่ภาคเหนือของประเทศไทยและ  
ผลกระทบจากการจดัท าขอ้ตกลง AFTA ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567  

2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ก่อให้เกิดฝุ่ นควันข้ามแดนในพื ้นที่ภาคเหนือของไทยผ่าน
ขอ้ตกลง AFTA ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 

3. เพื่อศึกษาการแกไ้ขปัญหาสถานการณฝ์ุ่ นควนัขา้มแดนของประเทศไทย ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2562-2567  
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1.5 ขอบเขตการศึกษา  
งานวิจัยครัง้นีเ้ป็นการศึกษาผลกระทบของการจัดท าเขตการคา้เสรี AFTA กับการเกิด

ปัญหาฝุ่ นขา้มแดนในพืน้ที่ภาคเหนือของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 ซึ่งเป็นช่วงเวลา
ที่ประเทศไทยเริ่มน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นปริมาณที่สงูอย่างมีนยัส าคญั จากประเทศเพื่อนบา้น 
ไดแ้ก่ ลาว เมียนมา และ กมัพชูา โดยประชาชนไทยเพิ่งรบัทราบปัญหาเก่ียวกับฝุ่ นควันหลงัจาก
รัฐบาลได้มีการด าเนินการก าหนดตัวชีว้ัดค่าฝุ่ นควันอย่างชัดเจนในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งขอบเขต
การศึกษาดา้นพืน้ที่ก าหนดเป็นพืน้ที่ภาคเหนือ เนื่องจากเป็นพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบโดยตรงจาก
ฝุ่ นควันขา้มแดน ดว้ยปัจจัยทางภูมิศาสตรท์ี่เอือ้อ านวยต่อการเกิดฝุ่ นและเป็นพืน้ที่หลกัในการ
น าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากประเทศเพื่อนบา้นผ่านสิทธิพิเศษตามขอ้ตกลง AFTA  

1.6 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับ  
การวิจัยนีค้าดว่าจะไดร้บัประโยชนใ์นดา้นการจัดท าขอ้เสนอแนะเก่ียวกับการบริหาร

จัดการสิ่งแวดล้อมระดับระหว่างประเทศในภาพรวม ให้เห็นถึงการบริหารจัดการของรัฐและ
องคก์ารระหว่างประเทศทัง้ดา้นเศรษฐกิจและกฎหมายดา้นสิ่งแวดลอ้มเพื่อสรา้งความมั่นคงทาง
สิ่ ง แ วดล้อม โดยมี ก ร ณี ศึ กษา เ ก่ี ยวกับการจัดท าข้อตกลง  AFTA ที่ ส่ ง ผล ต่อการ ใช้
ทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเป็นหนึ่งในเครื่องมือทางเศรษฐกิจและการแสวงหาผลประโยชนข์องรัฐ  
อีกทั้ง ยังสามารถเติมเต็มองค์ความรูเ้ก่ียวกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในระดับ
ระหว่างประเทศผ่านมุมมองของโลกเสรีนิยมพร้อมกับการรักษาทรพัยากรธรรมชาติที่มีจ ากัด  
เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบที่สัมพันธ์กันระหว่างความร่วมมือทางเศรษฐกิจและผลกระทบด้าน
สิ่งแวดลอ้มระดบัระหว่างประเทศในพืน้ที่ที่แตกต่างกนัในแต่ละภมูิภาคทั่วโลก 

1.7 เค้าโครงการน าเสนอ 
งานศกึษานีไ้ดแ้บ่งสว่นการน าเสนอออกเป็น 5 บท ดงันี ้

บทที่  1 บทน า ประกอบด้วย ที่มาและความส าคัญ ค าถามวิจัย สมมติฐาน 
วตัถปุระสงคก์ารวิจยั ขอบเขตการศกึษา และประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้บั  

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรม
ที่เก่ียวขอ้ง และกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยจะแบ่งส่วนงานวิจัยที่เก่ียวข้องเป็นการศึกษาใน
สาขาวิชาเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศและการศึกษาในสาขาวิชารฐัศาสตรแ์ละกฎหมาย เพื่อให้
เห็นมมุมองของปัญหาฝุ่ นขา้มแดนอย่างครอบคลมุ 
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บทที่  3 ระเบียบวิธีวิจัย ประกอบด้วย แหล่งข้อมูลซึ่งแบ่งเป็น แหล่งข้อมูลชั้น 
ปฐมภูมิและแหล่งขอ้มูลชั้นทุติยภูมิ วิธีการรวบรวมขอ้มูล การวิเคราะหแ์ละการน าเสนอขอ้มูล  
เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการน าเสนอเนือ้หาในงานศึกษาและวิธีการวิเคราะหผ์่านเอกสารที่เก่ียวขอ้ง 

บทที่ 4 ผลการศึกษา ประกอบดว้ย AFTA กับสถานการณฝ์ุ่ นควันขา้มแดนในพืน้ที่
ภาคเหนือระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 ขา้วโพดเลีย้งสตัว:์ ตน้ตอของปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดน และ
การรบัมือของประเทศไทยต่อฝุ่ นควนัขา้มแดน โดยแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้ตกลง 
AFTA กบัปัญหาฝุ่ นขา้มแดนอย่างเจาะจงซึ่งจะจดัเรียงเนือ้หาจากภาพกวา้งของมมุมองดงักล่าว
จนถึงสาเหตทุี่แทจ้รงิของปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนที่สมัพนัธก์บัผลของการจดัท าขอ้ตกลง AFTA  

บทที่ 5 อภิปรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ ประกอบด้วย สรุปผลการศึกษา
อภิปรายผลการศกึษา ปัญหาและอปุสรรค และขอ้เสนอแนะ ซึ่งจะเป็นบทสรุปของงานวิจยั



 

บทที ่2  
แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมทีเ่ก่ียวข้อง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 
การศึกษาเก่ียวกับความสมัพันธ์ระหว่างประเทศที่เก่ียวโยงสมัพันธ์กับสิ่งแวดลอ้มเป็น

เรื่องที่นักวิชาการส่วนใหญ่เริ่มหันมาให้ความสนใจในช่วงศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะหลังจาก  
ผ่านพน้ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมและโลกเขา้สู่กระบวนทัศนท์ี่เรียกว่า “โลกาภิวัตน”์ เมื่อความเป็น
เมืองอุตสาหกรรมถูกเชื่อมโยงและไหลเวียนถึงกันมากขึน้ การขูดรีดทรัพยากรโดยเฉพาะ
ทรพัยากรธรรมชาติก็ย่ิงมากขึน้ อย่างไรก็ตาม ปัจจยัที่มีความเชื่อมโยงกบัประเด็นดา้นสิ่งแวดล้อม 
ไม่ได้มีเพียงการพัฒนาสังคมที่มีความเป็นเมืองอุตสาหกรรมเท่านั้น หากแต่ยังมีปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจที่เข้ามาเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ด้านทรัพยากรธรรมชาติ การศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างเศรษฐกิจและผลกระทบดา้นสิ่งแวดลอ้มระหว่างประเทศจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและเป็น
การเสริมองค์ความรูใ้ห้งานวิจัยในประเทศไทยสามารถพัฒนาต่อยอดเก่ียวกับความสัมพันธ์
ระหว่างเศรษฐกิจระหว่างประเทศและผลกระทบของสิ่งแวดลอ้มขา้มพรมแดน 

งานวิจัยนีจ้ึงเป็นงานวิจัยที่จะประยุกตท์ฤษฎีดา้นความสมัพันธ์ระหว่างประเทศทฤษฎี
สายรอง ได้แก่  ทฤษฎีสี เขียว หรือ Green IR Theory ซึ่ง เป็นทฤษฎีที่ วิพากษ์แนวคิดและ 
แนวทางการปฏิบัติของภาคส่วนต่างๆ ในสังคมที่ไม่ไดใ้หค้วามส าคัญกับระบบนิเวศวิทยาและ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงการละเลยค่าใช้จ่ายทางสังคมที่เกิดจากการท าลายระบบนิเวศดังกล่าว  
โดยจุดมุ่งเนน้ส าคญัของทฤษฎีสีเขียวนีคื้อ “Eco-centric” กล่าวคือเนน้ระบบนิเวศเป็นศนูยก์ลาง
และมองว่าสิ่งแวดลอ้มเป็นสิ่งที่มีคณุค่าในตนเองเป็นอิสระจากมนษุย ์อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีสีเขียว
ในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้นจะพิจารณาความสัมพันธ์ในรูปแบบของความสัมพันธ์
ระหว่าง “ชมุชน” กบั “มนษุย”์ มากกว่าความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยด์ว้ยกนัเอง ซึ่งเป็นขอ้พิจารณา
ที่แตกต่างกับทฤษฎีสายหลกั เช่น สายเสรีนิยมที่มองสิทธิส่วนบุคคลและความเสรีในการเลือก
ปฏิบติัสิ่งต่างๆ มากกว่าขอ้กงัวลดา้นสิ่งแวดลอ้ม เป็นตน้ (Dyer, 2018) ในอีกมมุมองหนึ่ง ทฤษฎี
ดังกล่าวก็มิไดมุ้่งเนน้เป้าหมายไปยังความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเหมือนทฤษฎีสายหลกัอ่ืนๆ 
ที่มุ่งเนน้ไปทางอ านาจและเศรษฐกิจ แต่กลบัมุ่งเนน้ไปยังความยุติธรรม การพฒันาที่ยั่งยืน และ
การค านึงถึงความสามารถในการผลิตผ่านข้อจ ากัดของทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดบนโลก  
ซึ่งจะสามารถน ามาอธิบายปรากฎการณท์างธรรมชาติโดยเฉพาะเหตกุารณก์ารเปลี่ยนแปลงทาง
สภาพภมูิอากาศไดอ้ย่างมีนยัส าคญั (Hussian, 2014)  
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ในงานศึกษานีจ้ะน าทฤษฎีสีเขียวมาอธิบายปรากฏการณ์ฝุ่ นควันที่เกิดขึน้ในประเทศ
ไทยผ่านความรบัผิดชอบขององคก์ารระหว่างประเทศอย่างอาเซียนโดยใชแ้นวคิดของการบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน (Transboundary Environmental Governance) ซึ่งเป็นการ
บริหารจดัการปัญหาสิ่งแวดลอ้มที่ค  านึงถึงความเป็นอธิปไตยของรฐัและขอบเขตดินแดน รวมถึง
พิจารณาความร่วมมือระดับระหว่างรฐัในการแกไ้ขปัญหาสิ่งแวดลอ้มขา้มพรมแดน การบริหาร
จดัการปัญหาสิ่งแวดลอ้มขา้มพรมแดนจะตอ้งอาศยันโยบายทางการคา้และความรว่มมือในระดบั
ภูมิภาค ซึ่งจะตอ้งประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ คือ 1) กฎเกณฑ ์2) ขอ้ปฏิบติั 3) นโยบาย และ  
4) สถาบนั (โสภารตัน ์จารุสมบติั, 2565) ยิ่งไปกว่านัน้ แนวคิดนีจ้ะเป็นเครื่องมือที่ช่วยเติมเต็ม
ช่องว่างของทฤษฎีสีเขียวโดยจะน าปัจจยัดา้นการบรหิารจดัการของรฐัมาเก่ียวขอ้ง ซึ่งจะสนบัสนนุ
การอธิบายปัญหาที่เก่ียวกบัสิ่งแวดลอ้มและระบบนิเวศในสงัคมไดล้ะเอียดมากยิ่งขึน้ โดยเฉพาะ
ปัญหาที่เกิดจากการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติข้ามพรมแดน เช่น การบริหารจัดการ
ทรัพยากรน ้าข้ามพรมแดน ปัญหาไฟป่า หรือแม้กระทั่งปัญหาเก่ียวกับมลพิษข้ามพรมแดน  
ดว้ยการมีส่วนร่วมขององคก์รทางสงัคมภาคส่วนต่างๆ มาร่วมแกไ้ขปัญหา (Milman, 2020) โดย
จะน าปัจจยัการเกิดฝุ่ นควันขา้มแดนมาพิจารณาร่วมกับผลจากการจัดท าขอ้ตกลง AFTA ซึ่งเป็น
การจัดท าเขตการคา้เสรีกับภูมิภาคอาเซียน อีกทั้งยังศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาในระดับรฐัและ
ระดับระหว่างประเทศว่ามีการแก้ไขปัญหาในรูปแบบใด เพื่อน าขอ้มูลไปวิเคราะหร์วมถึงจัดท า
ขอ้เสนอแนะและการจดัการปัญหาสิ่งแวดลอ้มขา้มแดนในอนาคต 

ในขณะเดียวกัน งานศึกษานี ้ยังได้อ้างอิงแนวคิดภัยคุกคามรูปแบบใหม่  (Non-
Traditional Security Threats) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ถือเป็นความท้าทายต่อการอยู่รอดและความ
เป็นอยู่ของประชาชนอีกรูปแบบหนึ่งนอกเหนือจากภัยคุกคามแบบดั้งเดิมที่มุ่งเน้นไปในด้าน
การทหาร อ านาจ เอกราชและอธิปไตย อาจอยู่ในรูปแบบการก่อการรา้ย การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การเกิดภัยพิบัติ หรือการค้ามนุษย์ เป็นต้น ภัยคุกคามรูปแบบใหม่นีจ้ะเป็นส่วนที่
อธิบายเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนไดอ้ย่างครอบคลุม โดยสามารถพิจารณาในมิติของ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจและปัญหาเรื่องการจัดการทรพัยากรธรรมชาติได ้เมื่อพิจารณาประเด็น
ความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อมจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมเป็นภัย
คุกคามส าคัญของรฐั หากแต่รฐัไม่มีวิธีการด าเนินการใดอย่างชัดเจนเนื่องจากภัยคุกคามดา้น
สิ่งแวดลอ้มยงัถูกมองว่าเป็นเรื่องเล็กนอ้ยและดว้ยเหตนุีท้รพัยากรธรรมชาติส่วนใหญ่จึงถูกจัดสรร
เพื่อให้รัฐบาลรักษาไว้ มิได้ถูกจัดสรรเพื่อสร้างความมั่นคงในระยะยาวให้กับประชาชน 
(Swanström, 2010)  
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หากพิจารณาจากอตัราประชากรโลกที่มีเพิ่มขึน้ ความตอ้งการทัง้ทางดา้นพลงังานและ
ทรัพยากรย่อมสูงขึน้ตามไปด้วย เป็นเหตุให้ประเทศที่พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนาอีกหลาย
ประเทศมีความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรเพิ่มขึน้ ประกอบกับปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความมั่นคงโลก ภยัคกุคามรูปแบบใหม่
จะสามารถน ามาอธิบายต่อปัญหาประชากรที่เชื่อมโยงกับปัญหาสิ่งแวดลอ้มไดใ้นมิติของการ
บรหิารจดัการทรพัยากรเพื่อใหเ้กิดความมั่นคงของรฐั (Srikanth, 2014) ในงานศกึษานี ้ภยัคกุคาม
รูปแบบใหม่ที่จะน ามาอธิบายเป็นภยัคุกคามในรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่ง
เป็นความมั่นคงที่ เน้นการสร้างคุณค่าให้กับสิ่งแวดล้อมและสร้างแนวทางเพื่อการอนุรักษ์
สิ่งแวดลอ้มโดยมุ่งเน้นให้เกิดประโยชนจ์ากการใช้ทรพัยากรสูงสุด (ภัณณิน สุมนะเศรษฐกุล, 
2561) ปัจจัยภัยคุกคามด้านสภาพแวดล้อมดังกล่าวจะถูกอธิบายในมิติของปัญหาฝุ่ นควัน 
ขา้มแดนสมัพนัธก์บัขอ้ตกลง AFTA ที่สรา้งผลกระทบต่อประชาชนทัง้ทางตรงและทางออ้มในดา้น
สขุภาพและเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยจะอธิบายร่วมกบัแนวคิดการบริหารจดัการสิ่งแวดลอ้ม
ขา้มพรมแดนเพื่ออุดช่องว่างของการบริหารจัดการในแนวคิดความมั่นคงรูปแบบใหม่ที่ขาดการ
วิเคราะหใ์นดา้นการบริหารจัดการของรฐัเก่ียวกับประเด็นดา้นสิ่งแวดล้อมใหค้รอบคลุมปัจจัย  
การบรหิารจดัการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  

2.2 วรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้อง 
การศึกษาผลกระทบข้ามพรมแดนนั้นมีรูปแบบการน าเสนอข้อมูลที่กว้างขวางและ

หลากหลายสาขาวิชา เนื่องจากผลสรุปและขอ้เสนอแนะจะขึน้อยู่กบัการเลือกปัจจยัที่ใชว้ิเคราะห์
และสมตติฐานที่แตกต่างกัน อีกทั้งรูปแบบของการน าเสนอมีทั้งงานวิชัยเชิงคุณภาพและ  
เชิงปริมาณที่ใช้วิธีการวิเคราะห์ผลแตกต่างกัน หากแต่เนือ้หาที่ เฉพาะเจาะจงไปยังเรื่องของ 
ฝุ่ นขา้มพรมแดนและสิ่งแวดลอ้มในเชิงสังคมศาสตร์ รฐัศาสตรร์ะหว่างประเทศ หรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ มีความเก่ียวขอ้งกับงานวิจัยหลากหลายรูปแบบเช่นกัน เพื่อใหง้านศึกษาชิน้นี ้
ครอบคลุมผลการศึกษาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ผูศ้ึกษาจึงแบ่งการทบทวนวรรณกรรมออกเป็น  
2 ประเภท คือ 1) การศกึษาในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศ ซึ่งเป็นงานวิจยัเชิงปริมาณ
ที่วิเคราะหข์อ้มูลโดยใชว้ิธีการทางเศรษฐศาสตร ์และ 2) การศึกษาในสาขาวิชารฐัศาสตรแ์ละ
กฎหมาย ซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่วิเคราะหข์อ้มูลโดยใชว้ิธีการทางรฐัศาสตรแ์ละกฎหมาย 
โดยงานวิจยัประเภทหลงันี ้จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมหลกัของงานวิจยัฉบบันี ้
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2.2.1 งานวรรณกรรมในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศ 
งานศึกษาในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศ จะเก่ียวขอ้งในรูปแบบของ

เศรษฐศาสตรก์ารเมืองระหว่างประเทศและการวิเคราะหปั์จจยัที่สง่ผลต่อสิ่งแวดลอ้มโดยใชว้ิธีการ
ทางเศรษฐศาสตร ์แม้ว่างานวิจัยในเชิงเศรษฐศาสตรจ์ะมีระเบียบวิธีที่ค่อนข้างแตกต่างจาก
งานวิจยัเชิงรฐัศาสตร ์กล่าวคือ ส่วนใหญ่จะใชว้ิธีวิจัยเชิงปริมาณและเก็บขอ้มูลมาวิเคราะหด์ว้ย
วิธีการทางเศรษฐศาสตร ์แต่เพื่อใหง้านวิจัยเชิงรฐัศาสตรช์ิน้นีม้ีเนือ้หาครอบคลุมและสมบูรณ ์  
จึงน าขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะของงานวิจัยเชิงเศรษฐศาสตรบ์างส่วนมาประกอบการวิเคราะห ์
โดยเฉพาะในเรื่องของขอ้เสนอแนะต่อรฐับาล ในการใชก้ฎระเบียบดา้นสิ่งแวดลอ้มมาประยุกตต่์อ
ปัญหาสิ่งแวดลอ้มในปัจจบุนั  

สิ่งที่น่าสนใจคือ งานศึกษาในลกัษณะของสาขาวิชาเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศ
จะน าปัจจัยหลกัที่เก่ียวขอ้งกับภาพรวมเศรษฐกิจมาศึกษาร่วมกับประเด็นทางดา้นสิ่งแวดล้อม
และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดว้ยระเบียบวิธีทางเศรษฐศาสตร ์เช่น การศึกษาภาวะ
เศรษฐกิจในช่วงที่เศรษฐกิจตกต ่าจะสะท้อนใหเ้ห็นถึงความเขม้งวดในการควบคุมมลพิษทาง
สิ่งแวดลอ้มมากยิ่งขึน้ นายจา้งในเขตอุตสาหกรรมมักจะใหค้วามส าคัญกับการลดลงของ GDP 
(Gross Domestic Products) มากกว่าการเลื่อนขัน้พนักงาน รวมถึงความกังวลดา้นสิ่งแวดลอ้ม
ของรฐับาลทอ้งถิ่นจะสามารถบรรเทาปัญหาหมอกควันไดโ้ดยการปรบัโครงสรา้งอุตสาหกรรมให้
เหมาะสมและสรา้งนวัตกรรมสีเขียวพืน้ที่ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ในระดับภูมิภาค  (Zhou et al., 
2019) อีกทั้ง ผลจากการวิเคราะห์ผลกระทบของมลพิษข้ามพรมแดนต่อรูปแบบการค้าและ
สวสัดิการ พบว่า กระบวนการผลิตในอตุสาหกรรมที่สกปรก หรืออตุสาหกรรมที่มีอัตราการปล่อย
มลพิษสูง จะก่อใหเ้กิดมลพิษซึ่งส่งผลกระทบเชิงลบต่อผลผลิตทัง้ในประเทศและต่างประเทศใน
อตุสาหกรรมที่สะอาด ซึ่งการก่อมลพิษขา้มแดนนัน้สามารถแปรผกผันกับความเชี่ยวชาญในการ
ด าเนินการดา้นอตุสาหกรรมในประเทศนัน้ๆ ได ้หากภาครฐัมีการจดัการบริหารดา้นอุตสาหกรรม
ให้มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ ก็จะท าให้มลพิษข้ามแดนมีความส าคัญน้อยลง (Benarroch, 
2001) การศึกษาเหล่านีส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่า มลพิษทางอากาศหรือฝุ่ นควันขา้มแดนมีนัยส าคัญกับ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจและปัญหาเหลา่นีส้ามารถแกไ้ขไดโ้ดยกฎระเบียบทางสิ่งแวดลอ้มที่เขม้งวด  

ทัง้นี ้งานศกึษาในระดบัรฐับางสว่น ไดก้ลา่วถึง การน าปัจจยัการเติบโตของเศรษฐกิจ
และการน าปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อมของข้อตกลง FTAs แต่ละ
ประเภทมาศึกษาผ่านตัวแปรทางดา้นเทคโนโลยีที่มีผลต่อการจัดการสิ่งแวดลอ้มภายในประเทศ 
ซึ่งตวัแปรดงักล่าวมีนยัส าคญัต่อการปล่อยก๊าซคารบ์อนที่เป็นตน้เหตจุากการคา้ระหว่างประเทศ  
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(Hadi & Matsumoto, 2019) ในอีกแง่หนึ่ง เป็นการวิเคราะห์โดยใช้ตัวแสดงรัฐที่มีขนาดทาง
เศรษฐกิจแตกต่างกันมาใส่ตัวแปรทางด้านเศรษฐศาสตร์เพื่ อวิ เคราะห์แบบจ าลอง  
การทุ่มตลาดซึ่งรัฐดังกล่าวมีบริษัทที่ด  าเนินงานภายใตเ้งื่อนไขของมลพิษข้ามแดนเหมือนกัน  
โดยมีเครื่องมือควบคมุคือ โควตามลพิษและภาษีชดเชย เพื่อหาค่าที่เหมาะสมที่สดุในสมการทาง
เศรษฐศาสตร ์ผลการศึกษาพบว่าการเกิดมลพิษขา้มแดนจะแปรผนัโดยตรงอย่างมีนัยส าคัญกับ
ตน้ทุนในการลดมลพิษ แสดงว่าหากมีการเพิ่มตน้ทุนในการลดมลพิษมากเท่าไหร่ อัตราการเกิด
มลพิษขา้มแดนก็จะยิ่งมากขึน้ตามไปดว้ย รฐัควรจะก าหนดนโยบายทางดา้นสิ่งแวดลอ้มอย่าง
เขม้งวดทัง้ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยเฉพาะ การก าหนดโควตามลพิษและภาษีชดเชยที่
เก่ียวกับการปล่อยมลพิษ เป็นต้น (Bravo, 2019) จะเห็นได้ว่า งานศึกษาในลักษณะนี ้เป็น
การศึกษาสถานการณแ์ละปัญหาของสภาวะเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้มโดยตรง โดย
เป็นการน าเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาของภาครฐัที่ควรก าหนดนโยบายทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม
อย่างเขม้งวดพรอ้มวิธีการรบัมืออย่างเป็นรูปธรรม โดยความร่วมมือของภาครฐั ทัง้รฐับาลกลาง
และหน่วยงานทอ้งถิ่น 

งานศึกษาในอีกรูปแบบหนึ่งคือ การศึกษาที่แสดงใหเ้ห็นถึงปริมาณงานด้านการ
พฒันาและวิจยัที่สง่ผลต่อมลพิษขา้มแดน โดยหากรฐับาลมีการด าเนินนโยบายที่เปิดตลาดการคา้
ต่างประเทศมากขึน้ จะยิ่งส่งผลใหม้ีการวิจยัและพฒันาผลผลิตมากขึน้ดว้ย อตัราการเกิดมลพิษ
จึงลดลงพรอ้มกบัสวสัดิการสงัคมที่มากขึน้ (Youssef, 2009) แสดงใหเ้ห็นว่า อตัราการเกิดมลพิษ
ขา้มแดนนัน้จะสามารถลดลงไดก้็ต่อเมื่อมีการวิจยัเก่ียวกบัการผลิตสินคา้ในประเทศมากขึน้ และ
ปัจจยัดงักล่าวจะถูกสนับสนุนโดยนโยบายของรฐัที่ช่วยผลกัดันผลผลิตในประเทศสู่ตลาดการคา้
ต่างประเทศไดม้ากขึน้ ดังนัน้ นโยบายดา้นเศรษฐกิจและการค้าของแต่ละรฐัจะส่งผลกระทบทัง้
ทางตรงและทางออ้มต่อการเกิดฝุ่ นขา้มแดนผ่านการผลิตสินคา้ในประเทศและการด าเนินการดา้น
อตุสาหกรรมในประเทศนัน้ๆ  

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาอีกลักษณะในด้านเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศเป็น
การศกึษาดว้ยวิธีการและระเบียบวิธีของรฐัศาสตรโ์ดยใชก้ารวิเคราะหท์างเอกสารเป็นหลกั ซึ่งเป็น
การน าแนวคิด transboundary political ecology ที่เก่ียวกับมลพิษทางอากาศมาวิเคราะห์ถึง
ความไม่เท่าเทียมกนัทางสงัคมในเชิงพืน้ที่ และเป็นสว่นหนึ่งที่ก่อใหเ้กิดความรุนแรงทวีคณูเพิ่มขึน้
ระหว่างกลุ่มคนชายขอบในสงัคมไทย โดยปัจจยัหลกัที่ก่อใหเ้กิดมลพิษ คือ การปล่อยมลพิษจาก
ยานพาหนะ การปล่อยมลพิษจากการเกษตร และการปล่อยมลพิษจากอุตสาหกรรม ซึ่งปัญหาที่
ท าใหไ้ม่สามารถแกไ้ขปัญหาดา้นมลพิษคือ การแยกส่วนการบริหารและการปกป้องผลประโยชน์
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ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึน้ในกลุ่มบุคคลผูม้ีอิทธิพลทางความคิดและผูก้  าหนดนโยบายทัง้ภาคธุรกิจ
และภาครฐั ขณะเดียวกนัก็เป็นการเพิ่มช่องว่างของความเหลื่อมล า้ทางสงัคมและความอยุติธรรม
ทางสิ่งแวดลอ้ม ขอ้เสนอแนะและการแกไ้ขปัญหาควรด าเนินการดา้นการปฏิรูปกฎหมายที่เน้น
ความร่วมมือข้ามภาคส่วนและข้ามเขตอ านาจศาลเพื่อแก้ไขความรุนแรงที่ค่อยๆ เกิดขึน้กับ
พลเมืองชายในขอบเขตจ ากดัในการบรหิารจดัการมลพิษทางอากาศ (Marks, 2022)  

จะเห็นไดว้่า งานศึกษาในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรร์ะหว่างประเทศส่วนใหญ่ยงัมิไดม้ี
การอ้างอิงถึงผลกระทบของการจัดท าข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศร่วมกับปัจจัยดา้น
สิ่งแวดลอ้มโดยเฉพาะเรื่องฝุ่ นขา้มแดน ซึ่งเป็นปัจจัยที่งานวิจัยฉบบันีมุ้่งเนน้ศึกษา ประกอบกับ 
ยังมิไดเ้จาะจงไปยังสินคา้ประเภทใดประเภทหนึ่งที่เป็นสาเหตุของการเกิดฝุ่ นขา้มแดนและเป็น
การอภิปรายการสนบัสนนุนโยบายทางการคา้ของรฐับาลในภาพรวมเท่านัน้ งานวิจยัฉบบันีจ้ึงเป็น
การเสริมช่องว่างและสนับสนุนขอ้เสนอแนะที่เก่ียวกับการจัดท าขอ้ตกลงที่เชื่อมโยงกับผลผลิต
ทางการเกษตรและปัญหาดา้นฝุ่ นควนัขา้มแดนไดอ้ย่างเจาะจง  

2.2.2 งานวรรณกรรมในสาขาวิชารัฐศาสตรแ์ละกฎหมาย 
ในส่วนของการศึกษาในสาขาวิชารฐัศาสตรแ์ละกฎหมาย มีความเก่ียวขอ้งโดยตรง

กับงานวิจัยชิน้นี ้กล่าวคือ เป็นการศึกษาด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและน าข้อมูลมาวิเคราะห์ใน
ลกัษณะเชิงพรรณนา (Descriptive Method) เพื่อหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ รวมถึง มีการศึกษา
ถึงปัจจัยข้ามพรมแดนที่หลากหลายและครอบคลุม อีกทั้งยังมีการศึกษาผลกระทบที่เกิดจาก 
การจัดท าสนธิสัญญาการค้าระหว่างประเทศที่มี ต่อสิ่ งแวดล้อมโดยตรง งานวิจัยชิ ้นนี ้ 
จึงใหค้วามส าคญักบังานศกึษาประเภทสาขาวิชารฐัศาสตรแ์ละกฎหมายเป็นหลกั    

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในเชิงรฐัศาสตรแ์ละกฎหมาย ที่มีขอบเขตเนือ้หาเก่ียวกับ
ผลกระทบและความสัมพันธ์ระหว่างการค้าเสรีกับสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะปัญหาฝุ่ นควันข้าม
พรมแดน บางฉบบัศึกษาเพียงตัวแปรเดียว คือ ปัญหาฝุ่ นควันหรือผลกระทบจากสนธิสญัญาใน
ภมูิภาคอาเซียน อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ในงานของ Nazia Nazeer ที่ศกึษาผลกระทบของขอ้ตกลง
ว่าดว้ยฝุ่ นควนัของอาเซียนและความลม้เหลวในการบงัคบัใชข้อ้ตกลงฉบบันี ้(Nazeer & Furuoka, 
2017) รวมถึงในงานของ Apichai Suchindah ที่กล่าวถึงปัญหาฝุ่ นควันในภูมิภาคอาเซียนและ
ศึกษาการตอบสนองของอาเซียนในการจดัการมลพิษ (Suchindah, 2015) ซึ่งงานวิจยัในลกัษณะ
นี ้มีการวิเคราะห์ถึงสาเหตุการเกิดฝุ่ นควันข้ามแดนที่ค่อนข้างครอบคลุมและสามารถน ามา
ประยกุตก์บัขอ้มลูของงานวิจยัชิน้นีไ้ดเ้ป็นอย่างดี 
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ทั้งนี ้ งานวิจัยในเชิงรัฐศาสตรแ์ละกฎหมายสามารถแบ่งประเภทการศึกษาได้ 
3 รูปแบบ กล่าวคือ 1) การศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาข้ามพรมแดนของภาครัฐและภาคส่วนที่
เก่ียวขอ้ง เป็นการศึกษาเก่ียวกบัพฤติกรรมและการตอบโตข้องรฐับาลผ่านนโยบายในการป้องกัน
หรือแกไ้ขปัญหาสิ่งแวดลอ้มที่เกิดขึน้ภายในประเทศ รวมถึงศึกษาขอ้เสนอแนะจากภาคส่วนต่างๆ 
หรือน าปัจจัยจากภาคส่วนอ่ืนมาร่วมศึกษาเพื่ อแก้ไขปัญหาสิ่ งแวดล้อมข้ามพรมแดน  
2) การศึกษาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายและประสิทธิผลของการใชก้ฎหมาย/สนธิสัญญา
ระหว่างประเทศเก่ียวกับฝุ่ นขา้มพรมแดน เป็นการศึกษาเก่ียวกับประสิทธิผลของการบังคับใช้
กฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัการจดัการปัญหาฝุ่ นควนั รวมถึงขอ้เสนอแนะในการจัดท า
ร่างกฎหมายหรือการเพิ่ม/ลดเนือ้หาขอ้บงัคับต่างๆ ในกฎหมายหรือสนธิสญัญาระหว่างประเทศ
เพื่อปิดช่องว่างทางกฎหมายและสามารถน ามาประยกุตใ์ชก้บัสถานการณปั์ญหาฝุ่ นควนัขา้มแดน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 3) การศึกษาผลกระทบและผลลัพธ์ของการจัดท าเขตการค้าเสรีกับ
สิ่งแวดลอ้ม เป็นการศึกษาถึงผลกระทบของการจัดท าเขตการคา้เสรีต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมใน
รูปแบบต่างๆ และให้ข้อเสนอแนะต่อภาคส่วนที่เก่ียวข้องเพื่อบูรณาการร่วมกันแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดลอ้มขา้มพรมแดนและสรา้งความมั่นคงภายใน ซึ่งงานศึกษาในส่วนนีม้ีความสอดคล้อง
และใกลเ้คียงกับงานวิจัยฉบับนีม้ากที่สุด เนื่องจากมีการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย  
2 ปัจจยั คือ การจดัท าเขตการคา้เสรีและผลกระทบดา้นสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งงานวิจยัในลกัษณะนีย้งัมี
การศกึษาอยู่ไม่มากนกั 

1) งานที่ศึกษาวิธีการแก้ไขปัญหาข้ามพรมแดนของภาครัฐและภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง 

งานศึกษาในลักษณะนีจ้ะมีขอ้เสนอส่วนใหญ่เก่ียวกับการบริหารจัดการของ
ภาครฐัและภาคส่วนต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งผ่านการจดัการปัญหาฝุ่ นควัน ทัง้ในระดับภาคชุมชน ภาค
เมือง และความสัมพันธ์ระหว่างรฐักับทุน ซึ่งเป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
โครงสรา้งรฐัในระดบัต่างๆ ที่เกิดขึน้จากการขยายตวัของเศรษฐกิจ (มทันา ปัญญาค า, 2563) ซึ่ง
เป็นการวิเคราะหผ์ลกระทบที่เกิดจากไฟป่าและหมอกควนัผ่านระบบการบริหารจดัการของภาครฐั 
เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการแก้ไขปัญหาของรฐับาลกับประสิทธิภาพของการ
แก้ไขปัญหาขา้มพรมแดน ซึ่งเป็นการวิเคราะหใ์นระดับพืน้ที่โดยเฉพาะเขตพืน้ที่ภาคเหนือของ
ประเทศไทย ที่มักจะเกิดปัญหาเรื่องการบริหารจัดการฝุ่ นควันอยู่บ่อยครัง้ อย่างเขตพืน้ที่จังหวดั
เชียงราย ประเทศไทยไดม้ีการศึกษาเก่ียวกบัระบบการจดัการแบบเบ็ดเสร็จกบัประสิทธิผลต่อการ
จัดการปัญหาฝุ่ นควันขา้มพรมแดนในพืน้ที่ประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นภายใตข้อ้ตกลง
อาเซียนว่าดว้ยมลพิษและหมอกควนัขา้มแดนและศกึษาความสอดคลอ้งของการเกิดจุดความรอ้น 
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โดยระบบการจัดการแบบเบ็ดเสร็จสามารถควบคุมจุดความรอ้นไดเ้ฉพาะฝ่ังไทย แต่ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาฝุ่ นควันข้ามแดนจาก สปป.ลาว และเมียนมาร ์ได ้ (นพชัย ฟองอิสระ และวัชรพล 
พทุธรกัษา, 2564) 

จากงานศึกษาดงักล่าว พบว่าเป็นการศึกษาถึงระบบการจดัการของภาครฐัและ
ความมีประสิทธิภาพของการแกไ้ขปัญหาจากนโยบายลงมาสู่การปฏิบติัจริงในระดับภูมิภาคของ
ไทยในการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดน ทัง้นี ้หากกลา่วถึงประชาคมอาเซียนที่เกิดจากการรวมตวั
กนัของกลุม่ประเทศสมาชิก ไดม้ีการรว่มกนัแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนมาอย่างยาวนาน ปัญหา
เหลา่นีม้กัสมัพนัธก์บัการเจรญิเติบโตและความกา้วหนา้ของ ASEAN (Johnson, 2020) และสง่ผล
ใหเ้กิดขอ้ตกลงอาเซียนว่าดว้ยมลพิษและหมอกควนัขา้มแดน (ATHP) อย่างไรก็ตาม งานศกึษาใน
ลกัษณะนีย้งัไม่ไดม้ีการกล่าวถึงผลกระทบจากการคา้เสรีที่มีต่อปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดน เพียงแต่
เป็นการวิเคราะหใ์นลกัษณะของโครงสรา้งทางสงัคมที่มีความเก่ียวปัญกบัการแกไ้ขปัญหาเท่านัน้ 

2) งานศึกษาประสิทธิผลของการใช้กฎหมายหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ  
เกี่ยวกับฝุ่นข้ามแดน 

งานที่ศึกษาถึงประสิทธิผลของกฎหมายหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะปัญหาเรื่องฝุ่ นข้ามพรมแดนมีอยู่จ  านวนไม่น้อย ซึ่งบางส่วนจะศึกษาปัจจัยทาง
กฎหมายระหว่างประเทศที่ไดร้บัผลกระทบจากการจัดท าสนธิสญัญาโดยเฉพาะขอ้ตกลงในเขต
ภูมิภาคอาเซียน อย่างเช่น ปัจจัยที่เกิดจากการปล่อยมลพิษทางการเกษตร, การทิง้ขยะมูลฝอย 
หรือการปล่อยก๊าซที่ไม่เป็นมิตรกบัสิ่งแวดลอ้มสู่ชัน้บรรยากาศโลก เป็นตน้ โดยจะน าปัจจยัเหล่านี ้
มาใหข้อ้เสนอแนะและแนวทางในการรา่งกฎหมายระหว่างประเทศ (Firmansyah et al., 2022) 

งานศึกษาเหล่านี ้แสดงใหเ้ห็นถึงความร่วมมือในกรอบประเทศสมาชิกอาเซียน
ต่อการแกไ้ขปัญหาในระดับระหว่างประเทศผ่านกลไกทางกฎหมายที่พยายามสรา้งระเบียบให้
รดักุมเพื่ออุดช่องว่างทางกฎหมายและมีมาตรการเรื่องความรบัผิดที่ชัดเจน โดยเฉพาะกฎหมาย
หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศที่มักจะมีขอ้โตแ้ยง้ในกลุม่นกัวิชาการในเรื่องของความชดัเจนในการ
บงัคบัใชแ้ละมาตรการในการเอาผิดผูก้ระท าความผิดในฐานะผูส้รา้งมลพิษและท าลายทรพัยากร
ที่ตอ้งใชร้่วมกันในกลุ่มประเทศสมาชิกหรือในสังคมระหว่างประเทศ รวมไปถึงการบูรณาการ
กฎหมายรว่มกนัในกลุม่ประเทศสมาชิกเพื่อสรา้งแผนปฏิบติัร่วมกนัอย่างเป็นธรรม 

เมื่อพิจารณาถึงโลกในยุคโลกาภิวัตน ์(Globalization) ที่ขอ้มูลข่าวสารระหว่าง
ประเทศถูกเชื่อมโยงถึงกนัอย่างง่ายดาย ไม่เพียงแต่เกิดผลประโยชนท์างดา้นความมั่นคงระหว่าง
ประเทศแต่รวมไปถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศดว้ย ส่งผลใหค้วามตอ้งการสินคา้
ในตลาดโลกมากขึน้ ความเสื่อมโทรมของทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มก็ยิ่งมีมากขึน้ตาม
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ความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ เป็นเหตใุหค้วรเนน้ความส าคญัถึงการใชก้ฎหมายในการควบคมุ
การไหลเวียนของทรพัยากรในระบบเศรษฐกิจโลก อีกทัง้กฎหมายในลกัษณะนีย้งัสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ความส าคัญของสิทธิมนุษยชนอีกดว้ย เนื่องจากความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอ้มและความไม่
มั่นคงของการบริหารจัดการทรพัยากรทางสิ่งแวดลอ้มเป็นภัยคุกคามต่อสิทธิในการมีชีวิตของ
มนษุยท์ัง้ระยะเวลาในปัจจบุนัและคนรุน่ใหม่ในอนาคต (Annabel Ashworth, 2022) 

ข้อเสนอแนะเหล่านี ้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายเป็นหนึ่งในเครื่องมือสร้า ง
ความสัมพันธ์ทางการทูตรวมถึงเป็นเครื่องมือที่แสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัสิ่งแวดลอ้มในระดับขา้มชาติ อีกทัง้ยังมีส่วนเก่ียวขอ้งในการสรา้ง
สภาพแวดลอ้มและปฏิสัมพันธ์ทางการทูตอย่างมีประสิทธิภาพและสรา้งรากฐานความมั่นคง
ระหว่างประเทศรวมถึงความมั่นคงทางสขุภาพในภมูิภาคนัน้ๆ (Purwendah & Mangku, 2018) 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาฝุ่ นควันในระดับภูมิภาคยังต้องอาศัยความ
รบัผิดชอบในระดับรฐัของประเทศสมาชิกและวิธีการแกไ้ขปัญหาตอ้งเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
กลไกเชิงสถาบนัจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการแกไ้ขปัญหา ซึ่งหมายความถึงการบงัคบัใชก้ฎหมาย
และการบริหารจัดการในระดับต่างๆ ทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคมดว้ย ซึ่งกลไก
เหล่านีม้ีบทบาทอย่างมีนัยส าคัญในการแกไ้ขปัญหาสิ่งแวดลอ้มขา้มแดน  (โสภารตัน ์จารุสมบติั, 
2560) 

3) งานที่การศึกษาผลกระทบและผลลัพธ์ของการจัดท าเขตการค้าเสรีกับ
ส่ิงแวดล้อม 

งานที่ศึกษาในลักษณะนี ้ เป็นงานศึกษาที่มีอยู่ค่อนขา้งน้อยและใกลเ้คียงกับ
ขอ้เสนอของงานวิจัยชิน้นีม้ากที่สุด เนื่องจากเป็นการหาผลกระทบจากความสัมพันธ์ระหว่าง
การคา้ระหว่างประเทศกับสิ่งแวดลอ้มน าปัจจัยมาพิจารณาร่วมกันระหว่าง ปัจจัย 2 ปัจจัย คือ  
การจัดท าสนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงทางการคา้ มาวิเคราะหร์่วมกับ สาเหตุและปัญหาการเกิด  
ฝุ่ นควนัขา้มแดน ซึ่งเป็นผลกระทบในวงกวา้งและเป็นปัญหาในลกัษณะขา้มชาติอีกหนึ่งรูปแบบ  

การศึกษาผลกระทบของการจัดท าเขตการคา้เสรีกับสิ่งแวดลอ้มสามารถศึกษา
ไดใ้นหลายประเด็นและขอบเขตของการศึกษาจะขึน้อยู่กับความสนใจของผูศ้ึกษาในการเลือก
พืน้ที่และขอบเขตของขอ้ตกลง เช่น การศึกษาผลกระทบของ FTAs ในกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่น า้
โขงที่เนน้ความส าคญัไปยงัความสมัพนัธร์ะหว่างการจดัท าสนธิสญัญาเขตการคา้เสรีอาเซียน-จีน 
(ASEAN-China FTA) รว่มกบัการคา้ระหว่างประเทศและสิ่งแวดลอ้ม ในลกัษณะของการวิเคราะห์
ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศและมาตรการทางภาษีเปรียบเทียบในช่วงก่อน-หลังการจัดท า 
ACFTA พรอ้มวิเคราะหผ์ลกระทบของการคา้ผ่านกระบวนการผลิต (Output Production) ที่มีต่อ
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ปัญหาสิ่งแวดลอ้ม โดยงานศึกษาดังกล่าวไดเ้สนอว่าการคา้ระหว่างประเทศ แมว้่าจะเป็นปัจจยั
ขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจภายในรัฐ แต่ขณะเดียวกันก็สามารถเป็นปัจจัยที่ก่อใหเ้กิดปัญหาเชิง
สิ่งแวดลอ้มไดอ้ย่างมีนยัส าคญัเช่นกนั โดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่เปราะบางและไม่มีกฎหมายหรือ
ขอ้บงัคับที่ชัดเจนเก่ียวกับการจัดสรรทรพัยากรอย่างยั่งยืน ประเทศเหล่านีจ้ึงควรมีการอภิปราย
ประเด็นดา้นผลกระทบของสิ่งแวดล้อมในการเจรจาสรา้งขอ้ตกลงทางการคา้ระหว่างประเทศ  
(Vutha, 2008)  

อย่างไรก็ตาม มีงานศึกษาบางส่วนที่มีข้อเสนอแตกต่างกับข้อเสนอของงาน
ศึกษาที่ไดก้ล่าวขา้งตน้ โดยมองว่าการจดัท าสนธิสญัญาเขตการคา้เสรีจะช่วยสรา้งความร่วมมือ
ทางสิ่งแวดลอ้มในระดบัระหว่างประเทศมากขึน้ผ่านกระบวนการของกรอบความร่วมมืออาเซียน 
มีปัจจัยหลักในการสรา้งความร่วมมือ 3 ประการคือ 1) เครือข่ายขององคก์ารระหว่างประเทศ 
( Intergovernmental Organizations)  2) ความมุ่งมั่ นของผู้น าทางการเมืองในการก าหนด
ยทุธศาสตรช์าติเพื่อการพฒันาของภมูิภาค และ 3) ความเชื่อมโยงระหว่างสถาบนัผ่านปัจจยัความ
ร่วมมือด้านเศรษฐกิจโดยเฉพาะการจัดท าเขตการค้าเสรีร่วมกัน ซึ่งจะพิจารณากระบวนการ
ขับเคลื่อนนโยบายผ่านประเทศ 3 ประเทศ ได้แก่ ญ่ีปุ่ น จีน และเกาหลี รวมถึง ASEAN ด้วย
การศึกษาเงื่อนไขทางการเมืองของกลุ่มประเทศดังกล่าวควบคู่กับนโยบายทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม
ผ่านการจัดท า FTAs จากการศึกษาพบว่า การจัดท า FTAs สรา้งผลกระทบเชิงบวกต่อความ
ร่วมมือทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่มีวิสัยทัศน์ร่วมกันหรือ มีการขับเคลื่อน
นโยบายในระดบัภมูิภาครว่มกนั (Yoo & Kim, 2016)  

งานวิเคราะหใ์นลกัษณะดังกล่าวขา้งตน้ ชีใ้หเ้ห็นถึงลกัษณะที่จ  าเพาะเจาะจง
ของขอ้ตกลงแต่ละประเภทและความมีประสิทธิผลของการบงัคบัใชข้อ้ตกลงในแต่ละพืน้ที่ที่ไดร้บั
ผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดลอ้มซึ่งเป็นการศึกษาถึงนโยบายการตอบสนองของกลุม่ประเทศนัน้ๆ 
ต่อสภาวะวิกฤติดา้นสิ่งแวดลอ้ม พรอ้มทัง้เสนอแนวทางการปรบัใชข้อ้ตกลงในดา้นสิ่งแวดลอ้มให้
สอดคลอ้งกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของแต่ละพืน้ที่ผ่านความร่วมมือในระดับภูมิภาค
โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ ASEAN ซึ่งขอ้เสนอที่น า 2 ปัจจัยมาพิจารณาร่วมกัน คือ การจัดท า 
FTAs และผลกระทบทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม มีทัง้การศึกษาที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ 
ทัง้ 2 ปัจจัยเป็นปัจจัยสนับสนุนร่วมกัน ก่อใหเ้กิดผลกระทบเชิงบวก และมีการศึกษาที่ศึกษาว่า  
ทัง้ 2 ปัจจยัไม่ไดส้อดคลอ้งกนั กลา่วคือ การจดัท า FTAs สง่ผลใหค้ณุภาพของสิ่งแวดลอ้มแย่ลง 
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ส่วนในดา้นงานศึกษาพืน้ที่ฝ่ังตะวนัตกจะศึกษาไปในแนวทางของความสมัพันธ์
ระหว่างเขตการค้าเสรี รายได้ประชาชาติและตัวแปรด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่อธิบายและ
ตั้งสมมติฐานผ่านผลกระทบที่เกิดจากความเคลื่อนไหวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การแข่งขัน
ระหว่างประเทศ ความได้เปรียบทางภูมิรัฐศาสตร ์และความมีประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมายระหว่างประเทศ (Vanghan, 2002) 

จากงานศึกษาทั้งหมดขา้งตน้ ไม่ไดส้รุปผลอยู่ในรูปแบบของการพรรณนาว่า
ข้อตกลงหรือสนธิสัญญานั้น “ดี” หรือ “ไม่ดี” แต่เป็นการวิเคราะห์ถึงรากฐานของปัญหาทาง
สิ่งแวดลอ้มที่เกิดขึน้พรอ้มน าขอ้ตกลงหรือสนธิสญัญาเหล่านัน้มาเป็นเครื่องมือในการอธิบายถึง
ประสิทธิผลแบบเจาะจงว่าข้อบังคับหรือข้อสัญญาข้อไหนมีผลอย่างไร หรือเพราะเหตุใด
สถานการณปั์ญหาที่เกิดขึน้ถึงไม่สามารถน าสนธิสญัญาทางการคา้มาอธิบายไดอ้ย่างครอบคลุม 
จึงตอ้งมีการศึกษาที่ละเอียดถ่ีถว้นและก าหนดพืน้ที่ที่ชดัเจน เพื่อใหง้านศึกษามีประสิทธิภาพและ
น าไปประยุกตใ์ชใ้นแต่ละบริบทอย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม งานที่ศึกษาถึงผลกระทบของการ
จัดท าสนธิสัญญา AFTA ที่มีผลต่อปัญหาฝุ่ นควันข้ามแดนในประเทศไทย ในบริบทของการ
ตอบสนองของประเทศไทยในประชาคมอาเซียนและการวิเคราะหด์ลุการคา้กบัประเทศเพื่อนบา้น
ต่อสถานการณด์า้นสิ่งแวดลอ้ม ยังไม่ปรากฏในงานศึกษาของประเทศไทย งานวิจัยชิน้นีจ้ึงเป็น
งานที่พยายามอธิบายสภาพปัญหาฝุ่ นควันที่เกิดจากการจัดท าสนธิสญัญาการคา้โดยเฉพาะกบั
ประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียนว่ามีความสมัพนัธ์กนัอย่างไรพรอ้มขอ้เสนอแนะเพื่อการขยายผล
ต่อยอดในงานศึกษาเก่ียวกับความสมัพันธ์ระหว่างการจัดท าเขตการคา้เสรีกับสภาพปัญหาดา้น
สิ่งแวดลอ้มในอนาคต 
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2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากแนวคิดที่ไดเ้สนอไปขา้งตน้ อาจน ามาสรา้งตัวแบบในการวิเคราะหผ์ลกระทบของ

การจดัท าเขตการคา้เสรีอาเซียนที่มีต่อสิ่งแวดลอ้มในประเทศไทยได ้ดงันี ้
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบแนวคิดการวิจัยดังกล่าว จะเป็นการวิเคราะหก์ารจัดท าขอ้ตกลงเขตการค้าเสรี 
AFTA ในฐานะที่เป็นภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่ ซึ่งเป็นปัจจัยตั้งตน้ที่ท าใหเ้กิดผลกระทบด้าน
สิ่งแวดลอ้มคือ ฝุ่ นควันขา้มแดน ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562-2567 มาน าเสนอใหเ้ห็นถึงผลกระทบและ
สาเหตุที่ท าใหเ้กิดปัญหาดังกล่าวอย่างเจาะจง น าไปสู่การใหข้อ้เสนอแนะแก้ไขปัญหาโดยใช้
แนวคิดการบริหารจดัการสิ่งแวดลอ้มขา้มพรมแดนภายใตท้ฤษฎี Green IR Theory เพื่อวิเคราะห์
การบรหิารจดัการของภาครฐัต่อปัญหาดงักลา่ว 

การแก้ไขปัญหาระดับรัฐและระดับระหว่างประเทศ 
ภายใต้แนวคิดการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อม 
ข้ามพรมแดนภายใต้ทฤษฎี Green IR Theory 

ปัญหาส่ิงแวดล้อมด้านฝุ่นควันข้ามแดนใน
ประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567  

การจัดท าข้อตกลงเขตการค้าเสรี AFTA  

ในฐานะภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่ 



 

บทที ่3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งนี ้เ ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้การวิจัย 
เอกสาร (Documentary Research) เป็นวิธีการหลัก ซึ่งแบ่งส่วนการน าเสนอเป็น 3 ส่วน คือ  
1) แหลง่ขอ้มลู 2) วิธีการรวบรวมขอ้มลู และ 3) การวิเคราะหแ์ละการน าเสนอขอ้มลู ดงันี ้ 

3.1 แหล่งข้อมูล 
แหล่งข้อมูลของงานวิจัยฉบับนี ้ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล  2 ประเภท ได้แก่   

1. แหล่งขอ้มูลชั้นปฐมภูมิ (Primary Data) และ 2. แหล่งขอ้มูลชั้นทุติยภูมิ (Secondary Data) 
รายละเอียด ดงันี ้ 

3.1.1 แหล่งข้อมูลชั้นปฐมภูมิ (Primary Data) 
แหล่งขอ้มูลชัน้ปฐมภูมิ (Primary Data) ไดแ้ก่ ขอ้ตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศที่ถูกเผยแพร่ผ่านสื่อออนไลนแ์บบเป็นทางการ รายงานการประชุมทัง้ระดับใน
ประเทศและระหว่างประเทศ รวมถึงเอกสารทางราชการที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะเอกสารของ
กระทรวงพาณิชยแ์ละกระทรวงการต่างประเทศแบบไม่มีชัน้ความลบั  

3.1.2 แหล่งข้อมูลชั้นทุติยภูมิ (Secondary Data) 
มีแหล่งข้อมูลหลายรูปแบบ เช่น หนังสือ วารสาร บทความทางวิชาการ รูปแบบ

ออนไลนท์ัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยแหลง่ขอ้มลูบางส่วนเป็นการเผยแพร่ขอ้มลูสาธารณะ
ผ่านทางระบบออนไลนท์ี่มีความน่าเชื่อถือและไดร้บัการยืนยันขอ้มูลจากองคก์รที่เป็นที่ยอมรบั 
เช่น แหล่งข้อมูลจากเว็บไซต์หน่วยงานรัฐ ข่าวประชาสัมพันธ์จากส านักข่าวของไทยและ
ต่างประเทศ และขอ้มลูสถิติจากงานวิจยัของมหาวิทยาลยั เป็นตน้ 

 3.2 วิธีการรวบรวมข้อมูล 
การรวบรวมขอ้มูลเป็นการรวบรวมขอ้มูลผ่านการสืบคน้เอกสารทางออนไลนเ์ป็นหลัก  

โดยใช้วิธีสืบค้นที่น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับในงานวิชาการ รวมถึงสืบค้นข้อมูลจากหนังสือ  
ทั้งรูปแบบหนังสือและหนังสืออิเลกทรอนิกส์จากแหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยในไทยและ
ต่างประเทศ ทัง้นี ้งานวิจัยฉบบันีม้ิไดใ้ชว้ิธีสมัภาษณแ์ต่จะใชบ้ทสรุปการสมัภาษณห์รือสรุปผล
การประชมุที่ถกูเผยแพรอ่ย่างเป็นทางการผ่านเวปไซตข์องหน่วยงานรฐั เพื่อประกอบการวิเคราะห ์
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3.3 การวิเคราะหแ์ละการน าเสนอข้อมูล 
การวิเคราะหแ์ละน าเสนอขอ้มลู จะแบ่งกรน าเสนอออกเป็น 3 สว่น ดงันี ้1) การวิเคราะห์

ขอ้มลูชัน้ปฐมภมูิ 2) การวิเคราะหข์อ้มลูชัน้ทติุยภมูิ และ 3) การน าเสนอขอ้มลู ดงันี ้
3.3.1 การวิเคราะหข์้อมูลชั้นปฐมภูมิ  

แหล่งขอ้มลูชัน้ปฐมภมูิ (Primary Data) เป็นแหล่งขอ้มลูขัน้รองของงานศึกษา ซึ่งจะ
เป็นการน าเนือ้หามาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เก่ียวข้องในงานศึกษา ใชพ้ิจารณา
เนือ้หาสาระส าคญัทางสถิติและขอ้มลูทางราชการ เช่น ขอ้มลูการน าเขา้-ส่งออก ของประเทศไทย 
และขอ้มูลดา้นนโยบายทางการคา้ระหว่างประเทศ เป็นตน้ ขอ้มูลเหล่านีจ้ะช่วยใหเ้ห็นถึงการ
เชื่อมโยงเนือ้หาและปรากฎการณท์างดา้นสิ่งแวดลอ้มเขา้รวมกบัการพฒันาดา้นเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศไดค้รอบคลมุยิ่งขึน้ 

3.3.2 การวิเคราะหข์้อมูลชั้นทุติยภูมิ  
แหล่งขอ้มูลชัน้ทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นแหล่งขอ้มูลขัน้หลกัของงานศึกษา  

โดยเป็นการรวบรวมขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกับปัจจัยที่เก่ียวขอ้งกับงานศึกษา เช่น ขอ้มูลการใชส้ิทธิ  
AFTA ในประเทศไทย ขอ้มูลผลกระทบดา้นฝุ่ นขา้มแดน และขอ้มูลดา้นการคา้ระหว่างประเทศ 
เป็นตน้ เพื่อใหเ้ห็นถึงรายละเอียดของปัจจยัที่เก่ียวขอ้งในงานศกึษาอย่างชดัเจน ซึ่งปัจจยัที่ส  าคญั
ในการวิเคราะหข์อ้มลูโดยใชข้อ้มลูขัน้ทุติยภูมิ เช่น ขอ้มลูการเกิดฝุ่ นควนัขา้มแดน, ขอ้มลูสรุปผล
จุดความรอ้นในประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้น, ขอ้มูลการปลูกขา้วโพดและอุตสาหกรรม 
การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องไทย เป็นตน้  

3.3.3 การน าเสนอข้อมูล 
งานวิจยัฉบบันีจ้ะน าเสนอในลกัษณะของการพรรณนา (Descriptive Method) โดย

ใชข้อ้มลูเอกสารทัง้แหลง่ขอ้มลูปฐมภมูิและแหล่งขอ้มลูทติุยภูมิมาจดัเรียงเนือ้หาการน าเสนอโดย
ตัง้ตน้จากการน าเสนอปัญหาของฝุ่ นขา้มแดนในประเทศไทยและปรากฎการณฝ์ุ่ นควันตัง้แต่ปี 
พ.ศ. 2562-2567 เพื่อใหเ้ห็นภาพรวมของปัญหาทัง้ในระดบัพืน้ที่ภาคเหนือและพืน้ที่ประเทศไทย 
ในส่วนถัดไปจะน าเสนอขอ้มูลที่มาและความส าคัญของการจัดท าขอ้ตกลง AFTA เพื่อใหเ้ห็นว่า
การจัดท าขอ้ตกลงดังกล่าวมีปัจจัยใดบา้งที่เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดฝุ่ นควันขา้มแดนในพืน้ที่
ภาคเหนือและประเทศไทย จนน าไปสู่ความเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่ตามกรอบแนวคิดความ
มั่ นคง รูปแบบใหม่  (Non-Traditional Security Threat)  ที่ ส่ งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ 
สุขภาพของประชาชนในพืน้ที่ ทัง้นี ้งานศึกษามุ่งใหค้วามส าคัญดา้นปัจจัยทางเกษตรกรรม คือ  
การเพาะปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัว ์เนื่องจาก มีการขยายตวัของการส่งออกขา้วโพดเลีย้งสตัวอ์ย่างมี
นัยส าคัญตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 เป็นตน้มา รวมถึงมีการเปลี่ยนพืน้ที่ป่าเป็นพืน้ที่ปลกูขา้วโพดเลีย้ง
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สตัวอ์ย่างมีนัยส าคัญทัง้ประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้น ขอ้มลูดงักล่าวขา้งตน้ทัง้หมด จะถูก
น าเสนอเพื่อการแก้ไขปัญหาและศึกษาวิธีการบริหารจัดการปัญหาผ่านกรอบของการบริหาร
จัดการระหว่างประเทศภายใต้ทฤษฎีสีเขียว ผ่านแนวคิด Transboundary Environmental 
Governance เพื่ออดุช่องว่างของการจดัท าขอ้ตกลงที่ไม่ไดค้  านึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอ้มที่จะ
เกิดขึน้ในอนาคตและอธิบายถึงการแกไ้ขปัญหาทัง้ในระดบัรฐัและระดบัระหว่างประเทศผ่านกรอบ
ความรว่มมือระหว่างประเทศ ASEAN 



 

บทที ่4  
ผลการศึกษา 

4.1 AFTA กับสถานการณฝุ่์นควันข้ามแดนในพืน้ทีภ่าคเหนือระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2567 
ส าหรบัสถานการณ์ฝุ่ นควันในพืน้ที่ภาคเหนือประเทศไทย แทจ้ริงแลว้จะตอ้งอธิบาย

ยอ้นหลงัไปตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2549 โดยเฉพาะประชาชนในจงัหวดัเชียงใหม่และภาคเหนือสงัเกตเุห็น
สิ่งผิดปกติที่ไม่ใช่หมอกและการบดบงัวิสัยทัศนใ์นการมองเห็นโดยเฉพาะการบดบงัภูเขาทั้งลูก 
รวมถึงผลกระทบดา้นสขุภาพในฐานะที่ฝุ่ นละอองเหล่านัน้เป็นภยัคกุคามต่อสขุภาพของประชาชน
ในพืน้ที่ หากแต่ภาครฐักลบัเพิ่งมาใหค้วามส าคญัและตระหนกัถึงปัญหา โดยน าค่าฝุ่ น PM 2.5 มา
ค านวณดัชนีคุณภาพอากาศเมื่อปี พ.ศ. 2561 (นิพนธ์ พัวพงศกร, 2566) ประเทศไทยจึงรูจ้กัฝุ่ น 
ในฐานะที่เป็นมวลสารขนาดเล็กชนิดฝุ่ นละอองที่มีขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน หรือ PM 2.5 ตัง้แต่
นัน้เป็นตน้มา  

ในปี พ.ศ. 2562 เกิดการเรียกรอ้งครัง้ใหญ่ของประชาชน ใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัเชียงใหม่ 
ประกาศใหจ้งัหวดัเชียงใหม่เป็นพืน้ที่ภยัพิบติั แต่ภาครฐัยงัไม่สามารถประกาศใหจ้งัหวดัเชียงใหม่
เป็นพืน้ที่ประสบภยัจากปัญหาหมอกควนัได ้ดว้ยเหตผุลจากขอ้ระเบียบบางประการ และต่อมาได้
ประกาศก าหนดเป็นวาระแห่งชาติ แต่ก็ไม่ประสบผลส าเรจ็ (พนัธวฒัน ์เศรษฐวิไล, 2564)  

จากสถานการณด์ังกล่าว ส่งผลกระทบต่อหลายภาคส่วนในประเทศไทยและพืน้ที่ทาง
ภาคเหนือของประเทศเป็นส่วนใหญ่ หน่วยงานต่างๆ เริ่มหนัมาตระหนกัถึงผลกระทบของฝุ่ นควัน
ในทั้งในเชิงมูลค่าทางธุรกิจ มูลค่าความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์ การท่องเที่ยว และการวาง
แผนการใชท้รพัยากรธรรมชาติมากขึน้ อย่างไรก็ตาม ปริมาณฝุ่ น PM 2.5 ก็ยงัคงส่งผลกระทบต่อ
ประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง 
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ภาพประกอบ 1 ปรมิาณฝุ่ น PM 2.5 เฉลี่ยรายวนั เปรียบเทียบรายเดือนและรายปี  
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2561-2565  

ที่มา: ขอ้จ ากดัในการแกไ้ขปัญหาฝุ่ น PM 2.5 (นิพนธ ์พวัพงศกร, 2566) 

จากสถิติดงักลา่ว ประเทศไทยยงัคงเผชิญกบัปัญหาฝุ่ น PM 2.5 โดยแนวโนม้ของฝุ่ น PM 
2.5 จะเพิ่มขึน้สงูสดุในช่วงประมาณเดือน พฤศจิกายน - เมษายน ของทุกปี อีกทัง้ ประเทศไทยยงั
ติดอันดับตน้ๆ ของโลกในการจัดอันดับดัชนีคุณภาพอากาศ (AQI: Air Quality Index) มาอย่าง
ต่อเนื่อง ในช่วงที่น่าเป็นห่วงที่สดุคือช่วงเวลาที่ประเทศไทยเคยติดอนัดับเมืองที่มีมลพิษมากที่สุด 
อนัดบั 1 ของโลก จะเห็นไดจ้าก ปี พ.ศ. 2562 ขอ้มลูจากแอปพลิเคชนั ตรวจวดัคณุภาพอากาศ Air 
Visual แสดงอันดับเปรียบเทียบเมืองที่มีคุณภาพอากาศย ่าแย่ ปรากฏว่า จังหวัดเชียงใหม่เป็น
เมืองที่มีคุณภาพอากาศแย่ที่สุดของโลก มีค่าฝุ่ น PM 2.5 อยู่ที่ 296 US AQI (หรือ 118 AQI) ณ 
วนัที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2562 (ธันยพร บวัทอง, 2562)  

นอกจากนี ้การรายงานคณุภาพอากาศของกรมควบคมุมลพิษ ระบวุ่า ช่วงเดือน มีนาคม 
พ.ศ. 2563 สถานการณใ์นภาคเหนือของประเทศไทยโดยเฉพาะจงัหวัดเชียงใหม่ ตรวจพบค่าฝุ่ น
เกินมาตรฐานหลายพืน้ที่ เช่น อ าเภอเชียงดาว อ าเภอเมืองเชียงใหม่ และอ าเภอแม่แจ่ม เป็นตน้  
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ภาคเหนือ กทม. และปรมิาณฑล
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ซึ่งการรายงานคุณภาพอากาศผ่าน www.airvisual.com เมื่อวันที่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2563 เวลา 
07.59 น. พบว่า คณุภาพอากาศเมืองเชียงใหม่ ถูกจดัอนัดบัเป็นเมืองที่มีมลพิษมากที่สดุของโลก 
อันดับ 1 มีค่าฝุ่ น PM 2.5 อยู่ที่ 394 US AQI (หรือ 157 AQI) ซึ่งกรมควบคุมมลพิษก าหนดค่า
มาตรฐานฝุ่ น PM 2.5 อยู่ที่ 50 AQI เท่านัน้ (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม, 2563) 
และในปี พ.ศ. 2566 จังหวัดเชียงใหม่ก็ไดค้รองล าดับเมืองที่มีอากาศแย่ที่สุดในโลกอีกครัง้ ดว้ย 
ค่าฝุ่ น 184 US AQI (หรือ 73.6 AQI) ซึ่งเป็นขอ้มลูเมื่อวนัที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2566 เวลา 15.00 น.  
(ลดาวลัย ์ไข่ค า, 2566) 

ปรมิาณฝุ่ นที่เพิ่มสงูขึน้ สง่ผลกระทบอย่างมีนยัส าคญักบัความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตร ์
ซึ่งในปี พ.ศ. 2562 นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรค์าดการณม์ูลค่าดังกล่าวว่าเกิด
ความเสียหายเป็นค่าเงินสงูถึง 2.26 ลา้นลา้นบาท หรือเทียบเท่า 13.37% ของผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศเบือ้งตน้ (GDP) และหากใชค่้าแนะน าขององคก์ารอนามยัโลกเป็นเครื่องบ่งชีค้วาม
อนัตรายที่เกิดจากฝุ่ น มลูค่าที่เสียหายเชิงเศรษฐศาสตรใ์นปี พ.ศ. 2562 เพิ่มขึน้จากปี พ.ศ. 2561 
และปี พ.ศ.2560 ซึ่งมีความเสียหายอยู่ที่ 2.06 ลา้นลา้นบาท และ 1.79 ลา้นลา้นบาท ตามล าดบั  
(ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2563)  

นอกจากมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เสียหายจากฝุ่ น PM 2.5 แลว้ ยังมีปัจจัยอีกหนึ่งปัจจัยที่
ไดร้บัผลกระทบ คือ ตน้ทุนสุขภาพ จากขอ้มูลของ State of Global Air รายงานว่าประเทศไทยมี
ผูเ้สียชีวิตจากฝุ่ น PM 2.5 สงูถึง 32,200 คนในปี พ.ศ. 2562 ประกอบกบัขอ้มลูการวิเคราะหข์อง 
Green Peace ยงัเผยว่า ในปี พ.ศ. 2564 มีผูเ้สียชีวิตก่อนวยัอนัควรที่มีสาเหตมุาจากฝุ่ น PM 2.5 
สูงถึง 29,000 ราย ซึ่งเป็นตัวเลขที่สูงกว่าการฆ่าตัวตาย อุบัติเหตุบนทอ้งถนน ยาเสพติด และ  
การฆาตกรรม ทกุปัจจยัรวมกนั (นิพนธ ์พวัพงศกร, 2566)  

การวิเคราะหต์น้ทุนดา้นสขุภาพ นอกจากตวัเลขผูเ้สียชีวิต หากพิจารณาผลกระทบจาก
ฝุ่ นควนัต่อสขุภาพเปรียบเทียบช่วงระยะเวลา กรมควบคมุมลพิษวิเคราะหว์่าสถานการณฝ์ุ่ น PM 
2.5 ในอากาศของกรุงเทพมหานครเพิ่มสูงขึน้ในช่วงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ ในปี พ.ศ. 2567 
ระดับฝุ่ น PM 2.5 อยู่ในระดับเริ่มมีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนตั้งแต่เดือนมกราคม  
(22.7 - 66.1 ไมโครกรมัต่อลกูบาศกเ์มตร) และมีผลกระทบต่อสขุภาพในเดือนกุมภาพนัธ ์(35.5 -
87.1 ไมโครกรมัต่อลูกบาศก์เมตร) ขณะที่สถานการณ์ฝุ่ น PM 2.5 ของภาคเหนือจะเพิ่มสูงขึน้
ในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์-มีนาคม ระดบัฝุ่ น PM 2.5 สว่นใหญ่อยู่ในระดบัเริ่มมีผลกระทบต่อสขุภาพ
ในเดือนกุมภาพนัธ ์(18.6-92.2 ไมโครกรมัต่อลกูบาศกเ์มตร) และมีผลกระทบต่อสขุภาพในเดือน
มีนาคม (47.4-158.7 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) โดยผลกระทบต่อสุขภาพจะแสดงอาการ
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ออกมาในรูปแบบ การไอ ระคายคอ หายใจล าบาก ไปจนกระทั่ง การเกิดโรคหัวใจและโรคมะเร็ง
ปอด เป็นตน้ (มธุรส รุจิรวฒัน,์ 2567) ไม่เพียงเท่านี ้ส  านกังานสาธารณสขุจงัหวดัเชียงใหม่เปิดเผย
ข้อมูลสถิติผู้ป่วยด้วยโรคจากมลพิษทางอากาศของจังหวัดเชียงใหม่ พบว่าตลอดระยะเวลา  
3 เดือนแรกของปี 2564 มีผูป่้วยดว้ยโรคจากมลพิษทางอากาศทัง้หมด 36,927 คน แบ่งประเภท
ตามอาการ เช่น โรคผิวหนงัอกัเสบ โรคปอดอุดกั้นเรือ้รงั โรคตาอกัเสบ และโรคหลอดเลือดสมอง 
เป็นตน้ (พนัธวฒัน ์เศรษฐวิไล, 2564) ซึ่งนอกจากตน้ทนุดา้นเศรษฐกิจและตน้ทนุดา้นสขุภาพแลว้ 
ยังมีต้นทุนแฝงอีกหลายปัจจัยที่ได้รับผลกระทบจากฝุ่ น PM 2.5 เช่น ต้นทุนด้านทรัพยากร
สิ่งแวดลอ้ม ที่สง่ผลต่อคณุภาพดิน น า้ และการเจรญิเติบโตของสิ่งมีชีวิตในป่า อีกดว้ย  

จากขอ้มูลดังกล่าว แสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพันธ์ระหว่าง ช่วงระยะเวลาการเกิดฝุ่ นกับ
ผลกระทบต่อสุขภาพของคนไทย เปรียบเทียบกลุ่มประชากรในพืน้ที่ภาคเหนือและกรุงเทพฯ  
โดยผลกระทบดงักล่าวจะเกิดขึน้ในช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม เป็นส่วนใหญ่ แต่หากจะวิเคราะห์
ให้เห็นการเปรียบเทียบที่ชัดเจนและแสดงที่มาของฝุ่ น PM 2.5 ได้อย่างเจาะจงมากกว่าด้าน
สขุภาพของประชาชนไทย จะตอ้งน าปัจจยัที่ส  าคญัอีกประการหนึ่งมาวิเคราะหร์่วมกนั คือ ปัจจยั
ดา้นจุดความรอ้น เนื่องจากการเกิดจุดความรอ้น นอกจากจะสามารถอธิบายการเกิดฝุ่ น PM 2.5 
ไดแ้ลว้ ยงัสามารถอธิบายที่มาและระยะเวลาของการเกิดฝุ่ นขา้มแดนไดช้ดัเจนรวมถึงแสดงใหเ้ห็น
ถึงสาเหตขุองฝุ่ นขา้มแดนไดเ้ป็นอย่างดี  

จุดความรอ้น (หรือ Hotspot) เป็นข้อมูลส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกัน
ระหว่างค่าฝุ่ นควนัและกิจกรรมการเผาของประเทศเพื่อนบา้น เนื่องจากจุดความรอ้นเป็นปัจจัยที่
ก่อใหเ้กิดค่าฝุ่ นควนัอย่างมีนยัส าคญัในเชิงพืน้ที่ เพราะมีปัจจยัแปรผนั เช่น กระแสลม เป็นสาเหตุ
หลกัในการพดัพาฝุ่ นละอองกระจายไปยงัพืน้ที่ขา้งเคียง จากขอ้มลูของส านกังานพฒันาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ หรือ GISTDA สรุปว่า จากขอ้มลูสถิติค่าเฉลี่ยจ านวนจุดความรอ้นและ
ค่าเฉลี่ยปรมิาณฝุ่ นละอองขนาดเล็กในประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นในช่วงเดือนมกราคมถึง
กุมภาพันธ์ พืน้ที่ที่เกิดจุดความรอ้นเฉลี่ยสูงสุดคือทางตอนเหนือของประเทศกัมพูชา แต่พืน้ที่ที่
พบว่าพืน้ที่ที่มีปริมาณฝุ่ นละอองขนาดเล็กเฉลี่ยสูงสุดกลับเป็นพืน้ที่ภาคกลางของประเทศไทย 
และในช่วงเดือนถัดมาคือเดือนมีนาคมถึงเมษายน พืน้ที่เกิดจุดความรอ้นเฉลี่ยสงูสุดคือทางตอน
เหนือของประเทศลาว ขณะเดียวกัน พื ้นที่ที่มีปริมาณฝุ่ นละอองขนาดเล็กเฉลี่ยสูงสุดกลับ
ครอบคลุมทั้งภาคเหนือของประเทศลาว และภาคเหนือ ภาคกลาง บางส่วนของภา ค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ , 
2567) 
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ภาพประกอบ 2 จ านวนจดุความรอ้นที่เกิดในประเทศไทยและ CLMV ระหว่างปี พ.ศ. 2561-2566 

ที่มา: ภาคเหนือ ฝุ่ นหนัก: เปิด 6 ข้อเสนอแก้ปัญหาให้มีอากาศสะอาดได้หายใจ 
 (นิพนธ ์พวัพงศกร, 2567) 

จากขอ้มูลดังกล่าว เป็นปัจจัยภายนอกที่เกิดจากกิจกรรมการเผาวัสดุการเกษตรทั้งใน
พืน้ที่เปิดและพืน้ที่ปิดของประเทศเพื่อนบา้น ซึ่งส่วนใหญ่จะกระทบกบัภาคเหนือของประเทศไทย 
มลพิษในภูมิภาคนีม้าจากการเผาไหมช้ีวมวลทางการเกษตร เช่น การเผาไร่ออ้ย ไร่ขา้วโพด ไฟป่า 
และการเผาขยะ (ลดาวัลย ์ไข่ค า, 2566) และขอ้มูลจาก ASEAN Specialised Meteorological 
Centre แสดงใหเ้ห็นว่า ฝุ่ นที่พดัมาจากประเทศเพื่อนบา้นจากการเผาพืน้ที่นา ขา้วโพดเลีย้งสัตว ์
และออ้ย โดยเฉพาะการเผาพืน้ที่ปลูกขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นเมียนมา ที่ไทยน าเขา้ปริมาณมากขึน้
อย่างต่อเนื่องนบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 และการเผาป่าเพื่อลกัลอบปลกูมนัส าปะหลงัเพื่อการส่งออก
ของประเทศลาว ซึ่งภายหลงัสถานการณโ์ควิด-19 ทุเลาลง จุดความรอ้นของทัง้เมียนมาและลาว
กลบัมาเพิ่มขึน้อีกครัง้ (นิพนธ ์พวัพงศกร, 2567) 

โดยปกติแลว้ ฝุ่ น PM 2.5 จะเกิดขึน้มาก ในช่วงปลายหนาวถึงตน้ฤดูแลง้ (มกราคม-
มีนาคม) ทัง้นีเ้พราะความกดอากาศสูงที่แผ่ลงมาปกคลุมภาคเหนือมีก าลงัอ่อนลง ประกอบกับ
การผกผนักลบัของอุณหภูมิในอากาศ ท าใหเ้กิดสภาพอากาศรอ้นดา้นบนกดทับอากาศเย็น การ
ไหลเวียนและถ่ายเทอากาศไม่ดี ฝุ่ นควันจึงสะสมในอากาศ และสภาพอากาศแหง้ยังเอือ้ต่อการ
เกิดไฟป่าง่ายอีกดว้ย ยิ่งไปกว่านัน้ เขตภาคเหนือยงัไดร้บัผลกระทบจากปัจจัยดา้นภูมิประเทศที่
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ระหว่างปี พ.ศ. 2561-2566

ไทย เมียนมา กมัพชูา เวียดนาม ลาว
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เป็นที่ราบลอ้มรอบไปด้วยภูเขา ลักษณะเหมือนแอ่งกระทะ การสะสมหมอกควันในอากาศจึง
รุนแรงกว่าพืน้ที่อ่ืน (นิพนธ ์พวัพงศกร, 2566) 

ส าหรับพืน้ที่ภาคกลางของประเทศไทย จะได้รับความเสียหายจากฝุ่ นควันข้ามแดน 
นอ้ยกว่าพืน้ที่ภาคเหนือ เนื่องจาก ปัจจยัการเกิดฝุ่ นควันในเขตกรุงเทพฯ แตกต่างจากภาคเหนือ 
กล่าวคือ เกิดจากท่อไอเสียรถยนต ์การก่อสรา้งในเขตกรุงเทพฯ ที่เกิดจากการขยายตัวของเมือง 
และสภาพอากาศแปรปรวน เช่น ภาวะอุณหภูมิผกผัน (temperature inversions) เป็นส่วนใหญ่ 
(ลดาวัลย์ ไข่ค า, 2566) จากการศึกษาองค์ประกอบของฝุ่ นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน  
(PM 2.5) ในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร โดยกรมควบคุมมลพิษ พบว่า การเก็บตัวอย่างและจ าแนก
สดัสว่นองคป์ระกอบของฝุ่ นยงัมีขอ้จ ากดัอยู่มาก เนื่องจากสภาพพืน้ที่ กิจกรรมในพืน้ที่ และปัจจยั
ทางอตุนุิยมวิทยา สามารถท าใหก้ารระบอุงคป์ระกอบทางเคมีที่แตกต่างกนั ทัง้นี ้สดัสว่นที่พบมาก
ที่สดุในองคป์ระกอบของฝุ่ นมาจากการจราจรขนส่ง การก่อสรา้ง และฝุ่ นทุติยภูมิจากการเผาไหม้
ดีเซล (กรมควบคมุมลพิษ, 2565) 

โดยสรุปแลว้ จุดความรอ้นที่ปรากฏในพืน้ที่ภาคเหนือและภาคกลางของประเทศไทย  
มีปัจจัยสาเหตุที่แตกต่างกัน กล่าวคือ จุดความร้อนที่ปรากฏในภาคกลางของประเทศไทย  
เป็นจุดความรอ้นที่เกิดจากภาคอตุสาหกรรมเป็นส่วนใหญ่ รวมถึงการก่อสรา้งและการคมนาคมที่
แออัดในพื ้นที่  อีกทั้ง พื ้นที่ ในภาคกลางก็เป็นพื ้นที่ลุ่ม ไม่เหมือนกับพื ้นที่ภาคเหนือที่ เป็น  
แอ่งกระทะ ท าใหก้ารระบายฝุ่ นของพืน้ที่เขตกรุงเทพมหานครเป็นไปไดง้่ายกว่าและระยะเวลาการ
เกิดฝุ่ นสัน้กว่า ในทางกลบักนั ภาคเหนือของประเทศไทย เป็นจุดความรอ้นที่เกิดจากการเผาวัสดุ
ทางการเกษตร โดยเฉพาะการเผาวัสดุทางการเกษตรของประเทศเพื่อนบา้น หรือกลุ่มประเทศ  
CLMV (กมัพชูา ลาว เมียนมา และเวียดนาม) ซึ่งเป็นสาเหตขุองการเกิดฝุ่ นขา้มแดน 
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ตาราง 1: แสดงจ านวนพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบในไทย-ลาว-เมียนมาและระดบัค่าฝุ่ น PM 2.5 ในช่วง
ปี พ.ศ. 2562-2563 

จ านวนพืน้ที่ทีไ่ด้รับผลกระทบในไทย-ลาว-เมียนมา 
และระดับค่าฝุ่น PM 2.5 ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2563 

ประเทศ 

ระดับค่าฝุ่น PM 2.5 
ไมโครกรัมต่อ
ลูกบาศกเ์มตร

(µg/m3) 

พืน้ที่ทีไ่ด้รับผลกระทบ (ไร่) 

พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 

สปป.ลาว 
(พืน้ทีต่อนบน) 

26 – 35  144,592.79 1,106,428.48 
36 – 70 15,449,739.73 9,723,489.73 

มากกว่า 70 40,124,499.54 45,249,109.71 
ประเทศไทย 

(พืน้ทีภ่าคเหนือ) 
26 - 35 1,388,090.79 4,512,920.12 
36 – 70 14,611,101.54 12,492,286.13 

มากกว่า 70 28,694,439.39 22,368,386.68 
เมียนมา 
(รัฐฉาน) 

26 - 35 6,781,401.90 7,875,808.66 
36 – 70 49,935,120.42 4,905,347.96 

มากกว่า 70 17,278,838.55 4,382,110.84 

 ที่มา: ผลการวิเคราะหจ์ุดความรอ้น พืน้ที่เผาไหม ้ความเขม้ขน้ของ PM 2.5 และพืน้ที่
ปลกูขา้วโพด ในอนภุมูิภาคลุม่น า้โขง ระหว่างปี 2562-2563 (กรีนพีซ ประเทศไทย, 2563) 

จากขอ้มลูขา้งตน้เป็นขอ้มลูเปรียบเทียบค่าความเขม้ขน้ของฝุ่ น PM 2.5 กบัเนือ้ที่ที่ไดร้บั
ผลกระทบจากค่าฝุ่ น (จ านวนไร่) ระหว่างประเทศไทย (พืน้ที่ไทยตอนบน) ลาว (พืน้ที่ลาวตอนบน) 
และเมียนมา (รัฐฉาน) ในปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ 
ความรุนแรงของ PM 2.5 ในอนุภูมิภาคลุ่มน า้โขงสามประเทศ ใน พ.ศ. 2563 จะมีความรุนแรง  
นอ้ยกว่าปี พ.ศ. 2562 เล็กนอ้ย แต่ยงัมีพืน้ที่ที่ปกคลุมหรือไดร้บัผลกระทบอยู่ในระดบัที่ส่งผลต่อ
สุขภาพมาก (มากกว่า 70 ไมโครกรมัต่อลูกบาศกเ์มตร) อยู่ที่ 71,999,607 ไร่ โดยหากแบ่งตาม
ประเทศ พบว่าตอนเหนือของ สปป.ลาว ไดร้บัผลกระทบมากที่สดุ ซึ่งมีพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบจาก
ฝุ่ นควนัมากถึง 40 ลา้นไรต่่อปี โดยประมาณ ซึ่งจดุที่น่าสงัเกตคือ แมว้่าพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบของ
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รฐัฉาน เมียนมา จะมีจ านวนและพืน้ที่มากกว่าอีก 2 ประเทศ มากถึง 90 ลา้นไรต่่อปี โดยเฉลี่ย แต่
ดว้ยอิทธิพลทางภูมิประเทศและสภาพอากาศ ท าใหค้วามเขม้ขน้ของฝุ่ น PM 2.5 ไม่รุนแรงและมี
ความรุนแรงน้อยที่สุดใน 3 ประเทศ เนื่องจากมีพืน้ที่ที่ได้รับผลกระทบอยู่ในระดับที่ส่งผลต่อ
สุขภาพมาก (มากกว่า 70 ไมโครกรมัต่อลูกบาศกเ์มตร) ในปี พ.ศ. 2563 อยู่เพียง 4 ลา้นไร่ โดย
เฉลี่ย ในขณะที่ประเทศไทยตอนบนมีพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบประมาณ 22 ลา้นไร่ และลาวตอนบน
มีพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบประมาณ 45 ลา้นไร่ ซึ่งค่าเฉลี่ยรายเดือนตามข้อแนะน าขององค์ก าร
อนามยัโลกคือ เพียง 25 ไมโครกรมัต่อลูกบาศกเ์มตรเท่านัน้ ประกอบกับผลการวิเคราะหข์องจุด
ความรอ้นในพืน้ที่ปลกูขา้วโพด (เชิงอตุสาหกรรม) และเมื่อศึกษาแบบแผนการกระจายตัวของค่า
ฝุ่ น PM 2.5 ของประเทศไทย พบว่า พืน้ที่ทางตอนบนของลาว มีจุดความรอ้นสะสมในพืน้ที่ปลกู
ขา้วโพด (เชิงอุตสาหกรรม) มากที่สุด โดยมีการกระจายตัวของฝุ่ น PM 2.5 เป็นสัดส่วนมากถึง 
รอ้ยละ 99.97 อยู่เหนือพืน้ที่การปลกูขา้วโพด ในขณะที่ ภาคเหนือตอนบนของไทย มีจดุความรอ้น
สะสมน้อยที่สุดแต่พบการกระจายตัวของฝุ่ น PM 2.5 ในสัดส่วนมากถึงรอ้ยละ 94.68 รองจาก
พืน้ที่ทางตอนบนของลาว ส่วนรฐัฉานของเมียนมามีจุดความรอ้นอยู่ล  าดับที่ 2 รองจากพืน้ที่ทาง
ตอนบนของลาวแต่การกระจายตวัของฝุ่ น PM 2.5 มีสดัสว่นนอ้ยที่สดุเพียงรอ้ยละ 51.68 (กรีนพีซ 
ประเทศไทย, 2563) 

การวิเคราะหด์ังกล่าวชีใ้หเ้ห็นว่า พืน้ที่ทางภาคเหนือของประเทศไทย เป็นพืน้ที่ที่ไดร้บั
ผลกระทบจากปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนโดยตรงจากประเทศขา้งเคียง ซึ่งมีปัจจยั 2 ประการในการ
วิเคราะห์ คือ 1) จ านวนจุดความรอ้นที่เกิดขึน้ระหว่างประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้น และ  
2) พืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบโดยตรงและค่าความเขม้ขน้ของฝุ่ น PM 2.5 ที่เกิดจากภาคการเกษตร
โดยเฉพาะการปลูกขา้วโพดเลีย้งสัตวใ์นประเทศเพื่อนบา้น ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวจะเป็นการ
เชื่อมโยงปัญหาการเกิดฝุ่ นควนัขา้มแดนของประเทศไทยร่วมกบัพืน้ที่ภาคการเกษตรที่เป็นตน้ตอ
ของการเกิดฝุ่ นควนัโดยเฉพาะขา้วโพดเลีย้งสตัวท์ี่เป็นผลมาจากขอ้ตกลง AFTA  

ในระยะแรกอาเซียนด าเนินการตามขอ้ตกลง AFTA ภายใตข้อ้ก าหนดตามความตกลงว่า
ด้วยการใช้มาตรการการก าหนดอัตราอากรร่วม หรือ CEPT (Common Effective Preferential 
Tariff) เป็นกลไกหลักที่จะน าไปสู่เป้าหมาย กล่าวคือ ข้อก าหนด CEPT เป็นโครงการลดภาษี
ศุลกากรแบบค่อยเป็นค่อยไปและก าหนดระยะเวลาการทยอยลดภาษีพร้อมจัดระดับความ
อ่อนไหวของสินคา้แต่ละชนิดเพื่อลดความเสี่ยงในการแลกเปลี่ยน สินคา้ที่เขา้มาจากภายนอก
อาเซียนจะต้องเสียภาษีตามตารางภาษีของแต่ละประเทศ ซึ่งหากเป็นสินค้าที่มาจากกลุ่ม  
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ประเทศอาเซียนดว้ยกันเอง สมาชิกอาเซียนจะใชภ้าษีเพียงรอ้ยละ 0 ถึง 5 เท่านัน้  (Ministry of 
Investment, 2023) 

ต่อมาไดม้ีการทบทวนและเพิ่มประสิทธิภาพของ CEPT ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการส าคญัที่
ระบุไวภ้ายใต ้AEC หรือ The ASEAN Economic Community โดยปรบัปรุงใหเ้ป็นไปตามความ
ตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน หรือ ATIGA (ASEAN Trade in Goods Agreement) หลักการ
ส าคญัคือ หากประเทศสมาชิกอาเซียนใหส้ิทธิพิเศษทางภาษีภายใตค้วามตกลงทวิภาคีกบัคู่เจรจา
อ่ืนๆ ที่ดีกว่ากลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนดว้ยกันเอง ประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนก็สามารถเจรจา
เพื่อขอสิทธิประโยชนน์ัน้ๆ ได ้ขึน้อยู่กบัการเจรจาของแต่ละประเทศ ขอ้ตกลง ATIGA มีผลบงัคับ
ใชต้ัง้แต่วนัที่ 17 พฤษภาคม 2553 เป็นตน้มา (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2564) โดยมีวตัถุประสงค์
คือ 1) เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการส าคญัของความตกลงทางการคา้ (Trade In Goods หรือ TIG) 
ระหว่างคู่ เจรจา 2) เพื่อก าหนดระเบียบในการด าเนินการตามพันธกรณีของอาเซียน เช่น  
การก าจดัและลดภาษีน าเขา้, การก าจดัอปุสรรคที่ไม่ใช่ภาษี และเพิ่มความโปร่งใสในการใหส้ิทธิ
พิเศษในกลุม่ประเทศสมาชิก 3) เพื่อเป็นเครื่องมือสรา้งหลกัประกนัและสรา้งหลกัฐานทางเอกสาร
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติที่ระบุไว้ในข้อตกลงต่างๆ รวมถึงการตัดสินใจของคณะมนตรีเขต
การคา้เสรีอาเซียน (AFTA Council) ดว้ย และ 4) สรา้งเครื่องมือทางกฎหมายที่จะท าใหเ้กิดการ
แลกเปลี่ยนสินคา้อย่างเสรี โดยมีเป้าหมายในการสรา้งตลาดและฐานการผลิตร่วมกันภายในปี 
พ.ศ.2558 (Ministry of Investment, 2023)  

จากขอ้มลูดงักล่าว จะเห็นถึงการพฒันาหลกัการส าคญัภายใต ้AFTA ซึ่งเป็นปัจจยัที่เอือ้
ประโยชนใ์หแ้ก่ประเทศสมาชิกอาเซียน ตัง้แต่ CEPT จนถึง ATIGA หลกัการเหล่านีม้ีวตัถุประสงค์
ที่ส  าคัญร่วมกันคือการพัฒนาเศรษฐกิจและการลงทุนภายใต้กรอบความร่วมมือ AFTA ซึ่ง
เป้าหมายการลดภาษีภายใตข้อ้ตกลง AFTA สามารถสรุปประเด็นส าคัญได ้ดังนี ้ (กรมการค้า
ต่างประเทศ, 2564) 

1. เป้าหมายการลดภาษีภายใต ้AFTA ส าหรบักลุ่มประเทศอาเซียนเดิม 6 ประเทศ 
ไดแ้ก่ ไทย บรูไนดารุสซาลาม มาเลเซีย ฟิลิปปินส ์อินโดนีเซีย และสิงคโปร ์ยืนยันการลดภาษี
สินคา้ในบญัชีลดภาษี (Inclusion List: IL) ทุกรายการเป็น รอ้ยละ 0 และยกเลิกมาตรการที่มิใช่
ภาษี ภายในวนัที่ 1 มกราคม 2553 ยกเวน้สินคา้อ่อนไหว (Sensitive List: SL) และสินคา้อ่อนไหว
สงู (Highly Sensitive List: HSL) 

2. เป้าหมายการลดภาษีภายใต้ AFTA ส าหรับกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่   
4 ประเทศ (CLMV) ยืนยันการลดภาษีสินค้าใน IL ทุกรายการเป็น รอ้ยละ 0 ถึง 5 และยกเลิก
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มาตรการที่มิใช่ภาษี ภายในวนัที่ 1 มกราคม 2553 และใหเ้ป็นรอ้ยละ 0 ทกุรายการ ภายในปี พ.ศ.
2558 (หากยงัไม่พรอ้ม สามารถขอยืดหยุ่นไดจ้นถึงปี พ.ศ. 2561) ยกเวน้สินคา้ SL และสินคา้ HSL 

3. ขอ้ยืดหยุ่นส าหรบักลุ่มประเทศ CLMV คือ ทัง้ 4 ประเทศสามารถมีรายการสินคา้
ที่จะขอยืดหยุ่น (ไม่น ามาลดภาษี) ไดไ้ม่เกินรอ้ยละ 7 ของจ านวนรายการสินคา้ทั้งหมด (Tariff 
Lines) 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนยังมีการทบทวนความตกลง ATIGA อย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้ความตกลงมี รูปแบบที่ทันสมัยขึ ้นและสอดคล้องกับรูปแบบทางการค้าที่
เปลี่ยนแปลงไป เช่น การปรบัปรุงแกไ้ขความตกลงภายใตพ้ิธีสารฉบบัที่หนึ่งเพื่อแกไ้ขความตกลง
ทางการคา้ของสินคา้อาเซียน (First Protocol to Amend the ATIGA) เมื่อวนัที่ 22 มกราคม 2562 
ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม และใหส้ตัยาบนัต่อพิธีสารครบทุกประเทศ เมื่อวนัที่ 21 สิงหาคม 
2563 เป็นผลใหก้ารปรบัปรุงแกไ้ขความตกลง มีผลบงัคับใชเ้มื่อ 20 กันยายน 2563 เป็นตน้ ซึ่ง
สาระส าคญัที่มีการแกไ้ข ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของหลกัฐานทางเอกสารที่ปรบัเปลี่ยนใหท้นัสมยัมาก
ขึน้และสะดวกต่อการท าธุรกรรมระหว่างประเทศมากขึน้ (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2564)  

ตาราง 2: แสดงภาพรวมการคา้ระหว่างไทยกบัอาเซียนภายใตค้วามตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน 
(AFTA) ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 

ภาพรวมการค้าระหว่างไทยกับอาเซียนภายใต้ความตกลง 
เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 

ภาพรวม 
การค้า 

มลูค่า: ลา้นดอลลารส์หรฐั 
พ.ศ. 2562 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2563 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2564 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2565 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2566 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2567 
(ม.ค.-พ.ย.) 

มูลค่ารวม 107,673.79 94,623.82 110,868.81 124,609.54 115,638.45 110,476.54 
การส่งออก 62,841.18 55,454.28 65,149.79 71,968.52 67,095.35 64,474.59 
การน าเข้า 44,832.61 39,169.54 45,719.02 52,641.02 48,543.10 46,001.95 
ดุลการค้า 18,008.57 16,284.74 19,430.77 19,327.50 18,552.25 18,472.64 

ที่มา: รายงานสถานการณก์ารใชส้ิทธิประโยชนท์างการคา้ภายใตข้อ้ตกลง FTA ประจ าปี 
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2567 (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2562-2567) 
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จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562-2567 ประเทศไทยมีมูลค่าการ
ส่งออกภายใตข้อ้ตกลง AFTA อยู่ที่ระหว่าง 55,000 ถึง 71,000 ลา้นดอลลารส์หรฐัโดยประมาณ  
ในขณะที่มูลค่าการน าเขา้ภายใตข้อ้ตกลง AFTA อยู่ที่ระหว่าง 39,000 ถึง 52,000 ลา้นดอลลาร์
สหรฐัโดยประมาณ แสดงใหเ้ห็นว่าไทยมีมูลค่าการคา้เกินดุลกับประเทศอาเซียนภายใตค้วาม  
ตกลงฉบบันี ้ซึ่งกลุ่มสินคา้ส าคญัที่ส่งออกภายใตส้ิทธิ FTA สงูสดุ 10 อนัดบัแรก ในปี พ.ศ. 2567 
ไดแ้ก่ (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2566) 

1) ยานยนต์ส าหรับขนส่งของอ่ืนๆ (ที่มีเครื่องดีเซลหรือกึ่งดีเซล) น า้หนักรถรวม 
น า้หนกับรรทกุไม่เกิน 5 ตนั สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 8 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 

2) เครื่องจกัรอตัโนมติั สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 5 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
3) เครื่องปรบัอากาศแบบติดหนา้ต่างหรือติดผนงั สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 3 ของมลูค่า

การขอใชส้ิทธิ 
4) รถยนตแ์ละยานยนตอ่ื์นๆ ส าหรบัขนส่งบุคคลที่มีความจุของกระบอกสบู  1,500 – 

2,500 ลกูบาศกเ์ซนติเมตร สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 3 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
5) น า้มันปิโตรเลียมและน า้มันจากแร่บิทูมินัสอ่ืนๆ ส่งออกจ านวนรอ้ยละ 3 ของ

มลูค่าการขอใชส้ิทธิ  
6) เครื่องด่ืมอ่ืนๆ ที่ไม่มีแอลกอฮอลแ์ต่ไม่รวมถึงน า้ผลไมห้รือน า้พืชผกัตามประเภท  

20.09 สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 2 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
7) เครื่องจกัรส าหรบัซกัท าความสะอาด บิดหรือเหวี่ยงเอาน า้ออก ท าใหแ้หง้ซึ่งจุผา้

แหง้ไม่เกิน 10 กิโลกรมั สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 2 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
8) น า้ตาลที่ไดจ้ากออ้ยอ่ืนๆ สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 2 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
9) เงาะ ล าไย ทบัทิมสด สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 2 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
10) รถยนตแ์ละยานยนตอ่ื์นๆ ส าหรบัขนส่งบุคคลที่มีความจุของกระบอกสบู  1,000 

– 1,500 ลกูบาศกเ์ซนติเมตร สง่ออกจ านวนรอ้ยละ 2 ของมลูค่าการขอใชส้ิทธิ 
เมื่อพิจารณาขอ้มูลการส่งออกดังกล่าว มีสัดส่วนการส่งออกเพียงแค่รอ้ยละ 32 ของ

มลูค่าการขอใชส้ิทธิเท่านัน้ สดัส่วนที่เหลือเป็นประเภทสินคา้อ่ืนๆ อีกรอ้ยละ 68 และในส่วนของ
สินค้าน าเข้า ไทยมีสินค้าน าเข้าที่ส  าคัญจากอาเซียน เช่น 1) น า้มันดิบ 2) แผงวงจรไฟฟ้า 3) 
เคมีภณัฑ ์4) ก๊าซธรรมชาติ 5) เครื่องคอมพิวเตอร ์และ 6) อปุกรณแ์ละสว่นประกอบอิเล็กทรอนิกส ์
เป็นตน้ (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2566) ซึ่งสดัสว่นของสินคา้น าเขา้-สง่ออก ภายใตก้รอบขอ้ตกลง 
AFTA สว่นใหญ่เป็นสินคา้ประเภทสินคา้อตุสาหกรรมและชิน้สว่นอิเล็กทรอนิกส ์



  32 

ในขณะที่สินคา้เกษตรของไทย เป็นสินคา้ที่ไทยเนน้ความส าคญัเนื่องจากเป็นสินคา้หลกั
ของประเทศและเป็นสินคา้ที่สรา้งมลูค่าใหก้บัประเทศอย่างมหาศาล รวมถึงเป็นสินคา้ที่สะทอ้นถึง
ความเป็นอยู่และวิถีชีวิตของเกษตรกรในประเทศ ดว้ยสภาพภูมิศาสตรข์องประเทศไทยมีพืน้ที่ที่
เอือ้อ านวยต่อการเพาะปลูกและสภาพอากาศที่เอือ้ต่อสภาพแวดลอ้ม ท าใหพ้ืชเกษตรส่วนใหญ่
เติบโตไดดี้และมีผลผลิตสมบูรณ ์ผลผลิตทางการเกษตรจึงเป็นอีกหนึ่งในปัจจยัส าคญัที่เป็นดัชนี  
ชีว้ดัการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย  

หากพิจารณาจากมลูค่าการคา้สินคา้เกษตรระหว่างไทยและอาเซียนภายใตข้อ้ตกลงเขต
การคา้เสรีอาเซียน (AFTA) ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2566 จะพบว่า สินคา้เกษตรของไทยมีมูลค่า
การคา้เพิ่มสงูขึน้ทุกปีอย่างต่อเนื่อง และไทยยงัคงไดด้ลุการคา้กบัประเทศที่ส  าคัญหลายประเทศ 
รวมถึงอาเซียนดว้ย โดยส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร ใหค้ านิยามของ “สินคา้เกษตร” หมายถึง 
สินคา้พิกดัศลุกากร 01-24 รวมยางพาราธรรมชาติ 4001 (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 

ตาราง 3: แสดงสถานการณก์ารคา้สินคา้เกษตรของไทยและอาเซียนภายใตค้วามตกลงเขตการคา้
เสรีอาเซียน (AFTA) ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 

สถานการณก์ารค้าสินค้าเกษตรของไทยและอาเซียน 
ภายใต้ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 

ภาพรวม 
การค้า 

มูลค่า: ล้านบาท 

พ.ศ. 2562 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2563 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2564 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2565 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

พ.ศ. 2566 
(ม.ค.-ธ.ค.) 

มูลค่ารวม 418,608 422,227 443,884 541,115 550,867 
การส่งออก 314,741 296,792 308,113 377,858 395,379 
การน าเข้า 103,867 125,435 135,770 163,257 155,488 
ดุลการค้า 210,875 171,357 172,343 214,601 239,891 

ที่มา: รายงานการติดตามสถานการณก์ารคา้สินคา้เกษตรภายใต ้AFTA ประจ าปี ตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2563-2566 (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562-2566)  
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จากมลูค่าทางเศรษฐกิจขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามูลค่าการคา้สินคา้เกษตรระหว่างไทยและ
ประเทศในอาเซียนมีแนวโนม้เพิ่มสงูขึน้ทกุปี เป็นมลูค่ารวมมากกว่า 4 แสนลา้นบาท ค านวณจาก
ผลรวมของมูลค่าส่งออกและมูลค่าน าเข้าระหว่างปี พ.ศ. 2562-2566 ซึ่งไทยไดดุ้ลการค้ากับ
ประเทศคู่คา้ในอาเซียนทุกปีระหว่างช่วงระยะเวลาดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นถึงประโยชนท์างการคา้
จากการใช้สิทธิตามข้อตกลง AFTA มีความได้เปรียบทางเศรษฐกิจที่ไทยมีเหนือคู่ค้าประเทศ
อาเซียน เมื่อจ าแนกประเภทของสินคา้เกษตรตามการส่งออกและการน าเขา้ ซึ่งไทยมีมูลค่าจาก
การส่งออกสินคา้เกษตรภายใตส้ิทธิตามขอ้ตกลง AFTA มลูค่ารวมมากกว่า 3 แสนลา้นบาทเกือบ
ทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 เป็นต้นมา ในขณะที่มูลค่าการน าเข้าสินค้าเกษตรภายใต้สิทธิของ
ขอ้ตกลง AFTA อยู่ที่ประมาณ 1 แสนลา้นบาทต่อปีเพียงเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม ส านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตร ไดแ้สดงรายการสินคา้เกษตรที่มีการส่งออก-น าเขา้ มากที่สดุ 5 อนัดบัแรก ระหว่างไทย
และอาเซียน ในปี พ.ศ. 2566 รายละเอียดดงันี ้

ตาราง 4: แสดงรายการสินค้าเกษตรที่มีการส่งออกและน าเข้า 5 อันดับแรก ระหว่างไทยและ
อาเซียน ภายใตข้อ้ตกลง AFTA ปี พ.ศ. 2566 

รายการสินค้าเกษตรทีม่ีการส่งออกและน าเข้า 5 อันดับแรก  
ระหว่างไทย-อาเซียน ภายใต้ข้อตกลง AFTA ปี พ.ศ. 2566 

อันดับ ส่งออก น าเข้า 

รายการ มูลค่า 
(ล้านบาท) 

รายการ มูลค่า 
(ล้านบาท) 

1 น า้ตาลดิบที่ไดจ้ากออ้ยอ่ืนๆ 44,368 มนัส าปะหลงัฝาน 
หรือท าเป็นเพลเลต 

19,208 

2 น า้ตาลที่ไดจ้ากออ้ย เช่น 
 น า้ตาลทรายบริสทุธิ์ 

41,900 ขา้วโพดไม่ใชส้  าหรบัเพาะปลกู 15,270 

3 ขา้วที่สีบา้งแลว้หรือสีทัง้หมด 41,167 อาหารปรุงแต่งอ่ืนๆ เช่น เตา้หู ้ครีม
เทียม 

14,935 

4 น า้ น า้แร ่น า้อดัลม 25,240 เมล็ดกาแฟ (ไม่คั่ว) 6,474 

5 เครื่องดื่มที่ไม่มีแอลกอฮอล ์เช่น นม
ยเูอชที นมถั่วเหลือง 

17,766 ผลไมอ่ื้นๆ (ดิบหรือสุกโดยการนึ่ง 
ตม้ หรือแช่แข็ง) 

5,213 

รวมมูลค่าส่งออก 5 อันดับ 170,441 รวมมูลค่าน าเข้า 5 อันดับ 61,100 

 ที่มา: รายงานการติดตามสถานการณก์ารคา้สินคา้เกษตรภายใต ้AFTA ประจ าปี พ.ศ. 
2566 (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566) 
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เมื่อพิจารณาขอ้มูลประเภทสินค้าเกษตรที่ด  าเนินการภายใต้ข้อตกลงเขตการค้าเสรี
อาเซียน (AFTA) ประเทศไทยมีการส่งออกสินคา้เกษตรที่ส  าคัญโดยเป็นสินคา้ที่สะทอ้นถึงความ
เจรญิเติบโตของพืชเศรษฐกิจไทย ทัง้ขา้วและออ้ย ที่มีมลูค่ามากที่สดุเป็น 3 อนัดบัแรก สว่นสินคา้
เกษตรที่ไทยน าเขา้ 2 รายการแรกที่ส  าคญั คือ มนัส าปะหลงัและขา้วโพด (ไม่ใชส้  าหรบัเพาะปลูก) 
ซึ่งตลาดส่งออกสินคา้เกษตรที่ส  าคัญของไทย 5 อันดับแรกไดแ้ก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย กัมพูชา 
เมียนมา และฟิลิปปินส์ ส่วนตลาดน าเข้าสินค้าเกษตรที่ส  าคัญของไทย 5 อันดับแรก ได้แก่ 
เวียดนาม เมียนมา อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2566) 
แสดงให้เห็นว่าไทยยังต้องพึ่งพาสินค้าเกษตรจากเพื่อนบ้าน และไทยมีสังคมแห่งความเป็น
เกษตรกรรม ตอ้งหลอ่เลีย้งชีพและสรา้งมลูค่าเศรษฐกิจผ่านสินคา้เกษตรทัง้ทางตรงและทางออ้ม  

นอกจากมลูค่าการคา้ที่แสดงใหเ้ห็นว่าสินคา้ส าคัญของไทยเก่ียวขอ้งสินคา้เกษตร เช่น 
ขา้ว ออ้ย มนัส าปะหลงั และขา้วโพด ยงัมีอีกหนึ่งปัจจยัที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคญั คือ ปัจจยั
เชิงพืน้ที่ ซึ่งประเทศไทยมีพืน้ที่เขตเกษตรกรรม รวม 153,184,527 ไร ่หรือรอ้ยละ 47.77 ของพืน้ที่
ประเทศไทย โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีเขตพืน้ที่เกษตรกรรมมากที่สุด รองลงมา
เป็น ภาคกลางและตะวนัออก ภาคเหนือ และภาคใต ้ตามล าดบั (กรมพฒันาที่ดิน, 2565) 

จะเห็นไดว้่าพืน้ที่เกือบครึ่งหนึ่งของพืน้ที่ประเทศไทย เป็นพืน้ที่ท าเกษตรกรรมและสรา้ง
ผลผลิตทางเกษตรอย่างมหาศาล แสดงใหเ้ห็นว่าประเทศไทยสรา้งมลูค่าทางเศรษฐกิจผ่านสินคา้
เกษตรเป็นหลกั ในขณะที่ ภูมิภาคอาเซียน เป็นหนึ่งในประชาคมที่เป็นแหล่งผลิตสินคา้เกษตรสูง
ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก โดยในปี พ.ศ. 2565 ภูมิภาคอาเซียน สามารถผลิตขา้วได ้195.5 ลา้นตัน 
ขา้วโพด 44.7 ลา้นตนั และมนัส าปะหลงัอีกกว่า 82.1 ลา้นตนั (The ASEAN Secretariat, 2024) 
สะทอ้นใหเ้ห็นว่าไม่เพียงแต่ประเทศไทยที่สรา้งมูลค่าทางเศรษฐกิจผ่านสินคา้เกษตรส าคัญแต่
ภูมิภาคอาเซียนก็เป็นส่วนส าคญัในการส่งเสริมการสรา้งฐานการผลิตสินคา้เกษตรและเป็นปัจจยั
ที่ท าใหเ้กิดการยา้ยฐานการผลิตโดยอิสระภายในภมูิภาค 

จากเป้าหมายของการด าเนินการตามขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) ประเทศ
ไทยยงัคงมีความไดเ้ปรียบดา้นมลูค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการคา้ระหว่างประเทศและตอบโจทย์
การสรา้งตลาดและฐานการผลิตร่วมกันในภูมิภาคอาเซียน ดว้ยการลดภาษีน าเขา้เหลือรอ้ยละ
ศูนย ์หากวิเคราะหข์อ้มูลทั้งในภาพรวมดา้นสถานการณ์สินคา้ของไทยและสถานการณ์สินค้า
เกษตรของไทยต่อภูมิภาคอาเซียนภายใตข้อ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) แมว้่ามลูค่าการ
ส่งออกจะมากกว่าการน าเข้าและดูเหมือนจะไม่สรา้งปัจจัยเชิงลบที่ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อ
ประเทศไทย เนื่องจากมลูค่าทางเศรษฐกิจดงักล่าวชีใ้หเ้ห็นถึงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
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แง่ของมูลค่าการคา้และการเจรจาระหว่างประเทศ แต่หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่ง มูลค่าทาง
เศรษฐกิจนี ้กลับไม่ได้สะท้อนความเสียหายของปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ปัจจัยผลกระทบทางสภาพ
ภมูิอากาศ ปัจจยัดา้นทกัษะแรงงาน หรือปัญหาการแบ่งสรรปันสว่นทรพัยากรธรรมชาติ เป็นตน้  

จากขอ้มลูในส่วนนี ้ไดก้ล่าวถึงผลกระทบดา้นเศรษฐกิจที่เก่ียวขอ้งกับฝุ่ นควันขา้มแดน  
ว่าปริมาณฝุ่ นที่เพิ่มสูงขึน้ ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในเชิงเศรษฐศาสตร ์รวมมูลค่าความ
เสียหายมากกว่า 2.26 ลา้นลา้นบาท (ส านักข่าวไทยพีบีเอส, 2563) ในขณะเดียวกัน ยังส่งผล
กระทบต่อสุขภาพของประชาชนผ่านจ านวนของผูเ้สียชีวิตและจ านวนของผู้ป่วยที่เกิดจากภัย
คุกคามของฝุ่ นขา้มแดนอีกดว้ย อย่างไรก็ตาม มูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการจัดท าขอ้ตกลง 
AFTA ประเทศไทยมีดลุการคา้เฉลี่ยเพียง 600,000 กว่าลา้นบาทเพียงเท่านัน้ ส่วนต่างของมลูค่า
ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงตน้ทุนของการจัดท าขอ้ตกลง AFTA ที่สงูกว่ามลูค่าที่ไดร้บัในรูปแบบของ
มูลค่าการส่งออก โดยเกิดจากปัจจัยดา้นสิ่งแวดลอ้มที่เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญในการพิจารณา
ผลกระทบดงักลา่ว  

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาประเภทของสินคา้เกษตรกรรมที่ก่อใหเ้กิดฝุ่ นควัน PM 2.5 
จากขอ้มลูของสถาบนัสิ่งแวดลอ้มไทย จะพบว่า การเผาสว่นใหญ่จะเกิดขึน้จากการเผาขา้วนาปรงั 
ขา้วนาปี ไร่ออ้ยโรงงาน และขา้วโพดเลีย้งสัตว ์ (วิลาวรรณ นอ้ยภา และ วาสิฐี ภักดีลุน, 2564)  
ซึ่งหากพิจารณาประเภทสินคา้เกษตรที่เกิดจากการน าเขา้-ส่งออก ของไทยผ่านการใชส้ิทธิ AFTA 
จะพบว่า ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์เป็นสินคา้เกษตรเพียงชนิดเดียวที่ส่งผลต่อการเกิดฝุ่ นควันขา้มแดน 
เนื่องจากเป็นสินคา้น าเขา้ที่ส  าคญัของไทยเพียงชนิดเดียว แตกต่างจากขา้วและออ้ย ซึ่งเป็นสินคา้
ส่งออกที่ส  าคญัของไทยแสดงใหเ้ห็นถึงปัจจยัฝุ่ นที่เกิดขึน้ในประเทศไทยมิใช่ฝุ่ นควนัขา้มแดนจาก
ต่างประเทศ อีกทัง้ ขา้วโพดเลีย้งสตัวย์ังเป็นสินคา้เกษตรประเภทเดียวที่มีมูลค่าการน าเข้าจาก
ต่างประเทศมากที่สุดเป็นอันดับ 2 รองจากมันส าปะหลัง โดยใชส้ิทธิพิเศษทางภาษีผ่าน AFTA 
เช่นเดียวกนั       

ดังนั้น ขอ้มูลในส่วนนีจ้ะเป็นการช่วยขยายความเขา้ใจเก่ียวกับความสมัพันธ์ระหว่าง
มลูค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการด าเนินการภายใตข้อ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียนกับปัจจัยการ
เกิดฝุ่ นควันในประเทศไทย โดยพิจารณาจากมูลค่าการส่งออก-น าเข้า และสินค้าเกษตร 
ที่ด  าเนินการผ่านการใชส้ิทธิ AFTA ซึ่งในส่วนต่อไปจะไดศ้ึกษาถึงสถานการณ์ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์
ที่เป็นผลมาจากการจดัท าขอ้ตกลง AFTA ว่ามีผลกระทบต่อการเกิดฝุ่ นควนัในพืน้ที่ภาคเหนือของ
ประเทศไทยอย่างไร และมีการเอือ้ประโยชนผ์่านสิทธิพิเศษของ AFTA ในรูปแบบใดบา้ง ในฐานะที่
เป็นสาเหตขุองการเกิดฝุ่ นควนัขา้มแดนผ่านการใชส้ิทธิตามขอ้ตกลง AFTA 
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4.2 ข้าวโพดเลีย้งสัตว:์ ต้นตอของปัญหาฝุ่นควันข้ามแดน 
ขา้วโพดเลีย้งสตัวเ์ป็นธัญพืชที่มีความส าคญัเป็นอนัดบัสามของโลก รองมาจากขา้วสาลี 

และขา้ว สามารถปลูกไดท้ั่วไปในเขตภูมิอากาศอบอุ่น เขตกึ่งรอ้นชืน้ และพืน้ที่ราบเขตรอ้น โดย
แหล่งปลูกมักกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก ไดแ้ก่ สหรฐัฯ บราซิล เม็กซิโก จีน รวมทัง้ 
ในทวีปแอฟริกาใต ้ ส าหรบัประเทศไทยขา้วโพดถือเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส  าคัญมาอย่างยาวนาน  
ซึ่งเป็นพืชที่มีการใช้บริโภคภายในประเทศและมีความส าคัญด้านการส่งออกเป็นอันดับต้นๆ  
ของสินค้าเกษตรในประเทศไทย รวมทั้งมีความส าคัญกับภาคอุตสาหกรรมของประเทศ  
เช่น อุตสาหกรรมพลาสติกชีวภาพ และ อุตสาหกรรมเอทานอล เป็นต้น โดยแต่ละปีการผลิต 
เกษตรกรส่วนใหญ่จะท าการเพาะปลูกขา้วโพดเลีย้งสัตว ์2 ฤดูกาล คือ ขา้วโพดฤดูฝนจะปลูก
ในช่วง มีนาคม - ตุลาคม และเก็บเก่ียวผลผลิตประมาณเดือนมิถุนายน – มกราคมของปีถัดไป 
สว่นขา้วโพดฤดแูลง้จะเริ่มปลกูในเดือนพฤศจิกายน – กมุภาพนัธ ์ของปีถดัไป และเก็บเก่ียวในช่วง
เดือนมีนาคม – เมษายน (โครงการพฒันาศนูยข์อ้มลูเชิงลกึอตุสาหกรรมชีวภาพ, 2565) 

อย่างไรก็ตาม ขา้วโพดเลีย้งสตัวถ์กูจดัอยู่ในพืชที่เป็นสาเหตใุนการท าลายป่า รวมถึงเป็น
ตน้เหตขุองการก่อมลพิษขา้มพรมแดน เนื่องจาก เกษตรกรมกัจะก าจดัวสัดเุหลือใชท้างการเกษตร 
เช่น ตอซงัขา้วโพด โดยผ่านกระบวนการเผาเพราะเป็นวิธีการที่ง่ายและตน้ทุนนอ้ย อีกทัง้เป็นการ
ลดภาระหนีส้ินของเกษตรกรที่ตอ้งแบกรบัตน้ทุนจากการซือ้เมล็ดพนัธุแ์ละวตัถุดิบทางการเกษตร
ในราคาแพง ประกอบกับประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นอย่างเมียนมาและลาว มีพืน้ที่และ
สภาพภูมิอากาศที่มีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของขา้วโพดเลีย้งสตัว ์ (กรีนพีซ ประเทศ
ไทย, 2566) ดว้ยเหตุดังกล่าว จึงท าใหข้า้วโพดเลีย้งสตัวเ์ป็นหนึ่งในปัจจัยที่ลดทอนความมั่นคง
ทางสขุภาพของประชาชนที่ไดร้บัผลกระทบจากฝุ่ นควันขา้มพรมแดน จากการขยายตัวของพืน้ที่
เพาะปลกูและปรมิาณการผลิตที่มีแนวโนม้เพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง 
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ตาราง 5: แสดงขอ้มลูขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องประเทศไทย ตัง้แต่ปีการผลิต 63/67 ถึง 67/68 

ข้อมูลข้าวโพดเลีย้งสัตวข์องประเทศไทย ตั้งแต่ปีการผลิต 2562/64 ถึง 2567/68 
ระยะเวลา ปี 63/64 ปี 64/65 ปี 65/66 ปี 66/67 ปี 67/68 

(มิ.ย. 67) 
ผลผลิต  
(ล้านตัน) 

4.990 4.847 4.700 4.954 5.033 

มูลค่าผลผลิต 
(ล้านบาท) 

46,545.61 40,860.21 38,916.00 41,266.82 41,698.41 

พืน้ทีเ่พาะปลูก 
(ล้านไร่) 

7.08 6.82 6.40 6.79 6.75 

ความต้องการใช้ 
(ล้านตัน) 

8.34 8.57 8.11 8.44 8.91 

 ที่มา: Fact Sheet ขา้วโพดเลีย้งสัตว ์ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2566 (กระทรวงพาณิชย์, 
2566) และ Fact Sheet ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์เดือนมิถนุายน พ.ศ. 2567 (กระทรวงพาณิชย,์ 2567) 

จากขอ้มูลผลผลิตขา้วโพดเลีย้งสัตวข์องประเทศไทย ระหว่างปีการผลิต 2563/64 ถึง 
2566/67 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีผลผลิต 4.7 ถึง 5 ล้านตันต่อปีการผลิต โดยประมาณ  
ซึ่งแนวโน้มการผลิตทรงตัว ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับพื ้นที่  
การเพาะปลกูที่อยู่ระหว่าง 6.4 ถึง 7 ลา้นไร่ โดยประมาณ และมีมลูค่าผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 40,000 
ลา้นบาท (กระทรวงพาณิชย,์ 2567) แต่จุดที่น่าสงัเกตคือ ความตอ้งการใชข้า้วโพดเลีย้งสตัวใ์น
อตุสาหกรรมของประเทศไทยกลบัไม่เพียงพอต่อผลผลิตในประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีความตอ้งการ
ใชข้า้วโพดเลีย้งสตัวใ์นประเทศรวมกนัมากถึง 8.5 ลา้นตนั ซึ่งจะถูกน ามาใชเ้ป็นปัจจยัการผลิตใน
อตุสาหกรรมอาหารและอุตสาหกรรมเชื ้อเพลิงเป็นส่วนใหญ่ ดว้ยเหตนุี ้ประเทศไทยจึงตอ้งมีการ
น าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากต่างประเทศเพื่อใหม้ีปรมิาณเพียงพอต่อความตอ้งการภายในประเทศ 
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ตาราง 6: แสดงขอ้มลูปรมิาณน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องประเทศไทย ตัง้แต่ปี 2561 – 2567 

ข้อมูลปริมาณน าเข้าข้าวโพดเลีย้งสัตวข์องประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2561 – 2567  

ประเทศ
น าเข้า 

พ.ศ. 
2561 

พ.ศ. 
2562 

พ.ศ. 
2563 

พ.ศ. 
2564 

พ.ศ. 
2565 

พ.ศ. 
2566 

พ.ศ. 
2567 

(ม.ค.-พ.ค.) 
เมียนมา 0 588,514 1,408,298 1,788,424 1,375,593 1,200,707 906,555 
ลาว 57,884 46,668 33,151 17,265 19,143 94,908 184,367 
กมัพชูา 95,778 46,275 145,943 5,665 29,281 35,813 4,000 

 ที่มา: ขา้วโพดเลีย้งสัตว ์ (กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ, 2565) และ Fact Sheet 
ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์เดือนมิถนุายน พ.ศ. 2567 (กระทรวงพาณิชย,์ 2567) 

เมื่อวิเคราะหก์ารน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากขอ้มลูขา้งตน้ จะพบว่า ประเทศไทยน าเขา้
ขา้วโพดเลีย้งสตัวส์่วนใหญ่เพียง 3 ประเทศ คือ เมียนมา ลาว และกัมพูชา โดยสดัส่วนปริมาณ
ขา้วโพดเลีย้งสตัวท์ี่น าเขา้มากที่สดุมาจากเมียนมา จะเห็นไดว้่ามีปริมาณการน าเขา้เพิ่มขึน้อย่า ง
กา้วกระโดด ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 2563 จาก 0 เป็น 1.4 ลา้นตนั เพียงระยะเวลาสัน้ๆ โดย
สดัส่วนที่เพิ่มขึน้อย่างก้าวกระโดดนี ้มีมูลค่าการน าเขา้มากกว่ารอ้ยละ 90 ของสดัส่วนที่น าเขา้
ขา้วโพดเลีย้งสตัวท์ัง้หมด ในปี พ.ศ. 2566 ขอ้มลูสว่นนีช้ีใ้หเ้ห็นถึงการเอือ้ประโยชนจ์ากสิทธิพิเศษ
ทางภาษีบางประการ ซึ่งสามารถน าเขา้สินคา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวเ์ขา้มาแบบไม่มีก าแพงภาษี จึงมี
ปริมาณการน าเขา้เพิ่มขึน้อย่างมหาศาล ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 เป็นตน้มา ยิ่งไปกว่านัน้ ยงัชีใ้หเ้ห็น
ถึงการขยายตวัของมลูค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการส่งเสริมการน าเขา้โดยมีนโยบายของรฐัเป็น
ปัจจยัสนบัสนนุและการขยายตวัของนายทุนเอกชนขนาดใหญ่ที่เป็นแหลง่รองรบัสินคา้เหล่านีผ้่าน
นายหนา้ ซึ่งเป็นผลสว่นหนึ่งจากการท าขอ้ตกลงการคา้ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะขอ้ตกลง AFTA 
เนื่องจากประเทศไทยน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสัตวผ์่านการใชส้ิทธิดังกล่าว เกือบรอ้ยละ 100 โดย
อธิบายไดว้่า การน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสัตวเ์กือบทั้งหมดในประเทศไทยมาจากผลของขอ้ตกลง 
AFTA และเป็นการแลกเปลี่ยนซือ้ขายกับประเทศเพื่อนบา้นในสดัส่วนปริมาณที่สูงที่สุดจากการ
น าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวโ์ดยใชส้ิทธิทางขอ้ตกลงการคา้ประเภทอ่ืนๆ (ประชาชาติธุรกิจ, 2565)  

ยิ่งไปกว่านัน้ ยงัเกิดการหมนุเวียนทรพัยากรขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นรูปแบบการคา้ระหว่าง
ประเทศ โดยประเทศไทยเป็นผูส้่งออกเมล็ดพนัธุข์า้วโพดเลีย้งสตัวไ์ปยงัเมียนมารวมปริมาณเป็น
อนัดบั 2 รองจากประเทศอินเดีย ซึ่งบรษิัทเอกชนไทยสง่เมล็ดพนัธุข์า้วโพดไปยงัประเทศเพื่อนบา้น 
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จากนัน้ก็น าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวด์ังกล่าวมาเป็นวัตถุดิบในกระบวนการอุตสาหกรรมไทยต่อไป 
(อรอษุา พรมอ๊อด, 2567)  

ส าหรับประเทศเมียนมา มีก าลังการผลิตข้าวโพดเลีย้งสัตว์ประมาณ 2.57 ล้านตัน  
ซึ่งหมายความว่า ผลผลิตขา้วโพดเลีย้งสัตว์เกินกว่ารอ้ยละ 69 ของเมียนมา ถูกส่งออกมายัง
ประเทศไทยและเป็นการส่งออกผ่านความตกลง AFTA ประกอบกับพืน้ที่ปลูกขา้วโพดส่วนใหญ่
ของเมียนมาอยู่ที่รฐัฉาน ซึ่งเป็นพืน้ที่ที่อยู่ติดกับทางเหนือของประเทศไทย โดยมีพืน้ที่ประมาณ
รอ้ยละ 56 ของพืน้ที่การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวท์ัง้หมดในประเทศ (มลูนิธิชีววิถี, 2566) 

นอกจากนี ้ ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 ขา้วโพดเลีย้งสัตว์ยังถูกพบเป็นสินค้าที่มี
ปริมาณน าเขา้สงูที่สดุ ณ ด่านศลุกากรแม่สาย ที่มีปริมาณน าเขา้สงูถึง 24,000 ตนั รวมมลูค่ากว่า 
222 ลา้นบาท โดยเป็นการน าเขา้โดยการละเวน้ภาษีทัง้หมดตามขอ้ตกลง AFTA ซึ่งเห็นไดช้ัดว่า
เป็นการสนบัสนุนอตุสาหกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัขา้วโพดเลีย้งสตัวโ์ดยผ่านนโยบายและความร่วมมือ
ของรฐับาล (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2567)  

ขา้วโพดเลีย้งสัตวเ์ป็นสินคา้ที่ไดร้บัการสนับสนุนตามขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน 
AFTA ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2546 โดยกระทรวงพาณิชยไ์ดอ้อกประกาศกระทรวงพาณิชย์ฉบบัแรก เรื่อง 
การน าขา้วโพดที่ใชเ้ป็นวตัถดิุบอาหารสตัวแ์ละกากถั่วเหลืองเขา้มาในสหราชอาณาจกัรภายใตเ้ขต 
การคา้เสรีอาเซียน (AFTA) พ.ศ. 2546 ลงวนัที่ 9 ตลุาคม พ.ศ. 2546 (ประกาศกระทรวงพาณิชย,์ 
2546) ซึ่งก าหนดใหอ้ัตราค่าธรรมเนียมพิเศษส าหรบัการน าเขา้ขา้วโพดที่ใชเ้ป็นวัตถุดิบอาหาร
สตัว ์และกากถั่วเหลือง เขา้มาในราชอาณาจกัร ในอตัราน า้หนกัสทุธิเมตริกตนัละศนูยบ์าท เพื่อให้
เป็นไปตามความตกลงว่าดว้ยการใชม้าตรการก าหนดอัตราอากรร่วมเพื่อจัดตั้งเขตการค้าเสรี
อาเซียนและพิธีสารแกไ้ขความตกลงว่าดว้ยการใชม้าตรการก าหนดอตัราอากรร่วมเพื่อจัดตัง้เขต
การคา้เสรีอาเซียนการออกประกาศดงักล่าวเป็นการก าหนดนโยบายและมาตรการน าเขา้วัตถุดิบ
อาหารสัตว์ของประเทศไทย ซึ่งมีต้องมีการออกประกาศอย่างสม ่าเสมอเพื่อสรา้งเสถียรภาพ
ทางดา้นราคาและปรมิาณผลผลิตของสินคา้ขา้วโพดเลีย้งสตัว ์อย่างไรก็ตาม การก าหนดนโยบาย
ตามประกาศดงักลา่ว มีการบงัคบัใชอ้ย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจบุนั โดยทกุฉบบัจะคงขอ้ความส าคญั
ในลกัษณะเดียวกนัตัง้แต่ฉบบัแรกจนถึงฉบบัปัจจุบนั คือ ขอ้ความลกัษณะที่ว่า “ให้ก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมพิเศษส าหรบัการน าขา้วโพดที่ใชเ้ป็นวัตถุดิบอาหารสัตว ์เขา้มาในราชอาณาจักร 
ในอตัราเมตรกิตนัละศนูยบ์าท” (ประกาศกระทรวงพาณิชย,์ 2563) 
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โดยในปี พ.ศ. 2567 คณะรฐัมนตรีไดม้ีมติเห็นชอบการก าหนดนโยบายและมาตรการ
น าเข้าวัตถุดิบอาหารสัตว์ ประกอบด้วย ข้าวโพดเลีย้งสัตว์ กากถั่ วเหลือง และปลาป่น เป็น
ระยะเวลา 1 ปี พิจารณาจากทุกกรอบการคา้ที่เก่ียวขอ้ง ตามมติคณะกรรมการนโยบายอาหาร 
โดยใหค้งนโยบายและมาตรการน าเขา้ เช่นเดียวกันกับมาตรการในปี พ .ศ. 2564 ถึง พ.ศ. 2566 
สรุปสาระส าคญัที่เก่ียวขอ้งกบัขอ้ตกลง AFTA ความว่า การน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวภ์ายใตค้วาม
ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน อัตราภาษีรอ้ยละ 0 ไม่จ ากัดปริมาณ โดยมีเงื่อนไขคือ ใหอ้งคก์าร
คลังสินคา้ สังกัดกระทรวงพาณิชยเ์ป็นผูน้  าเขา้โดยไม่จ ากัดช่วงเวลาน าเขา้ ส่วนผูน้  าเขา้ทั่วไป
ก าหนดช่วงระยะเวลาการน าเขา้ระหว่างวนัที่ 1 กมุภาพนัธ ์ถึง 31 สิงหาคม ของแต่ละปี ทัง้นี ้ตอ้ง
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดมาตรฐานควบคมุการน าเขา้ตามพระราชบญัญัติควบคมุคณุภาพอาหารสตัว ์
พ.ศ. 2558 (กรมประชาสมัพนัธ,์ 2566) 

จากขอ้ก าหนดดงักล่าว สง่ผลใหเ้กิดการเคลื่อนยา้ยฐานการผลิตและเอือ้ประโยชนใ์หก้บั
นายทุนเอกชนขนาดใหญ่ในประเทศไปลงทุนต่างประเทศ เพื่อใชพ้ืน้ที่ดังกล่าวในการขยายพืน้ที่
ผลผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะขา้วโพดเลีย้งสตัว ์ประกอบกบั เป็นปัจจยัที่มีสว่นสนบัสนุนท าให้
เกิดฝุ่ นควันขา้มแดนในประเทศไทย เนื่องจากการเผาวัสดุทางการเกษตรและตอซงัขา้วโพดจาก
ประเทศเพื่อนบา้น ดว้ยปัจจัยทางภูมิศาสตรท์ าใหภ้าคเหนือของประเทศไทยเป็นแหล่งรองรับ  
ฝุ่ นควนัขา้มแดน จากประเทศเพื่อนบา้นโดยตรง  

การขยายตัวของสินคา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นประเทศไทยเป็นผลลพัธท์ี่เก่ียวขอ้งโดยตรง
กบัการด าเนินการตามมาตรการของรฐับาล เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาผลผลิตขา้วโพด
เลีย้งสตัวไ์ม่เพียงพอต่อความตอ้งการใชภ้ายในประเทศ นโยบายของรฐับาลในหลายยุคสมัยที่
ผ่านมาของประเทศไทย จึงออกมาตรการสนบัสนุนพืชเศรษฐกิจส าคญัอย่างต่อเนื่อง เช่น ขา้วโพด 
ออ้ย ขา้ว ปาลม์น า้มนั และมนัส าปะหลงั เป็นตน้  

ดงัเช่นในปี พ.ศ. 2549 คณะรฐัมนตรีไทยมีมติใหด้ าเนินงานเก่ียวกบัเกษตรพนัธสญัญา 
หรือ Contract Farming บริเวณชายแดนประเทศเพื่อนบา้น โดยใชม้าตรการลดหย่อนทางภาษี  
ซึ่งก าหนดพืน้ที่น าร่อง 3 ประเทศ คือ เมียนมา ลาว และกัมพูชา ภายใต้กรอบความร่วมมือ
เศรษฐกิจอิระวดี-เจา้พระยา-แม่โขง เพื่อสง่เสรมิใหป้ลกูพืชเศรษฐกิจที่ส  าคญัคือ ขา้วโพดเลีย้งสตัว์ 
รวมถึงการส่งเสริมการน าเข้าโดยปลอดภาษีผ่านมาตรการจาก AFTA ซึ่งเอือ้ประโยชน์ให้กับ 
ผูน้  าเขา้ จากการด าเนินนโยบายดังกล่าว ท าใหบ้ริษัทเอกชนรายใหญ่ของไทยหลายราย มีการ
ลงทุนขา้มแดนเพื่อสร้างพืน้ที่การปลูกขา้วโพดในประเทศเพื่อนบา้น โดยเฉพาะการลงทุนในรฐั
ฉาน ประเทศเมียนมา มีการขยายตวัของพืน้ที่การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวอ์ย่างรวดเร็วประกอบกบั
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การสนับสนุนใหม้ีการซือ้ขายอย่างเสรีตามกรอบขอ้ตกลง AFTA จึงท าใหพ้ืน้ที่ป่าของไทยและ
ประเทศเพื่อนบา้นกลายสภาพเป็นพืน้ที่ปลูกพืชเกษตรกรรมเชิงเด่ียวอย่างขา้วโพดไปเป็นจ านวน
มหาศาล (วนัชยั ตนัติวิทยาพิทกัษ,์ 2562) 

ตาราง 7: แสดงพืน้ที่ปลกูขา้วโพดในพืน้ที่อนภุมูิภาคลุม่น า้โขง ระหว่างปี พ.ศ. 2564-2567 

พืน้ทีป่ลูกข้าวโพดในพืน้ที่อนุภูมิภาคลุ่มน ้าโขง ระหว่างปี พ.ศ. 2564 – 2567 (ไร่) 
ประเทศ พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567 
สปป.ลาว 

(ทางตอนบน) 
4,122,448 4,028,098 6,906,505 5,795,357 

ไทย 
(ภาคเหนือ) 

4,409,638 4,259,275 4,632,125 2,953,509 

เมียนมา 
(รัฐฉาน) 

5,795,681 5,235,606 6,556,687 6,579,666 

 ที่มา: การติดตามการเปลี่ยนแปลงการใชท้ี่ดิน ร่องรอยพืน้ที่เผาไหม ้และจุดความรอ้น 
จากภาพดาวเทียม ปี พ.ศ. 2567 ในอนภุมูิภาคลุม่น า้โขง (กรีนพีซ ประเทศไทย, 2568) 

จากขอ้มูลดังกล่าว พบว่า ประเทศไทยมีพืน้ที่การปลูกขา้วโพดเลีย้งสตัวอ์ยู่ที่ประมาณ 
4 ลา้นไรต่ัง้แต่ปี พ.ศ. 2564-2566 ก่อนที่จะลดลงเหลือเพียง 2.9 ลา้นไรใ่นปี พ.ศ. 2567 ในขณะที่
สปป.ลาวมีแนวโนม้การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวเ์พิ่มขึน้จาก 4 ลา้นไร ่เป็น 6 ลา้นไรใ่นปี พ.ศ. 2566 
ก่อนที่จะลดพืน้ที่การปลกูลงในปี พ.ศ. 2567 อยู่ที่ 5.7 ลา้นไร่ อย่างไรก็ตาม ในรฐัฉานเมียนมามี
แนวโนม้เพิ่มขึน้ทุกปีจาก 5.7 ลา้นไร่ เพิ่มเป็น 6.5 ลา้นไร่ ในปี พ.ศ. 2567 ขอ้มลูดงักล่าวแสดงให้
เห็นว่า พืน้ที่การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องไทยมีจ านวนนอ้ยกว่าพืน้ที่การปลูกขา้วโพดเลีย้งสัตว์
ในพืน้ที่ทางตอนบนของ สปป.ลาวและรฐัฉานในเมียนมา (กรีนพีซ ประเทศไทย, 2568) อีกทั้ง  
กรีนพีซประเทศไทย ยังค้นพบว่า พื ้นที่ ป่ากว่า  10 ล้านไร่  ในประเทศเพื่ อนบ้านได้ถูก 
แปรสภาพเป็นพื ้นที่ปลูกข้าวโพด โดยพื ้นที่ทางตอนบนของ สปป.ลาว เป็นพื ้นที่ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงมากที่สุด จาก 1.5 ลา้นไร่ ในปี พ.ศ. 2558 เป็น 5.1 ลา้นไร่ ภายในปี พ.ศ. 2563  
ส่วนภาคเหนือของประเทศไทย อยู่ที่ 2.5 ลา้นไร่ และรฐัฉานในเมียนมา อยู่ที่ 2.9 ลา้นไร่ ในปี  
พ.ศ. 2563 ซึ่งหน่วยงาน Global Forest Watch ไดว้ิเคราะหถ์ึงการสญูเสียพืน้ที่ป่าของลาว อธิบาย
ได้ว่า ลาวเป็นประเทศที่เกิดการสูญเสียพืน้ที่ป่าดั้งเดิมมากที่สุดเป็นอันดับ  8 ของโลก ในปี  
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พ.ศ. 2563 พืน้ที่ป่าของลาวลดลง รอ้ยละ 19 หรือเทียบเท่าการปล่อยก๊าซเรือนกระจกประมาณ 
1.42 ลา้นตัน ซึ่งปัจจัยที่ส  าคัญในการแปรสภาพป่าดั้งเดิมเป็นผลมาจากการขยายตัวของพืช
เศรษฐกิจที่เป็นสินคา้โภคภัณฑ ์ (กรีนพีซ ประเทศไทย, 2566) อีกนัยหนึ่ง สามารถอธิบายไดว้่า
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีพืน้ที่การสญูเสียพืน้ที่ป่านอ้ยที่สดุใน 3 ประเทศขา้งตน้ ในขณะที่พืน้ที่
ทางตอนบนของลาวและรฐัฉานในเมียนมา มีอตัราการขยายตวัของพืน้ที่ที่ใชป้ลกูขา้วโพดสงูกว่า
ประเทศไทย ขอ้มลูขา้งตน้ จึงเป็นปัจจยัสนบัสนุนการเกิดฝุ่ นควนัขา้มแดนทางภาคเหนือของไทย
อีกประการ 

โดยสรุปแลว้ ฝุ่ นควันขา้มแดนที่ถูกสะสมตัวอยู่ทางภาคเหนือของไทยในสัดส่วนที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพ เป็นผลมาจากการสนับสนุนการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสัตวท์ี่เกิดจากผลของ
ขอ้ตกลง AFTA อย่างต่อเนื่องทุกปี รวมถึงสัดส่วนพืน้ที่ป่าของประเทศเพื่อนบ้านคือพืน้ที่ทาง
ตอนบนของลาวและรฐัฉานในเมียนมา โดยพืน้ที่ปลูกขา้วโพดเลีย้งสตัว์มีปริมาณเพิ่มขึน้อย่างมี
นัยส าคัญภายในระยะเวลาอันสั้น เพื่อตอบสนองความต้องการบริโภคภายในประเทศเพื่อให้
เพียงพอต่อความตอ้งการของอตุสาหกรรมไทย 

4.3 การรับมือของประเทศไทยต่อฝุ่นควันข้ามแดน 
สถานการณฝ์ุ่ นควนัถือเป็นภยัคกุคามรูปแบบใหม่อย่างหนึ่ง ที่สง่ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

การเมืองทัง้ภายในประเทศและระหว่างประเทศ อีกทัง้ ยงัส่งผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัต่อความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและสุขภาพของคนไทย เกิดความสูญเสียทางเศรษฐศาสตรอ์ย่างมหาศาล  
ซึ่งแปรผนัโดยตรงกบัจดุความรอ้นที่เกิดในประเทศเพื่อนบา้น ประกอบกบัภมูิศาสตรข์องภาคเหนือ 
จึงท าใหไ้ทยไดร้บัผลกระทบจากฝุ่ นควนัขา้มแดนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้ดว้ยเหตดุงักล่าว ท าใหเ้กิด
การก าหนดนโยบายรฐัในรูปแบบการป้องกนัเชิงรุก ที่มีความเขม้งวดในการก าจดัฝุ่ นควนัทั้ งที่เกิด
จากปัจจัยภายในและปัจจยัภายนอกซึ่งเป็นการเกิดฝุ่ นควันขา้มแดน โดยฝุ่ นควันขา้มแดนยังถูก
เชื่อมโยงกบัระบบสาธารณสขุ ในฐานะที่เป็นตวัแปรที่ก่อใหเ้กิดโรคระบบทางเดินหายใจ รฐัจึงตอ้ง
มีหน้าที่ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาการเกิดฝุ่ นควันและก าหนดมาตรการในการควบคุม
ปริมาณการเกิดฝุ่ นควันขา้มแดนใหเ้หมาะสมและเป็นรูปธรรม โดยบูรณาการความร่วมมือผ่าน
หน่วยงานรฐัและหน่วยงานเอกชนอย่างเครง่ครดั  

ในปี พ.ศ. 2562 รฐับาลเริ่มใหค้วามส าคัญกับการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควัน PM 2.5 โดยได้
จดัท าแผนปฏิบติัการขบัเคลื่อนวาระแห่งชาติ “การแกไ้ขปัญหามลพิษดา้นฝุ่ นละออง” พ.ศ. 2562-
2567 และไดม้ีการปรบัปรุงแผนพรอ้มจัดท าแผนเฉพาะกิจอย่างต่อเนื่อง แผนปฏิบติัการดงักล่าว 
ประกอบดว้ย 3 มาตรการหลกั ดงันี ้(วิษณ ุอรรถวานิช, 2567) 
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1) การใหอ้ านาจการบริหารจัดการเชิงพืน้ที่แบบเบ็ดเสร็จโดยพิจารณาจากขอ้มูล
สถานการณเ์ฉพาะหนา้ในการแกปั้ญหาแบบเร่งด่วน เนน้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน 
ใหพ้ิจารณาจัดตั้งศูนยบ์ูรณาการขอ้มูลวิชาการ  อีกทั้ง ใหม้ีการแจง้เตือนประเทศที่เป็นตน้เหตุ
หมอกควันและใหส้  านักเลขาธิการอาเซียนควบคุมสถานการณแ์ละด าเนินการตามขอ้ก าหนดใน
ขอ้ตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันขา้มแดน โดยขบัเคลื่อนการด าเนินงานตามแผนที่น า
ทางอาเซียนปลอดหมอกควนัขา้มแดน และแผนปฏิบติัการเชียงราย พ.ศ. 2560 เพื่อปอ้งกนัมลพิษ
จากหมอกควนัขา้มแดน ใหม้ีการประสานความรว่มมือระหว่างประเทศโดยใชก้ลไกในทกุระดบั  

2) มาตรการที่เนน้การป้องกนัและลดมลพิษที่ตน้ทาง มีการก าหนดมาตรการลดการ
เผาในไรอ่อ้ยอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเนน้มาตรการท่ีเก่ียวกบัออ้ยเป็นหลกั ส าหรบัพืชอื่นไม่ไดก้ าหนด
เป้าหมายหรือมาตรการแบบเฉพาะเจาะจงเหมือนออ้ย โดยก าหนดเพียงมาตรการกวา้ง ๆ เอาไว ้
เช่น ส่งเสริมใหม้ีการน าเศษวัสดุทางการเกษตรมาใชป้ระโยชน ์การขยายเครือข่ายเกษตรปลอด
การเผาใหแ้ก่เกษตรกร การส่งเสริมวนศาสตรเ์กษตรในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อลดการปลกูพืชเชิงเด่ียว 
หา้มไม่ใหม้ีการเผาในที่โลง่โดยเด็ดขาด สง่เสรมิการใชม้าตรการดา้นเศรษฐศาสตรเ์พื่อสง่เสริมการ
ปอ้งกนัไม่ใหเ้กิดการเผาในที่โลง่และป่าไม ้

3) มาตรการที่เนน้ประสิทธิภาพการบริหารจดัการมลพิษ ไดก้ าหนดใหม้ีการทบทวน/
ปรบัปรุงกฎหมาย/มาตรฐาน/แนวทางปฏิบัติใหส้อดคล้องกับสถานการณ์ในการจัดระบบการ
จดัการเชือ้เพลิงในภาคการเกษตร 

นอกเหนือจากมาตรการหลักตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว ยังมีมาตรการย่อยของ
กระทรวงที่เก่ียวขอ้ง เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ที่รบัผิดชอบเรื่องการออกมาตรการดา้น
การเกษตร ส่วนใหญ่เน้นไปที่การสรา้งความรับรูข้องประชาชนในพืน้ที่เสี่ยง  และการติดตาม
สถานการณจ์ุดความรอ้น เป็นตน้ ส่วนอีกกระทรวงที่เก่ียวขอ้งคือ กระทรวงอตุสาหกรรม ในฐานะ
ผูร้บัผิดชอบในการผลิตออ้ยและอุตสาหกรรมต่อเนื่อง ซึ่งมาตรการหลักเกือบทุกมาตรการของ
กระทรวงอตุสาหกรรมจะเนน้ไปที่การแกไ้ขปัญหาสินคา้เกษตรเพียงชนิดเดียว คือ “ออ้ย” เช่น การ
จัดหาเครื่องสางใบออ้ยใหเ้กษตรกรยืมใชเ้ก็บเก่ียวผลผลิตเพื่อทดแทนการเก็บเก่ียวดว้ยแรงงาน
และการเผา การสนับสนุนค่าใชจ้่ายใหแ้ก่เกษตรกรชาวไร่ออ้ยที่ตัดออ้ยสดโดยสนับสนุนค่าแรง
และค่าใชจ้่ายในการจัดการวสัด ุ120 บาทต่อตนัออ้ยในฤดกูารผลิต และโครงการส่งเสริมสินเชื่อ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตออ้ยอย่างครบวงจรปี 2562-2564 เป็นตน้ (วิษณ ุอรรถวานิช, 2567) 

จากความพยายามของรฐับาลไทยในการแกไ้ขปัญหาโดยใชแ้ผนปฏิบติัการขับเคลื่อน
วาระแห่งชาติ “การแกไ้ขปัญหามลพิษดา้นฝุ่ นละออง” พ.ศ. 2562-2567 ดเูหมือนจะเกิดช่องว่าง
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และไม่สามารถน ามาปฏิบัติไดจ้ริงอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อลดฝุ่ นควันโดยเฉพาะฝุ่ นควันขา้มแดน 
เนื่องจาก ภายหลงัจากปี พ.ศ. 2562 ที่แผนปฏิบติัการดงักลา่วประกาศใช ้ประเทศไทยยงัเผชิญกบั
ความเลวรา้ยของภยัฝุ่ นควนัขา้มแดนอย่างต่อเนื่อง อีกทัง้ยงัมีสถิติการเกิดฝุ่ นควนัในระดับที่เป็น
ภัยต่อสุขภาพมากหลายปีติดต่อกัน จนติดอันดับโลกในฐานะเมืองที่มีฝุ่ นควันมากที่สุดในโลก 
โดยเฉพาะพืน้ที่ทางภาคเหนือของประเทศไทย  

แผนปฏิบติัการดังกล่าว ถือเป็นแผนแม่บทที่ไม่สามารถน ามาบงัคับใชไ้ดจ้ริงเนื่องจาก
การจัดการกับการเผามิไดร้ะบุถึงเงื่อนไขของสินคา้เกษตรอ่ืนใดนอกจากออ้ยเพียงเท่านั้น และ  
ส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ เช่น การรณรงคไ์ม่ใหเ้กิดการเผา การสนับสนุนการ  
ฉีดละอองน า้ การสนับสนุนสินเชื่อเพื่อการลงทุนในภาคเกษตร และการสนับสนุนค่าใชจ้่ายแทน
การเผา เป็นตน้ อีกทัง้ มาตรการระหว่างประเทศยงัไม่มีความชดัเจนและรดักมุมากพอที่จะก าหนด
ขอ้บงัคับที่มีผลทางกฎหมายอย่างเคร่งครดั ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพียงมาตรการที่เนน้ไปในทิศทางที่ 
ขอความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบา้น แบบไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย และไม่มีการตรวจสอบ
มาตรการแบบย้อนกลับ เป็นการเปิดช่องว่างให้ภาคเอกชนรายใหญ่สามารถเข้าไปลงทุนใน
ประเทศเพื่อนบา้นไดอ้ย่างอิสระ 

ตาราง 8: แสดงตัวชีว้ัดแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ “การแกไ้ขปัญหามลพิษดา้นฝุ่ น
ละออง” พ.ศ. 2562-2567  

ตัวชีว้ัดแผนปฏิบัตกิารขับเคลือ่นวาระแห่งชาต ิ
“การแก้ไขปัญหามลพิษด้านฝุ่นละออง” พ.ศ. 2562-2567 

ตัวชีว้ัด/ระยะเวลา พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 
1. จ านวนวันทีป่ริมาณฝุ่นละอองอยู่ในเกณฑม์าตรฐานเพิ่มขึน้ 
ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ 70 วนั 67 วนั 26 วนั 52 วนั 
ข้อมูลจาก The World Air 
Quality Index Project 

71 วนั 90 วนั 49 วนั 31 วนั 

2. จ านวนจดุความร้อน
ภายในประเทศ 

146,915 จดุ 111,682 จดุ 53,673 จดุ 178,203 จดุ 

3. จ านวนผู้ป่วยด้วยโรคระบบ
ทางเดินหายใจ (ทีเ่กี่ยวขอ้งกบั
มลพิษทางอากาศ) 

1,163,632 ราย 712,342 ราย 911,453 ราย 2,293,667 ราย 

         ที่มา: ความทา้ทายแกฝุ้่ นควนั เมื่อรฐัออกมาตรการแต่ไรแ้ผน (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2567) 
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จากขอ้มลูดงักล่าว แสดงตวัชีว้ดัของแผนปฏิบติัการขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ “การแกไ้ข
ปัญหามลพิษดา้นฝุ่ นละออง” พ.ศ. 2562-2567 จะเห็นไดว้่า ตวัชีว้ดัที่ 1 แสดงจ านวนวนัที่ปริมาณ
ฝุ่ นละอองอยู่ในเกณฑม์าตรฐานเพิ่มขึน้ (จ านวนวันที่เพิ่มมากขึน้ แสดงปริมาณฝุ่ นที่อยู่ในค่า
เกณฑ์มาตรฐานเพิ่มขึ ้น) มีแนวโน้มลดลง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 -2566 ซึ่งหมายความว่า  
การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว ไม่สามารถควบคุมปริมาณฝุ่ นให้อยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานไดแ้ละคณุภาพอากาศแย่ลงอย่างต่อเนื่อง (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2567) 

ส่วนตัวชีว้ัดที่ 2 แสดงจ านวนจุดความรอ้น (Hotspot) ภายในประเทศ ผลปรากฎว่า
จ านวนจุดความรอ้นแมว้่าจะมีแนวโนม้ลดลงตัง้แต่ปี พ.ศ. 2563-2565 คือ จุดความรอ้นจ านวน 
146,915 จุด ลดเหลือเพียง 53,673 จุด ภายในปี พ.ศ. 2565 แต่ในปี พ.ศ. 2566 ก็กลบัมาสูงขึน้
อีกครั้ง อยู่ที่  178,203 จุด แสดงให้เห็นถึงความไม่ต่อเนื่องในการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ
ดังกล่าว ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกันกับตัวชีว้ัดที่ 3 ซึ่งแสดงจ านวนผูป่้วยด้วยโรคระบบทางเดิน
หายใจ (ที่เก่ียวขอ้งกับมลพิษทางอากาศ) ที่มีแนวโน้มลดลงภายในระยะเวลาใกลเ้คียงกันกับ
ตัวชีว้ัดที่ 2 คือ จ านวนผูป่้วย 1,163,632 ราย ในปี พ.ศ. 2563 ลดลงเหลือ 712,342 ราย ในปี 
พ.ศ. 2564 ก่อนจะเพิ่มสูงขึน้ในปีถัดไป อยู่ที่ 911,453 ราย จนกระทั่งมีจ านวนผูป่้วยสูงสุดอยู่ที่ 
2,293,667 ราย ในปี พ.ศ. 2566 (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2567) 

แมว้่าตวัชีว้ดัดงักล่าว จะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการวัดผลจากแผนปฏิบติัการขบัเคลื่อน
วาระแห่งชาติ “การแกไ้ขปัญหามลพิษดา้นฝุ่ นละออง” พ.ศ. 2562-2567 แต่จากการวิเคราะหผ์ล
เบือ้งตน้ ท าใหท้ราบว่าการด าเนินการตามแผนปฏิบติัการดงักล่าว ขาดความต่อเนื่องและไม่มีการ
บังคับใช้ที่ร ัดกุม เนื่องจากมาตรการทางด้านกฎหมายที่บรรจุอยู่ในแผนปฏิบัติการดังกล่าว 
ยังไม่ไดม้ีการผลกัดันอย่างชัดเจน ซึ่งกฎหมายดังกล่าวคือ กฎหมาย PRTR (Pollutant Release 
and Transfer Register) เป็นกฎหมายที่ก าหนดใหโ้รงงานอตุสาหกรรมเปิดเผยขอ้มลูเก่ียวกบัการ
ปล่อยมลพิษสู่ชัน้บรยากาศ เพื่อให้ประชาชนสามารถรบัรูข้อ้มูลและตรวจสอบที่มาของมลพิษที่
อาจส่งผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มและสขุภาพของประชาชนในพืน้ที่ โดยกฎหมายดงักล่าวมิได้
ถูกพิจารณาและถูกปัดตกโดยนายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทรโ์อชา ในปี พ.ศ. 2564 (กรีนพีซ 
ประเทศไทย, 2564) จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2567 ก็ยังมิไดน้ าร่างกฎหมายฉบับนีข้ึน้มาพิจารณา 
จึงท าใหผ้ลลพัธข์องการด าเนินการตามแผนปฏิบติัการดงักลา่วไม่เป็นไปตามที่คาดหวงั  

ยิ่งไปกว่านั้น ช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นช่วงรอยต่อของการเปลี่ยนผ่านรัฐบาลจาก 
นายกรฐัมนตรีคนที่ 29 พลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา ไปเป็น นายเศรษฐา ทวีสิน นายกรฐัมนตรีคน
ที่ 30 ของไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2566 น าไปสู่ความไม่มั่นคงส าหรบัการเมืองภายใน จึงอาจเป็นอีก
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สาเหตุหนึ่งที่การบริหารราชการแผ่นดินขาดความต่อเนื่องและไม่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
นโยบายที่ตอ้งใชร้ะยะเวลาในการแกไ้ขปัญหาอย่างการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดน  

อย่างไรก็ตาม ความคืบหน้าของมาตรการแก้ไขปัญหาตามกรอบของแผนปฏิบัติการ
ขับเคลื่อนวาระแห่งชาติ “การแก้ไขปัญหามลพิษด้านฝุ่ นละออง” พ.ศ. 2562-2567 ยังพอจะ
ปรากฎให้เห็นเป็นรูปธรรมและประสบความส าเร็จบางส่วน เช่น การติดตั้งเครื่อง CEMS 
(Continuous Emission Monitoring System) ซึ่งเป็นระบบตรวจวดัมลพิษทางอากาศที่ปล่อยจาก
ปล่องอตัโนมติัอย่างต่อเนื่อง ก็ถูกบรรจุอยู่ในแผนปฏิบติัการตัง้แต่ปี พ.ศ. 2562 แต่ไดด้ าเนินการ
จริงในปี พ.ศ. 2566 โดยกระทรวงอุตสาหกรรมก าหนดให้โรงงานขนาดใหญ่ 600 กว่าแห่งทั่ว
ประเทศตอ้งติดตัง้เครื่องมือดังกล่าว และมีการก าหนดปรบัค่ามาตรฐานของค่าฝุ่ น PM 2.5 ตาม
หลกัเกณฑข์ององคก์ารอนามัยโลก เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ลดลงรายปี ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2565 เป็นตน้มา 
นอกจากนี ้ยังมีการปรบัเพดานค่ามาตรฐานควันด ารถยนตล์ดลงเพื่อลดการปล่อยควันบนท้อง
ถนนโดยปรบัใหไ้ม่เกินรอ้ยละ 30 ในระบบวดัความทบึแสง และไม่เกินรอ้ยละ 40 ในระบบกระดาษ
กรอง ประกอบกับการสนับสนุนการใชร้ถเมล ์NGV เพิ่มขึน้อีกดว้ย ส่วนการใชน้ า้มัน Euro 6 ถูก
เลื่อนออกไปเป็นปี พ.ศ. 2569 ในปัจจุบนัจึงก าหนดเพียงแค่การผลิตและจ าหน่ายน า้มนัเชือ้เพลิง
ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐาน Euro 5 เพียงเท่านัน้ (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2567) 

ในปี พ.ศ. 2567 รฐับาลไดอ้อกมาตรการที่ใชเ้ป็นข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาฝุ่ น คือ 
“มาตรการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นพิษ PM 2.5 ปี 2567” โดยยกระดบัการป้องกนัและการแกไ้ขปัญหาฝุ่ น
ละออง PM 2.5 ปี 2567 ใหม้ีประสิทธิภาพสูงสุด เน้นที่การเตรียมการล่วงหน้าและการก าหนด
พืน้ที่มุ่งเป้าไปที่พืน้ที่ป่าอนุรกัษ์ ป่าสงวนแห่งชาติ และพืน้ที่เกษตรที่เกิดไฟไหมซ้  า้ซาก รวมถึง
การบูรณาการความร่วมมือร่วมกับหน่วยงานภาคเอกชน พรอ้มยกระดับการแกไ้ขปัญหาหมอก
ควันขา้มแดนจากแนวทางในระดับภูมิภาคอาเซียนสู่การปฏิบัติร่วมกันในระดับทวิภาค โดยใน
ประเด็นของการแกไ้ขปัญหาหมอกควนัขา้มแดน ไดก้ าหนดหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งในการด าเนินการ 
จ านวน 4 หน่วยงาน คือ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย ์กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอ้ม และส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรพัยแ์ละตลาดหลักทรพัย ์ซึ่งผลงาน
หลกัในการแกไ้ขปัญหาคือ การเร่งรดักฎหมายว่าดว้ยอากาศสะอาดและการเร่งรดัการด าเนินการ
ตามแผนปฏิบัติการร่วมกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันขา้มแดนระหว่างประเทศ
ไทย-ลาว-เมียนมา ภายใต้ยุทธศาสตรฟ์้าใส หรือ CLEAR Sky Strategy (กรมควบคุมมลพิษ, 
2567) 
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ส าหรบักฎหมายว่าดว้ยอากาศสะอาดในประเทศไทย ถือว่าเป็นหนึ่งในมาตรการที่ถูก
ผลักดันและขับเคลื่อนเป็นอย่างมาก ประกอบกับภาคประชาสังคมหลายแห่งให้ความสนใจ 
เนื่องจาก โครงสรา้งของพระราชบญัญัติฯ ดงักล่าวจะประกอบดว้ยหมวดที่ว่าดว้ยสิทธิและหนา้ที่
ของประชาชนและรฐัอย่างละเอียดในการจดัการกบัปัญหาฝุ่ นควนัในทุกระดบั มุ่งเนน้การกระจาย
อ านาจและกลไกในการบริหารจัดการในทุกพืน้ที่ และก าหนดมาตรฐานในการบริหารจัดการที่
หลากหลาย เช่น มาตรฐานการก าหนดคุณภาพอากาศ และมาตรฐานในการระบายสารพิษทาง
อากาศ เป็นตน้ (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2567) 

ส าหรบัความคืบหนา้ของกฎหมายว่าดว้ยอากาศสะอาด สภาผูแ้ทนราษฎรมีมติเอกฉันท์
รบัร่างกฎหมายอากาศสะอาด เมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2567 และไดม้ีการปรบัปรุงเพิ่มเติม
เนือ้หาร่างกฎหมายเพื่อพิจารณากรอบแนวคิด หลกัการส าคญั รวมถึงโครงสรา้งการบริหารอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน แต่ก็ยังมิได้มีการบังคับใช้ ทั้งนีเ้นื่องจากต้องมีการพิจารณาหลักการ  
อย่างรอบคอบในอีกหลายปัจจัย เช่น ภาษีการปล่อยควันและผูร้บัผิดชอบกองทุนอากาศสะอาด 
การกระจายอ านาจและงบประมาณในการบริหารงาน การรบัฟังความคิดเห็นของทุกภาคส่วนใน
สงัคมอย่างถ่ีถว้น เป็นตน้ โดยคาดว่าจะแลว้เสรจ็ในปี พ.ศ. 2568 (ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, 2568) 

ส่วนยุทธศาสตรฟ์้าใส หรือ CLEAR Sky Strategy เป็นยุทธศาสตรต่์อเนื่องที่ด  าเนินการ
มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2566 โดยประเทศไทยเป็นผูเ้สนอยุทธศาสตรฟ์้าใส ในการประชุมผูน้  าสามฝ่าย 
ระหว่าง ไทย-ลาว-เมียนมา เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2566 น าโดยพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา เพื่อ
หารือแนวทางการจดัการปัญหามลพิษจากหมอกควนัขา้มแดนร่วมกนั มีหลกัการส าคญั เช่น การ
ลดจุดความรอ้นตามแผนปฏิบติัการเชียงราย พ.ศ. 2560 ซึ่งประเทศในอนุภมูิภาคลุม่แม่น า้โขงหา้
ประเทศไดร้บัรองร่วมกันเมื่อปี พ.ศ. 2560 รวมถึงการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและประสบการณ ์เพื่อ
สรา้งแนวทางการด าเนินการดา้นกฎหมายของแต่ละประเทศ เป็นตน้ (กระทรวงการต่างประเทศ, 
2566) 

ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2568 คณะรฐัมนตรีไดม้ีมติเห็นชอบยุทธศาสตรฟ์้าใส เพื่อแกไ้ข
ปัญหาหมอกควันขา้มแดนระหว่าง ไทย-ลาว-เมียนมา ดว้ยการร่วมมือระหว่างประเทศผ่านการ
ควบคมุระดบัไฟจากการเผาในที่โลง่ การจดัการเกษตรกรรมอย่างยั่งยืน การบงัคบัใชก้ฎหมายและ
การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เ ก่ียวข้องและน าไปปฏิบัติเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม 
ยุทธศาสตร์ดังกล่าว ยังต้องมีการพิจารณาเพิ่มเติมหากจะน ามาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยเฉพาะเรื่องการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควันขา้มแดนกับบริษัทอุตสาหกรรมไทย ที่ตอ้งมีการเปิดเผย
ขอ้มูลและตรวจสอบย้อนกลับได ้อีกทั้งตอ้งลดพืน้ที่การผลิตข้าวโพดเลีย้งสัตว์ทั้งในและนอก
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ประเทศเพื่อลดผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้มและสขุภาพของคนในชุมชน เนื่องจากผูท้ี่ไดป้ระโยชนใ์น
การผลิตขา้วโพดเลีย้งสัตวไ์ม่ใช่ผูป้ระกอบการรายย่อยเพราะผลตอบแทนของการผลิตขา้วโพด
เลีย้งสตัวต์  ่ากว่าผลผลิตทางการเกษตรรูปแบบอ่ืน ประกอบกบัปัจจุบนัการขยายตวัของพืน้ที่ปลกู
ขา้วโพดเลีย้งสัตวอ์ยู่ในสัดส่วนสูงและมีการส่งเสริมการน าเขา้ตามกรอบความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อลดก าแพงภาษีเหลือรอ้ยละศนูยอี์กดว้ย (ส านกัข่าวผูจ้ดัการออนไลน,์ 2568) 

ด้านการจัดการปัญหาฝุ่ นควันข้ามแดนในระดับความร่วมมือของภูมิภาคอาเซียน  
เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 ประเทศไทยเป็นเจา้ภาพการประชุมรฐัมนตรีสิ่งแวดลอ้มอาเซียน 
เรื่อง มลพิษจากหมอกควนัขา้มแดน ครัง้ที่ 19 (COP – 19) รว่มกบัรฐัมนตรีสิ่งแวดลอ้มในประเทศ
อาเซียนอีก 9 ประเทศ โดยมีสาระส าคัญเก่ียวกับกรอบการด าเนินงานติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผล แผนยุทธศาสตรอ์าเซียนปลอดหมอกควันฉบับที่ 2 หรือ The Second Haze Free 
ASEAN Roadmap (2023-2030) สรุปผลการประชุมจ านวน 4 ประเด็นส าคัญ ดังนี ้ประเด็นที่ 1 
มอบหมายใหศ้นูยป์ระสานงานอาเซียนเพื่อควบคมุมลพิษจากหมอกควันขา้มแดน ร่วมกบัส านัก
เลขาธิการอาเซียนจดัท ารายงานความคืบหนา้ประจ าปี โดยจะใหม้ีการพฒันาตวัชีว้ดัเพื่อติดตาม
และประเมินผลในอนาคต เช่น ดัชนีพืน้ที่เสี่ยงต่อการเกิดไฟไหม ้ดัชนีสภาพอากาศที่เกิดไฟไหม ้
เป็นตน้ ประเด็นที่ 2 มอบหมายใหส้  านกังานเลขาธิการอาเซียน จดัท าแนวทางการวิเคราะหแ์ผนที่
การเผาไหมเ้พื่อใชป้ระเมินการบรรลุผลตามเป้าหมายของแผนยุทธศาสตรอ์าเซียนปลอดหมอก
ควนัฉบบัที่ 2 ประเด็นที่ 3 เห็นควรใหม้ีคณะท างานพิจารณาแนวทางการด าเนินงานในการลดจุด
ความรอ้นในพืน้ที่พรุอาเซียนใหไ้ดต้ามเป้าหมายรอ้ยละ 20 และประเด็นที่ 4 การพิจารณากลไก
การติดตามการด าเนินงานภายใต ้ASEAN Investment Framework ซึ่งเป็นกลไกใหม่ที่ประเทศ
สมาชิกรบัรองร่วมกันในปี พ.ศ. 2566 ในการแสวงหาความร่วมมือจากภาคเอกชนในการด าเนิน
ธุรกิจที่เป็นมิตรกบัสิ่งแวดลอ้ม (ส านกัข่าวมติชนออนไลน,์ 2567) 

จากการประชมุดงักลา่ว ไดม้ีการอา้งอิงถึง The Second Haze Free ASEAN Roadmap 
(2023-2030) ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือที่พัฒนามาจาก Regional Haze Action Plan: RHAP ที่
เกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2538 และ ASEAN Transboundary Haze Free Roadmap by 2020 ที่เกิดขึน้
ใน ปี  พ .ศ .  2563  โดยแผนยุทธศาสตร์ฉบับนี ้ไ ด้ เ กิ ดมาจากข้อตกลงอา เซี ยน เ รื่ อ ง 
มลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution: 
AATHP) อย่างไรก็ตาม The Second Haze Free ASEAN Roadmap (2023-2030) แสดงใหเ้ห็น
ถึงความลม้เหลวของการน ากรอบความร่วมมือทัง้หลายก่อนหน้ามาปรบัใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาฝุ่ น
ควันขา้มแดนร่วมกันในภูมิภาคอาเซียน เนื่องจากความซับซ้อนของปัญหาฝุ่ นควันข้ามแดนที่
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เพิ่มขึน้และยังไม่มีมาตรการในทางปฏิบติัที่ชัดเจน เช่น ขอ้ตกลง AATHP ที่เป็นเพียงการแต่งตัง้
หน่วยงานรบัผิดชอบภายใตข้อ้ตกลง AATHP โดยในประเทศไทยมีหน่วยงานรบัผิดชอบหลกัก็คือ 
กรมควบคมุมลพิษ และเป็นขอ้ตกลงในการด าเนินโครงการและจดัท าแผนงานเท่านัน้ นอกจากนัน้
ก็มีเพียงการก าหนดการประชุมความร่วมมือในกลุ่มประเทศสมาชิก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการก าหนด
เป้าหมาย แต่ในทางปฏิบติัยงัไม่มีการบงัคบัและควบคมุฝุ่ นควนัขา้มแดน ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
(รอ็กเกต มีเดีย แล็บ, 2568) 

ในสว่นของขอ้ตกลง AFTA ที่เอือ้สิทธิประโยชนท์างภาษีใหก้บัสินคา้ขาเขา้หลายประเภท
ในไทย โดยเฉพาะขา้วโพดเลีย้งสตัวท์ี่เป็นตวัการในการสรา้งฝุ่ นควนัขา้มแดนในภาคเหนือ ก็มิไดม้ี
ขอ้ก าหนดเก่ียวกับมาตรการดา้นสิ่งแวดลอ้ม ในขณะเดียวกัน ก็ไม่มีขอ้บังคับหรือกรอบความ
ร่วมมืออ่ืนใด ที่มาคัดคา้นหรือแกไ้ขประเด็นที่เป็นช่องว่างของ AFTA ในดา้นผลกระทบของการ
สรา้งมลพิษและผู้รับผิด แม้ว่าจากการการประชุมคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ครั้งที่  
2/2567 เมื่อวนัที่ 30 ตลุาคม พ.ศ. 2567 นายกรฐัมนตรี กล่าวว่าจะใชม้าตรการไม่รบัซือ้ขา้วโพด 
ออ้ย จากการเผาทัง้ในและต่างประเทศ เพื่อลดปัญหาการเผาในพืน้ที่เกษตรและหมอกควันขา้ม
แดน แต่จากขอ้มลูการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องกรมศลุกากร พบว่าในปี พ.ศ. 2566 ประเทศ
ไทยน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากเมียนมา ลาว และกมัพชูา รวม 1.3 ลา้นตนั โดยน าเขา้จากเมียน
มาสงูสดุ ในขณะที่ในปี พ.ศ. 2567 เพิ่มเป็น 2 ลา้นตนั และยงัเป็นการน าเขา้จากเมียนมามากที่สดุ
เช่นเดียวกนั โดยในปี พ.ศ. 2567 โดยการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากประเทศกมัพชูา ลาว และ
เมียนมาอยู่ภายใตค้วามตกลง ASEAN Trade in Goods Agreement (ATIGA) ในขอ้ก าหนดของ 
AFTA อีกดว้ย (รอ็กเกต มีเดีย แล็บ, 2568) 

อย่างไรก็ตาม แมว้่าขอ้ตกลง AFTA จะมีช่องว่างในการระบถุึงการปอ้งกนัผลกระทบดา้น
สิ่งแวดล้อมและดูเหมือนจะไม่มีวิ ธีการแก้ไขปัญหาฝุ่ นควันข้ามแดนในข้อตกลงฉบับนี ้ 
แต่ยงัมีวิธีการที่ท าใหไ้ทยสามารถหลีกเลี่ยงการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวไ์ด ้ตามเงื่อนไขในความ
ตกลงการคา้สินคา้ของอาเซียน Article 8 (b) General Exceptions ที่มีขอ้ยกเวน้ใหป้ระเทศภาคี
สามารถยุติการน าเขา้ไดเ้พราะเหตุว่า เป็นการด าเนินการอันจ าเป็นเพื่อป้องกันผลกระทบต่อ
สขุภาพของมนษุย ์สตัว ์และพืช (มลูนิธิชีววิถี, 2566) ซึ่งสามารถใชเ้ป็นขอ้อา้งในการหลีกเลี่ยงการ
น าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวไ์ด ้แต่ในขณะเดียวกนัรฐับาลไทยก็ใหเ้หตผุลว่าไม่สามารถด าเนินการได ้
เนื่องจาก ตอ้งรอใหม้ีการออกพระราชบัญญัติอากาศสะอาดเพื่อบังคับใชใ้นประเทศไทยก่อน  
มิเช่นนัน้จะถือว่าผิดหลกัเกณฑข์ององคก์ารการคา้โลก (WTO) อีกทัง้หากจะใหก้ าหนดเงื่อนไข
เพิ่มเติมในแบบฟอรม์รบัรองถิ่นก าเนิดของสินคา้ ตามขอ้ตกลง ATIGA หรือแบบฟอรม์ D ก็ไม่
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สามารถท าได ้เนื่องจากไทยตอ้งปฏิบติัต่อเกษตรกรในประเทศอ่ืนเช่นเดียวกนักับมาตรการที่มีใน
ประเทศดว้ยความเท่าเทียม (ส านกัข่าวบีบีซี ประเทศไทย, 2567) 

โดยสรุป แมว้่าประเทศไทยจะด าเนินการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนร่วมกบัประเทศใน
กรอบความร่วมมืออาเซียนมาเป็นระยะเวลานานกว่าทศวรรษ ดว้ยการออกมาตรการ นโยบาย 
และขอ้ก าหนดในรูปแบบต่างๆ ปัญหามลพิษขา้มแดนก็ยงัคงเกิดขึน้อย่างต่อเนื่องดว้ยแนวโนม้ที่
สูงขึน้ทุกปี ประกอบกับความซับซอ้นของปัญหามลพิษและการคน้หาสาเหตุตน้ตอของการเกิด
มลพิษที่มีปัจจยัหลายประการเก่ียวขอ้งสมัพนัธก์นั จึงท าใหก้รอบความร่วมมือและมาตรการในแต่
ละรูปแบบไม่สามารถน ามาบงัคับใชไ้ดจ้ริงในระยะเวลาอันสั้นและตอ้งใชค้วามอุตสาหะในการ
แกไ้ขปัญหาของรฐับาลไทยที่ตอ้งด าเนินการอย่างต่อเนื่องแมว้่าจะมีการเปลี่ยนผ่านรฐับาลเกิดขึน้
ระหว่างการแกไ้ขปัญหา อย่างไรก็ตาม การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจะตอ้งเกิดจากความร่วมมือของ
ทุกภาคส่วน มิใช่เพียงรฐับาลแต่ตอ้งรวมไปถึงภาคเอกชนและประชาชนในพืน้ที่ทุกระดับตั้งแต่
ระดบัประเทศจนถึงทอ้งถิ่น เพื่อสรา้งการรบัรูแ้ละประเมินผลกระทบไดอ้ย่างทนัท่วงที 



 

บทที ่5  
อภปิรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการศึกษา  
งานวิจัยฉบับนีมุ้่งศึกษาผลกระทบของการจัดท าข้อตกลง AFTA ต่อปัญหาฝุ่ นควัน 

ข้ามแดนในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2562-2567 จากการศึกษาพบข้อมูลที่จะน าไปสู่ข้อสรุปของ 
ค าถามงานวิจยัว่าผลกระทบของการจดัท าขอ้ตกลง AFTA สง่ผลต่อปัญหาฝุ่ นควนัขา้มแดนในช่วง
ระยะเวลาดงักล่าวอย่างไร โดยมุ่งเนน้ไปยงัผลกระทบของการขยายพืน้ที่ปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์น
ประเทศเพื่อนบา้น ไดแ้ก่ เมียนมา ลาว และกัมพูชา ซึ่งก่อใหเ้กิดจุดความรอ้นเป็นจ านวนมาก  
อีกทั้งยังเป็นต้นเหตุของการเกิดฝุ่ นควันข้ามแดน ผ่านข้อตกลง AFTA เนื่องจากประเทศไทย 
ใชส้ิทธิในการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวเ์กือบทัง้หมดจากสิทธิประโยชนพ์ิเศษทางภาษีจากขอ้ตกลง
ฉบบันี ้นอกจากนีย้ังเป็นการสนับสนุนการยา้ยฐานการผลิตจากประเทศไทยไปยังประเทศเพื่อน
บา้นเพื่อลงทุนท าธุรกิจภาคเกษตรกรรม ประกอบกบัการออกนโยบายของรฐับาลไทยที่สนับสนุน
การน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากประเทศเพื่อนบา้นเพราะความตอ้งการสินคา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวม์ี
ไม่เพียงพอต่อความต้องการของอุตสาหกรรมภายในประเทศ เป็นผลท าให้สัดส่วนพืน้ที่ป่ามี
จ านวนลดนอ้ยลงอย่างมีนยัส าคญั ซึ่งสดัสว่นดงักล่าวถูกแปรสภาพไปเป็นพืน้ที่ปลกูขา้วโพดเลีย้ง
สัตว์จ านวนมาก ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศไทยจึงติดอันดับเมืองที่มีมลพิษมากที่สุดในโลก
ติดต่อกนัหลายช่วงระยะเวลาภายในปี พ.ศ. 2562-2567 รฐับาลไทยจึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งหา
มาตรการและวิธีการในการแก้ไขปัญหาฝุ่ นควันข้ามแดนอย่างเคร่งครัดและบูรณาการความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้อง เพื่อลดปริมาณฝุ่ นควันข้ามแดนและสรา้งสัดส่วนอากาศ
สะอาดในประเทศไทยใหย้ั่งยืนต่อไป   

จากผลการศึกษา พบว่า สถานการณฝ์ุ่ นควันในประเทศไทยโดยเฉพาะพืน้ที่ภาคเหนือ 
มีสาเหตมุาจาก จดุความรอ้นที่เพิ่มขึน้จากพืน้ที่การเกษตรของประเทศเพื่อนบา้นและประเทศไทย 
โดยสรุปไดว้่า จุดความรอ้นในประเทศไทย ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2561 เป็นตน้มา มีปริมาณนอ้ยกว่าจุด
ความรอ้นที่เกิดจากพืน้ที่การเกษตรของประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ เมียนมา กัมพูชา และลาว  
ซึ่งปริมาณจุดความรอ้นที่เกิดขึน้มีค่าผกผันกับพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบในประเทศไทย สงัเกตจาก
ระดบัค่าฝุ่ น PM 2.5 ที่มากกว่า 70 ไมโครกรมัต่อลกูบาศกเ์มตร ซึ่งเป็นปริมาณที่ส่งผลกระทบต่อ
สขุภาพในระดบัสงู (เนื่องจากองคก์ารอนามยัโลกก าหนดระดับที่ปลอดภยัไวเ้พียง 25 ไมโครกรมั
ต่อลูกบาศกเ์มตรเท่านัน้) ประเทศไทยมีพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบในระดับดังกล่าวสงูถึง 20 ลา้นไร่ 
ในขณะที่ประเทศที่มีจดุความรอ้นสงูกว่าไทยอย่างเมียนมา มีพืน้ที่ที่ไดร้บัผลกระทบเพียง 4 ลา้นไร่
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เท่านัน้ ประกอบกบัอิทธิพลของลมและสภาพภูมิศาสตรข์องภาคเหนือประเทศไทย จึงท าใหพ้ืน้ที่
ภาคเหนือส่วนใหญ่เป็นพืน้ที่ที่ไดร้ับผลกระทบจากฝุ่ นควันข้ามแดนโดยตรง ในขณะที่พืน้ที่ใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมิไดร้บัผลกระทบจากฝุ่ นควนัขา้มแดนแต่ปัจจยัส่วนใหญ่เกิดจาก
เครื่องยนตไ์อเสียดีเซลและมลพิษจากภาคอตุสาหกรรมมากกว่า  

ปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อการเกิดฝุ่ นควันข้ามแดน ได้แก่ ข้าวโพดเลีย้งสัตว์ เนื่องจาก
กระบวนการเผาที่เกิดจากเกษตรกรในพืน้ที่ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ โดยเฉพาะรฐัฉานของ
เมียนมาและพืน้ที่ทางตอนบนของลาวที่มีพืน้ที่ที่ถูกเปลี่ยนจากพืน้ที่ป่าเป็นพืน้ที่ปลูกข้าวโพด  
เลีย้งสตัวส์งูกว่าประเทศไทยกว่า 2 ลา้นไร่ และไทยยงัมีความจ าเป็นตอ้งใชข้า้วโพดเลีย้งสัตวใ์น
กระบวนการอุตสาหกรรมภายในซึ่งมีความตอ้งการสูงกว่าปริมาณขา้วโพดเลีย้งสัตวท์ี่สามารถ
ผลิตไดใ้นประเทศ รฐับาลจึงมีการสนับสนุนการน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นอัตราภาษีน าเขา้รอ้ย
ละศนูย ์เพื่อใหม้ีปรมิาณเพียงพอต่อความตอ้งการของอตุสาหกรรมไทย โดยขา้วโพดเลีย้งสตัวเ์ป็น
สินคา้ที่ไดร้บัการสนบัสนุนตามขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียน AFTA อย่างต่อเนื่อง ผ่านประกาศ
กระทรวงพาณิชย ์เรื่อง การน าขา้วโพดที่ใชเ้ป็นวัตถุดิบอาหารสตัวแ์ละกากถั่วเหลืองเขา้มาในส
หราชอาณาจกัรภายใตเ้ขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) ตัง้แต่ปี พ.ศ.2546 เป็นตน้มา การขยายตวั
ของพืน้ที่การปลกูขา้วโพดเลีย้งสตัวแ์ละมาตรการที่ใชส้ิทธิน าเขา้ตามขอ้ตกลง AFTA จึงสอดคลอ้ง
กบัการเกิดฝุ่ นควนัขา้มแดนในพืน้ที่ภาคเหนืออย่างมีนยัส าคญั 

ในส่วนของการแกไ้ขปัญหาสถานการณฝ์ุ่ นควันขา้มแดนของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 
2562 – 2567 พบว่าการแกไ้ขปัญหายงัขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากมาตรการที่น ามาปรบัใชย้งัขาด
ความเป็นรูปธรรมและเป็นการแกไ้ขปัญหาปลายทาง มิไดม้ีการวางแผนเพื่อลดตน้ทุนการเกิดฝุ่ น
ควันข้ามแดนในระยะยาว ประกอบกับการควบคุมสถานการณ์ที่ไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจาก
จ านวนวันที่มีปริมาณฝุ่ นในระดับอันตรายเพิ่มขึน้ จ านวนผูป่้วยด้วยโรคระบบทางเดินหายใจ
เพิ่มขึน้ และจ านวนจุดความรอ้นในประเทศเพิ่มขึน้ตลอดระยะเวลาในช่วงปี พ.ศ. 2562-2567 
และเมื่อพิจารณาความร่วมมือในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ AFTA ก็มิไดม้ีการปรบัปรุงความ
ร่วมมือใหส้อดคลอ้งกับสถานการณปั์จจุบนัโดยเฉพาะปัจจยัดา้นสิ่งแวดลอ้ม อีกทัง้ กฎหมายใน
ประเทศมิไดน้ าประเด็นดา้นสิ่งแวดลอ้มมาพิจารณาร่วมกบัขอ้ก าหนดทางดา้นเศรษฐกิจ หากแต่
แยกทัง้สองประเด็นนีอ้อกจากกนั จึงท าใหค้วามซบัซอ้นของปัญหามลพิษขา้มแดนยิ่งมีมากขึน้ 

ผลการวิเคราะหข์า้งตน้ สอดคลอ้งกับสมมติฐานการวิจัยเนื่องจากขอ้ตกลง AFTA เป็น
ส่วนส าคญัที่ท าใหก้ารน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวม์ีปริมาณสงูขึน้เพื่อตอบสนองความตอ้งการใชใ้น
ประเทศ อีกทัง้เป็นส่วนสนบัสนนุที่ท าใหเ้กิดจุดความรอ้นเพิ่มสงูขึน้ทัง้ในประเทศไทยและประเทศ
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เพื่อนบา้น ไดแ้ก่ ลาวและเมียนมา จึงสามารถสรุปผลการวิเคราะหไ์ดว้่า ขอ้ตกลง AFTA มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการเกิดฝุ่ นควนัขา้มแดนในพืน้ที่ภาคเหนือของประเทศไทย ทัง้นี ้แมว้่ารฐับาลไทยจะมี
มาตรการและวิธีการในการจัดการปัญหาฝุ่ นควันขา้มแดนผ่านกระบวนการทางกฎหมายทั้งใน
ประเทศและกรอบความร่วมมือในรูปแบบต่างๆ ร่วมกับภูมิภาคอาเซียน แต่ผลลัพธ์ของการ
ด าเนินการดงักลา่วยงัไม่สง่ผลใหป้รมิาณฝุ่ นควนัขา้มแดนในประเทศไทยลดนอ้ยลงแต่อย่างใด 

5.2 อภปิรายผลการศึกษา 
การพิจารณาผลการศึกษาร่วมกับแนวคิดภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Non-Traditional 

Security Threats) นัน้พบว่า ฝุ่ นควนัขา้มแดนเป็นภยัคกุคามรูปแบบใหม่ที่เกิดจากผลกระทบทาง
เศรษฐกิจระหว่างประเทศที่มีการแลกเปลี่ยนสินคา้โดยมิไดค้  านึงถึงมาตรการดา้นสิ่งแวดลอ้ม  
จึงท าให้ฝุ่ นควันข้ามแดนกลายเป็นปัจจัยที่มาลดทอนความมั่นคงของมนุษย์โดยเฉพาะด้าน
สุขภาพและเศรษฐกิจที่เกิดจากการท่องเที่ยว โดยฝุ่ นควันขา้มแดนเป็นปัจจัยหลกัที่แปรผันตาม
ปริมาณขนยา้ยขา้วโพดเลีย้งสตัวท์ี่น าเขา้มายังประเทศไทยเนื่องจากการขยายตัวของพืน้ที่ปลกู
ขา้วโพดเลีย้งสตัวข์องประเทศเพื่อนบา้น ท าใหป้ระชาชนในพืน้ที่ทางภาคเหนือของประเทศไทยมี
อตัราการเกิดโรคที่เกิดจากฝุ่ นควนัเพิ่มสงูขึน้ประกอบกบัความเสียหายจากเศรษฐกิจที่เพิ่มขึน้ทุกปี 
ปัจจยัดงักล่าวทัง้หมดเกิดจากการที่ขา้วโพดเลีย้งสตัวถ์ูกน าเขา้มาผ่านกรอบความร่วมมือ AFTA 
ซึ่งลดภาระภาษีน าเขา้เป็นรอ้ยละศูนย ์โดยประเทศไทยน าเขา้ขา้วโพดเลีย้งสตัวจ์ากการใชส้ิทธิ
ตาม AFTA เกือบทัง้หมด ท าใหเ้ห็นชดัเจนว่าฝุ่ นควนัขา้มแดนเป็นปัจจยัที่เป็นภยัคกุคามต่อความ
มั่นคงของมนษุยใ์นดา้นสขุภาพและเศรษฐกิจ ก่อใหเ้กิดความเสียหายมลูค่ามหาศาล 

จากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงใหเ้ห็นว่า ขอ้ตกลง AFTA เป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่
ผ่านวิกฤติฝุ่ นขา้มแดนในเขตพืน้ที่ภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่งเมื่อพิจารณาร่วมกบัทฤษฎีสีเขียว
จะพบว่าขอ้บังคับและระเบียบทางสังคมไทยยังไม่มีความเป็นศูนยก์ลางทางระบบนิเวศ (Eco-
centric) โดยเฉพาะกฎหมายหรือข้อก าหนดที่เก่ียวข้องกับการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ 
เนื่องจากกฎหมายเหล่านีม้ีขอ้จ ากดัจากภาคส่วนที่เก่ียวขอ้งหลายหน่วยงานที่จะตอ้งใชป้ระโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันรวมถึงการขนถ่ายทรัพยากรระหว่างประเทศมีปัจจัยที่ เป็น
มาตรฐานส าหรับความยุติธรรมทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศโดยเฉพาะความ
เคร่งครดัเรื่องเอกสารแต่ในขณะเดียวกันก็จะตอ้งพัฒนาหลกัฐานการก่อมลพิษทางสิ่งแวดลอ้ม
เพิ่มเติม ซึ่งไม่เพียงแต่อยู่ในรูปแบบเอกสารเท่านัน้ แต่ควรจะอยู่ในระบบที่สามารถตรวจสอบได้
และมีการวดัค่าการปลอ่ยมลพิษที่ชดัเจน  
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ยิ่งไปกว่านัน้ เมื่อพิจารณาผ่านมมุมองของแนวคิดของการบรหิารจดัการสิ่งแวดลอ้มขา้ม
พรมแดน (Transboundary Environmental Governance) จะเห็นไดว้่าการบริหารจัดการปัญหา
ฝุ่ นควันขา้มแดนจะตอ้งมีการพิจารณาถึงผูก้ระท าความผิดและผูร้บัผิดชอบ เพื่อมิใหเ้กิดความ
เสียหายต่ออธิปไตยของรฐัและขอบเขตของดินแดน ความเสมอภาคในสงัคมจะตอ้งเกิดจากปัจจยั
ส าคญั คือ เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอ้ม ผ่านกฎหมายภายในประเทศและระหว่างประเทศ อีกทัง้การ
บริหารจดัการปัญหาสิ่งแวดลอ้มขา้มพรมแดนจะตอ้งอาศัยนโยบายทางการคา้และความร่วมมือ
ในระดบัภมูิภาค ซึ่งจะตอ้งประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ คือ 1) กฎเกณฑ ์2) ขอ้ปฏิบติั 3) นโยบาย 
และ 4) สถาบนั หากอา้งอิงตามองคป์ระกอบดังกล่าว จะเห็นว่า ASEAN เปรียบเสมือนสถาบัน
ระหว่างประเทศที่คอยจัดการปัญหาในระดับภูมิภาคมีการออกกฎเกณฑแ์ละนโยบายมาเพื่อ
บริหารจัดการปัญหาสิ่งแวดลอ้มอย่างเจาะจง แต่เมื่อพิจารณาในส่วนของขอ้ปฏิบติัร่วมกันแลว้ 
ASEAN ยงัมิไดแ้สดงขอ้ปฏิบติัที่เก่ียวขอ้งกบัสิ่งแวดลอ้มผ่านมมุมองทางการคา้ระหว่างประเทศที่
ประเทศสมาชิกสามารถน ามาประยุกตใ์ชไ้ดใ้นเขตแดนของตน เนื่องจากขอ้จ ากดัหลายประการทัง้
ดา้นภูมิรฐัศาสตร ์การขนส่ง ภูมิประเทศ นโยบายดา้นภาษี เป็นตน้ จึงท าใหค้วามพยายามในการ
ลดฝุ่ นควันขา้มแดนยังไม่ประสบผลส าเร็จ โดยเฉพาะการค านึงถึงเขตแดนและอธิปไตยของรฐั 
กฎหมายและขอ้ปฏิบติัของแต่ละรฐัควรมีขอ้จ ากดัดา้นการแลกเปลี่ยนทรพัยากรท่ีก่อใหเ้กิดมลพิษ
และค านึงถึงการแลกเปลี่ยนอย่างเป็นธรรมมระหว่างประเทศ เช่น การตัง้ภาษีการก่อมลพิษ หรือ 
การก าหนดระดบัโควตามลพิษ เป็นตน้ ขอ้ปฏิบติัดงักลา่วควรสรา้งความรว่มมือระหว่างหน่วยงาน
ที่รบัผิดชอบดา้นการบงัคับใชน้โยบายดา้นเศรษฐกิจและหน่วยงานที่เก่ียวกับการควบคุมมลพิษ 
เพื่อใหเ้กิดขอ้ปฏิบัติร่วมกันเก่ียวกับการค้าเพื่อความยั่งยืนในอนาคตทั้งในระดับรัฐและระดับ
ระหว่างประเทศ 

5.3 ปัญหาและอุปสรรค  
งานวิจัยฉบบันีม้ีขอ้จ ากัดดา้นการเขา้ถึงสื่อขอ้มูลที่เป็นความลับของหน่วยงานเอกชน

หรือเป็นขอ้มลูที่ไม่สามารถเปิดเผยไดข้องหน่วยงานรฐั อาจมีผลคลาดเคลื่อนของขอ้มลูและส่งผล
ต่อความเข้าใจผิดได้ อีกทั้งแหล่งข้อมูลที่รวบรวมได้เป็นแหล่งข้อมูลออนไลน์ที่ถูกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนอาจมีความคิดเห็นที่เอนเอียงและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา  
โดยแหล่งขอ้มูลที่อาจมีการคลาดเคลื่อน เช่น สถิติ ข่าว และสื่อประชาสมัพันธ ์เป็นตน้ ซึ่งขอ้มลู
บางส่วนโดยเฉพาะสถิติ มีการปรบัปรุงขอ้มูลบ่อยครัง้ ส่งผลใหมู้ลค่าอาจมีความคลาดเคลื่อน
เล็กนอ้ย 
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อย่างไรก็ดี ผูร้วบรวมไดพ้ิจารณาการเลือกใชข้อ้มูลและคัดเลือกแหล่งขอ้มูลที่มีความ
เหมาะสมอย่างรอบคอบถ่ีถ้วนเพื่อมิใหเ้กิดความเอนเอียงในงานศึกษา อีกทั้งไดน้ าขอ้มูลที่ถูก
ปรบัเปลี่ยนโดยแหล่งขอ้มลูที่น่าเชื่อถือโดยเนน้ไปที่หน่วยงานของรฐัเป็นหลกั ซึ่งจะท าใหข้อ้มลูที่
ไดม้าสามารถสรุปผลไดต้ามสมมติฐานที่ตัง้ไวไ้ดอ้ย่างถกูตอ้งและครอบคลมุ  

5.4 ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการลดปริมาณฝุ่ นควันข้ามแดน  

ตอ้งเป็นไปในแนวทางของการสรา้งความรว่มมือ ดงันี ้ 
1) การสรา้งความร่วมมือระหว่างภาครฐัและภาคเอกชนในประเทศไทย เพื่อสรา้ง

ขอ้มูลที่แม่นย าและน่าเชื่อถือ ใหป้ระชาชนในประเทศสามารถตรวจสอบยอ้นกลบัอย่างสมบูรณ์
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส ์รวมถึงการเปิดเผยขอ้มลูการน าเขา้และปริมาณน าเขา้สงูสดุที่กระทบต่อ
การเกิดมลพิษทางอากาศ  

2) ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครฐัในประเทศโดยสรา้งเทคโนโลยีที่เกษตรกร
ในพืน้ที่สามารถเขา้ถึงได ้และท าใหต้น้ทนุการผลิตขา้วโพดเลีย้งสตัวใ์นประเทศต ่าลงโดยใชว้ิธีที่ไม่
ท าลายสิ่งแวดลอ้มอย่างการเผาตอซงัขา้วโพด รวมถึงสนบัสนุนมาตรการเชิงรูปธรรมที่เป็นการใช้
งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพสงูสดุในระยะยาว อีกทัง้การสนบัสนุนการแกไ้ข ปรบัเปลี่ยน และ
การพิจารณาขอ้ก าหนดส าคญัในกฎหมายที่เก่ียวขอ้ง เพื่อวิเคราะหค์วามสมัพันธ์ระหว่างการคา้
การลงทนุในประเทศกบัผลกระทบดา้นสิ่งแวดลอ้มอย่างถูกตอ้ง  

3) สรา้งความรว่มมือระหว่างประเทศดว้ยการสรา้งความเป็นธรรมทางการคา้ร่วมกบั
การแก้ไขปัญหาเรื่องฝุ่ นควันข้ามแดนอย่างจริงจัง โดยต้องบูรณาการความช่วยเหลือจาก
ภาคเอกชนและความคิดเห็นจากภาคประชาชนที่ไดร้บัผลกระทบในระดับระหว่างประเทศ เพื่อ
ไม่ใหเ้กิดการเสียเปรียบและการขาดดลุทางการคา้  

อย่างไรก็ตาม การแกไ้ขปัญหาดังกล่าวตอ้งมีการพิจารณาถึงปัจจัยที่มีความซบัซอ้นอีก
หลายประการทัง้ปัจจัยทางดา้นกฎหมาย ปัจจยัทางกระบวนการวิทยาศาสตร ์การหาขอ้เท็จจริง
ของสดัสว่นการเกิดฝุ่ นควนั และการหาผูก้ระท าผิดตามกฎหมายโดยไม่เป็นการกล่าวโทษ ปัจจยัที่
ซบัซอ้นดังกล่าวอาจแปรผันตามพืน้ที่ที่มีสภาพแวดลอ้มแตกต่างกัน ดว้ยปัจจัยที่ควบคุมไดแ้ละ
ควบคุมไม่ได ้การศึกษาปัจจัยขา้งตน้จึงอาจเป็นการศึกษาที่สามารถเติมเต็มช่องว่างที่เกิดขึน้ใน
อนาคตและเป็นส่วนสนบัสนนุความส าเร็จในการแกไ้ขปัญหาฝุ่ นควนัทัง้ในระดบัรฐั ระดบัประเทศ
และระดบัภมูิภาคอาเซียน เพื่อใหป้ระชาชนไดม้ีอากาศสะอาดอย่างยั่งยืนต่อไป
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