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This study explored the feasibility and limitations of applying community based disaster 

risk management ( CBDRM)  to reduce flood risk in Phanom Rok Subdistrict's agricultural sector. 
Using qualitative research methods, with data from document analysis and in-depth interviews with 
disaster risk management experts, government representatives, and civil society revealed both 
enabling conditions (community disaster experience, leadership, and social cohesion) and limitations 
(topography, infrastructure, budget, and inter-agency cooperation) for community based disaster risk 
management implementation. Despite these limitations, the past experiences of the community with 
floods have fostered disaster preparedness and awareness, motivating them to seek 
solutions.  Furthermore, strong social ties, lack of internal conflicts, and religious leadership create a 
favorable environment for community based disaster risk management.  The study concluded that 
community based disaster risk management was a suitable approach for Phanom Rok Subdistrict, 
but successful implementation necessitates collaboration between the community, government 
agencies, and NGOs. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
การเกิดภัยพิบัติในปัจจุบันนับวันยิ่งจะเกิดมากขึ้นและรุนแรงขึ้นจนเป็นเรื่องปกติใหม่  

เห็นได้จากรายงานของ Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) ที่ได้
ให้ข้อมูลว่าในปี ค.ศ. 2020 ผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรในหลายประเทศทั่วแอฟริกา 
คาบสมุทรอาหรับ และเอเชียตะวันตกเฉียงใต้ ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์น้ าท่วม ภัยแล้ง พายุ
ไซโคลน พายุลูกเห็บ โรคระบาดสัตว์ ประกอบกับการระบาดของโรคโควิด – 19 ได้สร้างความ
เสียหายต่อชีวิต ความเป็นอยู่ และเศรษฐกิจทั่วโลก ภาคการเกษตรรวมถึงเกษตรกรหลายพันล้าน
คนได้รับผลกระทบมากกว่าภาคการผลิตอ่ืน ๆ โดยในช่วงปี ค.ศ. 2008 - 2018 ผลกระทบดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ เช่น ในทวีปเอเชียสูญเสียเงินกว่า 49 พันล้านเหรียญสหรัฐ 
อันเนื่องมาจากผลผลิตทางการเกษตรและปศุสัตว์ลดลงหลังการเกิดภัยพิบัติ (FAO,  2564) 

อีกทั้งในปี 2020 ธนาคารโลก (World Bank) ยังได้ให้ข้อมูลว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศท าให้ขอบเขตของระบบนิเวศเกษตรเปลี่ยนแปลงไป เกษตรกรต้องเผชิญกับความ
เปราะบางอันเนื่องมาจากแมลงศัตรูพืชรุกราน และผลผลิตที่ลดลง ท าให้เกษตรกรต้องมีการลงทุน
ที่มากขึ้นเพื่อให้ได้ผลผลิตและคุณภาพอาหารที่ดีในการตอบสนองความต้องการของประชากรโลก
ที่มีพฤติกรรมการบริโภคอาหารที่เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อให้ได้ผลผลิตที่เพียงพอต่อประชากรโลก 
ที่เพิ่มมากขึ้น จากรายงานดังกล่าวพบว่าประชากรโลกกว่า 690 ล้านคน หรือร้อยละ 8.9 หิวโหย
เพิ่มขึ้น 60 ล้านคน ในระยะเวลา 5 ปี จึงเกิดเป็นความท้าทายของภาคการเกษตรและความมั่นคง
ทางอาหาร เนื่องจากภายในปี ค.ศ. 2050 โลกจะต้องผลิตอาหารเพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 70 เพื่อเลี้ยง
ประชากรกว่า 9 พันล้านคน (World Bank,  2564) 

ภัยพิบัติทางธรรมชาตินอกจากจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารแล้วยังส่งผล
กระทบต่อความยากจนอีกด้วยเห็นได้จากรายงานการศึกษาผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ต่อความยากจนของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง 5,804 ราย ในประเทศจีนพบว่าผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติรวมถึงความรุนแรงของภัยพิบัติทางธรรมชาติมีผลกระทบเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ความยากจนของเกษตรกร (Frontiers in Environmental Science,  2565) 

นอกจากนี้ รายงาน Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability 
ของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental 
Panel on Climate Change: IPCC) ได้ให้ข้อมูลว่าในช่วงปี ค.ศ. 2022 - 2100 ประชากรกว่า 3.3 - 
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3.6 พันล้านคน มีความเสี่ยงสูงที่จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยส่วน
ใหญ่เป็นพื้นที่ด้อยพัฒนา อีกทั้งยังชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์วิกฤติในมิติของการมีสุขภาพและความ
เป็นอยู่ที่ดี (good health and well - being) ว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันส่งผลกระทบทางลบใน 4 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ 1) โรคติดเชื้ออุบัติใหม่ 2) ความร้อน ภาวะ
ทุพโภชนาการและอื่น ๆ 3) สุขภาพจิต และ 4) การพลัดถ่ิน ซึ่งการเกิดภัยธรรมทางชาติที่รุนแรงและ
บ่อยครั้งยังท าให้การบริการด้านสุขภาพต้องหยุดชะงัก เพิ่มความเสี่ยงและความเปราะบางต่อการมี
สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของประชากรโลกอีกด้วย (Warisara Jaruwanno,  2565) 

จากปรากฎการณ์และผลกระทบดังกล่าวจึงเกิดความพยายามในการจัดการโดยน า
แนวทางในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction : DRR) ด้านการเกษตรมา
ปฏิบัติ โดยจากรายงานของ FAO พบว่าแนวปฏิบัติดังกล่าวเกิดประโยชน์สูงกว่าแนวปฏิบัติเดิมที่
เกษตรกรเคยใช้ถึง 2.2 เท่า อัตราส่วนของผลประโยชน์ต่อต้นทุนโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 3.7 ซึ่งหมายความ
ว่าในการลงทุน 1 ดอลลาร์ เกษตรกรจะได้รับประโยชน์กว่า 3.7 ดอลลาร์ ซึ่งแนวทางปฏิบัติดังกล่าว
สามารถป้องกันการสูญเสียทางเศรษฐกิจได้ในระดับครัวเรือน และยังส่งผลต่อเศรษฐกิจใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาคอีกด้วย (UNDRR,  2562) 

หนึ่งในความพยายามในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในพื้นที่การเกษตรของประเทศ
ปากีสถาน ปรากฎในรายงานของ (United Nations Office for Disaster Risk Reduction: UNDRR
) ว่าผู้น าชุมชนได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของโครงการการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชน 
Community Based Disaster Risk Management (CBDRM) โดยผลการด าเนินโครงการดังกล่าว
ปรากฏว่าชุมชนมีความยืดหยุ่นและหลังจากเหตุการณ์ภัยพิบัติความเสียหายที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่เข้า
ร่วมโครงการไม่รุนแรงเท่ากับพื้นที่อ่ืน ๆ (UNDRR,  2564) 

Institutionalising Sustainable Community Based Disaster Risk Management 
หน่วยงานสร้างการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชนที่ยั่งยืนได้รวบรวมกรณีศึกษาที่ได้รับ
การประเมินว่ามีความยั่งยืน โดยใช้กรอบการประเมินที่พัฒนาร่วมกันโดยทีมงานโครงการ ตัวแทน
จากองค์กรต่าง ๆ ในแต่ละภูมิภาคเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับภูมิภาคเพื่อระบุปัจจัยที่
น าไปสู่  CBDRM ที่ยั่งยืนและเป็นสถาบันพบว่ามี  3 กรณี  ที่น าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาค
การเกษตรอย่างยั่งยืน ได้แก่ 1) กรณีศึกษาในเทศบาลเมอร์เซเดส เมืองคามารีเนส นอร์เต ประเทศ
ฟิลิปปินส์ 2) กรณี ศึกษาในเทศบาลมุลุกุกุ เขตปกครองตนเองชายฝั่งทะเลแคริบเบียนเหนือ 
สาธารณรัฐนิการากัว และ3) กรณีศึกษาในจังหวัด SOUM ประเทศบูร์กินาฟาโซ ในทวีปแอฟริกา 
(Institutionalising Sustainable Community Based Disaster Risk Management,  n.d.) 
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นอกจากนี้ในประเทศกัมพูชาที่ต้องเผชิญกับน้ าท่วม และภัยแล้งเป็นประจ าทุกปีก็ได้น า 
CBDRM ซึ่งเป็นมาตรการที่ไม่ใช่โครงสร้างมาใช้ผ่านโครงการการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชน (Community Based Disaster Risk Management) และการสนับสนุนชุมชนผู้ใช้
น้ าของเกษตรกร (Farmer Water Users Community) เพื่อสนับสนุนชุมชนให้มีความยืดหยุ่นต่อ
ภาวะน้ าท่วมและภัยแล้งได้มากขึ้น ซึ่งโครงการนี้จะช่วยเพิ่มขีดความสามารถให้ท้องถิ่นในการ
ด าเนินงานและการจัดการระบบชลประทาน โดยการเสริมสร้างกิจกรรมของคณะกรรมการผู้ใช้น้ า
ข อ ง เกษ ต รก รแล ะกลุ่ ม ผู้ ใช้ น้ า ข อ ง เกษ ต รก ร  ( International Centre for Environmental 
Management,  2560) อีกทั้งในสาธารณรัฐประชาชนจีนมองว่ากลุ่มเกษตรกรหากได้รับการ
ฝึกอบรมและเพิ่มขีดความสามารถอย่างเหมาะสม  

จะมีบทบาทส าคัญในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้ โดย CBDRM ถูกรวมไว้ใน
บริบทของการพัฒนาสหกรณ์เกษตรกร (Farmer’s Cooperatives) โดยแนวทางปฏิบัติดังกล่าวได้
น าไปสู่การเพิ่มความตระหนักรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงจากภัยพิบัติในการ
ป้องกันและการบรรเทาผลกระทบ (FAO,  2553) 

ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยถูกจัดอันดับความเสี่ยงจากเหตุการณ์สภาพอากาศสุดขั้ว 
(Extreme Weather)  

ในอันดับ 55 โดยในปีดังกล่าวได้เกิดมหาอุทกภัยรุนแรงมีพื้นที่ประสบภัยกระจายตัวใน
ทั่วทุกภาคของประเทศโดยเฉพาะพื้นที่ภาคเหนือและภาคกลางที่เกิดน้ าท่วมหนักเป็นระยะ
เวลานาน อุทกภัยครั้งนั้นส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างหนักทั้งทางภาคการเกษตร อุตสาหกรรม 
เศรษฐกิจ สังคม และส่งผลกระทบเป็นห่วงโซ่ไปยังภาคส่วนอ่ืนอีก 

เป็นจ านวนมาก มีพื้นที่ประสบอุทกภัยรวมทั้งสิ้นกว่า 65 จังหวัด ผู้เสียชีวิตจ านวน 657 
ราย พื้นที่การเกษตรได้รับความเสียหาย 11.20 ล้านไร่ โดยพื้นที่เพาะปลูกได้รับความเสียหายกว่า
ร้อยละ 85 ของครัวเรือนเกษตรกร ส่งผลให้เกิดการสูญเสียต่อรายได้จากการท านาเฉลี่ยกว่าร้อยละ 
75 ต่อครัวเรือน และอีกกว่าร้อยละ 20 - 25 ของครัวเรือน 

ที่ต้องลดการบริโภคลง แสดงให้เห็นถึงความเปราะบางทางเศรษฐกิจของครัวเรือน
เกษตรกรไทยต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติซึ่งนับเป็นอุปสรรคใหญ่ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยในระยะ
ยาว (NHC,  ม.ป.ป.) อีกทั้งในปี พ.ศ. 2564 ประเทศไทยถูกจัดอันดับความเสี่ยงจากเหตุการณ์
สภาพอากาศสุดขั้ว (Extreme Weather) อยู่ ในอันดับ 9 (Global Climate Risk Index,  2021)  
ซึ่งขณะนั้นประเทศไทยเกิดสาธารณภัยรุนแรง มีสาเหตุมาจากพายุโซนร้อน 3 ลูก และมรสุมก าลัง
แรงเหตุการณ์ครั้งดังกล่าวถูกบันทึกโดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (2565: 50) ว่าเป็น
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เหตุการณ์อุทกภัยที่รุนแรง โดยมีพื้นที่ประสบภัยกว่า 70 จังหวัดในทั่วทุกภาคของประเทศไทย 
ผู้เสียชีวิตจ านวน 42 ราย พื้นที่การเกษตรได้รับความเสียหายกว่า 3.3 ล้านไร่ 

จังหวัดนครสวรรค์เป็นหนึ่งในพื้นที่ที่ได้รับผลจากเหตุการณ์ดังกล่าวอันเนื่องมาจาก
ลักษณะภูมิประเทศ ประกอบกับพายุโซนร้อนอ่อนก าลังส่งผลให้มีฝนตกหนักและเกิดน้ าท่วม 
(ศูนย์ภูมิอากาศ กองพัฒนาอุตุนิยมวิทยากรมอุตุนิยมวิทยา,  2566) จากรายงานของส านักงาน
เกษตรจังหวัดนครสวรรค์ (2564) กล่าวว่าจังหวัดนครสวรรค์มีพื้นที่ทางการเกษตร จ านวนกว่า 
4,716,060 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 79.18 ของพื้นที่จังหวัด โดยมีพื้นที่ปลูกข้าวซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจมาก
ที่สุด จ านวนกว่า 2,410,166 ไร่ (แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาข้าวอย่างยั่งยืนจังหวัดนครสวรรค์ 
พ.ศ. 2566 – 2570,  ม.ป.ป.: 2) พื้นที่การเกษตรได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์อุทกภัย ในปี 
พ.ศ. 2564 จ านวน 490,058 ไร่ ได้แก่ พื้นที่ปลูกข้าว 363,866 ไร่ พืชไร่/พืชผัก 122,771 ไร่ ไม้ผล
และพืชอื่นๆ 3,421 ไร่ ต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ เป็นพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ
มากที่สุด จ านวน 47,031 ไร่ โดยเป็นพื้นที่ปลูกข้าว 46,960 ไร่ หรือร้อยละ 99.73 ของพื้นที่เสียหาย
ทั้งหมด (กรมส่งเสริมการเกษตร,  2564) 

จากสถานการณ์ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในประเทศไทย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้น า
หลักการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM: Disaster Risk Management) มาประยุกต์ใช้ โดยรวม
ถึงการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR: Disaster Risk Reduction) และการจัดการในภาวะฉุกเฉิน 
(EM: Emergency Management) รวมทั้งการฟื้นฟู (Recovery) มาเป็นแนวทางหลักในการด าเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมายของแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 เพื่อน าไปสู่
ความส าเร็จในการจัดการความเสี่ยงอันเกิดจากจากภัยพิบัติ ซึ่งเป็นพื้นฐานของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ,  2558) โดยเห็นว่าประชาชนควรมีการเตรียมความ
พร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติที่คาดว่าจะเกิดขึ้น และช่วยกันลดปัจจัยที่ท าให้ตนเอง ชุมชน และสังคม
มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติลงให้ความส าคัญกับการด าเนินการเชิงรุกเพื่อลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
(DRR) จากการต้ังรับ รอการแก้ไขปัญหาและเยียวยา เป็นการเตรียมความพร้อมล่วงหน้าเพื่อรับมือ
และลดปัจจัยต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง ต้ังแต่ก่อนเกิดภัยพิบัติ ได้แก่ การป้องกัน (Prevention)  
การลดผลกระทบ (Mitigation) และการเตรียมความพร้อม (Preparedness) (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย,  ม.ป.ป.) 
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ภาพประกอบ 1 ความเชื่อมโยง ระหว่างการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM) 
การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR) และการจัดการภัยพิบัติ (DM) 

ที่มา: https://www.disaster.go.th/upload/download/file_attach/58a6b30b90d96.pdf 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท าแผนเตรียมรับสถานการณ์ภัยพิบัติด้านการเกษตร
เพื่อเตรียมความพร้อมรับสถานการณ์ภัยพิบัติต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในแต่ละปี ภายใต้หลักการจัดการ
ความเสี่ ยงจากภัยพิบั ติ  (DRM) ได้แก่  การป้องกัน  (Prevention) การเตรียมความพร้อม 
(Preparation) การเผชิญเหตุ (Response) และการฟื้นฟู (Recovery) หรือ 2P2R เพื่อให้หน่วยงาน
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องใช้เป็นกรอบแนวทางการด าเนินงานในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายต่อ
พื้นที่การเกษตร ตลอดจนให้การช่วยเหลือบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่เกษตรกรได้อย่างรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  2563) โดยการด าเนินงาน ดังนี้ 
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ภาพประกอบ 2 หลักการ 2P2R ภาคการเกษตร 

ที่มา: https://www.opsmoac.go.th/surin-dwl-files-431591791835 

แต่อย่างไรก็ตามยังพบว่ามีงานวิจัยที่ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าความเปราะบางเป็นเงื่อนไขที่
ท าให้ชุมชนไม่สามารถรับมือกับภัยพิบัติได้ องค์การบริหารส่วนต าบลควรมีแนวทางหรือนโยบายใน
การเสริมสร้างความเปราะบางให้กลายเป็นความพร้อมรับมือและฟื้นกลับเร็วเมื่อเกิดภัยพิบัติ 
เพื่อให้ชุมชนได้มีทักษะและความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ รวมถึงบูรณาการแผนการบริหาร
จัดการความเสี่ยงของภาคการเกษตร ทั้งในส่วนของหน่วยงานภาครัฐระดับท้องถิ่นและระดับ
จังหวัด และควรมีการศึกษาองค์ประกอบความเสี่ยงภัยพิบัติเฉพาะด้านให้ละเอียดขึ้น ได้แก่ แนว
ทางการลดความเปราะบาง แนวทางในการเพิ่มศักยภาพชุมชน เพื่อน าไปสู่แนวทางในการบริหาร
จัดการความเสี่ยงในพื้นที่เสี่ยงภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (วรัชยา เชื้อจันทึก และพัชรินทร์ 
วิทยาเอนกนันท์,  2562: 92) และควรให้ประชาชนมีส่วนในการคิด การตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการ
ปัญหาอุทกภัยในพื้นที่  รับฟังปัญหา ข้อเสนอแนะ ต้ังแต่การท าประชาคมจนถึงการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วม การจัดการโดยใช้ชุมชนเป็นฐานควบคู่กับมาตรการใช้สิ่งปลูกสร้าง โดย
ต้องอาศัยเครือข่ายความร่วมมือทั้งในและนอกพื้นที่เนื่องจากการสร้างความร่วมมือกับประชาชน
หรือภาคประชาชนในพื้นที่ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่จะเป็นแรงผลักดันในการจัดการปัญหา
อุทกภัยในพื้นที่ได้อย่างยั่งยืน (ไททัศน์ มาลา วิไลลักษณ์ เรืองสม และวลัยพร ชิณศรี,  2561: 221) 
อีกทั้งข้อเสนอแนะของงานวิจัยเรื่องการปรับตัวของเกษตรกรชาวนาต่อสถานการณ์ภัยแล้งในชุมชน
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บ้านไผ่จรเข้ อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ได้กล่าวว่าควรศึกษาแนวทางลดผลกระทบ การเตรียม
ความพร้อมในการรับมือของชุมชนและการรับมือต่อภัยแล้ง ตลอดจนแนวทางการพัฒนาระบบการ
เตือนภัย เพิ่มช่องทางการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ต่าง ๆ ส าหรับเกษตรกร (พินธ์ทิพภา  
สนธิสุวรรณกุล และสวรรยา ธรรมอภิพล,  2562: 19) 

จากที่ได้กล่าวไปนั้นข้างต้นจะเห็นได้ว่าการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทยและในภาค
การเกษตรเป็นการน าแนวคิดการบริหารจัดการสาธารณภัย (DRM) มาใช้เป็นกรอบการด าเนินการ
โดยรวม โดยยังมีข้อเสนอแนะในงานวิจัยว่าการบริหารจัดการความเสี่ยงในพื้นที่เสี่ยงภัยให้มี
ประสิทธิภาพนั้น ควรมีแนวทางในการลดความความเปราะบางที่เป็นเงื่อนไขท าให้ชุมชนไม่อาจ
รับมือกับภัยพิบัติได้ แนวทางในการเพิ่มศักยภาพชุมชน และควรให้ประชาชนมีส่วนในการคิด 
การตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการปัญหาน้ าท่วมในพื้นที่ การจัดการโดยใช้ชุมชนเป็นฐานควบคู่กับ
มาตรการใช้สิ่งปลูกสร้าง รวมถึงควรศึกษาแนวทางลดผลกระทบ การเตรียมความพร้อมของชุมชน
และการรับมือต่อภัยแล้ง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (CBDRM) ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวคิดการลดความเสี่ยง
จากสาธารณภัย (DRR) ที่ได้รับการยอมรับว่ามีความยั่งยืนในต่างประเทศที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
มาใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ ซึ่งมีพื้นที่ปลูกข้าวได้รับผลกระทบมากที่สุดจากเหตุการณ์อุทกภัย ปี  พ.ศ. 2564 
โดยแนวคิดดังกล่าวปัจจุบันในประเทศไทยได้มีการศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) กรณีศึกษาใน
ประเด็นรูปแบบและวิธีการเสริมสร้างศักยภาพศักยภาพของชุมชน 2) การศึกษาเพื่อประเมินความ
พยายามของชุมชนในการจัดการภัยพิบัติ และ3) ประเด็นศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการน า
แนวคิด CBDRM ไปใช้โดยยังไม่ได้มีการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM มาใช้ใน
ภาคการเกษตร ดังเช่น กรณีศึกษาในประเทศฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐนิการากัว ประเทศบูร์กินาฟาโซ 
ที่ได้รับการประเมินว่ามีความยั่งยืน รวมถึงประเทศกัมพูชา และสาธารณรัฐประชาชนจีน ดังนั้น 
งานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาความเป็นไปได้ของแต่ละขั้นตอนตามแนวคิดการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (CBDRM) ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ เนื่องจากในภาคการเกษตรนั้น
แนวคิดดังกล่าวยังไม่ปรากฏงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยโดยศึกษาผ่านมุมมองของหน่วยงาน
ภาครัฐ ร่วมกับภาคประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญระดับนโยบายและระดับพื้นที่ 
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ค าถามงานวิจัย 
มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่จะน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน

เป็นฐานใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์ 

วัตถุประสงค์งานวิจัย 
1. เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย

อาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก 
อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

 2. เพื่อศึกษาเงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
อาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก 
อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

ขอบเขตการศึกษา 
1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 

งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ซึ่งเป็นแนวคิด 
ในการวางรากฐานให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  
ในภาคการเกษตร ตลอดจนศึกษาข้อจ ากัด ปัญหาและอุปสรรค เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะทาง
นโยบายและแนวทางการน าแนวคิดดังกล่าว มาใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ โดยเลือกศึกษาช่วงก่อนเกิดภัย
พิบั ติ  ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบั ติตามหลักการจัดการความเสี่ ยงจากภัยพิบั ติ  และ 
ให้ความส าคัญกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR) 

2. ขอบเขตด้านพื้นที ่
ผู้วิจัยมุ่งศึกษาพื้นที่เพาะปลูกข้าวที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยในพื้นที่ต าบล 

พนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 
3. ขอบเขตด้านประชากร 

ในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาจากประชากร ได้แก่ 
3.1 ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับนโยบายและระดับพื้นที่ 
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3.2 ผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ปลัดอ าเภอท่าตะโก เกษตรอ าเภอท่าตะโก 
นักวิชาส่งเสริมการเกษตรประจ าต าบลพนมรอก นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพนมรอก 
นักพัฒนาชุมชน และก านันต าบลพนมรอก 

3.3 ผู้แทนภาคประชาสังคม ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในต าบลพนมรอก 
4. ขอบเขตด้านระยะเวลา 

ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลท าวิจัย ต้ังแต่เดือนมกราคม - เดือนเมษายน พ.ศ. 2567 
5. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

ข้อเสนอแนะทางนโยบายและแนวทางการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้เพื่อเพิ่ม
ศักยภาพของชุมชนในการรับมือกับน้ าท่ วมในภาคการเกษตรและปรับ ตัวต่อภัยพิบั ติ  
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน และหน่วยงานภาครัฐ 
ตลอดจนสามารถพัฒนาต่อยอดเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  
ที่ดีขึ้น 

6. นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. ความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร หมายถึง  

การวิเคราะห์ศักยภาพของชุมชน และปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อการน าขั้นตอนของแนวคิด 
CBDRM ไปปฏิบัติเพื่อลดความเปราะบางและเสริมศักยภาพของเกษตรกรในการจัดการกับ 
ภัยพิบัติ 

2. การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (CBDRM) หมายถึง 
การให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการป้องกัน แก้ไข บรรเทาฟื้นฟูความเสียหายจากภัยพิบัติ โดยการมี
ส่วนร่วมของคนในชุมชน ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในชุมชน ใช้คนในชุมชน ในการป้องกัน เผชิญเหตุ 
และบรรเทาความเดือดร้อน ความเสียหาย เพื่อลดความเสี่ยงภัยของชุมชน และเพิ่มขีด
ความสามารถในการจัดการภัยพิบัติใหแก่คนในชุมชน ก่อนที่หน่วยงานภายนอกจะเข้าไปให้ความ
ช่วยเหลือ 

3. การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR) หมายถึง แนวคิดหรือวิธีการท าในการลด
โอกาสที่จะได้รับผลจากภัยพิบัติ เป็นความพยายามที่จะน ามาวิเคราะห์และบริหารจัดการปัจจัย 
ที่เป็นสาเหตุและผลกระทบของภัยพิบัติ ในการลดความล่อแหลม ลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความ
เปราะบาง และเพิ่มความสามารถในการจัดการปัญหา เพื่อการลดความเสี่ยงที่มีอยู่ และป้องกัน
ความเสี่ยงใหม่ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ส่งผลต่อการจัดการภาวะฉุกเฉิน และการฟื้นฟู 
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4. ภาคการเกษตร หมายถึง พื้นที่ปลูกข้าวในต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ ที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยอันท าให้พืชข้าวได้รับความเสียหาย ถูกท าลาย หรือ 
ชะงักการเจริญเติบโต  

5. ชุมชน หมายถึง กลุ่มบุคคลคนในต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ 

6. ชุมชนเป็นฐาน หมายถึง กลุ่มบุคคลในต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ มีส่วนร่วมในขั้นตอนต่างๆ ตามแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัย
ชุมชนเป็นฐาน ต้ังแต่การวิเคราะห์สภาพพื้นที่ความพร้อมของชุมชน การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
การประเมินความเสี่ยงของชุมชน การร่วมคิดร่วมวางแผน ขับเคลื่อนการด าเนินงาน รวมถึงการ
เพิ่มขีดความสามารถของชุมชน จนน าไปสู่กระบวนการสร้างความสามารถของชุมชน 

7. ภัยพิบัติ หมายถึง อุทกภัยที่เกิดขึ้นในพื้นที่ต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ 
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บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

ในการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในภาคการเกษตร กรณีศึกษา อุทกภัยในพื้นที่ต าบลพนม
รอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร ต ารา วารสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้วสามารถสรุปแนวคิด แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงกรอบ
แนวคิดงานวิจัยได้ดังนี้ 

1. นโยบายและกรอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM) 
3. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (CBDRM: 

Community Based Disaster Risk Management) 
4. แนวคิดเกี่ยวของการมีส่วนร่วม 
5. แนวคิดเกี่ ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล ( Intergovernmental 

Relation) 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
7. กรอบแนวคิดงานวิจัย (Conceptual Framework) 

2.1 นโยบายและกรอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
2.2.1 นโยบายและกรอบการด าเนินงานระดับโลก 

ในปี ค.ศ. 1987 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ประกาศให้ปี ค.ศ. 1990 เป็นปี
ขอ งการลดภั ยพิ บั ติ ท างธรรม ชา ติ  ( IDNDR: International Decade for Natural Disaster 
Reduction: IDNDR) โดยมีจุดประสงค์หลักในการลดการสูญ เสียที่ เกิดจากภัยธรรมชาติ
โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา โดยการพัฒนาความสามารถในการป้องกันและการลด
ผลกระทบจากภัยพิบัติของแต่ละประเทศ ซึ่งรวมไปถึงการก าหนดแนวทางในการใช้วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี เข้ามาเป็นเครื่องมือ ต่อมาสมัชชาใหญ่ แห่งสหประชาชาติได้มีม ติของ
สหประชาชาติที่ 44/236 เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 1989 ให้ก าหนดเป้าหมายในการลดภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติภายใต้กรอบการท างานระหว่างประเทศเพื่อการจัดการภัยพิบัติของหน่วยงานภายใต้
องค์กรสหประชาชาติ (United Nations Agencies) และได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการหรือศูนย์
ประสานงานเพื่อลดภัยพิบัติมากกว่า 140 ประเทศทั่วโลก รวมถึงส่งเสริมวัฒนธรรมการป้องกันภัย
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พิบัติระดับโลกเพื่อการพัฒนานโยบายที่ตกลงร่วมกัน หรือสร้างความร่วมมือในการประสานงาน
โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีจุดประสงค์ร่วมกันผ่านหน่วยงานต่าง ๆ เช่น องค์การระหว่างประเทศ
ระ ดับ รัฐบ าล  ( International Governmental Organization : IGO) ที่ ด า เนิ น งาน ด้ านการ
ตอบสนองต่อภัยพิบัติ ได้แก่ องค์การสหประชาชาติ (United Nations) สมาคมประชาชาติแห่ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (ASEAN: The Association of Southeast Asian Nations) เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยั งมี อง ค์การนอกภาครัฐ ระหว่ างป ระ เทศ  ( International Nongovernmental 
Organization : INGO) เช่น  คณ ะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ( ICRC: International 
Committee of the Red Cross) องค์กรที่ มี ความ เกี่ ยวข้องกับหน่ วยงานภายใต้องค์การ
สหประชาชาติ เช่น ส านักงานเพื่อการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติ (UNDRR: 
The United Nations Office for Disaster Risk Reduction) องค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (World 
Meteorological Organization : WMO) โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP: United 
Nations Environment Programme) และองค์การอนามัยโลก (World Health Organization : 
WHO) เป็นต้น (วรรณวลี อินทร์ปิ่น,  2564: 9,12-14) โดยในปี ค.ศ. 1992 องค์การสหประชาติได้
จัดให้มีการประชุมระดับโลกว่าด้วยการลดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ณ เมืองโยโกฮามา และได้รับรอง
แผนปฏิบัติการ Yokohama Strategy เพื่อก าหนดให้การป้องกันภัยพิบัติเป็นส่วนส าคัญของ
นโยบายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (เพิ่มพร รวมเมฆ,  2557: 85) 

นอกจากนี้ยังได้มีการจัดต้ังกลไกหลักภายใต้กรอบสหประชาชาติขึ้น 2  กลไก 
ได้แก่ 1) กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC: 
United Nations Framework Convention on Climate Change) ค.ศ. 1992 และ2) พิธีสารเกียว
โต (Kyoto Protocol - KP) ค.ศ. 1997 ซึ่ งประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของทั้ ง 2 กลไก แต่ด้วย
สภาวการณ์ ที่ เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้จ าเป็นต้องเจรจาความตกลงด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศฉบับใหม่ (กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ,  
2562) จึงเกิดข้อตกลงปารีสซึ่งเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันทางกฎหมายเกี่ยวกับ
สภาพภูมิอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงมีเป้าหมายโดยรวม คือ มุ่งเน้นให้ประเทศภาคีเกิดการ
เสริมสร้างการตอบสนองต่อภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ครอบคลุมในเรื่อง
ของการลดก๊าซเรือนกระจก (Mitigation) การปรับ ตัวสภาพภูมิ อากาศที่ เปลี่ ยนแปลง 
(Adaptation) การเสริมสร้างศักยภาพของประเทศก าลังพัฒนา โดยก าหนดให้ประเทศภาคีต้องมี
ข้อเสนอการด าเนินการที่เรียกว่า Nationally Determined Contribution (NDC) ของประเทศทุก ๆ 
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5 ปี ซึ่งแบ่งประเทศภาคีออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว และประเทศก าลังพัฒนา 
(Green Network,  2021) 

การจัดการภัยพิบัติในระดับสากลได้มีการก าหนดกรอบการด าเนินงาน เรียกว่า 
กรอบการด าเนินการเฮียวโกะ (HFA: Hyogo Framework for Action) เพื่อใช้ในการด าเนินงาน
ด้านภัยพิบัติระหว่างปี ค.ศ. 2005 - 2015 นับว่าเป็นพิมพ์เขียวของโลกในการลดความเสี่ยงจาก
ภัยพิบัติโดยใช้ความรู้นวัตกรรมและการศึกษา มีเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ 3 เป้าหมาย ได้แก่ 
1) การบูรณาการการลดความเสี่ยงสู่นโยบายและแผนการพัฒนาที่ยั่งยืน 2) การสร้างเสริมองค์กร 
กลไกและความสามารถในการสร้างความพร้อมเผชิญภัยพิบัติ และ3) การจัดท าแนวทางลดความ
เสี่ยงอย่างเป็นระบบสู่การกระท าการในภาวะฉุกเฉิน โดยเมื่อสิ้ นสุดปี ค.ศ. 2015 มีเพียงไม่กี่
โครงการที่ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วัฒกานต์ ลาภสาร.  ม.ป.ป.) จึงเกิดเป็นกรอบการ
ด าเนินการเซนไดเพื่อการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ค.ศ. 2015 - 2030 (Sendai Framework for 
DRR 2015 - 2030) ซึ่งมีแนวทางปฏิบัติที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น มุ่งเน้นการลดความเสี่ยงจาก
การเกิดภัยพิบัติ ได้แก่ การป้องกันไม่ให้เกิดใหม่ และลดความเสี่ยงที่มีอยู่เดิมเน้นมาตรการและ
วิธีการที่หลากหลายในการป้องกันและลดความล่อแหลม เปราะบาง เพิ่มศักยภาพในการเตรียม
ความพร้อมในการเผชิญเหตุและการฟื้นฟูให้กลับคืนสภาพได้อย่างรวดเร็วและดีขึ้นกว่าเดิม 

 

 

ภาพประกอบ 3 กรอบการด าเนินงานเซนได Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 
2015 - 2030 (The Sendai Framework) 

ที่มา: https://ndwc.disaster.go.th/ndwc/cms/2744?id=44525 
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นอกจากนี้ การด าเนินการตามกรอบเซนไดยังช่วยให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน (Sustainable Development Goals - SDGs) โดยการบริหารจัดการความเสี่ยงและลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติเป็นกิจกรรมที่เชื่อมโยงและส่งเสริมการด าเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของ 
SDGs ที่ส าคัญหลายประการ ได้แก่ เป้าหมายที่ 11 ที่เน้นการท าให้เมืองและพื้นที่อาศัยมนุษย์มี
ความปลอดภัยทั่วถึงพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาที่ยั่งยืน, เป้าหมายที่ 2 ที่เน้นการขจัด
ความหิวโหยและส่งเสริมความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืนในการเพิ่มเกษตรกรรม, และเป้าหมาย
ที่ 13 ที่เน้นการด าเนินการเร่งด่วนเพื่อจัดการกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น มัน
สอดคล้องกับเป้าประสงค์ของกรอบการด าเนินงานเซนได (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ,  
ม.ป.ป.) 

กลุ่มประเทศอาเซียนเองก็ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ
และภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วยเช่นกัน จึงเกิดเป็นข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและ
การตอบสนองในเหตุฉุกเฉิน ASEAN: AADMER ในปี ค.ศ. 2021 - 2025 เพื่อจัดการกับความ
กังวลเกี่ยวกับความเปราะบางต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติ และเพื่อเป็นแนวทางให้เกิดความร่วมมือ
ในด้านการจัดการและการตอบสนองต่อภัยพิบัติในประเทศกลุ่มสมาชิกอาเซียน ซึ่งข้อตกลง
ดังกล่าวมีผลผูกพันทางกฎหมาย มีเป้าหมายเพื่อสานต่อแรงผลักดันของอาเซียนในความร่วมมือ
ด้านการจัดการภัยพิบัติระดับภูมิภาค โดยมีภารกิจ คือ การปรับปรุงและสนับสนุนความสามารถ
ในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและการจัดการภัยพิบัติของอาเซียนผ่านความร่วมมือระหว่าง
ภาคส่วน การสร้างขีดความสามารถ นวัตกรรมที่ปรับเปลี่ยนได้ การระดมทรัพยากร ความร่วม
มือใหม่ และการประสานงานที่เข้มแข็งยิ่งขึ้นระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน (UNDRR,  2563) 

2.2.2 นโยบายและกรอบการด าเนินงานในประเทศไทย 
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 - 2580 มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยง

จากภัยพิบัติโดยตรง ได้แก่  
1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ได้แก่ 1) ประเด็นที่ 4.2 การป้องกันและแก้ไข

ปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง (ข้อย่อย 4.2.1) และ2) ประเด็นที่ 4.3 การพัฒนาศักยภาพ
ของประเทศให้พร้อมเผชิญภัยคุกคามที่กระทบต่อความมั่นคงของชาติ (ข้อย่อย 4.3.3) 

2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ประเด็นที่  4.2 
อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต (ข้อย่อย 4.2.5) 

3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่ เป็นมิ ตรต่อ
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ 1) ประเด็นที่ 4.3 สร้างการเติบโตอย่างยั่งยืนบนสังคมที่เป็นมิตรต่อสภาพ
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ภูมิอากาศ (ข้อย่อย 4.3.2) และ2) ประเด็นที่ 4.5 พัฒนาความมั่นคงน้ า พลังงาน และเกษตรที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม (ข้อย่อย 4.5.1) 

4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
ประเด็นที่ 4.1 ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการ และให้บริการอย่าง
สะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (ข้อย่อย 4.1.2) (แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2564 
– 2570,  ม.ป.ป.) 

ทั้งนี้ เพื่อเป็นกรอบในการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้บรรลุเป้าหมาย
การพัฒนาประเทศ จึงมีการก าหนดประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยตรงในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) และ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  12 จัดท าเพื่อเสริมสร้างคุณภาพชีวิตและ
สวัสดิการของประชาชน รวมถึงการวางรากฐานและการจัดการโครงสร้างของประเทศ เพื่อประสบ
ความมั่งค่ังและความมั่งคงที่ยั่งยืน โดยให้ความส าคัญกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
การพัฒนาที่ยั่งยืน และการยึดมุมมองที่ให้ความส าคัญกับประชาชนเป็นศูนย์กลาง (แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12,  2560) 

ประเทศไทยมีการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติแบบอัจฉริยะโดยการสร้าง
ภูมิคุ้มกันตามหลักแห่งปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนภายใต้
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ด้วยการลดความเสี่ยงเดิมและป้องกันความเสี่ยงใหม่ตามกรอบการ
ด าเนินงานเซนได โดยใช้ Smart DRM ที่แบ่งออกเป็น 1) Smart Digital, 2) Smart Resilience, 
และ 3) Smart Management เป็นกลไกการขับเคลื่อนกรอบแนวคิดที่มุ่งสู่การบรรลุความส าเร็จ
ของ Smart DRM for 3s (Safety, Security, Sustainability) ได้แก่ 

1. ทุกภาคส่วนในสังคมจ าเป็นต้องเข้าใจความเสี่ยงของตนเองอย่างครอบคลุมทั้ง
ด้านภัย ความเปราะบาง ความล่อแหลม และศักยภาพที่เป็นไปได้ 

2. ประเทศไทยต้องมีฐานข้อมูลความเสี่ยงที่มีความทันสมัย และให้ประชาชนทุก
คนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยอย่างทั่วถึง 

3. การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและบริการที่เป็นสาธารณะของประเทศและ
ท้องถิ่นจะต้องมีการประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติอย่างเหมาะสม 

4. ประเทศไทยควรจัดต้ังศูนย์กลางเพื่อพัฒนาและต่อยอดต่อไปของงานวิจัย 
นวัตกรรม และเทคโนโลยีเพื่อการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
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5. การเตรียมความพร้อม รวมถึงการจัดการภัยพิบัติในภาวะฉุกเฉินของประเทศ
จะต้องมีเอกภาพมากย่ิงขึ้น และสามารถสอดคล้องกับมาตรฐานการปฏิบัติสากลและหลักธรรมาภิ
บาล 

6. การฟื้นฟูและซ่อมแซมความเสียหายจากภัยพิบัติเพื่อการซ่อมสร้างที่ดีและ 
มีความยั่งยืนกว่าเดิม ต้องอยู่บนฐานข้อมูลความเสียหาย รวมถึงความต้องการของประชากรให้
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

7. ประเทศไทยต้องเตรียมพร้อมในการเป็นหุ้นส่วนพัฒนาด้านการลดความเสี่ยง
จากภัยพิบั ติในกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งครอบคลุมมิ ติทางเศรษฐกิจ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และความมั่นคง (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,  ม.ป.ป.) 

สรุปจากนโยบายและกรอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติ ทั้งนโยบายและกรอบการด าเนินงานระดับโลกและในประเทศไทยมีความเชื่อมโยงกัน 
โดยมุ่งเน้นให้มีการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วยการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งเป็นการ
เตรียมการล่วงหน้า การรับมือ และการฟื้นฟูหลังเกิดภัยให้เร็วที่สุด โดยเน้นการเข้าใจความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ การเสริมสร้างศักยภาพในการบริหารและจัดการความเสี่ยง การลงทุนในการลดความ
เสี่ยงเพื่อให้สามารถรับมือและฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และการพัฒนา
ความสามารถในการเตรียมความพร้อมในการรับมือภัยพิบัติ ผู้วิจัยเห็นว่าการลงทุนของภาครัฐและ
เอกชนในการป้องกันและลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติทั้งในเชิงโครงสร้างและไม่ใช่เชิงโครงสร้างมี
ความส าคัญในการสร้างความสามารถในการฟื้นตัว โดยชุมชนที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติควรเรียนรู้
เกี่ยวกับสภาพความเสี่ยงของตนเอง และวางแผนมาตรการเพื่อลดหรือถ่ายโอนความเสี่ยง เพื่อลด
โอกาสในการได้รับผลกระทบ เมื่อประสบกับภัยพิบัติ ชุมชนจะสามารถฟื้นตัวจากผลของภัยพิบัติได้
ตามแนวทางที่ก าหนดและในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสามารถของชุมชนในการ
ดูแลรักษาโครงสร้างและกลไกพื้นฐานที่จ าเป็นให้ปลอดภัย ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ 
วัฒนธรรม และความเป็นอยู่ ซึ่งจะช่วยรักษาชีวิตและป้องกันความสูญเสียทางทรัพย์สินของคนใน
ชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับนโยบายและกรอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ผู้วิจัยท าการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวเพื่อท าความเข้าใจความ
เป็นมาของการจัดการความเสี่ยงจาก 

ภัยพิบัติ ต้ังแต่นโยบายและกรอบการด าเนินงานระดับโลกที่ประเทศไทยได้เข้าร่วม 
ลงนามรับรองวาระต่าง ๆ จนกระทั่งน ามาสู่การก าหนดเป็นแผนยุทศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ 
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ยุทศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายและกรอบการด าเนินงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย เพื่อให้สอดคล้องกับประชาคมโลก และเพื่อท าความเข้าใจถึงที่มาของ
หลักการการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญในการศึกษาครั้งนี้โดยจะเป็น
ประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยต่อไป 

 

ภาพประกอบ 4 ความเชื่อมโยงแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารภัยแห่งชาติกับแผนอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง  

ที่มา: https://ndwc.disaster.go.th/ndwc/cms/2744?id=44525 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ Disaster Risk Management (DRM) 
2.2.1 ความหมายของจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

UNDRR  (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบั ติ (DRM) คือ  
การประยุกต์ใช้นโยบายและกลยุทธ์ต่างๆ ในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  เพื่อป้องกันการเกิด
ความเสี่ยงใหม่ ลดความเสี่ยงเดิมที่มีอยู่ และการจัดการความเสี่ยงที่คงอยู่ โดยมีส่วนช่วยในการ
เสริมสร้างความยืดหยุ่นและลดการสูญเสียจากภัยพิบัติได้ 
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GIDRM  (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบั ติ  (DRM) คือ 
การมุ่งเน้นการลดความเสี่ยงของบุคคล ครัวเรือน และสังคม โดยการเสริมสร้างขีดความสามารถ
ของชุมชนในการตอบรับต่ออันตราย โดยเชื่อว่าภัยพิบัติโดยทั่วไปไม่สามารถป้องกันได้ แต่
สามารถลดผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติได้ 

BMZ  (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM) คือ กลยุทธ์
ในการน านโยบายไปใช้ในการพัฒนา เพื่อลดผลกระทบร้ายแรงจากเหตุการณ์ภัยพิบัติ เป็นการท า
ทุกวิธีที่สามารถท าได้เพื่อหยุดเหตุการณ์ทางธรรมชาติที่กลายเป็นภัยพิบัติ เพื่อช่วยชีวิตคนและ
ช่วยเหลือประเทศที่ก าลังพัฒนา 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  (2557) กล่าวว่า การจัดการความเสี่ยงจาก
ภัยพิบัติ (DRM) คือ กระบวนการที่เป็นระบบในการบริหารองค์การและทักษะในการท างาน เพื่อ
ท าตามยุทธศาสตร์ นโยบาย มาตรการ รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่หลีกเลี่ยง ลด หรือถ่ายโอนความ
เป็นไปได้ในการเกิดภัยพิบัติ และการเพิ่มขีดความสามารถในการจัดการปัญหาภัยพิบัติ เพื่อ
เตรียมพร้อมรับผลกระทบ ต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลังจากเกิดภัย 

ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ยอมรับพันธกรณีรวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM) ระดับนานาชาติ ภายใต้กรอบการด าเนินงานเซนไดเพื่อลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ค.ศ. 2015 - 2030 เพื่อลดความเสี่ยงเดิมและเพื่อการป้องกันความเสี่ยง
ใหม่ เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถ การเตรียมความพร้อมในการรับมือ รวมถึงฟื้นฟู จนสามรถ
น าไปสู่ความเข้มแข็งในการรับมือและการฟื้นกลับได้ไวเมื่อเกิดภัยพิบัติ (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย.  2564) 

2.2.2 หลักการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัย 
ภัยพิบัติ หมายถึง การหยุดชะงักอย่างรุนแรงในการปฏิบัติหน้าที่ของชุมชนหรือ

สังคม เนื่องจากภัยที่เกิดทางธรรมชาติหรือที่มนุษย์ก่อ ซึ่งส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน สังคม 
เศรษฐกิจ รมถึงสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง เกินกว่าที่ชุมชนตลิดจนสังคมที่ได้รับผลกระทบจะ
สามารถรับมือได้โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,  2557) 

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ได้ให้
ความหมายของสาธารณภัยว่า หมายถึง อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง โรคระบาดในมนุษย์ 
โรคระบาดสัตว์ โรคระบาดสัตว์น้ าการระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยอ่ืน ๆ อันมีผลกระทบต่อ
สาธารณชน ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติ มีผู้ท าให้เกิดขึ้น อุบัติเหตุ หรือเหตุอ่ืนใด ซึ่งก่อให้เกิดอันตราย 
แก่ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐ และ 
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ให้หมายความรวมถึงภัยทางอากาศ และการก่อวินาศกรรมด้วย (พระราชบัญญัติป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย,  2550) 

ความเสี่ยง หมายถึง โอกาสหรือความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งจะ
เกิดขึ้นและน ามาซึ่งผลกระทบต่าง ๆ ในบริบทของภัยพิบัติ หมายรวมถึง โอกาสหรือความน่าจะ
เป็นในการได้รับผลทางลบจากการเกิดภัยพิบัติ ผลกระทบเหล่านี้สามารถเกิดขึ้นได้กับชีวิต 
สุขภาพ การประกอบอาชีพ ทรัพย์สิน และบริการต่าง ๆ ในทั้งบุคคล ชุมชน สังคม หรือประเทศ 
โดยมีองค์ประกอบหลายประการที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงได้แก่ 

1. Hazard: ภัย หมายถึง เหตุการณ์ที่เกิดจากธรรมชาติหรือที่เกิดจากการกระท า
ของมนุษย์ที่ซึ่งอาจน ามาถึงความสูญเสียทางชีวิต ทรัพย์สิน ตลอดจนท าให้เกิดผลลัพธ์ทาง
เศรษฐกิจสังคม และสิ่งแวดล้อม 

2. Exposure: ความล่อแหลม หมายถึง การที่ผู้คน อาคารบ้านเรือน ทรัพย์สิน 
ระบบต่าง ๆ หรือหน่วยงานองค์ประกอบใด ๆ มีที่ต้ังอยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัยนั้นและอาจได้รับความ
เสียหาย 

3. Vulnerability: ความเปราะบาง หมายถึง ปัจจัยหรือสภาวะใด ๆ ที่ท าให้ชุมชน
หรือสังคมขาดความสามารถในการป้องกันตนเอง ท าให้ไม่สามารถรับมือกับภัยพิบัติหรือฟื้นฟูได้
อย่างรวดเร็วจากความเสียหายที่ เกิดจากภัยพิบัติ โดยแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ความ
เปราะบางทางกายภาพ 2) ความเปราะบางเชิงสังคม และ3) โครงสร้างทางสังคม ความเปราะบาง
ทางความคิดและแรงจูงใจ 

4. Capacity: ศักยภาพ หมายถึง ขีดความสามารถ หรือทรัพยากรต่างๆ ที่อยู่ใน
การดูแลของประชาชน ชุมชน หรือสังคม ซึ่งสามารถพัฒนา เคลื่อนย้าย และเข้าถึงเพื่อน ามาใช้
เพิ่มขีดความสามารถในสังคม ชุมชนในการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM) ช่วยให้
ท านายภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นรวมถึงรับมือกับความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้มากขึ้น (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย,  2557) 

 

 

ภาพประกอบ 5 สมการความเสี่ยงภัยพิบัติ 

ที่มา: https://ndwc.disaster.go.th/ndwc/cms/2744?id=44525 
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ภาพประกอบ 6 วงจรการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Management Cycle) 

ที่มา: https://www.kaigai-shobo.jp/files/internationalforum/20201001_DisasterRiskMangement.pdf 

2.2.3 องค์ประกอบของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
1. DRR: Disaster Risk Reduction: การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ) 

UNDRR  (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การลดความเสี่ยงจากภัยพิบั ติ (DRR) คือ 
การป้องกันความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นใหม่และลดความเสี่ยงที่มีอยู่ ตลอดจนการจัดการ
ความเสี่ยงที่ยังคงอยู่ ซึ่งทั้งหมดนี้มีส่วนช่วยในการเสริมสร้างความยืดหยุ่นและส่งผลให้การ
พัฒนาที่ยั่งยืนบรรลุผลส าเร็จ 

USAID  (2011) กล่าวว่า การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR) คือ แนวคิด
และแนวปฏิบัติในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติผ่านความพยายามอย่างเป็นระบบในการ
วิเคราะห์และจัดการปัจจัยที่ก่อให้เกิดภัยพิบัติ รวมถึงการลดความเสี่ยงต่ออันตราย การลดความ
เปราะบางของผู้คนและทรัพย์สิน การจัดการที่ดินและสิ่งแวดล้อมอย่างชาญฉลาด และการ
ปรบัปรุงการเตรียมพร้อมรับผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ 

UNESCO  (ม.ป.ป.) กล่าวว่า การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR) คือ 
แนวคิดและแนวทางปฏิบัติในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติผ่านความพยายามอย่างเป็นระบบใน
การวิเคราะห์และลดปัจจัยสาเหตุของภัยพิบัติ 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  (2559) กล่าวว่า การลดความเสี่ยงจาก
ภัยพิบัติ (DRR) เป็นแนวคิดหรือวิธีท าในการลดโอกาสที่จะได้รับผลอันเกิดจากจากภัยพิบัติที่จะ
น ามาวิเคราะห์และบริหารจัดการปัจจัยที่เป็นสาเหตุและผลกระทบของภัยพิบัติเพื่อท านโยบาย 
มาตรการ หรือกิจกรรมต่างๆ ในการลดความล่อแหลม ลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความเปราะบาง และ
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ความสามารถในการจัดการปัญหา เพื่อลดความเสี่ยงที่มีอยู่เดิมในชุมชนและสังคมในปัจจุบัน 
และป้องกันความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ส่งผลไปถึงการจัดการภาวะฉุกเฉิน และการฟื้นฟู ได้แก่ 

1. Prevention and Mitigation: การป้องกันและลดผลกระทบ คือ กิจกรรม
ต่าง ๆ ที่ด าเนินการล่วงหน้าก่อนเกิดภัย เน้นลดผลกระทบทางจากภัยและลดโอกาสการเกิดความ
เสียหายที่เกิดจากภัยทั้งมาตรการที่ใช้โครงสร้างและมาตรการไม่ใช้โครงสร้าง 

2. การเตรียมความพร้อม (Preparedness) หมายถึง กิจกรรมที่ด าเนินการ
ก่อนเกิดภัย มุ่งเน้นลดความเปราะบาง รวมถึงเพิ่มขีดความสามารถของคน ชุมชน สังคม ในการ
รับมือกับภาวะฉุกเฉิน ให้สามารถรับมือกับภัยอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการปรับตัวเข้ากับภัยได้
ในระยะยาว 

 

ภาพประกอบ 7 วงจรการจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ : Disaster Risk Reduction: 
การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

ที่มา: http://www.thungnaree.go.th/news/doc_download/a_100619_145240.pdf 

2. DM: Disaster Management: การบริหารจัดการภัยพิบัติ 
Carter  (2008 อ้างใน Hasan Basri, Muhlis Madani, Asriadi Ali, Ansyari 

Wijaya,  2022: 40) กล่าวว่า การบริหารจัดการภัยพิบัติ (DM) คือ วิทยาศาสตร์ประยุกต์ที่แสวงหา
ค าตอบโดยการสังเกตอย่างเป็นระบบและการวิเคราะห์ภัยพิบัติ เพื่อปรับปรุงมาตรการบรรเทาภัย
พิบัติ การเตรียมความพร้อมในการรับเหตุฉุกเฉิน การตอบสนองและการฟื้นตัว 
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Physiopedia  (ม.ป.ป.) กล่าวว่า DM: การบริหารจัดการภัยพิบัติ คือ องค์กร
และการจัดการทรัพยากร รวมถึงความรับผิดชอบในการจัดการกับเหตุฉุกเฉินทุกด้าน โดยเฉพาะ
การเตรียมพร้อม การตอบสนอง และการฟื้นฟู เพื่อลดผลกระทบจากภัยพิบัติ 

ทวิดา กมลเวช  (2553 อ้างใน ศิวพร โพธิวิทย,  2564: 1) กล่าวว่า การ
บริหารจัดการภัยพิบัติ: DM คือ การจัดการภาวะฉุกเฉินที่เกิดจากสิ่งที่เป็นภัย 2 ประเด็น ทั้งทาง
ธรรมชาติและไม่ใช่ธรรมชาติ เช่น ภัยทางเทคโนโลยีอันมาจากความทันสมัย และภัยจากการ
กระท าของมนุษย์ในประเภทอ่ืนๆ 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  (2559) กล่าวว่า การบริหารจัดการภัย
พิบัติ (DM) คือ การใช้วิธี ขั้นตอนและองค์ประกอบในการด าเนินงาน มีจุดมุ่งหมายเพื่อการ
ปฏิบัติงานด้านภัยพิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 1) การลดผลกระทบ 2) การป้องกัน 3) การ
เตรียมความพร้อม 4) การเผชิญเหตุ 5) การช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ ตลอดจน6) การบูรณะซ่อมแซม
และพัฒนา ได้แก ่

1. การเผชิญสถานการณ์ฉุกเฉิน (Response) หมายถึง มุ่งเน้นการรักษาชีวิต
ของผู้ประสบเหตุเมื่อเกิดภัยพิบัติเป็นหลัก ได้แก่ 1) การให้ความช่วยเหลือ กู้ชีพ กู้ภัย 2) การ
พยาบาลและสาธารณสุข ลดความเดือดร้อนและแจกของยังชีพ 3) การดูแลช่วยเหลือผู้อพยพ และ
การจัดการศูนย์อพยพ รวมถึง4) การจัดการระบบบัญชาการเหตุการณ์ฉุกเฉิน ต้ังแต่การสั่งการ 
สื่อสาร การประสานงาน และอื่น ๆ 

2. การฟื้นฟู (Recovery) หมายถึง การมุ่งเน้นจัดการหลังการเกิดภัย ท าให้
บุคคล ชุมชน หรือสังคมกลับมาเป็นปกติ โดยมี 2 ทางเลือก คือ การสร้างคืนใหม่ให้เหมือนเดิม 
แ ล ะ ก า รส ร้ า ง คื น ให ม่ ให้ ดี ก ว่ า เ ดิ ม  ( Build Back Better)  โด ย ก า รบู รณ ะ ซ่ อ ม แ ซ ม 
(Reconstruction) การฟื้นฟูสภาพจิตใจตลอดจนการเยียวยา (Rehabilitation) 
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ภาพประกอบ 8 องค์ประกอบของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

ที่มา: https://www.kaigai-shobo.jp/files/internationalforum/20201001_DisasterRiskMangement.pdf 

สรุป การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติประกอบไปด้วยการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  
ซึ่งได้แก่ การป้องกันและลดผลกระทบ และการเตรียมความพร้อม ซึ่งสามารถด าเนินการได้ต้ังแต่
ก่อนเกิดภัยเพื่อลดผลกระทบจากภัยพิบัติและลดโอกาสการเกิดความเสียหายจากภัยพิบัติ 
ลดความเปราะบางและเพิ่มศักยภาพของคนในชุมชนในการรับมือกับภัยพิบัติ และการบริหาร
จัดการภัยพิบัติ ได้แก่ การเผชิญเหตุการณ์ฉุกเฉิน และการฟื้นฟู เป็นการด าเนินการระหว่างเกิดภัย 
และหลังเกิดภัย โดยการเผชิญเหตุระหว่างเกิดภัยนั้นมุ่งเน้นการรักษาชีวิตของผู้ประสบภัย รวมถึง
การบริหารจัดการสถานการณ์ในภาวะฉุกเฉิน ส่วนการฟื้นฟูหลังเกิดภัยนั้นมุ่งเน้นการท าให้คนใน
ชุมชน และสังคมกลับมาเป็นปกติ หรือดีกว่าเดิม 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRM) ผู้วิจัยท า
การทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวเพื่อท าความเข้าใจความหมายที่มาและความส าคัญของการจัดการ
ภัยพิบัติ หลักการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ วงจรการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ การลด
ความเสี่ยง และการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลัง
เกิดภัย เพื่อให้สอดคล้องเชื่อมโยงกับแนวคิด CBDRM ซึ่งเป็นแนวคิดหลักในงานวิจัย โดยเป็นหนึ่ง
ในแนวคิดที่น ามาใช้ในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DRR) ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูล
และวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยต่อไป 
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2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ โดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน: 
Community Based Disaster Risk Management: CBDRM) 

NIDM  (2021) กล่าวว่า CBDRM คือ กระบวนการที่ ชุมชนมีส่ วนร่วมในการระบุ  
การวิเคราะห์ การแก้ไข ติดตาม และประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติ เพื่อลดความเปราะบางและ
เพิ่มขีดในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในพื้นที่ของตน 

JANI  (ม.ป.ป.: 4) กล่าวว่า CBDRM คือ การสร้างขีดความสามารถของผู้คนในการรับมือ
และลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งจะเป็นการพัฒนาชุมชนที่ปลอดภัยและมีความยืดหยุ่น 

Department of Disaster Management Ministry of Home and Cultural Affairs 
Thimphu, Bhutan  (ม.ป.ป.: 27) กล่าวว่า CBDRM คือ กระบวนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
ชุมชนมีส่วนร่วมในการระบุ การวิเคราะห์ แก้ไข ติดตาม และประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติเพื่อ
เพิ่มขีดความสามารถไปจนถึงลดความเสี่ยงในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ โดยมีคนในชุมชน
เป็นหัวใจส าคัญของการตัดสินใจและการด าเนินกิจกรรมลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  (2561) กล่าวว่า แนวคิด CBDRM คือ การให้ชุมชน
เป็นศูนย์กลางในการด าเนินการป้องกัน แก้ไข บรรเทา ฟื้นฟูจากภัยพิบัติโดยชุมชนมีส่วนร่วมในการ
วางแผน ตัดสินใจ ก าหนดแนวทางแก้ปัญหาและบริหารจัดการภัยพิบัติ โดยใช้ทรัพยากรและ
บุคลากรในชุมชน มีจุดมุ่งหมายเพื่อลดความเสี่ยงอันเกิดจากภัยพิบัติของชุมชน และเพิ่มขีด
ความสามารถให้คนในชุมชน โดยการจัดระบบองค์ความรู้หรือภูมิปัญญาชาวบ้านที่มีอยู่แล้วใน
ชุมชนและเพิ่มทักษะโดยการฝึกปฏิบัติให้แก่คนในชุมชน เพื่อให้สามารถจัดการรับมือกับภัยพิบัติได้
ด้วยตนเองใช้พลังของคนในชุมชนให้เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการร่วมคิด ร่วมท า 
ร่วมวางแผน ทั้งในด้านการแจ้งเตือนภัย การอพยพประชาชนอย่างเป็นระบบ และการฝึกซ้อมแผน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของชุมชนอย่างสม่ าเสมอ เพื่อเป็นการเสริมสร้างศักยภาพชุมชน
และท้องถิ่นให้เกิดความเข้มแข็ง และสร้างเครือข่ายในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของ
ชุมชน น าไปสู่การเป็นชุมชนที่ปลอดภัยและยั่งยืน โดยแนวคิดดังกล่าวเริ่มน ามาใช้ต้ังแต่ช่วงปี 
พ.ศ. 2523 มีหลักมุ่งเน้นการลดความเสี่ยงภัย ความล่อแหลม การบรรเทา และการเตรียมพร้อม
รับมือกับภัยพิบัติในระดับชุมชน ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดการจัดการภัยพิบัติแบบด้ังเดิม ที่มุ่งเน้น
การต้ังรับและการให้ความช่วยเหลือ 

2.3.1 ขั้นตอนของ CBDRM 
กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  (2549) ได้กล่าวว่า การจัดการความเสี่ยง

จากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานการประกอบด้วยขั้นตอน 7 ขั้นตอน ซึ่งบางขั้นตอนสามารถ
ด าเนินการควบคู่กันไปได้ ดังนี้  
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ภาพประกอบ 9 ขั้นตอนของ CBDRM 

ที่มา: http://www.ins.moi.go.th/Download/KM/guide_standards_cbdrm.pdf 

 
ขั้นตอนที่ 1 การเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการ 
เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการในแต่ละประเทศมีการ

พิจารณาที่ต่างกันขึ้นอยู่กับปัจจัยและสถานการณ์ในประเทศนั้น ๆ เช่น ปัจจัยด้านนโยบายของ
องค์กร ปัจจัยด้านนโยบายเศรษฐกิจของรัฐ เหตุผลทางการเมือง การใช้เหตุการณ์เพื่อสร้างภาพให้
องค์กร เป็นต้น ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ควรใช้ในการพิจารณาเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการของประเทศ
ไทย มีดังต่อไปนี ้

1. สภาพพื้นที่และประวัติการเกิดภัยพิบัติ ในระยะเร่งด่วนในการจัดการความ
เสี่ยงอันเกิดจากภัยพิบัติ ควรค านึงถึงพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต่อภาวะการเกิดภัยพิบัติสูงและเป็นพื้นที่
ที่ประสบกับการเกิดภัยพิบัติมาก่อน มีประสบการณ์ในการได้รับความเสียหายได้รับความสูญเสีย
ของชีวิต ทรัพย์สินและยังมีความเสี่ยงที่จะต้องเผชิญกับภัยพิบัติอีก เนื่องจากคนที่อยู่ในพื้นที่จะมี
ความตระหนักรู้ต่อผลที่เกิดจากภัยพิบัติสูงและมักจะเต็มใจและพร้อมให้ความร่วมมือ ส่วนการ
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ขยายผล ควรด าเนินการไปยังชุมชนอ่ืน ๆ ในจังหวัดเดียวกันที่มีความเสี่ยงสูงแต่อาจยังไม่เคย
ประสบกับการเกิดภัยพิบัติมาก่อน และค่อย ๆ ขยายพื้นที่ ด าเนินการให้ครอบคลุมทั่วทั้งจังหวัด 

2. ความคุ้มค่าในการด าเนินการ ประกอบด้วยความคุ้มค่าทั้งในเรื่องเวลาและ
ค่าใช้จ่ายตลอดจน เทคโนโลยีที่จะน ามาใช้ในการด าเนินการ ชุมชนที่เข้าไปด าเนินการในอันดับต้น ๆ 
ควรเป็นพื้นที่ความเสี่ยงสูง มีจ านวนผู้ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติสูง 

3. ขนาดของชุมชน ควรเป็นชุมชนขนาดกลางเพื่อความคุ้มค่าในการลงทุนและ
เพื่อป้องกันปัญหา การดูแลประสานงานไม่ทั่วถึง รวมทั้งปัญหาความขัดแย้งในกรณีที่ชุมชนมี
ขนาดใหญ่เกินไป 

4. ความพร้อมของชุมชน ทั้งด้านบุคลากร ทรัพยากร ทักษะและความสามารถ 
และสิ่งที่ส าคัญ คือ ชุมชนควรมีความสนใจ ยอมรับและความเต็มใจที่จะเข้ามามีส่วนร่วม 

5. ภาษา ชุมชนและผู้ปฏิบัติงานควรสื่อสารกันได้อย่างเข้าใจ  
6. เชื้อชาติและศาสนา เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ควรน ามาพิจารณาเพื่อป้องกันปัญหา

ความขัดแย้ง 
ขั้นตอนที่ 2 การท ามวลชนสัมพันธ์ ตลอดจนการสร้างความเข้าใจชุมชน 
เป็นขั้นตอนการสร้างความสัมพันธ์และความเข้าใจกับชุมชน โดยผ่านผู้น าชุมชน 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ที่ชุมชนให้ความนับถือ เพื่อสร้างความมั่นใจและความเชื่อมั่นแก่ชุมชนว่าเจ้าหน้าที่
เข้ามาด าเนินการเพื่อประโยชน์และความปลอดภัยของชุมชน ท าให้ชุมชนเกิดความเชื่อมั่นและ
ก่อให้เกิดความร่วมมือ ร่วมใจ ส่งผลให้การท างานเป็นกลุ่มมีความเหนียวแน่น มีประสิทธิภาพ เกิด
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ข้อมูล ข่าวสารและความรู้ต่าง ๆ ร่วมกัน 

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) จากภัยพิบัติโดยการมี
ส่วนร่วมของชุมชน 

 

ภาพประกอบ 10 ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ที่มา: http://www.ins.moi.go.th/Download/KM/guide_standards_cbdrm.pdf 
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เป็นการท าให้ชุมชนค านึงถึงภัยและความล่อแหลมที่จะน าไปสู่ความเสี่ยงที่  
ก่อเกิดภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในการส ารวจและเก็บรวบรวมข้อมูล ท าให้ชุมชนรับรู้
สภาพปัญหา รวมถึงความล่อแหลมด้วยตนเอง แล้วท าการประเมินความเสี่ยงโดยการวิเคราะห์หา
โอกาสและความน่าจะเป็นที่จะเกิดภัยพิบัติที่อาจน ามาถึงผลกระทบที่ไม่ดีต่อชุมชนเพื่อเตรียม
แผนและวิธีการที่เหมาะสมในการลดความเสี่ยงลดผลกระทบ ตลอดไปถึงความสูญเสียที่อาจเกิด
แก่ชุมชน ทรัพย์สิน สิ่งแวดล้อมและการบริการด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยมี
วัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1. เพื่อส ารวจรวบรวมและจัดเก็บข้อมูลโดยชุมชนมีส่วนร่วม 
2. เพื่อให้ชุมชนทราบและเข้าใจถึง ลักษณะ รูปแบบ ความรุนแรง ความถี่ ความ

สูญเสียและความเสียหายจากการเกิดภัยพิบัติในชุมชน 
3. เพื่อให้ชุมชนและเจ้าหน้าที่ทราบและเข้าใจข้อมูลพื้นฐานต่าง ๆ รวมทั้งสภาพ

และสถานการณ์ในชุมชน 
4. เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาประเมินและจัดอันดับความเสี่ยงในการเกิดภัยพิบัติและ

น าไปก าหนดแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ได้แก่ แผนป้องกันและลดผลกระทบ แผนการ
จัดการ ในภาวะฉุกเฉิน และแผนเตรียมการฟื้นฟูบูรณะ 

5. เพื่อให้ชุมชนเกิดความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง 
6. เพื่อประเมินขีดความสามารถ และทรัพยากรของชุมชนในการจัดการความ

เสี่ยงรวมทั้งสร้างขีดความสามารถของชุมชนและทรัพยากรซึ่งจะท าให้สามารถน าไปวางแผนและ
หาวิธีการรับมือและลดความเสี่ยงโดยค านึงถึงขีดความสามารถและทรัพยากรของชุมชนเป็นหลัก
ตลอดจน การสนับสนุนที่ต้องการขอรับจากภายนอก 

ทั้งนี้จ านวนของผู้เข้าร่วมในการประเมินความเสี่ยงขึ้นอยู่กับขนาดของชุมชน 
กรณีที่เป็นชุมชนขนาดใหญ่มีประชากรมากกว่า 1,000 คน ผู้เข้าร่วมควรอยู่ระหว่าง 5 - 10% ของ
จ านวนคนในหมู่บ้าน กรณีที่เป็นหมู่บ้านขนาดเล็กมีประชากรต่ ากว่า 1,000 คน ควรมีผู้เข้าร่วมอยู่
ระหว่าง 10 -20 % ของจ านวนประชากรในหมู่บ้าน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนและเป็นการเริ่มต้น
สร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมจากคนในชุมชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้สึกในการเป็นเจ้าของที่
ด าเนินการร่วมกัน 

องค์ประกอบในการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) แบบการมีส่วนร่วม
ของชุมชน ได้แก่ 
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1. Hazard Assessment: การประเมินภัย คือ การประเมินธรรมชาติและการ
กระท าของภัยเพื่อเห็นถึงรูปแบบของภัยที่เกิดขึ้นและมีผลทางลบแบบใดต่อชุมชน 

2. Vulnerability Analysis: การวิเคราะห์ความล่อแหลม เพื่อบอกว่ามีสิ่งใดบ้างที่
มีความล่อแหลมต่อความสูญเสียรวมถึงความเสียหายจากภัยพิบัติ รวมถึงสาเหตุที่เป็นความ
ล่อแหลม เช่น ชีวิต ทรัพย์สิน สิ่งสาธารณประโยชน์ สถานที่ราชการ สถานที่ส าคัญทางศาสนา  
การประกอบอาชีพ และสิ่งแวดล้อม 

3. Capacity Assessment: การประเมินก าลังความสามารถ และกลยุทธ์ของ
ชุมชนในการเตรียมการป้องกันและผลกระทบจากภัย มีทรัพยากรแบบใดบ้างที่สามารถน ามา
ด าเนินกิจกรรมในการจัดการความเสี่ยงได้ทั้งก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลังการเกิดภัย 

4. People's Perception of Risk: การรับรู้ของชุมชนเกี่ยวกับความเสี่ยง คือ 
ประชาชนในพื้นที่จะรับรู้ และเห็นภาพของภัยพิบัติในมุมมองที่ ต่างกันขึ้นอยู่กับอายุ เพศ 
การศึกษา ภูมิหลัง ตลอดจนประสบการณ์ การใช้ชีวิต หน้าที่การท างาน ประเพณี วัฒนธรรม 
ความรู้และความไม่รู้ในสิ่งแวดล้อมความเป็นอยู่และสิ่งแวดล้อมที่เสี่ยงต่อภัย 

โดยใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงแบบชุมชนมีส่วนร่วมคือ การศึกษาข้อมูลที่มีอยู่
แล้วโดยการสังเกตการณ์และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับชุมชน ใช้การซักถาม การสัมภาษณ์และ
การระดมความคิดร่วมกับชุมชน มีกิจกรรมในการประเมินความเสี่ยงโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
ทั้งหมด 5 กิจกรรม ดังนี้ 

 

ภาพประกอบ 11 กิจกรรมในการประเมินความเสี่ยงโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

ที่มา: http://www.ins.moi.go.th/Download/KM/guide_standards_cbdrm.pdf 
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ขั้นตอนที่ 4 การจัดองค์กรชุมชน (CODI) ในการจัดการภัยพิบัติ 
กลไกส าคัญในการท า CBDRM คือ คนในชุมชนเป็นผู้ขับเคลื่อนในการก าหนด

แผน การน าแผนไปปฏิบัติ เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ จึงมีความจ าเป็นมากที่จะต้องมีการ
จัดต้ังคณะกรรมการชุมชนขึ้นมาเพื่อท าการบริหารจัดการให้มีการด าเนินงานให้เป็นระบบ  
มีกฎระเบียบและกติกาในการท างานและมีการแบ่งความรับผิดชอบเพื่อเป้าประสงค์และผลส าเร็จ
ร่วมกันโดยการก าหนดโครงสร้างจะแตกต่างกันตามสถานการณ์ของโครงสร้างและจ านวน
ประชากรของแต่ละพื้นที่ หรือถ้ามีการจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อท ากิจการอ่ืนในชุมชนอยู่แล้วก็อาจ
ใช้คณะกรรมการชุดเดียวกันก็ได้หรืออาจท าการจัดต้ังขึ้นมาใหม่เพื่อด าเนินการด้านนี้โดยเฉพาะ 
คณะกรรมการจะเริ่มขึ้นต้ังแต่ขั้นตอนของการท ามวลชนสัมพันธ์และจะเริ่มชัดเจนขึ้นในขั้นตอน
การประเมินความเสี่ยงและการวางแผนการจัดการความเสี่ยง เนื่องจากในขั้นตอนนี้ชุมชนจะเริ่ม
เข้ามามีส่วนร่วมโดยความสมัครใจ ซึ่งจะเป็นการเริ่มต้นจัดเค้าโครงของคณะกรรมการและ 
การแบ่งหน้าที่ โดยคณะกรรมการจัดการภัยพิบัติของชุมชน ควรประกอบไปด้วย 

1. คณะกรรมการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบั ติของชุมชน มี โครงสร้าง 
ประกอบด้วย ที่ปรึกษา เช่น นายอ าเภอ นายก อบต. หรือปลัด อบต. ผู้แทนจากกรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการภัยพิบัติจากองค์กรอิสระ เป็นต้น ประธาน
คณะกรรมการ เช่น ผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ที่ชุมชนให้ความนับถือไว้วางใจรองประธานคณะกรรมการ 
1 - 2 ท่าน เหรัญญิก กรรมการ ประธานคณะอนุกรรมการ และเลขานุการ 

2. คณะอนุกรรมการฝ่ายต่าง ๆ ประกอบด้วย คณะอนุกรรมการฝ่ายอ านวยการ 
ฝ่ายเฝ้าระวังภัยและแจ้งเตือนภัย ฝ่ายการอพยพ หนีภัย และที่พักฉุกเฉิน ฝ่ายกู้ภัยและช่วยชีวิต 
ฝ่ายจัดการในภาวะฉุกเฉิน และฝ่ายบรรเทาทุกข์และฟื้นฟูบูรณะ 

คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการมีบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังนี้ 
1. คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติของชุมชน มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการ

ส ารวจและประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติร่วมกับสมาชิกในชุมชน จัดท าแผน รายงานผลการ
ด าเนินงานแก่ผู้เกี่ยวข้องเป็นประจ าทุกปี ร่วมกับสมาชิกในชุมชนพิจารณาก าหนดมาตรการ
ป้องกันและเตรียมความพร้อมรับมือกับภัยพิบัติ โดยประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับชุมชน
ใกล้เคียงเครือข่ายและองค์กรต่าง ๆ ในระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด เช่น องค์การบริหารส่วน
ต าบล พัฒนาชุมชนอ าเภอ ส านักชลประทาน เกษตรอ าเภอ กองอ านวยการป้องกันภัยฝ่ายพล
เรือนอ า เภอ กองอ านวยการป้องกันภั ยฝ่ ายพลเรือนจั งหวัด  รวมถึ งพิ จารณ าร่วมกับ
คณะอนุกรรมการให้ความเห็นชอบแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชน ป้องกัน 
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เตรียมพร้อม เฝ้าระวังและติดตามสถานการณ์การเกิดภัยพิบัติทุกประเภทในที่ต่าง ๆ อย่าง
ต่อเนื่อง ส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานกิจกรรมของชุมชนซึ่งเกี่ยวข้องกับการป้องกัน และ
การเตรียมพร้อมรับมือกับภัยพิบัติ ประสานการด าเนินงานการท ากิจกรรมต่าง ๆ โดยร่วมมืออย่าง
ใกล้ชิดกับส่วนราชการ และองค์กรต่าง ๆ ด้านการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ ทั้งในระดับท้องถิ่น 
อ าเภอ จังหวัด ภูมิภาค จนถึงระดับประเทศ 

2. คณะอนุกรรมการฝ่ายต่าง ๆ 
2.1 คณะอนุกรรมการฝ่ายอ านวยการ ร่วมกับสมาชิกในชุมชนจัดท าแผนการ

จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติชุมชน และประสานกับชุมชนใกล้เคียง เครือข่ายและองค์กรต่าง ๆ 
ในระดับต าบล อ าเภอ และจังหวัด เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล พัฒนาชุมชนอ าเภอ  ส านัก
ชลประทาน เกษตรอ าเภอ กองอ านวยการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนอ าเภอ จังหวัด ศูนย์ป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย และปภ.จังหวัด ร่วมมือกับคณะอนุกรรมการฝ่ายอ่ืน ๆ ในการเผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์ข่าวสารที่เกี่ยวกับภัยพิบัติ เพื่อให้ความรู้ สร้างจิตส านึกและสร้างความตระหนักถึง
ภัย สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ชุมชนในการจัดการภัยพิบัติ ท าความเข้าใจสมาชิกในชุมชน
เกี่ยวกับแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชน จัดฝึกอบรม ฝึกซ้อมและฝึกปฏิบัติ 
รวมทั้งจัดท าหรือจัดหาคู่มือและเอกสารประกอบการฝึก เพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่ชุมชน  
ท าการปรับปรุงเนื้อหาให้เป็นปัจจุบันและถูกต้องอย่างสม่ าเสมอ สร้างเครือข่ายการประสานงาน
กับชุมชนใกล้เคียงและชุมชนอ่ืน ๆ ตลอดจนหน่วยราชการและองค์กรเอกชนโดยวางแนวทางใน
การประสานงานภายในชุมชนและองค์กรเครือข่าย รวมถึงส่งเสริม สนับสนุนและเข้าร่วมกิจกรรมที่
เกี่ยวกับการป้องกัน และการเตรียมพร้อมรับมือกับภัยพิบัติของชุมชน 

2.2 คณะอนุกรรมการฝ่ายเฝ้าระวังภัยและแจ้งเตือนภัย ต้องเฝ้าระวังและ
ติดตามสถานการณ์การเกิดภัยพิบัติทุกประเภทในที่ต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง บริหาร ดูแลและ
บ ารุงรักษาระบบแจ้งเตือนภัยของชุมชนให้อยู่ในสภาพดี พร้อมใช้งานได้ตลอดเวลา แจ้งเตือนภัย
แก่ชุมชนอย่างถูกต้องและทันต่อสถานการณ์ รวมถึงวางแผนและก าหนดแนวทางในการปฏิบัติ
หากเกิดภัยพิบัติ ซักซ้อมและท าความเข้าใจกับสมาชิกในชุมชน 

2.3 คณะอนุกรรมการฝ่ายการอพยพหนีภัยและที่พักฉุกเฉิน ท างานอย่าง
ใกล้ชิดกับฝ่ายเฝ้าระวังภัย และแจ้งเตือนภัย วางแผนและแนวทางในการอพยพหากเกิดภัยพิบัติ
และซักซ้อมท าความเข้าใจกับสมาชิกในชุมชน บริหารและด าเนินการอพยพประชาชนออกจาก
พื้นที่เสี่ยงภัยไปยังพื้นที่ปลอดภัย ด าเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัย และน าประชาชนกลับสู่
บ้านเรือนเมื่อเหตุการณ์สงบ 
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2.4 คณะอนุกรรมการฝ่ายกู้ภัยและช่วยชีวิต ด าเนินการค้นหา ช่วยเหลือและ
ช่วยชีวิตผู้ประสบภัย โดยด าเนินการร่วมกับคนในชุมชนและภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องและท าการ
ปฐมพยาบาลและช่วยชีวิตเบื้องต้นก่อนส่งต่อผู้ป่วยไปยังโรงพยาบาล 

2.5 คณะอนุกรรมการฝ่ายจัดการในภาวะฉุกเฉิน มีหน้าที่ ในการซ่อมกรณี
เร่งด่วนเพื่อให้การคมนาคม การติดต่อสื่อสาร การบริการทาง สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
สามารถใช้การได้ชั่วคราว ส ารวจจ านวนบ้านเรือนที่เสียหายและจ านวนผู้บาดเจ็บและผู้เสียชีวิต 
จัดท ารายงาน เพื่อประสานขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยราชการและองค์กรเอกชน อ านวย
ความสะดวกในการสัญจร การจราจรขณะด าเนินการอพยพประชาชน และดูแลรักษาความ
ปลอดภัยของผู้อพยพ รวมทั้งบ้านเรือนและทรัพย์สิน 

2.6 คณะอนุกรรมการฝ่ายบรรเทาทุกข์และฟื้นฟู รับผิดชอบในการจัดหา
อาหาร น้ า และเครื่องใช้ที่จ าเป็นแก่ผู้ประสบภัย ประสานและร่วมมือกับองค์การของรัฐและองค์กร
เอกชน เพื่อฟื้นฟูสภาพจิตใจของคนในชุมชน ประสานและร่วมมือกับองค์การของรัฐและองค์กร
ช่วยเหลือต่าง ๆ เพื่อฟื้นฟูบูรณะ บ้านเรือน สิ่งก่อสร้างให้กลับสู่สภาพเดิมหรือดีกว่าเดิม 

ทั้งนี้ การจัดให้มีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในระดับประเทศ โดยการ
ท าความตกลงร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานเพื่อแลกเปลี่ยน ข่าวสาร ข้อมูลและเพื่อสนับสนุน  
ให้ความช่วยเหลือการด าเนินงานซึ่งกันและกัน จะส่งผลให้การจัดการภัยพิบัติในระดับท้องถิ่นโดย
อาศัยชุมชนเป็นฐานมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

ขั้นตอนท่ี 5 การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (DM )โดยการมี
ส่วนร่วมของชุมชน 

สมาชิกในชุมชนร่วมกันระดมความคิดเพื่อก าหนดแผนงานกิจกรรม รวมถึง
มาตรการต่าง ๆ ในการบริหารจัดการเพื่อลดความเสี่ยงและผลกระทบจากภัยพิบัติ โดยจะต้องท า
ความเข้าใจกับชุมชนถึงสิ่งที่ควรค านึงถึงในการจัดการและการวางแผนการจัดการภัยพิบัติ  
โดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ได้แก่ เป้าประประสงค์ของการวางแผน เพื่อเตรียมความพร้อมให้ ชุมชน
การป้องกัน รวมถึงลดผลกระทบซึ่งอาจเกิดขึ้น และเป็นการเตรียมเพื่อรับมือต่อสภาวะการณ์
ฉุกเฉินรวมทั้งการเตรียมมาตรการในการแก้ไข ซ่อมแซม และฟื้นฟู ก าหนดกิจกรรมและระยะเวลา
ของแต่ละกิจกรรม โดยควรค านึงถึงความสะดวกและความจ าเป็นในการหาเลี้ยงชีพของคนใน
ชุมชน กิจกรรมแต่ละอย่างไม่ควรใช้ระยะเวลานานเกินไป ควรจ ากัดให้เสร็จสิ้นภายใน 2 - 3 
ชั่วโมง ก าหนดความต้องการด้านทรัพยากรและงบฯโดยการประมาณการทรัพยากรและเทคนิคที่มี
อยู่แล้ว ต้องการเพิ่มจ านวนเท่าไหร่ ความต้องการความช่วยเหลือด้านใดบ้าง ชุมชนควรจัดท าผัง
การปฏิบัติงานโดยการมีส่วนร่วมของภาครัฐไว้เพื่อให้สมาชิกถือปฏิบัติ ภาครัฐควรท าความเข้าใจ
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กับชุมชนเกี่ยวกับขั้นตอนการท างานร่วมกัน การประสานงานภายใน การติดต่อกับหน่วยงาน
ภายนอกชุมชนต้องจัดสรรบุคลากรในชุมชนเพื่อท าด าเนินกิจกรรม ชุมชนควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อ
เสริมสร้างขีดความสามารถและให้ความรู้แก่สมาชิกตามความเหมาะสม CBDRM เป็นเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับหลายภาคส่วน เนื่องจากต้องการความรู้ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ จึงต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากหลายฝ่าย โดยมีสมาชิกในชุมชนเป็นแกนน า แนวคิดดังกล่าวด าเนินกิจกรรมเพื่อแก้ไข
ปัญหาภัยพิบัติ ซึ่งยังไม่เคยด าเนินการมาก่อนในชุมชน มีการน าเอาความคิด เทคโนโลยีใหม่ ๆ 
เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาโดยเป็นการด าเนินกิจกรรมที่อาศัยคนและทรัพยากรในชุมชนเป็นหลัก 
ดังนั้น สมาชิกในชุมชนต้องมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่: Full Participation เคารพซึ่งกันและกัน: Mutual 
Respect และแบ่งสรรความรับผิดชอ : Responsibility Allocation เปิดโอกาสให้สมาชิก ได้แสดง
ความเห็นและหารือกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการรับความช่วยเหลือจากภายนอก และ
องค์กรชุมชนควรท าการติดตามการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอ เพื่อน ามาแก้ไขอย่างทันการณ์ โดย
ใช้ตัวชี้วัดอย่างง่าย รวมถึงภาครัฐควรชี้ให้ชุมชนเห็นความส าคัญของการฝึกซ้อมและฝึกปฏิบัติ
ตามแผนอย่างจริงจังและสม่ าเสมอรวมทั้งการทบทวนแผน ตลอดจนการปรับปรุงและแก้ไข 

แผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในชุมชนควรประกอบไปด้วย 
1. วัตถุประสงค์ ระบุให้ชัดเจนว่าต้องการอะไร ขอบข่ายของแผนครอบคลุม

หมู่บ้านใดและพื้นที่ใดบ้าง แผนของชุมชนควรอ้างอิงและสอดคล้องกับแผนรวมทั้ง กฎหมาย  
กฎ ระเบียบและข้อบังคับของหน่วยราชการที่ชุมชนต้ังอยู่ 

2. ค าจ ากัดความ ที่ระบุในแผน ได้แก่ ชนิด ประเภท ระดับ ความรุนแรง  
ต้องชัดเจนเป็นที่เข้าใจ ตรงกันในชุมชนและควรสอดคล้องกับค าจ ากัดความในแผนของระบบ
ราชการเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ทั้งประเทศ เช่น รหัสหรือค าย่อต่าง ๆ ที่ใช้เรียกบุคคล 
หน่วยงาน สถานที่ เป็นต้น ชุมชนควรก าหนดให้ชัดเจนว่าจะประกาศใช้แผนฉุกเฉินที่ความรุนแรง
ระดับใด เมื่อใด จะใช้รหัสเสียง หรือสัญลักษณ์แบบใด 

3. ข้อมูลพื้นฐานของชุมชน ได้แก่ ที่ ต้ังและอาณาเขต ประชากร ภาษา 
ศาสนา และการประกอบอาชีพ 

4. ข้อมูลด้านสังคมเศรษฐกิจ สถานที่ส าคัญต่าง ๆ ในชุมชน รายได้ของ
ชุมชน 

5. สภาพความเสี่ยงต่อภัยพิบัติของชุมชน ประวัติการเกิดภัยพิบัติชุมชน 
ประวัติความเสียหายและความสูญเสีย 
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6. แผนที่ชุมชน แสดงต าแหน่งที่ต้ังบ้านเรือนและพื้นที่เสี่ยงภัย แผนที่แสดง
พื้นที่ปลอดภัย เส้นทางการอพยพหนีภัยและต าแหน่งที่ตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ 

7. คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติของชุมชน 
8. ขั้นตอนการปฏิบัติ ก่อนการเกิดภัยพิบัติ ขณะการเกิดภัยพิบัติ และหลัง

การเกิดภัยพิบัติ โดยก าหนดผู้รับผิดชอบและก าหนดระยะเวลาของแต่ละกิจกรรม 
9. ภาคผนวก ของแผนควรแสดงข้อมูล เช่น แผนผังระบบเตือนภัยหมู่บ้าน 

บัญชีอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ แบบส ารวจยานพาหนะ 
เพื่อเตรียมการอพยพประชาชน รายชื่อหน่วยงาน สถานที่ราชการ ในต าบล อ า เภอ และจังหวัด 
ผู้ดูแลควบคุมการอพยพ ณ จุดรวมพลเตรียมการอพยพ บัญชีผู้อพยพโดยแยกประเภทตามความ
เร่งด่วน 

10. เพื่อให้แผนที่ได้เป็นแผนที่ซึ่งชุมชนรู้สึกถึงการมีส่วนร่วมในการจัดท า
อย่างแท้จริง เป็นแผนที่ เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับซึ่งจะน าไปสู่การให้ความร่วมมือและพร้อม
ปฏิบัติตามแผน จึงควรมีการด าเนินการในขั้นตอนและกระบวนการ คือ คณะอนุกรรมการทุกฝ่าย 
รวมทั้งคณะที่ปรึกษาร่วมกันเสนอแผนต่อคณะกรรมการจัดการภัยพิบัติของชุมชนเพื่อพิจารณา
โดยมีการขอฉันทามติจากผู้น าและผู้แทน ในชุมชนซึ่งไม่ได้ร่วมอยู่ในคณะกรรมการดังกล่าว 

ขั้นตอนที่ 6 การเสริมสร้างขีดความสามารถ (Capability) ให้แก่ชุมชน 
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ชุมชนด าเนินการในการจัดการความเสี่ยงได้โดยตนเองอย่าง

มีประสิทธิภาพและบรรลุผลส าเร็จ ดังนี้ 
1. กลุ่มเป้าหมายและหลักสูตรในการเสริมสร้างขีดความสามารถ ชุมชนควร

แบ่งตามบทบาทหน้าที่และระดับความรับผิดชอบเป็นหลัก โดยค านึงถึงปัจจัยประกอบ คือ อายุ 
เพศ การศึกษา การประกอบอาชีพ วัฒนธรรม วิถีชีวิตในชุมชนและความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ 
ศาสนา และภาษา 

2. การหาความต้องการในการฝึกอบรมและเสริมสร้างขีดความสามารถโดย
ใช้วิธีง่าย ๆ ไม่ซับซ้อน เช่น การสังเกต การสอบถามเป็นกลุ่ม หรือ รายบุคคล สังเกตจากโครงสร้าง
ทางสังคม อาชีพและวิถีการด าเนินชีวิตของชุมชน สังเกตจากกิจกรรมต่าง ๆ จากการมีส่วนร่วมใน
การจัดการภัยพิบัติที่ผ่านมา การหาความต้องการในการฝึกอบรมและเสริมสร้างขีดความสามารถ
ในระยะแรกควรจัดท าภายใต้ การจัดการและประสานงาน 

3. วิธีการฝึกอบรมและเสริมสร้างขีดความสามารถในชุมชน ประยุกต์ใช้
เทคนิคต่าง ๆ ในกระบวนการเสริมสร้างขีดความสามารถโดยใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ 
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การเริ่มด าเนินการกระบวนการเสริมสร้างขีดความสามารถในชุมชนแบบกว้าง ๆ โดยอาจใช้
รูปแบบการประชุมหรือสัมมนา เพื่อให้ข่าวสาร เพื่อท าการปูพื้นฐานความเข้าใจในเป้าประสงค์ 

4. เทคนิคในการฝึกอบรมและเสริมสร้างขีดความสามารถโดยให้ชุมชนเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้ เช่น การจัดประชุมกลุ่มใหญ่ (20 คนขึ้นไป) เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การ
ประชุมกลุ่มย่อย (2 - 6 คน) เพื่อพิจารณาประเด็นปัญหา อาจเป็นปัญหาเดียวกันหรือต่างกันใน
ช่วงเวลาที่ก าหนด การระดมสมอง (Brain Storming) การสัมมนา (Seminar) การประชุมเชิง
ปฏิบัติการ (Workshop) การบรรยาย และฝึกปฏิบัติ เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 7 การติดตามการท างาน การรายงานผล และการปรับปรุงแก้ไข 
เป็นขั้นตอนสุดท้ายของ CBDRM  โดยสมาชิกในชุมชนใช้ในการติดตาม

ความก้าวหน้าและประเมินผล (Evaluation) การด าเนินงานทั้งหมดว่าบรรลุผลส าเร็จหรือต้อง
ปรับแก้ไขสิ่งใดบ้าง โดยต้องมีการขอความเห็นและความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เพื่อให้
ชุมชนสามารถประเมินและน าข้อบกพร่องไปแก้ไขปรับปรุงได้โดยชุมชนเอง ขั้นตอนดังกล่าว ได้แก ่

1. หน่วยราชการและองค์กรภายนอกเข้าร่วมสังเกตการณ์และร่วมให้
ข้อคิดเห็น ให้ค าแนะน าในการฝึกซ้อมการอพยพหนีภัยและการฝึกซ้อมการค้นหาและช่วยชีวิต
ประจ าปี รวมทั้งการซ้อมแผนการเฝ้าระวังภัย การแจ้งเตือนภัยและการอพยพหนีภัยโดยการ
จ าลองสถานการณ์ หรือใช้การประเมินผลโดยแบบสอบถามเพื่อถามความคิดเห็นด้วยก็ได้ ทั้งนี้ไม่
ควรเกิน 10 ข้อค าถาม 

2. ประชุมหารือระหว่างคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการและสมาชิกใน
ชุมชน เพื่อน าข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้มาพิจารณา เพื่อร่วมกันปรับแก้ ไขแผนและ
กระบวนการตามความเหมาะสม เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จ ทรัพยากรเพียงพอและเหมาะสมกับ
ปริมาณงานหรือไม่ต้องการการสนับสนุนอะไรบ้างจากภายนอกชุมชน 

3. การรายงานผลการด าเนินงานประจ าปีไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง 
4. คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติในระดับต าบลควรมีการประชุม ติดตามและ

พัฒนากิจกรรมการด าเนินการในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในชุมชนต่อเนื่องเพื่อให้แน่ใจ
ว่า CBDRM จะเป็นไปอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

สรุป CBDRM เป็นแนวคิดในการลดโอกาสที่จะได้รับผลกระทบทางลบจากภัยพิบัติ 
ลดความล่อแหลม ลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความเปราะบาง และเพิ่มศักยภาพในการจัดการปัญหา ให้
ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการป้องกัน แก้ไข บรรเทา ฟื้นฟูจากภัยพิบัติ โดยชุมชนมีส่วน
ร่วมในทุกกระบวนการใช้ทรัพยากรและบุคลากรในชุมชน เป็นการน าหลักการและแนวคิดของ
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กรอบเซนไดที่ประเทศไทย และประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติกว่า 187 ประเทศ 
ได้ร่วมให้การรับรองไปสู่การปฏิบัติ การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
ประกอบไปด้วย 7 ขั้นตอน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมให้คนในชุมชนสามารถรับมือกับ
ภัยพิบัติ โดยเฉพาะคนในชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัย ให้ตระหนักถึงความร้ายแรงของภัย มี
ส่วนร่วมในการป้องกันแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดภัย เพื่อให้ชุมชนปลอดภัยช่วยเหลือป้องกันตนเองได้ 
ก่อนที่หน่วยงานภายนอกจะเข้ามาให้ความช่วยเหลือ 

ผู้วิจัยท าการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวเพื่อท าความเข้าใจที่มาของแนวคิดโดย
เชื่อมโยงกับแนวคิด DM: การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่กล่าวมาข้างต้น และท าความเข้าใจ
ถึงหลักการ กรอบการด าเนินงาน ขั้นตอนการด าเนินงานต่างๆ ทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคประชา
สังคมที่เกี่ยวข้องและเข้ามามีส่วนร่วมในแต่ละขั้นตอน ทั้งยังท าให้ผู้วิจัยเห็นถึงความส าคัญในการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเป็น
แนวคิดหลักในการวิจัยครั้งนี้ เพื่อน าไปสู่ค าตอบของงานวิจัยที่ต้องการศึกษาความเป็นไปได้ใน
การน าขั้นตอนของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติทั้ง 7 ขั้นตอน ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก
ภัยพิบัติทางการเกษตร และเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย
ต่อไป 

2.4 แนวคิดการมีส่วนร่วม 
ในการจัดการภัยพิบัติตามแนวคิด CBDRM นอกจากบทบาทของภาครัฐแล้ว ยังต้อง

อาศัยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน เพื่อส่งเสริมให้ CBDRM เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดย
แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมมีสาระส าคัญดังนี้ 

2.4.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 
นักวิชาการต่างประเทศหลายท่านได้ให้ความหมายการมีส่วนร่วม คือ ผู้น าเปิด

โอกาสให้ผู้ตามเข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจ เท่าที่จะสามารถกระท าได้ (Berkley.  1975) หรือ
กระบวนการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินงานพัฒนา ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ 
แก้ปัญหาของตนเอง (William Erwin,  1976) หรือสมาชิกของชุมชนต้องมีส่วนร่วมใน 4 ด้าน คือ 
1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าควรท าอะไรและท าอย่างไร 2) การมีส่วนร่วมในการพัฒนาและ
ลงมือปฏิบัติตามที่ได้ตัดสินใจ 3) การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ เกิดจากการ
ด าเนินงาน และ4) การมีส่วนร่วมในการประเมินโครงการ (Evaluation) (Cohen & Uphoff, 1981) 
หรือการเข้าร่วมอย่างกระตือรือร้นและมีพลังของประชาชนในการตัดสินใจเพื่อก าหนดเป้าหมาย
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ของสังคม การจัดสรรทรัพยากร และการปฏิบัติตามแผนการ ด้วยความเต็มใจ (United Nations, 
1981 อ้างถึงใน วชิรวัชร งามละม่อม,  2559) 

ทั้งนี้ นักวิชาการหลายท่านในประเทศไทยได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า 
หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจ ให้ความช่วยเหลือและมีอิทธิพลต่อ
การด าเนินการที่มีผลต่อประชาชน (อุทัย บุญประเสริฐ,  2542) หรือเป็นการกระจายอ านาจให้
ประชาชนมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาปัญหาและความต้องการร่วมกัน การตัดสินใจ
ร่วมกันวางแผนด าเนินงานหรือแก้ไขปัญหา และรับรู้ผลดีผลเสียจนเกิดความภูมิใจด้วยกัน  
(พีระ พรนวม,  2544) หรือการที่บุกลุ่มคนมีความสนใจหรือเกี่ยวข้องในเรื่องเดียวกันเข้ามาร่วมกัน
ท างาน เช่น 1) การวางแผน 2) การด าเนินงาน 3) การรับทราบผลการด าเนินงาน 4) การติดตาม
ประเมินผล หรือ5) การท ากิจกรรมต่างๆ เพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้ (จิราภรณ์ ศรีค า , 
2547) หรือกระบวนการด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานอ่ืน เพื่อประโยชน์ในการพัฒนา ไปจนถึง
แก้ปัญหาของชุมชน โดยให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผน ปฏิบัติการ ไปถึงประเมินงาน 
(จินตนา สุจจานันท์ , 2549) หรือการที่สมาชิกได้รับโอกาสในการ1) คิด 2) ตัดสินใจ 3) ร่วม
วางแผน 4) ร่วมปฏิบัติ 5) ร่วมติดตามประเมินผล เพื่อให้บรรลุเป้าที่พึงประสงค์ ทั้งนี้ การมีส่วน
ร่วมจะต้องมาจากความสมัครใจ ความพึงพอใจ และได้รับผลประโยชน์ร่วมกันจากชุมชนโดยรวม 
(สัญญา เคณาภูมิ,  2551 อ้างถึงใน วชิรวัชร งามละม่อม,  2559) 

2.4.2 กระบวนการมีส่วนร่วม 
Cohen, J.M., & Uphoff, N.T. (1980) จ าแนกกระบวนการมีส่วนร่วม ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 Decision Making: การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เป็นกระบวนการที่
หนึ่งที่ต้องท าของการมีส่วนร่วม คือ ก าหนดความต้องการ ประกอบกับการจัดอันดับความส าคัญ 
ต่อไปเลือกนโยบายและบุคลที่เกี่ยวข้อง โดยเป็นการกระท าต่อเนื่องไปเรื่อย ๆ ต้ังแต่ช่วงเริ่มต้น 
ระหว่างท าตามแผนที่วางไว้ และการตัดสินใจท าตามแผน 

ขั้นที่ 2 Implementation: การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน องค์ประกอบของ
การด าเนินงานเกิดจากค าถามว่าผู้ใดจ าทกิจกรรมให้เกิดประโยชน์ได้บ้างและโดยวิธีอะไร เช่น ให้
ความช่วยเหลือด้านทรัพยากร การบริหารงานและการประสานงานขอความช่วยเหลือ 

ขั้นที่ 3 Benefits: การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ นอกจากความส าคัญ
ของผลประโยชน์ในเชิงปริมาณและคุณภาพแล้ว จะต้องพิจารณาถึงการแบ่งปันผลประโยชน์
ภายในกลุ่มด้วย ซึ่งหมายถึงผลประโยชน์ทางบวกและทางลบของกิจกรรม 
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ขั้นที่ 4 Evaluation: การมีส่วนร่วมในการประเมินผล จะต้องมีการสังเกต 
ความเห็น (Views) ความชอบ (Preferences) และความคาดหวัง (Expectation) ซึ่งมีผลที่จะ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลได้ 

ธนาภรณ์ เมท สดุดี (2543) ได้กล่าวถึงลักษณะแนวทางของการมีส่วนร่วม ดังนี้ 
1. การร่วมคิด หมายถึง การมีส่วนร่วมต้ังแต่การหารือเพื่อวางโครงการ

วิธีการติดตามผล การตรวจสอบและการดูแลรักษา เพื่อให้กิจกรรม โครงการส าเร็จผลตาม
วัตถุประสงค์ 

2. การร่วมตัดสินใจ หมายถึง เมื่อมีการด าเนินการตามข้อ 1. เรียบร้อยแล้ว 
ต้องร่วมกันตัดสินใจเลือกกิจกรรมเพื่อประโยชน์หรือแนวทางที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมมากที่สุด 

3. การร่วมปฏิบัติตามโครงการ (Evaluation) หมายถึง การเข้าร่วมในการ
ด าเนินงานตาม โครงการต่างๆ เช่น ร่วมลงแรง การบริจาคทรัพย์ เป็นต้น 

4. การร่วมติดตามและประเมินผลโครงการ หมายถึง การมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบดูแล รักษาและประเมินผลที่เกิดขึ้น 

โคเฮน และอัฟฮอฟฟ์ (Cohen & Uphoff. 1977 อ้างถึงใน ธนวัฒน์ ค าภีลานนท์.  
2550: 21-22) ได้ให้ความหมายและวิเคราะห์รูปแบบของการมีส่วนร่วมเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ: Decision Making ได้แก่ 1) ตัดสินใจ 2) 
ริเริ่ม 3) ด าเนินการ และ4) ตัดสินใจลงมือปฏิบัติการ 

2. การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ: Implementation ได้แก่ 1) การสนับสนุน
ทรัพยากร 2) ประสานขอความร่วมมือ และ3) การเข้าร่วมในการบริหาร 

3. การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์: Benefits ทางด้านต่าง ๆ ได้แก่ 1) ด้าน
วัสดุ 2) สังคม และ3) ส่วนบุคคล 

4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล: Evaluation ต้ังแต่การควบคุม ตรวจสอบ 
ด าเนินกิจกรรม โดยเป็นการแสดงถึงการปรับตัวต่อการมีส่วนร่วมต่อไป 

เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องในขั้นการตัดสินใจนั้นมี 
ความส าคัญมากเนื่องจากส่งผลต่อการกระท า และการกระท ามีผลต่อการได้รับผลประโยชน์ไป
จนถึงการประเมินผล (Evaluation) ดังนั้นการตัดสินใจ จึงมีผลโดยตรงต่อการรับผลประโยชน์และ
การประเมินผล ทั้งนี้สามารถสรุปรูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องที่โคเฮน และอัฟฮอฟฟ์ 
(Cohen & Uphoff.  1977) ได้ ดังนี้ 
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ภาพประกอบ 12 รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวคิดของ Cohen and Uphoff 

ที่มา: Cohen & Uphoff, 1977 

2.4.3 ประเภทการมีส่วนร่วม 
เมตต์ เมตต์การุณ์จิต  (2553) แบ่งการมีส่วนร่วมออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. Direct Participation: การมีส่วนโดยตรง อาทิเช่น ผู้บริหารมักเปิดโอกาส
ให้บุคคลอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในรูปของกรรมการที่ปรึกษาที่ให้ข้อคิด ข้อเสนอแนะ เป็นสิ่งจ าเป็น
เนื่องจากบางกิจกรรมอาจมีอุปสรรคที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง จึงจ าเป็นต้องให้บุคคลอ่ืนเข้า
ร่วมในการตัดสินใจ เพื่อเป็นที่ยอมรับต่อคนทั่วไปหรือให้เกิดผลงานที่มีประสิทธิภาพ ความส าคัญ
ของการมีส่วนร่วมโดยตรง คือ เป็นการร่วมอย่างเป็นทางการและเป็นลายลักษณ์ อักษร 
ยกตัวอย่างเช่น 1) ค าสั่งแต่งตั้ง 2) หนังสือเชิญประชุม 3) บันทึกการประชุม 

2. In-Direct Participation: การมีส่วนร่วมโดยอ้อม คือ การท ากิจกรรมให้
เป็นไปตามเป้าหมายโดยไม่ เป็นทางการ ไม่ เกี่ยวกับการตัดสินใจในกระบวนการบริหาร  
แต่สนับสนุนตลอดจนส่งเสริมเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายเท่านั้น อาทิเช่น 1) การบริจาคเงิน  
2) ทรัพย์สิน 3) วัสดุอุปกรณ์ หรือ4) แรงงานเข้ามาสมทบ 
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เฉลียว บุรีภักดี และคณะ (2545) สรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของชุมชน แยกเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ 

1 . Marginal Participation: ก า รมี ส่ ว น ร่ วม แบ บ ช าย ข อบ  เกิ ด จ าก
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เหลื่อมล้ าเป็นการบอกว่าฝ่ายหนึ่งรู้สึกว่ามีอ านาจน้อยกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 
เช่น อาจเป็นเพราะมีทรัพยากรหรือความรู้น้อยกว่า 

2. Partial Participation: การมีส่วนร่วมแบบบางส่วน เป็นผลจากการ
ก าหนดนโยบายของรัฐโดยไม่ค านึงถึงความต้องการของประชากรเป็นการบอกว่าการมีส่วนร่วม
เป็นเพียงกระบวนการประชาชนที่ได้ร่วมแสดงความคิดเห็นในบางเรื่องเท่านั้น 

3. Full Participation: การมีส่วนร่วมแบบสมบูรณ์ ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน 
จัดว่าเป็นการมีส่วนร่วมในการพัฒนาอย่างแท้จริงของประชาชนตามแนวความคิดและหลักการ
พัฒนาชุมชน เมื่อมีการน ามาใช้ในการเรียนรู้ จะส่งเสริมให้กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของชุมชน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

วรรณา วงษ์วานิช (2549) ได้ก าหนดประเภทของการมีส่วนร่วมของบุคคลไว้เป็น 
2 ลักษณะ ดังนี้ 

1 . Genuine Participation: การมี ส่ วนร่วมอย่างแท้ จริง  คือ  รูปแบบที่
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม หรือ เข้ามาเกี่ยวข้องร่วมตัดสินใจในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน 
จนกว่าการด าเนินงานจะบรรลุผลเสร็จสมบูรณ์ 

2. No Genuine Participation: การมีส่วนร่วมที่ ไม่แท้จริง คือ รูปแบบที่
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม หรือ เข้ามาเกี่ยวข้องในลักษณะหนึ่งลักษณะใด หรือ ในขั้นตอนใด
ขั้นตอนหนึ่ง เท่านั้น 

การมีส่วนร่วมแท้จริงแล้วไม่สามารถกระท าได้ในทุกประเด็น แต่การมีส่วนร่วม
ของบุคคลจะเป็นส่วนหนึ่งของเกือบทุกกิจกรรมในสังคมนี้ขึ้นอยู่กับความสนอกสนใจและประเด็น
การพิจารณาค านึงถึงภายใต้เงื่อนไขพื้นฐานของการมีส่วนร่วม ซึ่งต้องมีอิสรภาพ ความเสมอภาค 
และความสามารถในการเข้ามาร่วมท ากิจกรรม เพื่อให้การมีส่วนร่วมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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2.4.4 ลักษณะการมีส่วนร่วม 
ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม และพรรณทิพย์ เพชรมาก.  (2551) จ าแนกลักษณะการมี

ส่วนร่วมเป็น 6 ลักษณะ ได้แก่ 
1. Public Information: การรับรู้ข่าวสาร โดยประชาชนจะต้องได้รับการแจ้ง

ให้รู้ถึงรายละเอียดของกิจกรรมที่จะด าเนินการ รวมถึงผลที่จะ โดยจะต้องเป็นการแจ้งล่วงหน้า
ก่อนที่จะมีการตัดสินใจเริ่มท ากิจกรรมต่าง ๆ 

2. Public Consultation: การปรึกษาหารือ เป็นการจัดการหารือระหว่างผู้ท า
กิจกรรมกับคนที่เกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบ เป็นรูปแบบที่เสริมสร้างความเข้าใจและรับฟังความ
คิดเห็น รวมทั้งการตรวจสอบข้อมูลจากประชาชน ซึ่งยังเป็นช่องทางในการกระจายข่าวสารและ
ข้อมูลไปยังประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อส่งเสริมความเข้าใจและให้เกิดข้อเสนอแนะใน
การน าไปช่วยประกอบทางเลือกการตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม 

3. Public Meeting: การประชุมรับฟังความคิดเห็น เพื่อให้ประชาชนและฝ่าย
ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม และผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ ใช้เวทีสาธารณะในการท าความเข้าใจ การ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นมีหลายวิธีการ เช่น การประชุมระดับชุมชน (Community Meeting) และ
การประชุมรับฟังความคิดเห็นเชิงวิชาการ (Technical Meeting) 

4. Public Hearing: การประชาพิจารณ์ เป็นการประชุมที่มีขั้นตอนท างานที่
เป็นระบบและมีความชัดเจนมากขึ้น เป็นการส่งเสริมข้อมูลอย่างเปิดเผย ไม่มีปิดบังผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสีย การประชาคมรวมถึงคณะกรรมการจัดประชุมจะต้องมีสมาชิกที่ได้รับการยอมรับ มี
หลักเกณฑ์ มีประเด็นในการพิจารณาที่ชัดเจน และมีการแจ้งให้ทุกฝ่ายทราบ 

5. Decision Making: การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เป็นเป้าหมายสูงสุดของ
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่อประเด็นปัญหานั้น ๆ ซึ่งอาจจะกระท าโดยเลือกตัวแทนเข้าไปเป็น
กรรมการท่ีมีอ านาจตัดสินใจ 

6. การใช้กลไกทางกฎหมาย การกระท าดังกล่าวไม่ถือเป็นการมีส่วนร่วม
โดยตรงในเชิงการป้องกันและแก้ไข แต่เป็นการเรียกร้องและการป้องกันสิทธิของตนเอง เพื่อให้
ได้รับผลประโยชน์ที่ตนเองควรจะได้รับ โดยประชาชนสามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้ทั้งใน
รูปแบบของบุคคลวหรือแบบกลุ่ม ตลอดจนองค์กรตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

จินตวีร์ เกษมศุข.  (2555) กล่าวว่า ลักษณะการมีส่วนร่วมที่ด าเนินอยู่โดยทั่วไป
สามารถสรุปได้เป็น 4 รูปแบบ คือ 
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1. การรับรู้ข่าวสาร ประชาชนและองค์กรที่เกี่ยวข้องจะต้องได้รับแจ้งให้ทราบ
ถึงรายละเอียดของการด าเนินการ รวมถึงผลกระทบที่คาดว่าจะได้รับ การได้รับแจ้งข่าวสาร
ดังกล่าวจะต้องเป็นการแจ้งก่อนที่จะมีการตัดสินใจด าเนินการ 

2. การปรึกษาหารือ เป็นการจัดหารือระหว่างผู้ท าการและคนที่ได้รับ
ผลกระทบ เพื่อรับฟังความคิดเห็นและตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติมเพื่ อให้เกิดความเข้าใจในการ
ด าเนินการหรือกิจกรรมมากขึ้น 

3. การประชมรับฟังความคิดเห็น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชากรและทุก
หน่วยฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผู้มีอ านาจในการตัดสินใจในได้ใช้เวทีสาธารณะในการท าความเข้าใจ
และหาสาเหตุในการท าการหรือกิจกรรมในพื้นที่นั้น ได้แก่ 

3.1 การประชุมในระดับชุมชน จัดขึ้นในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินการ โดยเจ้าของโครงการต้องส่งตัวแทนเข้าร่วม เพื่ออภิปรายให้ที่ประชุมรับรู้ถึงลักษณะ
ของโครงการและผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ตลอดจนตอบข้อซักถาม 

3.2 การประชุมรับฟังความคิดเห็นในเชิงประเด็นวิชาการ ส าหรับการ
ด าเนินการที่มีข้อโต้แย้งในเชิงวิชาการ จ าเป็นจะต้องเชิญผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาจากภายนอกมา
ช่วยให้รายละเอียดและความเห็น 

3.3 การประชาพิจารณ์ เป็นเวทีที่เจ้าของโครงการและผู้มีส่วนได้ส่วน
ส่วนเสียจากการด าเนินการร่วมกัน พิจารณาเกี่ยวกับโครงการ มีองค์ประกอบของผู้เข้าร่วมที่เป็นที่
ยอมรับ และมีหลักเกณฑ์ รวมถึงประเด็นในการพิจารณาที่ชัดเจน 

4. การร่วมในการตัดสินใจ ประชาชนจะมีบทบาทในการตัดสินใจเพียงใด 
ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของคณะกรรมการที่เป็นผู้แทนประชาชนในพื้นที่ 

International Association for Public Participation (IAP2) (ม.ป.ป. อ้างถึงใน 
จิรวัฒน์ เมธาสุทธิรัตน์.  2564) ได้จ าแนกระดับของการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น  
5 ระดับ ดังนี้ 

1. Inform: การให้ข้อมูลข่าวสาร เป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นแรกที่
ส าคัญที่สุดปฏิบัติโดยการเผยแพร่ข้อมูลผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น เอกสารสิ่งพิมพ์ การจัดงานแถลง
ข่าว และเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็น (Consult) เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล
ข้อเท็จจริงและความคิดเห็น เช่น 1) การจัดเวทีสาธารณะ และ2) การแสดงความคิดเห็นผ่าน
เว็บไซต ์
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2. Involve: การเกี่ยวข้อง เป็นการส่วนร่วมในการท างานหรือเสนอแนะการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณานโยบายสาธารณะ และการจัดต้ังคณะท างานเพื่อเสนอแนะ 
เป็นต้น 

3. Collaboration: ความร่วมมือ เป็นการให้กลุ่มประชาชนผู้แทนภาค
สาธารณะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การด าเนินกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 

4. Empower: การเสริมอ านาจแก่ประชาชน เป็นการให้บทบาทประชาชน
สูงสุดในการตัดสินใจ เช่น การลงประชามติในประเด็นสาธารณะ และโครงการที่มอบอ านาจให้
ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ 

2.4.5 ปัจจัยที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วม 
นักวิชาการหลายท่านได้เสนอปัจจัยที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วม ดังนี้  ประยูร  

ศรีประสาธน์ (2542) เสนอว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมประกอบด้วยกัน 3 ปัจจัย ได้แก่  
1) ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อายุ เพศ 2) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ประกอบด้วย 
รายได้ อาชีพ การศึกษา และการเป็นสมาชิกกลุ่ม 3) ปัจจัยด้านการสื่อสาร ประกอบด้วย การรับ
ข่าวสารจากสื่อมวลชนและสื่อบุคคล สอดคล้องกับสุธี  วรประดิษฐ์ (2553) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วม
ของประชาชน โดยได้เสนอปัจจัยที่มีส่วนในการผลักดันให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม แบ่งออกเป็น 
3 ประเด็น ได้แก่ 1) ลักษณะส่วนบุคคล ประกอบด้วย ระดับการศึกษา ประสบการณ์ต่างๆ อายุ 
เพศ 2) ลักษณะทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย รายได้ อาชีพ 3) การได้รับข้อมูลข่าวสาร ได้แก่ 
แหล่งที่มาของข่าวสาร รวมไปถึงความถี่ในการรับรู้ข่าวสาร 

อีกทั้งยังมีนักวิชาการที่ได้ศึกษาปัจจัยเชิงเหตุโดยเน้นไปที่ปัจจัยส่วนบุคคล 
องค์กรและชุมชน ดังนี้ สิริพัฒน์ ลาภจิตร (2550) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการสนับสนุนการบริหารงาน องค์การบริหารส่วนต าบล สรุปประเด็นปัจจัยส าคัญ 
ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านบุคคล ประกอบด้วย อาสาสมัครด้วยจิตใจกล้าพูดตลอดจนกล้าแสดงความ
คิดเห็น มีความรู้และความสามารถ การเป็นหน้าที่ของประชาชน เป็นที่เคารพนับถือของประชาชน
ในชุมชน 2) ปัจจัยด้านชุมชน ได้แก่ มีกลุ่มต่างๆ ที่สนับสนุนผลักดันการมีส่วนร่วม ชุมชนมีความ
สามัคคี และชุมชนสนับสนุนและเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม และ3) ปัจจัยด้านองค์การ ประกอบด้วย 
องค์การบริหารส่วนต าบลด าเนินงานเป็นไปตามกฎระเบียบ มีประชาพิจารณ์ประชาคมหมู่บ้าน 
กระตือรือร้นในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ เนตรรุ้ง อยู่เจริญ (2553) ที่พบตัวแปรที่มีผลต่อการมี
ส่วนร่วม ประกอบด้วย 1) ปัจจัยด้านองค์กร ได้แก่ บรรยากาศองค์กร และการติดต่อสื่อสาร 2) 
ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เจตคติต่อการมีส่วนร่วม และแรงจูงใจในการท างาน  
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สรุป การมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชากรเข้ามาร่วมมือกันในการท า
กิจกรรม ตัดสินใจ ติดตามตรวจสอบ และการประเมินผลร่วมกัน โดยน าผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไข
พัฒนาชุมชน เพื่อเกิดความเชี่ยวชาญในการแก้ปัญหาของชุมชนให้มีประสิทธิภาพ โดยกระบวนการ
มีส่วนร่วมประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 2) การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน 3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ และ4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
สามารถจ าแนกประเภทของการมีส่วนร่วมออกเป็น 1) การมีส่วนร่วมโดยตรง มีลักษณะเป็นทางการ
และเป็นลายลักษณ์อักษร 2) การมีส่วนร่วมโดยอ้อม มีลักษณะอย่างไม่เป็นทางการ และไม่ได้ร่วม
ในการตัดสินใจของกระบวนการการบริหาร 3) การมีส่วนร่วมแบบชายขอบจากความสัมพันธ์  
ที่เหลื่อมล้ ากัน 4) การมีส่วนร่วมแบบบางส่วนที่เกิดจากการก าหนดนโยบายของรัฐ โดยไม่ได้
ค านึงถึงความต้องการของประชาชน 5) การมีส่วนร่วมแบบสมบูรณ์ที่จัดว่าเป็นการพัฒนาอย่าง
แท้จริงตามแนวความคิดและหลักการพัฒนาชุมชน 6) การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงคือการที่ประชากร
เข้ามาเกี่ยวข้องร่วมตัดสินใจในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน และ7) การมีส่วนร่วมที่ไม่แท้จริง คือ
เข้ามาร่วมตัดสินใจในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเท่านั้น โดยกระบวนการมีส่วนร่วมไม่อาจสามารถ
กระท าได้ในทุกประเด็น แต่การมีส่วนร่วมของบุคคลจะมีอยู่ในเกือบทุกกิจกรรมของสังคม ลักษณะ
การมีส่วนร่วมมีหลากหลายรูปแบบ ประกอบด้วย การประชุมรับฟังความคิดเห็นการประชาพิจารณ์ 
การปรึกษาหารือ การรับรู้ข่าวสาร การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการใช้กลไกทางกฎหมาย เป็น
ต้น ขณะเดียวกันยังมีปัจจัยที่ท าให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วม เช่น ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทาง
สังคมและเศรษฐกิจ และปัจจัยด้านการสื่อสาร ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมในด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยท าการทบทวน
วรรณกรรมดังกล่าวเพื่อให้เข้าใจความหมายของการมีส่วนร่วม กระบวนการมีส่วนร่วม ประเภทของ
การมีส่วนร่วม ลักษณะของการมีส่วนร่วม และปัจจัยที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของทั้งภาครัฐและ
ภาคประชาสังคม หรือองค์การอ่ืนๆ เพื่อน ามาเชื่อมโยงและเพื่อให้สอดรับกับขั้นตอนต่าง ๆ  
ตามแนวคิด CBDRM ที่อาศัยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในทุกกระบวนการขั้นตอน และเพื่อเป็น
ประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยต่อไป 

2.5 แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล Intergovernmental Relation 
(IGR) 

อิทธิชัย สีด า  (2554) กล่าวว่า ในการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และ
กระบวนการที่เป็นผลกระทบต่อการปฏิบัติตามนโยบายเป็นกระบวนการทางนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับ
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แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล (IGR) เกิดจากการก าหนดนโยบาย New Deal หรือ 
การด าเนินการอย่างใหม่ต่อประชาชนอเมริกัน ได้แก่ มาตรการในรูปกฎหมายต่าง ๆ ที่ให้อ านาจ
รัฐบาลออกกฎเกณฑ์ควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และด าเนินการเพื่อสวัสดิการของประชาชน  
ใช้ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างสหพันธ์รัฐ หรือรัฐบาลกลางต่อรัฐต่างๆ (federal-state) รัฐบาล
กลางต่อรัฐบาลส่วนท้องถิ่น (federal-Local) รัฐต่อรัฐต่าง ๆ (interstate) เขตแดน (regional) และ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยการปกครองท้องถิ่น (interlocal relationships) เพื่อประสานงานกันใน
การกระจายทรัพยากรในการด าเนินกิจการต่าง ๆ ร่วมกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการ โดยมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ (ส านักงานวิจัย
แห่งชาติ, ม.ป.ป.) แนวความคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล (IGR) เป็นความสัมพันธ์ใน
ทุกระดับการบริหารของประเทศ ได้แก่ 1) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐบาล 
ที่แตกต่างกัน 2) เป็นการท างานร่วมกันในกลุ่มพนักงานของรัฐซึ่งเป็นหัวใจหลักของความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล 3) เป็นความสัมพันธ์ที่ยาวนานไม่ใช่ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง และ4) เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล 

 
2.5.1 ขั้นตอนของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล 

ประกอบด้วยดังต่อไปนี้ (Deil S. Wright, 2004) 
1. ขั้นตอนความขัดแย้ง (ก่อนปี ค.ศ. 1937) กล่าวว่า การจมอยู่ใต้ความ

ขัดแย้ง คือ ความร่วมมือกัน ก่อนที่จะเข้าสู่ช่วงทศวรรษที่ 1930 ความสัมพันธ์ของหน่วยงาน
สหพันธรัฐเปรียบเสมือนเค้กที่เป็นชั้น ๆ หมายถึงแม้ทุกคนก็มีวัตถุประสงค์เป็นของตนเองแต่ถึง
อย่างไรก็จะมีความทับซ้อนกัน 

2. ขั้นตอนความร่วมมือ (ปี ค.ศ. 1933 - 1953) การล้มเหลวทางเศรษฐกิจใน
ปีค.ศ. 1930 ความต้องการของนานาชาติและความตึงเครียดของปีค.ศ. 1940 ท าให้พนักงานของ
รัฐบาลมีจิตวิญญาณในการท างานร่วมกันโดยเป็นรัฐบาลที่ร่วมมือกัน ซึ่งได้แก่ หน่วยงานของรัฐ
กลาง รัฐบาลท้องถิ่น เพื่อป้องกันและดูแลประชาชนจนน าไปสู่การร่วมมือกันจนถึงปัจจุบัน 

3. ขั้นตอนของความต้ังอกต้ังใจหรือสนอกสนใจ (ปี ค.ศ. 1945 - 1960)  
การเพิ่มขึ้นของเงินทุนช่วยเหลือจากรัฐบาลในโครงการต่าง ๆ ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยงานรัฐบาล เป็นความสัมพันธ์ที่มีความต้ังใจมากขึ้นมีผู้เชี่ยวชาญในโครงการต่าง ๆ มากขึ้น 
มีความเป็นมืออาชีพเพิ่มขึ้น สะท้อนให้เห็นในการบริการสาธารณะทั้งหมด เกิดเป็นขั้ นตอนความ
ต้ังอกต้ังใจหรือสนอกสนใจที่จะด าเนินโครงการต่าง ๆ โดยที่รัฐบาลให้การสนับสนุนเรื่อง
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งบประมาณ แต่ให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่กระจายในพื้นที่ เป็นผู้กระท าเอง จนสภามีการแต่งต้ัง
คณะกรรมการที่ปรึกษาถาวรในความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานรัฐบาล 
(Advisory Commission on Intergovernmental Relation- ACIR) 

4. ขั้นตอนการคิดริเริ่ม (ปี ค.ศ. 1958 - 1968) การท างานร่วมกัน หรือความ
ต้ังอกต้ังใจจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ถ้าหากขาดรากฐานที่มั่นคง ดังนั้น จะต้องมีผู้คิดริเริ่มการสร้าง
เครือข่าย ซึ่งในยุคของ ประธานาธิบดี Johnson Great มีค าขวัญที่ส าคัญอย่างคือ “สหพันธรัฐที่มี
ความคิดริเริ่ม” ท าให้เมืองต่าง ๆ จะต้องมีการจัดท าข้อเสนอโครงการที่นอกจากจะต้องเป็นไปตาม
กฎระเบียบข้อบังคับแล้ว แต่โครงการจะต้องมีการร่วมมือในการคิดและลงมือท าจากทุกฝ่าย 

5. ขั้นตอนการแข่งขัน (ปี ค.ศ. 1965 - ?) เห็นได้ชัดว่า ขั้นตอนการคิดริเริ่มมี
ความเป็นจริงมากขึ้น โดยก่อนที่ขั้นตอนการคิดริเริ่มจะถึงยุครุ่งเรืองในตอนท้ายของปีค.ศ. 1960  
มีสัญญาณของความตึงเครียด ความไม่เห็นด้วย ความไม่พึงพอใจ ในกลุ่มผู้มีส่วนร่วม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งระดับรัฐและท้องถิ่น Muskie มองอย่างตระหนักในธรรมชาติของความตึงเครียด และ
ความขัดแย้ง ซึ่ง Muskie กล่าวว่าระหว่างสายการบริหารและผู้บริหารแบบมืออาชีพ เป็นการแยก
ระหว่างผู้ที่มีความรู้หลายหลายสาขาในการก าหนดนโยบาย ไม่ว่าจะได้รับการเลือกต้ังหรือได้รับ
การแต่งต้ังก็ตาม และผู้ที่มีความรู้หลากหลายสาขาในการก าหนดนโยบาย เป็นตัวแทนมาจากเจ็ด
สมาคมใหญ่ (big seven) ท าให้ต้องมีการแข่งขันกัน 

ดังนั้น ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ (IGR) เป็นลักษณะเป็นแนวมอง
และกรอบในการวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์ด้านกระบวนการทางนโยบายสาธารณะซึ่งจะเน้น
พิจารณาไปที่ “ปฏิสัมพันธ์” (interactions) ที่เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐบาลในทุกประเภทและ
ระดับ (R. A. W. Rhodes, 1997 อ้างถึงในกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น,  2555: 99) ซึ่งปรากฏ
ออกมาในรูปของพฤติกรรมการจัดแบบแผนการพึ่งพิงซึ่งกันและกัน และการเจรจาต่อรองระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐบาลทั้งในระดับชาติ ระดับมลรัฐ และระดับท้องถิ่น ซึ่งปรากฏขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องและมีพลวัตรเกิดขึ้นตลอดเวลา (Deil S. Wright,  1988 อ้างถึงในกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น,  2555: 99) 

สรุป แนวความคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล (IGR) เป็นส่วนหนึ่งที่น าไปใช้
เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับการปกครองของสหรัฐอเมริกา เป็นความสัมพันธ์ในทุกระดับ
การบริหารของประเทศ ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐบาลที่แตกต่างกัน  
การท างานร่วมกันในกลุ่มพนักงานของรัฐซึ่งเป็นหัวใจหลักของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน
รัฐบาล ความสัมพันธ์ที่ยาวนานไม่ใช่ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง และความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน



  46 

รัฐบาล มีขั้นตอนความสัมพันธ์ประกอบด้วย ขั้นตอนความขัดแย้ง ขั้นตอนความร่วมมือ ขั้นตอน
ความต้ังอกต้ังใจหรือสนอกสนใจ ขั้นตอนการคิดริเริ่ม และขั้นตอนการแข่งขัน โดยในปัจจุบันได้มี
การน าแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล ( IGR) มาใช้ในหลากหลายรูปแบบ 
โดยเฉพาะในเมืองใหญ่ เช่น มหานคร (Metropolis) ที่ประกอบด้วยหน่วยการปกครองท้องถิ่นที่
ประสบปัญหาความซ้ าซ้อนในด้านพื้นที่และการบริหารงาน แนวความคิดดังกล่าวมีความส าคัญใน
การก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ เป็นการเชื่อมโยง
ผลประโยชน์ต่อการพัฒนาหน่วยการปกครองท้องถิ่นให้การด าเนินการในด้านต่าง ๆ บรรลุผลตาม
นโยบายที่ได้ก าหนดไว้ ทั้งยังเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยก าหนดทางเลือกในการน านโยบายไปปฏิบัติ 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล (IGR) 
ผู้วิจัยท าการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวเพื่อให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
หลักการของความสัมพันธ์ดังกล่าว รวมถึงขั้นตอนของความสัมพันธ์ ตัวแสดงที่เข้ามามีส่วนร่วมไม่
ว่าจะเป็นหน่วยงานส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นว่ามีอ านาจหน้าที่สัมพันธ์กันหรือทับ
ซ้อนกันอย่างไร โดยการจัดการภัยพิบัติมีตัวแสดงภาครัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในหลายภาคส่วน ผู้วิจัยจึง
น าแนวคิดดังกล่าวมาวิเคราะห์ร่วมด้วยเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลใน
การวิจัยต่อไป 

2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.6.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ CBDRM ในภาคการเกษตรในต่างประเทศ 

จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ก่อให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติท าให้ภาค
การเกษตรในหลายประเทศได้รับผลกระทบเช่นเดียวกันกับประเทศไทย แต่ทั้งนี้ย่อมมีวิธีการ
ปฏิบัติเพื่อจัดการความเสี่ยงที่แตกต่างกัน เห็นได้จากรายงานของหน่วยงานสร้างการจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชนที่ยั่งยืน (ม.ป.ป.) ที่พบว่ามีกรณีศึกษา 3 กรณี ที่น าแนวคิดการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน โดยใช้กรอบ
การประเมินที่ถูกพัฒนาร่วมกันโดยทีมงานโครงการ ตัวแทนจากองค์กรต่าง ๆ ในแต่ละภูมิภาคเข้า
ร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับภูมิภาค เพื่อระบุปัจจัยที่น าไปสู่การจัดการความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานที่ย่ังยืนและเป็นสถาบัน และกรณีศึกษาอ่ืนๆ ดังนี้ 

 
1. CBDRM และแนวปฏิบัติในการพัฒนาธุรกิจการเกษตรที่ยั่งยืนและยืดหยุ่นในเทศบาล
เมอร์เซเดส เมืองคามารีเนส นอร์เต ประเทศฟิลิปปินส์ 
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ฟิลิปปินส์เป็นหนึ่งในประเทศที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติมากที่สุดในภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก การเกิดภัยพิบัติแต่ละครั้งท าให้ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์เติบโตช้า
ลง และท าให้ครัวเรือนที่เปราะบางต้องเผชิญกับความล าบากมากที่สุด เทศบาลเมอร์เซเดส  
เมืองคามารีเนส นอร์เต จึงร่วมกับมูลนิธิเพื่อการพัฒนาและบรรเทาทุกข์ฟิลิปปินส์ (Adventist 
Development and Relief Agency Philippines : ADRA Philippines) น าแนวคิด CBDRM มาใช้
ผ่านโครงการพัฒนาธุรกิจการเกษตรอย่างยั่งยืนและยืดหยุ่น เพื่อลดระดับความยากจนในชุมชน
ชนบท 18 แห่งในเขตเทศบาลเมอร์เซเดสซึ่งเป็นหนึ่งในเทศบาลที่ยากจนที่สุดของเมืองคามารีเนส 
นอร์เต โดยร้อยละ 73 ของครัวเรือน มีรายได้ต่ ากว่าเกณฑ์ความยากจน ความยากจนนี้ทวีความ
รุนแรงขึ้นเนื่องจากปริมาณข้าวในประเทศไม่เพียงพอ รวมถึงการเข้าถึงแหล่งโปรตีน และการ
บริโภคผักและผลไม้ที่จ ากัด โครงการดังกล่าวถูกจัดขึ้นโดยใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญ 
ประกอบด้วยผู้จัดการโครงการ พนักงานบัญชี และเจ้าหน้าที่ภาคสนามจ านวน 5 คน โดยได้รับ
ความช่วยเหลือทางเทคนิคจากพันธมิตรที่มีความเชี่ยวชาญ ได้แก่ มูลนิธิเพื่อการพัฒนาและ
บรรเทาทุกข์นิวซีแลนด์ (ADRA New Zealand) ส านักงานเกษตรเทศบาลเมอร์เซเดส ส านักประมง
และทรัพยากรทางน้ า และศูนย์เตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบั ติ ซึ่งร่วมกันด าเนินการโดยมี
กิจกรรม ดังนี้ 

1. การเสริมสร้างศักยภาพของธุรกิจการเกษตรโดยการท านาระบบกล้า
ต้นเดียว ซึ่งเป็นระบบการเพิ่มผลผลิตข้าวโดยวิธีการจัดการต้นพืช ดิน น้ า และธาตุอาหาร 
ปรับเปลี่ยนมาใช้ต้นกล้าอายุน้อยและปลูกต้นเดียวต่อหลุม รวมถึงการปลูกถั่วแบบออร์แกนิค 

2. การรวมกลุ่มเพาะพันธุ์ปลาเก๋า 
3. การฝึกอบรมเกษตรกร ผู้ปลูกผัก และชาวประมง เกี่ยวกับการลด

ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
4. เพิ่มความยืดหยุ่นของชุมชนโดยการพัฒนาแผนฉุกเฉินของแต่ละภาค

ส่วน เช่น การปลูกผักในกระถางตะกร้าแบบแขวนเป็นแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติควบคู่กับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และการอพยพปลาออกจากกระชังเป็นแผนฉุกเฉิน
ส าหรับชาวประมง 

5. การฝึกอบรมให้กับผู้ฝึกสอนของเทศบาลเมืองเมอร์เซเดส 
6. การให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลท้องถิ่นทั้งหมดในฟิลิปปินส์ที่ได้รับการ

ฝึกอบรมให้ด าเนินการฝึกอบรมในชุมชน 
7. การฝึกทักษะของผู้ฝึกสอน 



  48 

8. การฝึกซ้อมแผนมุ่งเน้น การระบุจุดแข็ง จุดอ่อน รวมทั้งการท าความ
เข้าใจแผน นโยบาย ข้อตกลงความร่วมมือในระดับเทศบาล ร่วมกับศูนย์เตรียมความพร้อมรับมือ
ภัยพิบัติ มูลนิธิเพื่อการพัฒนาและบรรเทาทุกข์ และองค์กรอ่ืน ๆ 

9. การร่างข้อบัญญัติเกี่ยวกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของเทศบาลเมืองเมอร์เซเดส 

10. การสร้างแผนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชนและการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

11. เพื่อความยั่งยืนแผนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชนและ
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ จ าเป็นต้องมีทีมให้ค าปรึกษาซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม และยังคง
ต้องมีการฝึกอบรมในให้กับชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

12. การฝึกซ้อมตามแผนของชุมชน 
การด าเนินการตามโครงการพัฒนาธุรกิจการเกษตรอย่างยั่งยืนและยืดหยุ่น 

มีผู้ได้รับผลประโยชน์โดยตรง ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวจ านวน 1,000 ราย ชาวประมงจ านวน 
150 ราย ครัวเรือนจ านวน 420 ครัวเรือน และสมาชิกที่เข้าร่วมจ านวน 145 ราย โครงการดังกล่าว
สามารถด าเนินการครอบคลุมถึงชุมชนอ่ืน ๆ เพิ่มเติมได้อีก 8 ชุมชน โดยได้รับความช่วยเหลือจาก
รัฐบาลท้องถิ่นในการด าเนินการกับชุมชนที่เหลือในเขตเทศบาลเมืองเมอร์เซเดส ซึ่งทีมงานของ
โครงการยังสามารถรวมกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวได้ทั้งเพศชายและเพศหญิง โดยให้ได้รับการ
ฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะในการท านา ท าสวน รวมถึงชาวประมงก็มีส่วนร่วมในกิจกรรมดังกล่าวด้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยที่ส่งผลต่อการน า
แนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรและเงื่อนไข ข้อจ ากัด ดังนี้ 

ตาราง 1 แสดงปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้และเงื่อนไข ข้อจ ากัดใน
ฟิลิปปินส์ 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
1. การน าแนวคิด  CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของ
เทศบาลเมอร์เซเดส เกิดจากความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ในภาครัฐ นอกภาครัฐ และคนในชุมชน ดังนี้ 

1.1 มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาและบรรเทาทุกข์ฟิลิปปินส์ 
1.2 มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาและบรรเทาทุกข์นิวซีแลนด์ 
1.3 รัฐบาลท้องถิ่น 
1.4 ส านักงานเกษตรเทศบาลเมอร์เซเดส 

1. ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติมากที่สุด
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
2. การเกิดภัยพิบัติแต่ละครั้ งท าให้ความก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจของฟิลิปปินส์เติบโตช้าลง  
3. ความยากจนมีสาเหตุมาจากปริมาณข้าวในประเทศไม่
เพียงพอ รวมถึงมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งโปรตีน และการ
บริโภคผัก ผลไม้ ก่อให้เกิดภาวะทุพโภชนาการ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
1.5 ส านักประมงและทรัพยากรทางน้ า 
1.6 ศูนย์เตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ 
1.7 คนในชุมชนชนบท จ านวน 26 แห่ง 
1.8 สภาและภาคส่วนอ่ืน ๆ 

2. มีการด าเนินการโดยใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความเช่ียวชาญ ได้แก่ 
ผู้จัดการโครงการ พนักงานบัญชี และเจ้าหน้าที่ภาคสนาม 
รวมถึงได้รับความช่วยเหลือทางเทคนิคจากพันธมิตร 
3. รัฐบาลท้องถิ่นมีความเข้มแข็งซึ่งเห็นได้จากการขยายผล
การด าเนินการเพ่ิมเติมได้กว่า 8 ชุมชน จากเดิม 18 ชุมชน อีก
ทั้งเทศบาลยังได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณจากรัฐบาล
ท้องถิ่นอีกด้วย 
4. ระหว่างด าเนินโครงการมีการประชุมปรึกษาหารือเพื่อ
ปรับเปลี่ยนวิธีการด าเนินงานตามความจ าเป็นและเหมาะสม 
5. มีการด าเนินการตามบริบทของชุมชนที่แตกต่างกัน 
6. มีการด าเนินการที่ต่อเนื่อง 
7. มีการรวมกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทัง้เพศชายและเพศหญิง 
อีกทั้งยังได้สนับสนุนเครือข่ายเยาวชน และผูสู้งอายุให้มีส่วน
ร่วมในกิจกรรม 

4. การด าเนินการตามโครงการพัฒนาธุรกิจการเกษตรอย่าง
ยั่งยืนและยืดหยุ่นนัน้ต้องให้ระยะเวลานาน รวมถึงต้องใช้
ทรัพยากรจ านวนมาก 

 
2. การเสริมสร้างทุนทางสังคมของผู้ผลิตขนาดเล็กและขนาดกลางในเทศบาลเมืองมูลูคูคุ 
เขตปกครองตนเองแอตแลนติกเหนือ สาธารณรัฐนิการากัว โดยใช้เทคนิคการผลิตที่มีส่วน
ช่วยในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและลดความเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ 

เทศบาลเมืองมูลูคูคุ มีประชากรจ านวนกว่า 51,202 คน โดยร้อยละ 78 ของ
ประชากร พึ่งพากิจกรรมการเกษตร และมีอัตราความยากจนสูงถึงร้อยละ 80 โดยสถานการณ์
ความยากจนดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าอาณาเขตของเทศบาลเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดในประเทศ สาเหตุหลักของสถานการณ์ความยากจนเนื่องจากการขาด
ความสามารถของผู้ผลิตขนาดเล็กและขนาดขนาดกลางที่มีอิทธิพลต่อห่วงโซ่การผลิตและ
การตลาดของสินค้าเกษตร ซึ่งเป็นสินค้าหลักของเทศบาล ไม่มีอุตสาหกรรมเกษตรในท้องถิ่นหรือ
ภูมิภาค และบริษัทต่างๆ ที่มีอยู่ในเมืองหลวงอย่างมานากัว ก็ได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มมีอ านาจ
ผูกขาด ซึ่งจ่ายในราคาที่ต่ าที่สุดให้แก่ผู้ผลิต รวมถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในรูปแบบของภัยแล้งในช่วงปีพ.ศ. 2551 – 2556 ท าให้สถานการณ์ดังกล่าวยิ่งแย่ลง  
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จึงได้มีการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานมาใช้ผ่าน
โครงการเสริมสร้างทุนทางสังคมของผู้ผลิตขนาดเล็กและขนาดกลาง โดยใช้เทคนิคการผลิตที่มี
ส่วนช่วยในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและลดความเสี่ยงต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างสภามหาวิทยาลัยระดับอุดมศึกษาในอเมริกากลาง 
และมหาวิทยาลัยมานากัว สาธารณรัฐนิการากัว มีวัตถุประสงค์ เพื่อเสริมสร้างทุนทางสังคมของ
ผู้ผลิต เพื่ออุตสาหกรรมเกษตรที่ยั่งยืนโดยใช้เทคนิคการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ 
เพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับการผลิตโครงการดังกล่าวด าเนินกิจกรรมโดยได้รับความร่วมมือจากตัวแสดง
ในระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค รัฐบาลกลาง ส านักงานนายกเทศมนตรี สหกรณ์สตรี “María Luisa 
Ortiz” เครือข่ายผู้ผลิตของเทศบาลมูลูคูคุ ส านักงานนายกเทศมนตรีของประชากรพื้นเมือง 
ตลอดจนรัฐบาลเขตปกครองตนเอง กระทรวงเศรษฐกิจ กระทรวงศึกษาธิการของรัฐบาลกลาง  
โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

1. ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการกับผู้เข้าร่วมจ านวน 383 คน เกี่ยวกับเทคนิค
การผลิตทางการเกษตร ความต้องการของอุตสาหกรรมเกษตร เพื่อลดความเสี่ยงในพื้นที่และการ
เผชิญกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

2. จัดประชุมผู้ผลิตจ านวน 1,500 ราย โดยการมีส่วนร่วมของตัวแทน
ภาครัฐระดับภูมิภาค จากรัฐบาลกลาง นายกเทศมนตรี และสื่อมวลชน เพื่อน าเสนอโครงการ
อุตสาหกรรมเกษตรที่ยั่งยืนเพื่อการผลิตที่ยั่งยืน 

3. จัดการประชุมในเทศบาลต าบลไพวาส เทศบาลเมืองปรินซาโปลกา 
ร่วมกับสภาเทศบาลและผู้ผลิต เพื่อรวบรวมเจตนารมณ์ของพันธมิตรเกี่ยวกับโครงการ
อุตสาหกรรมเกษตรที่ยั่งยืนและลดความเสี่ยงของพื้นที่ต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

4. ด าเนินการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการปลูกป่า การพัฒนา
แหล่งน้ าและส่งมอบต้นไม้ให้กับผู้ผลิตจ านวน 5,000 ต้น ซึ่งได้รับความช่วยเหลือจากส านักงาน
นายกเทศมนตรีและองค์กรเยาวชนเทศบาล 

5. ฝึกอบรมกับผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน 98 คน รวมถึงนักศึกษาสาขา
เยาวชนของหลักสูตรมหาวิทยาลัยนามากัว และเจ้าหน้าที่ของสถาบันด้านการผลิตที่ยั่งยืนและ
อุตสาหกรรมเกษตร 

6. ประชุมร่วมกับเอกอัครราชทูตอุรุกวัย ซึ่งท างานร่วมกับรัฐบาลใน
โครงการตรวจสอบ ติดตามผลเพื่ อปรับปรุงการผลิตทางด้านปศุสัตว์ จัดประชุมร่วมกับ
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เอกอัครราชทูตเอลซัลวาดอร์และที่ปรึกษารัฐมนตรีในการสร้างพันธมิตรเกี่ยวกับโครงการ
อุตสาหกรรมเกษตรที่ยั่งยืน 

ผลการด าเนินการดังกล่าวพบว่า โครงการดังกล่าวก็ท าให้ประชากรในพื้นที่มี
ความหวัง เนื่องจากเป็นหนึ่งในไม่กี่โครงการที่เชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับ
แผนปฏิบัติส าหรับอุตสาหกรรมเกษตรที่ยั่งยืนเพื่อการผลิตที่ย่ังยืน โดยมุ่งเน้นไปที่คนชนชั้นกลางที่
มีประสิทธิผลในชนบทซึ่งเป็นผู้ที่เกิดและอาศัยอยู่ในพื้นที่ โดยประชากรในพื้นที่กล่าวว่ากลยุทธ์
ของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานนั้นจ าเป็นต้องระดมก าลังของคน
ในท้องถิ่นเพื่อระบุปัญหา และจ าเป็นต้องมีความเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ โดยสามารถสร้างขึ้นผ่านกลุ่มพันธมิตรระหว่างท้องถิ่นได้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยที่ส่งผลต่อการน า
แนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรและเงื่อนไข ข้อจ ากัด ดังนี้ 

ตาราง 2 แสดงปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้และเงื่อนไข ข้อจ ากัดใน
นิการากัว 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
1. การน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของเทศบาล
เมืองมูลูคูคุ เกิดจากความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในภาครัฐ 
นอกภาครัฐ และคนในชุมชน ดังนี้ 

1.1 สภามหาวิทยาลัยระดับอุดมศึกษาในอเมริกากลาง  
1.2 มหาวิทยาลัยมานากัว 
1.3 หน่วยงานระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค และรัฐบาลกลาง 
1.4 องค์กรเยาวชนของเทศบาลเมืองมูลูคูคุ 
1.5 ส านักงานนายกเทศมนตรี  
1.6 สหกรณ์สตรี “María Luisa Ortiz”  
1.7 เครือข่ายผู้ผลิตของเทศบาลมูลูคูคุ 
1.8 กระทรวงเศรษฐกิจ 
1.9 กระทรวงศึกษาธิการ 
1.10 สถาบันด้านการผลิตและอุตสาหกรรมเกษตรอย่าง

ยั่งยืน 
1.11 เครือข่ายผู้ผลิตของเทศบาลเมืองมูลูคูคุ 
1.12 ผู้น าทางศาสนาของนิกายต่าง ๆ 

2. ได้รับเงินทุนสนับสนุนโครงการจาก COSUDE 

1. ประชากรร้อยละ 78 ของเทศบาลมูลูคูคุพึ่งพากิจกรรม
การเกษตร  
2. เทศบาลเมืองมูลูคูคุงมีอัตราความยากจนสูงถึงร้อยละ 80 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าอาณาเขตของเทศบาลเป็น
หนึ่งในพื้นที่ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในประเทศ 
3. สาเหตุของความยากจนเนื่องมาจากการขาความสามารถ
ของผู้ผลิตขนาดเล็กและขนาดขนาดกลางที่มีอิทธิพลต่อห่วงโซ่
การผลิตและการตลาดของสินค้าเกษตร ซึ่งเป็นสินค้าหลักของ
เทศบาลมูลูคูคุ รวมถึงไม่มีอุตสาหกรรมเกษตรในท้องถิ่นหรือ
ภูมิภาค  
4. บริษัทต่างๆ ที่มีอยู่ในเมืองมานากัว รวมตัวกันเป็นกลุ่มผู้มี
อ านาจผูกขาด ซ่ึงจ่ายในราคาที่ต่ าที่สุดให้แก่ผู้ผลิตในพื้นที่ 
5. ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในรูปแบบ
ของภัยแล้งในช่วงปีพ.ศ. 2551 – 2556 ท าให้สถานการณ์
ดังกล่าวแย่ลง 
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ตาราง 2 (ต่อ) 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
3. มีการจัดประชุมผู้ผลิต รวมถึงผู้หญิงเข้ามามีส่วนร่วมใน
การพัฒนากิจกรรมของโครงการ 
4. มีการน าเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการจัดระบบ
ความรู้และการด าเนินการเชิงกลยุทธ์ 
5. อาศัยคนในชุมชนในการระบุปัญหา และมีการเชื่อมโยง
ระหว่างตัวแสดงระดับท้องถิ่นและระดับชาติ รวมถึงมีการใช้
ทรัพยากรในท้องถิ่น 
6. เป็นโครงการที่เชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
กับแผนปฏิบัตสิ าหรบัอุตสาหกรรมเกษตรที่ยั่งยืนเพ่ือการผลิต
ที่ยั่งยืน โดยมุ่งเน้นไปที่คนชนชั้นกลาง ท าให้คนในชุมชนมี
ความรู้สึกเชื่อม่ัน และเป็นเจ้าของของโครงการ 

 

 
3.การเสริมสร้างความยืดหยุ่นและความมั่นคงทางอาหารของผู้ผลิตรายย่อยและเกษตรกร
ไร้ท่ีดินชายขอบ ด้วยการจัดสรรแปลงที่จัดสรรไว้ส าหรับการผลิตในประเทศบูร์กินาฟาโซ 

ซูมเป็นหนึ่งใน 45 จังหวัดของบูร์กินาฟาโซ ที่มีสภาพอากาศแบบทะเลทราย
ซาฮารา มีฤดูฝนน้อยกว่า 4 เดือน และมีฤดูแล้งที่ยาวนาน ท าให้เกิดการขาดแคลนธัญพืชในเมือง
อาร์บินดาเป็นสาเหตุให้ประชากรต้องอพยพย้ายถิ่นฐานไปยังแหล่งร่อนทองซึ่งต้องเผชิญกับโจร
ป่าและปัญหาสุขภาพ โดยพบว่าเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ร้อยละ 37 เป็นโรคขาดสารอาหาร ท าให้มี
ลักษณะเป็นภาวะทุพโภชนาการเฉพาะถิ่น จึงสนับสนุนชุมชนเหล่านี้ผ่านการด าเนินการที่สามารถ
เสริมสร้างให้ชุมชนเข้มแข็ง ฟื้นตัวและสามารถด ารงชีวิตได้ โดยให้ความส าคัญกับการผลิตข้าว 
เพื่อช่วยแก้ปัญหาการขาดสารอาหารและความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งจะช่วยต่อสู้กับภาวะทุพ
โภชนาการ โดยความร่วมมือขององค์กรทางศาสนา มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความยืดหยุ่น
ของชุมชน โดยมีการด าเนินกิจกรรม ดังนี้ 

1. ด าเนินการศึกษาความเปราะบางและความสามารถในการมีส่วนร่วม 
ซึ่งเผยให้เห็นถึงช่องว่างที่อาจเกิดขึ้นกับความสามารถในการผลิตข้าว 

2. สนับสนุนหมู่บ้านในการระบุผู้ให้บริการส ารวจภูมิประเทศ และ
ฝึกอบรมให้กับชุมชนเกี่ยวกับเทคนิคการสร้างเขื่อนขนาดเล็ก และติดตามงานในพื้นที่ตื้นเขิน 

3. จัดหาปัจจัยการผลิตที่จ าเป็นส าหรับการปลูกข้าวให้กับคนในชุมชน 
4. ฝึกอบรมผู้ผลิตเกี่ยวกับเทคนิคการปลูกข้าว 
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5. ติดตามผลในระยะการผลิตและการเก็บเกี่ยว และสนับสนุนการจัดต้ัง
คณะกรรมการจัดการพื้นที่ต้ืนเขิน 

6. ให้การสนับสนุนคณะกรรมการและระบุผู้เข้าร่วมด าเนินงานพัฒนา
พื้นที่ต้ืนเขิน 

7. สนับสนุนการจัดต้ังคณะกรรมการจัดสรรแปลง 
ผลการด าเนินการคือชุมชนเป็นเจ้าของโครงการต้ังแต่เริ่มโครงการจนถึงการ

ด าเนินกิจกรรมชุมชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ ชุมชนได้จัดต้ังคณะกรรมการเพื่อจัดการและ
ติดตามงานในพื้นที่ต้ืนเขิน ได้ร่วมปฏิบัติงานบนพื้นที่ต้ืนเขินในการจัดสรรแปลงปลูกข้าวตาม
แนวทางวิชาการ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญในการด าเนินโครงการท างาน
ร่วมกับหน่วยงานระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และเทศบาล ตลอดจนผู้น าทางประเพณีและศาสนา 
การผลิตข้าวช่วยแก้ปัญหาการขาดสารอาหารและความมั่นคงทางอาหารได้ พืชผลบางส่วนได้รับ
การเก็บรักษาไว้ส าหรับการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป นอกจากนี้ ผู้ผลิตต้ังใจที่จะใช้ปุ๋ยคอกเพื่อ
เพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของแปลงในฤดูกาลหน้า ส าหรับการต่อสู้กับโรคระบาดและการตายของ
เด็ก ข้าวสามารถใช้เป็นอาหารมื้อหลักหรือโจ๊กที่อุดมด้วยผลิตภัณฑ์ในท้องถิ่นส าหรับเด็ก ซึ่งช่วย
ต่อสู้กับภาวะทุพโภชนาการ 

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยที่ส่งผลต่อการน า
แนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรและเงื่อนไข ข้อจ ากัด ดังนี้ 

ตาราง 3 แสดงปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้และเงื่อนไข ข้อจ ากัดในบูร์ 
กินาฟาโซ 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
1. การน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของซูม เกิด
จากความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในภาครัฐ นอกภาครัฐ และ
คนในชุมชน ดังนี้ 

1.1 องค์กรทางศาสนา 
1.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
1.3 หน่วยงานระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด และเทศบาล  
1.4 ผู้น าทางประเพณีและศาสนา 
1.5 คณะกรรมการหมู่บ้าน 
1.6 สภาหมู่บ้าน 
1.7 หน่วยงานการเกษตร 

1. ซูมเป็นพื้นที่ที่มีสภาพอากาศแบบทะเลทรายซาฮารา มีฤดู
ฝนน้อยกว่า 4 เดือน และมีฤดูแล้งที่ยาวนาน  
2. ลักษณะภูมิอากาศดังกล่าวส่งผลให้เกิดการขาดแคลน
ธัญพืช 
3. ประชากรต้องอพยพย้ายถิ่นฐานไปยังแหล่งร่อนทองซึ่งต้อง
เผชิญกับโจรป่าและปัญหาสุขภาพ โดยพบว่าเด็กอายุต่ ากว่า 5 
ปี ร้อยละ 37 เป็นโรคขาดสารอาหาร ท าให้มีลักษณะเป็นภาวะ
ทุพโภชนาการเฉพาะถิ่น  
4. เกิ ด เป็ นความ เป ราะบางของเศ รษฐกิ จ  สั งคม  และ
สิ่งแวดล้อม 
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ตาราง 3 (ต่อ) 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
2. ชุมชนเป็นเจ้าของโครงการตั้งแต่เริ่มโครงการจนถึงการ
ด าเนินกิจกรรมชุมชนได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ  
3. มีจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อจัดการและติดตามงานในพื้นที่
ตื้นเขินได้ร่วมปฏิบัติงานในการจัดสรรแปลงปลูกข้าวตาม
แนวทางวิชาการ มีการฝึกอบรมด้านเทคนิคและการจัดการ
เพ่ือให้เช่ียวชาญในกระบวนการ มีการพัฒนากลยุทธ์ส าหรับ
การจัดสรรพ้ืนที่ตื้นเขิน 
4. การผลิตข้าวช่วยแก้ปัญหาการขาดสารอาหารและความ
ม่ันคงทางอาหารได้ พืชผลบางส่วนได้รับการเก็บรักษาไว้
ส าหรับการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป 
5. มีการสร้างจิตส านึกแห่งความเสียสละของเจ้าของที่ดินที่
ยอมสละพื้นที่ท างานเพื่อประโยชน์ส่วนรวม โดยมีบันทึกที่ลง
นามโดยหน่วยงานเทศบาล ผู้รับผลประโยชน์ เจ้าของที่ดิน 
และสภาหมู่บ้าน 
6. มีการพัฒนาแผนร่วมกับทีมปฏิบัติการ โดยค านึงถึงล าดับ
ความส าคัญที่เปลี่ยนไปของชุมชน 
8. มีการใช้ทรัพยากรในท้องถิ่นส าหรับส าหรับการด าเนินการ
ตามกิจกรรม ชุมชนจึงมีส่วนร่วมกับทรัพยากรมนุษย์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพัฒนาพื้นที่ตื้นเขินและใช้ทรัพยากร
วัสดุในท้องถิ่น รวมทั้งผู้หญิงได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนรว่มด้วย 

 

 
4. การส่งเสริมการพัฒนาสหกรณ์การเกษตร เพื่อการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
ชุมชนในสาธารณรัฐประชาชนจีน 

โครงการส่งเสริมการพัฒนาสหกรณ์การเกษตร เพื่อการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติโดยชุมชนด าเนินการโดยส านักงานเกษตรกรรมแห่งมณฑลซานตง เทศมณฑลจูเย่ 
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ และศูนย์พัฒนาการ เกษตรผสมผสาน มี
วัตถุประสงค์เพื่อเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติของภาคการเกษตร โดยการสร้างขีด
ความสามารถ การสร้างความตระหนักรู้ของเกษตรกรเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการป้องกันและการลดผลกระทบ โดยมีการด าเนินกิจกรรม ดังนี้ 

1. การส ารวจข้อมูลพื้นฐาน เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ของสหกรณ์
การเกษตร ประเมินความสามารถที่มีอยู่ และพิจารณาถึงขอบเขตการด าเนินการ รวมความสนใจ
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ของสมาชิกสหกรณ์การเกษตร เพื่อให้ค าแนะน าในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติโดยชุมชนเข้าไปเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการให้บริการของสหกรณ์การเกษตร 

2. การสร้างขีดความสามารถ แผนการฝึกอบรมถูกออกแบบตามความ
ต้องการของสมาชิกสหกรณ์การเกษตร เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถของผู้น าสหกรณ์
การเกษตรและสมาชิก โดยได้รับการสนับสนุนจากผู้เชี่ยวชาญภายนอกและรัฐบาลท้องถิ่น โดยได้
มีการด าเนินการฝึกอบรมระดับชุมชนร่วมกับประชากรในท้องถิ่น เน้นไปที่ประเด็นเกี่ยวกับการ
จัดต้ังและการจัดการสหกรณ์การเกษตร การบริการและงานต่าง ๆ การมีส่วนร่วมของผู้หญิงในการ
ฝึกอบรมสหกรณ์การเกษตร โดยเฉพาะกระบวนการวางแผนและการพัฒนาเนื้อหาการฝึกอบรม 
และท าความเข้าใจถึงบทบาทของสหกรณ์การเกษตรในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
ชุมชนโดยการมีส่วนร่วม มีการประชุมติดตามผลการด าเนินการเพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรรายอ่ืน
เข้าร่วมกับสหกรณ์การเกษตรในการพัฒนาในอนาคต 

3. การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการของสหกรณ์กรการเกษตร กิจกรรม
ที่สหกรณ์กรการเกษตรมีส่วนร่วมในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชน ได้แก่ การสร้าง
ระบบระบายน้ าใหม่ การปรับระดับที่ดิน การท าความสะอาดคลอง และการรวมเขื่อนขนาดเล็ก 
และอ่ืนๆ อีกมากมาย โดยในการด าเนินการตามแผนนั้นการได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลในเทศ
มณฑลและคณะกรรมการหมู่บ้านถือเป็นสิ่งส าคัญ 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นคือสหกรณ์การเกษตรกรทั้งหมดที่เริ่มขึ้นภายใต้โครงการ
ดังกล่าวได้รับการจดทะเบียนอย่างเป็นทางการเป็นสหกรณ์การเกษตรแบบใหม่ โดยสหกรณ์
การเกษตรมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาคลองระบายน้ าในหมู่บ้าน การฟื้นฟูดิน อีกทั้งในหมู่บ้าน
แห่งหนึ่งสหกรณ์การเกษตรได้ให้ความช่วยเหลือในการเปลี่ยนพื้นที่ลาดต่ ากล่าวคือ เป็นพื้นที่ต่ า
กว่าน้ าทะเล เกิดอุทกภัยได้ง่าย ให้เป็นแหล่งผลิตอาหารสัตว์ส าหรับการเพาะพันธุ์โคและสร้าง
ความร่วมมือกับองค์กรพัฒนาโคเนื้อในเซี่ยงไฮ้ (FAO,  2553) 

จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยที่ส่งผลต่อการน า
แนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรและเงื่อนไข ข้อจ ากัด ดังนี้ 
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ตาราง 4 แสดงปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้และเงื่อนไข ข้อจ ากัดใน
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 

1. การน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของจีน เกิดจากความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานในภาครัฐ นอกภาครัฐ และคนในชุมชน ดังนี้ 

1.1 รัฐบาลท้องถิ่น 
1.2 ผู้เช่ียวชาญภายนอก 
1.3 สมาชิกสหกรณ์เกษตรกร 
1.4 ผู้น าชุมชน 
1.5 คณะกรรมการหมู่บ้าน 
1.6 ส านักงานเกษตรกรรมแห่งมณฑลซานตงและเทศมณฑลจูเย่  
1.7 องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ  
1.8 ศูนย์พัฒนาการเกษตรผสมผสาน 
1.9 ศูนย์เตรียมความพร้อมภัยพิบัติแห่งเอเชีย 
1.10 องค์กรพัฒนาโคเนื้อ 

2. ส่งเสริมให้ผู้หญิงเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการไม่เพียงแต่ในการ
ฝึกอบรมเสริมสร้างขีดความสามารถเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกิจกรรมอ่ืน ๆ 
ขององค์กรด้วย 
3. มีการส ารวจข้อมูลพื้นฐาน เพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ของสหกรณ์
การเกษตร ประเมินความสามารถที่มีอยู่ และพิจารณาถึงขอบเขตการ
ด าเนินการ 
2. แผนการฝึกอบรมถูกออกแบบตามความต้องการของสมาชิกสหกรณ์
การเกษตร เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถของผู้น าและสมาชิก โดย
ได้รับการการสนับสนุนจากผู้เช่ียวชาญภายนอกและรัฐบาลท้องถิ่น  
3. มีการฝึกอบรมระดับชุมชนเกี่ยวกับการจัดตั้งและการจัดการสหกรณ์
การเกษตร การบริการและงานต่าง ๆ 
4. สหกรณ์กรการเกษตรมีส่วนร่วมในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
โดยในการด าเนินการตามแผนนั้นการได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลใน
เทศมณฑลและคณะกรรมการหมู่บ้าน 
5. สหกรณ์การเกษตรกรทั้งหมดที่เริ่มขึ้นภายใต้โครงการได้รับการจด
ทะเบียนอย่างเป็นทางการเป็นสหกรณ์การเกษตรแบบใหม่ และสหกรณ์
การเกษตรได้มีการเปลี่ยนพื้นที่ลาดต่ าให้เป็นแหล่งผลิตอาหารสัตว์
ส าหรับการเพาะพันธุ์โค โดยสร้างความร่วมมือกับองค์กรพัฒนาโคเนื้อ

1. เกษ ตรกรในมลฑลจู เย่ มี ค วามรู้ เกี่ ย วกั บ
กฎหมายใหม่และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสหกรณ์
เกษตรกรที่เป็นการจัดการด้วยตนเองอย่างจ ากัด 
2. การพัฒนาสหกรณ์การเกษตรในฐานะหุ้นส่วน
ของการจัดการความเสี่ ยงจากภัยพิ บั ติ เป็ น
กระบวนการที่ใช้เวลานานในการพัฒนาและจัดตั้ง
เป็นสถาบัน 
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ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 

ในเซี่ยงไฮ ้

ทั้งนี้ ยังไม่ปรากฏว่ามีการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
(CBDRM) มาใช้ในภาคการเกษตรของประเทศไทย 

2.6.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติในภาคการเกษตรในประเทศ
ไทย 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้น าแนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติ (DRM) ได้แก่  
การป้องกัน การลดผลกระทบ และการเตรียมความพร้อมในการรับมือ ควบคู่กับการจัดการใน
ภาวะฉุกเฉิน ได้แก่ การเผชิญเหตุ และการบรรเทาทุกข์ รวมถึงการฟื้นฟู ได้แก่ การฟื้นสภาพและ
การซ่อมสร้าง เป็นการจัดการกับปัจจัยที่ท าให้เกิดความเสี่ยงผ่านมาตรการต่าง ๆ ที่จะช่วยท าให้
ผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติลดน้อยลง โดยให้ความส าคัญกับมาตรการป้องกันและลดผลกระทบ
มาตรการเตรียมความพร้อม และมาตรการเสริมสร้างขีดความสามารถและของชุมชนในพื้นที่เสี่ยง
มากขึ้น อีกทั้งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท าแผนเตรียมรับสถานการณ์ภัยพิบัติด้าน
การเกษตรเพื่อเตรียมพร้อมรับเหตุภัยพิบัติต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในแต่ละปี ภายใต้หลักการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ได้แก่ การป้องกัน (Prevention) การเตรียมความพร้อม (Preparation) 
การเผชิญเหตุ (Response) และการฟื้นฟู (Recovery) หรือ 2P2R เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้
เป็นกรอบแนวทางการด าเนินงานในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายต่อพื้นที่ การเกษตร 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  2563) เช่นงานวิจัยของ ลาวัณย์ อุ่นจัน (2565 : 38) ที่ได้กล่าวว่า
เกษตรกรมีการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ได้แก่ 

1. ก่อนเกิดภัย มีการวางแผนการหลีกเลี่ยงการปลูกพืชในพื้นที่ทางน้ าผ่าน
หรือพื้นที่น้ าท่วมถึงทุกปีเตรียมเมล็ดพันธุ์ต้นกล้าส ารองเพื่อทดแทนที่สามารถเกิดขึ้นจากภัยพิบัติได้ 

2. ระหว่างเกิดภัยพิบั ติ  ส ารวจพื้นที่ทางการเกษตรที่ประสบภัยพิบั ติ 
เคลื่อนย้ายวัสดุทางการเกษตรไปยังที่ปลอดภัย 

3. หลังเกิดภัยพิบัติ ส ารวจและประเมินความเสียหายร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง การปลูกพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจเพื่อทดแทนพืชที่เสียหายจากภัยพิบัติ 

 ตัวแปรที่มีผลต่อการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ ได้แก่ 1) ตัวแปร
ที่เป็นปัจจัยที่มีผลในเชิงบวก คือ การฝึกอบรมหรือศึกษาดูงาน การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 2) 
ตัวแปรที่เป็นปัจจัยที่มีผลในเชิงลบ คือ ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน จ านวนพื้นที่ท าการเกษตร 
ปัญหาและอุปสรรค คือ เกษตรกรขาดการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ ขาด
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งบประมาณในการสร้างแนวคันดินหรือกล่องหิ นเพื่อเป็นแนวป้องกันการพังทลาย การช่วยเหลือ
จากหน่วยงานภาครัฐที่ล่าช้าเมื่อเกิดภัยพิบัติ 

 ข้อเสนอแนะจากเกษตรกร ควรมีอบรมหรือให้ความรู้เกี่ยวกับการรับมือกับภัย
พิบัติ การช่วยเหลือเยียวยาครอบครัวเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ การเตรียมความ
พร้อมรับมือกับภัยพิบัติและการช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบภัยพิบัติโดยเร่งด่วนการศึกษาการ
จัดการของเกษตรไทยในการปรับเปลี่ยนวิธีการท าการเกษตรเพื่อเป็นแนวทางป้องกันภัยพิบัติที่
เกิดขึ้นของนภษร สร้อยยอดทอง, วันวิสา แช่มช้อย, และโชติ บดีรัฐ  (2563) พบว่า ปัญหาที่ส่งผล
กระทบต่อการท าเกษตรของเกษตรกรส่วนใหญ่ เกิดจากอุทกภัย ภัยแล้ง หรือโรคและแมลงศัตรูพืช
ระบาด ภาครัฐจึงได้มีโครงการช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบภัยพิบัติต่าง ๆ เช่น โครงการช่วยเหลือ
เกษตรกร เพื่อบรรเทาความเดือนร้อน รวมถึงมีการวางแผนเพื่อจัดการกับภัยพิบัติที่ภายใต้กรอบ
แนวคิด 2P2R เพื่อเป็นการวางแผนในการแก้ไขปัญหาให้เกษตรกร อีกทั้ง เกษตรยังได้ปรับเปลี่ยน
วิธีการท าการเกษตรโดยค านึกถึงสุขภาพของตัวเองและผู้บริโภคเน้นคุณภาพมากกว่าปริมาณ 
ค านึงถึงปัจจัยการผลิตที่มีอยู่โดยเฉพาะทรัพยากรน้ า มุ่งเน้นการผลิตเพื่อสร้างความพอเพียง 
ได้แก่ การท าการเกษตรแบบยังชีพ เกษตรผสมผสานแบบประณีต วนเกษตร เกษตรอินทรีย์ เป็นต้น 

 โดยงานวิจัยของกันตา วิลาชัย และปาริชาติ อ่อนทิมวงค์  (2562) พบว่า 
ครัวเรือนภาคการเกษตรมีการปรับตัวต่อสถานการณ์น้ าท่วมซ้ าซาก โดยการเปลี่ยนรูปแบบการท า
นาปี จากการปลูกข้าวอายุสั้นเพื่อเก็บเกี่ยวก่อนน้ าท่วมเป็นการปลูกข้าวอายุยาว ประกอบกับการ
มีโครงการชลประทานท าให้เกษตรกรท านาปรังได้ ครัวเรือนภาคการเกษตรจึงมีการผลิตเพื่อ
การค้ามากกว่าเพื่อยังชีพ โดยหน่วยงานภาครัฐมีการจัดการภัยพิบัติ ดังนี้  

1. ก่อนเกิดน้ าท่วม เน้นติดตามการรายงานสถานการณ์อย่างใกล้ชิดผ่าน 4 
ช่องทาง ได้แก่ รอฟังการแจ้งข่าวจากเขื่อนอุบลรัตน์ จากอ าเภอผ่านต าบลมายังหมู่บ้าน จากกรม
อุตุนิยมวิทยา และจากกรรมการหมู่บ้านช่วยกันกระจายข่าวให้คนในชุมชนรับรู้ 

2. ระหว่างเกิดน้ าท่วม ประชาชนส่วนใหญ่ยังคงอาศัยอยู่ในบ้านเรือน  
มีบางส่วนไปท างานรับจ้างหรืองานอ่ืน ๆ เพื่อหารายได้เสริม  

3. หลังเกิดน้ าท่วม ประชาชนให้ความส าคัญต่อการช่วยเหลือเรื่องที่นาและ
การซ่อมแซมที่อยู่อาศัยเป็นอันดับแรก เนื่องจากส่งผลกระทบต่อภาวะจิตใจกล่าวคือเกิด
ความเครียดจากภาระหนี้สินที่ไปกู้ยืมมาท านา โดยมีการช่วยเหลือกันภายในชุมชนผ่านกองทุน
หมู่บ้านให้กู้ยืม และความช่วยเหลือรูปแบบอ่ืน เช่น กองทุนปุ๋ย หรือกองทุนพันธุ์ข้าว ทั้งนี้ มีการ
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ช่วยเหลือดูแลอย่างใกล้ชิดจากหน่วยงานภาครัฐ โดยมีตัวแสดงหลัก ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 สอดคล้องกับงานวิจัยของชนิษฎา ชูสุข , สายฝน แสงหิรัญ ทองประเสริฐ , 
สมกฤษ มีปิด, และดารารัตน์ ชัยมนตรี  (2559) ที่กล่าวถึงการปรับตัวของชุมชนต่อปัญหาการขาด
แคลนน้ าเพื่อการเกษตรในพื้นที่ลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลาว่า เกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนวิธีการท า
การเกษตรเพื่อใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การท าไร่นาสวนผสม การปลูกพืชอายุสั้นที่ใช้น้ า
น้อย การขุดแหล่งกักเก็บน้ าในพื้นที่การเกษตรของตนเอง โดยมีข้อเสนอแนะต่ออปท. ดังนี้ 1) ควร
มีมาตรการในเชิงรุกมากกว่าในเชิงรับ: เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศมีแนวโน้มที่
จะรุนแรงมากขึ้นและส่งผลกระทบในอนาคตอย่างกว้างขวาง 2) การแก้ปัญหาระยะยาว: ควรเน้น
การแก้ปัญหาระยะยาวมากกว่าการแก้ปัญหาระยะสั้น โดยใช้มาตรการเชิงโครงสร้างเป็นหลัก 
และไม่ควรผสมผสานมาตรการเชิงโครงสร้างและไม่ใช้โครงสร้างรวมกันไป 3) การท างานร่วมมือ: 
ควรมีการท างานแบบร่วมมือกับอปท.ใกล้เคียง ภาคประชาชน และภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้
มากขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาได้อย่างยั่งยืน 

 ดังนั้น การปรับตัวของชุมชนในการเผชิญกับปัญหาการขาดแคลนน้ าเพื่อ
การเกษตรไม่เพียงแต่ต้องมีการปรับเปลี่ยนวิธีการท าเกษตรเท่านั้น แต่ยังต้องมีการวางแผนและ
การท างานร่วมกันอย่างเชิงลึกเพื่อให้มีผลที่ยั่งยืนและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสภาพ
ภูมิอากาศอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติในภาค
การเกษตรของประเทศไทยพบว่า ได้มีการน าแนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติ (DRM) และหลัก 
2P2R มาใช้เพื่อลดผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติ โดยให้ความส าคัญกับมาตรการป้องกันและลด
ผลกระทบ มาตรการเตรียมความพร้อมในการรับมือ ทั้งก่อนเกิดภัยพิบัติ ระหว่างเกิดภัยพิบัติ และ
หลังการเกิดภัยพิบัติ แต่ยังพบว่ามีงานวิจัยที่ได้ให้ข้อเสนอแนะของการใช้แนวคิดดังกล่าวดังงาน
ของณภัทร จินเดหวา  (2563) ที่เสนอว่าควรมีการศึกษาการเพิ่มขีดความสามารถของผู้น าท้องที่ใน
การจัดการภัยพิบัติ มีการจัดท าคู่มือปฏิบัติการป้องกันภัยพิบัติ โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ภัยพิบัติได้ด้วยตนเอง และพึ่งพาหน่วยงานภายนอกน้อยที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของวรัชยา เชื้อ
จันทึก และพัชรินทร์ วิทยาเอนกนันท์  (2562) ที่ เสนอว่า ควรมีแนวทางหรือนโยบายในการ
เสริมสร้างความเปราะบางให้กลายเป็นความพร้อมรับมือและฟื้นกลับเร็วเมื่อเกิดภัย เพื่อให้ชุมชน
ได้มีทักษะและความพร้อมในการรับมือ และแนวทางในการเพิ่มศักยภาพชุมชน เพื่อน าไปสู่แนวทาง
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงในพื้นที่เสี่ยงภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และงานวิจัยของไท
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ทัศน์ มาลา วิไลลักษณ์ เรืองสม และวลัยพร ชิณศรี  (2561) ที่เสนอว่า ควรให้ประชาชนมีส่วนใน
การคิดและการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ ตลอดจนการรับฟังปัญหา 
ข้อเสนอแนะ เช่น การจัดท าแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การจัดการโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน
ควบคู่กับมาตรการใช้สิ่งปลูกสร้าง โดยต้องอาศัยเครือข่ายความร่วมมือทั้งในและนอกพื้นที่เพราะ
การสร้างความร่วมมือกับประชาชนหรือภาคประชาชนในพื้นที่ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบที่มี
ความส าคัญมากที่สุดที่จะเป็นแรงผลักดันส าคัญในการจัดการปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ได้อย่างยั่งยืน 

โดยผู้วิจัยสามารถสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการภัยพิบัติในภาคการเกษตรใน
ประเทศไทยได้ ดังนี้ 

ตาราง 5 แสดงปัจจัยเชิงบวก ปัจจัยเชิงลบ และข้อเสนอแนะต่อการจัดการภัยพิบัติในภาค
การเกษตรในประเทศไทย 

ปัจจัยเชิงบวก ปัจจัยเชิงลบ ข้อเสนอแนะ 

1. ภาครัฐมี โครงการช่วยเหลือเกษตรกรที่
ประสบภัยพิบัติ  รวมถึงมีการวางแผนเพื่ อ
จัดการกับภัยพิบัติ โดยมีตัวแสดงหลัก ได้แก่ 
จังหวัด อ าเภอ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
2. เกษตรกรมีการวางแผนการผลิต ได้แก่ ไม่
ปลูกพืชในพื้นที่ทางน้ าผ่าน/น้ าท่วมถึง เตรียม
เมล็ดพันธุ์ต้นกล้าส ารอง ค านึงถึงปัจจัยการผลิต
ที่มีอยู่โดยเฉพาะทรัพยากรน้ า 
3. เกษตรมีการปรับเปลี่ยนวิธีการท าการเกษตร 
ได้แก่ เน้นการผลิตที่มีคุณภาพมากกว่าปริมาณ 
การท าการเกษตรแบบยังชีพ เกษตรผสมผสาน
แบบประณีต วนเกษตร เกษตรอินทรีย์ ปลูกข้าว
อายุสั้นแทนการปลูกข้าวอายุยาว การผลิตเพ่ือ
การค้า การท าไร่นาสวนผสม การปลูกพืชอายุ
สั้นใช้น้ าน้อย และการขุดแหล่งกักเก็บน้ าในพื้นที่
การเกษตร 
4. เกษตรกรมีการติดตามสถานการณ์ภัยพิบัติ
อย่างใกล้ชิด โดยการการรับฟังการแจ้งเตือน
จากอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน กรมอุตุนิยมวิทยา 
และคณะกรรมการหมู่บ้าน 
5. มีการช่วยเหลือกันภายในชุมชนผ่านกองทุน
หมู่บ้าน กองทุนปุ๋ย กองทุนพันธุ์ข้าว 

1. เกษตรกรขาดการเตรียมความพร้อมในการ
รับมือกับภัยพิบัติ  
2. ขาดการส่งเสริมสนับสนุนด้านงบประมาณ 
3. ได้รับการช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐล่าช้า  
4. ปัญหาอุทกภัย ภัยแล้ง โรคและแมลงศัตรูพืช
ส่งผลกระทบต่อการท าเกษตรของเกษตรกร 
5. เกษตรกรต้องไปท างานรับจ้างนอกพื้ นที่ 
เพ่ือหารายได้ระหว่างเกิดภัยพิบัติ 
6. การเกิดภัยพิบัติส่งผลกระทบต่อภาวะจิตใจ
เนื่องจากเกิดความเครียดจากภาระหนี้สินที่ไป
กู้ยืมมาท านา 
 

1. ควรมีการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการรับมือ
กับภัยพิบัติ  
2. เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานของรัฐมีการ
เตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ และ
เข้าช่วยเหลือเกษตรกรอย่างเร่งด่วนทันต่อ
เหตุการณ์ 
3. อปท.ควรมีมาตรการในเชิงรุกมากกว่าในเชิง
รับ เน้นการแก้ปัญหาระยะยาว และใช้มาตรการ
เชิงโครงสร้างและไม่ใช่โครงสร้างควบคู่กัน 
รวมถึ งมีการท างานแบบร่วม มือกับพื้ นที่
ใกล้เคียง ภาคประชาชน และภาคส่วนต่าง ๆ 
เพ่ือแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน 
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2.6.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ CBDRM ในประเทศไทย 
 CBDRM คือ การใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการป้องกัน แก้ไข บรรเทา ฟื้นฟูภัย

พิบัติ โดยชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนตัดสินใจในทุกขั้นตอน โดยใช้บุคลากร รวมถึง
ทรัพยากรในชุมชน โดยมีจดมุ่ งหมายเพื่ อลดความเสี่ยงภัยของชุมชน และเพื่ อเพิ่ มขีด
ความสามารถในการจัดการกับภัยพิบัติต่าง ๆ เนื่องจากชุมชนเป็นผู้เสี่ยงของการเกิดภัยและรับ
ผลกระทบโดยตรงจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้น (พรเทพ ศรวนารงสรรค.  2554) โดยการศึกษาแนวคิด
ดังกล่าวในประเทศไทยปัจจุบันเป็นการศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ กรณีศึกษาในประเด็นรูปแบบ
และวิธีการเสริมสร้างศักยภาพศักยภาพของชุมชน กรณีการศึกษาเพื่อประเมินความพยายามของ
ชุมชนในการจัดการภัยพิบัติและเงื่อนไขส าคัญที่ส่งเสริมการจัดการภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน 
และประเด็นศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ ดังนี้ 

1. กรณีศึกษาในประเด็นรูปแบบและวิธีการเสริมสร้างศักยภาพศักยภาพของ
ชุมชนในการจัดการอุทกภัยและภัยแล้งในพื้นที่จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ของเอก
ราช บุญเริง และไพโรจน์ ภัทรนรากุล (2560) พบว่า ชุมชนมีรูปแบบและวิธีการเสริมสร้างศักยภาพ
ในการจัดการอุทกภัยและภัยแล้ง ผ่านโครงการการจัดการความเสี่ยงด้านภัยพิบัติโดยชุมชนเป็น
ฐาน (CBDRM) ภูมิปัญญาท้องถิ่น การจัดสรรทรัพยากรจากหน่ วยงานภายนอกและการ
ประสานงานของผู้น าชุมชนซึ่งท าให้ชุมชนมีศักยภาพในการจัดการอุทกภัยและภัยแล้งในช่วงก่อน
เกิดภัยพิบัติ โดยการน าความรู้จากโครงการดังกล่าวมาปรับใช้และเน้นการประสานงานและ
ร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกในช่วงระหว่างและหลังเกิดภัยพิบัติ ทั้งนี้พบว่ามีปัญหาและอุปสรรค
ที่ส าคัญ คือ ชุมชนไม่มีแผนกลยุทธ์รับมือภัยพิบัติ และมีทรัพยากรไม่เพียงพอในการจัดการภัย
พิบั ติ นอกจากนี้ยังพบว่า แนวทางการเสริมสร้างศักยภาพในการจัดการภัยพิบั ติที่ยั่ งยืน 
ประกอบด้วย แนวทางเชิงโครงสร้าง ได้แก่ การสร้างแหล่งกักเก็บน้ า การยกบ้านให้สูงขึ้น และการ
สร้างระบบประปาหมู่บ้าน และแนวทางที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง ได้แก่ การสร้างความตระหนักและ
จิตส านึกในการช่วยเหลือตนเอง การวางแผนรับมือภัยพิบัติ และการถ่ายทอดความรู้ด้านภัยพิบัติ
ให้กับคนรุ่นใหม่ แนวทางการเสริมสร้างศักยภาพการจัดการอุทกภัยและภัยแล้งที่ยั่งยืน จึงควร
ประกอบด้วย การจัดท าแผนกลยุทธ์เพื่อรับมือภัยพิบัติโดยชุมชนเป็นฐาน และการให้ความส าคัญ
กับการจัดการภัยพิบัติทั้งเชิงโครงสร้างและไม่ใช่เชิงโครงสร้าง 

2. กรณีการศึกษาเพื่อประเมินความพยายามของชุมชนในการจัดการภัย
พิบัติและเงื่อนไขส าคัญที่ส่งเสริมการจัดการภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน เช่น งานวิจัยการจัดการ
ภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน : กรณีศึกษา อ าเภอบางระก า จังหวัดพิษณุโลก ของกัมปนาท 
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วงษ์วัฒนพงษ์  (ม.ป.ป.) พบว่า ชุมชนมีความพยายามในการป้องกันเตรียมพร้อมในการรับมือ 
และความพยายามในการจัดการในภาวะฉุกเฉินอยู่ในระดับมาก ส่วนการฟื้นฟูบูรณะหลังประสบ
ภัยมีความพยายามอยู่ในระดับปานกลาง และเงื่อนไขส าคัญที่ส่งเสริมการจัดการภัยพิบัติโดยมี
ชุมชนเป็นฐาน ประกอบด้วย 

1) ประสบการณ์รับมือกับภัยพิบัติในอดีต มีผลอย่างยิ่งต่อการเตรียม
รับมือกับภัยพิบัติ เนื่องจากการที่ปัจเจกบุคคลและชุมชนเคยประสบภัยพิบัติมาก่อนย่อมท าให้เกิด
ความตระหนักในปัญหาภัยพิบัติ เพราะเคยได้รับผลกระทบโดยตรง จึงน าไปสู่การหาวิธีการลด
ผลกระทบและแนวทางการปรับตัวในอนาคต 

2) ความตระหนักต่อปัญหาภัยพิบัติ เป็นเงื่อนไขส าคัญในการจัดการภัย
พิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐานเพราะหากชุมชนตระหนักถึงภัยพิบัติ จะส่งผลให้คนในชุมชนต่ืนตัวใน
การติดตามข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น การพยากรณ์อากาศการประกาศแจ้งเตือนจากทาง
ราชการ 

3) ผู้น าชุมชน เป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการจัดการภัยพิบัติ เนื่องจาก
เป็นศูนย์กลางของการประสานงานและให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ และเป็นผู้ที่จะสร้างความร่วมมือ
ให้เกิดขึ้นในชุมชน เป็นคนที่ชาวบ้านไว้ใจ และให้ความเชื่อถือ 

4) ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ มีส่วนช่วยชุมชนในการจัดการปัญหาภัย
พิบัติ โดยจะร่วมกันระดมก าลังทั้งจากภายนอกและภายในชุมชน เพราะคนในชุมชนมีอุดมการณ์ 
เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และผลประโยชน์ร่วมกัน นอกจากนั้นความสัมพันธ์แบบเครือญาติยังมี
ส่วนช่วยลดความขัดแย้ง สร้างความไว้ใจ และช่วยเหลือกันในยามทุกข์ยาก 

5) ความต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ แม้แนวคิดดังกล่าวต้องการให้
ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได้เมื่อเกิดภัยพิบัติ แต่อย่างไรก็ตามชุมชนมีทรัพยากรจ ากัด  และ
ทรัพยากรเป็นเรื่องของระดับประเทศและโครงสร้างอ านาจ ภาครัฐจึงต้องเป็นผู้สนับสนุนให้ชุมชน
ได้รับทรัพยากรอย่างเพียงพอ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของเพิ่มพร รวมเมฆ  (2557) ที่ศึกษาประสิทธิภาพใน
การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน กรณีศึกษา เทศบาลนครปากเกร็ด ในมิติของการ
กระจายอ านาจและลักษณะการมีส่วนร่วมของชุมชน ผ่านการจัดการอุทกภัยเพื่อท าความเข้าใจ
สภาพปัญหาด้านการกระจายอ านาจและการจัดการภัยพิบัติของท้องถิ่น พบว่า ความคิดเห็นของ
หน่วยวิเคราะห์ระดับชุมชนและอปท. เกี่ยวกับความเป็นอิสระในการจัดการภัยพิบัติมีความ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยประชาชนทั่วไปมองว่าการมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้อปท.



  63 

จัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะที่อปท. เชื่อว่าความเป็นอิสระในการจัดการตนเอง
เป็นปัจจัยหลักที่น าไปสู่การจัดการอุทกภัยอย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะประสบกับข้อจ ากัดด้านอัตราก าลังของบุคลากรผู้เชี่ยวชาญ และปัญหาความล่าช้าในการ
จัดการภัยพิบัติ แต่ด้วยความร่วมมือจากชุมชน อาสาสมัคร ภาคเอกชน และอปท. รวมถึงการ
เรียนรู้จากอุทกภัยในอดีต ความสามารถของผู้น า และความเสียสละของประชาชน ท าให้สามารถ
วางแผนล่วงหน้าได้อย่างเป็นระบบ โดยมีข้อเสนอแนะต่อภาครัฐ คือ ควรถ่ายโอนทรัพยากรด้าน
การจัดการอุทกภัยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และพัฒนาข้อมูลสถานการณ์อุทกภัย ระดับน้ า 
และระบบการสื่อสาร เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการประสานงานของทุกภาคส่วน ในขณะเดียวกันอปท.
ควรเตรียมพร้อมในการรับการถ่ายโอนภารกิจจากส่วนกลาง โดยปรับปรุงโครงสร้างองค์กรให้มี
ความเฉพาะด้านส่งเสริมการมีส่วนร่วมในลักษณะของเครือข่าย และสร้างจิตส านึกด้านความ
ปลอดภัยให้กับชุมชนท้องถิ่นและประชาชนทั่วไป 

จากการศึกษาการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนด้านการป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยของวัลลภเทพภักดี  (2550) พบว่า ปัญหาอุปสรรคของการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนด้าน
การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย คือ บุคลากรเห็นว่าไม่ใช่ภารกิจหลัก ประกอบกับต าแหน่งและ
หน้าที่ที่หลากหลายไม่สามารถท าหน้าที่ เป็นวิทยากรให้กับชุมชนได้ตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมาย รวมถึงบุคลากรของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดมีจ านวนจ ากัด ไม่
มีบุคลากรปฏิบัติหน้าที่เฉพาะด้าน และการวางแผนเรื่องการจัดสรร งบประมาณ เพื่อการอบรม
ด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานให้กับจังหวัดนั้น ไม่มีการก าหนด
เป้าหมายที่ชัดเจน รวมทั้ง ไม่มีการวางแผนงบประมาณด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเป็นฐานจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานพันธมิตรนอกภาครัฐ 
(Non Government Organization) ที่จะเป็นหน่วยเสริมแรงให้การด าเนินงานด้าน CBDRM อีกทั้ง
การปลุกจิตส านึก การสร้างความตระหนักในด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ต้องใช้
ระยะเวลา 

3. ประเด็นศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้
ปรากฏในงานวิจัยของศิวะ ยงประเดิม และสมพร คุณวิชิต  (2563) การจัดการความเสี่ยงอุทกภัย
ของเกาะลิบง : การวิเคราะห์ปัจจัยเกื้อหนุนและปัญหา อุปสรรคในการด าเนินงาน เสนอว่า ชุมชน
จะต้องด าเนินการในช่วงปกติเพื่อลดผลกระทบจากอุทกภัยทั้งในด้านมาตรการเชิงโครงสร้างและ
ไม่ใช่เชิงโครงสร้างควบคู่กันไป ดังนี้ 1) มาตรการเชิงโครงสร้าง: การขุดคูระบายน้ าแบบคอนกรีต
ในพื้นที่ เพื่อลดความล่อแหลมของพื้นที่ที่อาจเกิดน้ าท่วม การปรับโครงสร้างบ้านเรือนแบบใต้ถุน
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สูงให้เหมาะสมกับพื้นที่ริมชายทะเล เพื่อลดความเปราะบางของที่อยู่อาศัย 2) มาตรการท่ีไม่ใช่เชิง
โครงสร้าง: การจัดท าแผนที่ความเสี่ยงอุทกภัย เพื่อทราบถึงพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงและการแบ่งแยก
การจัดการตามล าดับความส าคัญ การจัดท าแผนบริหารจัดการภัยพิบัติ เพื่อวางแผนตอบสนองต่อ
ภัยพิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการป้องกัน การจัดการ และการฟื้นฟูหลังเกิดภัย การติดต้ัง
ระบบ เตือนภัยที่ มี ป ระสิทธิภ าพ  เช่น  ระบบประกาศเตือนผ่ านทางอิน เทอร์ เน็ ตหรือ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อเตือนภัยและสื่อสารข้อมูลให้กับชุมชนได้ทันท่วงทีเมื่อก าหนดมาตรการ
จัดการความเสี่ยงอุทกภัยข้างต้นได้แล้ว ควรน าหลักการจัดการภัยพิบัติโดยใช้ชุมชนเป็นฐานมา
เป็นแนวทางในการด าเนินการให้สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ เพื่อเพิ่มศักยภาพชุมชนและลด
ผลกระทบจากอุทกภัยอย่างยั่งยืน และงานวิจัยของวัลลภ เทพภักดี (2550) ที่เสนอว่ากรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยควรก าหนดให้ภารกิจของการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนด้านการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย เป็นภารกิจหลักของหน่วยงานและก าหนดเป็นตัวชี้วัด รวมทั้งผลักดันการ
ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม ควรก าหนดให้มีบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้าน CBDRM อย่างชัดเจน 
พร้อมทั้งการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากร ให้มีความพร้อมในการด าเนินงานอย่างมือ
อาชีพ มีการจัดท าแผนงบประมาณสนับสนุน จัดระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ มีระบบติดตาม
ประเมินเป็นระยะ เพื่อทราบความยั่งยืน ด าเนินงานทุกระดับ และปรับปรุงแก้ไขให้ภารกิจด้าน 
CBDRM บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ควรก าหนดแนวทางการด าเนินงานด้าน CBDRM 
ก าหนดเป็นนโยบายส าหรับผู้บริหารโดยเฉพาะ ควรสร้างวัฒนธรรมองค์การด้าน CBDRM ให้
เกิดขึ้นโดยให้ทุกภาคส่วนเห็นความส าคัญในการด าเนินงานด้าน CBDRM เป็นภารกิจหลักร่วมกัน
ที่จะต้องร่วมมือ ร่วมแรง ร่วมใจ ให้เกิดขึ้นในทุกชุมชนของประเทศด้วยวิธีการต่าง ๆ 

จากการศึกษาแนวคิด CBDRM ในประเทศไทยปัจจุบันทั้ง 3 ประเด็น ผู้วิจัย
สามารถสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ได้ ดังนี้ 

ตาราง 6 แสดงปัจจัยเชิงบวก ปัจจัยเชิงลบ และข้อเสนอแนะต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ 

ปัจจัยเชิงบวก ข้อจ ากัด ข้อเสนอแนะ 
1. ภูมิปัญญาท้องถิ่น  
2. การจัดสรรทรัพยากรจากหน่วยงานภายนอก 
3. ชุมชนเกิดพยายามในการป้องกัน  และ
เตรียมพร้อมในการรับมือ รวมถึงเกิดความ
พยายามในการจัดการในสภาวะฉุกเฉินอยู่ใน
ระดับมาก  
4. ประสบการณ์ในการรับมือกับภัยพิบัติในครั้ง

1. ชุมชนไม่มีแผนกลยุทธ์รับมือภัยพิบัติ  
2. ทรัพยากรไม่เพียงพอในการจัดการภัยพิบัติ  
3. ความไม่ต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ 
4. อัตราก าลังของบุคลากรที่มีความผู้เช่ียวชาญ  
5. ปัญหาความล่าช้าในการจัดการภัยพิบัติ 
6. เจ้าหน้าที่ภาครัฐเห็นว่าไม่ใช่ภารกิจหลัก 
และไม่สามารถท าหน้าที่ เป็นวิทยากรให้กับ

1. ควรมีการจัดท าแผนกลยุทธ์เพ่ือรับมือภัยพิบัติโดยชุมชน
เป็นฐาน และให้ความส าคัญกับการจัดการภัยพิบัติทั้งเชิง
โครงสร้างและไม่ใช่เชิงโครงสร้าง 
2. ภาครัฐควรถ่ายโอนทรัพยากรด้านการจัดการอุทกภัยให้
อปท. 
3. ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลสถานการณ์อุทกภัย ระดับน้ า 
และระบบการสื่อสาร  
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อดีต  
5. ความตระหนักรู้ต่อปัญหาภัยพิบัติ 
6. ผู้น าชุมชน  
7. ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ 
8. การมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้อปท.
จัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
9. ความเป็นอิสระในการจัดการของอปท. 
 

ชุมชนได้ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  
7. ไม่มีการก าหนดแผนและเป้าหมายที่ชัดเจน
ด้านงบประมาณด้าน CBDRM 
8. ไม่มีหน่วยงานพันธมิตรนอกภาครัฐ (NGO) 
ช่วยเสริมแรง 
9. การปลุกจิตส านึก การสร้างความตระหนักใน
ด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยต้องใช้
ระยะเวลา 

4. อปท. ควรเตรียมพร้อมเพื่อรับการถ่ายโอนภารกิจจาก
ส่วนกลาง 
5. ชุมชนจะต้องด าเนินการในช่วงปกติเพื่อลดผลกระทบ
จากอุทกภัย 
6. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยควรก าหนดภารกิจ
การเสริมสร้างศักยภาพชุมชนด้านการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย เป็นภารกิจหลักของหน่วยงานและก าหนดเป็น
ตัวชี้วัด 

ตาราง 6 (ต่อ) 

ปัจจัยเชิงบวก ข้อจ ากัด ข้อเสนอแนะ 
10. ความร่วม มือจากชุมชน  อาสาส มัค ร 
ภาคเอกชน และอปท. 

 

 7. ควรก าหนดให้มีบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้าน CBDRM 
อย่างชัดเจน พร้อมทั้งการพัฒนาขีดความสามารถ 
8. มีการจัดท าแผนงบประมาณสนับสนุน  จัดระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มีระบบติดตามประเมินเป็นระยะ 

 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่าจากการทบทวนวรรณกรรมแนวคิด CBDRM ในภาคการเกษตรยังไม่

ถูกศึกษาในประเทศไทยที่ผ่านมามีเพียงการศึกษาการบริหารจัดการภัยพิบัติ (DRM) และหลัก 
2P2R ในส่วนของการศึกษาแนวคิด CBDRM ในประเทศไทยเป็นการศึกษาในภาคอ่ืน ๆ ที่ไม่
เกี่ยวข้องกับภาคการเกษตร โดยศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ กรณีศึกษาในประเด็นรูปแบบและวิธีการ
เสริมสร้างศักยภาพศักยภาพของชุมชน การศึกษาเพื่อประเมินความพยายามของชุมชนในการ
จัดการภัยพิบั ติ  และประเด็นศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้  
ในขณะเดียวกันจากการทบทวนวรรณกรรมกรณีศึกษาในต่างประเทศให้ความสนใจเกี่ยวกับการน า
แนวคิด CBDRM ไปใช้กับภาคการเกษตร ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่
ที่จะน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร โดยมุ่งศึกษาอุทกภัยในพื้นที่ต าบลพนมรอก 
อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 



  66 

2.6.4 กรอบแนวคิดงานวิจัย (Conceptual Framework) 

 

ภาพประกอบ 13 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
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บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในภาคการเกษตร กรณีศึกษา อุทกภัยในพื้นที่ต าบลพนมรอก 
อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ใน
การน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยง
จากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ และ2) เพื่อ
ศึกษาเงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน
ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบทที่ 2 ท าให้ผู้วิจัยสามารถ
พิจารณาถึงปัจจัยที่มีความส าคัญในการศึกษา เพื่อน าไปสู่การสร้างกรอบแนวคิดและระเบียบวิธี
วิจัยในการออกแบบเครื่องมือเพื่อรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ และครอบคลุม
ประเด็นที่จะท าการศึกษา โดยมีระเบียบวิธีวิจัย ดังต่อไปนี้ 

3.1 รูปแบบการศึกษาวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality research) มีแนวทางการศึกษา โดย

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องมีการวิเคราะห์แบบสัมภาษณ์ การวิเคราะห์เอกสาร (Content Analysis) และการ
บรรยายเชิงพรรณณา (Descriptive) 

3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เก็บรวบรวมจากการค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 

(Key informants) การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการศึกษาข้อมูลที่มีการบันทึกหรือได้มีการวิจัยไว้แล้ว
โดยผู้อ่ืน (Unobtrusive Research) โดยค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เป็นแบบโครงสร้าง (Structure 
Interview)  

3.2.1 การค้นคว้าเอกสาร (Documentary research)  
รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสารสิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ บทความวิชาการ 

บทความวิจัย งานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากฐานข้อมูลงานวิจัย ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พระราชบัญญัติ นโยบาย ยุทธศาสตร์ 
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และแผนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ คู่มือ แผนปฏิบัติราชการ 
เอกสารอ่ืน ๆ และบทความจากสื่อออนไลน์ต่าง ๆ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยใน
ภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 

3.2.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดย
ไม่ใช้ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Non - Probability sampling) โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างเฉพาะ เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในเรื่องที่
ผู้วิจัยท าการศึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูลเฉพาะจากบุคคลพิเศษที่ให้ข้อมูล และการเลือกตัวอย่างแบบ
ลูกโซ่หรือบอลหิมะ (Snowball sampling) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างจะเพิ่มขึ้นตามข้อมูลที่ได้รับหรือข้อมูล
ที่ทราบเพิ่มเติม ซึ่งการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) นั้น ผู้วิจัย
แบ่งการสัมภาษณ์ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

1. ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับนโยบายและ
ระดับพื้นที่ 

2. ผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ปลัดอ าเภอ เกษตรอ าเภอ เกษตร
ต าบลพนมรอก นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพนมรอกและนักพัฒนาชุมชน ก านันต าบลพนมรอก 

3. ผู้แทนภาคประชาสังคม ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในต าบลพนมรอก 
ทั้งนี้ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจาก

ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของ
ต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และเพื่อศึกษาเงื่อนไข 
ข้อจ ากัดในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการ
ลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 
ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูล (Data Collection) และการ

รวบรวมข้อมูล (Data Compilation) ดังนี้ 
 3.3.1 การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ได้แก่ บทความวิชาการ บทความวิจัย งานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากฐานข้อมูลงานวิจัย ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พระราชบัญญัติ 
นโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ คู่มือ 
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แผนปฏิบัติราชการ เอกสารอ่ืน ๆ และบทความจากสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง และโดยอ้อม โดยการใช้ตารางวิเคราะห์สังเคราะห์ 

 3.3.2 การเก็บข้อมูลแบบปฐมภูมิ (Primary Data) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) เพื่อรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน รวมถึงประเด็นปัญหา อุปสรรค และ
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง โดยการใช้ค าถามปลายเปิดที่ครอบคลุมประเด็นที่จะศึกษา 
ความท้าทายที่เกิดขึ้น ตลอดจนแนวทางในการด าเนินการที่จะส่งผลให้การด าเนินงานประสบ
ผลส าเร็จ 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากข้อมูลเอกสาร วิเคราะห์เชิง

เนื้อหา โดยอธิบายถึงข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา ข้อมูลข้อเท็จจริง ที่เกี่ยวข้องการจัดการภัยพิบัติโดย
อาศัยชุมชนเป็นฐาน รวมถึงปัญหา ข้อเสนอแนะ และวิเคราะห์โดยอาศัยทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในบทที่ 2  

3.4.2 การวิ เคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) ที่ ได้จากการสัมภาษณ์ เชิงลึก 
(In-depth Interview) วิเคราะห์ในลักษณะของการบรรยายเชิงพรรณนา (Descriptive) ตีความจาก
เนื้อหาที่ได้จากการสัมภาษณ์  สรุปประเด็นที่ส าคัญ น าข้อค้นพบมาตรวจสอบและวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับข้อมูลเอกสาร 

ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการจ าแนกชนิดของ
ข้อมูล (Typological Analysis) จากการศึกษาเอกสารต่าง ๆ และข้อมูลที่เป็นข้อคิดเห็นจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ท าการเปรียบเทียบข้อมูล (Constant Comparison) จากข้อมูลทั้ง 2 ประเภท เพื่อ
สะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์ 

3.5 กระบวนการวิจัย 

ตาราง 7 กระบวนการวิจัย 

วัตถุประสงค์งานวิจัย วิธีการวิจัย กลุ่มเป้าหมาย ผลลัพธ์ 
1. เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการน า
แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ใน 

 

1. ก า รค้ น ค ว้ า เอ ก ส า ร 
(Documentary research)  

 

รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
จากหนังสือ เอกสารสิ่งพิมพ์ต่าง บทความ
วิชาการ บทความวิจัย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
จากฐานข้อมูลงานวิจัย ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 

ความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้
ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์ 
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ตาราง 7 (ต่อ)  

วัตถุประสงค์งานวิจัย วิธีการวิจัย กลุ่มเป้าหมาย ผลลัพธ์ 
การลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่า
ตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

 

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
พระราชบัญญัติ  นโยบาย ยุทธศาสตร์ 
คู่มือ แผนปฏิบัติราชการ เอกสารอื่น ๆ ที่
เกี่ยวข้อง และบทความจากสื่อออนไลน์ 

 

2. เพ่ือศึกษาเงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน า
แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ใน
การลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอ
ท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

1. วิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ 
( Secondary Data)  ที่ ไ ด้
จากการค้นคว้าเอกสารที่
เกี่ ย ว ข้ อ ง  (Documentary 
research) 
 
 
2. วิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data)  ที่ ได้ จ า ก
จากกลุ่ มผู้ ให้ ข้ อมูลหลัก 
( Key informants)  ใ น
ลักษณะของการบรรยายเชิง
พรรณนา ตีความเนื้อหาที่ได้
จากการสั มภาษณ์  สรุป
ประเด็ นที่ ส าคัญ  น าข้ อ
ค้ นพบมาตรวจสอบและ
วิ เคราะห์ เปรียบเทียบกับ
ข้อมูลเอกสาร 

หนังสือ เอกสารสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ บทความ
วิชาการ บทความวิจัย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
จากฐานข้อมูลงานวิจัย ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนแม่บทภายใต้ ยุ ทธศาสตร์ช าติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
พระราชบัญญัติ  นโยบาย ยุทธศาสตร์ 
คู่มือ แผนปฏิบัติราชการ เอกสารอื่น ๆ ที่
เกี่ยวข้อง และบทความจากสื่อออนไลน์ 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
Depth Interview)กลุ่ มผู้ ให้ ข้ อ มู ลหลั ก 
(Key informants) ได้แก่ 
1. ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติระดับนโยบายและระดับพื้นที่ 
2. ผู้ แทนจากหน่วยงานภาครัฐ ได้ แก่ 
ปลัดอ าเภอ เกษตรอ าเภอ เกษตรต าบล
พนมรอก นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
พนมรอก นักพัฒนาชุมชน ก านันต าบล
พนมรอก 
3. ผู้แทนภาคประชาสังคม ได้แก่ เกษตรกร
ผู้ปลูกข้าวในต าบลพนมรอก 

1. แนวทางในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ใน
การลดความ เสี่ ย งจาก อุ ทกภั ย ในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์  
2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการน าแนวคิด 
CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัย
ในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่า
ตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 
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บทท่ี 4 
ผลการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในภาคการเกษตร กรณีศึกษา อุทกภัยในพื้นที่ต าบลพนมรอก 
อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการน า
แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก
อุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ และ2) เพื่อศึกษา
เงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้
ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Quality research) ใช้วิธีการเก็บรวบรวมจากการค้นคว้า
เอกสาร(Documentary research) จากฐานข้ อมู ลออน ไลน์ และ เว็ บ ไซ ต์ หน่ วยงาน  เช่ น
พระราชบัญญัติ ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ นโยบาย ยุทธศาสตร์ คู่มือ แผนปฏิบัติราชการ บทความวิจัย บทความวิชาการ งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องจากฐานข้อมูลงานวิจัย เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) จากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติระดับนโยบายและระดับพื้นที่ จ านวน 2 ราย 2) ผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ 
จ านวน 6 ราย 3) ผู้แทนภาคประชาสังคม เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในต าบลพนมรอก จ านวน 9 ราย ซึ่ง
ผู้วิจัยจะน าเสนอตามกรอบแนวคิดงานวิจัย ดังนี้ 

4.1 การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
อาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในภาคการเกษตร 

จุดเริ่มต้นของแนวคิด CBDRM เป็นหนึ่งในแนวคิดการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งเป็น
แนวคิดหรือวิธีปฏิบัติในการลดโอกาสที่จะได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติลดความล่อแหลม ลดปัจจัย
ที่ท าให้เกิดความเปราะบาง และเพิ่มศักยภาพในการจัดการปัญหา โดยมีเป้าหมายในการลดความ
เสี่ยงที่มีอยู่ในชุมชนและสังคม รวมถึงป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งประกอบไปด้วย 
การป้องกันและลดผลกระทบ และการเตรียมความพร้อมในการรับมือ โดยแนวคิด CBDRM เป็น
แนวทางแก้ปัญหาและบริหารจัดการภัยพิบัติ โดยใช้ทรัพยากรและบุคลากรในชุมชน มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อลดความเสี่ยงของชุมชน และเพิ่มขีดความสามารถให้คนในชุมชน มีการจัดระบบองค์ความรู้
หรือภูมิปัญญาชาวบ้าน เพิ่มทักษะโดยการฝึกปฏิบัติให้แก่คนในชุมชน เพื่อให้สามารถจัดการรับมือ
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กับภัยพิบัติได้ด้วยตนเอง ใช้พลังของคนในชุมชนให้เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการร่วมคิด 
ร่วมท า ร่วมวางแผน เพื่อเป็นการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนและท้องถิ่นให้เกิดความเข้มแข็ง 

 

ภาพประกอบ 14 ความเชื่อมโยง ระหว่างการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัย (DRM) 
การลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย (DRR)การจัดการสาธารณภัย (DM) และการจัดการความเสี่ยง

จากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (CBDRM) 

4.1.1 การน าแนวคิด CBDRM มาใช้ในมิติต่างๆ ของประเทศไทย 
 จากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) เกี่ยวกับการน าแนวคิด 

CBDRM ของประเทศไทย พบว่า มีการศึกษาแนวคิดดังกล่าวใน 3 ประเด็น ได้แก่ กรณีศึกษาใน
ประเด็นรูปแบบและวิธีการเสริมสร้างศักยภาพศักยภาพของชุมชน กรณีการศึกษาเพื่อประเมิน
ความพยายามของชุมชนในการจัดการภัยพิบัติและเงื่อนไขส าคัญที่ส่งเสริมการจัดการภัยพิบัติโดย
มีชุมชนเป็นฐาน และประเด็นศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ โดยมี
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ ดังนี้ 

ตาราง 8 แสดงปัจจัยเชิงบวก ปัจจัยเชิงลบ และข้อเสนอแนะต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ 

ปัจจัยเชิงบวก ข้อจ ากัด ข้อเสนอแนะ 
1. ภูมิปัญญาท้องถิ่น  
2. การจัดสรรทรัพยากรจากหน่วยงานภายนอก 
3. ชุมชนเกิดพยายามในการป้องกัน  และ
เตรียมพร้อมในการรับมือ รวมถึงเกิดความ
พยายามในการจัดการในสภาวะการณ์ฉุกเฉิน
อยู่ในระดับมาก  
4. ประสบการณ์ในการรับมือกับภัยพิบัติในอดีต  
5. ความตระหนักรู้ต่อปัญหาภัยพิบัติ 

1. ชุมชนไม่มีแผนกลยุทธ์รับมือภัยพิบัติ  
2. ทรัพยากรไม่เพียงพอในการจัดการภัยพิบัติ  
3. ความไม่ต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ 
4. อัตราก าลังของบุคลากรที่มีความผู้เช่ียวชาญ  
5. ปัญหาความล่าช้าในการจัดการภัยพิบัติ 
6. เจ้าหน้าที่ภาครัฐเห็นว่าไม่ใช่ภารกิจหลัก และ
ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นวิทยากรให้กับชุมชนได้
ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  

1. ควรมีการจัดท าแผนกลยุทธ์เพื่อรับมือภัยพิบัติ
โดยชุมชนเป็นฐาน และให้ความส าคัญกับการ
จัดการภัยพิบัติทั้ งเชิงโครงสร้างและไม่ใช่เชิง
โครงสร้าง 
2. ภาครัฐควรถ่ายโอนทรัพยากรด้านการจัดการ
อุทกภัยให้อปท. 
3. ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลสถานการณ์อุทกภัย 
ระดับน้ า และระบบการสื่อสาร  
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ตาราง 8 (ต่อ) 

ปัจจัยเชิงบวก ข้อจ ากัด ข้อเสนอแนะ 
6. ผู้น าชุมชน  
7. ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ 
8. การมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้อปท.
จัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
9. ความเป็นอิสระในการจัดการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
10. ความร่วม มือจากชุมชน  อาสาส มัค ร 
ภาคเอกชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

7. ไม่มีการก าหนดแผนและเป้าหมายที่ชัดเจน
ด้านงบประมาณด้านการจัดการความเสี่ยงจาก
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
8. ไม่มีหน่วยงานพันธมิตรนอกภาครัฐ (NGO) 
ช่วยเสริมแรง 
9. การปลุกจิตส านึก การสร้างความตระหนักใน
ด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภยัต้องใช้
ระยะเวลา 

4. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเตรียมพร้อม
เพ่ือรับการถ่ายโอนภารกิจจากส่วนกลาง 
5. ชุมชนจะต้องด าเนินการในช่วงปกติเพื่อลด
ผลกระทบจากอุทกภัย 
6. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยควร
ก าหนดภารกิจการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนด้าน
การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นภารกิจ
หลักของหน่วยงานและก าหนดเป็นตัวชี้วัด 
7. ควรก าหนดให้มีบุคลากรที่ปฏิบั ติงานด้าน 
CBDRM อย่างชัดเจน พร้อมทั้งการพัฒนาขีด
ความสามารถ 
8. มีการจัดท าแผนงบประมาณสนับสนุน 
จัดระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ มีระบบติดตาม
ประเมินเป็นระยะ 

 
 จากปัจจัยเชิงบวก ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ใน

มิติต่างๆของประเทศไทย พบว่า ก่อนเกิดภัยพิบัติ ชุมชนรูปแบบและวิธีการเสริมสร้างศักยภาพใน
การจัดการอุทกภัยโดยใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น มีการจัดสรรทรัพยากรจากหน่วยงานภายนอกและ
การประสานงานของผู้น าชุมชน โดยมีแนวทางเชิงโครงสร้าง ได้แก่ การสร้างแหล่งกักเก็บน้ า การ
ยกบ้านให้สูงขึ้น การสร้างระบบประปาหมู่บ้าน และแนวทางที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้าง ได้แก่ การสร้าง
ความตระหนักและจิตส านึกในการช่วยเหลือตนเอง การวางแผนรับมือกับภัยพิบัติ และการ
ถ่ายทอดความรู้ด้านภัยพิบัติให้กับคนรุ่นใหม่ ระหว่างเกิดภัยพิบัติ เน้นการประสานงานและ
ร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก หลังเกิดภัยพิบัติ ได้รับการจัดสรรทรัพยากรจากหน่วยงานภายนอก
และได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่างๆ 

 โดยมีเงื่อนไขส าคัญที่ส่งเสริมการจัดการภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน ได้แก่ 
ประสบการณ์รับมือกับภัยพิบัติในอดีต ความตระหนักต่อปัญหาภัยพิบัติ ผู้น าชุมชนและผู้น าทาง
ศาสนา ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ ความต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐ การมีส่วนร่วมและความ
เป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การมีส่วนร่วมของประชาชน ความสามัคคีของคนใน
ชุมชนอีกทั้งยังพบว่ามีปัญหาและอุปสรรคในการจัดการภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน ได้แก่ ชุมชน
ไม่มีแผนกลยุทธ์รับมือภัยพิบัติ ทรัพยากรไม่เพียงพอในการจัดการภัยพิบัติ ความไม่ต่อเนื่องของ
นโยบายภาครัฐ เจ้าหน้าที่ภาครัฐเห็นว่าไม่ใช่ภารกิจหลัก ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นวิทยากรให้กับ
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ชุมชนได้ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายได้ บุคลากรมีจ านวนจ ากัดรวมถึงไม่มีบุคลากรปฏิบัติ
หน้าที่เฉพาะด้าน ไม่มีการก าหนดแผนและเป้าหมายที่ชัดเจนด้านงบประมาณเพื่อการอบรมให้กับ
จังหวัดและอปท. ไม่มีหน่วยงานภายนอกภาครัฐ (NGO) ซึ่งจะเป็นหน่วยที่ช่วยเสริมแรงให้การ
ด าเนินงาน และการปลุกจิตส านึก การสร้างความตระหนักในด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยต้องใช้ระยะเวลา 

โดยมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการจัดท าแผนกลยุทธ์เพื่อรับมือภัยพิบัติโดยชุมชน
เป็นฐาน และให้ความส าคัญกับการจัดการภัยพิบัติทั้งเชิงโครงสร้างและไม่ใช่เชิงโครงสร้าง ภาครัฐ
ควรถ่ายโอนทรัพยากรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีศัขีดความสามารถในด้านการจัดการภัย
พิบัติ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเตรียมพร้อมเพื่อรับการถ่ายโอนภารกิจจากส่วนกลางด้วย
เช่นกัน และควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลสถานการณ์อุทกภัย ระดับน้ า และระบบการสื่อสาร 
เพื่อเป็นประโยชน์กับการประสานงานกันของทุกภาคส่วน ชุมชนจะต้องมีการด าเนินการใน
ช่วงเวลาปกติเพื่อลดผลกระทบ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยควรก าหนดภารกิจการ
เสริมสร้างศักยภาพชุมชนเป็นภารกิจหลักของหน่วยงานและก าหนดเป็นตัวชี้วัด ประกอบกับควร
ก าหนดให้มีบุคลากรที่ปฏิบัติงานอย่างชัดเจน รวมถึงมีการพัฒนาขีดความสามารถ มีการจัดท า
แผนงบประมาณสนับสนุน จัดระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และมีระบบติดตามประเมินเป็นระยะ 

4.1.2 การน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของต่างประเทศ 
 จากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) เกี่ยวกับการน าแนวคิด 

CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของต่างประเทศ พบว่ามีกรณีศึกษาที่ได้รับการประเมินว่ามีความ
ยั่งยืนจากหน่วยงานสร้างการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชนที่ยั่งยืน ซึ่งใช้กรอบการ
ประเมินที่พัฒนาร่วมกันโดยทีมงานโครงการ ตัวแทนจากองค์กรต่าง ๆ ในแต่ละภูมิภาคเข้าร่วม
การประชุมเชิงปฏิบัติการระดับภูมิภาคเพื่อระบุปัจจัยที่น าไปสู่การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยอาศัยชุมชนเป็นฐานที่ยั่งยืนและเป็นสถาบันพบว่ามี 3 กรณีที่น าแนวคิด CBDRM ไปใช้ใน
ภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน และกรณีศึกษาอ่ืนๆ สามารถสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด
ดังกล่าวไปใชใ้นภาคการเกษตรและเงื่อนไข ข้อจ ากัด ดังนี้ 
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ตาราง 9 แสดงปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร 

ปัจจัยเชิงบวกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ เงื่อนไข ข้อจ ากัด 

1. ความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ ดังนี้ 
1.1 หน่วยงานในภาครัฐ 
1.2 หน่วยงานภายนอกภาครัฐ 
1.3 ภาคประชาสังคม 

2. ด าเนินการโดยใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญด้านต่างๆ 
3. หน่วยงานภาครัฐระดับท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง 
4. ได้รับการจัดสรรสนับสนุนงบประมาณจากหน่วยงานภาครัฐ
ระดับท้องถิ่น รวมถึงหน่วยงานนอกภาครัฐ 
5. มีการติดตามการด าเนินงานเพื่อปรับเปลี่ยนวิธีการด าเนินงาน
ตามความจ าเป็นและเหมาะสม โดยค านึงถึงบริบทของชุมชนที่
แตกต่างกัน 
6. มีการด าเนินการที่ต่อเนื่อง โดยมีการสร้างจิตส านึกแห่งความ
เสียสละของคนในชุมชน 
7. มีการรวมกลุ่มเกษตรกรทั้งเพศชาย เพศหญิ ง เครือข่าย
เยาวชน และผู้สูงอายุ  
8. คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการระบุปัญหา มีการเชื่อมโยง
ระหว่างตัวแสดงตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ และมีการ
ใช้ทรัพยากรในชุมชน 
9. มีการน าเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการจัดระบบ
ความรู้และการด าเนินการเชิงกลยุทธ์ 
10. มีการเชื่อมโยงการจัดการภัยพิบัติกับแผนปฏิบัติส าหรับ
อุตสาหกรรมเกษตร 
11. มีจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อจัดการและติดตามงานในพื้นที่ มี
การฝึกอบรมและพัฒนากลยุทธ์ส าหรับการจัดการพื้นที่ 

1. ลักษณะเชิงพื้นที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติ โดยการเกิดภัย
พิบัติแต่ละครั้งก่อให้ เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ และ
ผลกระทบด้านอ่ืนๆ ได้แก่ ปัญหาสุขภาพ ปัญหาความยากจน 
ความม่ันคงทางอาหาร การย้ ายถิ่ นฐาน รวมถึ งปัญหา
สิ่งแวดล้อม 
2. การด าเนินการต้องให้ระยะเวลานาน รวมถึงต้องใช้ทรัพยากร
จ านวนมาก 
3. เกษตรกรมีความรู้เกี่ยวกับแนวคิดและการจัดการด้วยตนเอง
อย่างจ ากัด 
 

 
จากปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร 

เงื่อนไข และข้อจ ากัด พบว่ามีการน าแนวคิดดังกล่าวไปด าเนินการผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. ก่อนเกิดภัยพิบัติ มีการเสริมสร้างศักยภาพของธุรกิจการเกษตรโดยการท านา

ระบบกล้าต้นเดียว ซึ่งเป็นการเพิ่มผลผลิตข้าวโดยวิธีการจัดการต้นพืช ดิน น้ า และธาตุอาหาร 
ปรับเปลี่ยนมาใช้ต้นกล้าอายุน้อยและปลูกต้นเดียวต่อหลุม ใช้เทคนิคการผลิตที่มีส่วนช่วยในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและเพิ่มมูลค่าให้กับการผลิต การปลูกพืชแบบออร์แกนิค การฝึกอบรม
เกษตรกรเกี่ยวกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับเทคนิคการผลิตทางการเกษตร จัดหาปัจจัยการผลิตที่
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จ าเป็นให้เกษตรกร การพัฒนาแหล่งน้ า มีการตรวจสอบ ติดตามผล เพื่อปรับปรุงการผลิต และจัด
ประชุมเพื่อสร้างพันธมิตรเกี่ยวกับการด าเนินการ รวมถึงการพัฒนาแผนฉุกเฉินของแต่ละภาคส่วน 
การร่างข้อบัญญัติเกี่ยวกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ การสร้างแผนการลดความเสี่ยงจากภัย
พิบัติของชุมชน และการฝึกซ้อมตามแผนของชุมชนและสนับสนุนการจัดต้ังคณะกรรมการในการ
ด าเนินการต่าง ๆ 

 2. ระหว่างเกิดภัยพิบัติ ด าเนินการตามแผนที่วางไว้โดยได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานในภาครัฐ หน่วยงานนอกภาครัฐ และภาคประชาสังคม 

 3. หลังเกิดภัยพิบัติ มีการฟื้นฟู การติดตามผลการด าเนินการ การประชุมรับฟัง
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาแผนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติร่วมกัน 

โดยผลการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM ในภาคการเกษตรพบว่า เกษตรกรผู้
ปลูกข้าวได้รับผลประโยชน์โดยตรง โดยขยายผลการด าเนินการได้เพิ่มเติมในชุมชนใกล้เคียงซึ่ง
ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลท้องถิ่นในการด าเนินการ ท าให้ประชากรในพื้นที่มีความหวัง 
เนื่องจากเป็นหนึ่งในไม่กี่โครงการที่เชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับแผนปฏิบัติ
ส าหรับอุตสาหกรรมเกษตรที่มุ่งเน้นไปที่คนชนชั้นกลางที่มีประสิทธิผลในชนบท ชุมชนเป็นเจ้าของ
โครงการต้ังแต่เริ่มจนถึงการด าเนินกิจกรรม ชุมชนได้มีส่วนร่วมในทุกกระบวนการ ชุมชนได้จัดต้ัง
คณะกรรมการเพื่อจัดการและติดตามงานในพื้นที่ได้ร่วมปฏิบัติงาน มีการจัดสรรแปลงปลูกข้าว
ตามแนวทางวิชาการ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญในการด าเนินการร่วมกับ
หน่วยงานระดับจังหวัดและภูมิภาค ตลอดจนผู้น าทางประเพณีและศาสนา มีการเปลี่ยนพื้นที่ต่ า
กว่าน้ าทะเล ซึ่งเกิดอุทกภัยได้ง่ายให้เป็นแหล่งผลิตอาหารสัตว์ส าหรับการเพาะพันธุ์โค 

จะเห็นได้ว่าการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM ในภาคการเกษตรในต่างประเทศ
เป็นการเน้นการปฏิบัติต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ซึ่งเป็นการเตรียมความพร้อมเพื่อลดผลกระทบและมีแนว
ทางการป้องกันในการเกิดภัยพิบัติเป็นไปตามแนวคิดการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ที่ลดโอกาสที่
จะได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติลดความล่อแหลม ลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความเปราะบาง และเพิ่ม
ขีดความสามารถในการจัดการปัญหา เพื่อลดความเสี่ยงที่มีอยู่ในชุมชนและสังคม รวมถึงป้องกัน
ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยใช้ทรัพยากรและบุคลากรในชุมชน และเพิ่มขีด
ความสามารถให้คนในชุมชน เพื่อให้สามารถจัดการรับมือกับภัยพิบัติได้ด้วยตนเอง ใช้พลังของคน
ในชุมชนให้เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการร่วมคิดร่วมท า ร่วมวางแผน เพื่อเป็นการ
เสริมสร้างศักยภาพชุมชนและท้องถิ่นให้เกิดความเข้มแข็ง 

4.1.3 การศึกษาแนวคิดและหลักการต่าง ๆ ในการจัดการภัยพิบัติทางการเกษตร
ของประเทศไทยในปัจจุบัน 
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จากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) เกี่ยวกับการน าแนวคิด
และหลักการต่าง ๆ มาใช้ในการจัดการภัยพิบัติในภาคการเกษตรในประเทศไทบ พบว่า ปัจจุบันได้
น าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัย (DRM) มาเป็นกรอบในการด าเนินงาน โดย
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท าแผนเตรียมรับสถานการณ์ภัยพิบัติด้านการเกษตรเพื่อเตรียม
ความพร้อมรับสถานการณ์ภัยพิบัติต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในแต่ละปี ภายใต้หลักการดังกล่าว ได้แก่ 
การป้องกัน (Prevention) การเตรียมความพร้อม (Preparation) การเผชิญเหตุ (Response) และ
การฟื้นฟู (Recovery) หรือ 2P2R เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นกรอบแนวทางการด าเนินงาน
ในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายต่อพื้นที่การเกษตร โดยผู้วิจัยสามารถสรุปปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการจัดการภัยพิบัติในภาคการเกษตรในประเทศไทยได้ ดังนี้ 

ตาราง 10 แสดงปัจจัยเชิงบวก ปัจจัยเชิงลบ และข้อเสนอแนะต่อการจัดการภัยพิบัติในภาค
การเกษตรในประเทศไทย 

ปัจจัยเชิงบวก ปัจจัยเชิงลบ ข้อเสนอแนะ 

1. ภาครัฐมีโครงการช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบภัยพิบัติ 
รวมถึงมีการวางแผนเพ่ือจัดการกับภัยพิบัติ โดยมีตัวแสดง
หลัก ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
2. เกษตรกรมีการวางแผนการผลิต ได้แก่ ไม่ปลูกพืชใน
พื้นที่ทางน้ าผ่าน/น้ าท่วมถึง เตรียมเมล็ดพันธุ์ต้นกล้าส ารอง 
ค านึงถึงปัจจัยการผลิตที่มีอยู่โดยเฉพาะทรัพยากรน้ า 
3. เกษตรมีการปรับเปลี่ยนวิธีการท าการเกษตร ได้แก่ เน้น
การผลิตที่มีคุณภาพมากกว่าปริมาณ การท าการเกษตร
แบบยังชีพ เกษตรผสมผสานแบบประณีต วนเกษตร 
เกษตรอินทรีย์ ปลูกข้าวอายุสั้นแทนการปลูกข้าวอายุยาว 
การผลิตเพ่ือการค้า การท าไร่นาสวนผสม การปลูกพืชอายุ
สั้นใช้น้ าน้อย และการขุดแหล่งกักเก็บน้ าในพื้นที่การเกษตร 
4. เกษตรกรมีการติดตามสถานการณ์ภัยพิบัติอย่างใกล้ชิด 
โดยการการรับฟังการแจ้งเตือนจากอ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน 
กรมอุตุนิยมวิทยา และคณะกรรมการหมู่บ้าน 
5. มีการช่วยเหลือกันภายในชุมชนผ่านกองทุนหมู่บ้าน 
กองทุนปุ๋ย กองทุนพันธุ์ข้าว 

1. เกษตรกรขาดการเตรียมความพร้อมในการ
รับมือกับภัยพิบัติ  
2. ขาดกาส่งเสริมรสนับสนุนด้านงบประมาณ 
3. เม่ือ เกิดภั ยพิ บั ติ ได้ รับการช่วยเหลื อจาก
หน่วยงานภาครัฐล่าช้า  
4. ปัญหาอุทกภัย ภัยแล้ง โรคและแมลงศัตรูพืช
ส่งผลกระทบต่อการท าเกษตรของเกษตรกร 
5. เกษตรกรต้องไปท างานรับจ้างนอกพื้ นที่ 
เพ่ือหารายได้ระหว่างเกิดภัยพิบัติ 
6. การเกิดภัยพิบัติส่งผลกระทบต่อภาวะจิตใจ
เนื่องจากเกิดความเครียดจากภาระหนี้สินที่ไป
กู้ยืมมาท านา 
 

1. ควรมีการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการ
รับมือกับภัยพิบัติ  
2. เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานภาครัฐ
มีการเตรียมความพร้อมรับมือกับภัย
พิบัติ และเข้าช่วยเหลือเกษตรกรอย่าง
เร่งด่วนทันต่อเหตุการณ์ 
3. อปท. ควรมีมาตรการในเชิงรุกมากกว่า
ในเชิงรับ เน้นการแก้ปัญหาระยะยาว และ
ใช้มาตรการเชิงโครงสร้างและไม่ใช่
โครงสร้างควบคู่กัน รวมถึงมีการท างาน
แบบร่วม มือกับพื้ นที่ ใกล้ เคี ยง ภาค
ประชาชน และภาคส่วนต่ าง ๆ เพื่ อ
แก้ปัญหาอย่างยั่งยืน 

การเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติพบว่าเกษตรกรมีความพร้อมระดับ
ปานกลาง ต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลังเกิดภัย ได้แก่ ด้านกายภาพ ครอบครัว ชุมชน 
และนโยบายภาครัฐ ดังนี้ 
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 1. ก่อนเกิดภัยพิบัติ มีการเปลี่ยนรูปแบบการท านาปีจากการปลูกข้าวอายุสั้น 
เป็นการปลูกข้าวอายุยาว มีการผลิตเพื่อการค้ามากกว่าเพื่อยังชีพ มีการท าไร่นาสวนผสม ปรับมา
ปลูกพืชอายุสั้นใช้น้ าน้อย และการขุดแหล่งน้ าในที่ดินของตนเอง ท าการเกษตรโดยค านึกถึง
สุขภาพของตัวเองและผู้บริโภค เน้นคุณภาพมากกว่าปริมาณ ค านึงถึงปัจจัยการผลิตที่มีอยู่
โดยเฉพาะทรัพยากรน้ า มุ่งเน้นการผลิตเพื่อสร้างความพอเพียง ได้แก่ การท าการเกษตรแบบยัง
ชีพ เกษตรผสมผสานแบบประณีต วนเกษตร เกษตรอินทรีย์ เป็นต้น เน้นติดตามการรายงาน
สถานการณ์ อย่างใกล้ชิด ผ่านอ าเภอ ต าบล หมู่บ้านรับฟั งข่าวกรมอุตุนิยมวิทยา และ
คณะกรรมการหมู่บ้านช่วยกันกระจายข่าวให้ชาวบ้านรับรู้ 

 2. ระหว่างเกิดภัยพิบัติ ติดตามการรายงานสถานการณ์อย่างใกล้ชิด ผ่านอ าเภอ 
ต าบล หมู่บ้าน รับฟังข่าวกรมอุตุนิยมวิทยา และคณะกรรมการหมู่บ้าน ประชาชนส่วนใหญ่ยังคง
อาศัยอยู่ในบ้านเรือน มีบางส่วนไปท างานรับจ้างนอกพื้นที่เพื่อหารายได้ระหว่างเกิดภัยพิบัติ 

 3. หลังการเกิดภัยพิบัติ ประชาชนให้ความส าคัญต่อการช่วยเหลือเรื่องที่นาและ
การซ่อมแซมบ้านเป็นสิ่งแรก เนื่องจากส่งผลกระทบต่อภาวะจิตใจกล่าวคือเกิดความเครียดจาก
ภาระหนี้สินที่ไปกู้ยืมมาท านามีการช่วยเหลือกันภายในชุมชนผ่านกองทุนหมู่บ้านให้กู้ยืม กองทุน
ปุ๋ย หรือกองทุนพันธุ์ข้าว ทั้งนี้ มีการช่วยเหลือดูแลอย่างใกล้ชิดจากหน่วยงานภาครัฐ โดยมีตัว
แสดงหลัก ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ และอปท. เพื่อบรรเทาความเดือนร้อน 

 โดยเกษตรกรได้ให้ข้อเสนอแนะว่า 1) ควรมีการอบรมเกี่ยวกับการรับมือกับภัย
พิบัติ เพื่อเพิ่มความรู้และทักษะในการรับมือกับสถานการณ์ 2) ภาครัฐควรช่วยเหลือเยียวยา
ครอบครัวเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 3) ภาครัฐควร
เตรียมความพร้อมรับมือกับภัยพิบัติ และเข้าช่วยเหลือเกษตรกรที่ประสบภัยพิบัติอย่างเร่งด่วนทัน
ต่อเหตุการณ์ นอกจากนี้ อปท. ควรมีมาตรการในเชิงรุกมากกว่าในเชิงรับ เพื่อเตรียมพร้อมและ
ป้องกันก่อนเกิดภัยพิบัติเน้นการแก้ปัญหาระยะยาว มากกว่าการแก้ปัญหาระยะสั้น เพื่อความ
ยั่งยืนใช้มาตรการเชิงโครงสร้างและไม่ใช้โครงสร้างผสมผสานกันไป เพื่อให้การแก้ปัญหามี
ประสิทธิภาพและท างานร่วมมือกับอปท. ใกล้เคียง ภาคประชาชน และภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
มากขึ้น เพื่อแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน 

4.2 เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก
อุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

จากการการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก และการศึกษาค้นคว้าเอกสาร (Documentary 
research)ผู้วิจัยพบว่าต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ เป็นพื้นที่ราบลุ่ม โดยเป็น
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พื้นที่รับน้ าจากพื้นที่ใกล้เคียงเพื่อระบายลงสู่บึงบอระเพ็ด ท าให้ต้องประสบกับปัญหาอุทกภัยเป็น
ประจ าซ้ าซากทุกปี ประกอบกับลักษณะเชิงพื้นที่เป็นพื้นที่ปลูกข้าวกว่าร้อยละ 99.88 ของพื้นที่ท า
การเกษตร ประชากรส่วนใหญ่จึงประกอบอาชีพเกษตรกร ซึ่งข้อมูลทางสถิติการเกิดภัยพิบัติในช่วง
ปี พ.ศ. 2556 - 2566 พบว่า ต าบลพนมรอกมีพื้นที่การเกษตรได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติสะสมกว่า 108,281 ไร่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวมากถึง 108,169 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 99.90 ของ
พื้นที่เสียหาย โดยภัยพิบัติที่ท าให้พื้นที่การเกษตรได้รับผลกระทบมากที่สุดคือภัยพิบัติประเภท
อุทกภัย พื้นที่ดังกล่าวจึงมีความน่าสนใจ ประกอบกับเกษตรกรในพื้นที่มีป ระสบการณ์ย่อม
ก่อให้เกิดความตระหนักรู้ในปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาพื้นที่ต าบลพนมรอก อ าเภอท่า
ตะโก จังหวัดนครสวรรค์ โดยมีข้อมูลพื้นฐานและมีลักษณะการเกิดภัยพิบัติทางการเกษตร ดังนี้  

ต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์มีประชากรทั้งหมดประมาณ 2,733 
ครัวเรือน เป็นครัวเรือนการเกษตรประมาณ 2,311 ครัวเรือน เป็นประชากรเพศชายประมาณ 3,097 
ราย เพศหญิง 3,258 ราย รวมประชากรทั้งสิ้นประมาณ 6,355 ราย ประชากรส่วนใหญ่เป็นวัย
แรงงานไปจนถึงวัยผู้สูงอายุโดยเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดชุมชนในพื้นที่อ าเภอท่าตะโก พบว่าเป็น
ชุมชนที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับที่ 5 จากทั้งหมด 10 ต าบล 

ตาราง 11 แสดงข้อมูลประชากรในอ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

ท่ี ต าบล ครัวเรือนท้ังหมด ครัวเรือน
เกษตรกร 

ชาย หญิง รวม 

1 ดอนคา 4,496 2,631 5,443 5,914 11,357 

2 ท่าตะโก 4,241 1,035 4,073 4,439 8,512 

3 หัวถนน 3,263 1,532 3,809 3,945 7,754 

4 สายล าโพง 3,087 1,977 3,976 4,003 7,979 

5 พนมรอก 2,733 2,311 3,097 3,258 6,355 

6 หนองหลวง 2,383 1,775 2,924 3,046 5,970 

7 วังมหากร 2,356 1,657 3,153 3,275 6,428 

8 พนมเศษ 1,910 1,579 2,322 2,481 4,803 

9 ท านบ 1,353 1,200 1,767 1,806 3,573 

10 วังใหญ่ 1,042 1,130 1,203 1,265 2,468 

รวม 23,956 15,762 31,763 33,433 65,199 

ที่มา: แผนพัฒนาท้องถิ่น พ.ศ. 2566 - 2570 
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ด้านลักษณะภูมิประเทศเป็นพื้นที่ราบลุ่มจากทิศตะวันออกไปทางทิศตะวันตก เป็นทาง
น้ าไหลลงสู่บึงบอระเพ็ด โดยมีทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1119 แบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 ส่วน คือทาง
ทิศตะวันออก ประกอบด้วย หมู่ที่ 1 (บางส่วน) หมู่ที่ 4 หมู่ที่ 7 หมู่ที่ 8 หมู่ที่ 10 หมู่ที่ 11 หมู่ที่  14 
และทิศตะวันตก ประกอบด้วย หมู่ที่ 1 (บางส่วน) หมู่ที่ 2 หมู่ที่ 3 หมู่ที่ 5 หมู่ที่ 6 หมู่ที่ 9 หมู่ที่  12 
หมู่ที่ 13 ลักษณะการประกอบอาชีพพบว่า ประชากรมากกว่าร้อยละ 90 ประกอบอาชีพเกษตรกร 
โดยการท านาปลูกข้าว และร้อยละ 10 ประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ได้แก่ ค้าขาย รับจ้างทั่วไป เป็นต้น 

 

ภาพประกอบ 15 แผนที่แสดงการใช้ประโยชน์ที่ดิน อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

ที่มา: http://agri-map-online.moac.go.th/ พ.ศ. 2566 

ลักษณะภูมิประเทศดังกล่าวท าให้ต าบลพนมรอกต้องประสบกับปัญหาภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติซ้ าซากโดยภัยพิบัติดังกล่าวเกิดขึ้นเป็นประจ าทุกปี บางปีประสบกับปัญหาอุทกภัย บางปี
ประสบกับปัญหาภัยแล้งขาดแคลนน้ าในฤดูเพาะปลูกจนถึงขาดน้ าเพื่อการอุปโภคบริโภค  

 
“ประมาณกลางปี พ.ศ. 2566 ต าบลพนมรอกได้ประสบกับสภาวะฝนทิ้งช่วง ซึ่งเป็น

ช่วงเวลาที่เกษตรกรเริ่มมีการเพาะปลูก ท าให้เกษตรกรต้องมีการหว่านข้าวซ้ าเดิมหลายครั้ง และ
ใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวในปริมาณที่มากขึ้น เพื่อให้ได้ผลผลิตที่มากขึ้นตามมา ปัญหาสภาวะฝนทิ้งช่วง
ดังกล่าว ท าให้อ าเภอท่าตะโกต้องประกาศเขตการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
เพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบตลอดจนพื้นที่การเกษตรที่ได้รับความเสียหาย 
แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปจนถึงช่วงปลายปี พ.ศ. 2566 ก็เริ่มมีฝนตกเกษตรกรสามารถเก็บเกี่ยว
ผลผลิตได้ แต่ก็ได้เพียงบางส่วนเท่านั้นท าให้รายได้ของเกษตรลดลงไม่เพียงพอต่อต้นทุนการผลิต
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ที่ลงทุนไป อีกทั้งเมื่อเกษตรกรสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ย่อมไม่ได้รับความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานภาครัฐเนื่องจากความเสียหายไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด” (ผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐคนท่ี 1, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
ทั้งนี้ พบว่าในพื้นที่ต าบลพนมรอกยังเป็นพื้นที่รับน้ าจากต าบลสายล าโพง ต าบลวังใหญ่ 

อ าเภอหนองบัว อ าเภอไพศาลี และจังหวัดเพชรบูรณ์เพื่อระบายลงสู่บึงบอระเพ็ด ถึงแม้จะไม่มีฝน
ตกในพื้นที่ก็ท าให้ยังเกิดสภาวะน้ าท่วมได้ ประกอบกับหากน้ าในแม่น้ าน่านหนุนสูงก็ยิ่งท าให้ระดับ
น้ าในพื้นที่เพิ่มสูงขึ้น 

 
“ต าบลพนมรอก เกิดภัยพิบัติซ้ าซาก บางปีแห้งแล้ง บางปีน้ าท่วม บางปีแห้งแล้ง

ในช่วงต้นฤดูกาลผลิต และมีฝนตกในช่วงปลายฤดูกาลผลิต อีกทั้ง ยังมีพื้นที่บางส่วนอยู่ใกล้บึง
บอระเพ็ดในช่วงฤดูฝนมีน้ าหนุนจากบึงบอระเพ็ดท่วมพื้นที่ท าการเกษตรก่อให้เกิดความเสียหาย 
โดยในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2566 พายุจะเข้ามาในช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน เหมือนกันทุกปี
และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่ข้าวต้ังท้องและสร้างเมล็ด 
เมื่อเกิดน้ าท่วมขังเป็นเวลานานไม่สามารถระบายน้ าได้จึงเกิดผลกระทบโดยตรงต่อผลผลิตและ
รายได้หลักของเกษตรกร” (ผู้แทนภาคประชาสังคมคนที่ 1, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 
2567) 

 
ต าบลพนมรอกมีพื้นที่ทั้งหมดประมาณ 62,370 ไร่ เป็นพื้นที่ท าการเกษตรกว่า 57,321 ไร่

คิดเป็นร้อยละ 91.90 ของพื้นที่ทั้งหมด และมีพื้นที่ปลูกข้าวประมาณ 57,253 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 
99.88 ของพื้นที่ท าการเกษตร ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร โดยเกษตรกรบางรายมี
พื้นที่ท าการเกษตรมากถึง 400 – 500 ไร่ เป็นที่ดินที่ถือครองเองบางส่วน และเช่าเพื่อท าการเกษตร
บางส่วน วิธีการท านาในพื้นที่นิยมท านาแบบหว่านแห้งกล่าวคือเป็นการหว่านเมล็ดข้าวในสภาพดิน
แห้งเพื่อคอยฝน และมีการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการผลิต เช่น ใช้โดรนเพื่อพ่นปุ๋ยและสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช การใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรแทนแรงงานคน จากข้อมูลทางสถิติการเกิดภัย
พิบัติในช่วง 10 ปีที่ผ่าน (1 มกราคม 2556 – 31 ธันวาคม 2566) พบว่าต าบลพนมรอกมีพื้นที่
การเกษตรได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติสะสมกว่า 108,281 ไร่ และเป็นพื้นที่ปลูก
ข้าวมากถึง 108,169 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 99.90 ของพื้นที่เสียหาย โดยภัยพิบัติที่ท าให้พื้นที่การเกษตร
ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือภัยพิบัติประเภทอุทกภัย ท าให้เกษตรกรขาดรายได้จากการท า
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การเกษตรซึ่งเป็นรายได้หลักของครัวเรือน เกษตรต้องท าอาชีพรับจ้างเพิ่มเติมเพื่อท ามาเลี้ยงชีพแต่
ก็เป็นเพียงรายได้ที่ใช้ไปวันต่อวัน 

4.2.1 การจัดการภัยพิบัติ ในพื้นที่ต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ 

เนื่องจากต าบลพนมรอกต้องเผชิญกับภัยพิบัติเป็นประจ าทุกปีคนในชุมชนจึงได้มี
การเตรียมความพร้อมในการรับมือ การปรับตัวต่อสถานการณ์และมีการจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ 
ดังนี้  

1. ก่อนเกิดภัย พบว่า ประชาชนในพื้นที่มีการรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงในการเกิด
ภัยพิบัติที่คล้ายกัน คือ มีการใช้ประสบการณ์เพื่อประเมินสถานการณ์ การสั งเกต การเก็บสถิติ 
เพื่อใช้ในการคาดการสถานการณ์และชุมชนมีความสามารถในการรับมือจากภัยพิบัติเนื่องจากภัย
พิบัติเกิดขึ้นซ้ าเดิมบ่อยครั้งจนท าให้คนในชุมชนปรับตัวต่อการเกิดภัยพิบัติดังกล่าว โดยมีการ
ประชุมผู้น าชุมชนเพื่อเตรียมการก่อนที่จะถึงฤดูฝน มีการส ารวจพื้นที่  ส ารวจทางระบายน้ า ขุด
ลอกคูคลองก าจัดวัชพืชในแหล่งน้ าต่าง ๆ ติดตามข่าวสารการประชาสัมพันธ์ทั้งจากทางหน่วยงาน
ภาครัฐ และตามสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ในส่วนของพื้นที่การเกษตรเกษตรกรมีการปรับเปลี่ยน
ระยะเวลาในการปลูกข้าว ตามฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงไป การเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวบางส่วนไว้ขายเป็น
เมล็ดพันธุ์ หรือเพื่อใช้เองในฤดูกาลถัดไปเพื่อลดต้นทุนการผลิต การสร้างรายได้จากการปลูกพืช
หมุนเวียน เพื่อให้เกษตรกรมีรายได้อยู่ตลอดทั้งปี มีการวางแผนผลิต ประกอบกับหน่วยงานภาครัฐ
ได้ให้ค าแนะน า ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสถานการณ์น้ าในพื้นที่เพื่อให้เกษตรกรและคนในชุมชนได้
มีการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ  

 
“ปี พ.ศ. 2567 ประชาชนในต าบลพนมรอกได้เข้าร่วมโครงการการมีส่วนร่วม

ในการบริหารจัดการน้ าในพื้นที่ชุ่มน้ าบึงบอระเพ็ด ที่ขับเคลื่อนโดยศูนย์วิจัยและบริการวิชาการ 
มหาวิทยาลัยมหิดล มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างรูปแบบการบริหารจัดการน้ าอย่างมีส่วนร่วมในพื้นที่
ชุ่มน้ าบึงบอระเพ็ดด้วยการรวบรวมข้อมูลตรวจสอบและปรับปรุงข้อมูลร่วมกับทุกภาคส่วน  
การวิเคราะห์การใช้น้ า การจัดท าโมเดลการใช้น้ า การสร้างระบบการบริหารจัดการน้ า และการ
เชื่อมโยงข้อมูลด้านทรัพยากรน้ าสู่ระบบออนไลน์โครงการดังกล่าวเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2564  
ในพื้นที่ 5 ต าบล ได้แก่ ต าบลพระนอน ต าบลวังมหากร ต าบลพนมเศษ ต าบลทับกฤช และต าบล
เกรียงไกร โดยประชาชนในพื้นที่รอบบึงบอระเพ็ดมีการรวมกลุ่มกันในระดับต าบลด้วยการจัดต้ัง
องค์กรผู้ใช้น้ าภาคเกษตรกรรม มีการขึ้นทะเบียนกับส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ และได้ขยาย
ผลมาถึงต าบลพนมรอกในปัจจุบัน นับว่าเป็นพัฒนาขีดความสามารถในการเตรียมความพร้อมกับ
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สถานการณ์น้ าอีกทางหนึ่ง” (ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐคนที่ 2, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 
2567) 

 
2. ระหว่างเกิดภัย พบว่า คนในชุมชนให้การช่วยเหลือกันเองภายในครัวเรือน หรือ

หมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรก มีผู้น าชุมชนคอยให้ค าแนะน าและดูแลติดตามสถานการณ์อย่าง
ใกล้ชิด ต่อมาได้รับการช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบลพนมรอก 
ที่ว่าการอ าเภอท่าตะโก มีการจัดชุดเฉพาะกิจลงพื้นที่ประสบภัยเพื่อให้ความช่วยเหลือในเรื่องของ
อาหารและอุปกรณ์ด ารงชีพ ตลอดจนให้การสนับสนุนยานพาหนะ เครื่องสูบน้ า เครื่องผลักดันน้ า 
และเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือในพื้นที่ประสบภัย โดยในระหว่างเกิดภัยกิจกรรมใน
ชุมชนที่ท าได้คือการเอาชีวิตรอดและอพยพไปอยู่ในที่สูง 

 
“หากภัยพิบัติไม่รุนแรงคนในชุมชนจะสามารถบริหารจัดการพื้นที่การเกษตร

ควบคู่ไปด้วยได้แต่หากเกิดภัยพิบัติรุนแรงดังเช่นในปี พ.ศ. 2564 ที่น้ าท่วมหนักในพื้นที่กว่า 2 
เมตร คนในชุมชนย่อมเอาชีวิตรอดและยอมสูญเสียพื้นที่การเกษตรและผลผลิตทางการเกษตร” 
(ผู้แทนภาคประชาสังคมคนที่ 2, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
3. หลังเกิดภัยพิบัติ พบว่า คนในชุมชนมีการส ารวจความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

ทรัพย์สิน และบ้านเรือนของตน แจ้งผู้น าชุมชนเพื่อรายงานความเสียหายไปยังองค์การบริหารส่วน
ต าบลพนมรอก และองค์การบริหารส่วนต าบลพนมรอกด าเนินการส ารวจความเสียหายก่อนเพื่อ
เสนอคณะกรรมมการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยระดับอ าเภอ (ก.ช.ภ.อ.) และระดับจังหวัด 
(ก.ช.ภ.จ.) พิจารณาต่อไป รวมถึงในพื้นที่การเกษตรก็ด าเนินการส ารวจและประเมินความเสียหาย
ของเกษตรกรผู้ประสบภัยเพื่อให้ความช่วยเหลือบรรเทาความเดือดร้อนโดยใช้เงินงบกลาง และเงิน
ทดรองราชการตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัย
พิบัติกรณีฉุกเฉิน นอกจากนี้เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐก็ได้มีการจัดเตรียมโครงการเพื่ออบรม
ฟื้นฟูอาชีพให้แก่เกษตรกร เช่น การช่วยเหลือเมล็ดพันธุ์ข้าว การให้ความช่วยเหลือด้านหนี้สินแก่
สมาชิกสถาบันเกษตรกร เป็นต้น รวมถึงการซ่อมแซมฟื้นฟูแหล่งน้ าและระบบชลประทาน 

4.2.2 ตัวแสดงท่ีมีบทบาทในการด าเนินการร่วมกันในการน าแนวคิด CBDRM ไป
ใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์ 
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การน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์ นั้น มีความจ าเป็นที่ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงาน
ในภาครัฐ และหน่วยงานนอกภาครัฐ เพื่อขับเคลื่อนการด าเนินการ โดยผู้วิจัยพบว่ามี ตัวแสดงที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินการดังกล่าวซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้แนวคิดความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (IGR) กับการจัดการภัยพิบัติอย่างมีส่วนร่วม ดังนี้ 

1. ตัวแสดงในหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ นายอ าเภอท่าตะโก ปลัดอ าเภอประจ า
ต าบลพนมรอก นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพนมรอกหรือปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลพนม
รอก ผู้แทนจากกรมป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ นักพัฒนาชุมชน ผู้แทนจากส านักชลประทาน 
เกษตรอ าเภอ นักวิชากรส่งเสริมการเกษตรประจ าต าบลพนมรอก ผู้แทนจากกองอ านวยการ
ป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนอ าเภอ  

2. ตัวแสดงหน่วยงานนอกภาครัฐ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการภัยพิบัติ 
ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน บุคคลที่คนในชุมชนให้ความเคารพนับถือ (พระเจ้าอาวาสวัด
หนองคร่อ เจ้าคณะต าบลพนมรอก อดีตนักการเมืองในท้องที่) ปราชญ์ชาวบ้าน Smart Farmer 
Young Smart Farmer 

4.2.3 การศึกษาลักษณะการเกิดภัยพิบัติทางการเกษตรและการจัดการภัยพิบัติใน
พื้นที่ต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

จากการการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักพบว่าในการจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ต าบล
พนมรอกยังมีประเด็นเงื่อนไข และข้อจ ากัดในการน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ไปใช้ในภาคการเกษตร 
ทั้งหมด 4 ด้าน ประกอบด้วย ด้านลักษณะภูมิประเทศ ด้านโครงสร้าง ด้านงบประมาณ และด้าน
การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน โดยผู้วิจัยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1. ด้านลักษณะภูมิประเทศ 
ด้วยประเทศไทยต้ังอยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตร ท าให้พยากรณ์อากาศได้ยากกว่า

ประเทศในโซนอ่ืนๆ ของโลก ลักษณะดังกล่าวส่งผลให้ประชากรในประเทศไม่สามารถคาดการณ์
สภาพอากาศได้อย่างแม่นย า ได้ถึงระดับชุมชนที่มีขนาดเล็ก แต่เป็นเพียงการณ์คาดการณ์ใน
ภาพรวมเท่านั้น ประกอบกับจังหวัดนครสวรรค์เป็นที่ราบลุ่มพื้นที่ 3 ใน 4 ของพื้นที่จังหวัด เป็น
พื้นที่การเกษตรมีแม่น้ าสายส าคัญไหลผ่าน ได้แก่ แม่น้ าปิง แม่น้ ายม แม่น้ าน่าน และแม่น้ า
เจ้าพระยา มีแหล่งน้ าจืดที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในประเทศ อาณาเขตครอบคลุม 3 อ าเภอ ได้แก่ 
อ าเภอเมืองนครสวรรค์ อ าเภอชุมแสง และอ าเภอท่าตะโก การเกิดอุกภัยในพื้นที่จึงไม่ใช่เรื่อง
แปลกใหม่ 
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อีกทั้งต าบลพนมรอกมีลักษณะพื้นที่เป็นที่ราบสูงทางทิศตะวันออกเอียงไปทางทิศ
ตะวันตก เมื่อถึงฤดูน้ าหลาก น้ าฝนจะหลากมาทางทิศตะวันออกและไหลลงสู่บึงบอระเพ็ดทางทิศ
ตะวันตก มีทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1119 แบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 ส่วน คือทิศตะวันออก ได้แก่ หมู่
ที่ 1 (บางส่วน) หมู่ที่ 4 หมู่ที่ 7 หมู่ที่ 8 หมู่ที่ 10 หมู่ที่ 11 หมู่ที่ 14 และทิศตะวันตก ได้แก่ หมู่ที่ 1 
(บางส่วน) หมู่ที่ 2 หมู่ที่ 3 หมู่ที่ 5 หมู่ที่ 6 หมู่ที่ 9 หมู่ที่ 12 หมู่ที่ 13 ลักษณะภูมิประเทศดังกล่าวมี
ผลต่อการท าการเกษตรของเกษตรกรในพื้นที่ คือ ทางด้านทิศตะวันออกเป็นที่ราบสูงห่างไกลจาก
แหล่งน้ าเกษตรกร จึงสามารถเพาะปลูกข้าวนาปีได้เพียงครั้งเดียว ส่วนทางด้านทิศตะวันตกเป็น
พื้นที่ราบลุ่มเกษตรกรสามารถเพาะปลูกข้าวได้ทั้งนาปี และนาปรัง หรือสามารถท าการเกษตรได้
ตลอดทั้งปีนั่นเอง 

ทั้งนี้ เมื่อเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติเกษตรกรที่มีพื้นที่ เพาะปลูกทางด้านทิศ
ตะวันออกก็จะขาดรายได้ทางการเกษตรซึ่งเป็นรายได้หลักของครัวเรือน แต่เกษตรกรที่มีพื้นที่
เพาะปลูกด้านทิศตะวันตกยังสามารถบริหารจัดการพื้นที่เพื่อท าการเพาะปลูกอีกครั้งในฤดูกาล
ถัดไปได้ ประกอบกับต าบลพนมรอกเป็นพื้นที่รับน้ าจากต าบลสายล าโพง ต าบลวังใหญ่ อ าเภอ
หนองบัว อ าเภอไพศาลี และจังหวัดเพชรบูรณ์เพื่อระบายลงสู่บึงบอระเพ็ดและมีข้อจ ากัดของพื้นที่
เพาะปลูกที่เหมาะสมกับการปลูกข้าวมากกว่าพืชไร่หรือพืชชนิดอ่ืน จึงไม่มีความหลากหลาย
ทางการผลิต เกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพืชเชิงเด่ียวท าให้มีรายได้หลักจากการท านาเพียงอย่างเดียว 
ไม่มีแหล่งน้ าในพื้นที่ท าการเกษตรจึงไม่สามารถกักเก็บน้ าไว้ในฤดูแล้ง หรือเป็นแหล่งชะลอน้ าใน
ฤดูฝน และปฏิเสธ ดังนั้น ในการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM จึงต้องค านึงถึงลักษณะภูมิ
ประเทศที่แตกต่างกันของพื้นที่ศึกษา 

2. ด้านโครงสร้าง 
ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างเป็นเงื่อนไขส าคัญในลดความเสี่ยงจากการเกิดภัยพิบัติ 

ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าต าบลพนมรอกมีทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1119 แบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 
ส่วน ทางหลวงหมายเลขดังกล่าวเป็นโครงสร้างที่ถูกการสร้างขึ้นขวางทางระบายน้ าที่จะไหลจากทิศ
ตะวันออกไปยังทิศตะวันตกลงสู่บึงบอระเพ็ด โดยระยะทางจากอ าเภอท่าตะโกถึงต าบลพนมรอกมี
ระยะทางประมาณ 7 กิโลเมตร มีคลองระบายน้ าเพียง 2 แห่ง ท าให้ในฤดูฝนหรือช่วงน้ าหลาก
ระบายน้ าไม่ทัน ประกอบกับมีคลองระบายน้ าขนาดเล็กเพียง 2 สายท่ีจะระบายน้ าจากต าบลพนม
รอกไปต าบลพนมเศษเพื่อระบายน้ าลงสู่บึงบอระเพ็ด ทั้งนี้ ปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าวต้องใช้
งบประมาณในการด าเนินการสูง ในปัจจุบันเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าโดยการขุดลอกคูคลอง
เพื่อเปิดทางระบายน้ าเท่านั้น แต่เมื่อเกิดภัยพิบัติในพื้นที่ก็ไม่สามารถระบายน้ าได้ทันท าให้เกิดน้ า



  86 

ท่วมขัง ซึ่งเงื่อนไขข้อจ ากัดดังกล่าวหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการวางแผนในการขยายทางระบายน้ า
โดยคาดการณ์ว่าจะสามารถช่วยเหลือประชาชนในพื้นที่ได้มากขึ้น แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเชิง
โครงสร้างได้ทั้งหมด เป็นเพียงการลดความรุนแรงของผลกระทบเท่านั้น 

 

 

ภาพประกอบ 16 แผนที่ต าบลพนมรอก 

ที่มา: แผนพัฒนาท้องถิ่น พ.ศ. 2566 - 2570 

3. ด้านงบประมาณ 
การด าเนินการตามแนวคิด CBDRM ต้องใช้งบประมาณในการด าเนินการสูง

เนื่องจากใช้ระยะเวลาในการด าเนินการนานและมีความต่อเนื่อง เพื่อให้การด าเนินการตาม
แนวคิดดังกล่าวได้ผลและมีประสิทธิภาพ โดยนอกจากจะใช้งบประมาณในแต่ละขั้นตอนของ
แนวคิดจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานแล้ว ยังต้องมีงบประมาณเพื่อการ
บริหารจัดการพื้นที่ ได้แก่ เครื่องมือ เครื่องใช้ อุปกรณ์ให้ความช่วยเหลือต่างๆ โดยหากเป็นการ
เตรียมการ หรือแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างต้องใช้งบประมาณจ านวนมากในการด าเนินการ และใน
การพัฒนาระบบชลประทาน ต้ังแต่การขุดลอกทางระบายน้ า การขยายทางระบายน้ า หรือการเพิ่ม
ทางระบายน้ า เพื่อชะลอและกักเก็บน้ า รวมถึงการเข้าร่วมโครงการการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการน้ าในพื้ นที่ ชุ่ มน้ าบึ งบอระ เพ็ ด  ที่ ขั บ เคลื่ อน โดย ศู นย์ วิจั ยและบริการวิชาการ
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มีการแจ้งเตือนปริมาณน้ าในบึงบอระเพ็ด การด าเนินการแนวทางการปฏิบัติ 
หรือค าแนะน า ก็ต้องใช้งบประมาณในการด าเนินการ เช่น เมื่อมีการแจ้งเตือนปริมาณน้ าในบึง
บอระเพ็ดว่ามีมากเพียงพอเพื่อท าการเกษตร เกษตรกรสามารถสูบน้ าจากบึงบอระเพ็ดเข้าพื้นที่
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เพื่อท าการเกษตรได้ แต่หากพื้นที่ท าการเกษตรของเกษตรอยู่ไกลจากบึงบอระเพ็ดเกษตรกรก็ต้อง
มีงบประมาณและค่าใช้จ่ายในการน าน้ าจากแหล่งน้ าดังกล่าวมาใช้ในพื้นที่การเกษตรด้วยเช่นกัน 

4. การบูรณาการระหว่างหน่วยงาน 
การด าเนินการตามแนวคิด CBDRM จ าเป็นต้องมีวิทยากรกระบวนการ 

(Facilitator) ที่เข้าใจและมีประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนการของแนวคิดดังกล่าว โดยมีการ
ฝึกอบรมเพื่อเรียนรู้การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นพื้นฐานขั้นพื้นฐาน การวิเคราะห์ความ
เสี่ยงในชุมชน การวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อภัยพิบัติ การท าแผนที่ภัยพิ บัติและแผนที่เสี่ยงภัย  
การวางแผนการจัดการภัยพิบัติและเกมส์จินตนาการด้านภัยพิบัติ (DIG) การซ้อมแผนอพยพ 
(Evacuation drill)  

 
“แต่ปัจจุบันยังขาดวิทยากรกระบวนการที่แท้จริง เนื่องจากไม่มีการสอนการเป็น

วิทยากรกระบวนการการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ท าให้ ขั้นตอนที่แท้จริงของ
แนวคิดขาดหายไป และการเป็นวิทยาการกระบวนการต้องมีประสบการณ์หรือต้องสามารถในด้าน
การตีความ ไม่ใช่แค่รู้วิธีการเนื่องจากเป็นกระบวนการที่ต้องเรียนรู้ร่วมกัน และต้องใช้เวลาเพราะ
เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนในชุมชน อีกทั้งต้องเข้าใจชุมชน รู้ บริบทของชุมชน” 
(ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับนโยบาย, การสื่อสารส่วนบุคคล, 24 
เมษายน 2567) 

 
อีกทั้ง “ไม่มีการจัดท าแผนการจัดการภัยพิบัติในระดับพื้นที่ มีเพียงแผนการ

จัดการภัยพิบัติระดับกระทรวง และภารกิจระดับกรม ส่วนแผนในพื้นที่มีเพียงแผนการจัดสรรการ
ใช้น้ าในเขตชลประทานเท่านั้น ประกอบกับในพื้นที่ต าบลพนมรอกเองก็ไม่มีการจัดท าแผน
ดังกล่าวร่วมกับหน่วยงานอ่ืน เนื่องจากการจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ยังต้องเกิดจากการบูรณาการ
ร่วมกันหลายหน่วยงาน รวมถึงการสั่งการเมื่อเกิดภาวะฉุกเฉิน” (ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐคนที่ 5, 
การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
ซึ่งการน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้กับภาคการเกษตรต้องมีการบูรณาการร่วมกันกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ที่ท าการปกครองอ าเภอท่าตะโก ส านักงานเกษตรอ าเภอท่าตะโก 
ส านักงานชลประทาน องค์การบริหารส่วนต าบลพนมรอก ผู้น าชุมชน คนในชุมชน และหน่วยงาน
นอกภาครัฐอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมให้ความรู้ให้ค าแนะน า ต้ังแต่ขั้นตอนก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิด
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ภัย และหลังเกิดภัย พร้อมทั้งการฝึกซ้อมเพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามแผนที่วางไว้ เพื่อให้การ
ด าเนินการตามขั้นตอนของแนวคิดดังกล่าวเป็นไปด้วยความส าเร็จ 

4.3 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก
อุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

จากการค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) บทความวิจัย บทความวิชาการ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและเอกสารอ่ืน ๆ การสัมภาษณ์ เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูล
หลัก (Key informants) 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับ
นโยบายและระดับพื้นที่ จ านวน 2 ราย 2) ผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ จ านวน 6 ราย 3) ผู้แทนภาค
ประชาสังคม เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในต าบลพนมรอก จ านวน 9 ราย ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดังกล่าวมา
วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาค
การเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ดังนี้ 

1. การเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการ 
ด้วยลักษณะภูมิประเทศของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ที่

เป็นพื้นที่ราบลุ่ม และเป็นพื้นที่รับน้ าจากต าบลสายล าโพง ต าบลวังใหญ่ อ าเภอหนองบัว อ าเภอ
ไพศาลี และจังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อระบายลงสู่บึงบอระเพ็ด ท าให้ต้องประสบกับปัญหาภัยพิบัติ
ซ้ าซากเป็นประจ าทุกปี ประกอบกับมีพื้นที่ท าการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 91.90 ของพื้นที่ทั้งหมด 
โดยเป็นพื้นที่ปลูกข้าวคิดเป็นร้อยละ 99.88 ของพื้นที่ท าการเกษตร ประชากรส่วนใหญ่จึงประกอบ
อาชีพเกษตรกร และจากข้อมูลทางสถิติการเกิดภัยพิบัติในช่วง 10 ปีที่ผ่าน (1 มกราคม 2556 – 31 
ธันวาคม 2566) พบว่า ต าบลพนมรอกมีพื้นที่การเกษตรได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติสะสมกว่า 
108,281 ไร่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวมากถึง 108,169 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 99.90 ของพื้นที่เสียหาย 

โดยภัยพิบัติที่ท าให้พื้นที่การเกษตรได้รับผลกระทบมากที่สุดคือภัยพิบัติประเภท
อุทกภัย ดังนั้น ในการเลือกต าบลพนมรอกเพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของแนวคิด CBDRM จึงมี
ความเป็นไปได้ด้วยลักษณะภูมิประเทศ ประวัติการเกิดภัยพิบัติ ขนาดของชุมชนที่มีขนาดปาน
กลางเมื่อเทียบกับต าบลอ่ืน ๆ ในพื้นที่อ าเภอท่าตะโก โดยพบว่าเป็นชุมชนที่มีขนาดใหญ่เป็น
อันดับที่ 5 จากทั้งหมด 10 ต าบล รวมทั้งชุมชนมีความพร้อมและให้ความสนใจ ยอมรับและเต็มใจ
ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการ  

 
“ชุมชนมีผู้น าชุมชนที่เข้มแข็ง และมีความสามารถในการด าเนินงาน รวมถึง

ความสามรถด้านเทคโนโลยีและการประชาสัมพันธ์ ส่วนคนในชุมชนเองก็มีการรวมกลุ่มกันเพื่อท า
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กิจกรรมภายในชุมชน มีจิตอาสาและให้ความร่วมมือหากผู้น าชุมชนขอความช่วยเหลือ ประกอบ
กับหากมีการด าเนินกิจกรรมใดที่คนในชุมชนได้รับผลประโยชน์ย่อมได้รับความร่วมมือจากคนใน
ชุมชนเป็นอย่างดี” (ผู้แทนภาคประชาสังคมคนที่ 3, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
ในส่วนประเด็นความขัดแย้งของคนในชุมชนไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาหรือความ

รุนแรง 
“การอยู่ร่วมกันของคนในชุมชนย่อมมี เรื่องที่ท าให้ เกิดความเห็นต่าง

โดยเฉพาะเรื่องการเมืองในพื้นที่ อาทิเช่น ในช่วงเวลาของการเลือกต้ังไม่ว่าจะเป็นการเลือกต้ังผู้น า
ชุมชน ก านัน ผู้ ใหญ่บ้าน นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตลอดจนการเลือกต้ังสมาชิก
ผู้แทนราษฎร แต่ความขัดแย้งดังกล่าวไม่ได้เกิดเป็นความรุนแรงในพื้นที่หากแต่เป็นเพียงความ
คิดเห็นไม่ไม่ตรงกันเท่านั้น” (ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐคนที่ 3, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 
2567) 

ประกอบกับภาษา เชื้อชาติและศาสนาไม่ได้เป็นอุปสรรคในการเลือกพื้นที่ต าบล
พนมรอกในการด าเนินการเนื่องจากประชากรในต าบลพนมรอกใช้ภาษากลางในการสื่อสารเพียง
ภาษาเดียว มีเชื้อชาติไทย สัญชาติไทย และนับถือศาสนาพุทธ มีพระเจ้าอาวาสวัดหนองคร่อ  
(หมู่ที่ 3) เจ้าคณะต าบลวัดวังใหญ่ (หมู่ที่ 5) ที่คนในชุมชนศรัทธาและให้ความเคารพนับถือ อีกทั้ง
ยังมีประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่นที่ส าคัญที่คนในชุมชนร่วมกันปฏิบัติและสืบสานต่อกันมา ได้แก่ 
ประเพณีสงกรานต์ ประเพณีแห่เทียนจ านวนพรรษา เป็นต้น 

2. การท ามวลชนสัมพันธ์ และการสร้างความเข้าใจกับชุมชน 
นอกจากเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบล ส านักงาน

เกษตรอ าเภอท่าตะโก และที่ว่าการอ าเภอท่าตะโก จะเข้ามามีส่วนร่วมในการท างานและสร้าง
ความสัมพันธ์กับคนในชุมชนแล้ว คนในชุมชนยังให้ความเคารพนับถือพระเจ้าอาวาสวัดหนองคร่อ 
(หมู่ที่ 3) เจ้าคณะต าบลวัดวังใหญ่ (หมู่ที่ 5) เป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ และมีอดีตนักการเมืองในพื้นที่
ที่เคยด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาราคาพืชผลทาง
การเกษตรตกต่ า อดีตเคยด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เป็นบุคคลที่คอย
สนับสนุนให้ความช่วยเหลือแก่คนในชุมชน 

 
“ผู้น าชุมชน ได้แก่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นบุคคลส าคัญที่มี

บทบาทมีอิทธิพลทางความคิดและการตัดสินใจของคนในชุมชน หากผู้น าชุมชนมีความคิดเห็น
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อย่างไร คนในชุมชนก็มักจะเห็นด้วยเนื่องจากผู้น าชุมชนมองประโยชน์ของคนในชุมชนเป็นหลัก 
ประกอบกับผู้น าชุมชนยังได้ให้ข้อมูลว่าการด าเนินการในแต่ละกิจกรรมในชุมชนนั้นจะต้องมีการ
ประชาคมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของคนในชุมชนเป็นเรื่องปกติ ซึ่งหากกิจกรรมนั้นเป็นประโยชน์
ต่อชุมชน คนในชุมชนย่อมให้ความร่วมมือ” (ผู้แทนภาคประชาสังคมคนที่ 4, การสื่อสารส่วน
บุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
“การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน เหมาะกับการ

ด าเนินการในพื้นที่ชทบทเนื่องจากคนในชุมชนความสัมพันธ์อันดีต่อกัน มีชีวิตความเป็นอยู่
คล้ายคลึงกัน ยึดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณี มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในเรื่องเชื้อชาติ 
ศาสนา วัฒนธรรม สมัครสมานสามัคคีกัน มีอาชีพเกษตรกร หรือมีความคล้ายคลึงกันทางสังคม 
และมีผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกัน” (ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับ
นโยบาย, การสื่อสารส่วนบุคคล, 24 เมษายน 2567) 

 
ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลหลักกลุ่มผู้แทนภาคประชาสังคมยังเห็นว่าการด าเนินการตาม

ขั้นตอนของแนวคิด CBDRM มีความน่าสนใจ เนื่องจากต าบลพนมรอกเป็นพื้นที่ประสบภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติเป็นประจ าทุกปี หากมีแนวทางที่จะด าเนินการแล้วลดผลกระทบดังกล่าวต่อชุมชน
ย่อมเป็นทางเลือกให้กับคนในชุมชน ดังนั้น ในขั้นตอนการท ามวลชนสัมพันธ์ และการสร้างความ
เข้าใจกับชุมชนนอกจากจะด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐแล้วยังสามารถ
ด าเนินการผ่านบุคคลที่คนในชุมชนในให้ความเคารพนับถือหรือนักการเมือง ผู้น าชุมชนที่มีอิทธิพล
ทางความคิดของคนในชุมชนได้ด้วยเช่นกัน 

3. การประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
คนในชุมชนมีความตระหนักรู้ถึงภัยและความล่อแหลมที่จะน าไปสู่ความเสี่ยงใน

การเกิดภัยพิบัติต้ังแต่ส ารวจและเก็บข้อมูล มีการรับรู้ถึงสภาพปัญหา โดยมีการประเมินความ
เสี่ยง วิเคราะห์หาโอกาสและความเป็นไปได้ที่จะเกิดภัยพิบัติที่จะส่งผลกระทบต่อชุมชน จาก
ลักษณะภูมิประเทศและประวัติการเกิดภัย มีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรและมีการ
ปรับตัวต่อสถานการณ์ภัยพิบั ติโดยปรับเปลี่ยนระยะเวลาในการปลูกข้าว ตามฤดูกาลที่
เปลี่ยนแปลงไป การเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวบางส่วนไว้ขายเป็นเมล็ดพันธุ์  หรือเพื่อใช้เองในฤดูกาล
ถัดไปเพื่อลดต้นทุนการผลิต การสร้างรายได้จากการปลูกพืชหมุนเวียน เพื่อให้เกษตรกรมีรายได้
อยู่ตลอดทั้งปี มีการวางแผนผลิตประกอบกับหน่วยงานภาครัฐได้ให้ค าแนะน า ประชาสัมพันธ์
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เกี่ยวกับสถานการณ์น้ าในพื้นที่เพื่อให้เกษตรกรและคนในชุมชนได้มีการเตรียมความพร้อมในการ
รับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ มีการวิเคราะห์ความล่อแหลมของชุมชนต่อความสูญเสียและความ
เสียหายจากภัยพิบัติ รวมถึงสาเหตุที่เป็นความล่อแหลม ได้แก่ 

1. ด้านชีวิต การเกิดภัยพิบัติส่งผลกระทบโดยตรงต่อร่างกายและจิตใจของ
ประชนชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ ก่อให้เกิดความวิตกกังวล ความไม่มั่นคงทางจิตใจ ส่งผลกระทบต่อ
ความเป็นอยู่ และยังส่งผลให้เกิดการพลัดถิ่น 

2. ด้านทรัพย์สิน อาทิเช่น ทรัพย์สินมีค่าในครัวเรือน สิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ ที่อยู่
อาศัย พื้นที่ท าการเกษตรเกิดเสียหายรวมถึงอุปกรณ์ทางการเกษตร 

3. สิ่งสาธารณประโยชน์ต่าง ๆ ได้แก่ เส้นทางคมนาคม ท่อหรือทางระบายน้ า 
สถานที่ราชการ อุปกรณ์หรือเครื่องจักรที่ใช้เพื่อบรรเทาทุกข์และเพื่ออ านวยความสะดวกแก่
ประชาชน 

4. ด้านการประกอบอาชีพ ภัยพิบัติส่งผลโดยตรงต่อการประกอบอาชีพ 
รวมถึงรายได้ของเกษตรกร เมื่อเกิดภัยพิบัติผลผลิตทางการเกษตรได้รับความเสียหายประชนชน
ในพื้นที่ไม่สามารถประกอบอาชีพเพื่อเลี้ยงตนเองได้ เกิดการพลัดถิ่นไปท างานต่างพื้นที่เพื่อน า
รายได้มาเลี้ยงชีพ เช่น ประชาชนบางกลุ่มเดินทางไปรับจ้างเก็บแตงโมในพื้นที่ใกล้เคียง บางกลุ่ม
เดินทางเข้ามาท างานโรงงานในกรุงเทพมหานคร 

5. ด้านสิ่งแวดล้อม การเกิดภัยพิบัติบ่อยครั้งย่อมส่งผลกระทบต่อทรัพยากร
ทางธรรมชาติ โดยเฉพาะความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน เกิดการชะล้างพังทลายของดินแร่ธาตุ
ในดินถูกท าลาย ไม่เอ้ืออ านวยต่อการผลิตทางการเกษตร เนื่องจากคุณสมบัติต่าง ๆ ของดินไม่
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืช ดินสูญเสียโครงสร้างท าให้เกิดการอัดตัวแน่น ขาดความโปร่ง
พรุน และดินอยู่ในสภาวะไม่สมดุล เป็นต้น 

ทั้งนี้ ชุมชนมีการประเมินก าลังความสามารถของชุมชนในการเตรียมการป้องกัน
และลดผลกระทบจากภัยพิบัติ ต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลังเกิดภัย ได้แก่  

1. ก่อนเกิดภัย นอกจากจะเป็นการพยายามปรับเปลี่ยนระยะเวลาในการ
ปลูกข้าวตามฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงไป การเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวบางส่วนไว้ขายเป็นเมล็ดพันธุ์ หรือ
เพื่อใช้เองในฤดูกาลถัดไปเพื่อลดต้นทุนการผลิต การสร้างรายได้จากการปลูกพืชหมุนเวียน เพื่อให้
เกษตรกรมีรายได้อยู่ตลอดทั้งปี มีการวางแผนผลิตแล้ว ชุมชนยังได้เข้าร่วมโครงการการมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการน้ าในพื้นที่ชุ่มน้ าบึงบอระเพ็ด โดยมีการรวมกลุ่มกันในระดับต าบลด้วยการ
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จัดต้ังองค์กรผู้ใช้น้ าภาคเกษตรกรรม มีการขึ้นทะเบียนกับส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ นับว่า
เป็นพัฒนาขีดความสามารถในการเตรียมความพร้อมกับสถานการณ์น้ าอีกทางหนึ่ง 

2. ระหว่างเกิดภัย คนในชุมชนจะให้การช่วยเหลือกันเองภายในครัวเรือน 
หรือหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรก โดยมีผู้น าชุมชนให้ค าแนะน าและประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร
จากหน่วยงานต่างๆ เพื่อให้คนในชุมชนรับรู้ถึงสถานการณ์  ต่อมาได้รับ การช่วยเหลือจาก
หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบล ที่ว่าการอ าเภอท่าตะโก 

3. หลังเกิดภัยพิบัติ พบว่า คนในชุมชนมีการส ารวจความเสียหายจากการ
เกิดภัยพิบัติโดยการส ารวจความเสียหายและขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง เพื่อส ารวจและประเมินความเสียหายของเกษตรกรผู้ประสบภัยเพื่อให้ความช่วยเหลือ
บรรเทาความเดือดร้อนโดยใช้เงินงบกลาง และเงินทดรองราชการตามระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน รวมทั้งเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ภาครัฐจัดเตรียมโครงการฟื้นฟูอาชีพเกษตรกร เช่น การช่วยเหลือเมล็ดพันธุ์ข้าว การให้ความ
ช่วยเหลือด้านหนี้สินแก่สมาชิกสถาบันเกษตรกรที่ เป็นต้น รวมถึงการซ่อมแซมฟื้นฟูแหล่งน้ าและ
ระบบชลประทาน ทั้งนี้  ประชาชนในพื้นที่มีการรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงในการเกิดภัยพิบัติที่
คล้ายกัน คือ มีการใช้ประสบการณ์เพื่อประเมินสถานการณ์ การสังเกต การเก็บสถิติ เพื่อใช้ในการ
คาดการสถานการณ์ แต่แตกต่างกันในทางปฏิบัติและการปรับตัว 

 
“กลุ่มเกษตรกรรุ่นเก่ามองว่าสถานการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติเป็นสิ่งที่

หลีกเลี่ยงไม่ได้และในการประกอบอาชีพการเกษตรก็ยังคงต้องด าเนินไปต่อ โดยมองว่าตนมีความ
เชี่ยวชาญและความช านาญในการปลูกข้าวประกอบกับลักษณะพื้นที่เหมาะสมในการปลูกข้าวก็
ต้องปลูกข้าวต่อไปไม่ว่าจะมีความเสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติหรือไม่ก็ตาม ในขณะเดียวกันเกษตรกร
รุ่นใหม่จะมีการปรับตัวในการเพาะปลูกมากกว่า กล่าวคือ มีการวางแผนการผลิตที่แน่นอน มีการ
ปลูกพืชหมุนเวียน มีการวางแผนบริหารจัดการพื้นที่ มีกลยุทธ์ทางการตลาด” (ผู้แทนภาคประชา
สังคมคนที่ 5, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่ชุมชนจะมีส่วนร่วมในการประเมินความเสี่ยงจากภัย

พิบัติ เนื่องจากคนในชุมชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นอาชีพหลัก มีการรับรู้ถึงสภาพ
ปัญหา สังเกตและประเมินสถานการณ์ และผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ระบุความล่อแหลมของชุมชนที่
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จะเกิจากภัยพิบัติ รวมทั้งมีการปรับตัวต่อสถานการณ์ดังกล่าว และมีการวางแผนในการบริหาร
จัดการพื้นที่การเกษตร 

4. การจัดองค์กรชุมชนในการจัดการภัยพิบัติ 
กลไกส าคัญของ CBDRM จ าเป็นต้องมีการจัดต้ังคณะกรรมการชุมชนขึ้นมาเพื่อ

ท าการบริหารจัดการให้มีการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ บางชุมชนที่มีการจัดต้ังเพื่อด าเนินกิจการ
อ่ืนในชุมชนอยู่แล้วอาจใช้ชุดเดียวกันบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติด้วยก็ได้หรืออาจท า
การจัดต้ังขึ้นมาใหม่เพื่อด าเนินการด้านนี้โดยเฉพาะ ทั้งนี้พบว่า ในต าบลพนมรอกมีการจัดต้ัง
คณะกรรมการเพื่อด าเนินงานในชุมชนอยู่แล้ว ประกอบด้วย 

1. คณะกรรมการหมู่บ้าน หรือ กม. ที่จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่พ.ศ. 2457 ครอบคลุมการท างานในทุกมิติของหมู่บ้านเสมือนเป็น “คณะรัฐมนตรี
ประจ าหมู่บ้าน” โดยคณะกรรมการหมู่บ้าน ประกอบด้วย 1) ผู้ใหญ่บ้าน 2) ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน  
3) สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 4) ผู้น าหรือผู้แทนกลุ่มหรือองค์กรในหมู่บ้าน 5) 
กรรมการหมู่บ้านผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 2 - 10 คน มีหน้าที่ในการช่วยเหลือแนะน าให้ค าปรึกษาแก่
ผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับกิจการที่เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านและปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการหรือที่นายอ าเภอมอบหมายหรือผู้ใหญ่บ้านร้องขอ รวมทั้งเป็น
องค์กรหลักที่รับผิดชอบในการบูรณาการจัดท าแผนพัฒนาหมู่บ้านและบริหารจัดการกิจกรรมที่
ด าเนินงานในหมู่บ้านร่วมกับองค์กรอ่ืนทุกภาคส่วน 

2. คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง ต้ังขึ้นตามระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ ว่าด้วยการจัดต้ังและบริหารกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมืองแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ภายใต้พระราชบัญญัติกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 โดยคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง มีจ านวนไม่น้อยกว่า 9 คน 
แต่ไม่เกิน 15 คน ซึ่งมาจากสมาชิกโดยการคัดเลือกกันเองจากบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ 
และมีความรับผิดชอบที่จะบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน เป็นที่ยอมรับของประชาชนในหมู่บ้าน
และชุมชนเมือง คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้  

1) บริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน รวมทั้งตรวจสอบ ก ากับ ดูแล และ
จัดสรรดอกผล รายได้ หรือผลประโยชน์ที่เกิดจากเงินหรือทรัพย์สินของกองทุนหมู่บ้าน 

2) ออกประกาศ ระเบียบ หรือข้อบังคับ เกี่ยวกับการบริหารกองทุน
หมู่บ้าน 

3) จัดต้ังส านักงานกองทุนหมู่บ้าน หรือส านักงานกองทุนชุมชนเมือง 
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4) รับสมาชิกและจัดท าทะเบียนสมาชิก 
5) จัดหาทุนจากแหล่งเงินทุนตามประกาศที่คณะกรรมการก าหนด 
6) พิจารณาเงินกู้ยืมให้แก่สมาชิก หรือกองทุนหมู่บ้านอ่ืนตามหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 
7) ท านิติกรรม สัญญา หรือด าเนินการเกี่ยวกับภาระผูกพันของกองทุน

หมู่บ้าน 
8) จัดท าบัญชีของทุนหมู่บ้านตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่

คณะกรรมการก าหนด 
9) ส ารวจ และจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบอาชีพอุตสาหกรรม

ครัวเรือน และวิสาหกิจ ชุมชน ในเขตพื้นที่หมู่บ้านหรือชุมชนเมือง ตลอดจนข้อมูลและการ
ด าเนินการเกี่ยวกับกองทุนอื่น ๆ ที่มีอยู่แล้วในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง 

10) พิจารณาด าเนินการใด ๆ เพื่อสวัสดิภาพ สวัสดิการ หรือประโยชน์
ส่วนรวมอื่นใดของสมาชิกและหมู่บ้าน หรือชุมชนเมือง 

11) ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อให้สอดรับและเกื้อกูลกับกองทุนอ่ืน ๆ ที่มีอยู่
แล้วในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง 

12) ติดตาม และประเมินผลการด าเนินการของกองทุนหมู่บ้าน 
13) รายงานผลการด าเนินการปัญหา และอุปสรรค รวมทั้งฐานะการเงิน

ของกองทุนหมู่บ้าน ให้คณะกรรมการทราบอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง ตลอดจนรายงานเรื่องดังกล่าว
ให้สมาชิกทราบตามที่คณะกรรมการก าหนด 

14) ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่ง
ตามที่คณะกรรมการก าหนดหรือมอบหมาย 

3. คณะกรรมการอ านวยการแก้ไขปัญหาความยากจนระดับต าบล (กข.คจ.) 
ภายใต้ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการบริหารและการใช้จ่ายเงินโครงการแก้ไขปัญหา
ความยากจน พ.ศ. 2553 โดยคณะกรรมการดังกล่าว มีจ านวนไม่เกิน 7 คน (นายอ าเภอเป็นผู้ลง
นามแต่งตั้ง) ประกอบด้วย 

1) ปลัดอ าเภอผู้ประสานงานประจ าต าบล เป็นประธาน 
2) ผู้แทนหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง เป็นกรรมการ 
3) ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในต าบล เป็นกรรมการ 
4) ประธานคณะกรรมการ กข.คจ. หมู่บ้าน เป็นกรรมการ  
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5) ผู้ทรงคุณวุฒิในต าบลที่มีความรู้ความสามารถด้านการบริหาร จัดการ
เงินทุนชุมชน เป็นกรรมการ 

6) พัฒนากรผู้รับผิดชอบประจ าต าบล เป็นกรรมการและเลขานุการ 
คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจในการส่งเสริมความเข้มแข็งของเครือข่ายหมู่บ้าน 
กข.คจ.ภายในต าบล สนับสนุนและประสานงาน ก ากับดูแล ติดตาม ประเมินผล และรายงานผล
การด าเนินงาน และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 

4. สภาเด็กและเยาวชน จัดต้ังตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็ก
และเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550 โดยให้มีคณะบริหาร สภาเด็กและเยาวชนต าบล จ านวนไม่น้อย
กว่า 20 คน และมีสัดส่วนหญิงและชายเท่ากัน หรือใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้เด็ก
และเยาวชนของท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เป็นแกนน าในการ
ท ากิจกรรมที่เกี่ยวกับการพัฒนาเด็กและเยาวชน รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะความคิดเห็นในการพัฒนา
เด็กและเยาวชนในท้องถิ่น มีที่ปรึกษาคณะบริหารสภาเด็กและเยาวชนต าบล ประกอบด้วย 

1) นายอ าเภอหรือผู้แทนที่ดูแลต าบลนั้น จ านวน 1 คน 
2) ผู้แทนส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด 

จ านวน 1 คน 
3) ผู้แทนส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ดูแลต าบล จ านวน 1 คน  
4) นายกองค์การบริหารส่วนต าบล หรือนายกเทศมนตรีเทศบาลต าบล 
5) ผู้แทนองค์กรเอกชนหรือองค์กรชุมชนที่มีกิจกรรมหรือผลงานเกี่ยวกับ

การพัฒนาเด็กและเยาวชน จ านวน 1 คน 
5. การรวมกลุ่มในรูปแบบอ่ืน ๆ ได้แก่ กลุ่มวัฒนธรรมประจ าต าบลพนมรอก 

กลุ่มสตรีเย็บผ้า กลุ่มไข่เข็มใบเตย กลุ่มปลูกผักปลอดสารพิษ กลุ่มบริหารจัดการขยะ อาสาสมัคร
ต ารวจบ้าน อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน เป็นต้น 

จากคณะกรรมการเดิมที่มีอยู่ในชุมชนมีความเป็นไปได้ที่จะใช้คณะกรรมการ
หมู่บ้านที่มีอยู่เพื่อด าเนินการและขับเคลื่อน CBDRM ในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก 
เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีผู้น าชุมชนและตัวแทนของคนในชุมชน รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
กรรมการและมีหน้าที่รับผิดชอบในการบูรณาการจัดท าแผนพัฒนาหมู่บ้านและบริหารจัดการ
กิจกรรมที่ด าเนินงานในหมู่บ้านร่วมกับองค์กรอ่ืนทุกภาคส่วน หรือหากมีการจัดต้ังคณะกรรมการ
ขึ้นมาใหม่เพื่อบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบั ติโดยเฉพาะก็สามารถจัดต้ังจากตัวแทนของ
คณะกรรมการหมู่บ้านของแต่ละหมู่บ้านร่วมกับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 



  96 

คณะกรรมการอ านวยการแก้ไขปัญหาความยากจนระดับต าบลสภาเด็กและเยาวชน รวมถึงกลุ่ม
อาสาสมัครต่างๆ หรือกลุ่มเกษตรกรที่มีความรู้ความสามารถด้านการเกษตร 

5. การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน 

“การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานถือว่าเป็นการจัดการ
ชุมชนในอีกรูปแบบหนึ่ง เป็นเครื่องมือและกระบวนการที่พัฒนามาจากการพัฒนาชุมชน เช่น การ
ท าแผนที่ชุมชน เป็นการประเมินพื้นที่ก่อนว่ามีความเสี่ยงในเรื่องใด ความเสี่ยงดังกล่าวจะเกิด
ผลกระทบกับสิ่งใด และเกิดผลกระทบอย่างไร มีการประชุมปรึกษาหารือแบ่งหน้าที่และความ
รับผิดชอบ มีการต้ังคณะกรรมการ และมีการน าข้อมูลทางวิชาการต่าง ๆ มามีส่วนร่วมใน
กระบวนการ มีการสนับสนุน ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และกลุ่มเกษตรกร จนสามารถผลักดันให้
เกิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานได้ โดยไม่ใช่กระบวนการที่ซับซ้อน” 
(ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับนโยบาย, การสื่อสารส่วนบุคคล, 24 
เมษายน 2567) 

 
“แผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ สามารถด าเนินการไปพร้อมกับการ

จัดท าแผนชุมชนได้ โดยต้องมีการบูรณาการของทุกภาคส่วน ได้แก่ ผู้น าชุมชน คนในชุมชน 
หน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล เจ้าหน้าที่หรือวิทยากรที่สามารถให้ความรู้
ด้านการจัดการภัยพิบัติ เจ้าหน้าที่จากส านักงานเกษตรอ าเภอ เจ้าหน้าที่จากที่ว่าการอ าเภอ 
นักพัฒนาชุมชน ร่วมกันคิดร่วมกันวางแผนไปพร้อม ๆ กับคนในชุมชน” (ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ
คนที่ 3, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
การจัดท า CBDRM โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนต้องท าให้ชุมชนเห็นถึงประโยชน์

ที่คนในชุมชนจะได้รับ โดยองค์ประกอบในการจัดท าแผนที่ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ค าจ ากัด
ความที่ระบุในแผน ข้อมูลพื้นฐานของชุมชน ข้อมูลด้านสังคมเศรษฐกิจ สภาพความเสี่ยงต่อภัย
พิบัติของชุมชน แผนที่ชุมชน คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติของชุมชน ขั้นตอนการปฏิบัติ ก่อนเกิด
ภัยพิบัติ ขณะเกิดภัยพิบั ติ และหลังการเกิดภัยพิบั ตินั้น คนในชุมชนมีข้อมูลเพียงพอที่จะ
ด าเนินการได้และมีศักยภาพที่จะด าเนินการตามแผนได้เพียงแต่ในการเริ่มต้นกระบวนการต้อง
อาศัยการขับเคลื่อนจากหน่วยงานภาครัฐหรือภาคส่วนอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผน 
และให้การสนับสนุนทั้งด้านความรู้ และงบประมาณ 
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“การขุดคลอง หนองน้ า คลองไส้ไก่ เพื่อเก็บน้ าไว้ใช้ในฤดูแล้ง หรือใช้เป็นที่
รองรับน้ าในฤดูฝน นอกจากช่วยเพิ่มความชุ่มชื้นให้กับผืนดินให้กับพื้นที่เพาะปลูกแล้ว ยังเป็นวิธี
หนึ่งที่ช่วยการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติในพื้นที่การเกษตรได้อีกด้วย” (ผู้แทนภาคประชา
สังคมคนที่ 6, การสื่อสารส่วนบุคคล, 17 เมษายน 2567) 

 
โดยมีแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก 

ดังนี้  
1. ท าสถิติการเกิดภัยในแต่ละปีแล้วน าข้อมูลมามาวิเคราะห์เพื่อประเมิน

สถานการณ์ความเสี่ยงที่จะเกิดกับพื้นที่การเกษตร 
2. มีการวางแผนการเพาะปลูกข้าวจากเดิมเริ่มฤดูกาลเพาะปลูกในเดือน

พฤษภาคมก็มีการปรับเปลี่ยนเป็นช่วงเดือนกรกฎาคม โดยเกษตรกรให้เหตุผลว่าเป็นช่วงที่ฝนตก
พอดี หรือถ้าหากฝนทิ้งช่วงก็พอจะได้เก็บเก่ียวผลผลิตบ้างบางส่วน 

3. มีการช่วยเหลือและแบ่งปันเครื่องมือการเกษตร ท าให้ลดค่าใช้จ่ายและลด
ต้นทุนการผลิต และมีการให้ความรู้  ค าแนะน าจากเกษตรผู้น า (Smart Farmer) เกี่ยวกับ
กระบวนการการผลิตข้าวการให้ปุ๋ยและพ้นสารเคมีโดยใช้โดรน 

4. มีการวางแผนการใช้น้ าในพื้นที่การเกษตร โดยการสูบน้ ามาบึงบอระเพ็ด
มาไว้ในพื้นที่การเกษตรก่อนที่จะถึงฤดูแล้ง และมีการท าแผนของบประมาณในการสูบน้ า รวมถึงมี
การส ารวจการท าประชาคมการจัดล าดับ และการบริหารจัดการน้ าผ่านคณะกรรมการหมู่บ้าน  

5. ส่งเสริมการท าอาชีพเสริมให้กับเกษตรกร ได้แก่ การท าปศุสัตว์ การท า
ประมง 

6. มีการขอรับความช่วยเหลือทางสินเชื่อเพื่อการเกษตรจากธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร โดยงดเว้นการช าระดอกเบี้ยส าหรับเกษตรกรที่ประสบภัยพิบัติ 

 
ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าชุมชนมีความสามารถจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัย

พิบัติทางการเกษตรได้ เนื่องจากคนในชุมชนมีข้อมูลพื้นฐานของแต่ละชุมชน ข้อมูลด้านสังคม
เศรษฐกิจ สภาพความเสี่ยงต่อภัยพิบัติ แผนที่ชุมชน และมีความเป็นไปได้ที่จะจัดคณะกรรมการ
จัดการภัยพิบัติของชุมชนที่จะสามารถท างานร่วมกับหน่วยงานภายในภาครัฐ หรือองค์กรภายนอก
ภาครัฐอื่น ๆ เพื่อแลกเปลี่ยนข่าวสาร ข้อมูลเพื่อสนับสนุนให้ความช่วยเหลือในการจัดการภัยพิบัติ
ในชุมชน รวมถึงชุมชนมีพื้นฐานการรับมือกับภัยพิบัติต้ังแต่ก่อนเกิดภัย รู้วิธิการปฏิบัติขณะเกิดภัย 
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และรู้วิธีการจัดการพื้นที่ตลอดจนทรัพย์สินหลังการเกิดภัยพิบัติ แต่ทั้งนี้ต้องได้รับการขับเคลื่อน
และการสนับสนุนจากหน่วยงานภาคส่วนต่าง ๆ ในการจัดท าแผนดังกล่าวด้วย 

6. การเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ชุมชน 
การเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ชุมชนเป็นหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ 

องค์กรการกุศล ภาคเอกชน หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เข้ามาสนับสนุนและเพิ่มขีดความสามารถใน
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ คนในชุมชนเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่จะให้ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
ชุมชน หรือลักษณะเชิงพื้นที่ของชุมชน และสะท้อนความต้องการในด้านต่าง ๆ เท่านั้น กา ร
เสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ชุมชนในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในการเกิดเริ่มต้น
กระบวนการหน่วยงานภาครัฐต้องเข้าไปมีบทบาทอย่างมาก เพื่อพัฒนาขีดความสามารถของ
ชุมชนไม่ว่าจะเป็นด้านการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ การเผชิญเหตุ และการฟื้นฟู 
โดยต้องทราบข้อมูลความต้องการของชุมชน โครงสร้างทางสังคม อาชีพ รวมถึงวิถีชีวิต ศาสนา
และวัฒนาธรรม ทั้งนี้ เพื่อให้ชุมชนสามารถปฏิบัติงานในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้โดย
ตนเองอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุผลส าเร็จ 

 
“เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐต้องมีความสามารถทางด้านการจัดการความ

เสี่ยงจากภัยพิบัติเป็นอย่างดี สามารถสื่อสารให้ชุมชนเข้าใจ และร่วมงานกับชุมชนได้ และต้อง
อาศัยการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ส านักงานเกษตรอ าเภอในการอบรมให้ความรู้
ประชาสัมพันธ์ปฏิทินการเพาะปลูกตามฤดูกาล แผนที่การท า zoning พื้นที่เหมาะสมกับการปลูก
พืชการเตรียมพร้อมรับมือกับภัยพิบัติในพื้นที่การเกษตร การบริหารจัดการพื้นที่เพาะปลูก รวมถึง
เมล็ดพันธุ์ที่เหมาะสมกับพื้นที่และฤดูกาลผลิต” (ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติระดับพื้นที่, การสื่อสารส่วนบุคคล, 24 เมษายน 2567) 

 
องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหน่วยงานที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชุมชนและ

เป็นหน่วยงานแรกที่จะเข้าถึงชุมชนเมื่อเกิดภัยพิบัติ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องเพิ่มศักยภาพด้าน
โครงสร้างให้กับชุมชน เช่น ทางระบายน้ า ถนน สาธารณูปโภคพื้นฐาน การเตรียมพร้อมเครื่องมือ 
เครื่องจักรกล เพื่อรับมือกับภัยพิบัติ ระหว่างเผชิญเหตุ และการฟื้นฟู ประกอบกับจัดอบรมอาชีพ
ต่าง ๆ ให้คนในชุมชนตามความต้องการ และประสานความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ 
พัฒนาชุมชนอ าเภอ ส านักชลประทาน ส านักงานเกษตรอ าเภอ กองอ านวยการป้องกันฝ่ายพล
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เรือนอ าเภอ เป็นต้น เพื่อเพิ่มขีดความสามารถให้แก่ชุมชนในการด าเนินตามการแผนการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่วางไว้ 

7. การติดตามการท างาน การรายงานผล และการปรับปรุงแก้ไข 
เมื่อชุมชนมีการจัดท า CBDRM และน าแผนดังกล่าวมาปฏิบัติโดยได้รับค าแนะน า

จากผู้น าชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด จ าเป็นจะต้องมีการติดตามผลการท างาน 
การรายงานผล และการแก้ไขปรับปรุง ซึ่งการประชุมหารือของคณะกรรมการต่าง ๆ ภายในชุมชน
เกิดขึ้นและปฏิบัติกันเป็นเรื่องปกติวิสัย ทั้งนี้ เพื่อให้คนในชุมชนสะท้อนข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ 
รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขแผน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับการรายงานผลการ
ด าเนินงานก็มีแนวปฏิบัติในการท างานของคณะกรรมการอ่ืน ๆ ที่จะสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้
กับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้ด้วยเช่นกัน จึงมีความเป็นไปได้ที่คนในชุมชนจะสามารถ
ด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวได้ 
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บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา เรื่อง การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในภาคการเกษตร กรณีศึกษา อุทกภัยในพื้นที่ต าบลพนม
รอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการน า
แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก
อุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ และเพื่อศึกษา
เงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน าแนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานไปใช้
ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์ โดยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) และ
การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key informants) 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการ
จดัการความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับนโยบายและระดับพื้นที่ จ านวน 2 ราย 2) ผู้แทนจากหน่วยงาน
ภาครัฐ จ านวน 6 ราย 3) ผู้แทนภาคประชาสังคม จ านวน 9 ราย โดยใช้แบบสัมภาษณ์ในการ
สัมภาษณ์ ผู้วิจัยสามารถสรุปผล อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

5.1 สรุปผล 
5.1.1 ความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก

อุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 
จากผลการศึกษาตามกรอบแนวคิดงานวิจัยผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่ามีความ

เป็นไปได้ที่จะน า CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนม
รอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

ตาราง 12 เปรียบเทียบหลักการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติและขั้นตอนของแนวคิด CBDRM 

การจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติโดยอาศัย

ชุมชนเป็นฐาน 
(CBDRM) 

ก่อนเกิดภัยพิบัติ ระหว่างเกิดภัยพิบัติ หลังเกิดภัยพิบัติ 
1. การเตรียมงานและข้อมูลพื้นฐาน 
2. การคัดเลือกชุมชน โดยประเมินจากระดับความเสี่ยงภัย 
3. ประสานงานและสร้างความเข้าใจร่วมกับชุมชน 
4. กระบวนการประเมินและจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ
ร่วมกับชุมชน 
5. การวางแผน CBDRM 
6. น าแผน CBDRM ไปสู่การปฏิบัติ 

น าแผนการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ โดยชุมชนเป็น
ฐานไปสู่การปฏิบัติ 

ติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผล 
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การเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการ พบว่า สภาพพื้นที่ของต าบลพนมรอกและ
ประวัติการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกปีมีความเป็นไปได้ที่จะเลือกพื้นที่
ดังกล่าวในการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM และมีความคุ้มค่าในการด าเนินการเนื่องจากเป็น
ชุมชนที่มีพื้นที่ท าการเกษตรกว่าร้อยละ 91.90 ของพื้นที่ทั้งหมด และเป็นพื้นที่ปลูกข้าวกว่าร้อยละ 
99.88 ของพื้นที่การเกษตร ประกอบกับขนาดของชุมชนเป็นชุมชนขนาดกลางซึ่งเหมาะสมกับการ
ด าเนินการเพื่อป้องกันปัญหาการดูแลประสานงานที่ไม่ทั่วถึงและปัญหาความขัดแย้งในกรณีที่
ชุมชนมีขนาดใหญ่เกินไป อีกทั้ง ชุมชนมีความพร้อมด้านบุคคลากร ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยี และไม่มีความขัดแย้งภายในชุมชนที่ก่อให้เกิดความรุนแรงด้านภาษา เชื้อชาติ ศาสนา 
ไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินการ  

โดยการท ามวลชนสัมพันธ์ และสร้างความเข้าใจกับชุมชน ต้องด าเนินการผ่าน
ผู้น าชุมชน พระเจ้าอาวาสวัดหนองคร่อ พระเจ้าคณะต าบลพนมรอก รวมถึงนักการเมืองในท้องที่
เป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่คนในชุมชนอีกทั้งบุคคลดังกล่าวยังมีอิทธิพลทางความคิดและการ
ตัดสินใจในการเข้าร่วมหรือการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในชุมชน ซึ่งคนในชุมคนมองว่าบุคคลเหล่านี้
มองประโยชน์ของชุมชนเป็นหลัก และยังมีการประชาคมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของคนในชุมชน 
ท าให้คนในชุมชนเชื่อใจและไว้ใจ  

ทั้งนี้ ในการประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน พบว่า 
ด้วยสภาพพื้นที่และภัยพิบัติทางธรรมชาติที่คนในชุมชนต้องเผชิญทุกปีท าให้คนในชุมชนสามารถ
ประเมินสถานการณ์การเกิดภัยพิบัติได้ รวมถึงคาดการณ์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับชุมชนได้ 
ประกอบกับหน่วยงานภาครัฐได้มีการประชาสัมพันธ์ ให้ความรู้ค าแนะน าและการเตรียมความ
พร้อมท าให้คนในชุมชนสามารถวิเคราะห์ความล่อแหลม ด้านชีวิต ด้านทรัพย์สิน สิ่งสาธารณะ
ประโยชน์ต่างๆ การประกอบอาชีพ รวมถึงด้านสิ่งแวดล้อม และทรัพยากรในชุมชนเพื่อประเมิน
ก าลังความสามารถของชุมชนในการป้องกันและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ ต้ังแต่ ก่อนเกิดภัย 
ระหว่างเกิดภัย และหลังเกิดภัย จนเกิดเป็นการรับรู้ของชุมชนเกี่ยวกับความเสี่ยงในการเกิดภัย
พิบัติ ด้วยการสังเกต การเก็บสถิติ การคาดการณ์สถานการณ์ จนเกิดแนวปฏิบัติและวิธีการ
ปรับตัวตามความสามารถของคนในชุมชน การด าเนินการดังกล่าวจึงมีความเป็นไปได้ที่คนใน
ชุมชนจะร่วมกันประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน  

อีกทั้ง ชุมชนยังมีการจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อด าเนินกิจการอ่ืนในชุมชนอยู่แล้ว 
ซึ่งสามารถใช้คณะกรรมการที่มีอยู่ในชุมชนเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกันเพื่อบริหารจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติได้ โดยคณะกรรมการที่มีการจัดต้ังอยู่ในชุมชนประกอบด้วย คณะกรรมการ
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หมู่บ้าน คณะกรรมการหมู่บ้านและชุมชนเมือง คณะกรรมการอ านวยการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนระดับต าบล สภาเด็กและเยาวชน และรูปแบบอื่นๆ ได้แก่ กลุ่มวัฒนธรรมประจ าต าบลพนม
รอก กลุ่มสตรีเย็บผ้า กลุ่มไข่เค็มใบเตย กลุ่มปลูกผักปลอดสารพิษ กลุ่มบริหารจัดการขยะ 
อาสาสมัคร ได้แก่ อาสาสมัครต ารวจบ้าน อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน อาสาสมัค ร
สาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน โดยคณะกรรมการเหล่านี้มีจัดต้ังเพื่อให้การบริหารจัดการตามระเบียบ
กฎหมายอย่างเป็นระบบ มีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบ มีกติการในการท างานเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยเป็นการด าเนินการร่วมกันของคนในชุมชน ซึ่งจากคณะกรรมการเดิม
ที่มีอยู่ในชุมชนมีความเป็นไปได้ที่จะใช้คณะกรรมการหมู่บ้านที่มีอยู่เพื่อด าเนินการและขับเคลื่อน 
CBDRM ในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีผู้น าชุมชนและ
ตัวแทนของคนในชุมชน รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิเป็นกรรมการและมีหน้าที่รับผิดชอบในการบูรณาการ
จัดท าแผนพัฒนาหมู่บ้านและบริหารจัดการกิจกรรมที่ด าเนินงานในหมู่บ้านร่วมกับองค์กรอ่ืนทุก
ภาคส่วน หรือหากมีการจัดต้ังคณะกรรมการขึ้นมาใหม่เพื่อบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยเฉพาะก็สามารถจัดต้ังจากตัวแทนของคณะกรรมการหมู่บ้านของแต่ละหมู่บ้านร่วมกับ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง คณะกรรมการอ านวยการแก้ไขปัญหาความยากจน
ระดับต าบล สภาเด็กและเยาวชน รวมถึงกลุ่มอาสาสมัครต่างๆ หรือกลุ่มเกษตรกรที่มีความรู้
ความสามารถด้านการเกษตร  

การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
พบว่า มีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการจัดท าแผนดังกล่าว โดยสามารถด าเนินการควบคู่กับการ
จัดท าแผนชุมชน ซึ่งเป็นกระบวนการที่คนในชุมชนมีส่วนร่วม โดยใช้กระบวนการชุมชน คือ  
การส ารวจข้อมูลปัญหาและศักยภาพของชุมชน การวิเคราะห์สาเหตุ แนวทางแก้ไขแล้วก าหนด
อนาคตและทิศทางการพัฒนาตนเองหรือหมู่บ้านและชุมชนในลักษณะจากชุมชน โดยชุมชน และ
เพื่อชุมชน ซึ่งเป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็ง และพึ่งตนเองอย่างยั่งยืนจากชุมชน เช่นเดียวกันกับ
การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติในชุมชนที่ประกอบไปด้วย วัตถุประสงค์ 
ขอบข่ายของแผนครอบคลุมหมู่บ้านซึ่งต้องสอดคล้องกับแผนโดยรวมของคนในชุมชน กฎหมาย 
ระเบียบข้อบังคับของหน่วยราชการที่ชุมชนต้ังอยู่ ค าจ ากัดความที่ระบุในแผนที่ ข้อมูลพื้นฐานของ
ชุมชน ข้อมูลด้านสังคมและเศรษฐกิจ สภาพความเสี่ยงต่อภัยพิบัติของชุมชน แผนที่ชุมชน 
คณะกรรมการจัดการภัยพิบัติของชุมชน รวมถึง ขั้นตอนการปฏิบัติต้ังแต่ ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิด
ภัย และหลังเกิดภัย เป็นต้น  



  103 

โดยการเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ชุมชนให้สามารถปฏิบัติงานในการ
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้ด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ ในช่วงเริ่มต้นกระบวนการ
หน่วยงานภาครัฐต้องมีบทบาทในการพัฒนาความสามารถของชุมชน ต้ังแต่การเตรียมความ
พร้อมในการรับมือ การเผชิญเหตุ และการฟื้นฟู ซึ่งสามารถด าเนินการได้หลายรูปแบบ เช่น  
การฝึกอบรม การจัดประชุมใหญ่ที่มีผู้เข้าร่วมประชุมต้ังแต่ 20 คนขึ้นไป การประชุมกลุ่มย่อย ที่มี
ผู้เข้าร่วมประชุมประมาณ 2 – 6 คน เพื่อรับรู้ประเด็นปัญหาการประชาสัมพันธ์ การให้ความรู้และ
การฝึกปฏิบัติ โดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในการสะท้อนปัญหา ระบุข้อมูลเชิงพื้นที่  
ความต้องการ วิถีชีวิต โครงสร้างทางสังคม ฯลฯ เพื่อให้เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงาน
องค์กรอ่ืนน าไปวิเคราะห์เพื่อพัฒนาความสามารถของคนในชุมชน ซึ่งในปัจจุบันการเสริมสร้างขีด
ความสามารถให้แก่ชุมชนในต าบลพนมรอกมี การด าเนินการในหลายรูปแบบ ได้แก่  
การประชาสัมพันธ์เพื่อให้เกษตรกรรับทราบถึงสถานการณ์การผลิต ปฏิทินการปลูกพืชตาม
ฤดูกาล แผนที่ zoning ส าหรับพื้นที่ที่เหมาะสมกับการปลูกพืชการฝึกอบรมอาชีพ รวมถึงการเข้า
ร่วมโครงการการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ าในพื้นที่ชุ่มน้ าบึงบอระเพ็ด จึงมีความเป็นไปได้
ที่คนในชุมชนจะสามารถเสริมสร้างขีดความสามารถในการการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
เมื่อชุมชนมีการจัดท าแผนจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  

การน าแผนจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติไปปฏิบัติจะมีต้องมีการติดตามการ
ท างาน การรายงานผล และการแก้ไขปรับปรุง ในขั้นตอนนี้ ในชุมชนมีประชุมหารือของ
คณะกรรมการต่าง ๆ เพื่อด าเนินงานตามระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ โดยมีการติดตามผล  
การรายงานผล รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขแผนการด าเนินงาน เพื่อให้คนในชุมชนได้มีส่วนร่วมใน
การสะท้อนความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ซึ่งสามารถน ามาเป็น
แนวทางในการด าเนินงานตามแนวคิด CBDRM ในภาคเกษตรได้ 

5.1.2 เงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจาก
อุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

จากผลการศึกษาพบว่ามีเงื่อนไข ข้อจ ากัดในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลด
ความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่ง
สามารถสรุปเงื่อนไขและข้อจ ากัดได้ทั้งหมด 4 ด้าน ประกอบด้วย 

1) ด้านลักษณะภูมิประเทศ พบว่า ต าบลพนมรอกเป็นพื้นที่ราบสูงจากทิศ
ตะวันออกไปทางทิศตะวันตกมีทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1119 แบ่งพื้นที่ต าบลออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ พื้นที่ทางทิศตะวันออก และทางด้านทิศตะวันตก ลักษณะภูมิประเทศดังกล่าวส่งผลต่อการ
ท าการเกษตร กล่าวคือพื้นที่ทางด้านทิศตะวันออกเป็นพื้นที่ราบสูงที่ปลูกข้าวนาปีได้เพียงฤดูกาล
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เดียว แต่พื้นที่ทางด้านทิศตะวันตกเป็นพื้นที่ลุ่มใกล้บึงบอระเพ็ดที่เป็นแหล่งน้ าขนาดใหญ่เกษตร
สามารถปลูกข้าวได้ทั้งนาปี และนาปรัง ประกอบกับต าบลพนมรอกเป็นพื้นที่รับน้ าจากต าบลสาย
ล าโพง ต าบลวังใหญ่ อ าเภอหนองบัว อ าเภอไพศาลี และจังหวัดเพชรบูรณ์เพื่อระบายลงสู่บึง
บอระเพ็ด ถึงแม้จะไม่มีฝนตกหรือไม่มีพายุในพื้นที่ก็สามารถเกิดภัยพิบัติได้ อีกทั้ง มีข้อจ ากัดเรื่อง
พื้นที่เพาะปลูกที่เหมาะสมกับการปลูกข้าวมากกว่าพืชไร่ หรือพืชชนิดอ่ืน ๆ ท าให้ไม่มีความ
หลากหลายทางการผลิต ดังนั้น ในการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM จึงต้องมีการวางแผนให้
เหมาะสมกับลักษณะของพื้นที่โดยเฉพาะขั้นตอนการจัดท าแผน CBDRM ต้ังแต่การเตรียมความ
พร้อมเพื่อรับมือต่อสถานการณ์ การเตรียมมาตรการในการแก้ไข ซ่อมแซมและฟื้นฟู การก าหนด
กิจกรรมให้เหมาะสมกับพื้นที่ที่มีความหลากหลายและแตกต่าง 

2) ด้านโครงสร้าง เป็นเงื่อนไขและข้อจ ากัดที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการด าเนินการตาม
แนวคิด CBDRM โดยจากที่กล่าวไปข้างต้นว่าต าบลพนมรอกมีทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1119 
แบ่งพื้นที่ต าบลออกเป็น 2 ส่วน โดยทางหลวงแผ่นดินหมายเลขดังกล่าวสร้างขึ้นขวางทางระบาย
น้ าที่ไหลจากทิศตะวันออกไปทางทิศตะวันตกเพื่อไหลลงสู่บึงบอระเพ็ด ประกอบกับมีคลองระบาย
น้ าเพียง 2 แห่ง เพื่อระบายน้ าจากทางด้านทิศตะวันออกไปทิศตะวันตก ท าให้เมื่อเกิดภัยพิบัติไม่
สามารถระบายน้ าลงสู่บึงบอระเพ็ดได้ทันท่วงที ซึ่งการน าแนวคิด CBDRM อาจจะไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาเชิงโครงดังกล่าวได้ทั้งหมด แต่สามารถด าเนินการบางส่วนในขั้นตอนการประเมิน
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยการมีส่วนร่วมของชุมชน ในการวิเคราะห์ความล่อแหลมว่ามี
ทรัพย์สิน หรือสิ่งสาธารณประโยชน์ใดที่อาจการสูญเสียหรือเสียหายจากการเกิดภัยพิบัติ และ
ขั้นตอนการจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

3) ด้านงบประมาณ งบประมาณเป็นสิ่งที่จ าเป็นและเป็นเงื่อนไขข้อจ ากัดที่ส าคัญ
ที่สุดในการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM เนื่องจากต้องใช้งบประมาณในการด าเนินการสูง
ต้ังแต่ขั้นตอนการเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการไปจนถึงขั้นตอนการติดตามการท างาน รายงาน
ผล และการปรับปรุงแก้ไข เช่น งบประมาณด้านการจัดหาเครื่องมือ เครื่องใช้ อุปกรณ์ในการให้
ความช่วยเหลือต่าง ๆ การประชาสัมพันธ์ การฝึกอบรม การด าเนินการประชุมกลุ่มใหญ่ หรือกลุ่ม
ย่อย ไปจนถึงการฝึกซ้อมตามแผนที่วางไว้ และการรายงานผลการด าเนินการ ซึ่งอาจจะต้องใช้
งบประมาณจากหลายหน่วยงานเข้ามาบูรณาการร่วมกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ อีกทั้ง หากชุมชน
ต้องการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างบางส่วน ได้แก่การเพิ่มทางระบายน้ า การขยายทางระบายน้ า 
การขุดลอกคูคลองเพื่อชะลอและกักเก็บน้ าก็ต้องใช้งบประมาณจ านวนมากในการด าเนินการ
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ดังกล่าว รวมถึง การเข้าร่วมโครงการการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ าในพื้นที่ชุ่มน้ าบึง
บอระเพ็ดก็ต้องมีงบประมาณในการบริหารจัดการน้ าเข้าสู่พื้นที่การเกษตรของเกษตรกร 

4) ด้านการบู รณ าการระหว่างหน่ วยงาน  พบว่า วิทยากรกระบวนการ 
มีความส าคัญที่ผลักดันการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ แต่ใน
ปัจจุบันยังขาดวิทยากรกระบวนการที่เข้าใจและมีประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนการของแนวคิด
ดังกล่าวโดยวิทยากรกระบวนการส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นวิทยากรกระบวนการที่มีประสบการณ์หรือมี
ความสามารถในการตีความ แต่เป็นวิทยากรกระบวนการที่รู้เพียงวิธีการเท่านั้น เนื่องจากไม่มีการ
สอนการเป็นวิทยากรกระบวนการการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ท าให้ขั้นตอนที่
แท้จริงของแนวคิดขาดหายไป และกระบวนการที่ต้องเรียนรู้ร่วมกันต้องใช้ระยะเวลาเนื่องจากเป็น
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนในชุมชน อีกทั้งต้องเข้าใจชุมชน รู้บริบทของชุมชน และต้องมี
ความรู้ด้านการเกษตร ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องบูรณาการร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ คนในชุมชนหรือหน่วยงานนอกภาครัฐอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมให้ความรู้
ให้ค าแนะน าต้ังแต่ขั้นตอนก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลังเกิดภัย พร้อมทั้งการฝึกซ้อมเพื่อให้
การปฏิบัติเป็นไปตามแผนที่วางไว้ 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 
เมื่อพิจารณาถึงการน าแนวคิด CBDRM ใช้ในภาคการเกษตรของประเทศฟิลิปปินส์ 

สาธารณรัฐนิการากัว และประเทศบูร์กินาฟาโซ ที่ได้รับการประเมินจากหน่วยงานสร้างการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชนที่ยั่งยืนว่าเป็นกรณีศึกษาที่ ได้รับการยอมรับว่ายั่งยืนและเป็น
สถาบัน ประกอบกับกรณีศึกษาในสาธารณรัฐประชาชนจีน สภาพพื้นที่ของต าบลพนมรอก ประวัติ
การเกิดภัยพิบัติ แนวทางการจัดการภัยพิบัติที่ผ่านมาในพื้นที่ รวมถึงบริบทของชุมชน ผู้วิจัยจึงอาจ
กล่าวได้ว่าภายใต้เงื่อนไข ข้อจ ากัดด้านลักษณะภูมิประเทศ ด้านโครงสร้าง ด้านงบประมาณ และ
ด้านการบูรณาการระหว่างหน่วยงานนั้น มีความเป็นไปได้ที่จะน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในการลด
ความเสี่ยงจากอุทกภัยในภาคการเกษตรของต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 
เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติในการลด
โอกาสที่จะได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ ลดความล่อแหลม ลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความเปราะบาง 
และเพิ่มศักยภาพในการจัดการปัญหา โดยมีเป้าหมายในการลดความเสี่ยงที่มีอยู่ในชุมชน และ
ป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน จากประสบการณ์การรับมือ
กับภัยพิบัติในอดีตของคนในชุมชน ท าให้คนในชุมชนมีการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัย
พิบัติ และส่งผลให้เกิดความตระหนักรู้กับปัญหาเนื่องจากเคยได้รับผลกระทบโดยตรง จนน าไปสู่
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การแสวงหาวิธีการลดผลกระทบและการปรับตัวต่อการเกิดภัยพิบัติ โดยความตระหนักรู้ต่อภัยพิบัติ
เป็นเงื่อนไขที่ส าคัญในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน ส่งผลให้คนในชุมชนต่ืนตัว จนเกิดเป็น
การติดตามข่าวสารการประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางต่างๆ เช่นการแจ้งเตือนจากหน่วยงานภาครัฐ 
ประกอบกับผู้น าชุมชนมีบทบาทในการประสานงานเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
โดยเห็นประโยชน์ของคนในชุมชนเป็นส าคัญ อีกทั้งยังมีผู้น าทางศาสนาได้แก่พระเจ้าอาวาส พระ
เจ้าคณะต าบล รวมถึงอดีตนักการเมืองที่เป็นที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจ เป็นบุคคลที่คนในชุมชนเชื่อถือ 
ทั้งนี้แนวคิด CBDRM นั้นเป็นแนวคิดที่เหมาะกับบริบทชุมชนที่เป็นชุมชนชนบทมากกว่าชุมชนเมือง 
เนื่องจากชุมชนชนบทมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันแบบเครือญาติ มีอุดมการณ์ มีวัตถุประสงค์ 
เป้าหมาย รวมถึงมีผลประโยชน์ร่วมกัน โดยภายในชุมชนไม่มีความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดควมรุนแรง 
ไม่มีความแตกต่างทางภาษา เชื้อชาติ และศาสนา ภายใต้เงื่อนไข ข้อจ ากัดทั้ง 4 ด้าน พบว่า  
ด้านลักษณะภูมิประเทศ และด้านโครงสร้างนั้น เป็นเงื่อนไข ข้อจ ากัดที่ไม่ได้ส่งผลต่อการน าแนวคิด 
CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร เพียงแต่ในขั้นตอนการจัดท า CBDRM โดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน ต้องระบุองค์ประกอบของแผนการจัดการความเสี่ยงให้ชัดเจนเป็นที่เข้าใจ โดยค านึงถึงบริบท
ของพื้นที่เป็นส าคัญ รวมถึงขั้นตอนการปฏิบัติต้ังแต่ ก่อนเกิดภัยพิบัติ ขณะเกิดภัยพิบัติ และหลัง
การเกิดภัยพิบัติ ซึ่งแนวคิด CBDRM เป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นไปที่การลดผลกระทบโดยที่ไม่ใช่เชิง
โครงสร้าง เงื่อนไข ข้อจ ากัดดังกล่าวจึงไม่ส่งผลต่อการน าแนวคิดไปใช้ ในส่วนด้านงบประมาณนั้น 
เป็นเงื่อนไข ข้อจ ากัดที่ส าคัญต่อการน าแนวคิดไปใช้ เนื่องจากต้องใช้งบประมาณในการด าเนินการ
สูงต้ังแต่ขั้นตอนการเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการ ไปจนถึงขั้นตอนการติดตามการท างาน 
รายงานผล และการปรับปรุงแก้ไข ซึ่งจะต้องใช้งบประมาณจากหลายหน่วยงานเข้ามาบูรณาการ
ร่วมกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ ดังนั้น จึงต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงาน
ภาครัฐ คนในชุมชน หรือหน่วยงานนอกภาครัฐอ่ืน ๆ ด้านการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน วิทยากร
กระบวนการมีความส าคัญที่ผลักดันการด าเนินการตามแนวคิด CBDRM ให้ เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ แต่เนื่องจากไม่มีการสอนการเป็นวิทยากรกระบวนการ CBDRM ท าให้ขั้นตอนที่
แท้จริงของแนวคิดขาดหายไป อีกทั้งต้องเข้าใจชุมชน รู้บริบทของชุมชน และต้องมีความรู้ด้าน
การเกษตร ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องบูรณาการร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการก าหนด
นโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และกระบวนการที่เป็นผลกระทบต่อการปฏิบัติตามนโยบายเป็น
กระบวนการทางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐบาล (IGR) เพื่อ
ประสานงานกันในการกระจายทรัพยากรในการด าเนินกิจการต่าง ๆ ร่วมกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาค

การเกษตร กรณีศึกษา อุทกภัยในพ้ืนท่ีต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร 
1. หน่วยงานภาครัฐควรน าแนวคิด CBDRM ไปใช้ในภาคการเกษตร เป็นการ

เตรียมความพร้อมรับมือกับภัยพิบัติทางการเกษตรโดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน โดยเปิด
โอกาสให้หน่วยงานนอกภาครัฐ (NGO) เข้ามามีบทบาทในการขับเคลื่อนการด าเนินการตาม
แนวคิดดังกล่าว ร่วมกับหน่วยงานในภาครัฐ และคนในชุมชน มีการบูรณาการร่วมกันทั้งด้าน
งบประมาณ ทรัพยากร ความรู้ความเชี่ยวชาญและบุคลากร มีการพัฒนาหรือฝึกอบรมวิทยากร
กระบวนการที่สามารถด าเนินการตามแนวคิด CBDRM โดยต้องเป็นวิทยากรกระบวนการที่มี
ประสบการณ์หรือมีความสามารถในการตีความ เข้าใจชุมชน รู้บริบทของชุมชน และต้องมีความรู้
ด้านการเกษตร โดยเป็นความร่วมมือระหว่างกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กับนักวิชาการ
ส่งเสริมการเกษตร เพื่อพัฒนาวิทยากรกระบวนการที่มีความรู้ความสามารถ รวมถึงเข้าใจ
กระบวนการตามแนวคิด CBDRM และสนับสนุนเพิ่มขีดความสามารถให้กลุ่มเกษตรกรจนน าไปสู่
การเป็นวิทยากรกระบวนการที่มีองค์ความรู้ทั้งทางด้านการจัดการภัยพิบัติ ด้านการเกษตร และ
บริบทของชุมชน ผ่านปราชญ์ชาวบ้าน Smart Farmer หรือ Young Smart Farmer เพื่อลดการ
พึ่งพาวิทยากรกระบวนการจากภายนอก 

2. ควรแผนการจัดการภัยพิบัติทางการเกษตรที่เหมาะสมตามบริบทของพื้นที่และ
ชุมชน โดยมีแนวปฏิบัติต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลังเกิดภัย เพื่อให้คนในชุมชนถือ
ปฏิบัติ โดยการจัดท าแผนดังกล่าวสามารถด าเนินการควบคู่ไปกับการจัดท าแผนพัฒนาชุมชนได้ 
และควรเพิ่มศักยภาพให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการภัยพิบัติทั้งด้านบุคลากร การ
ฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะความสามาร ด้านงบประมาณ รวมถึงเครื่องมือ อุปกรณ์เพื่อใช้ในการ
บริหารจัดการภัยพิบัติ 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งถัดไป 
การศึกษาในครั้งนี้เป็นเพียงการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM 

ไปใช้ในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติทางการเกษตรในต าบลพนมรอก อ าเภอท่าตะโก จังหวัด
นครสวรรค์เท่านั้น โดยการน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้ในภาคการเกษตรยังมีเงื่อนไขและข้อจ ากัดซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นว่าในการวิจัยครั้งถัดไปควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิด CBDRM ไปใช้
ในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติทางการเกษตรในพื้นที่อ่ืน ๆ โดยศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิง
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ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) เป็นการศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติม เพื่อให้
ทราบถึงเงื่อนไขและข้อจ ากัดอ่ืน ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันตามบริบทของพื้นที่และชุมชน 
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