
 

  

  

ผลของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรแ์ละ
ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3  

THE EFFECTS OF STEAM EDUCATION ON SCIENTIFIC CREATIVITY AND SCIENCE 
LEARNING ACHIEVEMENT OF GRADE 3 STUDENTS 

 

มณัฑนา แจง้กระจ่าง  

บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
2566  

 

 



 

  

ผลของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรแ์ละ

ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3  
 

มณัฑนา แจง้กระจ่าง  

ปริญญานิพนธนี์เ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสตูร 
การศึกษามหาบณัฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา 
คณะวิทยาศาสตร ์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ปีการศึกษา 2566 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  

 

 



 

  

THE EFFECTS OF STEAM EDUCATION ON SCIENTIFIC CREATIVITY AND SCIENCE 
LEARNING ACHIEVEMENT OF GRADE 3 STUDENTS 

 

MANTHANA CHAENGKRACHANG 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of MASTER OF EDUCATION 

(Science Education) 
Faculty of Science, Srinakharinwirot University 

2023 
Copyright of Srinakharinwirot University 

 

 

 



 

 

ปริญญานิพนธ ์
เร่ือง 

ผลของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรแ์ละผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดับชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3  

ของ 
มณัฑนา แจง้กระจ่าง 

  
ไดร้บัอนมุตัิจากบณัฑิตวิทยาลยัใหน้บัเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสตูร 

ปริญญาการศึกษามหาบณัฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา 
ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  

  

  
(รองศาสตราจารย ์นายแพทยฉั์ตรชยั  เอกปัญญาสกุล) 

 

คณบดีบณัฑิตวิทยาลยั 
  

  
 

  

  

คณะกรรมการสอบปากเปล่าปริญญานิพนธ์ 
  

.............................................. ที่ปรกึษาหลกั 
(ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ชนินนัท ์พฤกษ์ประมลู) 

.............................................. ประธาน 
(รองศาสตราจารย ์ดร.ปัฐมาภรณ ์พิมพท์อง) 

  

  

.............................................. กรรมการ 
(อาจารย ์ดร.พินิจ ข าวงษ์) 

  

  

............................................... กรรมการ 
(ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ชนินนัท ์พฤกษ์ประมลู) 

 

  



  ง 

บทคัดย่อภาษาไทย  

ชื่อเรื่อง ผลของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3  

ผูว้ิจยั มณัฑนา แจง้กระจ่าง 
ปริญญา การศึกษามหาบณัฑิต 
ปีการศึกษา 2566 
อาจารยท์ี่ปรกึษา ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร. ชนินนัท ์พฤกษ์ประมลู  

  

การวิจัยครัง้นีมี้วัตถุประสงคเ์พ่ือ 1) ศึกษาพัฒนาการความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์อง
นกัเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จากการเรียนดว้ยการจดัการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษาและ 2) ศึกษา
ผลการใช้การจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษาต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรข์องนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
ของโรงเรียนสาธิตแห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร  เขตธนบุรี จ านวน 30 คน โดยการสุ่มตัวอย่างแบบ
แบ่งกลุ่ม (Cluster Sampling) งานวิจัยนีเ้ป็นงานวิจยัเชิงทดลองเบือ้งตน้แบบ One group pretest – posttest 
design เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย  1) แผนการจัดการเรียนรูวิ้ทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรูเ้รื่อง 
พลังงานบนโลกของเรา โดยการใชก้ารจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 2) แบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทาง
วิทยาศาสตรแ์ละ 3) แบบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์ท าการวิเคราะหข์อ้มลูโดยใชค้่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน  ความถี่และรอ้ยละของภาพรวมจ านวนนักเรียนตามระดับ   ความคิดสรา้งสรรค์ทาง
วิทยาศาสตรท์ั้งก่อนและหลงัเรียน และสถิติการทดสอบค่าทีแบบสองกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระต่อกัน ผลการวิจัยพบว่า 
1) นกัเรียนไดค้ะแนนเฉล่ียความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรโ์ดยภาพรวมหลงัไดร้บัการจัดการเรียนรูต้ามแนว
สะตีมศึกษาหลังเรียน (M = 16.80, S.D. = 3.74) สงูกว่าก่อนเรียน (M = 9.96, S.D. = 3.06) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 9.69, p = .001) และเม่ือพิจารณาแยกองค์ประกอบของความคิดสรา้งสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร  ์พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียทั้ง 3 องค์ประกอบสูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรูอ้ย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย 1) องคป์ระกอบความคิดคล่องแคล่วนักเรียนมีพัฒนาการที่ระดับต้นมาก
ที่สุดคิดเป็นรอ้ยละ 66.6  2) องคป์ระกอบความคิดยืดหยุ่น นักเรียนนักเรียนมีพฒันาการระดบัตน้มากที่สุด คิด
เป็นรอ้ยละ 40 และ 3) องค์ประกอบความคิดริเริ่ม นักเรียนมีพัฒนาการระดับกลางมากที่สุด คิดเป็นรอ้ยละ 
36.67 และนกัเรียนไดค้ะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังไดร้บัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา (M 
= 21.00., S.D. = 1.14)  คิดเป็นรอ้ยละ 70 และสงูกว่าก่อนเรียน (M = 12.30., S.D. = 3.11) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดบั .05 (t = 11.82, p = .001) ตามล าดบั 
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This aims of this study are as follows: (1) to examine the development of scientific 

creativity among third-grade students through the implementation of STEAM education; and (2) to 
investigate the effects of using STEAM education on the science learning achievement of third-grade 
students. The samples were 30 third-grade students from the second semester of the 2023 
academic year at a demonstration school in Bangkok and selected through cluster sampling. This 
research was a pre-experimental design, specifically the one-group pre-post-test design. The 
research instruments used in this study were as follows: (1) science lesson plans on the topic of 
"Energy on Our Planet" utilizing STEAM education; (2) scientific creativity tests; and (3) a science 
learning achievement test. The data were analyzed using mean, standard deviation, frequency, and 
percentage to summarize the overall levels of scientific creativity before and after learning. A t -test 
for dependent samples was employed to test the statistical significance. The overall mean score on 
scientific creativity after learning with STEAM education (M = 16.80, S.D. = 3.74) was higher than 
before learning (M = 9.96, S.D. = 3.06) at a.05 level of statistical significance (t = 9.69, p =.001). The 
three components of scientific creativity included (1) fluency: fluency scores significantly improved, 
with the highest proportion of students at the beginning level (66.67%); (2) flexibility: the students 
showed the highest proportion at the beginning level (40%); and (3) originality: the majority of 
students were at the intermediate level (36.67%). Science learning achievement post -test mean 
score (M = 21.00, S.D. = 1.47) significantly increased, representing 70% of the total score, and 
higher than the pre-test one (M = 12.30., S.D. = 3.11)  with a statistical significance of .05 level (t = 
11.82, p =.001). 
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บทท่ี 1 
บทน า 

ภูมิหลัง 
ในปัจจุบันโลกได้มีการเปล่ียนแปลงและก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วส่งผลต่อการใชช้ีวิต    

และการท างานของมนุษย์เป็นอย่างมาก มนุษย์ในฐานะพลเมืองของโลกจึงควรได้รับ                   
การพัฒนาเพื่อใหรู้เ้ท่าทันต่อการเปล่ียนแปลงและสามารถด าเนินชีวิตภายใต้การเปล่ียนแปลง       
ท่ีเป็นพลวัต การพัฒนาคนจึงเป็นหน่ึงในเป้าหมายหลักท่ีทุกประเทศต่างให้ความส าคัญ         
เพราะคนคือปัจจัยท่ีแสดงถึงความส าเร็จของการพัฒนาประเทศ เช่นเดียวกับประเทศไทย             
ท่ีได้มุ่ ง เน้นการพัฒนาพลเมืองของประเทศ โดยให้ความส าคัญ ต่อการส่งเสริมการใช้           
ความคิดสรา้งสรรค์ (Creativity) ซึ่งถือเป็นทักษะหน่ึงท่ีส าคัญด้านการเรียนรูใ้นศตวรรษท่ี 21 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2565) องค์การเพื่อความร่วมมือและ      
การพัฒนาทางเศรษฐกิ จ  (Organization for Economic Co-operation and Development)        
ได้ระบุความคิดสรา้งสรรค์ไว้ในกรอบโดยถือเป็นความสามารถท่ีส าคัญอย่างหน่ึงของมนุษย์      
หากประเทศใดสามารถดึงศักยภาพเชิงสรา้งสรรค์ของพลเมืองออกมาใช้ได้เกิดประโยชน์มาก
เท่าใดประเทศนั้นจะยิ่งเกิดการพฒันาในดา้นต่าง ๆ ตามไปดว้ย (Kristoffer et al., 2011; ยรรยงค ์
ณ บางช้าง และประพันธ์ศิริ สุเสารจั, 2562; อารี รงัสินันท์, 2532) อีกทั้ง ความคิดสรา้งสรรคย์ัง
เป็นสมรรถนะหน่ึงท่ีเยาวชนจ าเป็นตอ้งไดร้บัการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง (OECD, 2022) เน่ืองจาก
โลกมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ผูเ้รียนจ าเป็นตอ้งเรียนรูท่ี้จะมีส่วนรว่มในการสรา้งแนวคิดหรือ
สะท้อนแนวคิดออกมาซึ่งส าคัญไม่น้อยไปกว่าการอ่านออกเขียนได้ เพื่อช่วยให้ผู้เรียนมีความ
พรอ้มในการด ารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ความคิดสรา้งสรรคจ์ึงเป็นทักษะท่ีจ าเป็นและส าคัญต่อ
การเรียนรู ้โดยทุกคนต่างมีความคิดสรา้งสรรค์เป็นของตนเองแต่เมื่อเติบโตขึน้จะมีส่ิงต่าง ๆ 
มากมายท่ีส่งผลท าให้ความคิดสรา้งสรรค์ได้รับการพัฒนาหรืออาจค่อย ๆ หายไประหว่างทาง 
ได้แก่ การเลี้ยงดู สภาพแวดล้อมหรือระบบการศึกษาท่ีแตกต่างกันตามท่ีแต่ละคนได้รับ 
(Robinson, 2015) นอกจากนี้ ความคิดสร้างสรรค์ยังถูกจัดให้อยู่ ในกรอบประเมิน PISA 
(Programme for International Student Assessment) ในปี ค.ศ. 2022 ท่ีนอกจากการประเมิน
ความฉลาดรู ้ด้านการอ่าน (Reading Literacy) ความฉลาดรูด้้านคณิตศาสตร ์(Mathematical 
Literacy) และความฉลาดรูด้า้นวิทยาศาสตร ์(Scientific Literacy) การประเมิน PISA ในปี 2022 
ไดเ้พิ่มการประเมินความคิดสรา้งสรรค ์(Creative Thinking) เขา้มาดว้ยเพื่อศึกษาความสามารถ
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ของผูเ้รียนกับการมีส่วนรว่มในการท ากิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมความคิดหรือการแกปั้ญหาท่ีเกิดขึน้ได้
อย่างสรา้งสรรค ์(สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, 2565)  

การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรค์สามารถพัฒนาให้เกิดขึ ้นได้ในทุกสาขาวิชาไม่ใช่        
เฉพาะวิชาศิลปะเท่านั้น โดย Kind and Kind (2007) ได้เสนอว่าแต่ละวิชาควรท่ีจะส่งเสริม
ความคิดสรา้งสรรค์ของผูเ้รียนในการเรียนรูต่้าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนได้สะท้อนความคิดของตนเอง
ออกมา ซึ่งวิทยาศาสตรเ์ป็นหน่ึงในวิชาท่ีตอ้งอาศัยความคิดสรา้งสรรคผ์นวกเขา้กับองคค์วามรู้
พื ้นฐานและกระบวนการทางวิทยาศาสตรน์ าไปสู่การค้นพบความรูใ้หม่ทางวิทยาศาสตรข์ึน้ 
(Akerson et al., 2000; กรมวิชาการ, 2544) สอดคลอ้งกบัเป้าหมายของการพฒันาผูเ้รียนในการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นพัฒนาการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล  คิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมี
วิจารณญาณและคิดแก้ปัญหาผ่านกระบวนการเรียนรูเ้ชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงต่าง ๆ 
ผ่านจินตนาการของแต่ละบุคคล (Gordon, 1961; ดรณัภพ เพียรจัด, 2564; สถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี , 2565) โดยการน าความคิดสรา้งสรรค์มาใช้ร่วมกับความรู ้       
และกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์เรียกว่า ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์(Hu et al., 2010) 
และจากการศึกษาพบว่ามี งานวิจัยหลายงานท่ีได้ศึกษาเกี่ ยวกับความคิดสร้างสรรค์                     
ทางวิทยาศาสตรไ์ดใ้หค้วามหมายไวว้่าหมายถึง ความสามารถในการคิดของผูเ้รียนโดยใชค้วามรู้
และทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรใ์นการสรา้งส่ิงใหม่ ๆ ขึน้มาบูรณาการใชใ้นการออกแบบ
การทดลองการแก้ปัญหาด้วยวิธีการอย่างสรา้งสรรคห์ลากหลายวิธีรวมไปถึงการต่อยอดจากส่ิง     
ท่ีมีอยู่ให้สมบูรณ์  และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง (Ayas & Sak, 2014; Chin & Siew, 
2015; Hu et al., 2013; Raj & Saxena, 2021; Siew et al., 2014; Suyidno et al., 2018) โดย
ผู้เรียนท่ีมีความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรจ์ะสามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ ในชีวิตจริงด้วย            
วิธีการท่ีหลากหลายมากขึน้(Blašková, 2014; Dhir, 2014; Einstein, 1938; Greiff et al., 2014; 
Latuconsina, 2014; OECD, 2014) นอกจากนี้ Moravcsik (1981) ได้ก ล่าวว่า  ความ คิด
สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรย์ังมีส่วนส าคัญในการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีช่วยอ านวยความสะดวก      
ในชีวิตประจ าวนัอีกดว้ย 

ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรถ์ือเป็นความสามารถเฉพาะบุคคลในการสรา้ง
แนวคิดใหม่ ๆ การก าหนดสมมติฐาน การทดลอง การแก้ปัญหา โดยอาศัยความรู้พื ้นฐาน           
ทางวิทยาศาสตร ์ร่วมกับจินตนาการท าให้เกิดนวัตกรรมและทฤษฎีใหม่ ๆ ขึน้ ซึ่งความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกแบ่งตามองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ประกอบ              
ไปดว้ย 4 องคป์ระกอบ (Torrance, 1990) ไดแ้ก่ ความคิดคล่องแคล่ว คือ ความสามารถในการ            
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คิดค าตอบได้อย่างรวดเร็วได้ปริมาณหรือจ านวนของค าตอบหรือวิธีการท่ีมากในเวลาท่ีจ ากัด               
ความคิดยืดหยุ่น คือ ความสามารถในการคิดค าตอบท่ีไดป้ริมาณหรือจ านวนความคิดท่ีสามารถ
จัดเป็นกลุ่มหรือประเภทไดอ้ย่างหลากหลาย ความคิดริเริ่ม คือ ความสามารถในการคิดท่ีแปลก
ใหม่แตกต่างไปจากของเดิมและมีประโยชน์ ซึ่งเกิดจากการประยุกต์ความรูห้รือประสบการณ์    
และความคิดละเอียดลออ คือ ความสามารถในการคิดจากการมองไปถึงรายละเอียดต่าง ๆ          
ท่ีคนอื่นอาจจะมองข้ามไป ซึ่งจากการศึกษาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียน      
ในระดับชั้นประถมศึกษา พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายได้น า
องค์ประกอบทั้ง 4 องค์ประกอบไปใช้ท าการศึกษา และคณะ , 2564) ส่วนในระดับชั้น
ประถมศึกษาตอนต้นจะท าการศึกษาเพียง 3 องค์ประกอบ ได้แก่  ความคิดคล่องแคล่ว       
ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม เน่ืองจากความคิดละเอียดลออต้องอาศัยประสบการณ์        
ของผู้เรียนในการช่วยเสริมหรือเพิ่มเติมให้ความคิดมีความสมบูรณ์มากขึน้  (Lin et al., 2003; 
Lubart, 1994; McCormack & Yager, 1989; อมรรัตน์ จ าปาวัตตะ และคณะ , 2562) ทั้งนี ้        
การส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ควรเริ่มพัฒนาให้กับผู้เรียนตั้งแต่เยาว์วัย           
ตามทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต ์(Piaget’s Theory of Cognitive Development) 
ในขั้นท่ี 4 คือ ขั้นการคิดอย่างเหตุผลและเป็นรูปธรรม (Concreate Operation Stage) พบว่า      
เด็กอายุ 7-11 ปี หรือผู้เรียนในระดับประถมศึกษาสามารถสรา้งจินตนาการจากความคิดและ       
ใช้เหตุผลในการตัดสินใจปัญหาต่าง ๆ ได้ เพราะเป็นช่วงวัยท่ีเด็กมีจินตนาการสูงส่งผล              
ใหศ้กัยภาพความคิดสรา้งสรรคข์องเด็กก าลงัพฒันาไดดี้    

อย่างไรก็ตามจากการศึกษางานวิจยัท่ีเกี่ยวขอ้งกบัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
กับนักเรียนในระดับประถมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย พบงานวิจัยหลายงานท่ีสะท้อน              
ถึงปัญหาเกี่ ยวกับความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และการจัดการเรียนรู้ท่ี ส่งเสริม         
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลาย ดังงานวิจัย                  
ของภวัตวริษฐ์ ธัญวัฒนยิ่ง (2558) ท่ีได้ท าการศึกษาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์อง
นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 และสุทธิดา วงศามิ่ง (2559) ได้ท าการศึกษาความคิด
สรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า  นักเรียนยังคง          
มีปัญหาเกี่ยวกับความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์โดยนักเรียนเลือกท่ีจะไม่คิดแก้ปัญหา        
โดยใช้ความรูท้างวิทยาศาสตรแ์ต่เลือกท่ีจะท าตามแบบหรือปฏิบัติตามค าสั่งของครูรวมไปถึง     
การจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นให้นักเรียนคิดหาค าตอบท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงค าตอบเดียว        
มากกว่าการคิดหาค าตอบท่ีหลากหลายทิศทาง ส าหรบังานวิจัยในระดับประถมศึกษาตอนต้น 
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ปัทมา จงลือชา (2565) ได้ท าการศึกษาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน            
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงออกแบบและสรา้งผลงานภายใต้กรอบ
แนวคิดเดิมไม่มีการประดิษฐ์คิดค้นส่ิงใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างไปจากส่ิงท่ีมีอยู่ซึ่งปัญหาจากงานวิจัย
สอดคลอ้งกับประสบการณ์จัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตรใ์หก้ับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
ในกลุ่มท่ีผู้วิจัยรบัผิดชอบสอน พบว่า เมื่อนักเรียนแสดงความคิดเห็นในประเด็นใด ๆ นักเรียน        
ยังไม่กล้าแสดงออกทางความคิดท่ีหลากหลายหรือแปลกใหม่ไปจากเดิมมากนักและค าตอบ      
หรือค าอธิบายของนักเรียนค่อนข้างจะไม่เชื่อมโยงกับความรูท้างวิทยาศาสตรแ์ละจากการท่ี     
ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนตอบค าถามจากแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อสะท้อน       
ตามองค์ประกอบ 3 ดา้น พบว่า โดยภาพรวมนักเรียนยังไม่สามารถสะท้อนความคิดท่ีแตกต่าง
จากกันได้มาก ค าตอบท่ีได้ส่วนใหญ่เป็นแนวค าตอบท่ีเหมือนหรือคล้ายกันตามหลักการทาง
วิทยาศาสตรจ์ึงสะทอ้นใหเ้ห็นว่าการจดัการเรียนรูใ้หก้บันักเรียนท่ีผ่านมาอาจยงัไม่สามารถพฒันา
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรใ์หก้บันกัเรียนได ้

การส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตรม์ีความแตกต่างจากการส่งเสริม    
ความคิดสรา้งสรรค์ทั่วไป ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรต์้องอาศัยทักษะกระบวนการ      
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการหาความ รู้ใหม่  ๆ  และใช้แก้ปัญ หาทางวิทยาศาสตร์ได้                      
อย่างสรา้งสรรค์ (Hu & Adey, 2002; Siew et al., 2014) โดยการจัดการเรียนการสอนในวิชา
วิทยาศาสตรร์ะดับประถมศึกษาจะต้องค านึงถึงกระบวนการคิด พัฒนาการและพฤติกรรม         
การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนตามวัตถุประสงค์ของชั้นเรียน เน่ืองจากความคิด     
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์จะเกิดขึน้ได้เร็วกับผู้เรียนท่ีมีประสบการณ์มีความรูแ้ละมีความ     
รวดเร็วในการหาวิธีการแก้ปัญหา (Aris & Stuewer, 1983; ปัทมา จงลือชา, 2565) การพัฒนา
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรจ์ึงควรเริ่มตัง้แต่การปรบัปรุงรูปแบบแนวทางในการจัดการ
เรียนรู้ท่ีช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมี ส่วนร่วมในทุกกระบวนการหาค าตอบและใช้องค์ความรู้              
ทางวิทยาศาสตรท่ี์มีให้เกิดประโยชน์และใชใ้นชีวิตประจ าวันได้จริง (Gupta & Sharma, 2016; 
Hanifah et al., 2020) การพัฒนาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรจ์ึงต้องอาศัยการจัดการ
เรียนรู้ท่ีเหมาะสมเพื่อช่วยให้ผู้เรียนนั้นเกิดความท้าทายกับปัญหาและกล้าแสดงออกทาง   
ความคิดใหไ้ดม้ากท่ีสุด (Lalimay, 2563; อารี พันธ์มณี, 2557) นอกจากนี ้การพัฒนาผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนยังคงเป็นส่ิงท่ีส าคัญ เช่นเดียวกัน เน่ืองจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นผล             
จากความสามารถของผู้เรียนท่ีเกิดจากกระบวนการเรียนการสอนท่ีท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมในด้านต่าง ๆ และสามารถใช้องค์ความรู้ทางการเรียนไปใช้ในการ
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แกปั้ญหาหรือประยกุตใ์ชใ้นชีวิตประจ าวนัได ้(ชนัฎดา ภโูปรง่, 2560; ธัญชนก ทาระเนตร, 2564; 
ภิญโญ วงษ์ทอง, 2561) ซึ่งการจดัการเรียนรูท่ี้จะช่วยพัฒนาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรค์วรมีกระบวนท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิด
สร้างสรรค์ จินตนาการมากกว่าการท่องจ าเนื้อหาและให้ความส าคัญกับการน าความรูแ้ละ
ประสบการณไ์ปใชพ้ฒันาไดจ้ริง (โอปอ กลบัสกุล, 2562)  

การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา (STEAM Education) เป็นหน่ึงในแนวทาง             
ท่ีสามารถส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ (สมรัก อินทวิมลศรี et al., 2562)           
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรไ์ด้ (ภิญโญ วงษ์ทอง, 2561) โดยหลายงานวิจัย             
ได้น าการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษามาใช้ในการพัฒนาทั้งความคิดสรา้งสรรค์และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเ้รียนในวิชาวิทยาศาสตร ์(Siew & Ambo, 2020; ปัทมา จงลือชา, 
2565; วรรณพร สิงห์บุญ  และคณะ , 2564; วาสนา รติจ าเริญ  และอิสรา พลนงค์, 2564)                    
การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษามีรากฐานมาจากการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะเต็มศึกษา
โดยบูรณาการ 5 สาระวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะและ
คณิตศาสตร ์(Madden et al., 2013) เขา้ด้วยกัน สะตีมศึกษาได้มีการเพิ่มศิลปะท่ีเป็นพืน้ฐาน  
ของหลาย ๆ วิชาเขา้ไปร่วมบูรณาการ โดย Yakman (2008) ได้อธิบายว่าการเพิ่มศิลปะเข้าไป      
ใน STEM ช่วยให้การเรียนรู้มีมิ ติ ท่ีหลากหลายขึ ้นซึ่ งรวมไปถึงการสร้างสรรค์ผลงานท่ีมี            
ความสวยงาม ความพึงพอใจ ความสามารถในการส่ือแนวคิด การประยุกต์ใช้เทคนิคในการ
ออกแบบและนวตักรรม นอกจากนี ้ศิลปะไม่ไดห้มายถึงแค่การวาดภาพหรือสรา้งงานศิลป์แต่ยัง
รวมถึงการใชค้วามคิดสรา้งสรรคเ์พื่อน าไปสู่การบูรณาการในการแกปั้ญหา (Land, 2013) ดงันั้น 
ศิลปะจึงเข้ามาเพื่อกระตุ้นการท างานของสมองซีกขวาช่วยให้ผู้เรียนสามารถใช้จินตนาการ 
ความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบประดิษฐ์ชิ ้นงาน อีกทั้งส่งเสริมกระบวนการคิดท่ีเน้นให ้     
ผู้เรียนได้ใช้ความรูท้ั้งในด้านศาสตร์และศิลป์มาบูรณาการเข้าด้วยกันได้ การจัดการเรียนรู้      
ตามแนวสะตีมศึกษามีลักษณะส าคัญ 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) มีสถานการณท่ี์น าไปสู่การแกปั้ญหา     
2) มีการออกแบบเชิงสรา้งสรรค์เพื่อค้นหาแนวทางแก้ปัญหา และ 3) มีขั้นตอนท่ีท้าทายท าให้
ผูเ้รียนเกิดความกระตือรือรน้ในการแกปั้ญหา (Yakman, 2008) และสามารถกระตุน้ให้ผูเ้รียนใช้
ความคิดสร้างสรรค์และองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตรร์วมไปถึงการใช้ศิลปะมาประยุกต์ใช้         
และพฒันาชิน้งานใหม้ีความสมบูรณแ์บบสอดคลอ้งกับ Riley (2012) ท่ีกล่าวว่า การจดัการเรียนรู้
ตามแนวสะตีมศึกษามีขั้นตอนท่ีช่วยกระตุน้ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรไ์ด้ในการเรียน
วิทยาศาสตรแ์ละผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรไ์ปดว้ยกัน ทัง้นี ้ศิลปะในการจัดการเรียนรู้
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ตามแนวสะตีมศึกษาช่วยกระตุน้จินตนาการและความคิดสรา้งสรรคข์องนักเรียนมาใชใ้นการวาด
ภาพออกแบบชิน้งานให้เกิดความสวยงาม ดังนั้น การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาได้ถูก
น ามาปรบัใช้กับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาจนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจึงเป็น
แนวทางท่ีผูว้ิจยัสนใจในการน ามาใชพ้ฒันานกัเรียนในการท าวิจยัครัง้นี ้

จากปัญหาและความส าคญัดงักล่าว ผูว้ิจัยจึงน าการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา                
(STEAM Education) มาช่วยพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์        
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรใ์หก้ับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ซึ่งเป็นช่วงวยัท่ีมีพัฒนา
ความคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลและเป็นรูปธรรมมากขึน้ โดยมีเป้าหมายใหผู้้เรียนเกิดการพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ครบทุกองค์ประกอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน              
เร่ือง พลังงานบนโลกของเรา ซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีเนือ้หาใกลต้ัวกับผูเ้รียน อีกทัง้ในปัจจุบันการพัฒนา
ประเทศในด้านส่ิงแวดล้อมมีความส าคัญมากขึน้ในเรื่องของการเลือกใช้พลังงานสามารถน า
ความรูท่ี้มีมาใชใ้นการแกปั้ญหาท่ีเกี่ยวขอ้งกบัชีวิตประจ าวันของตนเองไดแ้ละเป็นแนวทางส าหรบั
ผู้ท่ีสนใจได้น าไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนให้เติบโตเป็นก าลังส าคัญของประเทศไทยในด้าน
วิทยาศาสตรต่์อไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
ในการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดต้ัง้ความมุ่งหมายไวด้งันี ้

1. เพื่อศึกษาพัฒนาการความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 3 จากการเรียนดว้ยการจดัการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษา 

2. เพ่ือศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์             
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 

ค าถามการวิจัย  
1. การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสามารถพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทาง

วิทยาศาสตรข์องนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 ไดห้รือไม่ อย่างไร 
2. การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตรข์องนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 ไดห้รือไม่ อย่างไร 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ประชากร 

ประชากรท่ีใชใ้นงานวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 
2 ปีการศึกษา 2565 โรงเรียนสาธิตแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี  นักเรียน 3 หอ้งเรียน 
จ านวน 98 คน 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใชใ้นงานวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีไดม้า

จากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Sampling) โดยเลือกสุ่มมา 1 ห้องเรียน จาก 3 
หอ้งเรียน เน่ืองจากนักเรียนทัง้ 3 หอ้งเรียน ไดร้บัการจดัการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์
และมีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรไ์ม่แตกต่างกนั 

ตัวแปรที่ศึกษา 
ตวัแปรตน้ 

การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา (STEAM Education) 
ตวัแปรตาม 

1. ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
2. ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา (STEAM Education) หมายถึง กระบวนการ

จดักิจกรรมเรียนรูแ้บบบูรณาการองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ
และคณิตศาสตรเ์ข้าดว้ยกัน ในรูปแบบการบูรณาการ Interdisciplinary แบบ infusion โดยเน้น   
ให้นักเรียนได้สืบเสาะหาความรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติน าไปสู่การเชื่อ มโยงองค์ความรู้ผ่าน          
การออกแบบและสร้างชิ ้นงานเพื่อใช้ในการแก้ปัญหาโดยจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นกระบวนการ    
ความคิดสรา้งสรรค ์(Creative Process) 6 ขัน้ตอน (Riley, 2016) ดงันี ้

1. ขั้นระบุสถานการณ์ (Focus) เป็นขั้นท่ีครูน าเสนอสถานการณ์ เหตุการณ์หรือ       
ประเด็นปัญหาเพื่อกระตุ้นความสนใจของนักเรียน จากนั้นนักเรียนและครูร่วมกันอภิปราย
สถานการณ์ เพื่ อระบุค าถามส าคัญ  (Essential Question) ท่ีต้องการหาค าตอบหรือแก้ไข             
จากสถานการณท่ี์น าเสนอ 
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2. ขั้นวิเคราะห์สถานการณ์ (Detail) เป็นขั้นท่ีนักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์หรือ       
ค าถามส าคัญ  โดยใช้ความรู้เดิมและทักษะกระบวนการท่ีนักเรียนมี หรือจากแหล่งข้อมูล                
ท่ีหลากหลายเพื่อหารายละเอียดหรือองคป์ระกอบท่ีเป็นสาเหตขุองปัญหา 

3. ขั้นศึกษาคน้ควา้ (Discovery) เป็นขั้นท่ีนักเรียนคน้ควา้ขอ้มลูเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวขอ้ง       
กับการตอบค าถามส าคัญหรือแนวทางแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการต่าง ๆ จากนั้นเลือก วัสด ุ        
แนวทางหรือวิธีการท่ีดีท่ีสุดเพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหา โดยครูช่วยเสริมความรูแ้ละทักษะ            
ท่ียงัไม่เพียงพอใหก้บันกัเรียน 

4. ขั้นประยุกต์ (Application) เป็นขั้นท่ีนักเรียนวาดภาพออกแบบและสรา้งสรรค ์      
ชิน้งานให้เหมาะสม สวยงามในรูปแบบท่ีนักเรียนพึงพอใจตามแนวทางหรือวิธีการท่ีเลือกไว ้      
โดยใช้ความรู้และทักษะกระบวนการท่ีได้จากการค้นคว้าและการเสริมความรู้และทักษะ            
จากครูผูส้อน  

5. ขัน้น าเสนอ (Presentation) เป็นขัน้ท่ีนักเรียนน าเสนอชิน้งานท่ีสรา้งขึน้ดว้ยวิธีการ       
ท่ีหลากหลาย เช่น การสาธิต บทบาทสมมติ และทดสอบตามเงื่อนไขท่ีก าหนดโดยครูและเพื่อน
รว่มชัน้รว่มกนัแลกเปลี่ยนเรียนรูแ้ละใหค้ าแนะน าหรือขอ้เสนอและเพื่อปรบัปรุงชิน้งาน 

6. ขั้นประเมินและปรับปรุง (Evaluation and Improvement) เป็นขั้นท่ีนักเรียน                  
น าค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะท่ีได ้จากขั้นน าเสนอมาสะท้อนภายในกลุ่มและปรบัปรุงผลงาน   
ของกลุ่มตนเองตามข้อเสนอแนะเพื่อให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึน้หรือสามารถแก้ปัญหาได้ดีขึน้ 
จากนัน้สะทอ้นคิดเกี่ยวกบัส่ิงท่ีไดเ้รียนรูจ้ากการท ากิจกรรมและสรุปกิจกรรม 

ความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์(Scientific Creativity) หมายถึง ความสามารถ
ในการคิดของผู้เรียนท่ีแสดงออกมา โดยการประยุกต์ใช้ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์นแก้ปัญหา    
หรือการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ผ่านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นความคิดท่ีมี          
ความแปลกใหม่ หลายทิศทาง มีค าตอบหรือวิธีการหลากหลาย แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ     
ตามแนวคิดของ Hu and Adey (2002) และ Siew et al. (2014) ดงันี ้

1. ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) หมายถึง ความสามารถในการคิดของบุคคลของ      
การคิดหาค าตอบจากสถานการณท์างวิทยาศาสตรไ์ดอ้ย่างรวดเร็ว จากจ านวนแนวคิดท่ีแตกต่าง 

2. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง ความสามารถในการคิดของผู้เรียนของ         
การคิดหาค าตอบได้หลายประเภทและหลายทิศทาง โดยใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร ์               
มีลกัษณะของวิธีการหาค าตอบไดห้ลากหลาย จากจ านวนประเภทของแนวคิด 
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3. ความคิดริเริ่ม  (Originality) หมายถึง ความสามารถในการคิดท่ีมีลักษณะ
ความคิดแปลกใหม่แตกต่างจากความคิดของคนอื่นซึ่งพิจารณาจากชิน้งาน โดยใชอ้งคค์วามรูท้าง
วิทยาศาสตร์และมีประโยชน์ซึ่งเกิดจากการประยุกต์ความรูห้รือประสบการณ์ท่ีมีอยู่ในตัว        
ผูเ้รียน จากความเป็นเอกลกัษณข์องแนวคิดท่ีผลิตเมื่อเทียบกบัค าตอบทัง้หมด  

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของผู้เรียน              
ในดา้นความรู ้ความจ า ความเขา้ใจองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรท่ี์ไดร้บัจากการเรียนการสอนไป
ประยุกต์ใช้ โดยวัดจากคะแนนท่ีผู้เรียนได้รับการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน      
เร่ือง พลงังานบนโลกของเรา ท่ีผูว้ิจยัพฒันาขึน้โดยวดัจากพฤติกรรมของผูเ้รียน 3 ดา้น ดงันี ้ 

1. ดา้นความรู ้- ความจ า หมายถึง ความสามารถของผูเ้รียนในการระลึกถึงส่ิงท่ีได้
เรียนรูม้าแลว้ เช่น กฎ ทฤษฎี ขอ้เท็จจริง 

2. ความเข้าใจ หมายถึง  ความสามารถของผู้ เรียนในการแปลความหมาย 
ยกตวัอย่าง สรุป อา้งอิง การศึกษาของตวัเอง 

3. การประยุกต ์หมายถึง ความสามารถของผูเ้รียนในการน าไปใชเ้ป็นกระบวนการ    
ท่ีไดเ้รียนรูผ่้านกระบวนการคิดในสถานการณใ์หม่หรือสถานการณท่ี์คลา้ยคลึงกนั 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
จากการศึกษาผลของการใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาท่ีมีผลต่อ         

ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับ                
ชั้นประถมศึกษา พบว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาส่งเสริมให้นักเรียนมีความคิด
สรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์(วรรณพร สิงห์บุญ และคณะ 2564)และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตรห์ลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (นฤมล กุลสืบ, 2563; ฟัตมาอัสไวนี ตาเย๊ะ และคณะ, 
2017; ภิญโญ วงษ์ทอง, 2561) โดยผูเ้รียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 เป็นช่วงวยัท่ีควรพฒันา
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ให้มีความต่อเน่ืองควบคู่ไปกับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์   
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ หากผู้เรียนได้รับการจัดการเรียนรูท่ี้สามารถช่วยส่งเสริมความคิด
สรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ด้จะช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรส์ูงขึน้     
ตามไปดว้ย (Kamonjo, 2015; ธัญชนก ทาระเนตร, 2564; บุศญา แกว้แพทย,์ 2563)  

ดังนั้น ในงานวิจัยครัง้นีผู้ว้ิจัยจึงสนใจศึกษาผลการใชก้ารจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีม
ศึกษาต่อความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์              
ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 โดยผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย              
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จากการศึกษาการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์
ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน แสดงดงัภาพประกอบท่ี 1 
 

  

   

ภาพประกอบ  1 กรอบแนวคิดการวิจยั 

สมมติฐานการวิจัย 
ผูว้ิจัยไดพ้ิจารณารอ้ยละของจ านวนนักเรียนท่ีมีความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์    

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ระดบัท่ีดีขึน้ พบว่า งานวิจัยของปัทมา จงลือชา (2565) ไดท้ าการ
พัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3  โดยใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยการออกแบบ 6E ตามแนวสะตีมศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์      
ทางการเรียนก าหนดเกณฑ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 พบว่า นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์                
ทางวิทยาศาสตรส์ูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงกว่าเกณฑ์ รอ้ยละ 70 นอกจากนี้จากการศึกษาเกณฑ์ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน         
ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหน่ึงท่ีเป็นสถานศึกษาของกลุ่มท่ีศึกษาในงานวิจัย         
ท่ีได้ก าหนดเกณฑ์ตามแนวทางการประเมินคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื ้นฐาน           
เพื่อการประกนัคณุภาพภายในของสถานศึกษา (2551) ไม่นอ้ยกว่ารอ้ยละ 70 ผูว้ิจยัจึงไดก้ าหนด
สมมติฐานการวิจัย โดยก าหนดเกณฑ์ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตรแ์ละผลสัมฤทธิ์    
ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตรน์กัเรียนมีคะแนนผ่านเกณฑไ์ม่นอ้ยกว่ารอ้ยละ 70 ของคะแนน
เต็ม มีคะแนนผ่านเกณฑไ์ม่นอ้ยกว่ารอ้ยละ 70 ของคะแนนเต็มมีสมมติฐานการวิจยั ดงันี ้

1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรห์ลังเรียน         
ดว้ยการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสงูกว่าก่อนเรียนและมีคะแนนสงูกว่ารอ้ยละ 70 ขึน้ไป 

2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีพัฒนาการความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์    
จากการเรียนรูด้ว้ยการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสงูขึน้ 

3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร ์         
หลังเรียนดว้ยการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสูงกว่าก่อนเรียนและมีคะแนนสูงกว่าเกณฑ ์             
รอ้ยละ 70 ขึน้ไป 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การวิจยัเรื่อง ผลของการใชก้ารจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรค ์               
ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปี ท่ี 3             
ผูว้ิจยัไดศึ้กษาเอกสาร บทความและงานวิจัยท่ีเกี่ยวขอ้งโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
1.2 ความหมายความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
1.3 องคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
1.4 การจดัการเรียนรูท่ี้เสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
1.5 แนวทางการวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

2. ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน 
2.1 ความส าคญัและความหมายของผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน 
2.2 พฤติกรรมการเรียนรู ้
2.3 การจดัการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน   
2.4 การวดัและประเมินผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน 

3. การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 
3.1 ความเป็นมาและความส าคญัของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 
3.2 ความหมายของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 
3.3 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 
3.4 ขัน้ตอนการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 
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1. ความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวขอ้งกบัความคิดสรา้งสรรค ์นกัการศึกษา

และนักวิจัยได้กล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์      
ไวด้งันี ้

Guilford (1967) ได้ก าหนดความคิดสร้างสรรค์ในบริบทของแบบจ าลองโครงสร้าง           
ของสติปัญญา (Structure of Intellect หรือ SI) ถูกพัฒนาขึ ้นในปี 1967 โดยแบบจ าลองนี ้   
อธิบายโครงสรา้งทางสติปัญญาของมนุษยใ์นรูปแบบท่ีซับซอ้นและหลายมิติ ซึ่งต่างจากทฤษฎี      
ท่ีเน้นการวัดความฉลาดในมิติเดียว เช่น IQ และเชื่อว่าความคิดสรา้งสรรค์เป็นส่ิงท่ีพัฒนาได้             
ผ่านการฝึกฝนและการศึกษา ต่อมา Hu and Adey (2002) ได้กล่าวว่า การเชื่อมโยงความคิด
สร้างสรรค์เข้ากับองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ เรียกว่า           
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Creativity) การพิจารณามิติของความคิด
สร้างสรรค์ ประกอบด้วย มิติของผลิตภัณฑ์มิติด้านคุณลักษณะและมิติของกระบวนการ                
ซึ่งทั้ง 3 มิติ สามารถน ามาใช้ในการวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรท่ี์ใชใ้นการประเมิน 
ได้แก่ 1) ทักษะในการพัฒนาความรูท้างวิทยาศาสตรอ์ย่างสร้างสรรค์ 2) ทักษะการพัฒนา         
การทดลองอย่างสรา้งสรรค ์3) ทกัษะในการเขา้ใจปรากฏการณ ์4) การแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร์
ทักษะการใช้วิ ธีแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 5) ทักษะการตั้งค าถามอย่างสร้างสรรค์เพื่ อ         
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 6) ความสามารถในการปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ทาง
วิทยาศาสตรแ์ละ 7) ความสามารถในการออกแบบผลิตภัณฑใ์หม่ท่ีสรา้งสรรค ์(Hu et al., 2013; 
Suyidno et al., 2018) Siew et al. (2014)กล่าวว่า การผสมผสานความคิดสรา้งสรรค์เข้ากับ
วิทยาศาสตรเ์ป็นส่ิงท่ีส าคัญ โดยการศึกษาวิทยาศาสตรเ์ป็นส่ิงจ าเป็นส าหรบันักเรียนในระดับ     
ชัน้ประถมศึกษานกัเรียนควรไดร้บัการพฒันาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรอ์ย่างต่อเน่ือง  

ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์เป็นส่วนส าคัญของเป้าหมายการเรียนรู้
วิทยาศาสตรใ์นศตวรรษท่ี 21 และเป็นเป้าหมายหน่ึงในการพัฒนาความสามารถในการคิด        
ของนัก เรียน ท่ี ระบุ ไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื ้นฐาน พุทธศักราช  2560                           
เพื่อเตรียมพรอ้มใหน้กัเรียนสามารถแข่งขนัและอยู่รว่มกบัประชาคมโลกได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560) นอกจากนี้ ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ยังช่วยให้นักเรียนมีความพร้อม                
ในการเผชิญกับปัญหาท่ีซับซ้อนและสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ ้นได้อย่างสรา้งสรรค์และ             
ใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์น าไปสู่การพัฒนาท่ีดีขึ ้นกว่า (บุศญา แก้วแพทย์, 2563)         
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อย่างไรก็ตาม ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์เป็นปัจจัยท่ี ส่งเสริมความก้าวหน้า                
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทั่ วโลกและยังเป็นแรงขับ เคล่ือนท่ีส าคัญ ในการพัฒนา         
นวตักรรมและการแกปั้ญหาท่ีซบัซอ้นอีกดว้ย (UNESCO, 2017) 

จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า ความคิดสรา้งสรรค์เป็นฐานของการพัฒนามนุษย์ผ่าน           
การฝึกฝนและการเรียนรู้ ซึ่งวิชาวิทยาศาสตร์กับความคิดสร้างสรรค์สามารถเชื่อมโยง                 
เขา้ดว้ยกันได ้เรียกใหม่ว่า ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรค์
ทางวิทยาศาสตรย์งัเป็นเป้าหมายท่ีส าคญัในการพฒันานกัเรียนอีกดว้ย 

1.2 ความหมายความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ทาง

วิทยาศาสตร ์(Scientific Creativity) พบว่า ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรม์ีพืน้ฐานมาจาก
ความคิดสรา้งสรรคท์ั่วไป โดยการน าความรูแ้ละกระบวนการทางวิทยาศาสตรเ์ขา้มาเชื่อมโยงให้
ผูเ้รียนเกิดกระบวนการคิดอย่างมีล าดับขั้นตอนหรือแสดงออกทางพฤติกรรมในการแกปั้ญหาได้         
อย่างสร้างสรรค์ โดยนักการศึกษาและนักวิจัยได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์               
ทางวิทยาศาสตร ์ไวด้งันี ้

ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์หมายถึง กระบวนการคิดหลายทิศทาง มีลกัษณะ
เป็นความคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) เพื่อให้ได้มาซึ่งการแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย 
(Madden et al., 2013) โดยใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเ์ข้ามาใช้ในการตั้งค าถาม 
ทดลอง ค้นหาค าตอบและการแสดงออกทางความคิดสรา้งสรรค์นั้นจะต้องตั้งอยู่บนพื ้นฐาน    
ความรูท้างวิทยาศาสตร ์(Hu & Adey, 2002; Siew et al., 2014) สอดคลอ้งกับ Feist (2011) ท่ี
กล่าวว่า ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรท่ี์เกิดขึน้จะแสดงออกมาทางความคิดหรือพฤติกรรม             
ท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Process) ท่ีมีทั้ง      
ความใหม่ (Novel) และเป็นประโยชน ์(Useful) แตกต่างจากความคิดสรา้งสรรคท์ั่วไปท่ีเป็นเพียง
ความคิดท่ีไรข้อบเขตโดยไม่จ าเป็นตอ้งน าทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเ์ข้ามาเกี่ยวข้องท่ี
สะทอ้นถึงองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตร ์ 

จากการศึกษาจึงสามารถสรุปได้ว่า ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์หมายถึง 
ความคิดท่ีหลากหลายทิศทางของนักเรียนท่ีแสดงออกมาโดยใช้องค์ความรูท้างวิทยาศาสตร ์      
เขา้มาใชใ้นแกปั้ญหาผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์ 
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1.3 องคป์ระกอบของความคดิสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย ท่ี เกี่ ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค ์                       

ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า  มีองค์ประกอบพื ้นฐานจากวามคิดสร้างสรรค์ทั่ วไปท่ีถูกน ามาใช้              
ในการประเมิน โดยนกัการศึกษาไดใ้หอ้งคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรคไ์ว ้ดงันี  ้

Guilford (1967) ได้เสนอองค์ประกอบของความคิดสรา้งสรรค์ตามอธิบายทฤษฎี
แบบจ าลองโครงสร้างของสติปัญญา (Structure of Intellect หรือ SI) และพบว่าโครงสร้าง         
ของสมรรถภาพทางสมองของมนุษยท่ี์มีความคิดสรา้งสรรค ์มีเหตุมีผลและสามารถแกไ้ขปัญหา   
ไดจ้ะมีลกัษณะแบ่งออกเป็น 3 มิติ ไดแ้ก่ 

มิติท่ี 1 เนือ้หา (Contents) เป็นขอ้มูลหรือส่ิงเรา้ท่ีเป็นส่ือในการคิด โดยมีรูปแบบของ
ขอ้มลู ดงันี ้

1. ภาษา (Semantic) เป็นข้อมูลท่ีอยู่ในรูปถ้อยค าหรือตัวอักษรท่ีมีความหมาย                   
ในลักษณะต่าง ๆ ซึ่งมีอยู่หลายภาษาท่ีแตกต่างกันออกไปตามเชื ้อชาติเป็นส่ิงส าคัญท่ีใช ้            
ในการส่ือสารท าให้เกิดความเข้าใจระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร นอกจากนี้ภาษาในท่ีนี ้               
ยังหมายรวมถึงภาษาท่ีไม่ได้อยู่ในรูปแบบของถ้อยค าหรือตัวอักษรแต่อาจอยู่ในลักษณะ             
อื่น ๆ เช่น ภาษาใบ้ซึ่งเป็นการใช้ท่าทางแสดงส่ิงท่ีต้องการส่ือสารออกมาหรือภาษาท่าทาง             
ท่ี เกิดขึ ้นจากการสังเกตลักษณะบนใบหน้าท่ีต้องการส่ือความหมายออกมาให้ผู้รับสาร             
ทราบว่าจะตอ้งท าส่ิงใดจึงจะเป็นการตอบสนองสถานการณท่ี์เกิดขึน้จากผูส่้งสาร 

2. ภาพ (Figural) เป็นขอ้มูลท่ีเป็นรูปธรรมท่ีท าให้เด็กรบัรูแ้ละระลึกได้เมื่อเห็นภาพ
นั้น จะมีการนึกคิดผ่านประสบการณ์เดิมท่ีมีภาพสามารถส่ือความหมายต่าง ๆ ออกมาได้                   
ดว้ยตัวมันเองเป็นส่ิงท่ีใชท้ั้งความคิดและความรูท่ี้มีในการมองเห็นและท าให้เกิดความซึมซาบ    
เป็นการเขา้ใจดว้ยความสามารถในการรบัรู ้เช่น ภาพน่ิง ภาพกราฟฟิก เป็นตน้  

3. สญัลกัษณ ์(Symbolic) เป็นมลูท่ีอยู่ในรูปของเครื่องหมายต่าง ๆ หรือแสดงใหเ้ห็น         
ในรูปท่ีมีความหมายเฉพาะตัวของภาพนั้น ๆ ท าให้ไม่ต้องส่ือความหมายต่อเหมือนการอ่าน
ขอ้ความหรือตัวอกัษร เช่น เมื่อคนมองเห็นเสน้ขาวสลับกับเสน้แดงบนฟุตบาทขา้งถนนจะท าใหรู้ ้
ทนัทีว่าเป็นเขตหา้มจอดหากจอดจะผิดกฎหมาย ซึ่งผูข้บัรถจะทราบกันดี เมื่อมองเห็นเสน้ขาวแดง
จะส านึกและระลึกไดเ้อง โดยอัตโนมัติว่าจอดในบริเวณนั้น ๆ ไม่ไดแ้ต่หากแทนท่ีจะทาเสน้สีขาว
แดงแต่กลับเขียนว่า “ห้ามจอด” ตั้งไว้บริเวณเดียวกันจะท าให้สมองท่ีมองเห็นตัวอักษรว่า         
“ห้ามจอด” ต้องคิดกลั่นกรองแปลผลจากค าว่า “ห้ามจอด” ให้เป็นภาพในสมองว่าจอดไม่ได ้
จากนั้นจึงตัดสินใจไม่จอดรถ ซึ่งเป็นการแปลความหมายหลายต่ออาจท าใหเ้กิดความผิดพลาด
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ของการส่ือความหมายได ้ดังนั้นการใชส้ัญลักษณ์จะท าใหค้นเกิดความเข้าใจไดต้รงกันแต่ทัง้นี ้
จะต้องเป็นสัญลักษณ์ท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายเท่านั้น เพราะสัญลักษณ์บางอย่างรูก้ันอยู่        
ในวงจ ากดัเฉพาะกลุ่มท าใหไ้ม่สามารถน าไปใชโ้อกาสอื่น ๆ ได้ 

4. พฤติกรรม (Behavior) เป็นการแสดงออกของกิริยาทางร่างกายของมนุษย์ท่ี           
แสดงออกมาในลักษณะต่าง ๆ ผสมผสานกับกระบวนการทางความคิด ทัศนคติ การรับรู ้             
ในลักษณะต่าง ๆ ผ่านประสาทสัมผัสทัง้ 5 เพื่อส่ือความหมายใหคู้่สนทนาหรือผูท่ี้เป็นเป้าหมาย
ของการสนทนารับทราบได้ว่าผู้ส่งสารต้องการให้เกิดอะไรขึ ้น เช่น หาวหมายถึงง่วงนอน             
ขยิบตาเพื่อเป็นการรูก้นั ปิดจมกูเพื่อใหอ้ีกฝ่ายรูว้่าท าส่ิงท่ีท าใหเ้กิดกล่ินไม่พึงประสงค ์เป็นตน้ 

ซึ่งบุคคลสามารถรับรู ้ใช้ภาษา ภาพ สัญลักษณ์ พฤติกรรมเหล่านีเ้พื่อใช้ในการ
ติดต่อส่ือสารและท าใหเ้กิดความรูสึ้กนึกคิดได ้

มิติท่ี 2 วิธีคิด (Operations) เป็นกระบวนการปฏิบติัหรือกระบวนการคิดของสมอง  
1. การรูจ้ักและเข้าใจ (Cognition) เป็นความสามารถทางสมองของบุคคลท่ีรูจ้ัก     

และเข้าใจในส่ิงต่าง ๆ ได้อย่างทันทีทันใด เช่น เมื่อสัมผัสและเห็นวัตถุมีขนยาว ๆ ผลสีแดง                  
ผิวหยาบ ทราบไดท้นัทีว่าเป็นเงาะ  

2. การจ า (Memory) เป็นความสามารถทางสมองท่ีเก็บสะสมข้อมูลต่าง ๆ และ   
ระลึก ขอ้มลูเดิมออกมาในรูปแบบเดิมไดต้ามตอ้งการ เช่น การจ าค่าอาหารท่ีจ่ายไปได ้การท่องจ า    
สตูรคณู  

3. การคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) เป็นความสามารถทางสมองของ
มนษุยท่ี์คิดไดห้ลายแง่มุม หลายทิศทาง คิดหาค าตอบไดโ้ดยไม่จ ากดัจ านวนจากส่ิงเรา้ ก าหนดให้           
ในเวลาท่ีจ ากดั เช่น ใหบ้อกส่ิงท่ีขึน้ตน้ดว้ยค าว่า “ขา้ว” ใหม้ากท่ีสดุ 

4. การคิดแบบเอกนัย (Convergent Thinking) เป็นความสามารถทางสมองของ
บุคคลในรูปผลข้อมูลท่ีดี ท่ีสุด หลังจากได้รับข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ ้นอย่างหลากหลายหรือ
สถานการณ์ท่ีหลากหลาย ซึ่งในการสรุปผลขอ้มูลแบบการคิดเอกนัยนีจ้ะต้องสรุปผลเป็น าตอบ
เพียงค าตอบเดียวเท่านั้น เพื่อเป็นการยืนยันค าตอบท่ีดีท่ีสุด เช่น การเลือกค าตอบเดียวจาก
ขอ้สอบแบบเลือกตอบซึ่งจะเป็นส่ิงท่ีถกูท่ีสดุ 

5. การประเมิน ค่า (Evaluation) เป็นความสามารถของบุคคลท่ีหาเกณฑ์ ท่ี
สมเหตสุมผลเกี่ยวกบัความดี ความงาม ความเหมาะสมจากขอ้มลูท่ีก าหนดให้ 
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มิติท่ี 3 ผลของการคิด (Product) เป็นการแสดงผลท่ีเกิดขึน้จากสมองปฏิบัติงานหรือ
เรียกว่า เป็นกระบวนการคิดของสมองซึ่งเกิดจากการผสมผสานมิติดา้นเนือ้หาและดา้นปฏิบัติการ
เขา้ดว้ยกนั แบ่งออกเป็น  

1. หน่วย (Unit) เป็นส่วนย่อย ๆ ท่ีถูกแยกออกมาจากส่วนใหญ่ แต่ละหน่วยมี
คณุสมบติัเฉพาะตวัของระบบท่ีแตกต่างไปจากส่ิงอื่น ๆ เช่น ลิง สนุขั แมว เป็นตน้ 

2. จ านวน (Class) เป็นกลุ่มของส่ิงมีชีวิตท่ีมีคุณสมบัติบางประการร่วมกัน เช่น คน 
สนุขั แมว เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีเลีย้งลกูดว้ยนม 

3. ความสัมพันธ์ (Relation) เป็นผลของความเชื่อมโยงของความคิดแบบต่าง ๆ            
ตัง้แต่ 2 หน่วยเขา้ดว้ยกัน โดยอาศัยลักษณะบางประการเป็นเกณฑ ์อาจอยู่ในรูปแบบของหน่วย          
กับหน่วย ระบบกับระบบ เช่น ฉลามกับเหาฉลาม นกเอีย้งกับความ เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่ิงมีชีวิตกบัท่ีอยู่อาศยั เป็นตน้ 

4. ระบบ (System) เป็นการเชื่อมโยงความสมัพันธข์องผลท่ีไดห้ลาย ๆ คู่ เขา้ดว้ยกัน   
อย่างมีระบบ เช่น 2 4 6 8 10 เป็นระบบจ านวนคู่ 

5. การแปลงรูป (Transformation) เป็นการปรับเปล่ียน ปรบัปรุง การให้นิยามใหม่         
การตีความหมาย การขยายความหรือการจัดองค์ประกอบของข้อมูลท่ีก าหนดขึน้มาให้อยู่            
ในรูปแบบใหม่เพื่อน าไปใชใ้นวตัถปุระสงคอ์ื่น เช่น การเปล่ียนแปลงรูปภาพ  

6. การประยกุต ์(Implications) เป็นการคาดหวงัหรือท านายเร่ืองบางเร่ืองจากขอ้มูล         
ท่ีก าหนดให้โดยมีข้อมูลเพิ่มขึน้จากแนวคิดเดิมท าให้เกิดความแตกต่างไปจากเดิม เช่น เมื่อเห็น
เครื่องหมายบวกสีขาวจะนึกถึงสญัลกัษณข์องโรงพยาบาล  

จากการศึกษาทฤษฎีโครงสรา้งทางปัญญา พบว่า การแสดงออกของบุคคลว่าตนเอง      
เป็นผูท่ี้มีความคิดสรา้งสรรค ์สามารถแกไ้ขปัญหาผ่านกระบวนคิดท่ีแตกต่างหรือสะทอ้นความคิด
ออกมาในรูปของภาษา ภาพ และสัญลักษณ์ ประกอบไปดว้ยลักษณะความคิดย่อย 3 ประการ 
ไดแ้ก่ 

1. ความคิดริเร่ิม (Originality) เป็นความคิดแปลกใหม่ซึ่งแตกต่างไปจากความคุน้เคย  
เดิม ๆ ท่ีมีอยู่  สามารถค้นหาแนวทางใหม่  ๆ แตกต่างจากความคิดธรรมดาหรือความคิด            
เรียบง่ายแบบเดิม ๆ ไม่ซ  ้ากับส่ิงท่ีมีอยู่และอาจไม่เคยมีใครคิดมาก่อน เรียกว่า Wild Idea    
ความคิดริเริ่มไม่จ  าเป็นต้องเป็นส่ิงใหม่ ๆ ซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อน แต่อาศัยการสะสมและ   
รวบรวมความรูเ้ดิมมาดัดแปลงหรือประยุกต์ให้ดีขึน้มีประสิทธิภาพมากขึน้ โดยส่ิงประดิษฐ์        
ส่วนใหญ่ล้วนอาศัยแนวทางการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง ความคิดริเริ่ม ต้องอาศัยความกล้าคิด     
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กล้าทดลอง เพื่อทดสอบความคิดของตนเอง และอาจต้องอาศัยจินตนาการหรือเรียกว่า
จินตนาการประยุกต์อาจแสดงออกมาในรูปลักษณะทางผลผลิตหรือกระบวนการคิด เช่น           
การตีความรบัรูเ้นือ้หาต่าง ๆ ท่ีผ่านเขา้มาสู่ประสาทสมัผสั  

บุคลิกภาพของผู้ท่ีมีความคิดริเริ่มสรา้งสรรค์ต้องเป็นผู้เปิดกว้างยอมรับความคิด           
และประสบการณแ์ปลกใหม่ กลา้คิด กลา้แสดงออก กลา้ทดลอง มีความเชื่อมั่นในแนวคิดใหม่ ๆ      
ของตนเองมีความอยากรู้ อยากเห็นและมีอิสระในการคิดและการกระท าโดยไม่ยึดมั่นกับ   
กฎเกณฑใ์ด ๆ ท่ีมากเกินไป 

2. ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) เป็นความสามารถในการผลิตความคิดท่ีแตกต่าง     
และหลากหลายภายใต้กรอบจ ากัดของเวลา การคิดคล่องแคล่วจะต้องตอบสนองส่ิงเร้า                
ใหไ้ด้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถท าได้หรือความสามารถคิดหาค าตอบท่ีเด่นชัดและตรงประเด็น     
ให้มากท่ีสุด โดยคิดอย่างพรั่งพรูออกมาไม่ซ ้ากันในเรื่องเดียวกันและใช้เวลาท่ีรวดเร็วหรือ       
ภายใตก้รอบจ ากัดของเวลา แล้วน าความคิดท่ีไดท้ั้งหมดมาพิจารณาเพื่อเลือกแนวคิดท่ีดีท่ีสุด   
และเหมาะสมมาใช้ในการแก้ไขปัญหา เพราะการแก้ไขปัญหาต้องการค าตอบหรือวิธีการ
แกปั้ญหาท่ีหลากหลายและตอ้งน าวิธีเหล่านั้นมาทดลองจนไดว้ิธีการท่ีถูกตอ้งเป็นความสามารถ
เบือ้งตน้ท่ีน าไปสู่การคิดและแกปั้ญหาอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป แบ่งออกไดด้งันี  ้

2.1 ความคิดคล่องแคล่วด้านการใช้ถ้อยค า (Fluent Phrasing Fluency) เป็น
ความสามารถในการใช้การพูดหรือถ้อยค าได้อย่างรวดเร็ว ส่ือสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ           
ผู้รับสารได้รับสารและแสดงพฤติกรรมตอบสนองตรงกับความต้องการของผู้ส่งสารภายใน
ระยะเวลาอันรวดเร็ว ผู้ท่ีมีความคล่องแคล่วด้านการใช้ถ้อยค าเป็นผู้ท่ีได้รับการยอมรับว่า               
มีไหวพริบปฏิภาณดี เน่ืองจากมีความสามารถในการส่ือสารโต้ตอบและท าให้คู่สนทนาด้วย         
มอบส่ิงท่ีตนเองต้องการภายในระยะเวลาท่ีจ ากัด ซึ่งส่ิงนั้นอาจเป็นรูปธรรมหรือเป็นนามธรรม         
ก็ไดข้ึน้อยู่กบัวตัถปุระสงคท่ี์ผูส่้งสารตอ้งการใหเ้กิดขึน้ 

2.2 ความคิดคล่องแคล่วด้านการโยงความสัมพันธ์ (Associational Fluency) เป็น
ความสามารถในการหาถ้อยค าท่ีมีความหมายเหมือนกันหรือคล้ายกันได้อย่างรวดเร็วและ        
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนดเกิดจากความสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ ์    
ส่ิงต่าง ๆ รอบตัวไดอ้ย่างรวดเร็ว ท าให้บุคคลสามารถเชื่อมโยงส่ิงท่ีเป็นประเด็นในการวิเคราะห์
และสังเคราะห์ เกิดเป็นทักษะการเรียนรูข้ั้นสูงต่อไปได้ในท่ีสุดสามารถจัดหรือจ าแนกประเภท   
หมวดหมู่ต่าง ๆ ได ้
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2.3 ความ คิดค ล่อ งแค ล่วด้านการแสดงออก  (Expressional Fluency) เป็ น
ความสามารถในการน าค ามาเรียงเป็นวลีและประโยค เพื่ อแสดงจุดหมายท่ีต้องการได้               
อย่างเหมาะสม สังเกตเห็นได้ชัดเจนจากการแสดงออกทางด้านการพูดออกมาซึ่งบางครัง้ผูฟั้ง              
จะรู ้สึกว่าพูดตอบโต้ออกมาได้อย่างรวดเร็ว เน่ืองจากการแสดงออกนั้นท าให้คู่สนทนา                   
ซึ่งเป็นผู้รับสารสังเกตเห็นได้อย่างทันทีทันใดท าให้ผู้รับสาร สามารถทราบถึงส่ิงท่ีผู้ส่งสาร           
ตอ้งท าและสามารถโตต้อบดว้ยพฤติกรรมต่าง ๆ ไดอ้ย่างตรงวตัถปุระสงคท่ี์ฝ่ังผูส่้งสารออกมาได้ 

2.4 ความคิดคล่องแคล่วด้านการสรา้งสรรค์แนวคิด (Ideational Fluency) เป็น
ความสามารถในการคิดส่ิงท่ีตอ้งการโดยผลิตความคิดไดอ้ย่างหลากหลายรูปแบบมีลักษณะเป็น
ขัน้ตอนจากความคิดท่ีหลากหลายรูปแบบเป็นประโยชนต่์อการน าไปใชใ้นการท างานหรือการผลิต
วิธีการแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างหลากหลาย 

บุคลิกภาพของผูท่ี้มีความคิดคล่องแคล่วจะคิดส่ิงต่าง ๆ ไดอ้ย่างรวดเร็ว อาจแสดงออก
ทางร่างกาย เช่น การพูด การแสดงทศันะหรืออธิบายเชื่อมโยงส่ิงต่าง ๆ หรืออาจกระท าพฤติกรรม
ต่าง ๆ ออกมาทันทีหรือแม้กระทั่งวางแผนการคิด ซึ่งส่ิงเหล่านีจ้ะท าไดภ้ายในระยะเวลารวดเร็ว 
ท าให้ดูเหมือนไม่ใช้เวลาในการคิด เพราะเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ ้นโดยอัตโนมัติซึ่งเกิดขึ ้นได ้            
โดยต้องอาศัยระยะเวลาและความช านาญรวมถึงเป็นความสามารถพิเศษท่ีแต่ละคนมีติดตัว       
มาไม่เท่ากนั ดงันัน้ จึงเป็นลกัษณะเฉพาะบุคคลในแต่ละคนแสดงออกมาไดแ้ตกต่างกนัออกไป  

3. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) เป็นความสามารถในการปรับสภาพความคิด                    
ในสถานการณ์ต่าง ๆ ในลักษณะการคิดนอกกรอบ ไม่ตกอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์หรือความคุ้นเคย     
ความยืดหยุ่นท าให้มองเห็นส่ิงต่าง ๆ ในแง่มุมใหม่ เป็นการคิดหาค าตอบได้หลายประเภท 
หลีกเล่ียงการซ า้ซ้อนช่วยให้มองเห็นส่ิงต่าง ๆ ในแง่มุมใหม่ ๆ เนน้ทัง้ปริมาณท่ีหลากหลายและ
ประเภทท่ีหลากหลาย ซึ่งมีประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหา และเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิด               
การสรา้งสรรค์ส่ิงใหม่ ความยืดหยุ่นมีความสัมพันธ์กับความคิดดัดแปลง และความเป็นอิสระ       
ในการคิด กล่าวคือ ผูท่ี้สามารถคิดดัดแปลงสูงย่อมแสดงความสามารถในการคิด ยืดหยุ่นสูงดว้ย
และผู้ท่ีมีอิสระในการคิดและการกระท าจะมีปฏิกิริยาแปลกใหม่ในการตอบสนองต่อส่ิงเร้า         
แบ่งออกเป็น 

3.1 ความ คิดยืดหยุ่ น ท่ี เกิ ดขึ ้น ในทัน ทีทันใด  (Spontaneous Flexibility เป็ น
ความสามารถในการคิดได้หลายทิศทางท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาสัน้ ๆ หลักจากมีปัญหาหรือส่ิงเรา้     
มากระตุ้นใหต้้องเกิดความคิดท าให้ไดแ้นวทางการแก้ไขปัญหาหรือภาพทางความคิดท่ีเป็นผล      
ท่ีเกิดขึน้จากการคิดนั้นหลายแนวทางส่งผลใหม้ีรูปแบบแนวความคิดท่ีหลากหลายในระยะเวลา
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อันรวดเร็ว อาจเป็นผลสืบเน่ืองจากสภาพแวดล้อมประสบการณ์ เดิมของตัวผู้คิดสั่ งสม                   
มาเรื่อย ๆ ผนวกกับความสามารถทางสมองของแต่ละบุคคลท่ี เกิดขึ ้นอย่างทันทีทันใด                  
เมื่อทัง้สองส่ิงรวมกนัจนกระทั่งเป็นความสามารถเฉพาะตวัท าใหผู้เ้รียนคิดไดอ้ย่างทนัทีทนัใด 

3.2 ความคิดยืดหยุ่นทางการดัดแปลง (Adaptive Flexibility) เป็นความสามารถท่ี
เกิดขึน้จากการดดัแปลงความรูห้รือประสบการณท่ี์มีอยู่เดิมตอ้งอาศยัประสบการณข์องผูคิ้ดผนวก
กับอาศัยความสามารถทางการคิดของแต่ละคนท่ีตอ้งน าความรูท่ี้มีมาปรุงแต่งท าใหเ้กิดความรู้
ใหม่ น ามาคิดใหม่เพื่อใหเ้กิดประโยชนท่ี์หลากหลายในหลาย ๆ ดา้น ท าใหเ้กิดประโยชนท่ี์ดีท่ีสุด
ขึน้มาและสามารถน าไปใชใ้นการแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยู่หรือพฒันาส่ิงท่ีเป็นอยู่ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

4. ความคิดละเอียดลออ (Elaboration) เป็นความสามารถในการมองเห็นรายละเอียด      
ท่ีคนอื่นมองไม่เห็นและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ส่ิงต่าง ๆ อย่างมีความหมายเป็นลักษณะการคิด
ตกแต่งรายละเอียดเพื่อขยายความคิดหลักให้สมบูรณ์มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการ
สังเกตใส่ใจในรายละเอียดเล็กน้อยเพื่อสร้างผลงานให้มีความแปลกใหม่ให้ส าเร็จ ความคิด
ลกัษณะนีจ้ะขึน้อยู่กบัพฒันาการตามอายแุละเพศ กล่าวคือ คนท่ีมีอายมุากจะมีความสามารถคิด
ละเอียดลออได้มากกว่าคนท่ีมีอายุน้อย เพศหญิงจะมีความละเอียดลออมากกว่าเพศชาย 
ความคิดละเอียดลออเป็นความคิดในรายละเอียดเป็นขั้นตอน สามารถอธิบายใหเ้ห็นภาพชัดเจน
หรือเป็นแผนงานท่ีสมบูรณข์ึน้  

นอกจากนี ้จากการศึกษาองคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรคพ์บว่า ทฤษฎีความคิด
สรา้งสรรค์ของ Torrance ได้ศึกษาความคิดสรา้งสรรค์ในรูปแบบกระบวนการคิดแก้ปัญหา         
โดยการตั้งสมมติฐานแล้วรวบรวมข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานตามขั้นตอน ดังนี้ (Torrance, 
1974; กรมวิชาการ, 2544) 

1. การคน้หาขอ้เท็จจริง (Fact Finding) เร่ิมจากความรูสึ้กกงัวล สับสน วุ่นวายขึน้ในใจ    
แต่ยงัไม่ทราบสาเหต ุ

2. การคน้หาปัญหา (Problem Finding) พิจารณาดว้ยความมีสติจนเข้าใจและพบว่า      
นั่นคือ ปัญหา 

3. การค้นหาแนวคิด (Idea Finding) คิดและตั้งสมมติฐานตลอดจนรวบรวมข้อมูล         
ต่าง ๆ เพื่อทดสอบความคิด 

4. การค้นพบค าตอบ (Solution Finding) ท าการทดสอบสมมติฐานจนสามารถพบ
ค าตอบ 
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5. การยอมรับผลจากการค้นพบ (Acceptance Finding) ยอมรับค าตอบท่ีค้นพบ
เผยแพรแ่ละคิดต่อไปว่าการคน้พบนีจ้ะน าไปสู่หนทางท่ีจะท าใหเ้กิดแนวคิดหรือส่ิงใหม่ต่อไปอีก 

ทฤษฎีของ Torrance ก าหนดองคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรค ์3 องคป์ระกอบ คือ 
1. ความคิดคล่องแคล่ว หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหาค าตอบได ้       

อย่างคล่องแคล่ว รวดเร็วและสามารถสรา้งค าตอบไดใ้นปริมาณมากในเวลาท่ีจ ากดั 
2. ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดแปลกใหม่แตกต่าง            

จากความคิดธรรมดาและไม่ซ า้กบัความคิดท่ีมีอยู่ทั่วไป 
3. ความคิดยืดหยุ่น หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหาค าตอบได้หลาย

ประเภทหลายทิศทาง หลายรูปแบบ 
จากทฤษฎีความคิดสรา้งสรรค์ของ Guilford และ Torrance ได้มีนักการศึกษาหลาย

ท่านน ามาใช้เป็นพื ้นฐานเพื่อก าหนดองค์ประกอบของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์
ดงัต่อไปนี ้ 

Ayas and Sak (2013) ได้ระบุองค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์        
ออกเป็น 3 ดา้น ตามองคป์ระกอบความคิดสรา้งสรรคท์ั่วไปของ Guilford (1967) และ Torrance 
(1962) คือ 

1. ความคิดคล่อง (Fluency) หมายถึง จ านวนค าตอบท่ีถกูตอ้งในเวลาท่ีก าหนด 
2. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง จ านวนหมวดหมู่ของค าตอบท่ีถกูตอ้งในเวลา    

ท่ีก าหนด 
3. ความคิดสรา้งสรรค์ (Creativity) หมายถึง จ านวนค าตอบท่ีได้จากความคิดคล่อง      

และความคิดยืดหยุ่นมารวมกนัเกิดเป็นความคิดสรา้งสรรค ์
โดยองค์ประกอบเหล่านี้ช่วยสนับสนุนให้เกิดการคิดเชิงสรา้งสรรค์ท่ีมีคุณภาพและ         

เป็นประโยชนใ์นการเรียนรูแ้ละการพฒันาทกัษะทางวิทยาศาสตร ์ 
นอกจากนี ้Feist (2011), Madden et al. (2013) และอับดุลยามีน หะยีขาเดร ์(2562) 

ท าการศึกษาและระบุองคป์ระกอบของความคิดสรา้งทางวิทยาศาสตรต์ามองคป์ระกอบ ความคิด
สรา้งสรรคข์อง Torrance 3 องคป์ระกอบ ดงันี ้

1. ความคิดคล่อง (Fluency) หมายถึง ความสามารถในการแสดงปริมาณความคิด            
ท่ีหลากหลาย โดยอาศยัความรูแ้ละทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์
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2. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง ความสามารถในการจัดจ าแนกความคิด                 
ท่ีจัดเป็นหมวดหมู่ได้หลากหลายกลุ่มหรือประเภท โดยอาศัยความรูแ้ละทักษะกระบวนการ        
ทางวิทยาศาสตร ์

3. ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง ความสามารถในการแสดงความคิดท่ีใหม่         
และไม่ซ ้าใคร โดยพิจารณาจากค าตอบของนักเรียนทั้งหมดในห้องท่ีมีความแตกต่างและ      
สอดคลอ้งกบัค าถามบนพืน้ฐานความรูท้างวิทยาศาสตร ์

วรรณพร สิงห์บุญ และคณะ (2564) ได้ท าการศึกษาและระบุองค์ประกอบของความคิด
สรา้งทางวิทยาศาสตรต์ามองค์ประกอบ ความคิดสรา้งสรรค์ของ  Guilford 4 องค์ประกอบมา       
ใชใ้นรายวิชาวิทยาศาสตร ์ดงันี ้

1. ความคิดคล่อง คือ  ปริมาณความคิดท่ี เกิดขึ ้นโดยไม่ซ ้ากันในเรื่องเดียวกัน                    
จากสถานการณแ์ละเวลาท่ีก าหนด 

2. ความคิดยืดหยุ่น คือ ปริมาณความคิดท่ีหลากหลายประเภทและหลายทิศทาง          
จากสถานการณท่ี์ก าหนด 

3. ความคิดริเริ่ม  คือ ปริมาณความคิดท่ีแปลกใหม่ไม่มีใครคิดมาก่อนในการคิด           
แกปั้ญหาหรือสถานการณท่ี์ก าหนด 

4. ความคิดละเอียดลออ คือ การใชค้วามคิดและประสานความคิดต่าง ๆ เขา้ดว้ยกัน    
หรือต่อเติมความคิดใหส้มบูรณย์ิ่งขึน้ในการแกปั้ญหาหรือสถานการณท่ี์ก าหนด 

Hu and Adey (2002) ได้พัฒนาแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ท่ี
สอดคล้องกับโครงสรา้งสามมิติของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์(Scientific Structure 
Creativity Model) แบ่งออกเป็น 3 ดา้น คือ ดา้นคณุสมบัติ ดา้นผลิตภัณฑ ์และดา้นกระบวนการ                  
โดยก าหนดองคป์ระกอบของความคิดสรา้งทางวิทยาศาสตรต์ามองคป์ระกอบความคิดสรา้งสรรค์
ของ Torrance (1990) ไว้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดคล่อง (Fluency) ความคิดยืดหยุ่น 
(Flexibility) และความคิดริเร่ิม (Originality) ในดา้นคุณสมบัติ (Trait) ดา้นผลิตภัณฑ ์(Product) 
และดา้นกระบวนการ (Process) ดงัภาพประกอบ 
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ภาพประกอบ  2 โครงสรา้งสามมิติของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์(SSCM) 

ท่ี ม า  :  Hu, W., & Adey, P.S.  (2002).  A scientific creativity test for secondary 
school students. Pages 389 – 403 

Hu และ Adey ยงัไดอ้ธิบายโครงสรา้งของความคิดสรา้งสรรคไ์ว ้3 ดา้น ดงันี ้ 

1. ด้านคุณสมบัติ (Trait) เป็นลักษณะของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ท่ี
ประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบย่อยท่ีแสดงถึงคณุสมบติัของคนท่ีมีความคิดสรา้งสรรค์ ดงันี ้ 

1.1 ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหา
ค าตอบ รวดเร็ว และมีปริมาณของค าตอบหรือวิธีการท่ีมากในเวลาท่ีจ ากดั  

1.2 ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิด      
หาค าตอบไดห้ลายประเภทและหลายทิศทาง มีลกัษณะของวิธีการหาค าตอบไดห้ลากหลาย 

1.3 ความคิดริเร่ิม (Originality) หมายถึง ลักษณะความคิดแปลกใหม่แตกต่างจาก
ความคิดของคนอื่น เป็นความคิดท่ีเป็นประโยชนซ์ึ่งเกิดจากการประยุกตค์วามรูห้รือประสบการณ์
ท่ีมี 

องค์ประกอบเหล่านีช้่วยในการพัฒนาทักษะการคิดเชิงสรา้งสรรค์ในบริบทของการ
เรียนรูว้ิทยาศาสตร ์

2. ด้านผลิตภัณฑ์ (Product) หมายถึง ผลท่ีได้จากการปฏิบัติงานทางสมองหรือ
กระบวนการคิดทางสมองหลงัจากท่ีสมองไดร้บัขอ้มลูหรือส่ิงเรา้ ประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบย่อย 
ดงันี ้

2.1 ประโยชนข์องผลิตภัณฑ ์(Technical Product) หมายถึง ผลการของความรูห้รือ
ผลของการคิด 
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2.2 การน าความรูท้างวิทยาศาสตรม์าใช้สรา้งผลิตภัณฑ์ (Science Knowledge) 
หมายถึง การน าความรู้หรือทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาปรับใช้กับผลิตภัณฑ ์             
การน าความรูท้างวิทยาศาสตรม์าแกปั้ญหาเพื่อใหไ้ดผ้ลิตภณัฑ์ 

2.3 ความเข้าใจในปรากฎการณ์  (Science Phenomena) หมายถึง การรับ รู ้
ปรากฎการณ์ทางธรรมชาติท่ีเป็นไปโดยหลักการทางวิทยาศาสตร์ เข้าใจปรากฎการณ ์                
ทางธรรมชาติต่าง ๆ ดว้ยหลกัการทางวิทยาศาสตร ์

2.4 การตัง้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์(Science Problem) หมายถึง การตัง้สมมติฐาน
การวางเงื่อนไขของปัญหาท่ีเกิดขึน้โดยเป็นไปตามหลกัการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์

3. ด้านกระบวนการ (Process) หมายถึง กระบวนการคิดการประมวลผลทางสมอง          
มีในแต่ละบุคคลแตกต่างกนัไป ประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบย่อย ดงันี ้

3.1 การคิดอย่างมีเหตุผล (Thinking) หมายถึง การประมวลผลทางสมองโดยใช้
ตรรกะหรือขอ้มลูต่าง ๆ เพื่อช่วยคาดการณเ์หตกุารณห์รือปรากฎการณท่ี์คาดว่าจะเกิดขึน้ได ้ 

3.2 จินตนาการ (Imagination) หมายถึง การคิดสร้างภาพ ปรากฎการณ์หรือ
เหตกุารณท่ี์คาดว่าน่าจะเกิดขึน้ได ้ 

นอกจากนีม้ีงานวิจยัทัง้ไทย (ธนภรณ์ จุลพลู และคณะ, 2563; สมรกั อินทวิมลศรี และ
คณะ, 2562)และต่างประเทศ (Genek, 2020; Tran et al., 2021; Yang et al., 2016) ได้ท าการ
วัดองค์ประกอบความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์3 องค์ประกอบตามโครงสรา้งสามมิติ              
ของความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของ  Hu and Adey (2002) ท่ีวัด  3 ด้าน ได้แก่       
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม  

จากการศึกษาองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า 
องค์ประกอบท่ีถูกน ามาใช้ในการศึกษาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตรม์าจากทฤษฎี
โครงสรา้งทางสติปัญญาของ Guilford (1967)และตามทฤษฎีความคิดสรา้งสรรคข์อง Torrance 
(1990), Hu and Adey (2002) และ Siew et al. (2014) โดยองค์ประกอบความคิดสรา้งสรรค์       
ท่ีถูกน ามาใช้ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดคล่อง ความคิดริเริ่ม และความคิด
ยืดหยุ่น  

1.4 การจัดการเรียนรู้ที่เสริมความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
จากการศึกษารูปแบบของการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค ์                

ทางวิทยาศาสตรม์ีด้วยกันหลายวิธีท่ีใช้จัดการเรียนรู้กับนักเรียนในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ได้แก่ การจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ (5E) การจัดการเรียนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐาน 
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(Problem – Based Learning) การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education)       
และการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา (STEAM Education) ซึ่งแต่ละรูปแบบนั้นจะมีจุดเนน้   
ท่ีส าคญัเพื่อไปส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ดงันี ้

1.4.1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ (5E)  
รูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ (5E) เป็นรูปแบบการสอนท่ีมีพืน้ฐานเร่ิมต้น          

มาจากทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism) โดยวัฏจักรการเรียนรู้นี ้มีรากฐานส าคัญ           
ม าจากทฤษฎี พัฒ นาการทางส ติ ปัญ ญ าของเพี ย เจต์  (Piaget’s Theory of Cognitive 
development) และแนวคิดการสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ์
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะเป็นวิธีการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญก าหนดให้ผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนการสอนโดยผู้เรียนจะต้องใช้ความสามารถในการ
ค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง เพื่ อหาข้อสรุปของเรื่องท่ี ศึกษาได้ด้วยตนเอง         
(จิรญัญา ไชยโย และพจมาลย ์สกลเกียรต, 2562; บุญรตัน ์จันทร, 2558) การสืบเสาะหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนจึงเป็นการให้ผู้เรียนได้ใช้กระบวนการในการส ารวจตรวจสอบ 
(Investigation Process) และรวบรวมขอ้มูลหรือหลักฐานต่าง ๆ มาใชอ้ธิบายปรากฎการณห์รือ
การแกปั้ญหาหรือขอ้สงสัยใหเ้กิดความรูค้วามเขา้ใจมากขึน้ โดยวัฏจักรการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ 
(5E) ประกอบ 5 ขัน้ตอน ดงันี ้(กระทรวงศึกษาธิการ, 2565)  

1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engage) จากส่ิงท่ีผู้เรียนเกิดความสงสัยหรือการ
แลกเปลี่ยนความคิดกนัภายในกลุ่ม 

2. ขัน้ส ารวจและคน้หา (Explore) การวางแผนด าเนินการตรวจสอบ และคาดคะเน
ค าตอบท่ีเป็นไปได ้เพื่อเก็บขอ้มลูหรือปรากฎการณต่์าง ๆ 

3. ขัน้อธิบายและลงขอ้สรุป (Explain) เป็นการน าเสนอส่ิงท่ีไดม้าจากการส ารวจ
น ามาวิเคราะหแ์ปลความหมายขอ้มลู สรุปผลและรายงานผลท่ีไดใ้นรูปแบบต่าง ๆ 

4. ขั้นขยายความรู ้(Elaborate) เป็นการน าส่ิงท่ีสรา้งขึน้ไปเชื่อมโยงกับแนวคิด
เดิมท่ีไดศึ้กษาเพิ่มเติม  

5. ขั้นประเมินความรู ้(Evaluate) เป็นการประเมินการเรียนรูด้้วยกระบวนการ
ต่าง ๆ ว่านกัเรียนมีความรูอ้ะไรบา้ง อย่างไร มากนอ้ยเพียงใด 

จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ (5E) พบว่า รูปแบบการจัดการ
เรียนรูนี้ ้สามารถส่งเสริมใหผู้้เรียนพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ด้ เน่ืองจากการ
จัดการเรียนรูแ้บบ 5E มุ่งเน้นให้ผูเ้รียนไดส้รา้งองคค์วามรูด้้วยตนเองจากการส ารวจ ตรวจสอบ 
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ทดลอง คน้คว้าหาค าตอบเพื่อใหเ้กิดทักษะในการแกปั้ญหา ท าให้ผูเ้รียนมีความสามารถในการ        
ปรบัปรุงเปล่ียนแปลงส่ิงท่ีมีอยู่เดิมใหม้ีประสิทธิภาพ เกิดเป็นความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
และมีผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์สูงขึ ้น (กรมวิชาการ , 2546) สอดคล้องกับงานวิจัย                
ของพั ช รี  เทพสุริบู รณ์  และคณ ะ (2562) ท่ี ท าการศึกษาผลของความ คิดสร้างสรรค์                     
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยม ศึกษาปี ท่ี  3 ท่ี ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ  5E                 
เสริมด้วยเทคนิค 4 MAT และพบว่านักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์สูงขึ ้น
เช่นเดียวกับพิธุลาวัณย ์ศุภอุทุมพร (2561)ไดท้ าการศึกษาผลของการใชรู้ปแบบวงจรการเรียนรู  ้    
5 ขั้นตอน ในการพัฒนาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ 
พบว่า นักเรียนมีความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรม์ากกว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยวิธีการสอน      
แบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แต่จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู ้     
แบบสืบเสาะ (5E) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ี้ใชใ้นรายวิชาวิทยาศาสตรใ์นการสืบเสาะหา
ความรูต่้าง ๆ โดยจากการศึกษาผู้วิจัยจึงได้ท าการยกข้อดีและขอ้จ ากัดของรูปแบบการจัดการ
เรียนรูแ้บบสืบเสาะท่ีจะช่วยส่งเสริมความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์ (จรรยา โท๊ะนาบุตร, 
2560; พชัรี เทพสรุิบูรณ ์และคณะ, 2562) ไวด้งันี ้ 

ข้อดีของวิธีการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 
1. เป็นรูปแบบการจดักิจกรรมท่ีช่วยใหผู้เ้รียนพฒันาทกัษะการคิดขั้นสงูซึ่งประกอบดว้ย 

การคิดมีวิจารณญาณ ความคิดสรา้งสรรค ์การตดัสินใจและการแกปั้ญหา      
2. มีขั้นตอนการเรียนรูอ้ย่างเป็นล าดับขั้นตอนสอดคลอ้งกับแนวทางการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์และวิธีการทางวิทยาศาสตร ์สามารถช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนได้คิด ฝึกให้เหตุผล          
และลงมือปฏิบัติช่วยในการส่งความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรไ์ด้ (นวลจิตต ์เชาวกีรติพงศ์, 
2562) 

ข้อจ ากัดของวิธีการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 
ในการจัดการเรียนรูด้้วยแบบ 5E สถานการณ์ท่ีผู้สอนสรา้งขึน้เป็นส่ิงส าคัญ หากไม่

สามารถดึงดูดผู้เรียนไดม้ากพออาจจะท าใหผู้เ้รียนใหค้วามร่วมมือในกิจกรรมการเรียนการสอน
น้อยลงและการส่งเสริมความคิดสรา้งสรรค์ต้องอาศัยกิจกรรมท่ีท้าทาย กระตุ้นผู้เรียนให้ใช้
ความคิดสรา้งสรรคใ์นการแกไ้ขปัญหา 

จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ (5E) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการ
เรียนรูท่ี้เป็นพืน้ฐานของการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์สามารถน ามาใชเ้พื่อจดัการเรียนการสอน         
เพื่อช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ได้ ซึ่งครูต้องจัดกิจกรรมให้ครบตามกระบวนการและ           
ตอ้งช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนรูจ้กัคิดอย่างสรรคใ์หม้ากท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได้ 
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1.4.2 การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem – Based Learning)  
การจัดการเรียนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการสอนท่ีสามารถน ามาใช้ในการ       

พัฒนาคุณภาพการเรียนรู้มากท่ีสุดวิธีหน่ึง ได้เรียนรู้การแก้ปัญหาท่ีแท้จริงท าให้ผู้เรียน               
เกิดทักษะในการคิดวิเคราะห ์คิดแกปั้ญหาและคิดอย่างสรา้งสรรค์ การใชปั้ญหาเป็นฐานสามารถ
กระตุ้นความคิดสรา้งสรรคแ์ละการสรา้งนวัตกรรมจากสถานการณ์จริงท่ีเกิดขึน้ โดยใชค้วามรู้     
ทางวิทยาศาสตรอ์ย่างสรา้งสรรค์ ครูสามารถสรา้งสภาพแวดลอ้มส าหรบันักเรียนในการพัฒนา
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์(Siew et al., 2017) โดยมีรูปแบบพืน้ฐานมี 7 ขัน้ตอน ดงันี ้

ขั้นท่ี  1 ท าความเข้าใจค าศัพท์และข้อความของปัญหาให้ชัดเจน (Clarifying 
Unfamiliar Terms) จากขอ้ความท่ีปรากฏ โดยใชอ้งคค์วามรูเ้ดิมของผูเ้รียน 

ขั้นท่ี  2 ระบุปัญหาหรือข้อมูลส าคัญ (Problem Definition) โดยสมาชิกในกลุ่ม     
เขา้ใจปัญหาหรือปรากฏการณ ์

ขัน้ท่ี 3 ระดมสมอง (Brainstorm) กลุ่มผูเ้รียนอธิบายและตัง้สมมติฐานท่ีเชื่อมโยงกัน
กับปัญหาตามท่ีไดร้ะดมสมองกันแลว้น าผลการวิเคราะหจ์ัดล าดับความส าคัญ ตามความรูเ้ดิม
อย่างมีเหตผุล 

ขั้นท่ี 4 วิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the Problem) คาดคะเนค าตอบท่ีเกี่ยวข้อง      
กับปัญหามาเชื่อมโยงอย่างมีเหตุผล น าผลวิเคราะห์มาจัดเรียงให้สอดคล้องกับความรูเ้ดิม           
อย่างมีเหตผุล 

ขั้นท่ี 5 ก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ (Formulating Learning Issues) เพื่อค้นหา
ข้อมูลท่ีจะอธิบายผลการวิเคราะห์ท่ีตั้งไว้  หากมี ส่วนใดต้องทบทวนยังไม่ รู ้หรือจ าเป็น                  
ศึกษาเพิ่มเติม 

ขั้นท่ี 6 เรียนรูด้้วยตนเอง (Self-Study) ผู้เรียนสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสาระ
สนเทศต่าง ๆ เพื่อพฒันาทกัษะการเรียนรูด้ว้ยตนเอง (Self-Directed Learning) 

ขั้นท่ี 7 รายงานผล (Reporting) ผูเ้รียนน าเสนอขอ้มูลท่ีได้จากการศึกษาวิเคราะห์
และสรุปผลเพื่อน าไปใชโ้อกาสต่อไป 

จากการศึกษางานวิจัยโดยใช้ปัญหาเป็นฐานจึงเป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีสามารถช่วยในการ  
พฒันาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์Siew et al. (2014) ไดใ้ชรู้ปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดย
ใชปั้ญหาเป็นฐานกบันกัเรียนในระดบัชัน้ประถมศึกษาพบว่านกัเรียนไดม้ีส่วนรว่มในการแกปั้ญหา
และใช้ความรูท้างวิทยาศาสตรไ์ด้อย่างสรา้งสรรค์ ซึ่งการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
สามารถพัฒนาทกัษะการคิดเชิงสรา้งสรรคค์วามสามารถในการแกปั้ญหาผูเ้รียนสามารถเรียนรูไ้ด้
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ด้วยตนเองอย่างต่อเน่ืองซึ่งเป็นคุณลักษณะท่ีส าคัญของบุคคลในศตวรรษท่ี 21 มีข้อดีและ
ขอ้จ ากดั ดงันี ้

ข้อดีของการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
1. เนน้ท่ีการเตรียมประสบการณเ์พื่อพฒันาผูเ้รียนในทกุๆ ดา้นนกัเรียนจะสามารถสรา้ง

องคค์วามรูไ้ดด้ว้ยตนเอง และเกิดพฒันาทักษะการคิดเชิงสรา้งสรรค์ (Delisle, 1997; Rizki et al., 
2020; นริศรา ธรรมนนัตา และดวงหทยั กาศวิบูลย,์ 2563) 

2. เป็นฐานเป็นวิธีการสอนท่ีนักเรียนได้เรียนรู้บริบทในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ                 
ท่ีหลากหลายภายในระยะเวลาอันสั้น  คือ 1) การวิเคราะห์ความส าคัญมีคามคิดยืดหยุ่น          
สามารถในการจัดจ าแนกแยกแยะได้ 2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เป็นความสามารถในการ    
คน้หาความสัมพันธ์และแสดงความคิดออกมาท่ีแปลกและไม่ซ า้ใคร 3) การวิเคราะห์หลักการ      
กบัสถานการณใ์ดสถานการณห์น่ึงไดห้ลากหลายวิธี (Siew et al., 2015) 

3. เป็นฐานสามารถพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทั่วไปได้ในลักษณะของความคิดริเริ่ม 
ความคิดคล่องแคล่วสูงขึน้เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบมีล าดับ
ขัน้ตอนท่ีชดัเจน (Awang & Ramly, 2008; Gijbels et al., 2005) 

ข้อจ ากัดของการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
1. ตอ้งอาศยัความรบัผิดชอบของนกัเรียนในการท างานรว่มกนัเพื่อแกปั้ญหาตอ้งอาศัย

ประสบการณ์ท่ีมากพอและการท างานร่วมกันยังไม่เกิดผลิตภัณฑ์ท่ีสรา้งสรรค์และยังไม่ได้ใช้
จินตนาการทางวิทยาศาสตร ์(Rizki et al., 2020)  

2. เป็นฐานเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ี้ให้ผู้เรียนวิเคราะห์หรือตั้งค าถามจากโจทย์
ปัญหาผ่านกระบวนการคิดและสะท้อนกลับ เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนในกลุ่มน าไปสู่การ
ค้นหาค าตอบหรือสรา้งความรูใ้หม่บนพื ้นฐานความรูเ้ดิมท่ีผู้เรียนมีมาก่อนและเน้นการเรียนรู้    
แบบร่วมมือกันระหว่างนักเรียนมากกว่าการเนน้ใหผู้้เรียนแต่ละคนได้แสดงความคิดสรา้งสรรค์
ออกมาใชใ้นการแกปั้ญหา (Siew et al., 2014) 

1.4.3 การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education)  
สะเต็มศึกษา เป็นแนวทางการจัดการเรียนรูท่ี้สามารถตอบโจทย์การปรับเปล่ียน

กระบวนการเรียนรูไ้ด้โดยใช้หลักการบูรณาการความรูใ้น 4 รายวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร ์(S)       
เป็นวิชาท่ีเน้นความเข้าใจในธรรมชาติ เทคโนโลยี (T) เป็นวิชาท่ีศึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนการ
แกปั้ญหาเพื่อใหเ้ป็นไปตามความต้องการของคนเรา วิศวกรรมศาสตร ์(E) เป็นวิชาท่ีว่าดว้ยการ
คิดสร้างสรรค์ การพัฒนานวัตกรรมต่างๆ โดยใช้ความรูท้างวิทยาศาสตร ์คณิตศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี เขา้มาช่วยและคณิตศาสตร ์(M) เป็นวิชาท่ีเกี่ยวขอ้งกับกระบวนการคิด การจดัจ าแนก
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จัดกลุ่มและการเปรียบเทียบซึ่งการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเป็นการสอน           
แบบบูรณาการ สามารถแบ่งออกได้ 4 ระดับ ได้แก่ การบูรณาการภายในวิชา (Disciplinary) 
การบู รณ าการแบบพหุวิทยาการ (Multidisciplinary) การบู รณาการแบบสหวิทยาการ 
(Interdisciplinary) และการบูรณาการขา้มกลุ่มสาระวิชา (Transdisciplinary) (Yakmam, 2008) 
ท่ีเชื่อมเหตุการณใ์นชีวิตจริงเนน้การน าความรูไ้ปใชแ้กปั้ญหารวมทัง้การพัฒนากระบวนการหรือ
ผลผลิตใหม่ท่ีเป็นประโยชนต่์อการด าเนินชีวิตการท างานและยังสอดคลอ้งกับการพัฒนามนุษย์    
ใหม้ีคณุภาพในศตวรรษท่ี 21 จุดมุ่งหมายพืน้ฐานการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะเต็มศึกษา คือ การ
เตรียมบุ คคลให้พ ร้อมส าหรับการใช้ชี วิตและสามารถด า เนินชี วิต ได้ (Mustafa, 2018; 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) และจากการศึกษา พบว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะเต็มศึกษา       
ยังช่วยพัฒนาความคิดสร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน           
ระดับชั้นประถมศึกษา สร้างเสริมประสบการณ์ ทักษะชีวิตและความคิดสร้างสรรค์น าไปสู่                      
การสร้างนวัตกรรม โดยนักเรียนได้ท ากิจกรรมต่าง ๆ อย่างอิสระ มี โอกาสเรียนรู้ด้วย            
ความคิดริเริ่มของตนเองถือว่าเป็นการกระตุน้ใหผู้เ้รียนอีกทางหน่ึง (ปรียา โคตรสาลี และคณะ, 
2563; ปัทมา จงลือชา, 2565; ศนูยส์ะเต็มศึกษาแห่งชาติ, 2558; อมรรตัน ์จ าปาวตัตะ และคณะ, 
2562) จากการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรูแ้บบสะเต็มศึกษามีข้อดีและข้อจ ากัดในการ
ส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ดงันี ้

ข้อดีของการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา ดังนี ้ 
เป็นการจัดการเรียนรูแ้บบบูรณาการมีวัตถุประสงค์เพื่อปรบัปรุงความคิดสรา้งสรรค์      

ของผู้ เรียน  ท้าทายผู้ เรียนให้ได้แก้ปัญหาหรือสถานการณ์ ท่ีผู้สอนก าหนดเพื่ อกระตุ้น                      
ใหผู้เ้รียนไดเ้กิดการเรียนรูแ้บบ Active Learning (Aguilera Morales & Ortiz-Revilla, 2021) 

ข้อจ ากัดของการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศกึษา 
สะเต็มศึกษามุ่งเน้นไปท่ีทักษะทางวิทยาศาสตร์ ทางเทคโนโลยี วิศวกรรมและ

คณิตศาสตร ์(STEM) ซึ่งอาจจ าเป็นต้องมีการฝึกฝนและเรียนรูเ้พิ่มเติมเกี่ยวกับทักษะเหล่านี้ 
มากกว่าส่งเสริมความคิดท่ีแตกต่างอย่างสรา้งสรรค์สถานการณ์หรือปัญหาท่ีใช้ในกิจกรรม           
ไม่ควรยากเกินไปและมีความเชื่อมโยงกบัเหตกุารณใ์นชีวิตประจ าวนัของผูเ้รียน (Elsayary, 2021; 
นิภาพร ช่วยธานี, 2562; สธิุดา วนัสดุล, 2561) 
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1.4.4 การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา (STEAM Education) 
การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาได้ถูกพัฒนาต่อมาจากแนวคิดสะเต็มศึกษา       

โดยบูรณาการน าศิลปะ (Art) เขา้มาผสมผสานกบัสะเต็ม (STEM) เป็นสะตีม (STEAM) ท่ีมุ่งเนน้
การจัดการเรียนรูด้้วยการบูรณาการใน 5 รายวิชาเข้าด้วยกัน ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง        
องคค์วามรู ้จินตนาการและความคิดสรา้งสรรคผ่์านกิจกรรม (Fioriello, 2010; Yakman, 2008)
นักการศึกษาได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอ                 
ต่อการพัฒนากระบวนการคิดในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และความคิดสร้างสรรค์               
ทางวิทยาศาสตร์ได้เท่ากับสะตีม โดย Yakman (2008) ได้เสนอว่า ศิลปะถูกแบ่งออกเป็น
หมวดหมู่หลายประเภท โดยศิลปะในสะตีมเกี่ยวข้องกับศิลปะด้านวิจิตรศิลป์ (Fine Arts) เป็น
ศิลปะท่ีพฒันาขึน้เพื่อสนุทรียภาพมุ่งเนน้ความงดงาม และความพึงพอใจส่ิงท่ีมนษุยส์รา้งสรรคข์ึน้
เพื่อตอบสนองความตอ้งการทางดา้นจิตใจและอารมณ์ โดยการน าศิลปะเขา้มาบูรณาการนั้นจะ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความยืดหยุ่นในกระบวนการคิดอันจะน าไปสู่การพัฒนาวิทยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยีพรอ้มทัง้สรา้งสรรคน์วัตกรรมใหม่ ๆ ในอนาคตได ้(Allina, 2018; Hume et al., 2021; 
Intavimolsri, 2019) สอดคล้องกับการศึกษาของ Yoo and Park (2007) ได้ท าการส ารวจผล
การศึกษาของการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา พบว่า มีผลต่อแรงจูงใจในการเรียนรูค้วาม
สนใจและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนมากขึน้ นอกจากนี ้ยังไดม้ีการน าการ
จัดการเรียนรูแ้นวสะตีมศึกษามาร่วมพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 และ 5 พบว่า นักเรียนท่ีเรียนดว้ยกิจกรรมการเรียนรูบู้รณาการตาม
แนวสะตีมศึกษามีความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรห์ลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนนกัเรียนสามารถ
ระบุประเด็นปัญหา รวบรวมขอ้มลู เชื่อมโยงขอ้มูลและสรุปผลได ้นกัเรียนไดม้ีโอกาสวางแผนและ
ออกแบบกิจกรรมดว้ยตนเองอีกดว้ย (ปิณิดา สุวรรณพรม และคณะ, 2563; ฟัตมาอัสไวนี ตาเย๊ะ
และคณะ, 2017; ภิญโญ วงษ์ทอง, 2561) ซึ่งจากการศึกษาการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา
มีขอ้ดีและขอ้จ ากดั ดงันี ้

ข้อดีของการจดัการเรียนรู้แบบสะตีมศึกษา ดังนี ้ 
1. มุ่งเน้นกระบวนการน าความรูไ้ปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงรวมถึงการพัฒนา

กระบวนการหรือผลผลิตใหม่ท่ีเป็นประโยชนต่์อการด าเนินชีวิตและการท างานได้จริง (Yakman, 
2008) 

2. เป็นการน าศิลปะ (A) เข้ามาผสมผสานกับการสรา้งชิ ้นงานทางวิทยาศาสตรใ์ห้    
สมบูรณแ์บบมากยิ่งขึน้และสามารถแกปั้ญหาอย่างสรา้งสรรค์ (Lee, 2012) 
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3. ศึกษามุ่งเน้นให้ผู้เรียนรู้จักการคิดอย่างสร้างสรรค์ในการน าความรู้ไปใช้กับ   
สถานการณแ์ละช่วยกระตุน้ใหน้กัเรียนคิดวิธีการแกปั้ญหาไดห้ลายวิธี (Intavimolsri, 2019) 

ข้อจ ากัดของการจดัการเรียนรู้แบบสะตีมศกึษา  
ควรเลือกใช้กับเนื้อหาท่ีเอือ้ให้ผู้เรียนสามารถน าความรูท่ี้มีไปใช้ออกแบบและสรา้ง

ชิน้งานท่ีเป็นประโยชน์ รวมไปถึงการระบุสถานการณ์ท่ีใชค้วรเป็นส่ิงท่ีเกิดขึน้จริงรอบตัวผูเ้รียน               
เพื่อสรา้งความสนใจและกระตุ้นให้ผู้เรียนได้เกิดความท้าทาย (สมรัก อินทวิมลศรี และคณะ, 
2562) 

จากการศึกษาแนวทางการจัดการเรียน รู้ท่ี ช่ วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์                         
ทางวิทยาศาสตร ์พบว่า มีแนวทางการท่ีหลากหลาย เช่น การจัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ (5E)     
การจัดการเรียนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐาน การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะเต็มศึกษาและการจัดการ
เรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสามารถน ามาใช้พัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ได ้       
โดยผู้วิจัยจึงเลือกน ามาใช้พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากสะตีม                     
มีการบูรณาการณ์ศิลปะเข้ามาผสมผสานในด้านการวาดภาพ ออกแบบชิ ้นงาน การลงสี           
เพื่อความสวยงามและความพึงพอใจในผลงาน (Yakman, 2008) ซึ่งศิลปะสามารถช่วยให้
นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรูห้ลายศาสตรไ์ด้ง่ายขึน้และส่งเสริมจินตนาการและความคิด
สรา้งสรรคข์องนกัเรียนสามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธต่์าง ๆ เขา้ดว้ยกนัได ้

1.5 แนวทางการวัดความคิดสร้างสรรคท์างวทิยาศาสตร ์
จากการทบทวนวรรณกรรมเราพบว่ามีนักการศึกษาไดท้ าการพัฒนาแบบวัดความคิด

สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรไ์วด้งันี ้
Hu and Adey (2002)ได้สร้างแบบวัด ท่ีสอดคล้องกับโมเดลโครงสร้างความคิด

สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์(Scientific Structure Creativity Model: SCSM) เพื่อใชก้ับนักเรียน
ในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ ทัง้นีมุ้่งวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มด้วยแบบวัดประเภทเขียนตอบ  ทั้ง 7 ข้อ 
ภายในเวลา 60 นาที ไดแ้ก่ ขอ้ท่ี 1-4 วัดไดท้ัง้ 3 องคป์ระกอบในหน่ึงและขอ้ท่ี 5 – 7 วดัความคิด
ยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม ขอ้ท่ี 5 ใชค้ าถามท่ีเนน้การแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร ์ขอ้ท่ี 6 ใหค้ าถาม
ท่ีทดสอบความสามารถในการทดลองเชิงสรา้งสรรค ์(Creative Experimental Ability) และขอ้ท่ี 7 
ทดสอบความสามารถในการออกแบบผลิตภัณฑ์ทางวิทยาศาสตรเ์ชิงสรา้งสรรค์ (Creativity 
Science Design Ability)  

 
 



  31 

ค าถามและเกณฑ์การให้คะแนนของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์       
(Hu & Adey, 2002) 

 “จงเขียนประโยชนข์องแกว้ท่ีมีต่อการปฏิบติัการวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 
“ถา้นกัเรียนมีโอกาสไดไ้ปเท่ียวนอกโลกและไปท่ีดาวดวงอื่น ค าถามทางวิทยาศาสตร ์                  

ท่ีนกัเรียนอยากศึกษามีอะไรบา้ง จงเขียนมาใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 

ภาพประกอบ  3 ค าถามวดัองคป์ระกอบความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม 

เกณฑก์ารใหค้ะแนนของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์โดยคะแนนของ    
แต่ละขอ้ไดม้าจากการรวมกนัขององคป์ระกอบทัง้ 3 โดยแต่ละองคป์ระกอบคิดคะแนนได ้ดงันี ้

1. ความคิดคล่อง นบัจ านวนค าตอบท่ีไม่ซ  า้และมีความเป็นไปได้ 
2. ความคิดยืดหยุ่นนับจ านวนกลุ่มหรือแนวทางของค าตอบท่ีไม่ซ  ้ากันและมีความ     

เป็นไปได ้
3. ความคิดริเริ่ม ค านวณจากความถี่ของค าตอบออกมาเป็นค่ารอ้ยละ ดงันี ้

3.1 ค าตอบของนักเรียนมีความถี่น้อยกว่ารอ้ยละ 5 ของความถี่ค าตอบทั้งหมด       
คิดเป็น 2 คะแนน 

3.2 ค าตอบของนักเรียนมีความถี่อยู่ระหว่างรอ้ยละ 5 ถึง 10 ของความถี่ค าตอบ
ทัง้หมด คิดเป็น 1 คะแนน 

3.3 ค าตอบของนกัเรียนมีความถี่มากกว่ารอ้ยละ 10 ของความถี่ค าตอบทัง้หมดคิด
เป็น 0 คะแนน 

โดยแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของ Hu and Adey (2002) ได้ถูก
น ามาใช้เพื่อวัดความคิดสร้างสรรค์และความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรท์ั้งในระดับชั้น
ประถมศึกษาและมธัยมศึกษา ดงันี ้ 

Aktamis (2005)ไดน้ าแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์อง Hu and Adey 
(2002) มาปรับขอ้ค าถามใหค้วามเหมาะสมกับบริบทนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษามากขึน้ 
โดยปรบัเป็นแบบวดัประเภทประเภทเขียนตอบจ านวน 6 ขอ้ ใชเ้วลาภายใน 40 นาที ต่างจากเดิม
ท่ีใชเ้วลา 60 นาที  

ตัวอย่างข้อค าถามและเกณฑ์การให้คะแนนของแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตรข์อง Aktamis (2005) 
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“จงเขียนประโยชนข์องการใชข้วดน า้พลาสติกในปฏิบติัการวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 
“จงเขียนประโยชนข์องการใชก้ระป๋องในปฏิบติัการวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 

ภาพประกอบ  4 ค าถามวดัองคป์ระกอบความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม 

เกณฑก์ารใหค้ะแนนของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์โดยคะแนนของ   
แต่ละขอ้ไดม้าจากการรวมกนัขององคป์ระกอบทัง้ 3 โดยแต่ละองคป์ระกอบคิดคะแนนได ้ดงันี ้

1. ความคิดคล่อง จ านวนค าตอบท่ีไม่ซ  า้และมีความเป็นไปได ้
2. ความคิดยืดหยุ่น  จ านวนกลุ่มหรือแนวทางของค าตอบท่ีไม่ซ  ้ากันและมีความ      

เป็นไปได ้
3. ความคิดริเริ่ม ค านวณจากความถี่ของค าตอบออกมาเป็นค่ารอ้ยละ ดงันี ้

3.1 ความถี่ของค าตอบท่ีได้ มีค่าน้อยกว่ารอ้ยละ 5 ของความถี่ค าตอบทั้งหมด                         
คิดเป็น 2 คะแนน 

3.2 ความถี่ของค าตอบท่ีได ้มีค่าระหว่างรอ้ยละ 5 ถึง 10 ของความถี่ค าตอบทัง้หมด           
คิดเป็น 1 คะแนน 

3.3 ความถี่ของค าตอบท่ีได้ มีค่ามากกว่ารอ้ยละ 5 ของความถี่ค าตอบทั้งหมด                          
คิดเป็น 0 คะแนน 

Yang et al. (2016) ไดพ้ัฒนาเครื่องมือวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรส์ าหรบั
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา ในส่วนของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรป์ระเภท
เขียนตอบ ประกอบด้วยขอ้ค าถามปลายเปิด 7 ขอ้ ซึ่งเป็นค าถามท่ีประเมินความคิดสรา้งสรรค์
แบบอเนกนัย (Divergent Creativity) โดยมีตัวอย่างข้อค าถาม เช่น “สมมติว่าไม่มีดวงอาทิตย ์
นักเรียนคิดว่าโลกจะเป็นอย่างไร” และยึดเกณฑก์ารใหค้ะแนนใชเ้กณฑ์เดียวกับ  Hu and Adey 
(2002) ซึ่งวดัไดท้ัง้ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มในขอ้เดียวกนั 

Genek and Doganca (2020)ได้ท าการศึกษาโดยส ารวจระดับความคิดสรา้งสรรค์         
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษาท่ีลงทะเบียนในโปรแกรม  STEM                    
โดยใช้แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ Scientific Creativity Test (SCT) ท่ีถูก     
พัฒนาโดย Hu and Adey (2002) เป็นแบบทดสอบท่ีรูจ้ักกันดีซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อวัดความคิด
สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนมธัยมตน้ (อาย ุ12-15 ปี) ซึ่ง SCT ไดร้บัการยอมรบัว่าเป็น
แบบวัดท่ีสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ได้ เรียกว่า  โมเดลความคิด
สรา้งสรรคเ์ชิงโครงสรา้งทางวิทยาศาสตรแ์บบทดสอบมีขอ้ค าถามลกัษณะเขียนตอบ จ านวน 7 ขอ้ 
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วดัองคป์ระกอบ 3 ดา้น คือ ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มตามองคป์ระกอบ
ของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรท่ี์ Torrance (1990) ก าหนด 

Siew et al. (2014) ได้ท าการศึกษาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยใชโ้มเดลโครงสรา้งความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์(SSCM)      
ของ Hu and Adey (2002)และปรบัใหม้ีความเหมาะสมกับนกัเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาและ
ประเมินความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรต์ามองคป์ระกอบของ Torrance (1967) ตามแบบวัด 
Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) ในการประเมินค าตอบของนกัเรียน จากการศึกษา
พบว่า มีค าถามท่ีมีความเหมาะสมกับช่วงวัยของนักเรียน ความสามารถในการเขียนและ         
ตอบค าถาม ซึ่งค าถามแต่ละข้อแบ่งออกเป็น 2 ชุด คือ ชุด A และชุด B รวมจ านวน 4 ข้อ             
ตามโครงสรา้งความคิดสรา้งสรรค์  ทางวิทยาศาสตร ์(SSCM) ดังตัวอย่างค าถามและเกณฑ ์      
การใหค้ะแนน ดงันี ้  

ค าถามข้อที่ 1 ผลิตภัณฑท์างเทคนิค 
ค าถามขอ้ท่ี 1 วดัองคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์3 องคป์ระกอบ 

ไดแ้ก่  ความคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเร่ิมผ่านจินตนาการและความคิดสรา้งสรรค์
ของนกัเรียน ดงันี ้

ขอ้สอบชดุ A 
“ใหน้กัเรียนออกแบบปากกา โดยใชค้วามรู ้       

ทางวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ” 

ขอ้สอบชดุ B 
“ใหน้กัเรียนออกแบบปากกาไวทบ์อรด์ โดยใช้

ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสุด” 
ค าถามขอ้ท่ี 1 เป็นการออกแบบปากกาเพื่อใหดู้น่าสนใจ มีความแปลกใหม่ โดยค าถาม

ขอ้นีน้กัเรียนสามารถใชก้ารวาดภาพประกอบแทนการเขียนได ้  
ค าถามข้อที่ 2 ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตรห์รือความรู้ทางวิทยาศาสตร ์
ค าถามข้อท่ี 2 วัด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และ

ความคิดริเริ่มของนักเรียนผ่านความคิดสรา้งสรรค์ของนักเรียนโดยใช้ความรูท้างวิทยาศาสตร์       
ในการอธิบาย ดงันี ้ใหน้กัเรียนเขียนค าศพัทท์างวิทยาศาสตรท่ี์นกัเรียนใหม้ากท่ีสดุเท่าเกี่ยวกบั 

ขอ้สอบชดุ A 
“แม่เหล็ก” 

ขอ้สอบชดุ B 
“จลิุนทรีย”์ 
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ค าถามข้อที่ 3 ความเข้าใจปรากฏการณท์างวิทยาศาสตร ์
ค าถามขอ้ท่ี 3 วัด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และ

ความคิดริเริ่มของนกัเรียนผ่านจินตนาการในการแสดงความเขา้ใจปรากฏการณท์างวิทยาศาสตร์ 
ดงันี ้ใหน้กัเรียนเขียนเร่ืองราวทางวิทยาศาสตรท่ี์สามารถเกิดขึน้ไดจ้ากปรากฎการณ ์

              ขอ้สอบชดุ A 
“ดวงอาทิตยก์ าลงัจะไม่มีแสงสว่าง” 

        ขอ้สอบชดุ B 
“หากพืชสามารถเคล่ือนไหวไดเ้หมือนสตัว”์ 

ค าถามขอ้ท่ี 3 นักเรียนตอ้งใชค้วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายปรากฏการณท์าง
ธรรมชาติ 

ค าถามข้อที่ 4 การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์
ค าถามขอ้ท่ี 4 วดัองคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์2 องคป์ระกอบ 

ได้แก่ ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มของนักเรียนผ่านความคิดสรา้งสรรค์และจินตนาการ      
ในการแกปั้ญหาทางวิทยาศาสตร ์ดงันี ้

ขอ้สอบชดุ A 
“ใหน้กัเรียนแบ่งส่ีเหล่ียมออกเป็น 4 ส่วนเท่า ๆ 

กนัโดยใชว้ิธีการใดก็ไดใ้หม้ากท่ีสดุ” 

ขอ้สอบชดุ B 
“ใหน้กัเรียนสรา้งสญัลกัษณต่์าง ๆ  

โดยใชไ้มข้ีดไฟจ านวน 5 อนัใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 
ค าถามขอ้ท่ี 4 นักเรียนจะตอ้งแสดงปริมาณของสัญลักษณท่ี์สรา้งขึน้ดว้ยวิธีการต่าง ๆ 

และสามารถ  ใช้การภาพวาดแสดงแทนการเขียนได้ เกณฑ์การให้คะแนนความคิดสรา้งสรรค์       
ทางวิทยาศาสตร ์แสดงดงัตารางที่ 1 

ตาราง  1 เกณฑก์ารใหค้ะแนนความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ 

ดัชนีความคิดสร้างสรรค ์ เกณฑก์ารให้คะแนน คะแนนที่ได้ 
ความคิดคล่องแคล่ว จ านวนแนวคิดที่แตกต่าง 1 คะแนนส าหรบัแต่ละแนวคิด 
ความคิดยืดหยุ่น จ านวนประเภทของแนวคิด 1 คะแนนส าหรบัแต่ละประเภท 
ความคิดริเร่ิม           
(ข้อ 1-3) 

ความเป็นเอกลกัษณข์องแนวคิด 
ที่ผลิตเม่ือเทียบกับค าตอบทัง้หมด 

<5% - 2 คะแนน 
ระหว่าง 5% ถึง 10% - 1 จุด 

> 10% - 0 คะแนน 
ความคิดริเร่ิม          

(ข้อ 4) 
ความเป็นเอกลกัษณข์องแนวคิด 

เม่ือเทียบค าตอบทัง้หมด 
<5% - 3 คะแนน 

ระหว่าง 5% ถึง 10% - 2 คะแนน 
> 10% - 1 คะแนน 
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รพีพล อินสพุรรณ และประสาท เนืองเฉลิม (2563) ไดศึ้กษาแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์ของ Hu and Adey (2002) เพื่อสร้างแบบวัดส าหรับนักเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษา ตามองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณสมบัติ ประกอบด้วย ความคิดคล่อง 
ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม ด้านผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วย ประโยชน์ของผลิตภัณฑ ์         
การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้สรา้งผลิตภัณฑ์และความเข้าใจในปรากฎการณ์ และ         
การตั้งปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ด้านกระบวนการ ประกอบด้วย การคิดอย่างมี เหตุผล                    
และจินตนาการมีลกัษณะเป็นแบบทดสอบแบบบรรยายวงรอบปฏิบติัการละ 2 ขอ้   

 ตัวอย่างข้อค าถามและเกณฑ์การให้คะแนนของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์     
ทางวิทยาศาสตรต์ามเกณฑ์ของ Hu and Adey (2002) และ รพีพล อินสุพรรณ และประสาท 
เนืองเฉลิม (2563) เป็นดงันี ้

“ถา้โลกเกิดการหยดุหมนุชั่วขณะจะส่งผลใหเ้กิดผลกระทบอะไรบา้ง ใหน้กัเรียนอธิบาย                
ใหไ้ดม้ากท่ีสดุ เช่น ถา้โลกหยุดหมนุคนจะลอยไปบนฟ้า เพราะอาจไม่มีแรงโนม้ถ่วง ดงันัน้แลว้     

ใหน้กัเรียน น าเสนอแนวคิดของนกัเรียน” 
 

 “ถา้มีกระดาษช าระอยู่สองชนิด นกัเรียนจะทราบไดอ้ย่างไรว่าตวัไหนมีคณุภาพดีกว่ากนัให้
นกัเรียนน าเสนอวิธีการทดสอบประสิทธิภาพ และวิธีการทดสอบกระดาษช าระ” 
ตวัอย่างเกณฑก์ารใหค้ะแนนความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์อง (รพีพล อินสพุรรณ 

และประสาท เนืองเฉลิม, 2563) แสดงดังตารางท่ี 2 

ตาราง  2 เกณฑก์ารใหค้ะแนนความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ 

การพิจารณาความคิดสร้างสรรคท์าง
วิทยาศาสตร ์

ระดับคะแนน 
2 คะแนน 1 คะแนน 0 คะแนน 

1. ดา้นคณุสมบตัิ (Trait) 

1.1 ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) มีจ านวนค าตอบมากกว่า 3 
ค าตอบ 

มีจ านวนค าตอบมากกว่า 1-
3 ค าตอบ 

ไม่ตอบค าถาม 

1.2 ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) มีจ านวนวธีิการแกปั้ญหา
มากกว่า    3 วธีิ 

มีจ านวนวธีิการแกปั้ญหา 1-
3 วิธี 

ไม่ตอบค าถาม 

1.3 ความคิดริเริ่ม  
(Originality) 

มีค าตอบหรือวธีิการทีแ่ปลก
ใหม่ที่บนพืน้ฐานทาง
วิทยาศาสตร ์

มีค าตอบหรือวธีิทีไ่ม่
แตกต่างจากไปจากค าตอบ
ของคนอื่น ๆ 

ไม่ตอบค าถาม 
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ปรียาภรณ์ ทองมาก (2537) ได้สรา้งแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์        
ส าหรบันักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยวัด 4 องคป์ระกอบ คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิด
ยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความคิดละเอียดลออ จ านวน 4 ขอ้  

ตวัอย่างขอ้ค าถามและเกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
(ปรียาภรณ ์ทองมาก, 2537) เป็นดงันี ้ 
ขอ้ 1 นกัคิด 
 ในปัจจบุันพบว่าวสัดุเหลือใชภ้ายในบา้นท่ีมีอยู่มาก คือ พวกขวดพลาสติก นักเรียนคิดว่า
จะใชป้ระโยชนจ์ากขวดพลาสติกเปล่าในลักษณะต่าง ๆ ไดอ้ย่างไรบา้ง โดยใหน้ักเรียนพยายาม
คิดหาค าตอบท่ีเป็นไปไดใ้หม้ากท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได ้และไม่ซ า้ใคร 

ตาราง  3 เกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ 

องคป์ระกอบความคิด
สร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร์ 

การให้คะแนน 

ความคิดคล่องตวั 1. พิจารณาค าตอบที่เป็นไปไดต้ามเงื่อนไขของค าถาม 
2. นบัจ านวนค าตอบ ใหค้ะแนนค าตอบที่เป็นไปได ้ค าตอบละ 1 คะแนน ไม่ว่า
ค าตอบนัน้จะซ า้กบัผูอ้ื่นหรือไม่ 

ความคิดยืดหยุ่น 1. จดักลุ่มค าตอบของนกัเรียนแต่ละคนตามวิธีคิดที่แตกต่างกนั 
2. นบัจ านวนกลุ่มใหค้ะแนน กลุ่มค าตอบละ 1 คะแนน ไม่ว่าค าตอบนัน้จะซ า้
กบัผูอ้ื่นหรือไม่ 

ความคิดริเร่ิม 1. บนัทึกค าตอบแต่ละขอ้ของนกัเรียน 
2. หาความถี่ของค าตอบจากการตอบของนกัเรียนทัง้หมด 
3. พิจารณาใหค้ะแนน ดงัต่อไปนี ้

    ความถี่รอ้ยละ 5.01   ขึน้ไป        ให ้ 0  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 4.01 – 5.00         ให ้ 1  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 3.01 – 4.00         ให ้ 2  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 2.01 – 3.00         ให ้ 3  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 1.01 – 2.00         ให ้ 4  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 0.00 – 1.00         ให ้ 5  คะแนน 

ความคิดละเอียดลออ 1. พิจารณาค าตอบที่สามารถน าไปปฏิบตัิแลว้ก่อใหเ้กิดผลส าเร็จได้ 
2. นบัจ านวนค าตอบใหต้ าตอบละ 1 คะแนน ไม่ว่าจะซ า้กบัผูอ้ื่นหรือไม่ 
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และแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ตามโครงสรา้งทางสติปัญญาของ 
Guilford (1967) ไดถ้กูน ามาใชท้ัง้ในระดบัชั้นประถมและมธัยมศึกษา ดงันี ้

มัยสุรี  หยีมะเหร็ม (2557) ได้ศึกษาแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ               
กิลฟอรด์ และสรา้งแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรส์ าหรบันักเรียนชั้นประถมศึกษา   
ปีท่ี 3 โดยปรบัมาจากแบบวดัของ ปรียาภรณ ์ทองมาก (2537) ดงัตวัอย่าง 
ค าชีแ้จง ใหน้กัเรียนตอบค าถาม 4 ขอ้ต่อไปนีภ้ายในเวลาท่ีก าหนด 

“ปัจจบุนัพบวา่ กระป๋องน า้อดัลมแบบอลมูิเนียมเหลือใชห้ลงัจากการซือ้น า้อดัลมมาด่ืม 
นกัเรียนจะใชป้ระโยชนจ์ากกระป๋องน า้ดงักล่าวในลกัษณะไดบ้า้ง” 

การตรวจใหค้ะแนนของแบบทดสอบความคิดสรา้งสรรค ์พิจารณาจากกลุ่มของค าตอบ
โดยค านึงถึงองค์ประกอบของความคิดสรา้งสรรค์ของ Guilford (1967) โดยแบ่งการให้คะแนน
ออกเป็น 4 ดา้น และก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนใหเ้หมาะสม ดงัตาราง 

ตาราง  4 เกณฑก์ารใหค้ะแนนความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ดงันี ้

องคป์ระกอบความคิดสรา้งสรรค์
ทางวิทยาศาสตร ์

การใหค้ะแนน 

ความคิดยืดหยุ่น กลุ่มของค าตอบของนกัเรียนแต่ละคนตามวิธีคิดที่แตกต่างกนั               
นบัจ านวนกลุ่มใหค้ะแนนกลุ่มค าตอบละ 1 คะแนน  

ความคิดริเร่ิม 
 
 

จ านวนความถี่ของค าตอบที่ใกลเ้คียงกนัของนกัเรียนทุกคน 
    ความถี่รอ้ยละ 5 ขึน้ไป      ให ้ 0  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 5                ให ้ 1  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 4                ให ้ 2  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 3                ให ้ 3  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 2                ให ้ 4  คะแนน 
    ความถี่รอ้ยละ 1                ให ้ 5  คะแนน 

ความคิดละเอียดลออ จ านวนค าตอบที่นกัเรียนตอบต ่าสดุ 1 คะแนน (ถา้ค าตอบที่นกัเรียนตอบมี
การอธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมหรือเสริมความคิดเดิมและมีความเป็นไป
ได ้ในทางปฏิบตัิให ้คะแนนเพ่ิมอีก 1 คะแนน) 

ความคิดคล่องแคล่ว ค าตอบที่เป็นไปตามเงื่อนไขของค าถาม ใหค้ะแนนค าตอบละ 1 คะแนน 

โดยคะแนนความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนักเรียนมาจากผลรวมของคะแนน
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรท์ัง้ 4 ขอ้ 
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Ayas and Sak (2013)ไดพ้ัฒนาเครื่องมือวัดท่ีมีชื่อว่า Creative Scientific Ability Test 
(C-SAT) ท่ีพัฒ นาม าจาก  Ayas and Sak (2008),  Ayas (2010), Sak (2010) เพื่ อ ใช้วัด         
พัฒนาการของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ มีเนื ้อหาเกี่ยวข้องกับทางวิทยาศาสตร ์         
ซึ่งมีการวัดทั้งหมด 3 ด้าน ได้แก่ การสรา้งสมมติฐาน (Hypothesis Generation) การทดสอบ
สมมติฐาน (Hypothesis Testing) และการประเมินสมมติฐาน (Hypothesis Evaluation) ในแต่
ละด้าน แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) ความคิดยืดหยุ่น 
(Flexibility) ดงันี ้

1. ขอ้ค าถามของเครื่องมือเป็นลกัษณะเขียนตอบ 
2. เครื่องมือวัดแบ่งเป็น 5 ชุด (Subtest) ตัวอย่างชุดค าถาม  2 ชุดท่ีสอดคล้องกับ    

รายวิชาชีววิทยา ไดแ้ก่ ค าถามการทดลองของแมลงวนั และค าถามของโซ่อาหาร 
2.1 ค าถามการเกี่ยวกับแมลงวนั (Fly Experiment) ใชว้ดัความคิดคล่องแคล่ว และ

ความคิดยืดหยุ่น จากการคาดคะเนค าตอบ โดยใชรู้ปภาพเกี่ยวกับแมลงวัน โดยใหน้ักเรียนสรา้ง
การคาดคะเนค าตอบใหไ้ดม้ากท่ีสดุ     

2.2 ค าถามของโซ่อาหาร (Food Chain) ใชว้ัดความคิดคล่องและความคิดยืดหยุ่น 
จากการประเมินชิน้งานในเร่ืองระบบนิเวศ โดยใช้ภาพถ่ายโซ่อาหารและกราฟของโซ่อาหารนั้นๆ 
และใหน้กัเรียนคิดสาเหตท่ีุท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงดงักล่าว 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์          
ทางวิทยาศาสตร ์พบว่า นักการศึกษาและนักวิจัยส่วนมากได้สรา้งแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์      
ทางวิทยาศาสตร์ตาม Hu and Adey (2002) ท่ีได้พัฒนาแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร ์Scientific Structure Creativity Model (SSCM) ขึน้มาส าหรับนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นและวัดองคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรค์ตาม  Torrance (1990) 3 ดา้น 
คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม โดยในการวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ 
พิจารณาแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์อง Siew et al. (2014) ท่ีไดพ้ฒันาแบบวัด
ตามแนวคิดของ Hu and Adey (2002) ลักษณะของค าถามในแบบไดถ้กูปรบัใหม้ีความเหมาะสม
กับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาโดยครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตรใ์นระดับชั้นประถมศึกษา   
ผูว้ิจัยจึงเลือกสรา้งแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรส์ าหรบันักเรียนชั้นประถมศึกษา   
ปีท่ี 3 ท่ีพัฒนามาจากแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์อง  Hu and Adey (2002) 
และ Siew et al. (2014) โดยการน าค าถามและเกณฑก์ารใหค้ะแนนมาปรบัใหม้ีความเหมาะสม
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กับบริบทของนักเรียนและประเมินความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ตามองค์ประกอบ          
ของ Torrance (1967) 

จากการศึกษาท าให้ผู้วิจัยสามารถก าหนดนิยามของความคิดสร้างสรรค์ทาง    
วิทยาศาสตรไ์ด้ว่า เป็นความสามารถของนักเรียนในการคิดได้อย่างแปลกใหม่ หลากหลาย        
เพื่อแก้ปัญหาหรือปรับปรุงส่ิงต่าง ๆ ได้ดีขึน้ โดยอาศัยความรู ้หลักการและกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรจ์ากการศึกษาท าให้ผู้วิจัยสามารถก าหนดนิยามของความคิดสรา้งสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ได้ว่าหมายถึง ความสามารถในการคิดของผู้ เรียนท่ีแสดงออกมาโดยใช้                   
องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในแก้ปัญหาผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นความคิด                
ท่ีมีความแปลกใหม่ หลายทิศทาง มีค าตอบหรือวิธีการหลากหลาย วัดได้จากแบบวัดความคิด
สรา้งสรรค ์ทางวิทยาศาสตรท่ี์ผู้วิจัยพัฒนาขึน้จากแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์
ของ Siew et al. (2014) และวัดองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 3 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 

1. ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) คือ ความสามารถในการคิดของบุคคลในการคิดหา
ค าตอบจากสถานการณ์ทางวิทยาศาสตรไ์ดอ้ย่างรวดเร็ว และมีปริมาณของค าตอบหรือวิธีการ                   
ท่ีมากในเวลาท่ีจ ากดั  

2. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง ความสามารถในการคิดของผู้เรียนในการ       
คิดหาค าตอบได้หลายทิศทางและหลายประเภทโดยใชอ้งค์ความรูท้างวิทยาศาสตร ์มีลักษณะ            
ของวิธีการหาค าตอบไดห้ลากหลาย     

3. ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง ลักษณะความคิดแปลกใหม่แตกต่างจาก   
ความคิดของคนอื่นโดยใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เป็นความคิดท่ี เป็นประโยชน์                       
ซึ่งเกิดจากการประยกุตค์วามรูห้รือประสบการณท่ี์มีอยู่ในตวัผูเ้รียน 

เมื่อพิจารณาแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์อง Siew et al. (2014) ท่ีได ้   
พัฒนาแบบวัดตามแนวคิดของ Hu and Adey (2002) ลักษณะของค าถามในแบบได้ถูกปรับ                  
ให้มีความเหมาะสมกับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาโดยครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์                 
ในระดับชั้นประถมศึกษา ผูว้ิจัยจึงเลือกสรา้งแบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรส์ าหรบั
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีพัฒนามาจากแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์       
ของ Siew et al. (2014) โดยการน าค าถามและการให้คะแนนมาปรับให้มีความเหมาะสมกับ
บริบทของนกัเรียน 
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2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  

2.1 ความส าคัญและความหมายของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นผลของความรูค้วามสามารถท่ีได้จากการพัฒนาทักษะ        

ของผู้เรียนหลังจากการได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้หรือผลจากการกระท าของผู้เรียน            
การฝึกประสบการณ์ (ทิศนา แขมมณี , 2562; รักษ์ สิริ แพงป้อง, 2554; สุรัญชนา ค ารอด            
และคณะ, 2566) นอกจากนี ้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังแสดงถึงความส าเร็จหรือประสิทธิภาพ      
ท่ีนักเรียนแสดงออกมาในกระบวนการเรียนรู ้โดยสามารถวัดด้วยคะแนนสอบการประเมินผล     
จากครูหรือเกณฑ์อื่น ๆ ท่ีใช้ในการวัดความสามารถและความรู้ของนักเรียนในวิชาต่าง ๆ 
โดยทั่วไปผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะสะท้อนถึงความเข้าใจและการน าความรูไ้ปใช้ประโยชน ์
รวมถึงการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นในการเรียนรูแ้ละชีวิตประจ าวัน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) 
และสามารถวดัไดโ้ดยการแสดงออกมาทัง้ 3 ดา้น คือดา้นพุทธพิสัย ดา้นจิตพิสัย และดา้นทักษะ
พิสยั (Bloom, 1956; Ghasemi, 2011)                  

จากการศึกษาสรุปไดว้่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นการประเมินพฒันาการของนกัเรียน                
หลังจากการได้รับกระบวนการเรียนรูท่ี้เกิดจากการฝึกฝนท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม                    
โดยแสดงออกมาทัง้ 3 ดา้น คือ ดา้นพทุธพิสยั ดา้นจิตพิสยั และดา้นทกัษะพิสยั 

2.2 พฤติกรรมการเรียนรู้ 
จากการศึกษาพฤติกรรมการเรียน รู้ท่ี เกี่ ย วข้อ งกับผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียน               

Bloom (1913) เชื่อว่าการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพจ า เป็นต้องอาศัยพฤติกรรมการเรียนรู ้                
และจิตวิทยาพื ้นฐาน กล่าวถึงการจ าแนกการเรียนรูต้ามทฤษฎีของบลูม ซึ่งแบ่งเป็น 3 ด้าน         
คือ ด้านพุทธิพิสัย ด้านจิตพิสัย และด้านทักษะพิสัย โดยในแต่ละด้านจะมีการจ าแนกระดับ
ความสามารถจากต ่าสุดไปถึงสูงสุด โดยเบนจามิน บลูมและคณะ (Bloom, 1956) จ าแนก
พฤติกรรมเป็น 3 ดา้น ดงันี ้

1.พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) พฤติกรรมด้านสมองเป็นพฤติกรรมเกี่ยวกับ
สติปัญญา ความรู ้ความคิด ความเฉลียวฉลาด ความสามารถในการคิดเร่ืองราวต่าง ๆ อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นความสามารถทางสติปัญญา มี 6 ระดบั ไดแ้ก่ 

1) ความรูค้วามจ า (Knowledge) เป็นการจดจ าแนกประสบการณ์ต่าง ๆ และ
ระลึกเรื่องราวนัน้ ๆ ออกมาไดอ้ย่างถกูตอ้งแม่นย า 

2) ความเขา้ใจ (Comprehension) เป็นการบ่งบอกใจความส าคัญของเรื่องราว
โดยการแปลความ ตีความและ สรุปใจความส าคญัได ้
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3) การน าความรูไ้ปประยกุตใ์ช ้(Application) เป็นการน าหลกัการ กฎเกณฑแ์ละ
วิธีการด าเนินการต่าง ๆ ของเร่ืองท่ีไดรู้ม้าน าไปใชแ้กปั้ญหาในสถานการณใ์หม่ได้ 

4) การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นการแยกแยะเรื่องราวท่ีสมบูรณ์ออกเป็น
ส่วนย่อย ๆ ไดอ้ย่างชดัเจน 

5) การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นการเชื่อมโยงส่วนย่อยเข้าเป็นเรื่องราว
เดียวกนัโดยปรบัปรุงของเก่าใหดี้ขึน้และมีคณุภาพสงูขึน้ 

6) การประเมินค่า (Evaluation) เป็นการพิจารณาตัดสินกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดลง
ไปการประเมินเกี่ยวขอ้งกบัการใชเ้กณฑ ์คือ มาตรฐานในการวดัท่ีก าหนดให้ 

2. จิตพิสยั (Affective Domain) เป็นพฤติกรรมการเรียนรูเ้กี่ยวขอ้งกบัการตอบสนองทาง
อารมณแ์ละการพฒันา คณุธรรมความดีดา้นจิตใจ  

3.ทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) (พฤติกรรมด้านกล้ามเนื้อประสาท) เป็น
พฤติกรรมท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมองและร่างกาย บ่งถึงความสามารถ ในการท างาน
อย่างมีคณุภาพ  

นอกจากนี ้ยังไดม้ีการน าเสนอระดบัความสามารถท่ีมีการปรบัปรุงใหม่ ตามแนวคิดของ 
Anderson and Krathwohl (2001) เรียกว่า Bloom’s Taxonomy Revised เป็นกรอบการท างาน   
ท่ีพัฒนาขึน้มาเพื่อจัดล าดับระดับของการเรียนรูแ้ละส่งเสริมความคิดของนักเรียน เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการเรียนในศตวรรษท่ี21 โดยแบ่งกระบวนการทางปัญญา (Cognitive Processes) 
ออกเป็น 6 ระดบัหลกั ซึ่งประกอบดว้ย 

1. การจ า (Remembering) เป็นความสามารถของสมองในการระลึกได ้จ าความรู ้
สารสนเทศ แสดงรายการได ้ระบุบอกชื่อได ้

2. การเขา้ใจ (Understanding) เป็นการอธิบาย แปลความหมาย ยกตัวอย่าง สรุป
อา้งอิงการศึกษาของตวัเอง 

3. การประยุกตใ์ช ้(Applying) เป็นกระบวนการท่ีไดเ้รียนรูผ่้านกระบวนการคิดไปใช้
ในสถานการณใ์หม่หรือสถานการณท่ี์คลา้ยคลึงกนั 

4. การวิเคราะห ์(Analysing) สามารถแกปั้ญหา ตรวจสอบได้ คือ การแยกความรู ้
ออกเป็นส่วน ๆ โดยสามารถให้เหตุผลว่าความรูส่้วนย่อยท่ีแยกแต่ละส่วนมีความเกี่ยวขอ้งกับ
โครงสรา้งของความรูท้ัง้หมดอย่างไร 

5. การประเมินค่า (Evaluating) เป็นการตรวจสอบหรือพิจารณาเพื่อคน้หาความไม่
สอดคลอ้งในกระบวนการเพื่อการตดัสินใจ 
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6. การสรา้งสรรค ์(Creating) การใชส้ติปัญญาในการสรา้งส่ิงใหม่จากการในบริบท
ต่าง ๆ ท่ีสามารถในการสรา้งสรรคง์านวางแผนงานจนประสบความส าเร็จ 

จากการศึกษา พบว่า การวัดพฤติกรรมการเรียนรูม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อวัดพฤติกรรมของ
นักเรียนจากการเรียนรูจ้นเกิดความเข้าใจสามารถน าความรูไ้ปประยุกต์ใชไ้ด้ โดยในการศึกษา
ผู้วิจัยสนใจศึกษาพฤติกรรมด้านพุทธพิสัย ได้แก่ ความรูค้วามจ า (Knowledge) ความเข้าใจ 
(Comprehension) และการน าความรูไ้ปประยุกตใ์ช้ (Application) ท่ีสอดคล้องกับกระบวนการ
จดัการเรียนรู ้

2.3 การจัดการเรียนรู้ที่สง่เสริมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
จากการศึกษาการจัดการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า การจัดการ

เรียนรูแ้บบสืบเสาะความรูเ้ป็นรูปแบบท่ีถูกน ามาใช้เป็นขั้นสอนในรายวิชาวิทยาศาสตรแ์ละ        
ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรไ์ด ้การจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะความรู ้คือ    
แนวทางการจัดการเรียนรูท่ี้ช่วยใหผู้เ้รียนไดร้บัหรือสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองผ่านกระบวนการ            
อย่างเป็นล าดับขั้นตอน โดยครูท าหน้าท่ีเป็นผู้ช่วย (Facilitator) หรืออ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้เรียนในด้านต่าง ๆ โดยมีคุณลักษณะส าคัญ 5 ประการ (5 Essential Features of Inquiry)                

(กมลวรรณ กนัยาประสิทธิ์, 2558; กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) ดงันี ้
1. ผู้เรียนตั้งค าถามทางวิทยาศาสตร ์
ในการตัง้ค าถามของผูเ้รียนจากปัญหาหรือขอ้สงสัยต่าง ๆ ไดน้ัน้ ครูผูส้อนจะหนา้ท่ีเป็น

ผูช้่วยท าการแนะน าผูเ้รียนใหใ้ชก้ระบวนการคิดฝึกฝนการตัง้ค าถามหรือปรบัความเขา้ใจผูเ้รียน  
ให้สามารถตั้งค าถามให้มีความสมบูรณ์เพื่อให้สามารถน าค าถามนั้นมาส ารวจตรวจสอบ 
(Testable question) หรือสามารถตัง้สมมติฐานท่ีน าไปสู่กระบวนการท างานขัน้ต่อไปได้ 

2. ผู้เรียนให้ความส าคัญกับหลักฐานหรือประจักษพ์ยานของค าถามทีต่ั้งขึน้ 
จากการส ารวจตรวจสอบค าถามท่ีตั้งขึน้ ผู้เรียนจ าเป็นต้องท าการเก็บข้อมูลด้วย        

ความละเอียด ถูกต้อง แม่นย าด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู้เรียน               
ต้องได้รับการฝึกฝนการใช้เครื่องต่าง ๆ พิจารณาเลือกใช้เครื่องมือได้ถูกต้อง ดังนั้น ครูต้องให้
ความส าคญักบัการเลือกใชเ้ครื่องมือของผูเ้รียนเพื่อใหส้ามารถน าไปใชสื้บเสาะหาความรูไ้ดจ้ริง 

3. ผู้เรียนสร้างค าอธิบายจากข้อมูลและหลกัฐานที่ม ี
การน าขอ้มูลท่ีผูเ้รียนไดม้าท าการวิเคราะหแ์ละสรา้งอธิบายจากส่ิงท่ีไดม้าส่ิงท่ีอธิบาย

จะไดม้าจากหลกัฐานท่ีปรากฏอย่างเป็นเหตเุป็นผลสอดคลอ้งกบัค าถามหรือปัญหาท่ีไดต้ัง้ไว ้
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4. ผู้เรียนเชื่อมโยงองคค์วามรู้ที่ไดสู้่องคค์วามรู้ทางวิทยาศาสตร ์
เมื่อผู้เรียนได้ข้อมูลและท าการวิเคราะห์เรียบรอ้ยแล้ว ผู้เรียนจะต้องสรา้งค าอธิบาย      

จากหลักฐานท่ีได้วิเคราะห์ออกมาโดยใช้องค์ความรูท่ี้มีและสืบค้นเพิ่มเติมเพื่อดูความเหมือน     
หรือแตกต่างจากส่ิงท่ีมีอยใูนปัจจบุนั 

5. ผู้เรียนสื่อสารและประเมินองคค์วามรู้อย่างมีเหตุผล 
การท่ีผู้เรียนได้ท าการสืบเสาะและสรา้งองค์ความรูด้้วยตนเอง ความรูใ้หม่ท่ีเกิดขึน้        

จากผู้เรียนจะช่วยสร้างแรงจูงใจและแรงบันดาลใจในการเรียน การท างานมากขึน้โดยการ      
ส่ือสารออกมาให้ผู้เรียนได้เรียนรูจ้ากองค์ความรูใ้หม่ของผู้เรียน และยังเป็นการเปิดรับฟัง       
ความคิดเห็นจากผูอ้ื่น เพื่อน ากลบัไปพฒันาตนเองไดอ้ีกดว้ย 

ทั้งนี ้ความหลากหลายของการเรียนการสอนแบบสืบเสาะ แบ่งออกเป็น 4 ระดับ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) คือ 

1) การสืบเสาะหาความรูแ้บบยืนยัน (Confirmed Inquiry) เป็นการคน้หาหาความรู้
ท่ีใหน้กัเรียนเป็นผูสื้บคน้ขอ้มลูและยืนยนัท่ีผ่านการส ารวจมาแลว้ 

2) การสืบเสาะหาความรู้แบบน าทาง (Directed Inquiry) เป็นการค้นหาความรู ้             
ท่ีให้นักเรียนค้นพบด้วยตนเอง และครูเป็นผู้ชี ้แนะแนวทางการส ารวจตรวจสอบ รวมทั้งให้
ค าปรกึษาหรือแนะน าใหน้กัเรียนปฏิบติัการส ารวจตรวจสอบ 

3) การสืบเสาะหาความรูแ้บบชีแ้นะ (Guided Inquiry) เป็นการคน้ควา้หาความรูท่ี้
ไดม้าจากการสืบคน้ของนกัเรียน โดยครูเป็นผูใ้หค้ าปรกึษา 

4) การสืบเสาะหาความรู้แบบเปิด (Open Inquiry) เป็นการค้นคว้าหาความรู ้                     
ท่ีใหน้กัเรียนคน้พบดว้ยตนเอง มีอิสระในการคิด นกัเรียนก าหนดปัญหา ออกแบบ และด าเนินการ
ส ารวจตรวจสอบ 

โดยในการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะประกอบไปดว้ยหลกัส าคญั 3 ประการ คือ  
1. ความยืดหยุ่น หมายถึง การผสมผสานห้องเรียนแบบสืบเสาะระดับต่าง ๆ เข้า

ด้วยกัน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสและให้อิสระทางความคิดกับครูผู้สอนมากขึน้ใน  การออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรูใ้หส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูเ้รียนตรงกบัจดุประสงคท่ี์ก าหนดไว้ 

2. ความเหมาะสม หมายถึง กิจกรรมที่จดัขึน้ตอ้งเหมาะสมกบัความรู ้ความสามารถ     
ของทัง้ครูและนักเรียนในขณะนั้น ๆ อีกทัง้ยังตอ้งเหมาะสมกับเนือ้หาของบทเรียนและเหมาะสม         
กบัเวลาท่ีก าหนด 
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3. ความท้าทาย หมายถึง การท่ีครูไม่เลือกท่ีจะย ่าอยู่กับท่ีหรือเลือกท่ีจะใช้เฉพาะ
กิจกรรมที่ครูและนกัเรียนคุน้เคยและสามารถท าไดดี้แลว้ ดังนัน้ ครูตอ้งใส่ความทา้ทายลงไปในตัว    
กิจกรรมทีละนิด เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของทัง้ครูและนกัเรียนดว้ย 

จากการศึกษาแนวทางการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ คือ แนวทางท่ีสามารถช่วยส่งเสริม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรใ์หก้ับผูเ้รียนได ้เน่ืองจากการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ
ต้องการให้ผู้เรียนได้สร้างองค์ความรูด้้วยตัวเองไม่ใช่การรับความรู้จากครูทางเดียวเท่านั้น 
เช่นเดียวกบัการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาท่ีมีแนวทางแบบเดียวกัน คือ ครูจดัการเรียนรู้
แบบบูรณาการใหผู้เ้รียนไดส้รา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองจากสถานการณห์รือปัญหาท่ีเกิดขึน้จริง  

2.4 การวัดและประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
การวัดและประเมินผลกลุ่มสาระการเรียนรูว้ิทยาศาสตร์พบว่า เป็นการพิจารณาผล        

ท่ีเกิดจากการวัดการเรียนรู้ในภาพรวมการประเมินผล  ได้แก่  การตรวจสอบความเข้าใจ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์เจตคติ รูจ้ักหน้าท่ีและมีความสามารถในการใช้ห้องปฏิบัติการ      
ซึ่งพัฒนาการด้านต่าง ๆ ของผู้เรียนจะสะท้อนถึงวัตถุประสงค์ของรายวิชา ตามหลักสูตรท่ี
สถานศึกษาได้ก าหนดไว้ การวัดและประเมินผล ตัวผู้เรียนกลุ่มสาระการเรียนรูว้ิทยาศาสตร์         
จึงวัดและประเมิน 2 แนวทางคือการวัดและประเมินผลตามคู่มือ Taxonomy of Educational 
objectives ของ Bloom และการประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ดงันี ้

2.4.1 แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหมายถึง ชุดแบบทดสอบท่ีใช้ส าหรับวัดความรู ้

ทักษะของผู้เรียน จากการท ากิจกรรมการเรียนรู้ของครู (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2545; สมพร เชื่อพันธ์, 
2547; สิริพร ทิพยค์ง, 2545) แบ่งออกเป็น 6 รูปแบบ ดงันี ้

1. แบบอัตนัยหรือความเรียง (Subjective or Essay Test) เป็นข้อสอบท่ีมีเฉพาะ
ค าถาม โดยใหน้กัเรียนเขียนบรรยายความรูแ้ละขอ้คิดเห็นของตนเอง 

2. แบบกาถูก-ผิด (True-False Test) คือ เป็นข้อสอบท่ีมี 2 ตัวเลือกแต่ตัวเลือก     
แบบคงท่ีและมีความหมายตรงกันข้าม เช่น ถูก-ผิด  ใช่-ไม่ใช่ จริง-ไม่จริง เหมือนกัน-ต่างกัน       
เป็นตน้ 

3. แบบเติมค า (Completion Test) เป็นข้อสอบท่ีมีประโยคหรือข้อความยังไม่
สมบูรณ์แล้วให้เลือกเติมค า ประโยค หรือข้อความลงในช่องว่างท่ีเว้นไว้นั้นเพื่อให้มีใจความ
สมบูรณแ์ละถกูตอ้ง 

4. แบบตอบสั้น ๆ (Short Answer Test) มีลักษณะคล้ายกับข้อสอบแบบเติมค า       
แตกต่างกนัท่ีขอ้สอบแบบตอบสัน้ ๆ เขียนเป็นประโยคใหส้มบูรณ ์ 
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5. ข้อสอบแบบจับคู่  (Matching Test) เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบชนิดหน่ึง             
โดยมี ค่าหรือข้อความแยกออกจากกันเป็น 2 ดูแล้วให้ผู้ตอบเลือกจับคู่ว่าแต่ละข้อความ               
ในชุดหน่ึงจะคู่กับค าหรือข้อความใดในอีกชุดหน่ึงซึ่งมีความสัมพันธ์กันอย่างใดอย่างหน่ึง          
ตามท่ีผูอ้อกขอ้สอบก าหนดไว ้

6. ข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple Choice Test) ประกอบด้วย 2 ตอน คือ     
ค าถาม (Stem) กบัตวัเลือก (Choice) ในตวัเลือกนัน้จะมีทัง้ค าตอบถกูและตวัลวง 

จากการศึกษา พบว่า แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของ      
นัก เรียนระดับชั้นประถมศึกษาส่วนใหญ่ เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 3-5 ตัวเลือก              
(กมลวรรณ กนัยาประสิทธิ์, 2558; พิทยาภรณ ์ปัญญาหอม และคณะ, 2563) ดงันั้น ในการสรา้ง     
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จึงเป็นวิธีการวัดประเมินผลการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์ซึ่งมีการ      
สรา้งแบบทดสอบท่ีนิยมน ามาใชก้ับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษา คือ แบบวัดแบบเลือกตอบ           
4 ตวัเลือก ไปใชก้บันกัเรียนในระดบัชัน้ประถมศึกษา 

3. การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 

3.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการจดัการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 
แนวสะตีมศึกษาถูกพัฒนาโดยนักการศึกษาชื่อว่า Georgette Yakman ซึ่งมีแนวคิด     

ของการพัฒนามาจากสะเต็มศึกษา (STEM Education) โดยการเพิ่มศิลปะ (Art) มาบูรณาการ    
กับ รายวิชาของสะเต็ม ศึกษา ได้แก่  วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี  (Technology) 
วิศวกรรมศาสตร ์(Engineering) และคณิตศาสตร ์(Mathematics) เข้าด้วยกัน โดย Yakman        
ได้กล่าวว่า แนวสะตีมศึกษา คือ กรอบการท างานท่ีสามารถช่วยเตรียมความพร้อมของ        
พลเมื องให้พร้อมในศตวรรษ ท่ี  21 ให้ผู้ เรียนได้ลงมื อท า แสวงหาค าตอบด้วยตนเอง                   
บูรณาการทักษะท่ีจ าเป็นมาใช้ในการด ารงชีวิตและช่วยให้นักเรียนได้ใช้ทั้งสมองซีกซ้าย            
และขวาในการเรียนรู ้ส่งผลใหก้ารเรียนรูม้ีความสมดุลและครอบคลุมยิ่งขึน้ (Kang et al., 2019; 
Riley, 2016; Yakman, 2008; สภุคั โอฬาพิริยกุล, 2563)       

ในปัจจุบันการพัฒนาผู้เรียนให้มีความพรอ้มในการศึกษายุค Thailand 4.0 ได้มุ่งเน้น      
ให้ผู้เรียนสร้างสรรค์นวัตกรรมและการท าวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากขึ ้น                  
เพื่ อ เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศ ซึ่ งการจัดการเรียนรู้ตามแนว                     
สะตีมศึกษา คือ การน าศิลปะ (Art) ซึ่งเป็นศาสตร์ท่ีมีความครอบคลุมตั้งแต่การวาดภาพ               
ไปจนถึงประวัติศาสตร ์(Mishook & Mindy, 2006) เข้ามาร่วมในกระบวนการจัดการเรียนรู ้        
โดยมีวัตถุประสงคเ์พื่อพัฒนาความคิดสรา้งสรรค ์การส่ือสารและทักษะทางความคิดของผูเ้รียน           
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ให้มีความสมบูรณ์มากขึ ้น (Aguilera Morales & Ortiz-Revilla, 2021) จะเห็นได้ว่าการน า        
แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน          
สามารถตอบโจทยก์ารพัฒนาผูเ้รียนให้พรอ้มกับการเป็นพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 ได ้โดย Hong 
(2017) เสนอว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาช่วยส่งเสริมการท างานร่วมกันกับผู้อื่น    
และส่งเสริมให้ผูเ้รียนใช้ความคิดสรา้งสรรค์ในการพัฒนาส่ิงต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์รวมถึงช่วย
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการส่ือสารให้กับผู้เรียนด้วยจากการศึกษาพบว่า การ
จัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาไดถู้กน ามาใชใ้นการเรียนการสอนระดับประถมศึกษา โดยได้
ถูกระบุไวใ้นหลักสูตรในระดับประถมศึกษาของหลากหลายประเทศทั่วโลก เช่น ประเทศเกาหลี 
ประเทศตุรกี ประเทศสหรฐัอเมริกา เป็นตน้ (Duban et al., 2018; Kang et al., 2019) นอกจากนี ้
ศิลปะท่ีเป็นองคป์ระกอบในการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา หมายถึง ศิลปะในดา้นวิจิตร
ศิลป์  (Fine Arts) ทัศน ศิลป์  (Visual Arts) ศิลปศาสตร์ (Liberal Arts) และภาษาศาสตร ์
(Language Arts) สามารถบูรณาการให้เข้ากับทุก ๆ รายวิชาได้ ท าให้เกิด เป็นแนวทางในการ
พัฒนาการศึกษาต่อไป (Yakman, 2010; สมรัก อินทวิมลศรี และคณะ, 2562) จะเห็นได้ว่า             
การน าแนวทางการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษามาใช้ในการจัดการเรียนรูใ้ห้กับผู้เรียน
สามารถตอบโจทย์การพัฒนาผู้เรียนให้พร้อมกับการเป็นพลเมื องในศตวรรษ ท่ี  21  ได ้                   
โดย Hong (2017) เสนอว่า การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาช่วยส่งเสริมการท างานร่วมกัน       
กับผู้อื่นและส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้ความคิดสรา้งสรรค์ในการพัฒนาส่ิงต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์     
รวมถึงช่วยพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการส่ือสารให้กับผูเ้รียนด้วย จากการศึกษา
พบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาได้ถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนระดับ
ประถมศึกษา โดยไดถู้กระบุไวใ้นหลักสูตรในระดับประถมศึกษาของหลากหลายประเทศทั่วโลก 
เช่น ประเทศเกาหลี ประเทศตุรกี ประเทศสหรฐัอเมริกา เป็นตน้ (Duban et al., 2018; Kang et 
al., 2019) 

จากการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาได้ถูกพัฒนาขึน้มา          
เพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้บูรณาการความรูแ้ละทักษะทางศิลปะเข้ากับรายวิชาของสะเต็มศึกษา          
มาใช้ในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ การส่ือสาร การคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมถึง    
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนได้อีกด้วยโดยในหลายประเทศท่ีได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ     
ของการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษากับน ักเรียนระด ับชั ้นประถมศึกษาจึงไดน้ ามา         
ก าหนดไวใ้นหลักสูตรเพื่อเตรียมความพรอ้มของผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 ได ้
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3.2 ความหมายของการจดัการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาพัฒนามาจากแนวทางการจัดการเรียนรู้               

ตามแนวสะเต็มศึกษามีรูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบการบูรณาการ 5 รายวิชา สามารถส่งเสริม
ความสามารถของผู้เรียนได้ทั้งความรู ้ทักษะและกระบวนการคิด โดยความคิดสร้างสรรค์           
เป็นหน่ึงความสามารถส าคัญ ท่ีสะตีมศึกษาสามารถส่งเสริมให้เกิดหรือพัฒนาขึ ้นในตัว            
ผู้เรียนได้ ช่วยให้ผู้เรียนค้นหาวิธีการหรือกระบวนการใหม่  ๆ มาใช้ในการแก้ปัญหาและ        
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน (สุภัค โอฬาพิริยกุล , 2563) จากการศึกษา                
พบว่า มีนกัการศึกษาหลายคนไดใ้หค้วามหมายของการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาไว ้ดงันี ้

การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา (STEAM Education) เป็นการเปล่ียนกระบวน
ทัศน์ทางการศึกษาไปสู่การบูรณาการ “ศิลปะ” (Arts) เข้ามารวมกับวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร ์และคณิตศาสตร ์(Bertrand & Namukasa, 2020; Riley, 2016) จากการศึกษา
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา พบว่า ศิลปะได้เข้ามามีบทบาทช่วยให้นักเรียน   
สามารถคิดนอกกรอบและมองเห็นปัญหาจากมุมมองท่ีหลากหลายเติมเต็มกระบวนการคิด
สรา้งสรรค์ให้มีความสมบูรณ์มากขึน้ โดยมีรายวิชาดั้งเดิม (Traditional Academic Subjects) 
ได้แก่ วิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในธรรมชาติ           
โดยใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยีเป็นการใช้ความรูแ้ละทักษะในการสรา้ง  
และพัฒนาเครื่องมือและระบบต่าง ๆ ท่ีช่วยแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน   วิศวกรรมศาสตร ์      
น ามาใช้ในการออกแบบสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์และ เพื่ อสนองความต้องการและ      
คณิตศาสตร์เกี่ยวกับจ านวน โครงสร้าง รูปทรง และการเปล่ียนแปลง ผ่านการวิเคราะห ์             
การค านวณเป็นกรอบแนวคิดเพื่อใชส้ าหรบัการบูรณาการ (Kim & Park, 2012; Sharapan, 2012; 
Sochacka et al., 2016) จากการศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษามีเป้าหมาย         
เพื่อเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมกับการแยกแยะปัญหาท่ีเกิดขึ ้นในชีวิตประจ าวันโดยใช้   
นวัตกรรม ความคิดสรา้งสรรค ์ความร่วมมือและการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพในแง่ของขอ้มูลใหม่    
ท่ีมีประโยชน ์(Herro & Quigley, 2016) 

จากการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา หมายถึง การจัดการ
เรียนรูแ้บบบูรณาการเชื่อมโยง 5 รายวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร ์     
ศิลปะและคณิตศาสตรเ์ข้าด้วยกันผ่านสถานการณ์ต่าง ๆ น าไปสู่การออกแบบใช้ความคิด
สรา้งสรรคใ์นการคน้หาวิธีการใหม่ ๆ หลากหลายวิธีน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาในชีวิตประจ าวนัได้ 
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3.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 
จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวขอ้งกับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา      

มีพืน้ฐานมาจากปรัชญาคอนสตรคัติวิสต์ (Constructivism) มีแนวทางในการเน้นผู้เรียนท่ีเป็น
ศูน ย์ก ล างก าร เรี ยน รู้  (Gross & Gross, 2016 ; Kelly & Steve, 2016 ; Yakman, 2008 )                      
นักการศึกษา Dewey (1934) และ Freire (2000) ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการศึกษา               
ท่ีเนน้ผูเ้รียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ คือ การบูรณาการความรู ้ความสามารถ ความสนใจและ
ความถนัดของตนเองในศาสตรข์องสาขาวิชาต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เช่นเดียวกับ (Gross & Gross, 
2016)ไดก้ล่าวว่า การจัดการเรียนรูท่ี้ผูเ้รียนได้ลงมือกระท าและสรา้งความรูด้้วยตนเอง เรียกว่า 
Actively Construct  สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาท่ีให้
ความส าคัญกับการใชศิ้ลปะมาช่วยในการออกแบบท่ีตอ้งใชค้วามคิดสรา้งสรรค์ในการพัฒนา  
ด้านต่าง ๆ (Gross & Gross, 2016; Stroud & Baines, 2019) ซึ่งการเพิ่มศิลปะเข้ามาเพื่อเป็น
การกระตุน้การท างานของสมองซีกขวาโดยการเพิ่มศิลปะมาช่วยสนับสนุนจินตนาการ ความคิด
สรา้งสรรคห์รือการคิดแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ (Florida, 2014) 

Yakman (2010) ไดจ้ดัล าดับขัน้ตอนการจัดการศึกษาตามแนวสะตีมศึกษาใหม้ีเนือ้หา     
ท่ีเหมาะสมกับพัฒนาการและวัยของผู้เรียน โดยสร้างกรอบงานเพื่อก าหนดโครงสร้างและ
วิเคราะห์ลักษณะการศึกษาโดยมีหลักการ คือ  การเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                  
ผ่านวิศวกรรมศาสตรแ์ละศิลปะโดยมีคณิตศาสตรเ์ป็นพืน้ฐาน ดงันี ้

- วิทยาศาสตร์ (Science) มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้เกี่ ยวกับส่ิงท่ีเกิดขึ ้นตามได้
ธรรมชาติ ครูส่งเสริมกระบวนการคิดผ่านการใชท้ักษะการสังเกต การทดลอง การคาดการณก์าร
แลกเปลี่ยนส่ิงท่ีคน้พบ การตัง้ค าถาม และการแสวงหาค าตอบ  

- เทคโนโลยี (Technology) มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้เกี่ยวกับส่ิงท่ีมนุษย์สร้างขึ ้น        
ครูส่งเสริมการปฏิบัติ (Doing) การใช้เครื่องมือ (Tool) ในการประดิษฐ์ผลงาน (Invention) และ
การระบุปัญหา (Identifying)  

- วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) มุ่งเน้นให้ผู้เรียนใช้ความคิดสร้างสรรค์และ     
ตรรกะหลักคณิตศาสตร ์โดยใช้เทคโนโลยีในการเชื่อมโยง ครูจัดการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการปฏิบัติ 
(Doing) ในการแกปั้ญหา (Problem Solving) โดยการใชว้สัด ุอปุกรณ ์การประดิษฐ์ผลงาน         

- คณิตศาสตร ์(Mathematic) มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรูเ้กี่ยวกับตัวเลข การวิเคราะห์
ขอ้มูลความน่าจะเป็น การแกปั้ญหา การใชเ้หตุผลและการพิสูจน ์ครูจัดการเรียนรูโ้ดยเนน้ทักษะ
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การวัด (Measuring) ในการจัดล าดับ (Sequencing) การก าหนดรูปแบบ (Patterning) และการ
ส ารวจรูปทรงต่าง ๆ (Exploring Shapes) เช่น สามเหล่ียม ส่ีเหล่ียมจตัรุสั วงกลม 

- ศิลปะ (Arts) มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้เกี่ยวกับการใช้ศิลปะทางด้านวิจิตรศิลป์     
(Fine Arts) ทัศนศิลป์ (Visual Arts) ศิลปศาสตร ์(Liberal Arts) และภาษาศาสตร ์(Language 
Arts) งานศิลปะท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อความงาม ความพึงพอใจและสามารถบูรณาการให้เข้ากับ     
ทกุ ๆ รายวิชาได ้ท าใหเ้กิดเป็นแนวทางในการพฒันาการศึกษาต่อไป  

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวขอ้งกับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา       
มีรูปแบบของการจัดการเรียนรูท่ี้เน้นผู้เรียนเป็นศูนยก์ลางการเรียนรู ้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้    
ตามปัญหาและการเรียนรูแ้บบสืบเสาะหาความจริงจากประสบการณท่ี์ตอ้งใชค้วามคิดสรา้งสรรค์
และทกัษะในการเปล่ียนความคิดใหก้ลายเป็นความจริง 

3.4 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์
และความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเกี่ยวขอ้ง พบว่า ขัน้ตอนการจดัการเรียนรูท่ี้ส่งเสริม
ความคิดสรา้งสรรคแ์ละความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรม์ีดงัต่อไปนี ้ 

 แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาเน้นกระบวนการสะตีม            
(The STEAM Process) (Riley, 2014) คือ การสอนแบบบูรณาการ (Foundation of Integration) 
ทกุวิชารวมกนั โดยมีขัน้ตอนดงันี ้

1. ขั้นส ารวจคน้หา (Investigate) คือ ครูและนักเรียนร่วมกันค้นหาขอบเขตของปัญหา     
ในบทเรียน 

2. ขั้นคน้พบ (Discovery) คือ ครูและนกัเรียนร่วมกันสรา้งผังความคิด (Schema Map)     
ท่ีเกี่ยวกบัสาเหตขุองปัญหาหรือเร่ืองท่ีสนใจ โดยในขัน้นีจ้ะท าใหท้ราบล าดบัขัน้ของการคน้หา 

3. ขั้นเชื่อมโยง (Connect) คือ หลังจากท่ีสร้างผังความคิดแล้วให้ครูและนักเรียน        
เลือกหัวข้อท่ีมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับปัญหามาอย่างน้อย 2 ข้อ โดยหัวข้อท่ีเลือกมา           
ตอ้งสามารถวดัประเมินผลไดต้ามมาตรฐานการเรียนรู ้

4. ขัน้สรา้ง (Create) คือ นกัเรียนท าการสืบคน้ขอ้มลูเพิ่มเติมเกี่ยวกบัปัญหาท่ีก าหนด  
5. ขั้นสะท้อน (Reflect) คือ หลังจากท่ีสรา้งชิน้งานเรีนบรอ้ยแล้ว นักเรียนจะต้องท า         

ใบประเมินกิจกรรมเพื่อสะทอ้นหรือวิจารณง์านของตนเอง 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาท่ีส่งเสริมความสร้างสรรค์ นักการศึกษา            

Riley (2016) ได้เสนอแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาเน้นกระบวนการ
ความคิดสรา้งสรรค ์(Creative Process) 6 ขัน้ตอน ดงันี ้
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1. ขัน้ระบุสถานการณ ์(Focus) ครูและนักเรียนช่วยกนัเลือกค าถามท่ีตอ้งการหาค าตอบ 
จากสถานการณท่ี์ก าหนด 

2. ขั้นวิเคราะห์สถานการณ์  (Detail) ค รูและนักเรียนน าค าถามมาวิ เคราะห์หา
รายละเอียด โดยให้ผู้เรียนจะช่วยกันคิดวิธีการท่ีหลากหลายหรือค้นพบองค์ประกอบท่ีท าให้ครู    
ได้ทราบถึงข้อมูลพืน้ฐานทักษะหรือกระบวนการทางวิทยาศาสตรท่ี์นักเรียนมีและใช้เพื่อแก้ไข
ปัญหา 

3. ขั้นศึกษาค้นคว้า (Discovery) นักเรียนท าการศึกษาสืบค้นหาข้อมูลท่ีจ าเป็นและ          
ใชค้วามคิดสรา้งสรรค์ในการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย โดยครูวิเคราะห์ความรูห้รือ
ทักษะท่ีผูเ้รียนยังขาดไดใ้นขั้นนีแ้ละครูสามารถช่วยเติมเต็มความรูแ้ละทักษะบางอย่างท่ีหายไป
ช่วยใหผู้เ้รียนมีความชดัเจน 

4. ขั้นประยุกต์ (Application) หลังจากนักเรียนได้ท าความเข้าใจปัญหาและสามารถ
วิเคราะห์หาทางแก้ปัญหาหรือค าตอบของค าถามนั้นแล้ว ขั้นตอนนี้ผู้เรียนจะได้ใช้ความคิด
สรา้งสรรค์ของตนเองในการวาดภาพ ออกแบบและอธิบายวิธีการแก้ปัญหา ผูเ้รียนจะได้แสดง
ทกัษะและองคค์วามรูท่ี้ไดจ้ากการศึกษาคน้ควา้ออกมาทางผลงาน 

5. ขั้นน าเสนอ (Presentation) ผู้เรียนเผยแพร่และแลกเปล่ียนผลงานหรือมุมมองของ     
การแกปั้ญหาใหผู้อ้ื่นไดร้บัชมดว้ยวิธีการสรา้งสรรคแ์ละสวยงาม ผูท่ี้รบัชมผลงานมีโอกาสได้ให้
ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะแก่ผู้น าเสนอ ซึ่งในขั้นนี้นัดเรียนจะได้แลกเปล่ียนเรียนรูแ้ละรับ
ค าแนะน า 

6. ขั้นประเมินและปรับป รุง (Link) นัก เรียนมี โอกาสสะท้อนข้อ เสนอแนะท่ี ได ้                   
จากขั้นตอนท่ีแล้วโดยการน าข้อเสนอแนะหรือการคิดท่ีหลากหลายมากขึ ้นไปใช้ปรับปรุง       
ผลงานหรือวิธีการแกปั้ญหาของตนเองเพื่อผลิตผลงานหรือทางแกปั้ญหาท่ีดีขึน้ 

จากการศึกษา พบว่า แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาเน้น
กระบวนการความคิดสรา้งสรรค์ (Creative Process) 6 ขั้นตอน ได้ถูกน ามาพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์กับนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา              
(สมรกั อินทวิมลศรี และคณะ, 2554) ผลการศึกษา พบว่า ผู้เรียนไดศึ้กษาคน้ควา้และลงมือท า
ด้วยตนเอง ฝึกการคิดอย่างมีขั้นตอนซึ่งน าไปสู่การประยุกต์ใช้ในการสรา้งสรรค์ผลงานและ                               
การแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันผ่านขั้นตอนการเรียนรู ้6 ขั้นตอน สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Yakman (2008) กล่าวว่า สะตีมศึกษาเป็นแนวคิดท่ีให้นักเรียนได้คิดหลากหลายเพื่อเลือก  
ค าตอบท่ีดีท่ีสดุมาใชใ้นการแกปั้ญหา  
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ปัทมา จงลือชา (2565) ได้น าขั้นตอนการเรียนรูแ้บบ 6E Learning (The 6E Learning 
By Design) มาใช้จัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีม ศึกษา  เพื่ อ ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค ์               
ทางวิทยาศาสตร ์โดยมี 6 ขัน้ตอน ดงันี ้

ขั้นท่ี 1 การสรา้งความสนใจ (Engage) เป็นขั้นท่ีมีการกระตุ้นความสนใจของนักเรียน 
โดยใชส้ถานการณ์หรือปัญหาท่ีพบในชีวิตประจ าวัน เพื่อน าไปออกแบบและสรา้งสรรค์ชิน้งาน   
หรือนวตักรรมเพื่อน ามาใชแ้กไ้ขปัญหา 

ขั้นท่ี 2 การส ารวจ (Explore) เป็นขั้นท่ีมีการใชก้ระบวนการสืบเสาะเพื่อศึกษาคน้คว้า
เพิ่มเติมเกี่ยวกบัหลกัการ ความรู ้ท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการออกแบบและสรา้งสรรคช์ิน้งาน 

ขัน้ท่ี 3 อธิบาย (Explain) เป็นขัน้การน าเสนอขอ้คน้พบท่ีไดจ้ากการสืบเสาะในขัน้ส ารวจ
โดยน ามาอภิปรายร่วมกันกับเพื่อนในชั้นเรียน เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดท่ีชัดเจนก่อนน าไป
ออกแบบและสรา้งสรรคช์ิน้งาน 

ขัน้ท่ี 4 วิศวกรรม (Engineer) เป็นขัน้ท่ีตอ้งน าความรูท่ี้ไดจ้ากการเรียนรูใ้นขัน้ก่อนหนา้นี้
มาใชใ้นการออกแบบและสรา้งสรรคช์ิน้งาน 

ขั้นท่ี 5 ปรบัปรุง (Enrich) เป็นขั้นท่ีมีการทดสอบประสิทธิภาพการท างานของชิน้งาน    
เพื่อคน้หาจดุบกพรอ่ง และขอ้ผิดพลาด เพื่อน าไปแกไ้ขพฒันางานใหดี้ขึน้หรือออกแบบใหม่  

ขั้นท่ี 6 ประเมินผล (Evaluate) เป็นขั้นท่ีมีการร่วมกันประเมินชิน้งานท่ีปรับปรุงใหม่    
เพื่อใหท้ราบว่าผูเ้รียนไดเ้กิดการเรียนรูม้ากนอ้ยเพียงใด 

จากการศึกษาขั้นตอนการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาเน้นการเรียนรูผ่้าน              
การสรา้งสรรค์ในด้านศิลปะ การออกแบบ และการน าเสนองาน ซึ่งช่วยเสริมสรา้งความคิด
สรา้งสรรคแ์ละความสามารถในการส่ือสารของนักเรียนและความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์
ใหก้ับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษานั้น ผูว้ิจัยพบว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา
สามารถช่วยพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์และความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ด้ เน่ืองจาก       
การจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษาเป็นการจัดการเรียนรูแ้บบบูรณาการดา้นวิทยาศาสตร ์
(Science) เทคโนโลยี (Technology) กระบวนการทางวิศวกรรม (Engineering) ศิลปะ (Arts) 
และคณิตศาสตร ์(Mathematics) ผสานเข้าด้วยกันเพื่อให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรูแ้ละ          
ทักษะต่าง ๆ ทั้งศาสตร์และศิลป์ไปพร้อมกันไปใช้ในการคิดและแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์            
ในชีวิตจริงผ่านการท ากิจกรรมการเรียนรู ้กล่าวคือ การจัดการตามแนวสะตีมศึกษาเหมาะท่ีจะ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ท่ี เป็นกระบวนการคิดของแต่ละบุคคลท่ีคิด                 
ส่ิงแปลกใหม่โดยใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ ้นในชีวิตประจ าวัน           
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ผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามทฤษฎีของเพียเจต ์พบว่า ผูเ้รียนระดับประถมศึกษา
อายุระหว่าง 6 -11 ปี ซึ่งอยู่ในขั้นการคิดอย่างเป็นรูปธรรมผู้เรียนจะมีพัฒนาการของความคิด    
และสติปัญญาอย่างรวดเร็วผู้เรียนเร่ิมคิดอย่างมีเหตุผลและรูจ้ักวางแผนการท างาน (Mcleod, 
2024) ดังนั้น การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมน้นกระบวนการความคิดสรา้งสรรค์ (Creative 
Process) มีขั้นตอนท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาได้และ      
เหมาะกับการท่ีจะน ามาใช้ส่งเสริมพัฒนาการด้านความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรใ์ห้กับ
ผูเ้รียนไดดี้ท่ีสดุ  

จากการศึกษารูปแบบและแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งความคิดสรา้งทางสรรค์            
ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า  การจัดการเรียน รู้ตามแนวสะตีม ศึกษา (STEAM Education)                       
มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรใ์ห้กับนักเรียนในระดับ     
ชั้นประถมศึกษา โดยศิลปะเข้ามาผสมผสานในด้านการวาดภาพ ออกแบบชิน้งาน การลงสี        
เพื่ อความสวยงามและความพึ งพอใจในผลงานกระตุ้นการท างานของสมองซีกขวา                      
ด้านจินตนาการและการคิดแก้ไขปัญหาอย่างสรา้งสรรค์ ดังนั้น การจัดการเรียนรูส้ะตีมศึกษา       
จึงเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ตระหนักถึงความส าคัญและคุณค่าของ              
การเรียนวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะและคณิตศาสตร์ท าให้ผู้เรียน              
เกิดการคิดนอกกรอบและสามารถสรา้งสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ขึน้มาได้ (Batista et al., 2023; 
Gross & Gross, 2016; Yakman, 2008; ปัทมา จงลือชา, 2565) ผู้วิจัยได้เลือกขั้นการจัดการ
เรียนรูข้อง Riley (2016)ท่ีเน้นกระบวนการความคิดสรา้งสรรค์ (Creative Process) 6 ขั้นตอน              
โดยบูรณาการ Interdisciplinary แบบ infusion ซึ่งในแต่ละขั้นตอนมีกระบวนการท่ีจะช่วย     
พฒันาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนในระดบัชัน้ประถมศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



  53 

บทท่ี 3  
วิธีด าเนินการวจิัย 

ในการวิจัยครั้งนี ้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนว            
สะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3       
และ 2) ศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการวิจยัตามขัน้ตอน ดงันี  ้

1. การก าหนดแบบแผนการวิจยั 
2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
3. การพฒันาเครื่องมือวิจยั 
4. การเก็บรวบรวมขอ้มลู 
5. การวิเคราะหข์อ้มลู 
6. การด าเนินการดา้นจริยธรรมวิจยัในมนษุย ์

1. การก าหนดแบบแผนการวิจัย 
การวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกใช้แบบแผนการวิจัยเชิงทดลองเบื ้องต้น (Pre - Experimental 

Design) แบบ One Group Pretest – Posttest Design ผู้วิจัยท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างเพียง     
กลุ่มเดียว คือ กลุ่มทดลองท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล โดยท าการวัดก่อนเรียนและหลังเรียน                      
(ชศูรี วงศร์ตันะ, 2553) ดงัตาราง 

ตาราง  5 แบบแผนการวิจยั 

กลุ่ม Pre-test Treatment Post-test 
E1 T1 X T2 

สญัลกัษณท่ี์ใชใ้นแบบแผนการวิจยั 
E1 หมายถึง กลุ่มทดลอง 
T1 หมายถึง การทดสอบก่อนเรียน 
X หมายถึง ตวัแปรจดักระท า 
T2 หมายถึง การทดสอบหลงัเรียน 
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2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร  
ประชากรท่ีใช้ในงานวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2       

ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนสาธิตแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี  นักเรียน 3 ห้องเรียน 
จ านวน 98 คน 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างใชใ้นงานวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2    

ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนสาธิตแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี  จ  านวน  98 คน             
โดยการเลือกสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Sampling) ด้วยการสุ่มกลุ่มตัวอย่างมา               
2 หอ้งเรียน ซึ่งนักเรียนทัง้ 2 หอ้งมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรไ์ม่แตกต่างกัน 
ซึ่งผูว้ิจยัไดร้บัมอบหมายในการสอนตลอดทัง้ปีการศึกษา 

3. การพัฒนาเคร่ืองมือวจิัย 
เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจยั แบ่งเป็น 2 ประเภท ประกอบดว้ย 
3.1 เครื่องมือท่ีใชส้ าหรับการจัดการเรียนรู ้ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์

หน่วยการเรียนรูเ้ร่ือง พลงังานบนโลกของเรา โดยการใชก้ารจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา  
3.2 เครื่องมือ ท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่  แบบวัดความคิดสร้างสรรค์                  

ทางวิทยาศาสตรแ์ละแบบวดัผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์
ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการจัดการเรียนรูแ้ละเครื่องมือท่ีใช้ในการ        

เก็บรวบรวมขอ้มลู โดยมีรายละเอียดการพฒันาและการตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือ ดงันี ้
1. แผนการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตรห์น่วยการเรียนรูเ้รื่อง พลังงานบนโลกของเรา        

โดยการใชก้ารจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 
1.1 ศึกษาหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พทุธศักราช 2551 และมาตรฐาน

การเรียนรูแ้ละตัวชีว้ัด (ฉบับปรับปรุง 2560) กลุ่มสาระการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์และในสาระท่ี 2 
วิทยาศาสตรก์ายภาพ มาตรฐาน ว 2.3 ตวัชีว้ดัท่ี ป.3/1 ยกตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงพลงังานหน่ึง
ไปเป็นอีกพลงังานหน่ึงจากหลกัฐานเชิงประจกัษ์ ป.3/2 บรรยายการท างานของเครื่องก าเนิดไฟฟ้า
และระบุแหล่งพลังงานผลิตกระแสไฟฟ้าจากขอ้มูลท่ีรวบรวมไดแ้ละป.3/3 ตระหนักในประโยชน์
และโทษของไฟฟ้าโดยน าเสนอวิธีการใชไ้ฟฟ้าอย่างประหยดัและปลอดภยั 
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1.2 ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาท่ีอิงตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน 
พุทธศักราช 2551 มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี ้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (ฉบับปรับปรุงพ.ศ.2560) โดยครูผู้สอนแต่ละระดับชั้นสามารถออกแบบการจัดการ
เรียนรูไ้ดด้ว้ยตนเองตามบริบทพืน้ฐานของนกัเรียน   

1.3 ศึกษา ทฤษฎีและหลักการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา (STEAM 
Education) จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยผู้วิจัยได้เลือกขั้นตอนของการจัดการ        
เรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาเนน้กระบวนการความคิดสรา้งสรรค ์(Creative Process) 6 ขั้นตอน      
(Riley, 2016) ดังนี้ 1) ขั้นระบุสถานการณ์ (Focus)  2) ขั้นวิเคราะห์สถานการณ์ (Detail)                
3) ขั้นศึกษาค้นคว้า (Discovery) 4) ขั้นประยุกต์ (Application) 5) ขั้นน าเสนอ (Presentation)       
6) ขัน้ประเมินและปรบัปรุง (Evaluation and Improvement) 

1.4 ก าหนดโครงสร้างแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์หน่วยการเรียน รู ้                   
เร่ือง พลงังานบนโลกของเรา โดยการใชก้ารจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา ดงัตาราง 6 และ 7 

ตาราง  6 ตารางแผนการจดัการเรียนรู ้

แผนการจัดการเรียนรู้ที ่ เร่ือง เวลาที่ใช้ (คาบ) 
1 กงัหนัพลงัจิ๋ว              4 
2 เตาอบพลงัานแสงอาทิตย ์              6 
3 บา้นรกัษ์พลงังาน              4 

รวมจ านวนคาบ         14 คาบ 
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1.5 จัดท าแผนการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตรห์น่วยการเรียนรู้ เร่ือง พลังงานบนโลก
ของเรา โดยในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ประกอบไปด้วย มาตรฐานการเรียนรู้ตัวชี ้วัด 
วตัถปุระสงคก์ารเรียนรู ้ใจความส าคัญ สาระการเรียนรู ้โดยใชก้ารจดักิจกรรมการเรียนรูต้ามแนว
สะตีมศึกษาเน้นกระบวนการความคิดสรา้งสรรค์ (Creative Process) 6 ขั้นตอน (Riley, 2016)
บูรณาการกับศาสตรอ์ื่น ๆ (เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร ์ศิลปะและคณิตศาสตร)์ ชิน้งานหรือ    
ภาระงาน ใบกิจกรรม ส่ือการสอน แหล่งการเรียนรูก้ารวดัและประเมินผล  

1.6 น าแผนการจัดการเรียนรูท่ี้ผู้วิจัยได้พัฒนาขึน้ จ านวน 3 แผน ได้ให้อาจารย ์       
ท่ีปรกึษาปริญญานิพนธ์เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งเนือ้หาสาระท่ีใชใ้นการจัดกิจกรรม 
เนือ้หาสาระ กิจกรรมการเรียนรูแ้ละการประเมินผล ความเหมาะสมด้านการใช้ภาษาและการ
น าไปใช ้จากนัน้น ากลับมาปรบัปรุงแกไ้ขตามค าแนะน าของอาจารยท่ี์ปรกึษาวิทยานิพนธ์โดยท า
การปรบัปรุงขัน้ตอนการสอนและการวดัและการประเมินผล 

1.7 น าแผนการจัดการเรียนรูท่ี้ไดร้บัการแกไ้ขตามค าแนะน าของอาจารยท่ี์ปรึกษา
วิทยานิพนธแ์ลว้ใหผู้เ้ชี่ยวชาญดา้นวิทยาศาสตรแ์ละดา้นการจดัการเรียนรู ้วิทยาศาสตร ์จ านวน 3 
ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบหาความสอดคลอ้ง (Index of Item – Objective Congruence: IOC) 
ระหว่างองคป์ระกอบและความถกูตอ้งของเนือ้หาสาระท่ีใชใ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนว
สะตีมศึกษา ทัง้นี ้ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการปรบัแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะผูเ้ชี่ยวชาญก่อนน าไปทดลองใช้ 

ผลการพิจารณาความสอดคลอ้งขององคป์ระกอบประต่าง ๆ ของแผนการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะตีมศึกษา พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00              
การพิจารณาความเหมาะสมดา้นภาษาและการน าไปใชข้องแผนการจดัการเรียนรู ้พบว่า ค่าเฉล่ีย
ความเหมาะสมมีค่าอยู่ระหว่าง 3.33 – 4.00 อยู่ในระดบัปานกลางถึงมากของรายการการประเมิน 
(ดงัภาคผนวก ค) โดยผูว้ิจยัไดม้ีการปรบัแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ชี่ยวชาญในประเด็นดงันี  ้

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 กังหันพลงัจิ๋ว 
- ในสาระส าคญัพบเฉพาะวิชาวิทยาศาสตรใ์หเ้พิ่มเติมสาระส าคัญของคณิตศาสตร ์     

และเทคโนโลยีใหค้รอบคลมุมากขึน้ 
- ปรบัแกไ้ขวตัถปุระสงคจ์ากค าว่า “แบบจ าลอง” เป็น “โมเดล”  
- ปรบัแกข้ั้นตอนการจัดการเรียนรู ้ขั้นท่ี 1 สถานการณใ์หผู้้เรียนไดว้ิเคราะหว์ิธีการ

แกปั้ญหาดว้ยตนเอง และระบุนิยามของโมเดลท่ีนกัเรียนจะตอ้งสรา้งขึน้ใหช้ดัเจน  
- เพิ่มการประเมินความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรใ์นตารางการประเมิน 
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แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เตาอบพลังงานแสงอาทิตย ์  
- ในสาระส าคญัพบเฉพาะวิชาวิทยาศาสตรใ์หเ้พิ่มเติมสาระส าคัญของคณิตศาสตร ์    

และเทคโนโลยีใหค้รอบคลมุมากขึน้ 
- ปรบัแก้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู ้ขั้นท่ี 1 และ 2 สถานการณค์วรใหน้ักเรียนไดคิ้ด

ก่อนว่าควรจะท าอย่างไร แลว้ครูจึงจะน าเสนอการท าเตาอบพลงังานแสงอาทิตย์ 
- เพิ่มการประเมินความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรใ์นตารางการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 บ้านรักษพ์ลังงาน 
- ในสาระส าคญัพบเฉพาะวิชาวิทยาศาสตรใ์หเ้พิ่มเติมสาระส าคัญของคณิตศาสตร ์    

และเทคโนโลยีใหค้รอบคลมุมากขึน้และเพิ่มเหตผุลท่ีตอ้งประหยดัพลงังานและความปลอดภยั 
- ปรบัแกข้ั้นตอนการจัดการเรียนรู ้ขั้นท่ี 1 สถานการณ์จากการจัดว่าอุปกรณ์ไม่ดี

เท่ากับท าให้ค่าไฟแพงเป็น “การออกแบบการจัดวางอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้านให้
ประหยดัและปลอดภยั” 

1.8 น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนัก เรียนท่ีไม่ ใช่กลุ่มตัวอย่าง         
นกัเรียนประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 40 คน แลว้ปรบัแกไ้ข ดงันี ้

- ปรบัแกไ้ขแผนการจดัการเรียนรูท้ัง้ 3 แผน ลกัษณะของสถานการณแ์ละส่ิงท่ีตอ้งท า      
ให้ชัดเจนและใกล้เคียงกับส่ิงท่ีนักเรียนสามารถพบได้ในชีวิตประจ าวัน และขั้นของการศึกษา
คน้ควา้ปรบัเพิ่มเติมแหล่งเรียนรูจ้ากอินเทอรเ์น็ตและใบความรู ้

1.9 น าแผนการจัดการเรียนรูท่ี้ปรบัปรุงแล้วใหอ้าจารยท่ี์ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้ง
จากนัน้ไปใชเ้ก็บขอ้มลูกบันกัเรียนกลุ่มตวัอย่าง 

2. แบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบวัดลักษณะเป็นแบบวัดอัตนัย จ านวน 3 ข้อ โดย

ประกอบด้วยแบบวัด 3 ดา้น คือ ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเร่ิม ตาม
ขัน้ตอนดงัต่อไปนี ้

2.1 ศึกษาบทความวิชาการและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์และ
ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์องค์ประกอบของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์      
และแบบประเมินความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์อง Hu and Adey (2002) และ Siew et al. 
(2014) เพื่อวิเคราะหอ์งคป์ระกอบและตวัชีว้ดัพฤติกรรมที่ใชส้รา้งแบบวดัความคิดสรา้งสรรค์ ดงันี ้

1. ความคิดคล่องแคล่ว (Fluency) หมายถึง ความสามารถในการคิดของบุคคล
ของการคิดหาค าตอบจากสถานการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างรวดเร็ว จากจ านวนแนวคิด           
ท่ีแตกต่าง 
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2. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง ความสามารถในการคิดของผูเ้รียน
ของการคิดหาค าตอบได้หลายประเภทและหลายทิศทาง โดยใช้องค์ความรูท้างวิทยาศาสตร ์               
มีลกัษณะของวิธีการหาค าตอบไดห้ลากหลาย จากจ านวนประเภทของแนวคิด 

3. ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง ความสามารถในการคิดท่ีมีลักษณะ
ความคิดแปลกใหม่แตกต่างจากความคิดของคนอื่นซึ่งพิจารณาจากชิน้งาน โดยใช้องคค์วามรู ้
ทางวิทยาศาสตร์และมีประโยชน์ซึ่งเกิดจากการประยุกต์ความรูห้รือประสบการณ์ท่ีมีอยู่ใน         
ตวัผูเ้รียนจากความเป็นเอกลกัษณข์องแนวคิดท่ีผลิตเมื่อเทียบกบัค าตอบทัง้หมด 

2.2 ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์       
ของ Hu and Adey (2002) และ Siew et al. (2014)โดยการน าค าถามและเกณฑ์การใหค้ะแนน           
มาปรบัใหม้ีความเหมาะสมกบับริบทของนกัเรียน ตัวอย่างค าถามของแบบวดัความคิดสรา้งสรรค์          
ทางวิทยาศาสตรแ์ละเกณฑ์การให้คะแนน แสดงดังแผนภาพ เช่น  ตารางตัวอย่างค าถามวัด
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ค าถามขอ้ท่ี 1 ผลิตภณัฑท์างเทคนิค 

ค าถามขอ้ท่ี 1 วดัองคป์ระกอบของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์3 องคป์ระกอบ 
ไดแ้ก่ ความคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเร่ิมผ่านจินตนาการและความคิดสรา้งสรรค์
ของนกัเรียน ดงันี ้

ตาราง  8 ตวัอย่างค าถามก่อนเรียนและหลงัเรียน 

ค าถามชุด ก่อนเรียน ค าถามชุด หลังเรียน 
ค าถาม ตัวอย่างแนวค าตอบ ค าถาม ตัวอย่างแนวค าตอบ 

1. ใหน้กัเรียนออกแบบปากกา 
พรอ้มทัง้บอกคุณสมบติัของ
ปากกาที่ออกแบบโดยใช้
ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์ห้
มากที่สดุ(นกัเรียนสามารถใช้
การวาดภาพแทนการเขียนได)้ 

1. ปากกามีความแข็งแรงและ
น า้หนกัเบา 
2. ปากกามีความยืดหยุ่น
บริเวณที่นิว้สมัผสั 
3. น า้หมึกของปากกามีหลายสี
ในแท่งเดียวกัน สามารถ
เลือกใชง้านไดง้่าย 
 

1. ใหน้กัเรียนออกแบบปากกา
ไวทบ์อรด์พรอ้มทัง้ระบุ
คุณสมบติัของปากกา                  
ที่ออกแบบโดยใชค้วามรู ้        
ทางวิทยาศาสตรใ์หม้ากที่สดุ 
(นกัเรียนสามารถใชก้ารวาด
ภาพแทนการเขียนได)้ 

1. น า้หมึกของปากกาที่ใชเ้ขียน
กระดานตอ้งไม่เป็นอนัตรายกับ
ผูใ้ชง้าน/เป็นมิตรกับ
ส่ิงแวดลอ้ม 
2. ออกแบบปากกาไวทบ์อรด์
ใหส้ามารถฉายไฟส าหรบัส่อง
แสงหรือเลเซอรส์ าหรบัชี ้
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ตาราง  9 เกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรป์ระยุกตจ์ากแนวคิด
ของ Hu and Adey (2002) และ Siew et al. (2014) 

องคป์ระกอบ คะแนน เกณฑก์ารให้คะแนน 
ความคิดคล่องแคล่ว 
(จ านวน 2 ขอ้) 

 

ขอ้ละ 3 
คะแนน 

ก าหนดเวลา 15 นาที ให้คะแนนของค าตอบจากสถานการณ์       
ทางวิทยาศาสตร ์โดยนับจ านวนแนวคิดที่แตกต่างที่ เกี่ยวข้อง       
กับองค์ความรู ้หรือเป็นไปได้ทางวิทยาศาสตร์ มีเกณฑ์การให้
คะแนนรายขอ้ ดงันี ้

1. ค าตอบ ≥ 5  ค าตอบขึน้ไป           ได ้3 คะแนน 
2. ค าตอบ 3 - 4  ค าตอบ                  ได ้2 คะแนน 
3. ค าตอบ 1 - 2  ค าตอบ                  ได ้1 คะแนน 
4. ไม่ค าตอบ                                    ได ้0 คะแนน 

ความคิดยืดหยุ่น 
(จ านวน 2 ขอ้) 

 
 
 

ขอ้ละ 3 
คะแนน 

ก าหนดเวลา 15 นาที  ให้คะแนนกลุ่ม  ประเภทของค าตอบ              
ที่แตกต่างโดยนับคะแนนจากจ านวนประเภทที่ใช้องค์ความรู ้      
ทางวิทยาศาสตร์และมีประโยชน์  มี เกณฑ์การให้คะแนน            
รายขอ้ ดงันี ้        
1. จดักลุ่มได ้3 กลุ่มขึน้ไป               ได ้3 คะแนน 
2. จดักลุ่มได ้2 กลุ่ม                       ได ้2 คะแนน 
3. จดักลุ่มได ้1 กลุ่ม                       ได ้1 คะแนน 
4. ไม่มีค าตอบ                                ได ้0 คะแนน 

ความคิดริเร่ิม 
(จ านวน 2 ขอ้) 

 
 
 

ขอ้ละ 3 
คะแนน 

ก าหนดเวลา 15 นาที  ให้คะแนนค าตอบที่ มีความแปลกใหม่       
จากการใช้องค์ความรูท้างวิทยาศาสตรแ์ละมีประโยชน์ โดยนับ
คะแนนค าตอบที่ต่างจากค าตอบของคนอื่น มีเกณฑก์ารใหค้ะแนน
รายขอ้ ดงันี ้
1. ค าตอบไม่ซ า้ใคร                          ได ้3 คะแนน 
2. ค าตอบซ า้กนั 1-2 คน                   ได ้2 คะแนน 
3. ค าตอบซ า้กนั 3 คน                      ได ้1 คะแนน 
4. ค าตอบซ า้กนัมากกว่า 3 คน         ได ้0 คะแนน 

รวม 9 คะแนน  

โดยน าคะแนนท่ีได้จากการตอบค าถามทั้งหมด 6 ข้อค าถาม ข้อละ 9 คะแนน                   
แบ่งออกเป็น 2 ฉบับ (ก่อนเรียนและหลังเรียน) ชุดละ 3 ข้อ รวมชุดละ  27 คะแนน มาแปลผล        
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เป็นระดับความสามารถตามเกณฑข์องพิมพช์นก แพงไตร (2558) และ อรอุมา ดิษกิ่งสะแกราช 
(2565) 

คะแนนอยู่ในช่วง 0 – 2 คะแนน   อยู่ในระดบัปรบัปรุง 
คะแนนอยู่ในช่วง 3 – 4 คะแนน   อยู่ในระดบัต ่า 
คะแนนอยู่ในช่วง 5 – 6 คะแนน   อยู่ในระดบัปานกลาง 
คะแนนอยู่ในช่วง 7 – 9 คะแนน   อยู่ในระดบัสงู 
2.3 เสนอแบบวัดและเกณฑ์การให้คะแนนต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์       

เพื่อตรวจสอบ ความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามและนิยามศพัทเ์ฉพาะและความเหมาะสมดา้นภาษา
และการน าไปใช ้

2.4 ปรบัแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะของอาจารยท่ี์ปรกึษาปริญญานิพนธ ์ 
- ปรบัลักษณะขอ้ค าถามใหม้ีมีความเหมาะสมกับระดับของนักเรียน เช่น นอกจาก        

การเขียนตอบนักเรียนสามารถวาดภาพแสดงความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ได้                     
ในขอ้ท่ี 1 ของทัง้ฉบบัก่อนเรียนและหลงัเรียน 

2.5 เสนอแบบวัดต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบหาความสอดคลอ้ง 
ของขอ้ค าถามและนิยามศพัทเ์ฉพาะพิจารณาตัง้แต่ 0.5 ขึน้ไป (Rovinelli, 1976) 

ผลการพิจารณาความสอดคล้องของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์    
พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียนมีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00                 
การพิจารณาด้านความเหมาะสมด้านภาษาและการน าไปใช้ของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์      
ทางวิทยาศาสตร์ ฉบับก่อนเรียนมีค่าอยู่ระหว่าง 4.00 – 5.00 อยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด           
และฉบับหลังเรียนมีค่าระหว่าง 4.00 – 4.67 อยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด (ดังภาคผนวก ค)         
โดยผูว้ิจยัไดม้ีการปรบัแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ชี่ยวชาญในประเด็น ดงันี  ้
 
แบบวดัความคิดสรา้งสรรค ์ฉบบัก่อนเรียน 

- ข้อท่ี 2 ปรับแก้ค าถามจากให้นักเรียนเขียนความรูเ้กี่ยวกับ “แม่เหล็ก” ตามท่ี
นักเรียนเข้าใจมาให้ได้มากท่ีสุด เปล่ียนเป็น “ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของโลหะในทาง
วิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 

- ข้อ 3 ปรับแก้ค าถามถ้าดวงอาทิตย์ก าลังจะหมดแสง อาจจะส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงอะไรบ้าง เปล่ียนเป็น “นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึ ้น “ถ้าโลกของเราไม่มี ชั้น
บรรยากาศ” ใหน้กัเรียนเขียนส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 
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แบบวดัความคิดสรา้งสรรค ์ฉบบัหลงัเรียน 
- ข้อท่ี 2 ให้นักเรียนเขียนความรูเ้กี่ยวกับ “จุลินทรีย์” ตามท่ีนักเรียนเข้าใจมาใหไ้ด้         

มากท่ีสุด เปล่ียนเป็น “ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของพลาสติกในทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ด้มาก
ท่ีสดุ” 

- ขอ้ท่ี 3 ถา้พืชสามารถเคล่ือนท่ีไดห้รือเคล่ือนไหวไดอ้ย่างอิสระเหมืนกบัสตัวจ์ะเกิด
อะไรขึน้บา้ง เปล่ียนเป็น “นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถา้โลกของเราไม่สามารถผลิตไฟฟ้าได้          
เป็นเวลา 1 ปี” ใหน้กัเรียนเขียนส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ” 

2.6 ปรบัแกต้ามขอ้เสนอแนะของผูเ้ชี่ยวชาญแลว้ท าการตรวจสอบอีกครัง้ 
2.7 น าแบบทดสอบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรไ์ปทดลองใชก้บันกัเรียน

ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง จ านวน 40 คน  
2.8 ท าการวิเคราะห์แบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์โดยน าคะแนน        

ท่ีไดม้าวิเคราะหเ์ป็นรายขอ้เพื่อหาค่าความยากง่าย (P) อ านาจจ าแนก (r) (โชติกา ภาษีผล et al., 
2558) ผลการพิจารณาแบบวัดความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรท์ัง้ 2 ฉบับ แบบวัดฉบับก่อน
เรียน พบว่า ค่าความยากง่าย (P) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.54 – 0.65 อ านาจจ าแนก (r) มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.27 - 0.46 แบบวัดฉบับหลังเรียน พบว่า ค่าความยากง่าย (P) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.38 – 0.51  
อ านาจจ าแนก (r) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.26 - 0.47 และพิจารณาค่าความเชื่อมั่นโดยใชส้ัมประสิทธิ์

แอลฟาครอนบาคแบบวัดฉบับก่อนเรียนอยู่ท่ีระดับ 0.71 แบบวัดฉบับหลังเรียนอยู่ท่ีระดับ 0.72   
ซึ่งแสดงถึงระดับท่ียอมรบัไดแ้ละวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของเพียรส์ันของแบบวัดฉบับก่อนเรียน
และหลังเรียน พบว่า มีค่าเท่ากบั 0.597 แสดงถึงค่าความสมัพันธ์กันในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีค่าระดบัความสมัพนัธใ์นระดบัปานกลาง 

3. แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาวิทยาศาสตร ์
เป็นแบบวัดท่ีใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์    

เรื่อง พลังงานบนโลกของเราด้วยการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาของนักเรียนระดับ          
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ลักษณะแบบวัดปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 2 ฉบับ ฉบับละ   
40 ข้อ และเลือกน ามาใช้เพียง 30 ข้อ โดยมีขั้นตอนการสรา้งและหาคุณภาพของแบบวัดผล
สมัฤทธิ์ทางการเรียน ดงันี ้

3.1 ศึกษาแนวทางการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรเ์พ่ือ
ก าหนดพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดัของผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์ 
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3.2 ก าหนดสัดส่วนของพฤติกรรมการเรียนรูข้องนักเรียนตามทฤษฎีของ Bloom 
ได้แก่ ความรูค้วามจ า ความเข้าใจและการประยุกต์ให้สอดคล้องกับผลการจัดการเรียนรูข้อง
บทเรียนตามสภาพจริง ได้แก่ เรื่อง พลังงานบนโลกของเรา เพื่อก าหนดรูปแบบของแบบวัด 
ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์โดยลกัษณะเป็นแบบวดัปรนยั 4 ตวัเลือก จ านวน 50 ขอ้ 
ขอ้ละ 1 คะแนน และเลือกน ามาใชเ้พียง 30 ขอ้ รวม 30 คะแนน โดยใชเ้วลาท าแบบวัด 30 นาที 
ดงัตารางวิเคราะห ์ดงันี ้

ตาราง  10 วิเคราะหข์อ้สอบ เร่ือง พลงังานบนโลกของเรา 

มาตรฐาน 
การเรียนรู้/ตัวชีว้ัด 

จุดประสงคก์ารเรียนรู้ 

ระดับพฤติกรรม   
 
รวมข้อ 

คว
าม

รู้ 
– 
จ า

 

คว
าม

เข
้าใ
จ 

กา
รน

 าไ
ปใ

ช้ 

มาตรฐาน ว 2.3 

ตัวชีว้ัดที่ ป.3/1 
ยกตวัอย่างการเปล่ียน
พลงังานหนึ่งไปเป็น
อีกพลงังานหนึ่งจาก
หลกัฐานเชิงประจกัษ์  

1. นักเรียนสามารถอธิบายและยกตัวอย่างการเปล่ียนแปลงจาก
พลงังานหนึ่งไปเป็นอีกพลงังาน หนึ่งได ้ 
(ความรู ้– จ า ขอ้ 1-11) 
(ความเขา้ใจ ขอ้ 12-14) 
(การน าไปใช ้ขอ้ 15) 

11 3 1 15 

ตัวชีว้ัดที่ ป.3/2 
บรรยายการท างาน
ของเครื่องก าเนิด
ไฟฟ้าและระบุ แหล่ง
พลงังานผลิต
กระแสไฟฟ้า        
จากขอ้มลูที่     
รวบรวมได ้

1. นักเรียนสามารถอธิบายหลักการท างานของเครื่องก าเนิดไฟฟ้า
ได ้ 
(ความรู ้– จ า ขอ้ 16-18), (ความเขา้ใจ ขอ้ 19-20) 

3 2 - 5 

2. นักเรียนสามารถระบุและอธิบายแหล่งพลังงานในการผลิต
กระแสไฟฟ้าได ้    
(ความรู ้– จ า ขอ้ 21-25), (ความเขา้ใจ ขอ้ 26-30) 

5 5 - 10 

3. นักเรียนสามารถสรา้งแบบจ าลองการใช้ประโยชน์จากแหล่ง
พลงังานได ้
(ความรู ้– จ า ขอ้ 31-32), (ความเขา้ใจ ขอ้ 33-34),                 
(การน าไปใช ้35-37) 

2 2 3 7 

ตัวชีว้ัดที่ ป.3/3 
ตระหนักในประโยชน์
และโทษของไฟฟ้า 
โดยน าเสนอวิธีการใช้
ไฟฟ้าอย่างประหยดั
และปลอดภยั 

1. นักเรียนสามารถอธิบายวิธีการใช้ไฟฟ้าอย่างประหยัดและ
ปลอดภยัได ้  
(ความรู ้– จ า ขอ้ 38-39), (ความเขา้ใจ ขอ้ 40-41),                  
(การน าไปใช ้ขอ้ 42-46) 

2 2 5 9 

2. นักเรียนสามารถจัดวางอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าต่าง ๆ ภายใน
บา้นไดว้ิธีการถูกตอ้งและปลอดภยั  
(ความเขา้ใจ ขอ้ 47-48), (การน าไปใช ้ ขอ้ 49-50) 

- 2 2 4 

รวม 23 16 11 50 
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3.3 จัดท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนเป็นแบบวัด       
ปรนยั 4 ตวัเลือก จ านวน 50 ขอ้ ใหต้รงกบัพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 

3.4 น าแบบวัดท่ีสรา้งขึน้ใหอ้าจารยท่ี์ปรึกษาปริญญานิพนธ์ตรวจสอบความถูกตอ้ง 
ความเหมาะสมของเนื้อหา ตัวชี ้วัด พฤติกรรมและการใช้ภาษา จากนั้นน ามาปรับปรุงแก้ไข       
ตามขอ้เสนอแนะของอาจารยท่ี์ปรกึษาปริญญานิพนธ์ 

 - ปรับแก้ลักษณะค าถามให้สอดคล้องกับตัวชี ้วัดและพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ี
ตอ้งการวดั 

3.5 น าแบบวดัผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรท่ี์ไดแ้กไ้ขตามค าแนะน าของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาปริญญานิพนธ์ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์และด้านการจัดการเรียนรู ้     
วิทยาศาสตร ์จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบหลักฐานด้านความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาความสอดคล้อง 
ของข้อค าถาม พฤติกรรมท่ีต้องการวัดและลักษณะการใช้ภาษา โดยพิจารณาจากค่าดัชนี        
ความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ (IOC) จากนั้นปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ            
โดยก าหนดเกณฑก์ารประเมินและการแปลความหมายของเกณฑ ์ดงันี ้ 

ผลการพิจารณาความสอดคล้องของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร ์พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 การพิจารณา    
ด้านความ เหมาะสมด้านภาษาและการน าไปใช้ของแบบวัด ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน      
วิทยาศาสตรม์ีค่าอยู่ระหว่าง 3.67 – 5.00 อยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุดของรายการการประเมิน 
(ดงัภาคผนวก ค) โดยผูว้ิจยัไดม้ีการปรบัแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ชี่ยวชาญในประเด็น ดงันี  ้

- ปรบัตวัเลือกค าถามใหม้ีความชดัเจนขึน้ 
- ปรับพฤติกรรมท่ีต้องการวัดให้มีความชัดเจน เช่น ข้อ 11 – 13 เปล่ียนเป็น      

การวดัความรู-้ความจ า 
- ปรับข้อค าถามใหม่  ข้อ 15 “ถ้าเด็กชายไนท์ต้องการติดหลอดไฟท่ีประตู           

รัว้บา้น โดยท่ีไม่ต่อกบัไฟฟ้าในบา้น เด็กชายไนทต์อ้งท าอย่างไร” 
3.6 น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรท่ี์ปรบัแก้ไขมาปรึกษากับ

อาจารยท่ี์ปรกึษาปริญญานิพนธอ์ีกครัง้ 
3.7 น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งฉบับท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช ้      

กับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 40 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบ        
รายขอ้ในดา้นความยากอ านาจจ าแนก โดยมีค่าความยากมีค่าระหว่าง 0.20 - 0.80 มีค่าอ านาจ
จ าแนกระหว่าง 0.20 - 0.80 และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทัง้ฉบับ ค านวณค่าความเชื่อมั่น
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โดยใช้สูตรคูเดอร์ - ริชารด์สัน (Kuder-Richardson : KR-20) ดังนี้ ข้อสอบต้องเป็นข้อสอบ       
แบบให้คะแนนถูกหรือผิด คือ มีคะแนน 0 หรือ 1 คะแนน (สมพิศ กาญจนาเพ็ญกุล, 2553)           
ผลการพิจารณาแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรม์ีค่าความยากอยู่ระหว่าง       
0.36 – 0.77 มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ ระหว่าง  0.27 – 0.64 และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด   
ผลสัมฤทธิ์ทั้งฉบับโดยใช้สูตรคูเดอร์ - ริชารด์สัน (Kuder-Richardson : KR-20) มีค่า 0.75             
ซึ่งผูว้ิจัยคัดเลือกขอ้ค าถามท่ีสามารถน าไปใชไ้ด ้จ านวน 36 ขอ้ และเลือกน าไปใชจ้  านวน 30 ขอ้ 
(ภาคผนวก ค) เพื่อน าทดลองกบักลุ่มตวัอย่าง  

3.8 น าผลการทดลองใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรป์รึกษา
อาจารยท่ี์ปรกึษาปริญญานิพนธป์รบัแกไ้ขและน าไปใชจ้ริงกบักลุ่มตวัอย่าง 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผูว้ิจยัไดแ้บ่งการเก็บขอ้มลูเป็น 3 ระยะ ดงันี ้
ระยะที่ 1 เก็บรวบรวมข้อมูลก่อนการทดลอง  
1. ผูว้ิจยัท าการแจง้วตัถปุระสงคข์องการวิจยัใหน้กัเรียนทราบ 
2. ผู้วิจัยท าการทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์    

แบบวดัผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนพรอ้มทัง้อธิบายแนวปฏิบติัใหน้กัเรียนกลุ่มตวัอย่างรบัทราบ 
ระยะที่ 2 การด าเนินการทดลอง 
1. ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่ อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทาง

วิทยาศาสตรก์ับกลุ่มตัวอย่าง โดยใชแ้ผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาจ านวน 3 แผน 
รวม 14 คาบ 

ระยะที่ 3 การเก็บรวบรวมข้อมลูหลงัจากการทดลอง 
1. หลักจากท่ีผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดกิจกรรมด้วยแผนการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิด          

สะตีมศึกษากบักลุ่มตวัอย่างแลว้ จากนัน้ผูว้ิจยัไดท้ าการเก็บขอ้มลูดว้ยแบบวดัความคิดสรา้งสรรค์
ทางวิทยาศาสตรท่ี์มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา และแบบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ์และน าขอ้มลูท่ีไดม้าวิเคราะหด์ว้ยวิธีการทางสถิติต่อไป  

5. การวิเคราะหข์้อมลู 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการเก็บข้อมูลของแบบวัดความคิด

สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรจ์ากกลุ่มตวัอย่าง ดงันี ้
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1. วิเคราะหค์วามคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรต์ามเกณฑก์ารใหค้ะแนนทัง้ก่อนและ
หลงัเรียน จากนัน้น ามาหาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

2. วิเคราะห์ความถี่และร้อยละของภาพรวมจ านวนนักเรียนตามระดับความคิด
สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรท์ัง้ก่อนและหลงัเรียน 

3. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรก์่อนเรียน     
และหลงัเรียนดว้ยกิจกรรมการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา โดยใชส้ถิติการทดสอบค่าทีแบบ   
สองกลุ่มท่ีไม่เป็นอิสระต่อกนั (t-Test for Dependent Samples) 

4. การวิเคราะห์พัฒนาการความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียน โดยใช้    
สูตรคะแนนพัฒนาการและแปลคะแนนตามเกณฑ์ระดับพัฒนาการ โดยใช้เกณฑ์ของศิริชัย            
กาญจนวาสี (2552) จากนัน้หาความถี่และรอ้ยละของจ านวนนกัเรียนตามระดบัพฒันาการ  

5. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรก์่อนเรียน   
และหลังเรียนดว้ยกิจกรรมการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาจากแบบวัดคู่ขนาน โดยใชส้ถิติ
การทดสอบค่าทีแบบสองกลุ่มท่ีไม่เป็นอิสระต่อกนั (t-Test for Dependent Samples) 

5.1 สถิติที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
1. หาค่าความเท่ียงตรงตามเนื้อหาของแบบทดสอบ โดยใช้ดัชนีวัดความสอดคล้อง 

(Index of Item Objective Congruence: IOC) (Rovinelli, 1976) โดยใชส้ตูร ดงันี ้ 

    IOC = 
∑ R

N
 

เมื่อ IOC แทน ค่าดชันีความสอดคลอ้ง 
        ∑ 𝑅  แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเ้ชี่ยวชาญ 
         N   แทน จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

การประเมินความสอดคลอ้งของแผนการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา ตรวจสอบ
ความถกูตอ้งและความเหมาะสมของการใชภ้าษา โดยมีเกณฑก์ารประเมิน ดงันี ้

ความสอดคลอ้งของแผนการจดัการเรียนรู ้ก าหนดเกณฑใ์หค้ะแนนดงันี ้
+1  หมายถึง แน่ใจว่าประเด็นท่ีพิจารณามีความถกูตอ้งสอดคลอ้งกนั 
0    หมายถึง ไม่แน่ใจว่าประเด็นท่ีพิจารณามีความถกูตอ้งสอดคลอ้งกนั 
-1   หมายถึง แน่ใจว่าประเด็นท่ีพิจารณาไม่มีความถกูตอ้งสอดคลอ้งกนั 

จากนัน้พิจารณาการประเมินค่าความสอดคลอ้ง โดยพิจารณาค่า IOC ตัง้แต่ 0.5 ขึน้ไป 
(Rovinelli, 1976) 
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ความเหมาะสมดา้นภาษาและการน าไปใชข้องแผนการจดัการเรียนรู ้โดยก าหนดเกณฑ์
การประเมิน ดงันี ้

5   หมายถึง     มีความเหมาะสมในระดบัมากท่ีสดุ 
4   หมายถึง     มีความเหมาะสมในระดบัมาก 
3   หมายถึง     มีความเหมาะสมในระดบัปานกลาง 
2   หมายถึง     มีความเหมาะสมในระดบันอ้ย 
1   หมายถึง     มีความเหมาะสมในระดบันอ้ยท่ีสดุ 

การแปลผลดา้นความเหมาะสมดา้นภาษาและการน าไปใช้ของแผนการจัดการเรียนรู ้
(ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2543) ดงันี ้

4.21-5.00     หมายถึง    มีความเหมาะสมในระดบัมากท่ีสดุ 
3.41-4.20     หมายถึง    มีความเหมาะสมในระดบัมาก 
2.61-3.40     หมายถึง    มีความเหมาะสมในระดบัปานกลาง 
1.81-2.60     หมายถึง    มีความเหมาะสมในระดบันอ้ย 
1.00-1.80     หมายถึง    มีความเหมาะสมในระดบันอ้ยท่ีสดุ 

ทัง้นี ้ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการปรบัแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะผูเ้ชี่ยวชาญก่อนน าไปทดลองใช้ 
2. ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธเ์พียรส์ัน (Pearson Coefficient of Correlation) โดยใชส้ตูร 

(ยทุธ ไกยวรรณ,์ 2549) ดงันี ้

𝜌 =
cov(𝑥,𝑦)

√(var(x))(var))

  

  โดยท่ี cov(x,y)   เป็นค่าความแปรปรวนรว่มระหว่างตวัแปร x และ y 
              var(x)    เป็นความแปรปรวนของตวัแปรอิสระ x 
              var(y)    เป็นความแปรปรวนของตวัแปรตาม y 
3. ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใชสู้ตรสัมประสิทธิ์แอลฟาหรือ Alpha Coefficient 

(𝛼 - Coefficient) (Cronbach, 1990) 

    𝛼𝑘  = 
𝑘

𝑘−1
  [1 −  

𝑆𝑢𝑚 𝑠𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠
2

𝑠𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
2 ]  

เมื่อ 𝛼  แทน ค่าสมัประสิทธิ์แอลฟา  
      K  แทน จ านวนขอ้ของเครื่องมือวดั 
          𝑆𝑢𝑚 𝑠𝑖𝑡𝑒𝑚

2  แทน ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละขอ้ 
   𝑆𝑢𝑚 𝑠𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙

2      แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวมทกุขอ้ 
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4. หาค่าความยากของแบบทดสอบ 

 ดชันีความยาก (Index of Difficulty) = 
(𝑆𝐻+ 𝑆𝐿)−(𝑁𝑇)(𝑋𝑀𝑖𝑛)

(𝑁𝑇)(𝑋𝑀𝑎𝑥+ 𝑋𝑀𝑖𝑛)
 

เมื่อ  SH     หมายถึง ผลรวมของคะแนนกลุ่มสงู 
 SL      หมายถึง ผลรวมของคะแนนกลุ่มต ่า 
 XMax   หมายถึง คะแนนสงูสดุท่ีเป็นไปได ้คะแนนเต็มของขอ้สอบนัน้ ๆ 
 XMin    หมายถึง คะแนนต ่าสดุท่ีเป็นไปได ้คะแนนต ่าสดุของขอ้สอบนัน้ ๆ 
 NT      หมายถึง จ านวนนกัเรียนทัง้กลุ่มสงูกลุ่มต ่า 
 NH      หมายถึง จ านวนนกัเรียนในกลุ่มสงู 

5. ค่าความยากง่าย (P) ของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใชสู้ตร ลว้น สายยศ 
และองัคณา สายยศ (2539) 

P = 
PH + PL

2N
  

เมื่อ  P แทน  ค่าความยากง่าย 
 PH แทน  คนท่ีตอบถกูในกลุ่มสงู 
 PL แทน  คนท่ีตอบถกูในกลุ่มต ่า 
 N แทน  จ านวนคนในกลุ่มสงูหรือกลุ่มต ่า  

6. ค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยใชส้ตูร ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2539) 

r = 
RH + RL 

N
 

เมื่อ  r แทน ค่าอ านาจจ าแนก 
 RH แทน คนท่ีตอบถกูในกลุ่มสงู 
 RL แทน คนท่ีตอบถกูในกลุ่มต ่า 
 N แทน จ านวนคนในกลุ่มสงูหรือกลุ่มต ่า 

7. ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบคูเดอร์-ริชารด์สัน (Kuder Richardson Method) 
โดยใชส้ตูร KR-20 (สนุทร โคตรบรรเทา, 2560) ดงันี ้

 Α =
k

k−1
 [1 −

∑ αi
2

αi
2 ] 

เมื่อ  α แทน สมัประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 

 k แทน จ านวนขอ้ของเครื่องมือวดั 
 ∑ αi

2 แทน ผลรวมความแปรปรวนของแต่ละขอ้ 

 ∝i
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
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สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน  
8. วิ เคราะห์ความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของแบบวัดความคิดสร้างสรรค ์                  

ทางวิทยาศาสตร์ แบบวัดผลสัมฤท ธิ์ท างการเรียนของกลุ่ ม ตัวอย่ า งก่ อนเรียนและ                      
หลังเรียนใช้การทดสอบค่าทีแบบสองกลุ่มไม่เป็นอิสระกัน (t-Test for Dependent Samples) 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2554) 

t = 
ΣD

√nΣD2−(ΣD)2

n−1

 

    

เมื่อ t แทน การทดสอบค่าที 
 D แทน ผลต่างคะแนนทดสอบก่อนและหลงัเรียน 
 n แทน จ านวนนกัเรียนในกลุ่มตวัอย่าง 

9. การวิเคราะหข์อ้มลูเพื่อศึกษาคะแนนพฒันาการ ของนกัเรียนท่ีไดร้บัการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะตีมศึกษา ค านวณคะแนนพัฒนาการ จากแบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
ก่อนเรียนและหลงัเรียน โดยใชส้ตูรคะแนนพฒันาการและแปลคะแนนตามเกณฑร์ะดับพฒันาการ 
โดยใชเ้กณฑข์องศิริชยั กาญจนวาสี (2552) ดงันี ้

𝑆 =
100 (𝑌 − 𝑋)

𝐹 − 𝑋
 

เมื่อ  S แทน คะแนนเพิ่มสมัพทัธ ์
 F แทน คะแนนเต็มของการวดัครัง้แรกและครัง้หลงั 
 X แทน คะแนนการวดัครัง้แรก 
 Y แทน คะแนนการวดัครัง้หลงั 

เกณฑค์ะแนนพฒันาการเทียบระดบัพฒันาการ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2552) ดงันี ้
76 - 100  พฒันาการระดบัสงูมาก 
51 - 75             พฒันาการระดบัสงู 
26 - 50  พฒันาการระดบักลาง 
0 - 25   พฒันาการระดบัตน้ 
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6. การด าเนินการด้านจริยธรรมวิจัยในมนุษย ์
ผูว้ิจัยไดด้ าเนินการดา้นจริยธรรมในมนุษย ์สาขาวิทยาศาสตรศึกษา ซึ่งมีความจ าเป็น       

ท่ีตอ้งท าการศึกษาในมนุษยจ์ึงไดม้ีการวางแผนการวิจยัดว้ยความระมดัระวงัอย่างมาก เน่ืองจาก
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 อายุต ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ยังอยู่                 
ในความดูแลของผู้ปกครอง ผู้วิจัย ผ่านการเข้ารับการอบรมจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์          
พื ้นฐานเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว เมื่อผู้วิจัยด าเนินการสอบเค้าโครงปริญญานิพนธ์ผ่านเสร็จ         
เรียบรอ้ยจึงด าเนินการเก็บขอ้มูลและขอใบรบัรองการท าวิจัยจากหน่วยงานอีกครัง้ เพื่อก าหนด
ช่วงเวลาในการท าการวิจัย ในการด าเนินการเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้ท าการแจ้งรายละเอียดและ
ขั้นตอนให้กับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมกันวิจัยทราบและยินยอมเข้าร่วมในงานวิจัยครั้งนี ้      
และไม่มีการเปิดเผยขอ้มูลพืน้ฐานของกลุ่มตัวอย่างเน่ืองจากเป็นขอ้มูลส าหรบัการใชใ้นการวิจัย
ครัง้นีเ้ท่านัน้ โดยวิเคราะหต์ามหลกัจริยธรรมการวิจยัในคน ดงันี ้

1. หลักความเคารพในบุคคล (Respect for Person) การศึกษาในครัง้นีก้ลุ่มตัวอย่าง 
คือ นกัเรียนในระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 และนกัเรียนกลุ่มทดลองในระดับชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 4 
ก่อน ในการท าการศึกษาผูว้ิจยัตอ้งใหผู้ป้กครองตอ้งลงนามในหนังสือใหค้วามยินยอมกับนกัเรียน
ท่ีเขา้รว่มการวิจยัก่อนการด าเนินการเก็บขอ้มลู 

2. หลักการให้ประโยชน์ ไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Beneficence) การท าวิจัยในครั้งนี ้         
เป็นงานวิจัยท่ีท าขึน้เพื่อพัฒนาผู้เรียน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู ้     
แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเนื้อหา                    
ท่ีใช้ศึกษามีความเกี่ยวข้องกับในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ไม่มีเนื ้อหาท่ีไม่เหมาะสมกับผู้เรียน            
แต่อย่างใด 

3. หลักความยุติธรรม (Justice) ในการท าการวิจัยผู้เข้าร่วมการวิจัยมีสิทธิ์ไม่ตอบ
ค าถามหรือถอนตวัเมื่อใดก็ได ้โดยไม่ตอ้งบอกเหตผุลและไม่มีผลเสียใด ๆ ตามมา 

ทัง้นี ้เพื่อใหก้ารด าเนินการวิจัยเป็นไปตามจริยธรรมดังกล่าว ผูว้ิจัยไดท้ าการขอรบัรอง
โครงการวิจัยท่ีท าในมนษุยจ์ากมหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ และไดร้บัเอกสารรบัรองโครงการวิจัย
จากหน่วยงานคณะกรรมการจริยธรรมตามหนงัสือหมายเลข SWUEC-G- 115/2566E 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะหข์้อมูล 

การวิจัยนี ้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาการศึกษาผลของการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีม
ศึกษาต่อความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์              
ของนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 ผลการวิจยัเป็นดงันี ้

1. ผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

1.1 ผลการวิเคราะห์ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรต์ามเกณฑ์การให้คะแนน            
ทัง้ก่อนเรียนและหลงัเรียน แสดงดงัตาราง 11 

ตาราง  11 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรก์่อนและ     
หลงัไดร้บัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 

ความคิด
สร้างสรรคท์าง
วิทยาศาสตร ์

จ านวน
นักเรียน 

คะ 
แนนเต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน t p 

 S.D. 
ร้อย
ละ  S.D. 

ร้อย
ละ 

ความคิดคล่องแคล่ว 30 9  4.13   1.48  45.9 5.20 1.63 57.8 3.52* 0.001 
ความคิดยืดหยุ่น 30 9  4.00   1.49  44.4 5.80 1.35 64.4 4.71* <0.001 

ความคิดริเริ่ม 30 9  1.83   1.62  20.3 5.80 2.04 64.4 9.99* <0.001 

ภาพรวม 30 27 9.96  3.06  36.9 16.80 3.74 62.6 9.69* 0.001 

*p<.05 

จากตาราง 11 เมื่อพิจารณาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนหลัง        
ได้รับการจัดการเรียนรู้ พบว่า รอ้ยละเฉล่ียของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรห์ลังเรียน     
โดยภาพรวมและรายองค์ประกอบสูงกว่าก่อนเรียนแต่ไม่สูงกว่าเกณฑ์รอ้ยละ 70 ซึ่งนักเรียน          
ได้คะแนนเฉล่ียโดยภาพรวมหลังเรียน (M = 16.80, S.D. = 3.74) สูงกว่าก่อนเรียน (M = 9.96, 
S.D. = 3.06) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 9.69, p = .001) และเมื่อพิจารณาแยก
ตามองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉล่ีย            
ของความคิดยืดหยุ่น (M = 5.80, S.D. = 1.35) และความคิดริเริ่ม (M = 5.80, S.D. = 2.04)      
หลังเรียนเท่ากัน รองลงมา คือ ความคิดคล่องแคล่ว (M = 5.20, S.D. = 1.63) ตามล าดับ           
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โดยทั้ง 3 องค์ประกอบ หลังได้รับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษามีคะแนนเฉล่ียสูงกว่า     
ก่อนไดร้บัการจดัการเรียนรูอ้ย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

2. ผลการวิเคราะหค์วามถ่ีและร้อยละของภาพรวมจ านวนนักเรียนตามระดับความคิด
สร้างสรรคท์างวิทยาศาสตรท์ั้งก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวตีมศึกษา 

เมื่อพิจารณาจ านวนและรอ้ยละของนักเรียนตามระดับความสามารถของความคิด
สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรต์ามองคป์ระกอบ แสดงดงัตาราง 12 

ตาราง  12 วิเคราะหจ์ านวนและรอ้ยละของนกัเรียนตามระดบัความสามารถ 

องค ์
ประกอบ 

จ านวนนักเรียน (ร้อยละ) 
ระดับความสามารถก่อนเรียน 

รวม 
ระดับความสามารถหลังเรียน 

รวม ปรับ 
ปรุง 

ต ่า 
ปาน
กลาง 

สูง 
ปรับ 
ปรุง 

ต ่า 
ปาน
กลาง 

สูง 

ความคิด
คล่องแคล่ว 

4 
(13.3) 

14 
(46.7) 

11 
(36.7) 

1 
(3.3) 

30 
(100) 

- 12 
(40.0) 

11 
(36.7) 

7 
(23.3) 

30 
(100) 

ความคิด
ยืดหยุ่น 

4 
(13.3) 

15 
(50.0) 

10 
(33.3) 

1 
(3.3) 

30 
(100) 

- 5 
(16.7) 

15 
(50.0) 

10 
(33.3) 

30 
(100) 

ความคิด 
ริเริ่ม 

17 
(56.7) 

11 
(36.7) 

2 
(6.7) 

- 30 
(100) 

1 
(3.3) 

7 
(23.3) 

10 
(33.3) 

12 
(40.0) 

30 
(100) 

ภาพรวม 8 
(26.7) 

13 
(44.3) 

8 
(26.7) 

1 
(3.3) 

30 
(100) 

- 
 

8 
(26.7) 

12 
(40.0) 

10 
(33.3) 

30 
(100) 

จากตาราง 12 ผลการวิ จัยพบว่ า  ก่ อน เรียนนัก เรียนมี ความ คิดสร้างสรรค ์                          
ทางวิทยาศาสตรอ์ยู่ในระดับต ่า มากท่ีสุด จ านวน 13 คน (รอ้ยละ 44.3) รองลงมาคือ ระดับ       
ปานกลางและปรับปรุง จ านวนระดับละ 8 คน (ร้อยละ 26.7) และระดับสูง จ านวน 1 คน                
(ร้อยละ 3.3) หลังเรียนนักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์มีแนวโน้ม ท่ีดีขึ ้น                 
โดยอยู่ในระดับปานกลางมากท่ีสุด จ านวน 12 คน (รอ้ยละ 40.0) รองลงมา คือ ระดบัสูง จ านวน 
10 คน (รอ้ยละ 33.3) และระดบัต ่า จ านวน 8 คน (รอ้ยละ 26.7) ตามล าดบั และเมื่อพิจารณาแยก
องคป์ระกอบ ผลการวิจยัเป็น ดงันี ้

องค์ประกอบด้านความคิดคล่องแคล่วก่อน  เรียนนักเรียนมีความสามารถอยู่ใน               
ระดับต ่ามากท่ีสุด จ านวน 14 คน (รอ้ยละ 46.7) รองลงมา คือ ระดับปานกลาง จ านวน 11 คน 
(รอ้ยละ 36.7) ระดบัปรบัปรุง จ านวน 4 คน (รอ้ยละ 13.3) และระดับสูง จ านวน 1 คน ตามล าดับ 
หลังเรียน นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับต ่ามากท่ีสุด จ านวน 12 คน (ร้อยละ 40.00) 
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รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จ านวน 11 คน (รอ้ยละ 36.7) ระดับสูง จ านวน 7 คน รอ้ยละ 23.3 
ตามล าดบั 

องค์ประกอบด้านความคิดยืดหยุ่น  ก่อนเรียนนักเรียนมีความสามารถอยู่ ใน                    
ระดับต ่ามากท่ีสุด จ านวน 15 คน (รอ้ยละ 50) รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จ านวน 10 คน     
(ร้อยละ 33.3) ระดับปรับปรุง จ านวน 4 คน (ร้อยละ 13.3) และระดับสูง จ านวน 1 คน                           
(ร้อยละ 3.3) ตามล าดับ หลังเรียนนักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับปานกลางมากท่ีสุด      
จ านวน 15 คน (รอ้ยละ 50) รองลงมาคือ ระดับสูง จ านวน 10 คน (รอ้ยละ 33.3) และระดับต ่า 
จ านวน 5 (รอ้ยละ 16.7) ตามล าดบั 

องค์ประกอบด้านความคิดริเริ่ม  ก่อนเรียนนักเรียนมีความสามารถอยู่ ในระดับ          
ปรับปรุงมากท่ีสุด จ านวน  17 คน (ร้อยละ 56.7) รองลงมาคือ  ระดับต ่ า จ านวน 11 คน                
(รอ้ยละ 36.7) และระดับปานกลาง จ านวน 2 คน (รอ้ยละ 6.7) ตามล าดับ หลังเรียนนักเรียน          
มีความสามารถอยู่ในระดบัสงูมากท่ีสุด จ านวน 12 คน (รอ้ยละ 40) รองลงมาคือ ระดบัปานกลาง 
จ านวน10 คน (รอ้ยละ 33.3) ระดบัต ่า จ านวน 7 คน (รอ้ยละ 23.3) และระดบัปรบัปรุง ตามล าดบั 

เมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงระดับความสามารถของความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตรโ์ดยภาพรวมก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา แสดงดัง
ตาราง 13 

ตาราง  13 ภาพรวมการเปล่ียนแปลงระดบัความสามารถของความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

ระดับความสามารถ 
ของความคิดสร้างสรรค ์            

ทางวิทยาศาสตร ์

การเปลี่ยนระดับความสามารถ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวนรวม 
(ร้อยละ) ก่อนเรียน หลังเรียน 

สงูขึน้ ปรบัปรุง ต ่า 2 6.7 26 (86.7) 

 ปรบัปรุง ปานกลาง 3 10.0 

 ปรบัปรุง สงู 1 3.3 

 ต ่า ปานกลาง 14 46.7 

 ต ่า สงู 5 16.7 

 ปานกลาง สงู 1 3.3 

ไม่เปล่ียนแปลง ต ่า ต ่า 3 10.0 3 (10.0) 

ลดลง ต ่า ปรบัปรุง 1 3.3 1 (3.3) 

รวม   30 100 30 (100) 

จากตาราง 13 พบว่า ก่อนเรียนและหลังเรียนนักเรียนมีระดับความสามารถสูงขึน้      
จ านวน 26 คน (ปรับปรุง-ต ่า, ปรับปรุง-ปานกลาง, ปรับปรุง-สูง, ต ่า-ปานกลาง, ต ่า-สูง,               
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ปานกลาง-สูง) ไม่เปล่ียนแปลง จ านวน 3 คน (ต ่า-ต ่า) และลดลง จ านวน 1 คน (ต ่า-ปรบัปรุง) 
ตามล าดบั และเมื่อพิจารณาแยกองคป์ระกอบ ผลการวิจยัแสดงดงัตาราง 14-16 ดงันี ้
องคป์ระกอบด้านความคิดคล่องแคล่ว 

ตาราง  14 ระดบัความสามารถของความคิดคล่องแคล่ว 

ระดับความสามารถ 
ของความคิดคล่องแคล่ว 

การเปลี่ยนระดับความสามารถ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวนรวม 
(ร้อยละ) ก่อนเรียน หลังเรียน 

สงูขึน้ ปรบัปรุง ต ่า 3 10.0 16 (53.2) 
 ปรบัปรุง สงู 1 3.3 
 ต ่า ปานกลาง 7 23.3 

 ต ่า สงู 1 3.3 
 ปานกลาง สงู 4 13.3 

ไม่เปล่ียนแปลง ต ่า ต ่า 6 20.0 11 (36.6) 
 ปานกลาง ปานกลาง 4 13.3 

 สงู สงู 1 3.3 
ลดลง ปานกลาง ต ่า 3 10.0 3 (10.0) 
รวม   30 100 30 (100) 

จากตาราง 14 พบว่า ก่อนเรียนและหลังเรียนนักเรียนมีระดับความสามารถสูงขึน้      
จ านวน 16 คน (ปรบัปรุง-ต ่า, ปรบัปรุง-สงู, ต ่า-ปานกลาง, ต ่า-สงู, ปานกลาง-สูง) ไม่เปล่ียนแปลง 
จ านวน 11 คน (ต ่า-ต ่า, ปานกลาง-ปานกลาง, สูง-สูง) และลดลง จ านวน 3 คน (ปานกลาง-ต ่า) 
ตามล าดับ โดยผูว้ิจัยขอน าเสนอตวัอย่างการตอบค าถามของแบบวัดตามองคป์ระกอบความคิด
คล่องแคล่วตามระดบัความสามารถของนกัเรียน 3 อนัดบัแรกของการเปล่ียนแปลง ดงันี ้
  

ความสามารถระดับต ่าไปปานกลาง 
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้
ข้อ 2 ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของโลหะในทางวิทยาศาสตร์มาให้ได้มากท่ีสุด              

(ก่อนเรียน) 
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ข้อ 2 ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของพลาสติกในทางวิทยาศาสตรม์าให้ได้มากท่ีสุด         
(หลงัเรียน) 

 

 
ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 02 

ภาพประกอบ  5 ตวัอย่างค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถจากระดบัต ่าไปปานกลาง 

จากภาพประกอบ 5 ก่อนเรียนนักเรียนสามารถเขียนค าตอบได้จ านวน 3 ค าตอบ            
แต่มีบางค าตอบท่ีไม่เกี่ยวข้องหรือไม่เป็นไปตามแนวคิดทางวิทยาศาสตรจ์ึงจัดความสามารถ     
อยู่ในระดับต ่า หลังเรียนนักเรียนสามารถเขียนค าตอบได้มากกว่า 5  ค าตอบและเกี่ยวข้องกับ
แนวคิดทางวิทยาศาสตรม์ากขึน้แต่ยังคงมีบางค าตอบท่ีไม่เกี่ยวขอ้ง จึงจัดความสามารถอยู่ใน
ระดบัปานกลาง 

ความสามารถจากระดับระดับปานกลางไปสงู  
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ข้อ 1 ให้นักเรียนออกแบบปากกา พร้อมทั้งบอกคุณสมบัติของปากกาท่ีออกแบบ            
โดยใชค้วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ (ก่อนเรียน)  
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ข้อ 1 ให้นักเรียนออกแบบปากกาไวท์บอรด์ พรอ้มทั้งบอกคุณสมบัติของปากกาท่ี
ออกแบบ โดยใชค้วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ (หลงัเรียน) 

 
ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 05 

ภาพประกอบ  6 ตวัอย่างค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถจากระดบัปานกลางไปสงู 

จากภาพประกอบ 6 ก่อนเรียนนักเรียนสามารถวาดภาพและเขียนค าตอบได้จ านวน               
3-4 ค าตอบท่ีเกี่ยวขอ้งกับองคค์วามรูห้รือมีความเป็นไปไดท้างวิทยาศาสตรจ์ึงจัดความสามารถ   
อยู่ในระดบัปานกลาง หลังเรียนนักเรียนสามารถวาดภาพและเขียนค าตอบได ้8 ค าตอบท่ีมีความ
เป็นไปไดท้างวิทยาศาสตรจ์ึงจดัความสามารถอยู่ในระดบัสงู 

ความสามารถจากระดับปรับปรุงไปต ่า  
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ขอ้ 3 นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถา้โลกของเราไม่มีชั้นบรรยากาศ” ใหน้ักเรียนเขียน
ส่ิงท่ี อาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ (ก่อนเรียน) 

 
ขอ้ 3 นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถา้โลกของเราไม่สามารถผลิตไฟฟ้าไดเ้ป็นเวลา 1 

ปี”  ใหน้กัเรียนเขียนส่ิงท่ี อาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ (หลงัเรียน) 
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ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 23 

ภาพประกอบ  7 ตวัอย่างค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถจากระดับปรบัปรุงไปสงู 

จากภาพประกอบ 7 ก่อนเรียนนกัเรียนเขียนค าตอบไดเ้พียง 1 ค าตอบท่ีมีความเป็นไปได้
ทางวิทยาศาสตรแ์ต่ยงัไม่ชดัเจนมากนกัจึงจดัความสามารถอยู่ในระดบัปรบัปรุง หลงัเรียนนกัเรียน
สามารถเขียนค าตอบได้ 4 ค าตอบแต่บางค าตอบไม่เป็นไปตามแนวคิดวิทยาศาสตร์จึงจัด
ความสามารถอยู่ในระดบัต ่า  

องคป์ระกอบด้านความคิดยืดหยุ่น 

ตาราง  15 ระดบัความสามารถของความคิดยืดหยุ่น 

ระดับความสามารถ 
ของความคดิยืดหยุ่น 

การเปลี่ยนระดับความสามารถ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
ร้อยละ 

ของระดับ
ความสามารถ ก่อนเรียน หลังเรียน 

สงูขึน้ ปรบัปรุง ต ่า 1 3.3 19 (63.3) 

 ปรบัปรุง ปานกลาง 2 6.7 

 ปรบัปรุง สงู 1 3.3 

 ต ่า ปานกลาง 7 23.3 

 ต ่า สงู 6 20.0 

 ปานกลาง สงู 2 6.7 

ไม่เปล่ียนแปลง ต ่า ต ่า 2 6.7 9 (30.0) 

 ปานกลาง ปานกลาง 6 20.0 

 สงู สงู 1 3.3 

ลดลง ปานกลาง ต ่า 2 6.7 2 (6.7) 

รวม   30 100 30 (100) 

จากตาราง 15 พบว่า องค์ประกอบด้านความคิดยืดหยุ่นก่อนเรียนและหลังเรียน               
นักเรียนมีระดับความสามารถสูงขึ ้น จ านวน 19 คน (ปรับปรุง-ต ่า, ปรับปรุง-ปานกลาง,       
ปรบัปรุง-สูง, ต ่า-ปานกลาง, ต ่า-สูง, ปานกลาง-สงู) ไม่เปล่ียนแปลง จ านวน 9 คน (ต ่า-ต ่า, ปาน
กลาง-ปานกลาง, สูง-สูง) และลดลง จ านวน 2 คน (ปานกลาง-ต ่า) ตามล าดับ โดยผู้วิจัยขอ
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น าเสนอตัวอย่างการตอบค าถามของแบบวัดตามองค์ประกอบความคิดยืดหยุ่นตามระดับ
ความสามารถของนกัเรียน 3 อนัดบัแรกของการเปล่ียนแปลง ดงันี ้ 

ความสามารถจากระดับต ่าไปปานกลาง 
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ขอ้ 3 นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถา้โลกของเราไม่มีชั้นบรรยากาศ” ใหน้ักเรียนเขียน                
ส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ (ก่อนเรียน) 

 
ขอ้ 3 นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถา้โลกของเราไม่สามารถผลิตไฟฟ้าไดเ้ป็นเวลา 1 

ปี” ใหน้กัเรียนเขียนส่ิงท่ี อาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ (หลงัเรียน) 

   
ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 07 

ภาพประกอบ  8 ค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัต ่าไปปานกลาง 

จากภาพประกอบ 8 ก่อนเรียนสามารถจัดกลุ่มของค าตอบได้ 1 กลุ่ม ท่ีสอดคล้อง               
กับสถานการณ์ในข้อค าถาม ดังนี้ กลุ่ม 1 ถ้าโลกไม่มีชั้นบรรยากาศจะท าให้ส่ิงมีชีวิตตาย                  
และกลุ่ม 2 ถา้โลกไม่มีชั้นบรรยากาศจะท าใหไ้ม่มีอากาศท่ีส่ิงมีชีวิตตอ้งการจึงจัดความสามารถ
อยู่ในระดับต ่า หลังเรียนสามารถจัดกลุ่มของค าตอบได้ 2 กลุ่มขึน้ไป โดยค าตอบท่ีนักเรียน      
เขียนสอดคลอ้งกับสถานการณใ์นขอ้ค าถาม ดงันี ้กลุ่ม 1 ไฟฟ้าส่งผลกระทบต่อดา้นการท าธุรกิจ       
และกลุ่ม 2 ไฟฟ้าส่งผลถึงส่ิงอ านวยความสะดวกในการด ารงชีวิต เช่น ประปา การส่ือสาร           
จึงจดัความสามารถอยู่ในระดบัปานกลาง  

ความสามารถจากระดับต ่าไปสงู 
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ข้อ 2 ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของโลหะในทางวิทยาศาสตร์มาให้ได้มากท่ีสุด             
(ก่อนเรียน)  
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ขอ้ 2 ใหน้กัเรียนเขียนประโยชนข์องพลาสติกในทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ                             
 (หลงัเรียน) 

 
1. มีน า้หนกัเบา เหมาะกบัการใชใ้นงานอตุสาหกรรม 

2. ไม่น าความรอ้น ไม่น าไฟฟ้า รองรบัการใชง้านในเครื่องใชไ้ฟฟ้า 

3. มีความยืดหยุ่นสงู  

4. สามารถเปล่ียนรูปทรงไดต้ามตอ้งการ  

5. ไม่เกิดสนิม  

6. ทดต่อความชืน้  

7. ผสมสีไดห้ลากหลาย 

ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 19 

ภาพประกอบ  9 ค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถในระดบัต ่าไปสงู 

จากภาพประกอบ 9 แสดงให้เห็นว่าก่อนเรียนสามารถจัดกลุ่มของค าตอบได้ 1 กลุ่ม              
ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ในข้อค าถาม ดังนี ้กลุ่ม 1 โลหะใช้ท าส่ิงของเครื่องใช้ในครัวเรือน     
และกลุ่ม 2 โลหะ ใชส้รา้งกังหันลมเพื่อใชผ้ลิตไฟฟ้าเพื่อให้มีความแข็งแรงจึงจัดความสามารถ    
อยู่ในระดับต ่า หลังเรียนสามารถจดักลุ่มของค าตอบได ้3 กลุ่มขึน้ไป ท่ีสอดคลอ้งกับสถานการณ ์     
ในข้อค าถาม ดังนี้ กลุ่ม 1 สมบัติของพลาสติก เช่น มีน า้หนักเบา ไม่น าความรอ้น ไม่น าไฟฟ้า         
มีความยืดหยุ่น ไม่เกิดสนิม กลุ่ม 2 พลาสติกถูกน าไปใช้งานในโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ          
กลุ่ม 3 พลาสติกเป็นส่วนหน่ึงของเครื่องใชไ้ฟฟ้า จึงจดัความสามารถอยู่ในระดบัสงู 

ความสามารถจากระดับปรับปรุงไปปานกลาง 
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ขอ้ 1 ใหน้กัเรียนออกแบบปากกา พรอ้มทัง้บอกคุณสมบติัของปากกาท่ีออกแบบโดยใช้
ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ (ก่อนเรียน) 



  80 

 
ข้อ 1 ให้นักเรียนออกแบบปากกาไวท์บอรด์ พรอ้มทั้งบอกคุณสมบัติของปากกาท่ี

ออกแบบ โดยใชค้วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ (หลงัเรียน) 
 

 

 

 

 

 

ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 07 

ภาพประกอบ  10  ค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถในระดบัปรบัปรุงไประดบัปานกลาง 

จากภาพประกอบ 10 แสดงใหเ้ห็นว่าก่อนเรียนค าตอบท่ีไดเ้ป็นลักษณะของความคิด
สรา้งสรรค์ทั่วไป จึงจัดความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง หลังเรียนแสดงให้เห็นว่าค าตอบ         
ของนักเรียนสามารถจัดกลุ่มของค าตอบ ได้ 2 กลุ่ม ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ในข้อค าถาม      
ดงันี ้กลุ่ม 1 ปากกาไวทบ์อรด์ มี GPS กลุ่ม 2 ปากกาไวทบ์อรด์ กลุ่ม 1 เปล่ียนสีหมึกได ้และกลุ่ม 
2 น า้หนึกโดนมือแลว้ลา้งสะดวกออกง่ายจึงจดัความสามารถอยู่ในระดบัปานกลาง 
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องคป์ระกอบความคิดริเร่ิม 

ตาราง  16 ระดบัความสามารถของความคิดริเริ่ม 

ระดับความสามารถ 
ของความคดิริเริ่ม 

การเปลี่ยนระดับความสามารถ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
ร้อยละ 

ของระดับ
ความสามารถ ก่อนเรียน หลังเรียน 

สงูขึน้ ต ่า สงู 7 23.3 27 (90.0) 

 ปานกลาง สงู 1 3.3 

 ปรบัปรุง ต ่า 6 20.0 

 ปรบัปรุง ปานกลาง 7 23.3 

 ปรบัปรุง สงู 4 13.3 
 ต ่า ปานกลาง 2 6.7 

ไม่เปล่ียนแปลง ปานกลาง ปานกลาง 1 3.3 2 (6.7) 

 ต ่า ต ่า 1 3.3 

ลดลง ต ่า ปรบัปรุง 1 3.3 1 (3.3) 

รวม   30 100 30 (100) 

จากตาราง 16 พบว่า องค์ประกอบด้านความคิดยืดหยุ่นก่อนเรียนและหลังเรียน                  
นักเรียนมีระดับความสามารถสูงขึน้ จ านวน 27 คน (ต ่า-สูง, ปานกลาง-สูง, ปรับปรุง-ต ่า, 
ปรบัปรุง-ปานกลาง, ปรบัปรุง-สูง, ต ่า-ปานกลาง) ไม่เปล่ียนแปลง จ านวน 2 คน (ปานกลาง-ปาน
กลาง, ต ่า-ต ่า) และลดลง จ านวน 1 คน (ต ่า-ปรบัปรุง) ตามล าดับ โดยผูว้ิจัยขอน าเสนอตัวอย่าง
การตอบค าถามของแบบวัดตามองค์ประกอบความคิดยืดหยุ่นตามระดับความสามารถของ
นกัเรียน 3 อนัดบัแรกของการเปล่ียนแปลง ดงันี ้

ความสามารถจากระดับต ่าไปสงู 
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ขอ้ 1 ใหน้กัเรียนออกแบบปากกา พรอ้มทัง้บอกคุณสมบติัของปากกาท่ีออกแบบโดยใช้
ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ (ก่อนเรียน) 
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 ข้อ 1 ให้นักเรียนออกแบบปากกาไวท์บอรด์ พรอ้มทั้งบอกคุณสมบัติของปากกาท่ี
ออกแบบโดยใชค้วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากท่ีสดุ (หลงัเรียน) 

     
ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 02 

ภาพประกอบ  11 ค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถในระดบัต ่าไปสงู 

จากภาพประกอบ 11 ก่อนเรียนนักเรียนตอบค าถามซ า้กัน 3 คน คือ ปากกาไวทบ์อรด์        
มี GPS จึงจัดความสามารถอยู่ในระดับต ่า หลังเรียนนักเรียนตอบค าถาม ไม่ซ  า้กับเพื่อนการใช ้      
AI ควบคมุปากกาไวทบ์อรด์ จึงจดัความสามารถอยู่ในระดบัสงู 

ความสามารถจากระดับปรับปรุงไปปานกลาง 
ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ข้อ 2 ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของโลหะในทางวิทยาศาสตร์มาให้ได้มากท่ีสุด               
(ก่อนเรียน) 

 
ข้อ 2 ให้นักเรียนเขียนประโยชน์ของพลาสติกในทางวิทยาศาสตรม์าให้ได้มากท่ีสุด              

(หลงัเรียน) 

 
ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 07 

ภาพประกอบ  12 ค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถในระดบัปรบัปรุงไปปานกลาง 

จากภาพประกอบ 12 ก่อนเรียนนกัเรียนในหอ้งมากกว่า 3 คน ตอบค าถามเกี่ยวกับการ
ท าเป็นอุปกรณ์ในหอ้งเรียนวิทยาศาสตร์จัดความสามารถอยู่ในระดับปรบัปรุง หลังเรียนนักเรียน       
ในห้องสามารถตอบค าถามได้แตกต่างจากเพื่อนในห้องเรียนจึงจัดความสามารถอยู่ในระดับ      
ปานกลาง 
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ความสามารถจากระดับปรับปรุงไปต ่า 

 ค าตอบของนกัเรียนแสดงดงัตวัอย่างค าตอบต่อไปนี ้

ขอ้ 3 นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถา้โลกของเราไม่มีชั้นบรรยากาศ” ใหน้กัเรียนเขียนส่ิง

ท่ี อาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ (ก่อนเรียน) 

 
 ขอ้ 3 นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึน้ “ถ้าโลกของเราไม่สามารถผลิตไฟฟ้าไดเ้ป็น

เวลา 1 ปี” ใหน้กัเรียนเขียนส่ิงท่ี อาจจะเกิดขึน้ไดใ้นทางวิทยาศาสตรม์าใหไ้ดม้ากท่ีสดุ (หลงัเรียน) 

 
1. ไม่สามารถใชอ้ปุกรณใ์นการทดลองไดก้ระทบการศึกษา 
2. ไม่สามารถปลิตอาหารหรือดดัแปลง GMO 
3. รถไฟฟ้าไม่สามารถใชง้านได ้    

ค าตอบของนกัเรียน ป.3 รหสั 14 

ภาพประกอบ  13 ค าตอบของนกัเรียนท่ีมีความสามารถในระดบัปรบัปรุงไปต ่า 

จากภาพประกอบ 13 แสดงให้เห็นว่าก่อนเรียนนักเรียนเขียนค าตอบไม่แตกต่าง             
กับเพื่อนในห้องเรียน หลังเรียนนักเรียนเขียนค าตอบถึงความส าคัญของการไม่มีไฟฟ้า ในด้าน
ผลกระทบไดแ้ตกต่างจากเพื่อนในหอ้งเรียน ส่วนใหญ่จะแสดงค าตอบในด้านปัจจัยพืน้ฐานการ
ด ารงชีวิตของมนษุย ์

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาทั้ง 6 ขั้นตอน ผู้เรียนมีแนวโน้ม         
การพัฒนาของความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรท์ั้ง 3 องค์ประกอบดีขึน้ จากผลงานของ
นกัเรียน โดยแสดงตวัอย่างผลงานจากการจดักิจกรรมดงัตาราง 17-19 
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ตาราง  17 แผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 1 กงัหนัพลงัจิ๋ว 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 กังหันพลังจ๋ิว องคป์ระกอบ 

1.  ขั้นระบุสถานการณ ์(Focus)  
      นักเรียนร่วมกันอภิปรายสถานการณ์เพื่อน าไปสู่การระบุค าถามส าคัญ      
ที่ต้องการหาค าตอบหรือแก้ไขจากสถานการณ์ของโรงเรียนแห่งนี ้ โดยใช้
ค าถามน าการอภิปรายดงันี ้
       - ปัญหาสถานการณน์ีค้ืออะไร  
       - นักเรียนคิดว่าจะใช้ประโยชน์จากพลังงานลมมาใช้ผลิตกระแสไฟฟ้า
ขึน้ไดอ้ย่างไร  

 
ความคิดคล่องแคล่ว 

2. ขั้นวิเคราะหส์ถานการณ ์(Detail) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันวิเคราะห์หากเราต้องการสร้างกังหันลม            
บนภูเขาสงู เพื่อใชผ้ลิตกระแสไฟฟ้าจะมีวิธีการอย่างไรไดบ้า้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความคิดคล่องแคล่ว ,  ความคิดยืดหยุ่น ,
ความคิดริเริ่ม ในขัน้ที่ 4 ถึง 6 นกัเรียนมีการใช้
ศิลปะ ในการออกแบบการตกแต่ง ใบพัดและ
เสาให้มี  และสวยงามเข้ากับสถานที่ติดตั้ง
กังหนัลม 

3. ขั้นศึกษาค้นคว้า (Discovery) 
    นักเรียนร่วมกันสรุปแนวทางของกลุ่มในประเด็น หากเราต้องการสรา้ง
กังหันลมบนภูเขาสูง เพื่อใช้ผลิตกระแสไฟฟ้า กังหันลมของกลุ่มนักเรียน     
ควรเป็นอย่างไร 

4. ขั้นประยุกต ์(Application) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มออกแบบโมเดลกังหันพลังจิ๋ว โดยวาดภาพโมเดล     
และระบุส่วนประกอบ ของภาพและวสัดอุุปกรณท์ี่จะใชใ้นการสรา้งโมเดล 

5. ขั้นน าเสนอ (Presentation) 
    นัก เรียนแต่ ละกลุ่ มน า เสนอโมเดลกั งหันพลังจิ๋ วที่ แต่ละกลุ่ ม ได้          
ออกแบบและสร้างขึ ้น โดยน าเสนอให้เป็นไปตามหลักการท างานของ       
กังหนัลมพลงัจิ๋วที่แสดงการเปล่ียนแปลงพลงังาน 

6. ประเมินและปรับปรุง (Evaluate and improve) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มน าค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะที่ได้จากขั้นน าเสนอ      
มาสะท้อนภายในกลุ่ มจากนั้น  ป รังป รุงให้ โม เดลกั งหันลมพลังจิ๋ ว                       
มีความสมบูรณม์ากขึน้ 
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ตาราง  18 แผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 2 เตาอบพลงังานแสงอาทิตย ์

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เตาอบพลังงานแสงอาทิตย ์ องคป์ระกอบ 

1.  ขัน้ระบุสถานการณ ์(Focus)  
     นักเรียนร่วมกันอภิปรายสถานการณ์เพื่อน าไปสู่การระบุค าถามส าคัญ     
ที่ตอ้งการหาค าตอบหรือแกไ้ขจากสถานการณ ์โดยใชค้ าถามน าการอภิปราย
ดงันี ้
     - ปัญหาของสถานการณน์ีค้ืออะไร  
     - กิจกรรมในค่ายก าหนดใหน้กัเรียนท าอะไร  
     - การสรา้งเตาอบพลงังานแสงอาทิตย ์ควรมีลกัษณะอย่างไร  

 
ความคิดคล่องแคล่ว 

2. ขัน้วิเคราะหส์ถานการณ ์(Detail) 
    โดยการสรา้งเตาอบพลังงานแสงอาทิตย ์มีเงื่อนไขว่า เตาอบพลังงาน
แสงอาทิตยม์ีรูปทรงคลา้ยกับเตาอบและสามารถท าให้อาหารเปล่ียนแปลง
สภาพไปจากเดิม 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ความคิดคล่องแคล่ว,  ความคิดยืดหยุ่น, 
ความคิดริเริ่ม 

ในขั้นที่ 4 ถึง 6 นักเรียนมีการใช้ศิลปะเข้ามา
ช่วยบูรณาการสร้างสรรค์ชิ ้นงาน โดยใช้การ
ออกแบบเตาอบให้สามารถใช้งานได้จริงและ      
มีความสวยงาม โดยน าเสนอใหม้ีความน่าสนใจ 

3. ขัน้ศึกษาคน้ควา้ (Discovery) 
    นกัเรียนท าการศึกษาเกี่ยวกับพลังงานแสงอาทิตยแ์ละแสงและหลักการ
ท างานของเตาอบ 

4. ขัน้ประยุกต ์(Application) 
    นกัเรียนออกแบบและสรา้งเตาอบพลงังานแสงอาทิตยจ์ากกล่องกระดาษ
โดยมี เงื่อนไข คือ  เตาอบพลังงานแสงอาทิตย์สามารถรับแสงอาทิตย์           
และประกอบอาหารได้จริง สามารถท าให้มาร์ชแมลโลว์หลอมเหลวได ้       
และมีขนาดและรูปทรงที่เหมาะสมสวยงาม 

5. ขัน้น าเสนอ (Presentation) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอเตาอบพลังงานแสงอาทิตย์ที่แต่ละกลุ่ม           
ไดอ้อกแบบและสรา้งขึน้                   

6. ประเมินและปรบัปรุง (Evaluate and improve) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มน าค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะที่ได้ จากขั้นน าเสนอ     
มาสะท้อนภายในกลุ่มจากนั้น  ปรังปรุงให้เตาอบพลังงานแสงอาทิตย์              
มีความสมบูรณม์ากขึน้ 
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ตาราง  19 แผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 3 บา้นรกัษ์พลงังาน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 บ้านรักษพ์ลังงาน องคป์ระกอบ 
1.  ขัน้ระบุสถานการณ ์(Focus)  
     นักเรียนและครูร่วมกันอภิปรายสถานการณ์เพื่อน าไปสู่การระบุค าถาม
ส าคัญที่ตอ้งการ หาค าตอบหรือแกไ้ขจากสถานการณ์ โดยใชค้ าถามน าการ
อภิปรายดงันี ้
     - ปัญหาของสถานการณน์ีค้ืออะไร  
     - ครูและนักเรียนมีแนวคิดในการจัดวางอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าภายใน
บา้นของหนูดีอย่างไร เพื่อใหป้ระหยดัพลงังานและปลอดภยัมากขึน้ 
   - หลกัในการจดัวางอุปกรณเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าภายในบา้นควรจดัวางอย่างไร 

 
ความคิดคล่องแคล่ว 

2. ขัน้วิเคราะหส์ถานการณ ์(Detail) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันวิเคราะห์สถานการณ์ การจัดวางอุปกรณ์
เคร่ืองใชภ้ายในบา้นตอ้งค านึงถึงส่ิงใดบา้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความคิดคล่องแคล่ว,  ความคิดยืดหยุ่น, 
ความคิดริเริ่ม 

ใน ขั้ นที่  4 ถึ ง  6 นัก เรีย นมี ก า รใช้ศิ ล ป ะ                
ในการออกแบบและจัดวางสีของอุปกรณ ์
เครื่อ งใช้ ไฟฟ้ าและ สีของแต่ ละห้องให้มี       
ความเป็นระเบียบเรียบรอ้ยสวยงาม  

3. ขัน้ศึกษาคน้ควา้ (Discovery) 
    นักเรียนท าการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ไฟฟ้าอย่างประหยัดและปลอดภัย 
และการเลือกใชอุ้ปกรณท์ี่มีฉลากเบอร ์5 
4. ขัน้ประยุกต ์(Application) 
    ในขั้ นนี ้ ให้นั ก เรียน จัด วางอุ ป กรณ์ เค รื่ อ งใช้ ไฟฟ้ าภ าย ในบ้าน                      
โดยมีเงื่อนไข คือ บ้านของหนูดีสามารถลดค่าไฟลงมาได้และการจัดวาง
อุปกรณเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าภายในบา้นมีความเหมาะสมถูกหลกัความปลอดภยั 
5. ขัน้น าเสนอ (Presentation) 
    นกัเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอการจดับา้นของหนูดีใหเ้ป็นบา้นรกัษ์พลังงาน   
ที่แต่ละกลุ่มไดอ้อกแบบ 
6. ประเมินและปรบัปรุง (Evaluate and improve) 
    นักเรียนแต่ละกลุ่มน าค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะที่ได้จากขั้นน าเสนอ      
มาสะท้อนภายในกลุ่มจากนั้น ปรังปรุงให้การจัดบ้านของหนูดีให้เป็น         
บา้นรกัษ์พลงังานมีความสมบูรณม์ากขึน้ 
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จากทั้ง 3 กิจกรรม นักเรียนมีแนวโน้มความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรท่ี์ดีขึ ้น          
จากแผนท่ี 1 กิจกรรมกังหันพลังจิ๋ว นักเรียนสามารถช่วยกันออกแบบและร่างแบบกังหันลม          
ลงในใบกิจกรรมและสรา้งโมเดลกงัหนัพลังจิ๋วโดยในกระบวนการสรา้งพบว่า การพันลวดทองแดง
อาจยากไปส าหรับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้น เน่ืองจากหากจ านวนรอบของ
ลวดทองแดงพันไม่เพียงพอหลอดไฟจะไม่ติด ในขั้นตอนของการพันขดลวดครูสามารถตรวจสอบ
โดยการวดักระแสไฟฟ้าใหก้บันกัเรียนแต่ละกลุ่มก่อน 

แผนท่ี 2 เตาอบพลงังานแสงอาทิตย ์นักเรียนสามารถช่วยกนัออกแบบลงในใบกิจกรรม
และช่วยกันสรา้งเตาอบจากกล่องกระดาษ ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มต่างออกแบบเตาอบในลักษณะ    
ท่ีคล้ายกันแต่แตกต่างกันตรงพื ้นท่ีด้านในต าแหน่งของกระดาษสีด าใช้ส าหรับดูดกลืน         
พลังงานความรอ้นและใชใ้นการวางขนม และก าหนดขนาดของฝาเตาอบท่ีติดอลูมิเนียมฟอยล ์   
ของแต่ละกลุ่มแตกต่างกนั  

แผนท่ี 3 บ้านรักษ์พลังงาน นักเรียนสามารถช่วยกันออกแบบการจัดวางอุปกรณ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าตามท่ีก าหนดลงในใบกิจกรรมได้ นักเรียนแต่ละกลุ่มได้มีการแลกเปล่ียน               
การจัดวางอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้านของตนเองให้เพื่อนในกลุ่มฟังแล้วช่วยกันออกแบบ         
ใหบ้า้นหลงันีเ้ป็นบา้นท่ีช่วยประหยดัพลงังานและปลอดภยัมากท่ีสดุ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และร้อยละของนักเรียนตามระดับความคิดสรา้งสรรค์ทาง
วิทยาศาสตรก์่อนและหลงัไดร้บัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา แสดงดงัตาราง 20 
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ตาราง  20 วิเคราะห์ความถี่และรอ้ยละของนักเรียนตามระดับความคิดคล่องแคล่วก่อนและ     
หลงัไดร้บัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 

องคป์ระกอบ ค าถาม คะแนน 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 
 

ความคิดคล่องแคล่ว 
 

ขอ้ที่ 1 
0 6 20.0 0 0.0 

1 15 50.0 13 43.4 

2 8 26.7 10 33.3 

3 1 3.3 7 23.3 

 
ขอ้ที่ 2 

0 8 26.7 0 0.0 

1 14 46.7 19 63.4 

2 7 23.3 6 20.0 

3 1 3.3 5 16.6 

 
ขอ้ที่ 3 

0 5 16.7 0 0.0 

1 20 66.7 10 33.4 

2 4 13.3 16 53.3 

3 1 3.3 4 13.3 
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ตาราง  21 วิเคราะห์ความถี่และร้อยละของนักเรียนตามระดับความคิดยืดหยุ่นก่อนและ          
หลงัไดร้บัการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 

องคป์ระกอบ ค าถาม คะแนน 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 
 

ความคิดยืดหยุ่น 
 

ขอ้ที่ 1 
0 7 23.4 0 0.0 

1 10 33.3 7 23.3 

2 8 26.6 10 33.3 

3 5 16.7 13 43.4 

 
ขอ้ที่ 2 

0 1 3.3 0 0.0 

1 17 56.7 12 40.0 

2 10 33.3 15 50.0 

3 2 6.7 3 10.0 

 
ขอ้ที่3 

0 5 16.7 0 0.0 

1 16 53.3 10 33.3 

2 7 23.3 13 43.3 

3 2 6.7 7 23.4 
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ตาราง  22 วิเคราะหค์วามถี่และรอ้ยละของนกัเรียนตามระดบัความคิดริเริ่มก่อนและหลงัไดร้บัการ
จดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา 

องคป์ระกอบ ค าถาม คะแนน 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 
 

ความคิดริเร่ิม 
 

ขอ้ที่ 1 
0 15 50 13 43.3 

1 8 26.7 0 0.0 

2 3 10.0 3 10.0 

3 4 13.3 14 46.7 

 
ขอ้ที่ 2 

0 22 73.3 1 3.3 

1 1 3.3 9 30 

2 2 6.7 10 33.4 

3 5 16.7 10 33.3 

 
ขอ้ที่3 

0 27 90 0 0.0 

1 3 10 5 16.7 

2 0 0.0 13 43.3 

3 0 0.0 12 40.0 

จากตาราง 20-22 พบว่า จากการตอบค าถามของนักเรียนก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่       
มีแนวโน้มได้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบท่ี 1 คะแนนมากท่ีสุดทั้ง 3 ข้อ หลังเรียนนักเรียน             
มีแนวโนม้ของการได ้2 ถึง 3 คะแนนเพิ่มขึน้  
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3. ผลการวิเคราะหพ์ัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

พฒันาการความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 
ตามเกณฑร์ะดบัพฒันาการ ดงัตาราง 23 

ตาราง  23 พฒันาการความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

ความคิดสร้างสรรคท์างวิทยาศาสตร ์ ระดับพัฒนาการ ความถี ่ ร้อยละ 

ความคิดคล่องแคล่ว 

สงูมาก 2 6.7 
สงู 1 3.3 
กลาง 7 23.3 
ตน้ 20 66.7 

ความคิดยืดหยุ่น 

สงูมาก 2 6.7 
สงู 6 20.0 

กลาง 10 33.3 
ตน้ 12 40.0 

ความคิดริเร่ิม 

สงูมาก 8 26.7 

สงู 8 26.7 

กลาง 11 36.7 

ตน้ 3 10.0 

ภาพรวม 

สงูมาก 10 13.3 
สงู 15 16.7 
กลาง 28 31.1 
ตน้ 35 38.9 

จากตาราง 23  ผลการวิจัยพบว่า ภาพรวมของพัฒนาการความคิดสร้างสรรค ์                 
ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษามีพัฒนาการระดับต้นมากท่ีสุด คิดเป็น         
ร้อยละ 38.9 รองลงมา คือ ระดับกลาง คิดเป็นร้อยละ 31.1 ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 16.7             
และระดับสูงมาก คิดเป็นรอ้ยละ 13.3 ตามล าดับ โดยผูว้ิจัยไดท้ าการวิเคราะหร์ะดับพัฒนาการ
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนแต่ละองคป์ระกอบ ดงันี ้ 

นักเรียนมีพัฒนาการความคิดคล่องแคล่วท่ีระดับต้นมากท่ีสุด  คิดเป็นรอ้ยละ 66.6 
รองลงมา คือ ระดับกลาง คิดเป็นรอ้ยละ 23.33 ระดับสูงมาก คิดเป็นรอ้ยละ 6.67 และระดับสูง 
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คิดเป็นรอ้ยละ 3.33 ตามล าดบั องคป์ระกอบความคิดยืดหยุ่น นกัเรียนมีพฒันาการ  ระดบัตน้มาก
ท่ีสุด คิดเป็นรอ้ยละ 40.00 รองลงมา คือ ระดับกลาง คิดเป็นรอ้ยละ 33.33  ระดบัสูง คิดเป็นรอ้ย
ละ 20 และระดบัตามล าดบัสงูมาก คิดเป็นรอ้ยละ 6.67 และองคป์ระกอบความคิดริเริ่ม นกัเรียนมี
พฒันาการระดบักลางมากท่ีสดุ คิดเป็นรอ้ยละ 36.67 รองลงมาคือระดับสงูและสงูมากเท่ากัน คิด
เป็นรอ้ยละ 26.67 และระดบัตน้ คิดเป็นรอ้ยละ 10 ตามล าดบั 

4.  วิเคราะหเ์ปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรก่์อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาจากแบบวัดคู่ขนาน 

ผลคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนว              
สะตีมศึกษา ดงัตาราง 24 

ตาราง  24 ผลคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลงัไดร้บัการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีม
ศึกษา 

ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน 

จ านวน
นักเรียน 

คะแนน
เต็ม 

M S.D. ร้อยละ t p 

ก่อนเรียน 30 30 12.30 3.11 41 13.37* 0.001 

หลงัเรียน 30 30 21.00 1.14 70   

*p<.05 

จากตาราง 24 ผู้วิจัยท าการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน                    
ชั้นประถมศึกษาปี ท่ี  3 ทั้งก่ อนและหลังได้รับการจัดการเรียน รู้ตามแนวสะตีม ศึกษา                       
เร่ือง พลังงานบนโลกของเรา โดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิจัยพบว่า           
นัก เรียนได้คะแนนเฉล่ียหลังเรียน (M = 21.00, S.D. = 1.14) คิดเป็นร้อยละ 70 สูงกว่า                
ก่อนเรียน (M = 12.30, S.D. = 3.11) คิดเป็นรอ้ยละ 41 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05        
(t = 11.82, p = .001)  
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บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรค ์          
ทางวิทยาศาสตรแ์ละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3             
การวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกใช้แบบแผนการวิจัยเชิงทดลองเบื ้องต้น (Pre - Experimental Design)          
แบบ One Group Pretest – Posttest Design ผู้วิจัยท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างเพียงกลุ่มเดียว                
คือ กลุ่มทดลอง ท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มลูโดยท าการวดัก่อนเรียนและหลงัเรียน                       

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาผลการใชก้ารจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรค์      
ทางวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3  

2. เพ่ือศึกษาผลการใชก้ารจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน                  
วิทยาศาสตรข์องนกัเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3  

วิธีการด าเนินการวิจัย 
1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา           

เพื่อส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์           
ของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3  

2. พัฒนาและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรูต้ามแนว       
สะตีมศึกษา แบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรแ์ละแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร ์

3. ศึกษาน าร่องกับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน        
40 คน ในโรงเรียนสาธิตแห่งหน่ึงในจังหวัดกรุงเทพมหานคร พรอ้มกับน าเครื่องมือท่ีทดลอง           
ใชไ้ปปรบัปรุงแกไ้ขก่อนน าไปใชจ้ริง 

4. ท าการเก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ในโรงเรียนสาธิตแห่งหน่ึง               
ในจงัหวดักรุงเทพมหานคร จ านวน 30 คน 

5. น าข้อมูลมาวิ เคราะห์เพื่ อตอบความมุ่งหมายของงานวิจัยด้วยสถิ ติพื ้นฐาน               
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานร้อยละ และสถิติใช้การทดสอบค่าทีแบบสองกลุ่ม                
ไม่เป็นอิสระกนั (t-Test for Dependent Samples) 
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6. น าข้อมูลมาวิเคราะห์ระดับพัฒนาการความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์อง 
นกัเรียน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาเครื่องมื อวิจัยและตรวจสอบ คุณภาพเครื่องมื อวิจัย 
ประกอบดว้ย  

1) แผนการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา จ านวน 3 แผนการจัดการเรียนรู ้รวม
ทั้งหมด 14 คาบ โดยผู้วิจัยศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน มาตรฐานการ
เรียนรูแ้ละตัวชีว้ัด ในสาระท่ี 2 วิทยาศาสตรก์ายภาพ และศึกษาทฤษฎีละหลักการจัดการเรียนรู ้        
ตามแนวสะตีมศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จากนั้นพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้     
ทั้ง 3 แผน เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตรศึกษาและ    
ดา้นการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร์ พรอ้มทั้งปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าก่อนน าไปใช้ทดลอง      
กบักลุ่มตวัอย่าง  

2) แบบความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรก์่อนและหลังเรียน ผู้วิจัยศึกษาบทความ
วิชาการและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ องค์ประกอบของ
ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์อง Hu and Adey (2002) และ Siew et al. (2014)ได้แก่
ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม  จากนั้นพัฒนาแบบวัดความคิด
สรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรโ์ดยการน าค าถามและเกณฑ์การใหค้ะแนนมาปรบัใหเ้หมาะสมกับ
บริบทของนักเรียน จากนัน้เสนอแบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรต่์ออาจารยท่ี์ปรกึษา
วิทยานิพนธแ์ละผูเ้ชี่ยวชาญดา้นวิทยาศาสตรศึกษาและดา้นการจัดการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์พรอ้ม
ทัง้ปรบัปรุงแกไ้ขตามค าแนะน าก่อนน าไปใชท้ดลองกับนกัเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อหาความ
ยากง่าย อ านาจจ าแนก และความเชื่อมั่นของแบบวัดทัง้ 2 ชุด ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานของ
แบบวดัจากนัน้น าไปใชเ้ก็บขอ้มลูกบักลุ่มตวัอย่าง  

3) แบบวัดผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรก์่อนและหลงัเรียน ผูว้ิจยัศึกษาแนวทาง       
การวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรแ์ละสรา้งแบบวัดเป็นแบบปรนัย          
4 ตัวเลือก จ านวน 50 ข้อให้สอดคล้องกับพฤติกรรมท่ีต้องการวัด  จากนั้นน าแบบวัดเสนอ             
ต่ออาจารยท่ี์ปรกึษาวิทยานิพนธ์และผูเ้ชี่ยวชาญดา้นวิทยาศาสตรศึกษาและดา้นการจดัการเรียนรู้
วิทยาศาสตร ์พรอ้มทั้งปรบัปรุงแกไ้ขตามค าแนะน าก่อนน าไปใช้ทดลองกับกลุ่มตัวอย่างเพื่อหา     
ค่าความยาก อ านาจจ าแนกและความเชื่อมั่นของแบบวดั ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูล จากโรงเรียน   



  95 

ท่ีผู้วิจัยได้ท าการประสานเพื่อขอเก็บข้อมูลวิจัยก่อนเริ่มการทดลองโดยให้นักเรียนท าแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับก่อนเรียน           
จากนั้นจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาเพื่อส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์             
ท่ีผู้วิจัยได้พัฒนาขึ ้น และท าการวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์         
ทางการเรียนของนกัเรียนดว้ยแบบวดัฉบบัหลงัเรียน  

สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการศึกษาผลของการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา       
ต่อความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 สรุปผลการวิจยัได ้ดงันี ้

1. หลังได้รับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาพบว่า รอ้ยละเฉล่ียของความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนโดยภาพรวมและรายองค์ประกอบสูงกว่าก่อนเรียน           
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แต่ไม่สงูกว่าเกณฑร์อ้ยละ 70  

2. หลังได้รบัการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียของ
ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มหลงัเรียนเท่ากนั รองลงมา คือ ความคิดคล่องแคล่ว ตามล าดบั 

3. นักเรียนมีความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรก์่อนเรียนอยู่ในระดับต ่า มากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ระดับปานกลาง ระดับปรับปรุง และระดับสูง ตามล าดับ หลังเรียนนักเรียน                   
มีความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรม์ีแนวโน้มเพิ่มขึน้โดยอยู่ในระดับปานกลางมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ระดบัสงูและระดบัต ่า ตามล าดบั 

4. จ านวนและรอ้ยละของนักเรียนตามระดับความสามารถของความคิดสรา้งสรรค ์       
ทางวิทยาศาสตร์โดยภาพรวมและรายองค์ประกอบมีแนวโน้มระดับความสามารถท่ีดีขึ ้น                   
โดยหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษานักเรียนอยู่ ในระดับความสามารถ              
ปานกลางและสงูเพิ่มขึน้  

5. นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปี ท่ี  3 มีพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตรอ์ยู่ในระดับต้นมากท่ีสุด รองลงมา คือ ระดับกลาง ระดับสูง และระดับสูงมาก 
ตามล าดบั 

6. นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนคิดเป็นรอ้ยละ 70 สูงกว่า   
ก่อนเรียน คิดเป็นรอ้ยละ 41 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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อภิปรายผล 

การศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสร้างสรรค์               
ทางวิทยาศาสตรแ์ละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3     
แบ่งการอภิปรายออกเป็น 4 ประเด็น ดงันี ้

1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา             
มีคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์โดยภาพรวมและรายองค์ประกอบ                  
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แต่ไม่สูงกว่าเกณฑ์รอ้ยละ 70 จึงไม่เป็น     
ไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ เน่ืองจากนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้นอาจยังขาด
ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันและไม่สามารถเชื่อมโยงหรือประยุกต์แนวคิดทาง
วิทยาศาสตรเ์พื่อน ามาใช้ในการตอบค าถามท่ีสะท้อนความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ด ้
นอกจากนี ้การตอบค าถามในรูปแบบการเขียนตอบของนักเรียนบางส่วนซึ่งมีปัญหาดา้นการเขียน
จึงจ าเป็นต้องใช้เวลาในการเขียนตอบท าให้ไม่สามารถตอบค าถามได้เต็มท่ีซึ่งส่งผลโดยตรง               
กบัการแสดงความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรผ่์านแบบวดั แต่อย่างไรก็ตามการจดัการเรียนรู้
ตามแนวสะตีมศึกษาสามารถน ามาใชพ้ัฒนาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรข์องนักเรียน      
ให้สูงขึน้ได้ เน่ืองจากการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาเป็นจัดการเรียนรูแ้บบบูรณาการ       
โดยผู้วิจัยได้บูรณาการระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม คณิตศาสตร์และศิลปะเข้า
ดว้ยกัน โดยการน าศิลปะเขา้มาผสมผสานท าให้นักเรียนมีความพึงพอใจต่อผลงานท่ีออกแบบ   
และช่วยกระตุ้นให้นักเรียนแสดงออกถึงความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ด้ดีขึน้ สามารถ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ ได้ และผลงานท่ีออกแบบมีความเป็นไปได ้              
ทางวิทยาศาสตรแ์ละสามารถน าไปใชป้ระโยชนไ์ดจ้ริง ทั้งนี ้กิจกรรมท่ีพัฒนาขึน้ตามแนวสะตีม
ศึกษาแต่ละกิจกรรมได้ถูกออกแบบให้นักเรียนได้ใช้องค์ความรู้มาประยุกต์ใช้สร้างและ             
พฒันาชิน้งานใหดี้ขึน้ โดยนักเรียนไดร้บัการส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรใ์นแต่ละ
องค์ประกอบ ดังนี ้ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มตามแต่ละขั้นตอน     
ของการจัดกิจกรรมซึ่งสถานการณ์ท่ีผูว้ิจัยได้ออกแบบทั้ง 3 กิจกรรมประกอบดว้ยกังหันพลังจิ๋ว  
เตาอบพลังงานแสงอาทิตย์และบ้านรกัษ์พลังงานโดยทั้ง 3 กิจกรรม ไดก้ าหนดสถานการณ์ท่ีมี
ความสอดคล้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียนและสถานการณ์อื่น ๆ ในบริบทท่ีแตกต่างกัน  
ออกไปในขั้นท่ี 1 ระบุสถานการณ์ เป็นขั้นกระตุ้นความสนใจของนักเรียนซึ่งสถานการณ์ท่ีใช้        
ควรครอบคลุมกับประสบการณ์ของนักเรียนให้ได้มากท่ีสุด เพื่อส่งเสริมความคิดคล่องแคล่ว         
ในการคิดค าตอบจากสถานการณ์  ยกตัวอย่าง เช่น  การสร้างกังหันลมในบริ เวณ ท่ีสูง              



  97 

นักเรียนบางคนยังไม่เคยเห็นสถานท่ีจริงหรือไม่เคยเห็นกังหันลมของจริง การเล่าสู่กันฟัง             
หรือภาพประกอบนั้นอาจไม่เพียงพอครูจึงต้องเพิ่มแบบจ าลองสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกับ              
ของจริงมากท่ีสุดเพื่อให้นักเรียนเข้าใจในสถานการณ์มากขึ ้น  ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัย                 
ของ  Harackiewicz et al. (2008)ท่ี เสนอว่ า  สถานการณ์ ท่ี น ามาใช้ก ระตุ้นการเรียน รู ้                      
ของนักเรียนควรเป็นสถานการณ์ ท่ีนักเรียนได้เคยพบเห็นในชีวิตจริงหรือมีประสบการณ ์               
รว่มในสถานการณ์นั้น ๆ ในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง จะช่วยให้นักเรียนสนใจในการเรียนรูม้ากขึน้ 
ขั้นท่ี 2 วิเคราะห์สถานการณ์ ในขั้นตอนนีน้ักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาและระบุค าถาม
ส าคัญและเมื่อประสบการณ์ไม่เพียงพออาจส่งผลถึงกระบวนการคิดท าให้วิเคราะห์ปัญหาได ้                  
ไม่ชัดเจน ซึ่งในขั้นตอนนีน้อกจากอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา และมีการน า         
ดว้ยค าถามไปทีละค าถามเพื่อใหน้ักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ค่อย ๆ วิเคราะห์และพิจารณา    
เพื่ อตอบค าถาม ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนได้รับการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อม ๆ กัน                    
ทั้ง 3 องค์ประกอบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chin and Osborne (2008) ท่ีกล่าวถึงการจัด       
การเรียนรูว้ิทยาศาสตรส์ าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้นท่ีต้องมีการใช้ค าถาม          
อย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่ อให้นักเรียนได้คิดและเรียนรู้ไปทีละประเด็นนักเรียนจะไม่ เกิด              
ความสับสนและสามารถคิดได้อย่างเต็มท่ี  ขั้นท่ี 3 ศึกษาค้นคว้า เป็นขั้นท่ีช่วยกระตุ้นให ้         
นักเรียนเข้าใจในสถานการณ์มากขึน้ผ่านการสืบค้น การทดลองทางวิทยาศาสตร ์และกิจกรรม    
ต่าง ๆ ในชั้นเรียนเพื่ อให้นักเรียนได้เรียนรู้แนวคิดวิทยาศาสตร์ท่ีส าคัญส าหรับใช้ในการ       
แก้ปัญหา สามารถประยุกต์ใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ช่วยส่งเสริมความคิดยืดหยุ่น             
จากการค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้ เช่น อินเทอร์เน็ต ใบความรู้  มาอภิปรายร่วมกัน               
เพื่อหาข้อสรุปของแนวทางท่ีจะใช้แก้ปัญหา เช่นเดียวกับ  Johnson and Johnson (1999)               
ท่ีได้กล่าวถึงประโยชน์ของการสืบค้นจากแหล่งขอ้มูลท่ีหลากหลายและการเรียนรูผ่้านกิจกรรม    
สืบเสาะหาความรู้จะทกให้นักเรียนสามารถสร้างความรู้ความเข้าใจแนวคิดได้ด้วยตนเอง            
และสามารถระดมสมองเพื่อแสดงความคิดท่ีหลากหลายมากขึน้ ขั้นท่ี 4 ประยุกต์ เป็นขั้นท่ี
นักเรียนได้วางแผน ออกแบบและสรา้งชิน้งาน ในขั้นนีผู้้วิจัยในฐานะครูสังเกตเห็นพฤติกรรม      
ของนักเรียนหลายด้าน เช่น นักเรียนบางคนสามารถเรียนรู้ได้ดีจากการลงมือปฏิบัติแต่ยังมี
นักเรียนอีกบางส่วนท่ีชอบการเรียนรูจ้ากการอ่าน กรณีนีห้ากในกลุ่มนั้น ทุกคนช่วยกันจะท าให้    
งานออกมาทันเวลาท่ีก าหนด แต่บางกลุ่มสมาชิกในกลุ่มอาจไม่ให้ความร่วมมือในการท างาน      
มากนักครูจึงต้องช่วยกระตุ้นให้นักเรียนร่วมมือร่วมใจในการท างาน ซึ่งขั้นนี้ช่วยส่งเสริม         
ความคิดริเริ่มของนักเรียนในแต่ละกลุ่มในการประยุกต์ใช้ความรูจ้ากการค้นคว้ามาใช้ในการ
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พิจารณาการสรา้งชิน้งาน ขั้นท่ี 5 น าเสนอ เป็นขั้นท่ีนักเรียนได้น าเสนอชิน้งานท่ีออกแบบและ  
สรา้งขึน้รวมถึงท าการทดสอบผลงานตามเงื่อนไขท่ีก าหนด และแลกเปลี่ยนความคิดกัน ซึ่งในขัน้นี ้
นักเรียนจะได้เห็นผลงานของเพื่อนในกลุ่มอื่น ๆ และได้เห็นความคิดท่ีเหมือนและแตกต่างไป      
จากกลุ่มของตนเอง ขอ้ดีขอ้จ ากดัของชิน้งานในมมุมองท่ีหลากหลายมากขึน้ และขัน้ท่ี 6 ประเมิน
และปรับปรุง หลังจากการน าเสนอของกลุ่มและดูตัวอย่างของกลุ่มอื่น ๆ เป็นการกระตุ้นให้
นักเรียนปรับชิ ้นงานของกลุ่มตนเองให้สมบูรณ์มากขึน้ซึ่งในขั้นท่ี 5 และ 6 ส่งเสริมความคิด
คล่องแคล่วท่ีคิดค าตอบได้เพิ่มขึ ้นจากกลุ่มอื่น ๆ และยังส่วนเสริมความคิดยืดหยุ่นและ       
ความคิดริเริ่มในการแนวคิดอื่น ๆ มาใช้ปรับแก้ชิ ้นงานให้สมบูรณ์มากขึ ้น สอดคล้องกับ             
ธัญชนก ทาระเนตร (2564) ใช้การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรค์       
ทางวิทยาศาสตรส์ าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้กล่าวว่าการจัดการเรียนรูต้ามแนว       
สะตีมศึกษาเน้นให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง นักเรียนได้ฝึกคิดวิเคราะห์และ      
ออกแบบชิ ้นงานอย่างสรา้งสรรค์การใช้ศิลปะในสะตีมศึกษาเป็นส่วนหน่ึงของผลงานหรือ        
ชิน้งานท่ีนักเรียนสรา้งขึน้นั้นเชื่อมโยงเขา้กับวิทยาศาสตร ์วิศวกรรม เทคโนโลยี และคณิตศาสตร ์
สามารถช่วยพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ในบริบทของชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ได้เช่นเดียวกับ        
ปัทมา จงลือชา (2565) ท่ีได้พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใชก้ารจัดกิจกรรมการเรียนรูโ้ดยการออกแบบ 6E (The 6E Learning by 
Design) ตามแนวคิดสะตีมศึกษา พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยการออกแบบ       
ตามแนวคิดสะตีม มีคะแนนความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรก์่อนเรียนสูงกว่าหลังเรียน        
โดย Yakman (2008) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษาช่วยให้ผู้เรียนเกิด           
ความยืดหยุ่นทางความคิดและเกิดกระบวนการคิดในการน าความรู้ไปใช้แก้ไขปัญหาได้
หลากหลายวิธี นอกจากนี ้ยังช่วยใหน้ักเรียนมองเห็นภาพปัญหาจากสถานการณช์ัดเจนมากขึน้ 
(Prasertsan, 2015) 

2. นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียของความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มหลังเรียนเท่ากัน 
รองลงมา คือ ความคิดคล่องแคล่ว ตามล าดับ  ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยท่ีศึกษาความคิด     
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายและระดับ   
มัธยมศึกษาท่ีพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการทางด้านความคิดคล่องแคล่วสูงมากท่ีสุด 
(บุศญา แก้วแพทย์, 2563 ; อรอุมา ดิษกิ่ งสะแกราช , 2565) ทั้งนี ้อาจเน่ืองจากค าถาม                   
จากแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายเปิดให้     
นักเรียนได้ทั้งออกแบบและเปิดโอกาสได้น าเสนอแนวคิดท่ีต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ค าตอบ              
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ของนักเรียนในแบบวัดนักเรียนมีจ านวนค าตอบท่ีมากขึน้ แต่หลายค าตอบไม่เกี่ยวข้องหรือ          
ไม่มีความเป็นไปได้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่ งส่งผลให้นักเรียนมีคะแนนในส่วนของความคิด     
คล่องแคล่วหลังเรียนท่ีน้อยกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ ส่วนความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มท่ีมี
คะแนนเฉล่ียท่ีดีกว่า เน่ืองจากนักเรียนสามารถคิดได้หลากหลายกลุ่มความคิดและสามารถ
ออกแบบชิ ้นงานและเขียนประโยชน์ของชิ ้นงานได้แตกต่างจากเพื่อน จึงท าให้ได้คะแนน                 
ในสององค์ประกอบนี้สูงกว่า ในการจัดกิจกรรมตามแนวคิดสะตีมศึกษาในงานวิจัยครั้งนี ้                  
ในด้านความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม  เช่น กิจกรรมท่ี 1 การสรา้งโมเดลกังหันพลังจิ๋ว            
หากนักเรียนน าโมเดลท่ีออกแบบและสร้างขึ ้นไปใช้ในการสร้างจริงนักเรียนจะสามารถ      
แสดงออกถึงความคิดคล่องแคล่วในการเลือกใช้วัสดุทดแทนและส่งเสริมให้เกิดความคิดริเริ่ม
สรา้งสรรคช์ิน้งานใหก้ลมกลืนไปกบัสภาพแวดลอ้มของสถานการณปั์ญหาท่ีก าหนด กิจกรรมท่ี 2 
เตาอบพลังงานแสงอาทิตย์ กิจกรรมนีช้่วยกระตุ้นความคิดยืดหยุ่นโดยนักเรียนสามารถเลือกใช้
กล่องหรือปรบัขนาดของเตาอบใหม้ีขนาดใกลเ้คียงกบัของจริงมากท่ีสดุโดยเฉพาะบริเวณท่ีรบัแสง
หากมีขนาดเหมาะสม และกิจกรรม ท่ี 3 บา้นรกัษ์พลังงานในกิจกรรมนีน้กัเรียนไดใ้ชค้วามคิดริเริ่ม
ในการออกแบบจัดวางอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้านการน าแนวทางการจัดการในรูปแบบ    
ต่าง ๆ  การเลือกสีมาใช้ในการจัดวางในการท ากิจกรรมนักเรียนได้เกิดการระดมความคิด             
และแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันทั้งภายในกลุ่มและจากการน าเสนอเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู ้          
และในด้านความคิดคล่องแคล่วจากการท ากิจกรรมทั้ง 3 กิจกรรม พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
แสดงออกในเชิงความคิดสรา้งสรรค์ทั่วไป เช่น การสรา้งกังหันพลังจิ๋ว นักเรียนคิดวิธีการสรา้ง
กงัหนัอย่างง่ายโดยไม่ประยุกตใ์ชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรห์รือความรูเ้ดิม กิจกรรมท่ี 2 เตาอบ
พลังงานแสงอาทิตย์ นักเรียนจะคิดวิธีการสรา้งท่ีไม่ซับซ้อนและสร้างเตาอย่างง่ายท่ีสุดและ
กิจกรรมที่ 3 บา้นรกัษ์พลังงาน นกัเรียนส่วนใหญ่คิดถึงแต่จ านวนของเครื่องใชไ้ฟฟ้าท่ีจะจดัภายใน
บา้นโดยไม่ไดค้ านึงถึงการค านวณค่าไฟหรือความเหมาะสมของเครื่องใชไ้ฟฟ้าภายในบา้น 1 หลัง 
ซึ่งส่งผลใหค้วามคิดคล่องแคล่วท่ีสะทอ้นออกมาไม่สอดคลอ้งกับเกณฑ์ท่ีก าหนด จากพฤติกรรม
ของนกัเรียน การเรียนรู ้และการท าใบงานในชัน้เรียนใหข้อ้สังเกตท่ีสอดคลอ้งกนักับการท าแบบวัด
ความคิดสรา้งสรรคใ์นส่วนขององคป์ระกอบดา้นความคิดคล่องแคล่วหลงัเรียนท่ีนกัเรียนมีค่าเฉล่ีย
ของคะแนนนอ้ยท่ีสดุ 

3.หลังเรียนระดับความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรข์องนักเรียนมีแนวโน้มเพิ่มขึน้       
โดยหลังไดร้บัการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษานกัเรียนอยู่ในระดบัความสามารถปานกลาง
และสูงเพิ่มขึน้ อย่างไรก็ตามนกัเรียนระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีพฒันาการความคิดสรา้งสรรค์
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ทางวิทยาศาสตรอ์ยู่ในระดับต้นมากท่ีสุด รองลงมา คือ ระดับกลาง ระดับสูง และระดับสูงมาก 
ตามล าดับ โดย Hu and Adey (2002) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ เป็น
ความคิดท่ีตอ้งใชอ้งคค์วามรูแ้ละทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ นอกจากนี ้ความสามารถ                  
ในการคิดและการแสดงออกทางความคิดสรา้งสรรค์วิทยาศาสตร์เป็นความสามารถท่ีนักเรียน     
ต้องใช้ระยะเวลาฝึกฝนและสั่ งสมประสบการณ์อย่างต่อเน่ือง (Yang et al., 2016) ดังนั้น            
การจดัการเรียนรูใ้หก้บันักเรียนทัง้ 3 กิจกรรมสามารถพัฒนาความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
ไดจ้ริงแต่ยังคงจ าเป็นตอ้งส่งเสริมใหก้ับนักเรียนอย่างต่อเน่ือง เพื่อใหน้ักเรียนมีระดับพัฒนาการ    
ท่ีดีขึน้ 

4. เมื่อพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรข์องนักเรียนชั้นประถมศึกษา            
ปี ท่ี 3 ทั้งก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา เรื่อง พลังงานบนโลก            
ของเราโดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนได้คะแนนเฉล่ีย             
หลังเรียน คิดเป็นรอ้ยละ 70 สูงกว่าก่อนเรียน คิดเป็นรอ้ยละ 41 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ            
ท่ีระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ เช่นเดียวกับวรรณพร สิงห์บุญ และคณะ (2564)     
พบว่า การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์       
ของนักเรียนได้ เน่ืองจากในกระบวนการจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาท่ีผู้วิจัยได้น ามา          
ใช้โดยการบูรณาการในรายวิชาวิทยาศาสตรเ์พื่อพัฒนาความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์                     
โดยมุ่ งเน้นกระบวนการความคิดสร้างสรรค์ (Creative process) 6 ขั้นตอน (Riley, 2016)         
ได้แก่ ขั้นการระบุสถานการณ์  พบว่า สถานการณ์ ท่ีมีความใกล้เคียงกับในชีวิตประจ าวัน             
ช่วยกระตุน้ความรู ้ความจ าของนกัเรียนท่ีเคยมีประสบการณม์าก่อนหนา้ ขัน้วิเคราะหส์ถานการณ ์
นักเรียนได้ใช้องค์ความรูเ้ดิมความเข้าใจในสถานการณ์ ขั้นศึกษาสถานการณ์นักเรียนศึกษา   
ขอ้มูลเพิ่มเติมดว้ยวิธีการต่าง ๆ ไดแ้ก่ การสืบคน้ขอ้มูล การท าการทดลอง การท ากิจกรรมในชั้น
เรียนต่าง ๆ ช่วยใหน้กัเรียนสามารถสรา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองผ่านกิจกรรมเหล่านัน้ ขั้นประยุกต ์
นักเรียนน าความรูท่ี้ศึกษาเพิ่มเติมผนวกเข้ากับความรูเ้ดิมมาประยุกต์ใช้ในการสรา้งชิน้งาน      
ส่วนขั้นน าเสนอ และขั้นประเมินและปรับปรุงในทุกขั้นตอนนักเรียนได้มีการแลกเปล่ียนกัน     
ภายในกลุ่มเพื่อให้เกิดกระบวนการคิดท่ีหลากหลายจนน าไปสู่การสรา้งสรรค์ชิ ้นงานโดยใช้        
องค์ความรูท้างวิทยาศาสตรแ์ละความคิดสรา้งสรรค์  ซึ่งจากขั้นตอนการจัดการเรียนรูท้ั้งหมด              
ท่ีกล่าวมาช่วยส่งเสริมใหน้กัเรียนไดร้บัการพฒันาในส่วนของผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

จากการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดสะตีมศึกษาต่อความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร์
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ผู้วิจัย                 
มีขอ้เสนอแนะจากการวิจยัและขอ้เสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป ดงันี ้

1. ขอ้เสนอแนะจากการวิจยั 
1.1 จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะตีมศึกษา ท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ พบว่า 

สถานการณ์ท่ีก าหนดให้กับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้น ควรเป็นสถานการณ ์            
ท่ีนกัเรียนมีประสบการณท่ี์พบเจอไดใ้นชีวิตประจ าวนัของนกัเรียนทกุคน เช่น ตวัอย่างสถานการณ์
ค่ายลูกเสือนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1-3 ยังไม่มีประสบการณ์ออกค่ายโดยตรงจึง
ส่งผลต่อการใชจ้ินตนาการในการคิดค าตอบได ้ 

1.2 ในการจัดการเรียนรูท่ี้เป็นหอ้งเรียนครูหน่ึงคนต่อนักเรียน  จ านวน 30 คน ซึ่งใน
บางกิจกรรมต้องใช้อุปกรณ์ในการตัด เช่น กรรไกร คัตเตอร ์อาจจะยากเกินไปส าหรับนักเรียน
ระดับชั้นประถมต้น  ครูจึงต้องเป็นผู้อ  านวยความสะดวกให้กับนักเรียนหรือเป็นผู้ใช้อุปกรณ์
ดงักล่าวให ้ท าใหก้ารดแูละอาจจะไม่ทั่วถึงและนกัเรียนท ากิจกรรมไม่ทนัในเวลาท่ีก าหนดไว ้

1.3 จากการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาถึงแม้จะแบ่งเป็น
กิจกรรมกลุ่มเพื่อให้นักเรียนได้สะท้อนความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ แต่ยังมีนักเรียน
บางส่วนท่ีมีความถนัดในการเรียนรูใ้นรูปแบบแตกต่างกัน เช่น การเรียนรูท่ี้ส่ือด้วยภาพและ
สัญลักษณ์การเรียนรูท่ี้ส่ือด้วยเสียง การเรียนรูด้้วยอักษร และการเรียนรูด้้วยการสัมผัสและ        
การกระท า ดังนั้นการจัดกิจกรรมในขั้นการวิเคราะห์สถานการณ์ควรมีการเรียนรูท่ี้หลากหลาย    
เพื่อช่วยให้ครอบคลุมกับความสามารถในการเรียนรู้ของนักเรียนมากกว่าการจัดกิจกรรม           
การเรียนรูใ้นรูปแบบใดแบบหน่ึง 

1.4 จากการน าแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ปใช้กับนักเรียนใน
ระดับชั้นประถมศึกษาตอนตน้สามารถปรบัใหม้ีความหลากหลายในการตอบเพื่อช่วยใหผู้เ้รียน                   
ทุกคนสามารถแสดงความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรไ์ดเ้ต็มความสามารถ ลักษณะค าถาม    
ไม่สัน้หรือยาวจนเกินไปใน 1 ขอ้ค าถามไม่ควรมีเกิน 2 ค าถามย่อย อีกทัง้ การใชค้ าถามในรูปแบบ
การเขียนตอบข้อค าถามท่ีนักเรียนเคยผ่านการเรียนรูม้าแล้วครูผู้สอนอาจจะตอ้งมีการทบทวน
ความรูใ้หก้ับนักเรียนและเชื่อมโยงระหว่างการจัดการเรียนการสอนควบคู่ไปดว้ยก่อนการประเมิน
ความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตรห์ลงัเรียน 
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2. ขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไป 
2.1 ในงานวิจยัครัง้นีม้ีการเก็บขอ้มลูเชิงปริมาณเป็นส่วนใหญ่จึงอาจจะท าใหส้ะทอ้น

กระบวนการคิดไม่ชัดเจน ในการวิจัยครั้งต่อไปเสนอแนะให้มีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ                  
ในรูปแบบการสัมภาษณ์นักเรียนเพิ่มเติมจะช่วยให้ได้หลักฐานทางด้านความคิดสร้างสรรค์        
ทางวิทยาศาสตรค์รอบคลมุจากการตอบของผูเ้รียนเพื่อใหเ้ห็นกระบวนการคิดของนกัเรียนมากขึน้ 

2.2 ในการด าเนินการวิจัยครั้งต่อไป นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนต้น                   
ยังเขียนได้ไม่คล่องส่งผลต่อค าตอบท่ีเขียนลงในแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์                    
การวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนารูปแบบของแบบวัดความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตรจ์าก         
เขียนตอบเป็นพูดตอบร่วมกับการใชเ้ทคนิคอื่น ๆ เช่น Think Aloud หรือใชท้ักษะการแก้ปัญหา        
เขา้มารว่มดว้ย 
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ปัญญาชน.  

สภุคั โอฬาพิริยกุล. (2563). การพฒันาชดุการเรียนรูม้ลัติมีเดีย เร่ือง ปรากฏการณท์างธรรมชาติ 
ส าหรบันกัเรียนชัน้เด็กเล็ก โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่าย
ประถม). วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจยัและพฒันา สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์, 
12(23), 98-111. https://ejournals.swu.ac.th/index.php/swurd/article/view/12708  

สรุญัชนา ค ารอด, สมศิริ สิงหล์พ และเชษฐ์ ศิริสวสัด์ิ. (2566). การศึกษาผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน
และการคิดวิเคราะห ์โดยการจดัการเรียนรู ้ตามแนวทฤษฎีการเรียนรูเ้พื่อสรา้งสรรคด์ว้ย
ปัญญา (Constructionism) ส าหรบันกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 4. วารสารวชิาการ

 

https://www.ipst.ac.th/
https://so02.tci-thaijo.org/index.php/EDUCU/article/view/196409
https://www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=13651
https://ejournals.swu.ac.th/index.php/swurd/article/view/12708


  117 

 

ศึกษาศาสตร์ ศรีนครินทรวิโรฒ, 23(2), 20-39.  
อมรรตัน ์จ าปาวตัตะ, ถาดทอง ปานศภุวชัร และนิติธาร ชทูรพัย.์ (2562). การพฒันาความคิด

สรา้งสรรคข์องนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วสัดแุละวตัถ ุโดยการจดัการเรียนรูแ้บบ
สะเต็มศึกษา. วารสารวิชาการหลกัสูตรและการสอน มหาวิทยาลยัราชภฏัสกลนคร, 11(31), 
59-70.  

อรอมุา ดิษกิ่งสะแกราช. (2565). ผลการใชก้ิจกรรมค่ายวิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาทีม่ีต่อ
ความคิดสรา้งสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาตอนปลาย.มหาวิทยาลยั
ศรีนคริทรวิโรฒ.  

อบัดลุยามีน หะยีขาเดร,์ ณรงคศ์กัด์ิ รอบคอบ และแววฤดี แววทองรกัษ์. (2562). ผลของการจดัการ
เรียนรูต้ามแนวทางสะเต็มศึกษาท่ีมีต่อผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ความคิดสรา้งสรรค์
ทางวิทยาศาสตร ์และความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนรูข้องนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 5. 
วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี, 30(1), 170-180.  

อารี พนัธม์ณี. (2557). ฝึกใหคิ้ดเป็น คิดใหส้รา้งสรรค์. ส านกัพิมพแ์ห่งจฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั.  
อารี รงัสินนัท.์ (2532). ความคิดสรา้งสรรค์. ขา้วฟ่าง.  
โอปอ กลบัสกุล. (2562). การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูแ้บบสะตีมศึกษาเพือ่ส่งเสริมความคิด

สรา้งสรรค์ทางดา้นการตลาดดิจิทลั. มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้พระนครเหนือ].  
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ภาคผนวก ก 
- รายนามผูเ้ชี่ยวชาญในการตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมือ 
- หนงัสือเชิญเป็นผูเ้ชี่ยวชาญ 
- หนงัสือขอความอนเุคราะหเ์ก็บขอ้มลูเพื่อการวิจยั 
- ใบรบัรองโครงการวิจยัท่ีท าในมนษุย ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  120 

รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวจิัย 
1. รศ.ดร.ปัฐมาภรณ์ พิมพ์ทอง อาจารยป์ระจ าสาขาวิชาวิทยาศาสตรศึ์กษา ภาควิชา

การศึกษา คณะศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์
2. ผศ.ดร.สุรีย์พร สว่างเมฆ  อาจารย์ประจ าภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร ์

มหาวิทยาลยันเรศวร 
3. ผศ.ดร.นันทนัช วัฒนสุภิญโญ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาวิทยาศาสตร ์(ฟิสิกส์) 

(คบ. 5 ปี) คณะครุศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏับา้นสมเด็จเจา้พระยา 
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หนังสือขอเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญ
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หนังสือขอความอนุเคราะหเ์ก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย 
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ใบรับรองโครงการวิจัยที่ท าในมนุษย ์
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ภาคผนวก ข 
 

- ตารางวิเคราะห์ ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคล้องผู้เชี่ยวชาญ
ของแผนการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษา  

- ตารางวิเคราะห์ ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคล้องผู้เชี่ยวชาญ
ของ              แบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

- ตารางวิเคราะห์ ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคล้องผู้เชี่ยวชาญ
ของผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์

- ตารางวิเคราะห ์ค่า Correlation ขอบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
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ตารางวิเคราะห์ ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคล้องผู้เชี่ยวชาญ      
ของแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 

ตาราง  25 การวิเคราะห ์ค่า IOC ของแผนการจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาส าหรบันกัเรียน
ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 

รายการประเมิน 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า 
IOC 

แปลผล คนที ่
1 

คนที ่
2 

คนที ่
3 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เร่ือง กังหันพลังจ๋ิว 

1. สาระส าคญัและสาระการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั
มาตรฐาน ตวัชีว้ดั 

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

2. จุดประสงคก์ารเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน 
ตวัชีว้ดั  

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

3. จุดประสงคก์ารเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั                   
การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

+1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

4. การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาที่ใช ้                        
มีความสอดคลอ้งกบักิจกรรมการเรียนรู ้

+1 +1 0 0.7 ใชไ้ด ้

5. กิจกรรมการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบัจุดประสงคก์าร
เรียนรู ้

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

6. กิจกรรมการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั                       
การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์      

+1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

7. เนือ้หา / กิจกรรมการเรียนรูส้อดคลอ้งกบัเวลา                
ที่ ก าหนด 

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

8. ส่ือและแหล่งการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบักิจกรรมการ
เรียนรูเ้พ่ือส่งเสริมความคิดสรา้งสรรค ์      ทางวิทยาศาสตร  ์

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

9. วิธีการวดัผลและประเมินผลมีความสอดคลอ้งกบั
จุดประสงคก์ารเรียนรู ้

+1 +1 0 0.7 ใชไ้ด ้
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ตาราง  25 (ต่อ) 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N 
ค่าเฉล่ี
ย 

แปลความ 

สาระส าคญัและสาระการเรียนรู ้ 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

จุดประสงคก์ารเรียนรู ้ 0 1 2 0 0 3 3.33 ปานกลาง 

กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา 

1) ขัน้ระบุสถานการณ ์(Focus) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

2) ขัน้วิเคราะหส์ถานการณ ์(Detail) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

3) ขัน้ศึกษาคน้ควา้ (Discovery) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

4) ขัน้ประยกุต ์(Application) 0 1 2 0 0 3 3.67 มาก 

5) ขัน้น าเสนอ (Presentation) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

6) ขัน้ประเมินและปรบัปรุง (Link) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

วิธีการวดัผลและประเมินผล 0 0 2 1 0 3 2.67 ปานกลาง 

ใบกิจกรรม 

ใบกิจกรรมที่ 1.1 เร่ือง พลงังานและการ
เปล่ียนแปลง 

1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

ใบกิจกรรมที่ 1.2 เร่ือง หลกัการท างาน
ของเครื่องก าเนิดไฟฟ้า 

1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

ใบกิจกรรมที่ 1.3 เร่ือง บนัทึกการสืบคน้ 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

ใบกิจกรรมที่ 1.4 เร่ือง การออกแบบกงัหนั
พลงัจิ๋ว 

1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรียนรู ้
ต่อการน าไปใชใ้นภาพรวม 

0 1 2 0 0 3 3.33 ปานกลาง 
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ตาราง  25 (ต่อ) 

รายการประเมิน 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า 
IOC 

แปลผล คนที ่
1 

คนที ่
2 

คนที ่
3 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เร่ือง เตาอบพลังงานแสงอาทิตย ์

1. สาระส าคญัและสาระการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั
มาตรฐาน ตวัชีว้ดั 

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

2. จุดประสงคก์ารเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน 
ตวัชีว้ดั  

+1 +1 0 0.7 ใชไ้ด ้

3. จุดประสงคก์ารเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั                  
การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

0 -1 +1 0.7 ใชไ้ด ้

4. การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาที่ใช ้                      
มีความสอดคลอ้งกบักิจกรรมการเรียนรู ้

0 +1 +1 0.7 ใชไ้ด ้

5. กิจกรรมการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบัจุดประสงค ์    
การเรียนรู ้

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

6. กิจกรรมการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั                       
การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์      

+1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

7. เนือ้หา / กิจกรรมการเรียนรูส้อดคลอ้งกบัเวลา                
ที่ก าหนด 

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

8. ส่ือและแหล่งการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบักิจกรรมการ
เรียนรูเ้พ่ือส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

+1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

9. วิธีการวดัผลและประเมินผลมีความสอดคลอ้งกบั
จุดประสงคก์ารเรียนรู ้

+1 +1 0 0.7 ใชไ้ด ้
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ตาราง  25 (ต่อ) 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N 
ค่าเฉล่ี
ย 

แปลความ 

สาระส าคญัและสาระการเรียนรู ้ 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

จุดประสงคก์ารเรียนรู ้ 0 1 2 0 0 3 3.33 ปานกลาง 

กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา  

1) ขัน้ระบุสถานการณ ์(Focus) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

2) ขัน้วิเคราะหส์ถานการณ ์(Detail) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

3) ขัน้ศึกษาคน้ควา้ (Discovery) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

4) ขัน้ประยกุต ์(Application) 1 0 2 0 0 3 3.67 มาก 

5) ขัน้น าเสนอ (Presentation) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

6) ขัน้ประเมินและปรบัปรุง (Link) 1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

วิธีการวดัผลและประเมินผล 0 0 3 0 0 3 3.00 ปานกลาง 

ใบกิจกรรม 

ใบกิจกรรมที่ 2.1 เร่ือง หลกัการท างานเตา
อบพลงังานแสงอาทิตย ์

1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

ใบกิจกรรมที่ 2.2 เร่ือง เตาอบพลงังาน
แสงอาทิตย ์

1 1 1 0 0 3 4.00 มาก 

ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรียนรู ้
ต่อการน าไปใชใ้นภาพรวม 

0 1 2 0 0 3 3.33 ปานกลาง 
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ตาราง  25 (ต่อ) 

รายการประเมิน 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า 
IOC 

แปลผล คนที ่
1 

คนที ่
2 

คนที ่
3 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เร่ือง บ้านรักษพ์ลังงาน 

1. สาระส าคญัและสาระการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั
มาตรฐาน ตวัชีว้ดั 

1 1 1 1.0 ใชไ้ด ้

2. จุดประสงคก์ารเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน 
ตวัชีว้ดั  

1 1 1 1.0 ใชไ้ด ้

3. จุดประสงคก์ารเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั                  
การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

1 0 1 0.7 ใชไ้ด ้

4. การจดัการเรียนรูต้ามแนวสะตีมศึกษาที่ใช ้                     
มีความสอดคลอ้งกบักิจกรรมการเรียนรู ้

1 1 0 0.7 ใชไ้ด ้

5. กิจกรรมการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบัจุดประสงคก์าร
เรียนรู ้

0 1 1 0.7 ใชไ้ด ้

6. กิจกรรมการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบั                        
การส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์      

1 0 1 0.7 ใชไ้ด ้

7. เนือ้หา / กิจกรรมการเรียนรูส้อดคลอ้งกบัเวลา                
ที่ ก าหนด 

1 1 1 1.0 ใชไ้ด ้

8. ส่ือและแหล่งการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งกบักิจกรรมการ
เรียนรูเ้พ่ือส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

0 1 1 0.7 ใชไ้ด ้

9. วิธีการวดัผลและประเมินผลมีความสอดคลอ้งกบั
จุดประสงคก์ารเรียนรู ้

0 1 1 0.7 ใชไ้ด ้
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ตาราง  25 (ต่อ) 

รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N 
ค่าเฉล่ี
ย 

แปลความ 

สาระส าคญัและสาระการเรียนรู ้ 0 2 0 0 1 3 3.33 ปานกลาง 

จุดประสงคก์ารเรียนรู ้ 0 1 1 1 0 3 3.00 ปานกลาง 

กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะตีมศึกษา  

1) ขัน้ระบุสถานการณ ์(Focus) 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

2) ขัน้วิเคราะหส์ถานการณ ์(Detail) 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

3) ขัน้ศึกษาคน้ควา้ (Discovery) 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

4) ขัน้ประยกุต ์(Application) 1 0 1 1 0 3 3.33 ปานกลาง 

5) ขัน้น าเสนอ (Presentation) 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

6) ขัน้ประเมินและปรบัปรุง (Link) 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

วิธีการวดัผลและประเมินผล 0 1 1 1 0 3 3.00 ปานกลาง 

ใบกิจกรรม 

ใบกิจกรรมที่ 3.1 การใชไ้ฟฟ้าอย่าง
ประหยดัและปลอดภยั 

1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

ใบกิจกรรมที่ 3.2 บา้นรกัษ์พลงังาน 0 1 1 1 0 3 3.00 ปานกลาง 

ความเหมาะสมของแผนการจดัการเรียนรู ้
ต่อการน าไปใชใ้นภาพรวม 

0 1 1 1 0 3 3.00 ปานกลาง 
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ตารางวิเคราะห์ ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคล้องผู้เชี่ยวชาญของแบบวัด

ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 

ตาราง  26 วิเคราะห ์ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคลอ้งผูเ้ชี่ยวชาญของแบบ
วดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

 
ข้อที่ 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า IOC แปลผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 1.00 ใชไ้ด ้

2 +1 0 +1 0.67 ใชไ้ด ้

3 +1 0 +1 0.67 ใชไ้ด ้

4 +1 +1 +1 1.00 ใชไ้ด ้

5 +1 0 +1 0.67 ใชไ้ด ้

6 +1 0 +1 0.67 ใชไ้ด ้

ตาราง  27 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสมของภาษาและการน าไปใช้ของแบบวัดความคิด
สรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์

 
ข้อที่ 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า IOC แปลผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 5 5 5 5.00 มากที่สดุ 

2 5 2 5 4.00 มาก 

3 5 2 5 4.00 มาก 

4 5 4 5 4.67 มากที่สดุ 

5 5 2 5 4.00 มาก 

6 5 2 5 4.00 มาก 
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ตารางวิเคราะห์ ค่า IOC ผลการตรวจสอบและประเมินความสอดคล้องผู้เชี่ยวชาญของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 

ตาราง  28 การวิเคราะห ์ค่า IOC ของผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์

 
ข้อที่ 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า IOC แปลผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

2 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

3 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

4 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

5 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

6 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

7 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

8 +1 +1 0 0.7 ใชไ้ด ้

9 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

10 +1 +1 0 0.7 ใชไ้ด ้

11 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

12 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้

13 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

14 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

15 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

16 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

17 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

18 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

19 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

20 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

21 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้

22 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
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ตาราง  28 (ต่อ) 

 
ข้อที่ 

ผู้เช่ียวชาญ 
ค่า IOC แปลผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

23 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
24 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
25 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
26 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
27 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
28 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
29 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
30 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
31 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
32 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
33 0 +1 +1 0.7 ใชไ้ด ้
34 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
35 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
36 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
37 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
38 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
39 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
40 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
41 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
42 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
43 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
44 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
45 +1 +1 +1 1.0 ใชไ้ด ้
46 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
47 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
48 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
49 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
50 +1 0 +1 0.7 ใชไ้ด ้
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ตาราง  29 การวิเคราะห์ ค่าความเหมาะสมของภาษาและการน าไปใช้ของแบบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความรู้ความจ า 

1 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

2 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

3 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

4 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความรู้ความจ า 

5 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

6 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

7 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

8 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

9 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 1 2 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

1 2 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

1 2 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

10 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

11 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

ด้านความเข้าใจ 

12 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

1 1 0 1 0 3 3.67 มาก 

13 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 1 2 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

1 2 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

1 2 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

14 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ขอ้ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านการน าไปใช้ 

15 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 1 1 1 0 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

1 1 1 0 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

1 1 1 0 0 3 4.00 มากที่สดุ 

ด้านความรู้ความจ า 

16 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

17 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

18 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความเข้าใจ 

19 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

20 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

ด้านความรู้ความจ า 

21 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

22 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

23 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

5 5 5 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความเข้าใจ 

24 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 0 3 0 0 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

0 3 0 0 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

0 3 0 0 0 3 4.00 มากที่สดุ 

25 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

ด้านความเข้าใจ 

26 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.67 มากที่สดุ 

27 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

28 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความเข้าใจ 

29 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 
0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 
0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

30 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

ด้านความรู้ความจ า 

31 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

32 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความเข้าใจ 

33 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 
1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 
1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

34 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

ด้านการน าไปใช้ 

35 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

36 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

37 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

 1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

 1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 1 0 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความรู้ความจ า 

38 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

39 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

ด้านความรู้ความเข้าใจ 

40 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

41 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

N ค่าเฉล่ีย แปลความ 

ด้านความรู้ความเข้าใจ 

42 1.1 ความชดัเจนของ
ค าถาม 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกบั
พฤติกรรมที่ตอ้งการวัด 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของ
ขอ้ค าถามกบัเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

43 1.1 ความชดัเจนของ
ค าถาม 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกบั
พฤติกรรมที่ตอ้งการวัด 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของ
ขอ้ค าถามกบัเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

44 1.1 ความชดัเจนของ
ค าถาม 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกบั
พฤติกรรมที่ตอ้งการวัด 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของ
ขอ้ค าถามกบัเนือ้หา 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

45 1.1 ความชดัเจนของ
ค าถาม 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกบั
พฤติกรรมที่ตอ้งการวัด 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของ
ขอ้ค าถามกบัเนือ้หา 

3 0 0 0 0 3 5.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  29 (ต่อ) 

ข้อ รายการประเมิน 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ท่ีสุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

N ค่าเฉลี่ย แปลความ 

ด้านความรู้ความเข้าใจ 

46 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 0 1 0 0 3 4.33 มากที่สดุ 

47 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 0 0 1 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 0 0 1 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 0 0 1 0 3 4.00 มากที่สดุ 

48 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 2 0 0 1 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

2 0 0 1 0 3 4.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

2 0 0 1 0 3 4.00 มากที่สดุ 

ด้านการน าไปใช้ 

49 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 0 0 0 0 0 0 4.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

0 0 0 0 0 0 4.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

0 0 0 0 0 0 4.00 มากที่สดุ 

50 1.1 ความชดัเจนของค าถาม 0 0 0 0 0 0 4.00 มากที่สดุ 

1.2 ความสอดคลอ้งกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวดั 

0 0 0 0 0 0 4.00 มากที่สดุ 

1.3 ความเหมาะสมของขอ้
ค าถามกับเนือ้หา 

0 0 0 0 0 0 4.00 มากที่สดุ 
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ตาราง  30 การวิเคราะหส์หสมัพนัธ ์(Pearson Correlation) 

Correlations 
 Item1 Item2 
Item1 Pearson Correlation 1 .597** 

Sig. (2-tailed)  .000 
N 40 40 

Item2 Pearson Correlation .597** 1 
Sig. (2-tailed) .000  
N 40 40 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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ภาคผนวก ค 
- ตวัอย่างแผนการจดัการเรียนรูโ้ดยใชส้ะตีมศึกษา 
- ตวัอย่างแบบวดัความคิดสรา้งสรรคท์างวิทยาศาสตร ์
- ตวัอย่างแบบวดัผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์
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