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ถกูใชอ้  านาจไดเ้ป็นอย่างดี แต่อาจตอ้งมีการพฒันากรอบแนวคิดโดยพิจารณาถึงทรพัยากรอ านาจกระดา้งที่อาจ
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This research aims to examine Thailand's response to the United States' use of soft 

power through the Marshall Plan during the Cold War from 1948 to 1963. Additionally, it 
evaluated the conceptual framework employed to study soft power. The findings reveal two main 
aspects of Thailand's changing perceptions and behaviors in response to the U.S. Marshall Plan 
during this period. First, the U.S. sought clear anti-communist policies from Thailand, viewing it as a 
crucial geopolitical point in Southeast Asia to contain the spread of communism. Second, the U.S. 
wanted Thailand to adopt economic policies aligned with liberal ideologies. When comparing 
Thailand's responses under two administrations Prime Minister Plaek Phibunsongkhram (1948-1957) 
and Prime Minister Sarit Thanarat (1959-1963) distinct differences emerged. During 
Phibunsongkhram's tenure, Thailand announced its cooperation with U.S. anti-communist policies, 
even enacting the Anti-Communist Activities Act in 1952, demonstrating a full commitment to anti-
communist initiatives. However, Phibunsongkhram resisted liberal economic reforms. In contrast, 
Sarit's administration fully met U.S. demands, effectively combating communism and implementing 
liberal economic policies by supporting industrial activities and attracting U.S. investments. The 
conceptual framework used in this study effectively explains the perceptual and behavioral outcomes 
of those influenced by soft power. However, future studies should consider incorporating elements of 
hard power resources that may lead to soft power outcomes to further develop the framework. 
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บทที ่1 
 

บทน า 
   

อ านาจละมุน (Soft Power) เป็นแนวคิดที่ถูกศึกษาอย่างจริงจังในทางความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศมากขึน้ ตลอดจนถูกน าไปปรบัใชใ้นการด าเนินนโยบายของรฐัอย่างแพร่หลาย
นบัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1990 การท าความเขา้ใจแนวคิดดงักล่าวจึงเป็นพืน้ฐานส าคญัในการต่อยอดไปสู่
การก าหนดนโยบายเพื่อน าไปสู่การบรรลเุป้าหมายของการใชอ้  านาจละมนุ การศึกษาการตอบรบั
ของไทยต่อการด าเนินแผนมารแ์ชลของสหรัฐฯ ว่ามีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือการรบัรู ้
อย่างไรไปตามความตอ้งการของผูใ้ชอ้  านาจอย่างสหรฐัฯ ผ่านแผนการมารแ์ชล ภายใตก้ารให้
ความช่วยเหลือทางการเงินและการพฒันาดา้นเศรษฐกิจเพื่อต่อตา้นการแผ่ขยายอิทธิพลของลทัธิ
คอมมิวนิสตใ์นช่วงสงครามเย็นจึงมีความส าคญัในแง่ที่จะช่วยค า้ยนัต่อค านิยามของอ านาจละมนุ
โดย Joseph Nye ที่ว่า “อ านาจละมุน” (Soft Power) เป็นความสามารถที่ท าให้ผู ้อ่ืนมีความ
ตอ้งการในผลลพัธ์ในแบบเดียวกับที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการดว้ยแรงดึงดูดโดยปราศจากการบังคับขู่
เข็ญ หากพิจารณาแนวคิดอ านาจละมนุตามทศันะของ Nye แลว้ กลไกส าคญัอนัก่อใหเ้กิดอ านาจ
ละมุนคือการสรา้งแรงโนม้นา้ว (Persuasion) และความดึงดูดใจ (Attraction) ต่อผูอ่ื้น ทัง้นี ้Nye 
ยังไดก้ าหนดเงื่อนไขของอ านาจละมุนไวว้่าตอ้งเกิดขึน้ภายใตค้วามดึงดูดใจที่เป็นนามธรรมแต่
สามารถโนม้นา้วชกัจงูใหผู้อ่ื้นคลอ้ยตามจุดประสงคแ์ละเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมโดยปราศจากการ
ข่มขู่หรือคกุคาม  

เมื่อพินิจถึงบริบทการเมืองระหว่างประเทศแล้ว เป็นเรื่องง่ายที่รัฐบาลจะใช้อ านาจ
เหนือกว่าทางกองทัพเข้าข่มขู่  หรือต่อสู้ให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ต้องการในระยะเวลาอันสั้น 
เช่นเดียวกันกับการใชอ้  านาจทางเศรษฐกิจทั้งในทางใหป้ระโยชนแ์ละโทษ (Carrot and Stick) 
เพื่อให้ผูถู้กใช้อ านาจเปลี่ยนแปลงทิศทางหรือพฤติกรรมไปตามความต้องการของผู้ใช้อ  านาจ 
ในขณะที่การใชอ้  านาจละมนุเป็นเรื่องที่ยุ่งยากซบัซอ้นมากกว่านัน้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะรฐับาลไม่
สามารถเขา้ไปควบคุมทรพัยากรทางอ านาจนั้นไดอ้ย่างเต็มที่ และผลลัพธ์ในการใช้อ านาจนั้น
ขึน้อยู่กับการยอมรบั (Acceptance) และการรบัรู ้(Perception) ของผูถู้กใชอ้  านาจ แน่นอนว่าใน
ความเป็นจรงิการใชอ้  านาจทางกองทพัหรือเศรษฐกิจนัน้ไม่สามารถน าไปสูผ่ลลพัธท์ี่คาดหวงัเอาไว้
ไดเ้สมอไป ดงัจะเห็นไดจ้ากการเขา้ร่วมสงครามเวียดนามของสหรฐัฯ หรือการสนบัสนนุการปฏิวติั
โค่นลม้ซสัดมั ฮุสเซนในอิรกั ที่ถึงแมว้่าสหรฐัฯ จะประกาศคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจเป็นเวลาเกือบ
สิบปีแต่การด าเนินนโยบายดังกล่าวกลับไม่ได้ส่งผลกระทบมากนักต่ออิรกั จนกระทั่งกองทัพ
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สหรฐัฯ เขา้ไปปฏิบติัการในอิรกัเพื่อท าลายระบอบซสัดัม ฮุสเซน จากเหตุการณ์ดังกล่าวนับเป็น
เพียงกา้วแรกของสหรฐัฯ ในปฏิบติัครัง้นี ้ผลลพัธ์ที่แทจ้ริงที่เกิดขึน้ในอิรกัไม่ไดอ้ยู่ที่สหรฐัฯ ไดล้ม้
ลา้งอะไรไป แต่อยู่ที่สหรฐัฯ ไดส้รา้งอะไรขึน้มา และสิ่งที่สหรฐัฯ สรา้งขึน้มานีจ้ะยังคงปรากฏอยู่
ต่อไปในหนา้ประวติัศาสตรส์งครามของอิรกั (Lute, 2004) ดงันัน้การใชอ้  านาจละมุนเพื่อใหบ้รรลุ
ซี่งวตัถุประสงคข์องผูใ้ชอ้  านาจนัน้อาจใชร้ะยะเวลานานหลายปี และอาจตอ้งอาศยัความต่อเนื่อง
ของการด าเนินนโยบาย 

ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างไทยกับสหรัฐฯ เริ่มต้นขึน้อย่างเป็นทางการในปี
ค.ศ .1833 ภายหลังการลงนามในสนธิสัญญาไมตรีและพาณิชย์ (Treaty of Amity and 
Commerce) จนกระทั่งช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2 มุมมองของไทยต่อสหรฐัฯ มีความแตกต่างจาก
ประเทศตะวนัตกอ่ืนๆ ที่มีเป้าหมายในการล่าอาณานิคมภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
ในความเป็นจริงแลว้การด าเนินนโยบายต่างประเทศระหว่างไทยกับสหรฐัฯ เป็นไปดว้ยความ
ราบรื่นและปราศจากความเป็นปฏิปักษ์ต่อกันเสมอมา ครัง้หนึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวัเคยพระราชทานบรรดาศกัดิแ์ก่ Francis B. Sayre หรือที่รูจ้กักนัในนาม “พระยากลัยาณ
ไมตรี” ผูม้ีคุณูปการต่อสยามในเรื่องการเจรจาต่อรองเรื่องอ านาจอธิปไตยในประเด็นสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขต (Extraterritoriality) Francis B. Sayre เป็นลูกเขยของประธานาธิบดีสหรฐัฯ 
Woodrow Wilson และไดร้บัแต่งตั้งให้เป็นที่ปรึกษาส านักการต่างประเทศในไทยระหว่างช่วง
ค.ศ.1920-1927 เรื่อยมาจนกระทั่งช่วงสงครามเย็นไทยมีการด าเนินนโยบายต่างประเทศที่เขา้ใกล้
มหาอ านาจอย่างสหรฐัฯ มากยิ่งขึน้ ในขณะเดียวกนัสหรฐัฯ มีบทบาทและอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
ทางการเมืองของชนชัน้น าไทยอยู่สูงมากโดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงรฐับาลจอมพลสฤษดิ์ อ านาจ
และอิทธิพลของสหรฐัฯ ที่มีต่อไทยทัง้มิติทางการเมือง เศรษฐกิจและสงัคมมีอยู่สงูมากจนถูกเรียก
ขานว่า “ยุคสมัยอเมริกัน” (American Era) ในไทย (Mendiones & Anderson, 1985) ด้วย
ช่วงเวลาดังกล่าวผลประโยชน์แห่งชาติที่ส  าคัญอย่างยิ่งยวดส าหรบัรฐัไทยคือการรกัษาความ
มั่นคงและการป้องกันประเทศไม่ให้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ การเข้าหา
มหาอ านาจที่เป็นตัวแทนอุดมการณ์ประชาธิปไตยอย่างสหรฐัฯ จึงเป็นอีกหนึ่งวิถีทางในการ
ต่อตา้นอิทธิพลของสหภาพโซเวียตที่เป็นตัวแทนอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตามการให้
ความช่วยเหลือทางทหารและด้านเศรษฐกิจของสหรฐัฯ ต่อไทยผ่านแผนการมารแ์ชลได้สรา้ง
เงื่อนไขบางประการให้แก่ชนชั้นน าไทยที่ถือครองอ านาจทางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวให้
ด าเนินการไปตามขอ้เรียกรอ้งของสหรฐั การศึกษาการตอบรบัของไทยจึงจะเป็นเครื่องบ่งชีไ้ดว้่า
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การใชอ้  านาจละมนุของสหรฐับรรลแุละเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการใชอ้  านาจหรือไม่ แลว้ไทย
มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือการรบัรูจ้ากการด าเนินนโยบายของสหรฐัฯ อย่างไร 

อย่างไรก็ตามในทัศนะของผูว้ิจยัแลว้ การศึกษาการใชอ้  านาจละมุนในมิติดา้นเศรษฐกิจ
เพื่อวิเคราะหว์่าผูถู้กใชอ้  านาจมีการรบัรูห้รือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามวัตถุประสงคข์องผูใ้ช้
อ  านาจหรือไม่นัน้เป็นเรื่องที่บ่งชีใ้หเ้ห็นเป็นเชิงประจักษ์ไดย้าก เนื่องจากผูถู้กใชอ้  านาจอาจจะมี
ความชื่นชอบ (Preference) หรือผลประโยชน ์(Interest) ในแบบเดียวกนักบัผูใ้ชอ้  านาจอยู่แลว้ ดงั
การตัง้ขอ้สงัเกตของ Joseph Nye ว่า “การที่ไก่ขนัทกุเชา้ ไม่ไดท้ าใหพ้ระอาทิตยข์ึน้” (Nye, 2005) 
สะทอ้นมุมมองแนวคิดอ านาจละมุนที่ชีใ้หเ้ห็นว่าการจะชีว้ดัเอาว่าสิ่งใดคือการใชอ้  านาจละมุนที่
ประสบความส าเร็จเป็นเรื่องที่ซบัซอ้น การศึกษาพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของผูท้ี่ถูกใชอ้  านาจ
เพียงอย่างเดียวจึงอาจจะไม่เพียงพอที่จะชีว้ัดว่าผูใ้ชอ้  านาจบรรลุซึ่งการใชอ้  านาจละมุนไปเสีย
ทีเดียว แต่ตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาถึงความชื่นชอบ (Preference) ของผูถู้กใชอ้  านาจที่อาจมีอยู่
แต่เดิมจึงสง่ผลใหผู้ถ้กูใชอ้  านาจไม่ไดเ้ปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามแบบที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการเพื่อ
น ามาใชป้ระกอบการศึกษาดว้ย การที่รฐัใดรฐัหนึ่งบรรลุวัตถุประสงคท์างการเมืองและไดม้าซึ่ง
ผลลพัธ์ที่ตอ้งการเพราะรฐัอ่ืนนัน้ชื่นชมและใหค้วามชอบธรรมต่อคุณค่า แนวคิด และอุดมการณ ์
จนยอมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตาม ในบริบทดังกล่าวนี ้รัฐผู้ใช้อ  านาจจ าเป็นต้องก าหนด
วัตถุประสงค์และวิธีการใช้อ านาจเพื่อสรา้งแรงโน้มน้าวดึงดูดโดยปราศจากการใช้ก าลังทาง
กองทัพข่มขู่คุกคามแก่รฐัผูถู้กใชอ้  านาจในการเมืองโลก ดังนัน้แลว้ผูว้ิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาการ
ตอบรบัของไทยต่อการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัผ่านการด าเนินแผนการมารแ์ชล (Marshall Plan) 
ในสมัยรฐับาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม (1948-1957) กับสมัยรฐับาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์
(1959-1963) เพื่อเปรียบเทียบการตอบรบัของไทยที่อาจมีความแตกต่างกนับนพืน้ฐานขอ้เรียกรอ้ง
เดียวกนัในทัง้สองรฐับาล 
 
เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
 
 แนวคิดอ านาจละมนุ (Soft Power) ปรากฏขึน้ครัง้แรกในงานเขียนเรื่อง “Bound to lead : 
the changing nature of American power” โดย Joseph Nye ความตัง้ใจแรกเริ่มในการเขียน
งานชิน้นีข้อง Nye คือเพื่อโตแ้ยง้ต่องานเขียนเรื่อง “The Rise and Fall of Great Powers” โดย 
Paul Kennedy ที่ไดเ้สนอเอาไวว้่าความเป็นจกัรวรรดินิยม (Imperialism) ของสหรฐัอเมริกาที่แผ่
ขยายออกไปผ่านการใชอ้  านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจในระดบัระหว่างประเทศจะตอ้งสิน้สุด
ลงไปเฉกเช่นเดียวกันกับจักรวรรดิอังกฤษและญ่ีปุ่ น ในงานเขียนชิน้ดังกล่าว Kennedy ได้น า
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กรณีศึกษาการพุ่งทะยาน (Rise) และการสูญเสีย (Fall) อ านาจของรฐัมหาอ านาจในช่วงปีค.ศ.
1500-2000 มาประกอบการอธิบายว่ารฐัมหาอ านาจต่างๆ เหล่านีล้ว้นมีจุดร่วมอย่างเดียวกันคือ
การแผ่ขยายอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และกองทพัที่มากจนเกินไป (Overexpand) จนเมื่อถึง
จุดสูงสดุในช่วงเวลาหนึ่ง อ านาจที่สั่งสมมาก็จะลดนอ้ยถอยลงไป (Kennedy, 1986) ดังนัน้ Nye 
จึงโตแ้ยง้ต่อขอ้เสนอดังกล่าวผ่านงานเขียนเรื่อง Bound to lead ว่าการน ากรณีสหรฐัอเมริกากับ
องักฤษมาเปรียบเทียบกันอาจไม่มีน า้หนักเพียงพอที่จะสนับสนุนขอ้เสนอของ Kennedy ได ้เมื่อ
พิจารณาถึงสภาพเศรษฐกิจระหว่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าว ไม่มีมูลเหตุใดที่ชีช้วนใหเ้ชื่อว่า
สหรฐัฯ ก าลังสูญเสียอ านาจในการเมืองโลกไป ถึงแม้ว่ายุโรปกับญ่ีปุ่ นจะอยู่ในช่วงฟ้ืนตัวจาก
ความเสียหายในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2 แต่สหรฐัฯ ยังคงถือครองส่วนแบ่งในตลาดสินคา้และ
ตลาดการผลิตทั่ วโลกเอาไว้ได้ ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่ท าให้สหรัฐฯ ต่างจากอังกฤษและญ่ีปุ่ นคือ
ความสามารถในการรกัษาสถานภาพมหาอ านาจน าทางเศรษฐกิจเอาไวไ้ด ้ 

นอกจากนี ้Nye ไดก้ล่าวถึงทรพัยากรอ านาจในอีกรูปแบบหนึ่งที่สหรฐัยงัมีเหนือกว่า Nye 
เรียกอ านาจนีว้่า “ทรพัยากรอ านาจละมุน” (Soft Power Resource) เมื่อตอ้งการจะชีว้ัดว่ารฐัมี
อ านาจเหนือกว่ารฐัใด การเปรียบเทียบจากทรพัยากรอ านาจที่เป็นรูปธรรม (Tangible) อย่าง
เศรษฐกิจหรือกองทพัที่ Nye เรียกว่า “ทรพัยากรอ านาจกระดา้ง” (Hard Power Resource) อาจ
ไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงอ านาจอีกรูปแบบหนึ่งที่ เป็นนามธรรม ( Intangible) อย่าง 
“ทรพัยากรอ านาจละมนุ” (Soft Power Resource) ซึ่งเป็นทรพัยากรอ านาจที่จะน าไปสู่การสรา้ง
ความนิยมชมชอบ แรงดึงดูด และอิทธิพลในการเมืองระหว่างประเทศ จากขอ้เสนอดังกล่าวของ 
Nye ชีใ้หเ้ห็นถึงศักยภาพของสหรฐัฯ ที่ยงัคงถือครองทรพัยากรอ านาจทัง้สองรูปแบบที่เหนือกว่า
รฐัอ่ืนๆ ในระบบระหว่างประเทศเอาไวไ้ด ้และนอกจากอ านาจทัง้สองรูปแบบของสหรฐัฯ จะไม่ได้
ถดถอย (Decline) ลงไปแลว้ สหรฐัฯ จะยงัคงถือครองสถานภาพมหาอ านาจที่ก าหนดระเบียบโลก
ภายหลงัยุคสงครามเย็นต่อไปได ้(Nye, 1990) อย่างไรก็ตาม Nye เห็นควรว่าสหรฐัฯ ยังคงตอ้ง
พฒันาศักยภาพในการแข่งขนัในฐานะมหาอ านาจ อาทิการพฒันาเศรษฐกิจ การพัฒนาคณุภาพ
การศึกษาภายในประเทศ และการรกัษาเอาไวซ้ึ่งดลุการคา้ เหล่านีเ้ป็นสิ่งที่สหรฐัฯ ไม่ควรละเลย 
นอกจากนี ้Nye ยังเห็นควรว่าสหรฐัฯ ตอ้งเป็นมหาอ านาจน าเพื่อรกัษาเสถียรภาพใหเ้กิดขึน้ใน
ระบบระหว่างประเทศที่ในศตวรรษต่อไปความทา้ทายต่อความเป็นมหาอ านาจน าจะไม่ใช่แค่เพียง
ตัวแสดงที่เป็นรฐั แต่เป็นตัวแสดงขา้มชาติอ่ืนๆ (Transnational Actor) อย่างกลุ่มก่อการรา้ย 
อาชญากรรมขา้มชาติ การเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ และโรคระบาดที่เขา้มามีบทบาทใน
การเมืองระหว่างประเทศเพิ่มมากขึน้ ในงานเขียนชิน้ Bound to lead ของ Nye กล่าวถึงเพียง
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อ านาจละมนุในฐานะทรพัยากรทางอ านาจอีกรูปแบบหนึ่งเท่านัน้ แต่ไม่ไดม้ีการใหค้ านิยามที่แน่
ชดัว่าอ านาจละมนุมีลกัษณะเป็นอย่างไร หรือการสั่งสมใหไ้ดม้าซึ่งอ านาจรูปแบบนีข้องสหรฐัฯ มี
ที่มาไดอ้ย่างไร น าไปสู่ขอ้การวิพากษ์วิจารณ์ถึงขอ้เสนอของ Nye ถึงกรอบแนวคิดที่น ามาใชใ้น
การศกึษา 
 เป็นเหตผุลใหต่้อมาในปี ค.ศ.2004 Joseph Nye ไดเ้ขียนหนงัสือเรื่อง “Soft Power: The 
Means to Success in World Politics” ขึน้มาเพื่อเสนอแนะแนวคิดเพิ่มเติมเก่ียวกบัอ านาจละมนุ 
นับเป็นครั้งแรกที่   Nye ให้ค านิยามอ านาจละมุนว่าเป็น “ความสามารถที่ท าให้ผู ้อ่ืนมีความ
ตอ้งการในผลลพัธใ์นแบบเดียวกบัที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการ ผ่านการสรา้งแรงดงึดดูมากกว่าการบงัคบั
ขู่เข็ญ” (Nye, 2005) และการไดม้าซึ่งอ านาจละมุนของสหรฐัฯ นีไ้ดม้าจากความน่าดึงดูด หรือ
ความนิยมชมชอบในวัฒนธรรม (Culture) อุดมการณ์ (Ideology) และการด าเนินนโยบาย 
(Policy) อาจกล่าวไดว้่าทัง้สามองคป์ระกอบนีเ้ป็นกลไกในการขบัเคลื่อนใหส้หรฐัฯ บรรลซุึ่งการใช้
อ านาจละมุนในการเมืองระหว่างประเทศได้ ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่วัฒนธรรม อุดมการณ์ หรือ
นโยบายของผูใ้ชอ้  านาจไดร้บัความชอบธรรมจากผูถู้กใชอ้  านาจ ผูใ้ชอ้  านาจก็จะบรรลุซึ่งการใช้
อ านาจละมุน ดังจะเห็นได้จากการด าเนินนโยบายหลักเสรีภาพสี่เสา (Four Freedoms) ของ
สหรัฐฯ ต่อยุโรปภายหลังสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่  2 ในยุคสมัยของประธานาธิบดี Franklin 
Roosevelt ที่ประชาชนวยัหนุ่มสาวที่อาศยัอยู่หลงัม่านเหล็ก (Iron Curtain) ไดเ้พลิดเพลินกบัการ
เสพสื่อบนัเทิงอย่างดนตรี วิทย ุภาพยนตรข์องชาวอเมรกินั หรือแมก้ระทั่งนกัเรียนนกัศึกษาชาวจีน
ที่ออกมาเคลื่อนไหวแสดงออกเชิงสญัลกัษณ์เพื่อเรียกรอ้งการปฏิรูปการเมือง ความโปร่งใน และ
ประชาธิปไตยในเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ในจตัรุสัเทียนอนัเหมิน (Tiananmen Square) เหลา่นีเ้ป็นภาพ
สะทอ้นถึงความส าเร็จในการใชอ้  านาจละมุนผ่านการสรา้งการยอมรบั แรงดึงดดูที่ปราศจากการ
ใชก้ าลังข่มขู่ของสหรฐัฯ ที่แผ่ขยายอิทธิพลออกไปในระดับระหว่างประเทศ เมื่อใดที่ผูใ้ชอ้  านาจ
สามารถท าใหผู้ถูกใช้อ านาจเกิดความรูส้ึกนิยมชมชอบต่ออุดมการณ์และวัตถุประสงค์ที่ผู ้ใช้
อ  านาจตอ้งการไดแ้ลว้ ผูใ้ชอ้  านาจไม่จ าเป็นตอ้งทุ่มเทสรรพก าลงัเพื่อข่มขู่หรือบงัคบัผูถู้กใชอ้  านาจ
ใหด้ าเนินไปตามทิศทางที่ตนตอ้งการ การใชค้วามน่าดึงดูดนัน้ย่อมไดผ้ลกว่าการใชก้ารขุ่เข็ญใน
ระยะยาว และค่านิยมอย่างประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน หรือปัจเจกนิยม ลว้นแลว้แต่สรา้งแรง
ดึงดูดใจท่ามกลางประชาชนที่ถูกกดขี่ในยุคสงครามเย็น นอกจากนี ้Nye ยังได้ขยายความถึง
ความส าคัญของวัฒนธรรมในฐานะทรัพยากรอ านาจละมุน (Soft Power Resource) ซึ่ง
วฒันธรรมกระแสนิยม (Popular Culture) ไม่นบัว่าเป็นเรื่องแปลกใหม่ในช่วงเวลาดงักล่าว ในช่วง
ศตวรรษที่ 19 สหรฐัฯ ถูกหยิบยกใหเ้ป็นตวัแทนภาพลกัษณข์องอดุมการณเ์สรีนิยมและสญัลกัษณ์
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ของเสรีภาพในสงัคมยุโรป โฆษณาอเมริกันในปีค.ศ.1944 ไดน้ าเสนอเนือ้หาที่เก่ียวขอ้งกับหลัก
เสรีภาพสี่เสาของประธานาธิบดี Franklin Roosevelt  
 
“ยคุสมยัแลว้ยคุสมยัเลา่ ผูค้นเติบโตในยโุรปท่ามกลางบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป จะฝ่ังตะวนัตกหรือ
ตะวนัออกของม่านเหล็กลว้นแลว้แต่ด่ืมด ่าในวฒันธรรมกระแสนิยมอย่าง ภาพยนตรฮ์อลลีวดู โค

คาโคลา่ กางเกงยีนส”์ (Rob, K., 1999, as cited in Nye, 2005) 
 

วฒันธรรมกระแสนิยมเหล่านีถู้กเผยแพร่ออกไปอย่างกวา้งขวางผ่านสื่อโทรทศัน ์โฆษณา 
วิทยุหรือแมก้ระทั่งสินคา้ โดยความน่าดึงดดูของวฒันธรรมกระแสนิยมมีส่วนช่วยใหส้หรฐัฯ บรรลุ
ซึ่งวัตถุประสงคใ์นการด าเนินนโยบายต่างประเทศ ตัวอย่างที่เห็นไดช้ัดเจนคือความพยายามใน
การฟ้ืนฟูประชาธิปไตยในยุโรปช่วงหลังสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2 แผนการมารแ์ชล (Marshall 
Plan) และองคก์รสนธิสญัญาแอตแลนติกเหนือ หรือ นาโต ้(North Atlantic Treaty Organisation: 
NATO) นับเป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจและกองทัพที่ส  าคัญ Reinhold Wagnleitner นัก
ประวติัศาสตรช์าวออสเตรียนเคยเสนอไวว้่า “การปรบัตวัเขา้หาวฒันธรรมกระแสนิยมของอเมรกินั
อย่างรวดเร็วโดยชาวยุโรปจ านวนมากภายหลงัสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2 มีส่วนช่วยก่อร่างสรา้ง
ตวักระบวนการท าใหเ้ป็นประชาธิปไตย (Democratization) ในสงัคมยุโรปผ่านวฒันธรรมกระแส
นิยมของอเมริกันที่เคลือบแฝงไปดว้ยค่านิยมดา้นเสรีภาพ ความมีชีวิตชีวา ความเป็นกันเอง เสรี
นิยม และความสมัยใหม่” (Wagnleitner, R., 1999, as cited in Nye, 2005) งบประมาณที่สหรฐั
ลงทุนไปเพื่อให้ความช่วยเหลือยุโรปด้านเศรษฐกิจผ่านการด าเนินแผนการมารแ์ชลจึงเป็น
เครื่องมือส าคญัที่ท าใหส้หรฐับรรลวุตัถุประสงคใ์นการจดัระเบียบโครงสรา้งยุโรปใหม่  
 วฒันธรรมกระแสนิยมของอเมริกันมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อชาวยุโรปตะวันออกซึ่งถูก
ปกครองดว้ยระบอบสงัคมนิยมคอมมิวนิสตใ์นช่วงสงครามเย็น ถึงแมว้่าการรบัรูข้องผูค้นจะถูกปิด
กัน้ดว้ยการระงบัเนือ้หาทางสื่อในระบอบที่เต็มไปดว้ยการกดขี่ แต่อิทธิพลของสหรฐัฯ ไดแ้ทรกซึม
ผ่านการโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) ที่ถ่ายทอดในบทเพลง ศิลปะ ภาพยนตร ์ส่งผลให้
วฒันธรรมและค่านิยมแบบอเมริกนัซึ่งเป็นภาพแทนของเสรีภาพ ทางเลือก ความมั่งคั่ง และโอกาส 
แพร่กระจายออกไปขา้มพรมแดนทางการเมืองของยโุรปในช่วงสงครามเย็น วฒันธรรมกระแสนิยม
เหล่านีเ้ริ่มตน้เผยแพรก่นัในกลุ่มตลาดมืด ซึ่งผูบ้รโิภควฒันธรรมดงักล่าวลว้นแลว้แต่เป็นผูค้นที่อยู่
ภายใตค้วามรูส้ึกถูกกดขี่ข่มเหงในระบอบสงัคมนิยมคอมมิวนิสตแ์ละตอ้งการจะปลดปล่อยตนเอง
ไปสู่เสรีภาพ ดว้ยเหตุนีเ้องวฒันธรรมกระแสนิยมของอเมริกันจึงสรา้งความทา้ทายต่ออดุมการณ์



  7 

คอมมิวนิสตแ์ละสั่นคลอนซึ่งเสถียรภาพในระบอบการปกครองแบบดงักลา่วจนเป็นอีกปัจจยัหนึ่งที่
น าไปสูก่ารลม่สลายของสหภาพโซเวียต  

นอกจากนีส้งครามจิตวิทยา (Psychological Warfare) ก็นับเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือทาง
ยทุธศาสตรท์ี่สหรฐัฯ น ามาใชใ้นการด าเนินนโยบายต่างประเทศภายใตร้ฐับาล Harry Truman ซึ่ง
สงครามจิตวิทยาเป็นยุทธศาสตรท์ี่ไม่ตอ้งอาศยัการใชก้ าลงัทางกองทพั ถูกใชเ้ป็นอีกเครื่องมือเพื่อ
สกัดกั้นการแผ่ขยายของลัทธิคอมมิวนิสต์ (Containment Policy) ในช่วงสงครามเย็นโดยการ
เผยแพร่วัฒนธรรมและค่านิยมแบบอเมริกันผ่านสื่อกระแสนิยมอย่าง บทเพลง วรรณกรรม 
ภาพยนตร ์ศิลปะ วิธีการนี ้รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลที่ เก่ียวข้องกับนโยบายของสหรัฐ ฯ ผ่าน
ชอ่งทางสื่อที่ไม่เป็นทางการมากนกัอย่างโฆษณา นิตยสาร และงานศิลปะอย่างแยบยล นอกจากนี ้
หน่วยงานอย่างส านักงานสารสนเทศสงครามของสหรฐั (The Office of War Information: OWI) 
ยงัไดด้ าเนินสงครามจิตวิทยาในอีกรูปแบบหนึ่งโดยการใชอ้  านาจละมุน (Soft Power) และสรา้ง
ภาพลกัษณ์ของสหรฐัฯ ผ่านการด าเนินแผนการมารแ์ชล (Marshall Plan) OWI มีบทบาทส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการสรา้งภาพลักษณ์ให้แก่สหภาพโซเวียตว่าเป็นฝ่ายกระหายสงคราม ในขณะที่
สหรฐัฯ ตอ้งการเขา้เป็นพันธมิตรผ่านสื่อ นิตยสาร หนังสือ การต์ูน ภาพยนตร ์เพื่อที่จะสรา้งการ
รบัรูใ้นเชิงบวกและเอาชนะใจ (Winning heart and mind) ผู้คนที่อยู่ภายใต้การปกครองโดย
ระบอบคอมมิวนิสต ์(Nowaki, 2015) จากที่กล่าวมานีจ้ะเห็นไดว้่าการพฒันาดา้นเทคโนโลยียงัมี
ส่วนส าคัญที่น ามาใช้เป็นเครื่องมืออันน าไปสู่การเกิดอ านาจละมุนของสหรฐัได้ ในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 19 อุตสาหกรรมภาพยนตรเ์ขา้ไปมีบทบาทและแทรกซึมเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิต
ของผูค้นมากยิ่งขึน้ บริษัทก ากับการผลิตภาพยนตรข์ยายตัวไปทั่วภูมิภาคทั่วโลกทั้งในฝรั่งเศส 
อิตาลี อังกฤษ ญ่ีปุ่ น อินเดีย ออสเตรเลีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรฐัอเมริกาที่เป็นต้นก าเนิด
อุตสาหกรรมยักษ์ใหญ่อย่างฮอลลีวูด ซึ่งในเวลาต่อมามีบทบาทอย่างมากทั้งในทางเศรษฐกิจ 

สงัคม การเมือง ที่สนบัสนนุภาพลกัษณก์ารด าเนินงานของรฐับาลสหรฐัฯ  (GÜZELİPEK, 2018) 
 ราวปีค.ศ. 2003 Joseph Nye ไดม้ีโอกาสพบปะกับผูน้  าทางการเมืองของสหรฐัในงาน 
World Economic Forum ณ เมืองดาวอส ประเทศสวิตเซอรแ์ลนด ์หนึ่งในบุคคลส าคัญที่ Nye มี
โอกาสไดพ้ดูคยุแลกเปลี่ยนความคิดเห็นคือ George Carey อดีตนกับวชบิชอบแห่งเมืองแคนเทอร์
เบอรร์ีที่ไดร้ิเริ่มตัง้ค าถามในบทสนทนากบั Colin Powell รฐัมนตรีต่างประเทศของสหรฐัฯ ในขณะ
นั้นว่าเหตุใดสหรัฐฯ จึงให้ความสนใจไปที่การสั่งสมอ านาจกระด้าง (Hard Power) มากกว่า
อ านาจละมุน (Soft Power) เมื่อ Nye ได้ยินดังนั้นจึงเกิดความสนใจขึน้มา เนื่องจากเคยได้
น าเสนอค าว่าอ านาจละมุนมาไดเ้กือบทศวรรษแลว้ Colin Powell ตอบกลบัไปว่าสหรฐัฯ ตอ้งการ
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สั่งสมอ านาจกระด้างเพื่อที่จะชนะนสงครามโลกครัง้ที่  2 แต่สหรัฐฯ ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายที่จะ
ครอบง าชาติยโุรปในช่วงเวลาดงักลา่ว Nye เมื่อไดย้ินดงันัน้จึงดพูงึพอใจกบัค าตอบที่ไดร้บั อ านาจ
ละมุนเกิดขึน้ผ่านการด าเนินแผนการมารแ์ชลในยุโรปและเป็นสิ่งเดียวกนักับการด าเนินนโยบาย
ต่อญ่ีปุ่ น (Nye, 2005) อย่างไรก็ตามแผนการมารแ์ชล (Marshall Plan) เป็นแนวคิดที่ริเริ่มโดย 
George C. Marshall รฐัมนตรีต่างประเทศของสหรฐัฐ เพื่อฟ้ืนฟเูศรษฐกิจประเทศในยโุรปโดยการ
ใหค้วามช่วยเหลือดา้นการเงินที่จะน าไปพัฒนาประเทศ อีกทัง้ยังมีการส่งผูเ้ชี่ยวชาญไปใหค้วาม
ช่วยเหลือในการพฒันาอตุสาหกรรมในประเทศนัน้ๆ ดว้ยเหตผุลว่าเมื่อเศรษฐกิจเจริญเติบโตจาก
การพัฒนาอุตสาหกรรมแลว้ประชาชนจึงจะกินดีอยู่ดี Marshall เชื่อว่าเมื่อสภาพเศรษฐกิจและ
สงัคมมีความเป็นอยู่ที่ดีแลว้จะท าใหป้ระชาชนมีมมุมองการรบัรูท้ี่ ดีต่อแนวคิดเสรีนิยมและต่อตา้น
แนวคิดสังคมนิยมที่ปกครองอย่างกดขี่ข่มเหงและเต็มไปด้วยความอดอยาก จากสุนทรพจน์ที่ 
Marshall ขึน้กล่าวเก่ียวกับแนวโน้มสภาพปัญหาเศรษฐกิจในยุโรป ณ มหาวิทยาลัยฮารว์ารด์ 
เมืองแคมบรจิด ์ในวนัที่ 5 มิถนุายน ปีค.ศ.1947 มีใจความส าคญัว่า 
 

“สหรฐัฯ ก าลงัทบทวนเรื่องการใหค้วามช่วยเหลือในการฟ้ืนฟยูโุรป ความเสียหายและสญูเสียที่
เกิดขึน้ทัง้ชีวิต ตกึราอาคารในเมือง โรงงาน เหมือง ทางรถไฟ ลว้นแลว้แต่ประเมินเป็นมลูค่าไดย้าก 

โครงสรา้งทางเศรษฐกิจของยโุรปในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา 
ไม่ไดพ้ฒันาไปในแบบที่ควรจะเป็น 

การเตรียมความพรอ้มดา้นเศรษฐกิจจึงเป็นความจ าเป็นอย่างเรง่ด่วนในสภาวะสงคราม  
ในอีก 3-4 ปีขา้งหนา้อาจจะตอ้งการอาหารหรือสินคา้จ าเป็นอ่ืนๆจากสหรฐัฯ 

 ดงันัน้วิธีการแกไ้ขปัญหาที่ดีที่สดุ 
คือการสรา้งความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจในยโุรปใหฟ้ื้นคืนมาอีกครัง้ ผูผ้ลิตและเกษตรกรจะตอ้งมี
ความสามารถและพรอ้มที่จะแลกเปลี่ยนสินคา้ของเขาเพื่อใหเ้ศรษฐกิจเติบโตขึน้” (Price, 1955) 

 
ในเวลาต่อมารฐัสภาสหรฐัฯ ไดเ้ห็นชอบให้ด าเนินแผนการมารแ์ชลในภูมิภาคอเมริกา

กลาง ยุโรปตะวันออก และในภูมิภาคอ่ืนๆ ช่วงปีค.ศ.1948-1951 เพื่อใหค้วามช่วยเหลือในการ
ฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและป้องกนัการแผ่ขยายอิทธิพลของลทัธิคอมมิวนิสต ์นอกจากนีเ้พื่อสนบัสนุนการ
รบัเอานโยบายทางการค้าของสหรฐัอันจะน าไปสู่การสรา้งเสถียรภาพทางเศรษฐกิจผ่านการ
กระตุน้การผลิตภายในยุโรปและภูมิภาคอ่ืนๆ  แผนการมารแ์ชลเป็นแผนการที่ด  าเนินการร่วมกัน
ระหว่างสหรฐัอเมริกากับยุโรปเพื่อใหค้วามช่วยเหลือด้านการเงินในการน าไปแก้ไขปัญหาดา้น
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เศรษฐกิจภายในประเทศ ภายใตร้ฐับาลของ Harry Truman ไดทุ้่มงบประมาณกว่า 13.3 รอ้ยลา้น
ดอลลารส์หรฐั เพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่ 16 ประเทศในยโุรป (Tarnoff, 1997) 
 การให้ความช่วยเหลือในลักษณะเดียวกันนี ้ของสหรัฐฯ เคยเกิดขึน้ในระหว่างช่วง
สงครามโลกครั้งที่  2 แก่ประเทศในแถบลาตินอเมริกา ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงมักถูกเข้าใจ
คลาดเคลื่อนว่าการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศ (Foreign Aid) เริ่มตน้ขึน้ในปีค.ศ.1947 
จนกระทั่งประธานาธิบดี Harry Truman ไดข้ยายการใหค้วามช่วยเหลือไปยงักรีซและตุรกี ต่อมา
ในปีค.ศ.1948 สหรฐัจึงไดด้  าเนินแผนการมารแ์ชลเพื่อฟ้ืนฟเูศรษฐกิจในยุโรปตะวนัตกและตามมา
ดว้ยโครงการช่วยเหลือในกลุ่มประเทศก าลงัพัฒนาอ่ืนๆ ภายใตแ้นวคิดหลกัการสี่ประการของทรู
แมน (Muscat, 1990) (Truman’s Point Four concept)  

ประการแรกคือการใหค้วามช่วยเหลือแก่ประเทศโลกเสรี (Support for Free People) จาก
ค ากล่าวของ Truman “ประชาชนที่ยึดถืออดุมการณเ์สรีก าลงัเผชิญหนา้กับกลุ่มติดอาวธุและแรง
กดดันจากภายนอก” (Office of The Historian, nd-b) สะทอ้นใหเ้ห็นถึงจุดยืนในการต่อตา้นการ
แผ่ขยายอิทธิพลของลทัธิคอมมิวนิสต ์

ประการที่สองคือการใหค้วามช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจ (Economic Assistance) การให้
ความช่วยเหลือดังกล่าวแก่ประเทศที่ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจจะช่วยให้ประเทศเหล่านั้นมี
ศกัยภาพในการต่อตา้นอิทธิพลของสหภาพโซเวียต  

ประการที่สามคือการด าเนินนโยบายกักกัน (Containment Policy) การด าเนินนโยบาย
ดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายเพื่อกักกันการแผ่ขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ตามทฤษฎีโดมิโน 
(Domino Theory)  

ประการที่สี่คือการให้ความช่วยแหลือแก่กรีซและตุรกี (Aid to Greece and Turkey) 
ภายใตบ้ริบทของช่วงเวลาดังกล่าวทรูแมนเสนอต่อรฐัสภาสหรฐัฯ ในการใหค้วามช่วยเหลือดา้น
เศรษฐกิจและกองทพัแก่กรีซและตรุกีที่ก าลงัเผชิญภยัคกุคามทัง้จากภายในและภายนอกที่มาจาก
คอมมิวนิสต ์(The Legislative Reference Service, 1949 ) 
 ภายใตบ้รบิทโลกในช่วงสงครามเย็นสหรฐัฯ แสดงบทบาทอย่างแข็งขนัในการเป็นผูน้  าโลก
เสรีเพื่อต่อตา้นภัยคุกคามคอมมิวนิสตใ์นภูมิภาคยุโรปตะวนัตกผ่านการด าเนินแผนการมารแ์ชล 
ในขณะเดียวกนัความตงึเครียดของสงครามเย็นในภูมิภาคเริ่มเขม้ขน้ขึน้ภายหลงัชยัชนะของพรรค
คอมมิวนิสต์ในจีนแผ่นดินใหญ่ปีค.ศ.1949 จากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้สหรัฐฯ เริ่มเข้ามามี
บทบาทอย่างเห็นไดช้ัดเจนผ่านการเขา้แทรกแซงญ่ีปุ่ นเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจตลอดจนระบบทุนนิยม
นบัตัง้แต่สิน้สดุสงครามโลกครัง้ที่ 2 สะทอ้นใหเ้ห็นว่าสหรฐัฯ ตอ้งการสรา้งความเป็นพนัธมิตรกับ
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ญ่ีปุ่ นเพื่อใชญ่ี้ปุ่ นเป็นเครื่องมือในการสกดักลัน้การขยายอิทธิพลของลทัธิคอมมิวนิสตโ์ดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สหรฐัเริ่มสรา้งอิทธิพลในภูมิภาคดังกล่าวผ่านอนุ
ภูมิภาคลุ่มแม่น า้โขงดว้ยการจัดตัง้หน่วยงานควบคุมอุทกภัย (Bureau of Flood Control) ในปี
ค.ศ.1951 ซึ่งอยู่ภายใตก้ารก ากับดูแลของคณะกรรมการเศรษฐกิจภูมิภาคเอเชียและเอเชียไกล 
(Economic Commission for Asia and the Far East: ECAFE) นอกจากนีส้หรฐัยงัเป็นผูน้  าจดัตัง้
องค์การสนธิสัญญาป้องกันภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia Treaty 
Organization: SEATO) อันประกอบด้วยรัฐสมาชิก 8 ประเทศได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจกัร ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์ไทย ฟิลิปปินส ์และปากีสถาน 
 จนกระทั่ งสงครามเวียดนาม (Vietnam War) ในปีค.ศ.1955 ไทยกลายเป็นพื ้นที่
ยุทธศาสตรส์  าคัญต่อสหรฐัอเมริกาในการท าสงครามต่อตา้นคอมมิวนิสตใ์นเวียดนาม สหรฐั ฯ 
ต้องการท าให้แน่ใจว่าชนชั้นน าทางการเมืองในไทยมีมุมมองการรับรูแ้ละพรอ้มที่จะให้การ
สนบัสนนุต่อการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ สง่ผลใหช้่วงเวลาดงักลา่วสหรฐัฯ เขา้มามี
บทบาทและอิทธิพลต่อการเมืองภายในไทยอยู่สูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปีค.ศ.1945 -1973 
ไทยอยู่ภายใตก้ารน าของรฐับาลที่มาจากการรฐัประหารโดยจอมพลผิน ชณุหะวณั ในปีค.ศ.1947 
ประกอบกับความตึงเครียดของสถานการณ์สงครามเย็นที่เกิดขึน้สรา้งความชอบธรรมแก่การท า
รฐัประหารเนื่องจากความมั่นคงและการป้องกันประเทศจากภัยคอมมิวนิสต์เป็นผลประโยชน์
แห่งชาติที่ส  าคญัอย่างยิ่งยวด ดังนัน้แลว้ผูน้  าทางกองทพัที่เขา้มามีบทบาททางการเมืองภายหลงั
การรฐัประหารจึงมีบทบาทส าคัญในการก าหนดและด าเนินนโยบายที่เก่ียวขอ้งกับความมั่นคง
ภายในและนโยบายการต่างประเทศ นอกจากนีย้ังมีกลุ่มเทคโนแครท (Technocrat) ที่มีบทบาท
ส าคัญในการจดัท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงเวลาดงักล่าวอีกดว้ย จากบริบทขา้งตน้ไทยไดฉ้ก
ฉวยผลประโยชน์จากสหรฐัฯ ผ่านความสัมพันธ์ทางการทูต และโดยเฉพาะอย่างยิ่งแผนการ
มารแ์ชล (Marshall Plan) ในปีค.ศ.1950 ไทยและสหรฐัมีการลงนามทวิภาคีว่าดว้ยเรื่องเศรษฐกิจ
และขอ้ตกลงทางความร่วมมือที่มีใจความส าคัญว่าสหรฐัฯ จะใหค้วามช่วยเหลือดา้นการเงินแก่
ไทย ตลอดจนความช่วยเหลือในดา้นอ่ืนๆ เช่นการเกษตร คมนาคม พลงังาน อตุสาหกรรม เหมือง 
การศึกษา ในช่วงเวลาเดียวกนัไทยไดร้บัความช่วยเหลือภายใตห้ลกัการสี่ประการของทรูแมนเป็น
เงิน 22.4 ลา้นดอลลารส์หรฐัในช่วงปีค.ศ.1951-1953 (Seemung, 2021) 
 ในช่วงเวลาเดียวกันสหรฐัฯ มีความต้องการให้ไทยน าแนวคิดทางเศรษฐกิจไปด าเนินเป็น
นโยบายภายในโดยการเปิดเสรีตลาด (Free Market) เพื่อให้เกิดการแข่งขันของภาคเอกชนในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมอันจะน าไปสู่การเจริญเติบทางเศรษฐกิจ ทั้งนีจ้ะตอ้งจ ากัดบทบาทของภาครฐั
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ไม่ ให้เข้าไปแทรกแซงการด าเนินกิจกรรมของภาคเอกชนเพื่ อสร้างแรงจูงใจให้เกิดการลงทุน
ภายในประเทศ นอกจากนีส้หรฐัฯ ยังตอ้งการความเชื่อมั่นจากไทยโดยการลงนามในขอ้ตกลงว่าดว้ย
เรื่องการลงทุนโดยตรงจากสหรัฐฯ  (America’s direct investment) เมื่อวันที่  1 กันยายน ค.ศ.1954 
(Department of State, 1965) เพื่อตอบรบัต่อขอ้เสนอดงักล่าวของสหรฐั ไทยภายใตร้ฐับาลจอมพล ป. 
พิบูลสงครามได้มีการออกพระราชบัญญั ติส่งเสริมการลงทุน ค.ศ.1954 และพระราชบัญญั ติ
อตุสาหกรรม ค.ศ.1939 เพื่อส่งเสริมการเขา้มาลงทุนของต่างชาติ อย่างไรก็ตามจากการส ารวจคน้ควา้
เอกสารและงานวิจัยที่ เก่ียวข้องผู้วิจัยพบว่างานส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของสหรฐัฯ และไทยในช่วงสงครามเย็น และความร่วมมือระหว่างสหรฐัฯ กับไทยในดา้น
เศรษฐกิจและความมั่นคงเป็นหลัก ยังไม่มีงานชิน้ใดที่ท าการศึกษาการด าเนินแผนการมารแ์ชลของ
สหรฐัฐ ต่อไทยผ่านกรอบแนวคิดอ านาจละมนุ ดงันัน้งานวิจยัชิน้นีจ้ึงมุ่งที่จะศึกษาการตอบรบัของไทย
ต่อการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัอเมริกาผ่านแผนการมารแ์ชลในช่วงสงครามเย็น เพื่อเป็นอีกแนวทาง
ในการอธิบายบทบาทของสหรฐัฯ ต่อไทย และการตอบรบัของไทยต่อการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ในช่วงสงครามเย็นผ่านมมุมองของแนวคิดอ านาจละมนุ 
 
ค าถามวิจัย 

 
ประเทศไทยมีการตอบรบัอย่างไรต่อการใชอ้  านาจละมุนของสหรฐัอเมริกาผ่านแผนการมารแ์ชล 
(Marshall Plan) ในช่วงสงครามเย็น เปรียบเทียบในสมัยรฐับาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม (1948-
1957) กบัสมยัรฐับาลจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์(1959-1963)  
 
สมมติฐาน/ข้อเสนอ 

 
ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามความตอ้งการของสหรฐัในแง่ของการต่ืนรูต่้อภัย
คุกคามคอมมิวนิสต์และการโอบรับแนวคิดการด าเนินเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมผ่านการด าเนิน
แผนการมารแ์ชล (Marshall Plan) ในช่วงสงครามเย็น อย่างไรก็ตามไทยไม่ไดม้ีการยอมรบัหรือ
ปฏิบติัตามขอ้เรียกรอ้งของสหรฐัไปเสียทีเดียว แต่มีการเจรจาต่อรองในบางประเด็นเพื่อคงไวซ้ึ่ง
ผลประโยชนแ์ห่งชาติในดา้นเศรษฐกิจ 
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วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 

1.เพื่อศึกษาการตอบรบัของไทยต่อการใช้อ านาจละมุน (Soft Power) ของสหรฐัอเมริกาผ่าน
แผนการมารแ์ชล (Marshall Plan) ในช่วงสงครามเย็น 
2.เพื่อศึกษากรอบแนวคิดที่น ามาใชเ้ป็นเครื่องมือในการศึกษาผลลพัธเ์ชิงพฤติกรรมอนัสอดคลอ้ง
กบัการใชอ้  านาจละมนุ 
 
ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับ 

 
1.งานวิจัยชิน้นีเ้ป็นการศึกษาการตอบรบัของไทยต่อการใชอ้  านาจละมุนของสหรฐัผ่านแผนการ
มารแ์ชลในช่วงสงครามเย็น ดงันัน้จึงอาจจะท าใหเ้ขา้ใจการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัฯ ต่อไทยได้
ว่ามีการรบัรูห้รือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปอย่างไร  
2.กรอบแนวคิดที่น ามาใชว้ิเคราะหเ์พื่อศึกษาว่าใครเป็นผูใ้ชอ้  านาจ มีวตัถุประสงคอ์ย่างไร ด าเนิน
วิธีการใด ผลลัพธ์ในการใช้อ านาจเป็นอย่างไร เพื่อชี ้ให้เห็นว่าผู้ถูกใช้อ านาจเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมไปตามความตอ้งการของผูใ้ชอ้  านาจหรือไม่ สอดรบักับการใหค้ านิยามอ านาจละมุน 
(Soft Power) ของ Joseph Nye ว่าคือ “การโน้มน้าว (Persuasion) และความดึงดูดใจ 
(Attraction) ต่อผูอ่ื้น ซึ่งเกิดขึน้ภายใตค้วามดึงดดูใจที่เป็นนามธรรมแต่สามารถโนม้นา้วชกัจูงให้
ผูอ่ื้นคลอ้ยตามจุดประสงคแ์ละเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมโดยปราศจากการข่มขู่หรือคกุคาม ” ดงันัน้
หากกรอบแนวคิดที่น ามาใชว้ิเคราะห์สามารถอธิบายสนับสนุนขอ้เสนอแนะดังกล่าวได้ ก็อาจ
น ามาใชเ้ป็นแนวทางการศกึษาอ านาจละมนุในงานศึกษาชิน้อ่ืนๆ ต่อไป  
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
งานวิจยัชิน้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เพื่อศึกษาการตอบรบัของไทย
ต่อการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัผ่านแผนการมารแ์ชลในช่วงสงครามเย็น ผูว้ิจยัจึงรวบรวมขอ้มูล
จากทัง้แหลง่ปฐมภูมิเช่น บนัทกึทางการทูต เอกสาร สนุทรพจน ์ค าแถลงการณ ์และแหลง่ทุติยภูมิ
เช่น หนังสือ บทความวิชาการ วารสาร และเอกสารอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง โดยมีแหล่งการค้นคว้าที่
ส  าคญัไดแ้ก่ 

1. ส านกัหอสมดุกลาง มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ 
2. ส านกัวิทยทรพัยากร จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 
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3. ส านกัหอสมดุ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
4. ส านกัหอจดหมายแหตแุห่งชาติ กรมศิลปากร 
5. ส านกัหอสมดุแห่งชาติ 
6. กองบรรณสารและหอ้งสมดุ กระทรวงการต่างประเทศ 
7. Ina Dillard Russell Library, Georgia College & State University  

 
ในส่วนของการวิเคราะหข์อ้มูลอาศยักรอบแนวคิดอ านาจละมุนที่เสนอขึน้ผ่านงานเขียนเรื่อง 

“The Future of Power (2011)” ของ Joseph Nye ที่ ได้แบ่งแยกระหว่าง “อ านาจที่มาจาก
ทรพัยากร” (power defined as resources) กบั “อ านาจที่มาจากผลลพัธเ์ชิงพฤติกรรม” (power 
defined as behavioral outcomes) เหตุผลที่ต้องแบ่งแยกการศึกษาอ านาจในแบบดังกล่าว
เนื่องจากเกิดความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ผูม้ีอ  านาจในการก าหนดและ
ตดัสินใจเชิงนโยบายว่าการมีทรพัยากรทางอ านาจนัน้ถือรฐันัน้มีอ านาจละมนุแลว้ ต่อมา Nye ได้
อธิบายผ่านงานเขียนชิน้ดังกล่าวว่าการจะมีอ านาจละมุนไดน้ั้นขึน้อยู่กับผลลพัธไ์ม่ใช่ทรพัยากร 
ดงันัน้รฐัจึงควรใหค้วามส าคัญกับวิธีการและผลลพัธไ์ม่ใช่ทรพัยากรอ านาจที่มีอยู่เพื่อใหไ้ดม้าซึ่ง
อ านาจละมนุอย่างแทจ้ริง (Nye, 2011) ในการศกึษาวิเคราะหอ์ านาจละมนุจึงความใหค้วามสนใจ
ไปที่ผลลัพธ์ ต้องก าหนดตัวแสดง (Actor) ที่เก่ียวข้องระหว่างผู้ใช้อ  านาจและผู้ถูกใช้อ านาจ 
ขอบเขตการใชอ้  านาจ (Domain) ว่าผูใ้ชอ้  านาจนัน้มีขอบเขตในระดับใด ระดับชาติ ภูมิภาค หรือ
ระดับระหว่างประเทศ วิธีการ (Means) ว่าผูใ้ชอ้  านาจใชว้ิธีการใด ข่มขู่ คุกคาม ดึงดูด หรือโน้ม
น้าว นอกจากนีย้ังใช้กรอบแนวคิดการศึกษาอ านาจละมุนของ Geun Lee ที่อธิบายกลไกการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่อ  านาจ ซึ่งพิจารณาว่าตัวแสดงในความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจบรรลุซึ่งวตัถุประสงค์
ทางอ านาจไดอ้ย่างไร  
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ภาพประกอบ  1 แสดงกรอบแนวคิดการใชอ้ านาจละมนุของ Joseph Nye 
ที่มา:  “The Future of Power,” โดย Joseph Nye, (2011), PublicAffairs. 

 
ขอ้เสนอแนะของ Nye ไดใ้หน้ า้หนักไปที่ผลลัพธ์และลักษณะของอ านาจที่ถูกน ามาใช้

มากกว่าทรพัยากรที่เป็นแหล่งของอ านาจ ถึงแมว้่างทรพัยากรบางประเภทอาจจะไม่ใช่ทรพัยากร
อ านาจละมนุ อย่าง วฒันธรรม อดุมการณ ์และนโยบายต่างประเทศก็ตาม ตราบใดที่ลกัษณะของ
การใช้อ านาจเป็นการโน้มน้าว ชักจูง เป็นที่ดึงดูดใจ และไม่ใช้ความรุนแรง อ านาจนั้นก็จะ
กลายเป็นอ านาจละมนุโดยไม่จ าเป็นตอ้งค านึงถึงทรพัยากรที่ถกูน ามาใช ้ ปัญหาจากขอ้เสนอแนะ
ที่ตามมาคือเมื่อทรพัยากรอ านาจกระดา้งถกูใชเ้พื่อสรา้งความน่าดึงดดูใจในสายตาผูถ้กูใชอ้  านาจ 
หรือเมื่อทรพัยากรอ านาจละมุนถูกใชเ้พื่อบงัคับขู่เข็ญใหผู้อ่ื้นเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ยกตัวอย่าง
เช่น เมื่อรฐั A เกิดความรูส้ึกปลอดภัยและถูกดึงดดูใหเ้ขา้เป็นพันธมิตรกับรฐั B ภายหลงัเปิดฉาก
โจมตีรฐั C ซึ่งเป็นศัตรูร่วมกันกับรฐั A สถานการณ์ดังกล่าวชีใ้หเ้ห็นว่าในบางกรณีอ านาจละมุน
สามารถเกิดขึน้ไดจ้ากการใชท้รพัยากรอ านาจแบบกระดา้ง ซึ่งกรอบแนวคิดของ Nye ไม่ไดอ้ธิบาย
ถึงกรณีดงักล่าว เป็นเหตผุลให ้Geun Lee พฒันากรอบแนวคิดต่อมาพรอ้มกบัเสนอว่าทรพัยากร
ทางอ านาจใดๆ ที่ถูกน ามาใชส้รา้งการมีอิทธิพลต่อผูอ่ื้น ไม่ว่าลกัษณะของการโนม้นา้วชกัจูงหรือ
การบังคับก็ตาม  หากผลลัพธ์สุดทา้ยคือผูถู้กใชอ้  านาจเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางใดทาง
หนึ่งถือเป็นการใชอ้  านาจละมุน อาจกล่าวไดว้่าอ านาจละมนุสามารถเป็นไดท้ัง้จากการชกัจูงและ
การบงัคบั แต่ตอ้งไม่เป็นการใชก้ าลงัความรุนแรงในการก าหนดผลลพัธต์ามที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการ 
(Lee, n.d.) 

 
 

Power Defined as Resources 
 

                                                     Context                                     Skill 
Power = Resources → Conversion Strategy → Preferred Outcomes  

 
Power Defines as Behavioural Outcomes  

 
Power = Affect Others → Re: something → by Means → to Preferred Outcomes 

                     (Domain)          (Scope)         (Coercion, Reward, Attraction) 
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ภาพประกอบ 2 แสดงกรอบแนวคิดการใชอ้ านาจละมนุของ Geun Lee 

ที่มา:  “A Theory of Soft Power and Korea’s Soft Power Strategy,” โดย Geun Lee, (nd), 
Seoul National University. 

 
 ในดา้นการน าเสนอผลการวิจัย ผูว้ิจัยเลือกในแนวทางในการน าเสนอแบบพรรณนาเชิง
วิเคราะห ์(Analytical Narrative) เพื่อใหเ้ขา้ใจแนวคิดอ านาจละมุนและการตอบรบัของไทยต่อ
สหรฐัฯ ผ่านแผนการมารแ์ชลในช่วงสงครามเย็นโดยการรอ้ยเรียงเหตกุาณต์ามล าดบัขัน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.Application of Soft Resources →  Fear → Coercive power (might cause   
                                                                                          resistance from recipient) 
 
2. Application of Soft Resources → Attractiveness, Comfort, Safety, Respect → Co-
optive power 
 
3. Application of Soft Resources (Theories, Interpretative framework) → New way of 
perceiving and processing → Co-optive power 
 
4. Socialization of the co-optive power in the recipients → Long term Soft power in the 
form of social habits 
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บทที ่2 

 
การเปล่ียนแปลงมโนทัศนท์างอ านาจในความสัมพันธร์ะหว่างประเทศ 
 
 การเริ่มต้นของสงครามเย็นภายหลังสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2 ก่อให้เกิดจุดเปลี่ยนที่
ส  าคัญอย่างมากมายในทางความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ การล่มสลายของพรรคนาซีเยอรมันที่
ครัง้หนึ่งเคยถูกมองเป็นภัยคุกคามร่วมกันระหว่างมหาอ านาจอย่างสหรฐัอเมริกาและสหภาพโซ
เวียตน าไปสู่ระเบียบโลกแบบสองขัว้อ านาจ (Bipolar System) ดงัที่ Winston Churchill เคยกล่าว
ไวใ้นปีค.ศ.1946  
 

“จากเมือง Stettin ในคาบสมทุรบอลติก (Baltic) สูเ่มือง Trieste ในคาบสมทุรอาเดรียติค 
(Adriatic) ม่านเหล็ก (Iron Curtain) ไดแ้ผ่ขยายจากเหนือจรดใตแ้บ่งแยกภมูิภาคยโุรปออกเป็นฝ่ัง
ตะวนัตกและตะวนัออก ภายหลงัเสน้แบ่งที่ลากผ่านเมืองหลวงที่ส  าคญัของยโุรปกลางและยโุรป
ตะวนัออก กรุงวอรซ์อ กรุงเบอรล์ิน กรุงปราก กรุงเวียนนา กรุงบูดาเปสต ์กรุงเบลเกรด กรุงบชูา
เรสต ์และกรุงโซเฟีย เมืองเหลา่นีล้ว้นแลว้ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลและการควบคมุของสหภาพโซ

เวียต” (Churchill & James, 1974) 
 

จากสุนทรพจนด์ังกล่าวของ Churchill ตอกย า้ใหเ้ห็นถึงการเริ่มตน้ยุคสมัยของสงคราม
เย็นภายใตก้ารแข่งขนัระหว่างสหรฐัอเมริกาที่เป็นผูน้  าอดุมการณโ์ลกเสรีนิยมกบัสหภาพโซเวียตที่
เป็นผู้น าอุดมการณ์โลกสังคมนิยม และสหภาพโซเวียตจจะถูกมองเป็นภัยคุกคามต่อโลกเสรี
ภายใตร้ะเบียบโลกเช่นนัน้ในอีกหลายทศวรรษต่อไป ในบริบทเดียวกนันีส้งครามเย็นถกูมองว่าเป็น
โครงสรา้งความขัดแยง้ที่แตกต่างจากสงครามทั่ว ๆ ไป เนื่องจากความขัดแยง้ในสงครามเย็นถูก
ซอ้นทบัดว้ยมิติที่ซบัซอ้นทัง้ในทางภูมิรฐัศาสตร ์เทคโนโลยี อดุมการณ ์การเมือง เศรษฐกิจ สงัคม 
(Leffler & Painter, 2005) ดงันัน้แลว้ยทุธวิธีในการเผชิญหนา้และตัง้รบัจึงแตกต่างไปจากสงคราม
รูปแบบเดิมคือมีการใชเ้ครื่องมืออ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากกองทัพมาใชด้ าเนินความสมัพนัร์ะหว่างกัน 
ต่อมาในปี ค.ศ.1990 Joseph Nye ได้เสนออ านาจในอีกรูปแบบหนึ่งในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าอ านาจในรูปแบบดั้งเดิมที่ให้น ้าหนักกับกองทัพและ
เศรษฐกิจ อ านาจอีกรูปแบบที่  Nye เสนอนี ้ไม่ได้ขึน้อยู่กับศักยภาพทางกองทัพหรือจ านวน
ประชากร แต่ขึน้อยู่กับความสามารถในการสื่อสาร ทักษะการจัดการ และความสามารถในการ
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โนม้นา้วใจผูอ่ื้นอยู่ดว้ย หมายความว่าในขณะที่แนวคิดอ านาจละมนุปรากฏขึน้ครัง้ในปีค .ศ.1990 
นัน้ สหรฐัฯ ไดด้  าเนินนโยบายต่างประเทศโดยใชอ้ านาจละมนุอยู่แต่เดิมแลว้ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง
ไดว้่า Nye เพียงแค่นิยามอ านาจละมุนขึน้มาจากขอ้เสนอที่ตอ้งการแยง้ Kennedy ว่าอ านาจของ
สหรฐัฯ ในการเมืองโลกก าลงัลดลงนัน้ไม่เป็นไปตามขอ้กลา่วอา้ง  
 รูปแบบทางอ านาจแบบใหม่ที่กล่าวถึงนีส้รา้งความตระหนักรูแ้ก่บรรดาผูน้  าทางการเมือง
และนักวิชาการว่าล าพังเพียงอ านาจทางกองทัพและเศรษฐกิจนั้นไม่เพียงพอต่อการสรา้งข้อ
ต่อรองหรือการรักษาซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติในยุคสมัยใหม่ได้ การใช้เครื่องมือทางอ านาจ
แบบเดิมในการเมืองระหว่างประเทศยุคใหม่ที่ตัวแสดงทางความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศต่างเขา้
มาช่วงชิงการแสดงบทบาทอาจท าใหร้ฐัไม่สามารถบรรลุไปถึงเป้าหมายในการด าเนินนโนบาย
ต่างประเทศ ด้วยเหตุผลนี ้เอง Joseph Nye ได้น าเสนอแนวคิดทางอ านาจที่ตั้งอยู่บนความ
ต้องการคือการน าเสนอแนวคิดการด าเนินนโยบายต่างประเทศรูปแบบใหม่ภายหลังสิน้สุด
ทศวรรษที่ 1980 ซึ่ง Nye เรียกแนวคิดนีว้่าอ านาจละมนุ (Soft Power) เพื่อใชเ้ป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศยคุภายหลงัสิน้สดุสงครามเย็น แนวคิดดงักลา่วไม่เพียงแต่
สรา้งคุณูปการในแง่ขององค์ความรูใ้หม่ในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่ยังสรา้งข้อ
ถกเถียงในการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศที่ในเวลาต่อมาเป็นรากฐานทางทฤษฎีที่ส  าคญั
อนัน าไปสู่การพัฒนาระเบียบวิธีและเครื่องมือในการศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างรฐัในศตวรรษที่ 
21 (Uste & Aydin, 2023) ในขณะที่การศกึษาเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศและความมั่นคง
ศึกษาไดร้บัความนิยมอย่างแพร่หลายมากยิ่งขึน้ช่วยน าพาใหแ้นวคิดอ านาจละมุนของ Joseph 
Nye เขา้มาสู่ความสนใจของผูน้  าทางการเมืองและนักวิชาการจากทุกภูมิภาคทั่วโลก โดยเฉพาะ
ประเด็นความมั่นคงในรูปแบบใหม่อย่างสิ่งแวดลอ้ม การเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ โรค
ระบาด ความอดอยาก ที่กลายเป็นภยัคกุคามใหม่ๆ อย่างที่ประชาคมโลกไม่เคยตระหนักมาก่อน 
เปิดโอกาสใหก้ระบวนทศันท์างอ านาจในรูปแบบใหม่อย่างอ านาจละมนุไดเ้พิ่มพนูบทบาทผ่านการ
ด าเนินนโยบายต่างประเทศของรฐัมหาอ านาจในนามของการใหค้วามช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและ
การพฒันา  
 บทบาทที่เพิ่มขึน้ของตัวแสดงในทางความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจาก
รฐัอย่าง องคก์ารระหว่างประเทศ บรรษัทขา้มชาติ หรือกลุ่มก่อการรา้ยต่างสรา้งแรงกระเพื่อมต่อ
ระเบียบระหว่างประเทศในช่วงครึง่หลงัของศตวรรษที่ 20 ตลอดจนการเพิ่มขึน้ของปฏิสมัพนัธท์าง
เศรษฐกิจและการค้าระหว่างรฐัราวทศวรรษที่  1960-1970 ได้สรา้งน ้าหนักไปยังอ านาจทาง
เศรษฐกิจมากกว่าอ านาจทางกองทพั ในที่นีไ้ม่ไดห้มายความว่าอ านาจทางกองทัพมีความส าคัญ
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ลดน้อยลงไป เพียงแต่รฐัเริ่มหันมาใหค้วามสนใจในการเพิ่มพูนความมั่นคั่งผ่านการคา้ขายและ
การแสวงหาทรพัยากรมากขึน้ ทัง้นีท้ัง้นัน้การจะแสดงบทบาทที่เขม้ในการเมืองระหว่างประเทศได ้
จ าเป็นตอ้งอาศัยการใชอ้  านาจทั้งทางเศรษฐกิจและทางกองทัพเพื่อสรา้งแสนยานุภาพดังกล่าว
ขึน้มาอยู่ดี อย่างไรก็ตามในงานเขียนเรื่อง The Future of Power ไดก้ลา่วถึงมโนทศันท์างอ านาจที่
เปลี่ยนผ่านไปในช่วงศตวรรษที่ 21 อยู่สองรูปแบบ รูปแบบแรกคือการเปลี่ยนผ่านทางอ านาจของ
รฐัจากซีกโลกตะวนัตกไปสู่ซีกโลกตะวนัออก (West to East) และรูปแบบที่สองคือการเปลี่ยนผ่าน
ทางอ านาจของตัวแสดงจากตัวแสดงที่เป็นรฐัทัง้ในซีกโลกตะวนัตกและตะวันออกไปสู่ตัวแสดงที่
ไม่ใช่รฐั (State to Non-state actors) (Nye, 2011) 
 การเปลี่ยนแปลงมโนทศันท์างอ านาจเกิดขึน้ในช่วงเวลาเดียวกบัการพฒันาแนวคิดความ
มั่นคงคือภายหลังสิน้สุดสงครามเย็น การเติบโตทางเศรษฐกิจและการค้าโลก ตลอดจนความ
รว่มมือในระดบัระหว่างประเทศหลากหลายมิติน ามาซึ่งภยัคกุคามรูปแบบใหม่ต่อรฐั เป็นผลท าให้
ประเด็นการเมืองระดับล่าง (Low politics) อย่างสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงทางสภาพ
ภูมิอากาศ การอพยพยา้ยถิ่นฐาน สาธารณสุข หรือแมแ้ต่การพัฒนาทางเศรษฐกิจ ต่างถูกหยิบ
ยกขึน้มาเป็นประเด็นปัญหาในระดบันานาชาติแทนที่จะเป็นปัญหาภายในของรฐัใดเพียงรฐัหนึ่ง 
ประเด็นทางความมั่นคงที่ครัง้หนึ่งเคยยึดโยงกับกิจกรรมทางกองทัพ (Military Activity) เริ่มเปิด
กวา้งไปสู่กิจกรรมที่ไม่เก่ียวขอ้งกับกองทัพมาก (Non-military Activity) ยิ่งขึน้ ในช่วงทศวรรษที่ 
1990 เกิดแนวทางการศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศแนวใหม่อย่าง “ส านกัคิดโคเปนเฮเกน 
(Copenhagen School)” ไดเ้สนอว่าแนวคิดความมั่นคงไดแ้ผ่ขยายไปสู่ประเด็นที่ไม่เก่ียวขอ้งกับ
กองทพัมากขึน้ ถึงแมว้่า Barry Buzan จะเคยเสนอแนะในท านองเดียวกนัช่วงตน้ทศวรรษที่ 1990 
แต่ขอ้โตแ้ยง้ดังกล่าวไม่ไดอ้ยู่ในความสนใจของนักวิชาการคนอ่ืนๆ มากนัก จนกระทั่งหลายปี
ต่อมา Buzan ได้ร่วมกับ Waever เสนอแนะแนวคิดเก่ียวกับความมั่นคงขึน้มาว่าภัยคุกคาม
สามารถเกิดขึน้ไดท้ัง้ในประเด็นที่เก่ียวกับกองทัพหรือไม่เก่ียวก็ได ้การจะก าหนดไดว้่าสิ่งใดเป็น
ประเด็นความมั่นคงจ าเป็นตอ้งแยกใหอ้อกว่าสิ่งนัน้มีวาระทางการเมืองซ่อนเรน้อยู่หรือไม่ หรือสิ่ง
นั้นจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ให้ได้ว่าเป็นภัยคุกคามต่อผูท้  าใหเ้ป็นประเด็นความมั่นคง 
(Securitizing Actor) ซึ่งเป็นผู้ที่จะให้ความเห็นชอบและออกมาตรการรบัมือต่อภัยคุกคามนั้น
ต่อไป (Buzan et al., 1998) ภายหลงัขอ้เสนอดังกล่าวของส านักคิดโคเปนเฮเกนและนักวิชาการ
ทัง้สองคน ขอบเขตความมั่นคงศึกษาไดเ้ปิดกวา้งและใหค้วามสนใจไปที่ความมั่นคงของมนุษย ์
(Human Security) เพิ่มมากขึน้ ดังจะเห็นไดจ้ากการก าหนดนโยบายจากหลายประเทศทั่วโลก
ในช่วงหลังปีค.ศ.1990 ที่หันมาให้ความสนใจต่อภัยคุกคามต่อความมั่นคงของมนุษย์อย่าง 
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สภาพแวดลอ้ม สาธารณสุข กระบวนการคา้ยาเสพติดขา้มชาติ หรือแมแ้ต่องคก์ารสนธิสญัญา
แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organisation-NATO: NATO) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ถูก
จดัตัง้ขึน้ดว้ยวตัถุประสงคด์า้นความมั่นคงก็หนัมาใหค้วามสนใจในประเด็นอ่ืนๆ ที่ไม่เก่ียวขอ้งกบั
กองทพัมากยิ่งขึน้  
 ภายใต้มโนทัศน์ทางอ านาจที่ เปลี่ยนไปนี ้รฐัยังคงแสวงหาให้ได้มาซึ่งอ านาจทั้งแบบ
กระดา้งและแบบละมนุ เพื่อสรา้งความเหนือกว่าและจุดยืนในการเมืองระหว่างประเทศ การไดม้า
ซึ่งอ านาจจะท าใหร้ฐัสามารถสรา้งอิทธิพลหรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรฐัอื่นใหเ้ป็นไปตามที่รฐั
ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการ ดังนัน้การศึกษาอ านาจยุคภายหลงัสิน้สดุสงครามเย็นจึงจ าเป็นตอ้งค านึงถึง
ความสามารถในการโนม้นา้วรฐัอ่ืนใหเ้ปลี่ยนแปลงการรบัรูห้รือพฤติกรรมมากกว่าการใชก้องก าลงั
เขา้บงัคับข่มขู่ ประกอบกบัรฐัมหาอ านาจในปัจจุบนัก็มีแนวโนม้ในการใชอ้  านาจทางกองทัพและ
เศรษฐกิจนอ้ยลงเนื่องจากตอ้งอาศัยการทุ่มงบประมาณจ านวนมากแต่ไม่ไดก้ารนัตีว่าผลลพัธ์ที่
ออกมาจะเป็นไปตามที่ผูใ้ชอ้  านาจคาดหวังไดเ้สมอไป ในทางกลับกันรฐัมหาอ านาจต่างมาให้
ความสนใจกบัการใชอ้  านาจละมนุเพิ่มมากขึน้ดว้ยเพราะการสรา้งแรงจงูใจหรือแรงดงึดดูผ่านการ
ใช้วัฒนธรรมกระแสนิยม หรือการด าเนินนโยบายต่างประเทศผ่านเคเรื่องมือทางการทูตใช้
งบประมาณที่นอ้ยกว่าและคาดหวงัใหเ้กิดผลลพัธใ์นระยะยาวได ้
 
การก่อร่างสร้างตัวของแนวคิดอ านาจละมุน 
 

หากใหค้ านิยามอ านาจละมนุว่าเป็นความสามารถในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูอ่ื้น
ใหก้ระท าในแบบที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการโดยปราศจากการใชก้ าลังบังคับขู่เข็ญ อ านาจละมุนอาจ
ไม่ใช่แนวคิดที่พึ่งเกิดขึน้ราวศตวรรษที่ 20 เมื่อยอ้นศึกษาประวติัศาสตรน์ิพนธท์ี่เก่ียวขอ้งกับการ
ท าสงครามระหว่างรฐัแล้ว อ านาจละมุนมักถูกน ามาใช้เป็นหนึ่งในยุทธวิธีในการเอาชนะใจ 
(Winning Heart and Mind) ที่เกิดขึน้ในระดับอุดมการณ์เพื่อให้ผู ้ถูกใช้อ านาจเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมโดยไม่จ าเป็นตอ้งใชก้ าลงั การใชอ้  านาจในลกัษณะนีป้รากฎขึน้ในอารยธรรมมนุษยม์า
ตั้งแต่โบราณ ครัง้หนึ่งราว 200 ปีก่อนคริสตกาลจักรวรรดิที่เคยรุ่งเรืองอย่างโรมันเคยสถาปนา
สนัติภาพและความมั่งคั่งไดส้  าเรจ็ เป็นที่รูจ้กักนัในช่วงสนัติภาพโรมนั (Pax Romana) ที่จกัรวรรดิ
โรมันแผ่ขยายดินแดนผ่านการยึดครองพืน้ที่ในภูมิภาคยุโรป ตะวนัออกกลาง และแอฟริกาเหนือ 
ยุทธศาสตรท์างการเมือง เศรษฐกิจและกองทัพของโรมันจึงเป็นประเด็นที่น่าศึกษาส าหรับ
สาขาวิชาประวติัศาสตรแ์ละรฐัศาสตรใ์นเวลาต่อมา แต่ประเด็นที่น่าสนใจมากกว่านัน้คือถึงแมว้่า
กองทัพโรมันจะมีความเขม้แข็งและมีขนาดใหญ่เมื่อเปรียบเทียบกับกองทัพของรฐัสมัยใหม่ใน



  20 

ปัจจุบนั แต่การแผ่ขยายอ านาจและอิทธิพลของโรมันกลบัไม่ไดข้ึน้อยู่กับอ านาจทางกองทัพเพื่อ
เขา้ยึดครองดินแดนหรือใชว้ิธีการข่มขู่และความรุนแรงเพื่อใหบ้รรลุวัตถุประสงคท์างการทูตเลย
แมแ้ต่น้อย Jiahan Lyu โตแ้ยง้ว่าความส าเร็จของจักรวรรดิโรมันในการแผ่ขยายอ านาจและการ
เข้ายึดครองดินแดนนั้นคือการใช้อ านาจละมุนผ่านการกล่อมเกลาและโน้มน้าวผู้คนในระดับ
ประชาชนให้เกิดความนิยมชมชอบต่อวิถีแนวทางของโรมันจนท าให้โรมันสามารถบรรลุ
วตัถุประสงคท์างการเมืองและเศรษฐกิจจนขึน้มามีอิทธิพลเหนือภูมิภาคโดยรอบได ้(Lyu, 2023) 
ดงันัน้แลว้อ านาจละมนุจึงไม่ใช่แนวคิดที่แปลกใหม่ในทางความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศเลยแมแ้ต่
น้อย เพียงแต่ในทางวิชาการอาจจะยังไม่ เคยมีการนิยามอ านาจในอีกลักษณะหนึ่ งที่
นอกเหนือไปจากการใชก้องทพัหรือก าลงัเขา้ข่มขู่คกุคาม 

อย่างไรก็ตามแนวคิดอ านาจละมุน (Soft Power) ถูกพัฒนาขึน้อย่างเป็นระบบโดย
นักวิชาการคนส าคัญอย่าง Joseph Nye ซึ่ง Nye ไดก้ล่าวอา้งว่าการศึกษาเพื่อก่อร่างสรา้งตัว
แนวคิดดงักล่าวตัง้อยู่บนความตอ้งการที่จะแกไ้ขปัญหาอยู่สองประการไดแ้ก่หลกัการของแนวคิด
และการน าแนวคิดไปปรบัใชใ้นการด าเนินนโยบาย ดว้ยบริบทในช่วงทศวรรษ 1960-1970 เป็นตน้
มาการศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศถูกวิพากษ์วิจารณถ์ึงความเป็นศาสตรแ์ละระเบียบวิธี
ในการศึกษาที่ เป็นแบบแผนเดียวกันกับวิทยาศาสตร์ Kenneth W altz เป็นนักวิชาการ
ความสมัพันธร์ะหว่างประเทศในยุคแรก ๆ ที่พยายามวางรากฐานแนวคิดสจันิยมใหม่เพื่อใชเ้ป็น
ชดุค าอธิบายในการศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ หนึ่งในจุดตัง้ตน้จากงานเขียนของ Waltz 
เรื่อง “Theory of International Politics (1979)” ในช่วงเวลาเดียวกัน Joseph Nye และ Robert 
Keohane ไดเ้ขียนหนังสือเรื่อง “Power and Interdependence: World Politics in Transition 
(1977)” ซึ่งมีใจความส าคญัเก่ียวกบัทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ที่สามารถน ามาใชเ้ป็นแนวทางการศึกษา
ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ โดยนกัวิชาการทัง้สองพยายามชีใ้หเ้ห็นถึงความส าคญัของตวัแสดง
ข้ามชาติอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากรฐั ตลอดจนภาวะพึ่งพิงกันทางเศรษฐกิจ และระบอบระหว่าง
ประเทศ  

Nye และ Keohane ไม่ไดป้ฏิเสธหรือโตแ้ยง้ขอ้เสนอแนะของทฤษฎีสัจนิยมใหม่ที่เสนอ
โดย Waltz เสียทีเดียว แต่ทัง้สองเสนอว่าชดุค าอธิบายของทฤษฎีสจันิยมใหม่ใหค้วามส าคญักบัรฐั
ชาติ ความมั่นคงและกองทัพในฐานะทรพัยากรทางอ านาจมากเกินไป จนละเลยที่จะพิจารณา
บริบทของการเมืองโลกในบางช่วงเวลาไป ดังนั้น Nye และ Keohane จึงพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับ
อ านาจตามอดุมคติออกเป็น 3 รูปแบบ รูปแบบที่หนึ่งคือรูปแบบอ านาจเชิงโครงสรา้งในภาพรวมที่
ตั้งอยู่พืน้ฐานขององค์ประกอบทางอ านาจแบบดั้งเดิม รูปแบบที่สองคือรูปแบบทรพัยากรทาง
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อ านาจ และรูปแบบที่สามคือรูปแบบการพึ่งพากนัอย่างซบัซอ้น โดยรฐัไม่ใช่ตวัแสดงที่ส  าคญัเพียง
หนึ่งเดียวในระบบระหว่างประเทศ ความมั่นคงไม่ใช่ประเด็นส าคญัอย่างยิ่งยวด และกองทพัไม่ใช่
ทรพัยากรทางอ านาจในระดบัปฐมภูมิอีกต่อไป (Keohane & Nye, 1997) Nye และ Keohane ยงั
อธิบายต่อว่าแนวคิดแบบสัจนิยมไม่ใช่แนวทางที่ผิดที่จะน ามาใชศ้ึกษาอ านาจในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ แต่การใชแ้นวคิดแบบเดียวมาศึกษาอ านาจซึ่งเป็นประเด็นที่ซับซอ้นอาจจะไม่
เพียงพอในการอธิบายปรากฏการณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จากงานเขียนชิน้ดังกล่าว 
Nye และ Keohane จึงชีใ้ห้เห็นถึงการขัดกันทางทฤษฎีระหว่างสัจนิยมใหม่กับเสรีนิยมใหม่ที่
น ามาใชใ้นการศกึษาอ านาจในการเมืองโลกในช่วงปีค.ศ.1980 

ในช่วงเวลาเดียวกันเกิดการตัง้ค าถามในแวดวงวิชาการถึงบทบาทความเป็นมหาอ านาจ
ของสหรฐัฯ ที่ลดลง จนกระทั่ง Paul Kennedy นักประวัติศาสตรช์าวอังกฤษไดเ้ขียนหนังสือเรื่อง 
“The Rise and Fall of Great Powers” โดย Kennedy แสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทการใชอ้  านาจของ
รฐัในระดบัระหว่างประเทศ อีกทัง้พยายามที่จะอธิบายถึงปัจจัยเหตทุี่ท าใหร้ฐักา้วขึน้สู่การเป็นรฐั
มหาอ านาจและการเสื่อมลงของรฐัมหาอ านาจอย่างเชื่อมโยงกนั  Kennedy อา้งว่าสมรรถนะทาง
กองทพัและเศรษฐกิจเป็นปัจจยัส าคัญของการสั่งสมอ านาจและความมั่งคั่งของรฐัมหาอ านาจใน
ระบบระหว่างประเทศในช่วงปีค.ศ.1500-2000 (Kennedy, 1986) ต่อมา Joseph Nye ไดเ้ขียน
หนังสือเรื่อง “Bound to lead: The Changing Nature of American Power”  ขึน้ในปีค.ศ.1990 
เพื่อโต้แย้งข้อเสนอของ Kennedy ในประเด็นเรื่องการลดลงของบทบาทและอ านาจของ
สหรฐัอเมรกิาในการเมืองโลก 

 แนวคิดอ านาจละมุน (Soft Power) ปรากฏขึน้ครัง้แรกในงานเขียนของ Joseph Nye 
เรื่อง “Bound to Lead: The Changing Nature of American Power (1990)” ภายในงานเขียน
ชิน้ดังกล่าวNye ไม่ไดม้ีการก าหนดค านิยามของอ านาจละมุนไวอ้ย่างชัดเจน เพียงแต่กล่าวถึง
ทรพัยากรอ านาจทัง้อ านาจแบบกระดา้ง (Hard Power Resource) และอ านาจแบบละมุน (Soft 
Power Resource) ของสหรฐัอเมริกาในบริบทของช่วงเวลาดังกล่าวที่สหรฐัเขา้ไปมีบทบาทใน
วิกฤตการณอ่์าวเปอรเ์ซีย (Persian Gulf Crisis) นบัตัง้แต่ปีค.ศ.1991 ที่สหรฐัฯ เป็นผูน้  ากองก าลงั
นานาชาติเปิดฉากการโจมตีอิรกัทางอากาศภายใตยุ้ทธการพายุทะเลทราย (Operation Desert 
Storm) เพื่อตอบโตก้ารที่อิรกับุกยึดคูเวตในวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ.1990 การเขา้ไปมีบทบาทของ
สหรฐัฯ ในวิกฤตการณ์อ่าวเปอรเ์ซียไดร้บัความเห็นชอบจากภาคประชาสงัคมทัง้ภายในสหรฐัฯ 
และระดับระหว่างประเทศ เนื่องจากการรุกรานคูเวตของอิรกัเป็นการละเมิดซึ่งอธิปไตย จึงเป็น
ความชอบธรรมที่ภาคประชาสงัคมเห็นว่าพึงกระท าได ้อีกทัง้ยงัไดร้บัการสนับสนุนจากพันธมิตร
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อย่างอังกฤษหรือแมแ้ต่องคก์ารสหประชาชาติยังมีจุดยืนและแนวทางต่อเหตุการณ์ดังกล่าวใน
แบบเดียวกันกับสหรฐัฯ (Quigley, 1992) ภายหลังช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขอ้ถกเถียงต่อประเด็น
บทบาทและอ านาจของสหรฐัฯ ที่ลดน้อยลงในการเมืองโลก เริ่มตน้จากการตีพิมพ์คอลัมนจ์าก
นิตยสาร Businessweek ในทศวรรษที่  1970 มีใจความว่า “สหรัฐฯ ยักษ์ใหญ่ภายหลัง
สงครามโลกครัง้ที่สองก าลังเผชิญวิกฤตถดถอยทางอ านาจ (Decay of Power)” (Business 
Week, 1979, as cited in Nye, 1990) อันเนื่องมาจากการพ่ายแพ้สงครามในเวียดนาม 
วิกฤตการณน์ า้มนั หรือแมก้ระทั่งการเพิ่มขึน้ของอตัราเงินเฟ้อภายในสหรฐั ในปีค.ศ.1980 สหรฐัฯ 
ไดร้่วงจากอันดับประเทศที่ให้การกู้ยืมเงินมากที่สุดของโลก นอกจากนีส้่วนแบ่งสินคา้ในระบบ
เศรษฐกิจระหว่างประเทศยงัรว่งจากรอ้ยละ 33 ในปีค.ศ. 1950 ไปอยู่ที่รอ้ยละ 23 ในปีค.ศ. 1980 
และส่วนแบ่งการส่งออกในตลาดโลกรว่งลงจากรอ้ยละ 17 ในปีค.ศ. 1950 ไปอยู่ที่รอ้ยละ 10 ในปี
ค.ศ. 1988 ตลอดจนสัดส่วนเงินทุนส ารองระหว่างประเทศได้ลดลงอย่างหนักจากรอ้ยละ 50  
เหลืออยู่ที่รอ้ยละ 9 (Nye, 1990) 

ต่อมาในปีค.ศ. 1980 มีการส ารวจความเห็นจากภาคประชาสงัคมในสหรฐัฯ ต่อการลดลง
ของบทบาทและอ านาจของสหรฐัฯ ในการเมืองโลก ผลส ารวจชีใ้หเ้ห็นว่ามีเพียงหนึ่งในหา้ของชาว
อเมริกันเท่านั้นที่ยังเชื่อว่าสหรฐัฯ ยังคงเป็นมหาอ านาจด้านเศรษฐกิจ ถึงแม้ว่าสหรฐัฯ ยังยัง
สามารถคงสถานะประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจใหญ่เป็นล าดับตน้ ๆ ของโลก ภายหลงัการพัฒนา
กองทัพในทศวรรษที่ 1980 ภายใตก้ารน าของประธานาธิบดีโรนัลด ์เรแกน ชีใ้หเ้ห็นว่าหนึ่งในหา้
ของชาวอเมริกนัเชื่อว่าศกัยภาพทางกองทัพของสหรฐัฯ ยงัเหนือกว่าสหภาพโซเวียต ในสามส่วน
เชื่อว่าศกัยภาพของอาวธุนิวเคลียรข์องสหรฐัฯ มีนอ้ยกว่าสหภาพโซเวียต ในขณะที่ครึ่งหนึ่งเชื่อว่า
สหรฐัฯ ยงัตามหลงัโซเวียตอยู่ในแง่ของศกัยภาพทางกองทพั ในช่วงเวลาดงักล่าวจึงมีหนงัสือและ
บทความมากมายในสหรฐัฯ ที่ตีพิมพเ์นือ้หาเก่ียวกับการลดลงทางอ านาจของสหรฐัฯ (New York 
Times, 1989, as cited in Nye, 1990) เป็นเหตุท าให ้Nye ไดอ้อกมาโตแ้ยง้ต่อขอ้เสนอขา้งตน้
ผ่านงานเขียนชิน้ดังกล่าวว่าสหรฐัฯ ไม่ไดม้ีแค่อ านาจทางกองทัพและเศรษฐกิจที่เขม้แข็งและ
เหนือกว่าชาติอ่ืนๆเท่านัน้  แต่ยงัมีอ านาจในมิติอ่ืนๆที่ Nye เรียกว่าอ านาจละมนุ (Soft Power) อยู่
ดว้ย และสหรฐัฯ เป็นประเทศเดียวที่ยงัคงสามารถถือครองทรพัยากรอ านาจทัง้สองรูปแบบไวไ้ด ้
ผลกระทบในระยะยาวจากการเขา้ไปมีบทบาทของสหรฐัในวิกฤตการณ์อ่าวเปอรเ์ซียนั้นยังนอ้ย
กว่าบทเรียนที่ ภาคประชาสังคมในสหรัฐ ฯ ได้รับ  หากย้อนกลับไปพิจารณาบริบททาง
ประวัติศาสตรจ์ะพบว่าช่วงทศวรรษ 1920-1970 ภาคประชาสงัคมในสหรฐัฯ ไม่เห็นชอบที่จะใช้
ทรพัยากรทางอ านาจไม่ว่าจะรูปแบบใดก็ตามเพื่อแสดงบทบาทผูน้  าในสังคมระหว่างประเทศ 
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ดังนั้นแลว้ความไม่แน่นอนของบทบาทของสหรฐัฯ ในการเมืองโลกจึงขึน้อยู่กับการเมืองภายใน 
การตัดสินใจใช้ทรัพยากรอ านาจแบบกระด้างและแบบละมุนจึงขึน้อยู่กับการตัดสินใจทาง
การเมืองของรฐับาลที่ค  านึงถึงสภาพการณ์ในช่วงเวลานั้นๆ อาทิ งบประมาณรายจ่าย อัตรา
ดอกเบีย้ หรือแมก้ระทั่งระบบการศกึษา  

นอกจากนี ้Nye ยงัใหค้วามเห็นเพิ่มเติมว่าศกัยภาพทางกองทพันัน้ขึน้อยู่กบัความเขม้แข็ง
ทางเศรษฐกิจ ในขณะที่การใหค้วามยอมรบัต่อวฒันธรรมและอุดมการณ์นัน้ขึน้อยู่กับการรกัษา
ปฏิสมัพันธ์ที่ดีในสงัคมระหว่างประเทศ และสหรฐัฯ เองยงัคงสามารถท าไดดี้ในทัง้สองประการที่
กล่าวมา Nye เปรียบเทียบกับกรณีการลดลงทางบทบาทและอ านาจของอังกฤษภายหลงัปีค.ศ.
1914 ว่าอเมริกายังสามารถคงสถานภาพมหาอ านาจทางเศรษฐกิจและกองทัพไวไ้ดอ้ยู่ หากการ
เขียนชีช้วนเหลา่นัน้ก าลงัท าใหภ้าคประชาสงัคมเชื่อว่าสหรฐัฯ ก าลงัมีบทบาทและอ านาจที่ลดถอย
ลงในการเมืองโลกเพื่อแกไ้ขหรือปฏิรูปอะไรบางอย่างในการเมืองภายในก็อาจจะเป็นเรื่องดี เวน้
เสียว่าการเขียนชี ้ชวนเหล่านั้นก าลัง เสนอให้สหรัฐ ฯ ด าเนินนโยบายแบบลัท ธิ กีดกัน 
(Protectionism) และลดบทบาทความเป็นผู้น าในเวทีระหว่างประเทศลงเนื่องจากสหรฐัฯ ไม่
สามารถท าไดเ้หมือนเดิมแลว้ก็อาจจะเป็นการตดัทอนโอกาสในการแสดงศกัยภาพของสหรฐัฯ ไป
เสีย   

ในช่วงหลายปีต่อมาภายหลงัสงครามเย็นสิน้สุดแนวคิดอ านาจละมุนของ Joseph Nye 
ถกูพดูถึงอย่างกวา้งขวางทัง้ในแวดวงการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศและในหมู่ผูม้ีอ  านาจ
ก าหนดและตัดสินใจเชิงนโยบาย การตีความแนวคิดอ านาจละมุนของ Nye จากงานเขียนชิน้ 
“Bound to Lead: The Changing Nature of American Power (1990)” เกิดขึน้อย่างแพร่หลาย
เกินกว่าจะควบคุมได้ ท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมยข์อง Nye ออกไป 
เนื่องจากงานเขียนชิน้ดังกล่าวเป็นเพียงการกล่าวถึงทรพัยากรอ านาจ (Power Resource) ในอีก
รูปแบบหนึ่งเท่านัน้ ไม่ไดม้ีการก าหนดขอบเขตของแนวคิดและค านิยามที่ชัดเจน ต่อมาในปีค.ศ.
2004 Nye จึงพยายามปูทางแนวคิดเรื่องอ านาจละมุนผ่านงานเขียนเรื่อง “Soft Power: The 
Means to Success in World Politics” โดยการก าหนดค านิยามของ “อ านาจละมุน” (Soft 
Power) ไว้ว่าเป็นความสามารถที่ท าให้ผู ้อ่ืนมีความต้องการในผลลัพธ์ในแบบเดียวกับที่ผู ้ใช้
อ  านาจตอ้งการ ตามทศันะของ Nye มองว่ากลไกที่ส  าคัญในการใชอ้  านาจละมุนคือการสรา้งการ
โนม้นา้ว (Persuasion) และความดึงดูดใจ (Attraction) ต่อผูอ่ื้น อีกทัง้ Nye ยังไดก้ าหนดเงื่อนไข
ของอ านาจละมุนไวว้่าตอ้งเกิดขึน้ภายใตค้วามดึงดูดใจที่เป็นนามธรรมแต่สามารถโนม้นา้วชักจูง
ใหผู้อ่ื้นคลอ้ยตามจดุประสงคโ์ดยปราศจากการข่มขู่หรือคกุคาม ดงันัน้ใจความส าคญัของขอ้เสนอ
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ของ Nye ต่ออ านาจละมุนคือปัจจัยที่ก่อใหเ้กิดการดึงดูดไม่ใช่การข่มขู่หรือคุกคาม จากทัศนะ
ดังกล่าวชีใ้หเ้ห็นถึงความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างอ านาจกระดา้ง (Hard Power) ว่าเป็นการใช้
อ านาจผ่านการบังคับขู่เข็ญใหผู้อ่ื้นเปลี่ยนพฤติกรรม ในขณะที่อ  านาจละมุน (Soft Power) เป็น
การใชอ้  านาจผ่านการโนม้นา้วอย่างแยบยลเพื่อใหผู้อ่ื้นเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม นอกจากนี ้Nye ยงั
อธิบายถึงแหล่งที่มาของอ านาจละมุนว่าเกิดจากการใชท้รพัยากรทางอ านาจละมนุ (Soft Power 
Resource) อันประกอบดว้ยวฒันธรรม อุดมการณ์ และชุดความคิด ในที่นี ้Nye ใหค้วามเห็นว่า
วฒันธรรมคือการปฏิบติัอนัน าไปสู่การสรา้งคณุค่าทางสงัคม หากวฒันธรรมภายในรฐันัน้มีความ
สอดคล้องกับคุณค่าที่ถูกยึดถือว่าเป็นสากลเช่นคุณค่าด้านประชาธิปไตย คุณค่าด้านสิทธิ
มนุษยชนก็อาจท าใหร้ฐันัน้มีศักยภาพที่จะใชอ้  านาจละมนุต่อรฐัอ่ืนๆ ที่ยอมรบัในคุณค่าดงักล่าว
ได ้โดย Nye ไดย้กเหตุการณใ์นอารเ์จนตินาช่วงปีค.ศ.1970 มาอธิบายถึงนโยบายสนับสนุนสิทธิ
มนุษยชนของสหรฐัอเมริกาที่ไม่ไดร้บัการยอมรบัจากรฐับาลทหาร แต่ภายหลงัสองทศวรรษต่อมา
กลุ่มลทัธิเปรอน (Peronist) ที่สนบัสนุนอุดมการณป์ระชาธิปไตยแบบอ านาจนิยมไดร้บัการปล่อย
ตัวจากการถูกจ าคุกและสามารถขึน้เป็นรฐับาลก็ไดห้ันมาใหก้ารสนับสนุนนโยบายดังกล่าวของ
สหรฐัอเมรกิา (Nye, 2005)  

เนื่องด้วยแนวคิดอ านาจละมุนที่ถูกเสนอโดย Nye มีช่องโหว่ในการให้ค านิยามจน
ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจและการตีความในการน าไปใชท้ี่ผิดจึงเกิดขอ้วิพากษ์วิจารณจ์ากนกัวิชาการ
ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ ในปีค.ศ.2011 Nye จึงเขียนหนังสือเรื่อง “The Future of Power 
(2011)” ขึน้เพื่อขยายความในเชิงทฤษฎีและอุดช่องโหว่ที่มาจากค าวิจารณ์ที่เกิดขึน้ โดย Nye 
พยายามอธิบายและแก้ไขความเข้าใจที่ผิดพลาดเก่ียวกับแนวคิดอ านาจละมุนที่มักถูกน าไป
เชื่อมโยงกบันโยบายเชิงวฒันธรรมดว้ยการใชใ้หเ้ห็นถึงมิติทางอ านาจที่ซบัซอ้นมากยิ่งขึน้ Nye ได้
เสนอในงานเขียนชิ ้นดังกล่าวว่าเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของอ านาจละมุนแล้วไม่ควร
พิจารณาเพียงแค่ทรัพยากรทางอ านาจอย่างเดียว (Power Resource) แต่ควรพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์ในการใช้อ านาจ (Purpose) เครื่องมือและทรัพยากรแห่งอ านาจ (Means and 
Resources) ตัวแสดงในความสมัพันธเ์ชิงอ านาจ (Actors in Power Relations) และขอบเขตใน
การใชอ้  านาจ (Domains)  นอกจากนี ้Nye ยงัขยายความในประเด็นเรื่องค านิยามของอ านาจดว้ย
การแบ่งนิยามออกเป็นสองแบบคือ ค านิยามตามทรพัยากรของอ านาจ (Power as Resource) 
และอ านาจตามผลลัพธ์ของพฤติกรรม (Power as Behavioral Outcomes) ซึ่ง Nye ได้ให้
ความส าคัญกับค านิยามของอ านาจตามผลลัพธ์ของพฤติกรรมมากกว่า โดย Nye ใหเ้หตุผลว่า
ทรพัยากรทางอ านาจน าไปสู่การเกิดอ านาจละมุน แต่ไม่ไดห้มายความว่าผลลพัธข์องพฤติกรรม
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แบบใดก็ไดท้ี่จะน าไปสู่การเกิดอ านาจละมนุ Nye เรียกการใชก้ าลงับงัคบัขู่เข็ญหรือการกระท าอ่ืน
ใดที่กระท าผ่านวัตถุประสงคด์ังกล่าวว่าอ านาจแข็ง (Hard Power) ในขณะที่การโน้มน้าวชักจูง
เป็นการใชอ้  านาจละมนุ (Soft Power) ในบางครัง้การใชท้รพัยากรทางอ านาจแบบแข็งอาจน าไปสู่
การเกิดอ านาจละมนุไดใ้นทางใดทางหนึ่ง ดงัเช่นในปีค.ศ.2004 สหรฐัอเมรกิาส่งกองทพัเรือเขา้ไป
ช่วยเหลือเหตสุินามิครัง้ใหญ่ในประเทศอินโดนีเซีย ท าใหเ้กิดภาพลกัษณท์ี่ดีและความนิยมต่อตัว
สหรฐัฯ ที่มากขึน้ในอินโดนีเซีย (Parmar & Cox, 2010)  
 
ข้อโต้แย้งและปัญหาของการพัฒนาแนวคิด 
 

อ านาจละมุน (Soft Power) เป็นอีกหนึ่งแนวคิดที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากโดย
นกัวิชาการในสาขาความสมัพันธร์ะหว่างประเทศถึงกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ที่
ใช้ในการศึกษาว่าไม่สามารถน ามาชี ้วัดได้รัฐได้ประสบความส าเร็จในการใช้อ านาจละมุน 
เนื่องจากอ านาจในแบบดงักล่าวเป็นสิ่งที่จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible) ต่างจากอ านาจกระดา้ง (Hard 
Power) อย่างกองทัพหรือเศรษฐกิจที่สามารถวัดเอาด้วยจ านวนหรือตัวเลข อย่างไรก็ตาม
ยอ้นกลบัไปที่เจตนารมยเ์ริ่มแรกของผูก้่อร่างสรา้งตัวแนวคิดอย่าง Joseph Nye ที่ระบุว่าเดิมที
แลว้ Nye ตอ้งการกล่าวถึงทรพัยากรอ านาจอีกรูปแบบหนึ่งหรือที่เรียกว่าทรพัยากรอ านาจละมุน 
(Soft Power Resource) ของสหรฐัอเมริกาในการเมืองระหว่างประเทศที่นอกเหนือจากเศรษฐกิจ
และกองทพัซึ่งเป็นทรพัยากรอ านาจแบบกระดา้ง (Hard Power Resource) แต่เพียงเท่านัน้ ไม่ได้
คาดคิดว่าแนวคิดดงักล่าวกลบัถูกน าไปใชป้ระโยชนโ์ดยผูน้  าผ่านการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
หรือแมแ้ต่ถกูพดูถึงเป็นวงกวา้งโดยแวดวงการศึกษา สื่อ หรือแมแ้ต่สงัคม (Nye, 2021) 

ถึงแมว้่าขอ้เสนอเก่ียวกับแนวคิดอ านาจละมุนของ Nye จะน าพาวงการความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศใหเ้ปิดกวา้งไปสู่มโนทัศนท์างอ านาจอีกรูปแบบหนึ่ง ที่เป็นอ านาจแบบไม่ตอ้งใช้
ก าลงัความรุนแรงเขา้ขู่เข็ญ แต่เป็นการโนม้น้าวหรือดึงดูดใหผู้อ่ื้นเปลี่ยนแปลงการรบัรู ้ทัศนคติ 
ตลอดจนพฤติกรรมไปตามแบบที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการ ขอ้เสนอแนะดังกล่าวของ Nye ดูเหมือนจะ
ถูกเสนอขึน้เพื่อน ามาใชเ้ป็นเครื่องมืออธิบายการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรฐัและให้
ความส าคญัไปยงัทรพัยากรอ านาจมากจนเกินไปจนละเลยการอธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงไปสู่
อ  านาจ (Power Translation Mechanism) ไป อาจกล่าวไดว้่า Nye ไดช้ีใ้หเ้ห็นอย่างชดัเจนถึงขอ้
แตกต่างระหว่างอ านาจกระดา้งและอ านาจละมนุไปแลว้ แต่ไม่ไดก้ล่าวถึงกลไกที่จะน าทรพัยากร
ทางอ านาจเหล่านัน้มาแปลงเป็นการใชอ้  านาจที่แทจ้รงิ และดว้ยความที่ขาดแนวคิดในการอธิบาย
กลไกดงักล่าวนีเ้อง การศึกษาอ านาจละมนุจึงเป็นเรื่องที่ยากเนื่องจากขาดกรอบแนวคิดมาใชเ้ป็น
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แนวทางในการวิเคราะห ์จากการศึกษาของ Geun Lee ไดเ้สนอกรอบแนวคิดพืน้ฐานเพื่อท าความ
เขา้ใจอ านาจละมนุที่ไม่ใช่เพียงแค่การน าทรพัยากรทางอ านาจมาเชื่อมโยงกบัวตัถุประสงคใ์นการ
ด าเนินนโยบายของรฐั แต่เป็นการพฒันาแนวคิดอ านาจละมนุจากการใชอ้  านาจในทางปฏิบติัผ่าน
การด าเนินนโยบายต่างประเทศของรฐัอย่างแทจ้ริง Lee ไดแ้บ่งแยกประเภทของอ านาจละมุน
ในทางความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศออกไปตามวัตถุประสงคใ์นการด าเนินนโยบายของรฐัเป็น 5 
รูปแบบ (Lee, n.d.) ไดแ้ก่ 

1.อ านาจละมุนเพื่อส่งเสริมความมั่นคงจากภายนอก (Soft power to improve external 
security) การใชอ้  านาจละมุนในรูปแบบดังกล่าวอาศัยการใชท้รพัยากรทางอ านาจอย่างค าขวัญ
ประจ าชาติเพื่อใช้ปลุกเร้าหรือจูงใจ ข้อเสนอเชิงนโยบายและการทูตสาธารณะเพื่อสร้าง
ภาพลกัษณ์ที่ดีในเวทีระหว่างประเทศ ดังเช่นการเพิ่มขึน้ทางอ านาจอย่างกา้วกระโดดของจีนใน
การเมืองโลก จีนมีการก าหนดสถานะและวางต าแหน่งของตัวเองในฐานะมหาอ านาจใหม่ที่กา้ว
เขา้มาเป็นผูเ้ล่นในเวทีระหว่างประเทศอย่างสนัติ (Peaceful rising) และพยายามสรา้งความกลม
เกลียมและพฒันาไปดว้ยกนัระหว่างประชาคมโลก 

2.อ านาจละมุนเพื่อใหไ้ดม้าซึ่งการสนับสนุนการด าเนินนโยบายต่างประเทศและความ
มั่นคงจากรฐัอ่ืน (Soft power to mobilize other countries’ supports for one’s foreign and 
security policies) การใชอ้  านาจละมุนในรูปแบบนีม้ีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการกา้วขึน้มาเป็น
ผูน้  าในเวทีระหว่างประเทศเพื่อสรา้งความชอบธรรมอันจะน าไปสู่การได้รบัการสนับสนุนจาก
ประชาคมระหว่างประเทศ เวน้เสียแต่ว่าการด าเนินนโยบายบางอย่างของรฐัจะตัง้อยู่บนหลกัการ
ความถูกตอ้งอยู่แลว้ แต่กรณีดังกล่าวเกิดขึน้ไม่บ่อยนกัส าหรบัรฐัมหาอ านาจ เพราะฉะนัน้การใช้
อ านาจละมุนในรูปแบบดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นในการสรา้งความชอบธรรมเพื่อให้ได้รบัการ
ยอมรบั ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีของการเขา้ไปมีส่วนรว่มของสหรฐัในสงครามต่อตา้นการก่อการรา้ย
ในอิรกั 

3.อ านาจละมุนเพื่อโน้มน้าวชักจูงการรบัรูแ้ละความชื่นชอบของรฐัอ่ืน  (Soft power to 
manipulate other countries’ way of thinking and preferences) การใชอ้  านาจละมนุในรูปแบบ
นีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อเปลี่ยนแปลงการรบัรู ้ความชื่นชอบ หรือพฤติกรรมของรฐัอ่ืนผ่านการใช้
อดุมการณบ์างอย่าง ดงัเช่นการแผ่ขยายของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ที่ผลกัดนัโดย
สหรฐัโดยมีวตัถปุระสงคเ์พื่อใหร้ฐัอื่นๆ ยดึถืออดุมกาณใ์นแบบเดียวกนั 

4.อ านาจละมุนเพื่อคงไวซ้ึ่งเอกภาพภายในประชาคมระหว่างประเทศ (Soft power to 
maintain unity of a community of countries) การใชอ้  านาจละมนุในรูปแบบนีใ้หค้วามส าคญัไป
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ที่การคงไวค้วามเป็นเอกภาพภายในประชาคม การใชอ้  านาจจละมนุดว้ยวตัถุประสงคด์งักล่าวจะ
ก่อใหเ้กิดประโยชนใ์นระยะยาวเนื่องจากไม่จ าเป็นตอ้งใชส้รรพก าลงัทางกองทัพ งบประมาณที่
ตอ้งใชอ้าจนอ้ยกว่าแต่มีประสิทธิภาพมากกว่า ตวัอย่างที่เห็นไดช้ดัเจนจากการใชอ้  านาจรูปแบบนี ้
คือความพยายามรกัษาเอกภาพในเชิงนโยบายและการตดัสินใจร่วมกนัของสหภาพยโุรป 

5.อ านาจละมุนเพื่อสรา้งความเห็นชอบและการสนับสนุนต่อการด าเนินงานของรฐับาล 
(Soft power to increase approval rating of a leader or domestic support of a government
) การใชอ้  านาจในรูปแบบนีเ้ป็นการสรา้งภาพลกัษณ์ที่ดีต่อการด าเนินงานของรฐับาล เพื่อสรา้ง
คะแนนความนิยมและการสนบัสนนุจากภาคประชาสงัคม  
 Lee เสนอต่อว่าเมื่อน าทรพัยากรทางอ านาจมาผ่านกลไกอันจะน าไปสู่การใช้อ านาจ
ละมนุ ผูใ้ชอ้  านาจจ าเป็นตอ้งก าหนดวตัถุประสงคก์ารในการใชอ้  านาจว่าตอ้งการเปลี่ยนแปลงการ
รบัรูห้รือพฤติกรรมของผูถู้กใช้อ านาจไปในทิศทางใด การน าทรพัยากรอ านาจละมุนมาใชอ้าจ
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการรบัรูข้องผูถู้กใชอ้  านาจ อาจก่อใหเ้กิดไดท้ัง้ความน่าดึงดูด หรือความ
หวาดกลวัภายในระยะเวลาอันสัน้ การใชอ้  านาจละมุนภายในระยะเวลาอันสัน้นีเ้องจะท าใหเ้กิด 
สามญัส านึก (Common sense) หรือ อปุนิสยั (Habits) เมื่อเกิดสองสิ่งนีข้ึน้ต่อผูถู้กใชอ้  านาจแลว้
การใชอ้  านาจละมุนจากผูใ้ชอ้  านาจมักจะเกิดผลลัพธ์ในระยะยาว  ส่วนการใชอ้  านาจละมุนใน
ระยะยาวนั้นอาศัยกระบวนการที่ซับซอ้นอย่าง การจัดตั้งสถาบัน ( Institutionalization) การตั้ง
มาตรฐานในระดบัรฐัและระดบัโลก (Global or National standard setting)  

อย่างไรก็ตามการใชอ้  านาจละมุนในระยะเวลาสัน้จะประสบผลส าเร็จไดก้็ต่อเมื่อผูถู้กใช้
อ านาจเกิดความรูส้ึกหวั่นเกรง หรือถูกดึงดดูจากการใชท้รพัยากรของผูใ้ชอ้  านาจ ถึงอย่างนัน้ Lee 
ไดม้ีการตั้งขอ้สงัเกตว่าหากการใชท้รพัยากรอ านาจละมุนก่อใหเ้กิดความรูส้ึกเกรงกลัวจากผูใ้ช้
อ  านาจ นั่นหมายความว่าการใชท้รพัยากรอ านาจละมุนอาจไม่ไดก้่อใหเ้กิดอ านาจละมุนเสมอไป 
อาจก่อใหเ้กิดการใชอ้  านาจในเชิงข่มขู่ (Coercive power) ไดเ้ช่นกัน แต่เมื่อใดก็ตามที่ทรพัยากร
อ านาจละมุนก่อใหเ้กิดความรูส้ึกเคารพ ความดึงดูด หรือความรูส้ึกปลอดภัย การใชท้รพัยากร
อ านาจนัน้ก็จะก่อใหเ้กิดอ านาจในการโนม้นา้ว (Co-optive power) ดงันัน้แลว้การใชอ้  านาจละมนุ
ที่ส  าเร็จจ าเป็นตอ้งใชอ้  านาจในการโนม้นา้วในระยะยาวเพื่อสรา้งวิธีการคิดและอปุนิสยัต่อผูถู้กใช้
อ านาจ 
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ภาพประกอบ 3 แสดงกรอบแนวคิดการใชอ้ านาจละมนุของ Geun Lee 
ที่มา:  “A Theory of Soft Power and Korea’s Soft Power Strategy,” โดย Geun Lee, (nd), 

Seoul National University. 
 

 ต่อมานักวิชาการชาวเยอรมันอย่าง Ivan Bakalov พยายามพัฒนากรอบแนวคิดใหเ้ป็น
ระบบมากยิ่งขึน้เพื่อใชเ้ป็นเครื่องมือในการศึกษา เช่นเดียวกันกับนักวิชาการคนอ่ืนๆ Bakalov 
มองว่าแทนที่จะหยิบยกกรอบแนวคิดมาจ ากัดแนวทางในการศึกษา การยอมรบัเอาแนวทาง
แบบสหวิทยาการ (Interdisciplinary) มาใช้จะชี ้ให้เห็นแนวทางที่หลากหลายมากกว่าใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นอกจากนี ้Bakalov ยังชีใ้ห้เห็นถึงปัญหาในการพัฒนาแนวคิด
อ านาจละมนุอยู่ 3 ประการ ไดแ้ก่  

ประการแรกคือความแตกต่าง (Differentiation) กล่าวคือความไม่ชดัเจนในการแบ่งแยก
ความแตกต่างระหว่างอ านาจละมุน (Soft Power) และอ านาจกระดา้ง (Hard Power) ถึงแมว้่า
ในทางทฤษฎี Nye จะกล่าวถึงคณุลกัษณะที่แยกอ านาจทัง้สองประเภทไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในทาง
ปฏิบติั Bakalov มองว่ามีการซอ้นทบักนัระหว่างพืน้ที่ของอ านาจละมนุและอ านาจกระดา้งในแง่ที่
บางครัง้ทรพัยากรอ านาจที่จับต้องได้ (Tangible) ก็อาจน ามาได้ทั้งอ านาจละมุนและอ านาจ
กระดา้งไดเ้ช่นเดียวกนั 

ประการที่สองคือหน่วยการวิเคราะห ์(Unit-of-analysis) ในที่นี ้Bakalov มองว่าความเป็น
แนวคิดของอ านาจละมุนอาจจะยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนากรอบที่จะใช้เป็นแนวทางใน

1.Application of Soft Resources →  Fear → Coercive power (might cause   
                                                                                          resistance from recipient) 
 
2. Application of Soft Resources → Attractiveness, Comfort, Safety, Respect → Co-
optive power 
 
3. Application of Soft Resources (Theories, Interpretative framework) → New way of 
perceiving and processing → Co-optive power 
 
4. Socialization of the co-optive power in the recipients → Long term Soft power in the 
form of social habits 
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การศกึษา เนื่องจากโครงสรา้งและตวัแสดงที่ซบัซอ้นในการเมืองระหว่างประเทศจึงท าใหเ้ป็นเรื่อง
ยากที่จะระบวุ่าอ านาจละมนุเป็นของหน่วยใดในการวิเคราะห ์

ประการที่สามคือขอ้จ ากัด (Fixity) ของแนวคิดที่ใหค้วามส าคญักบัการศึกษาปฏิสมัพันธ์
ระหว่างรฐัเป็นหลกั ขอ้จ ากัดดงักล่าวท าใหก้ารศึกษาอ านาจละมุนละเลยที่จะพิจารณาตัวแสดง
อ่ืนๆ ในการเมืองระหว่างประเทศไป (Bakalov, 2019)  

อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาองค์ประกอบของอ านาจละมุนแล้วไม่ควรพิจารณาเพียงแค่
ทรพัยากรทางอ านาจอย่างเดียว (Power Resource) แต่ควรพิจารณาถึงวัตถุประสงคใ์นการใช้
อ านาจ (Purpose) เครื่องมือและทรพัยากรแห่งอ านาจ (Means and Resources) ตัวแสดงใน
ความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ (Actors in Power Relations) และบรบิทในการใชอ้  านาจ (Domains) ไป
พรอ้มๆ กนั  
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บทที ่3 
ภูมิหลังของแผนการมารแ์ชล 
 

ภายหลงัสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2 ภูมิภาคยุโรปไดร้บัความเสียหายอย่างมากจากการเขา้
ร่วมสงครามโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางดา้นสังคม เศรษฐกิจ การฟ้ืนตัวของบรรดาประเทศในยุโรป
จ าเป็นตอ้งพึ่งพาความช่วยเหลือสหรฐัฯ ในฐานะมหาอ านาจน าในช่วงเวลาดงักล่าว ประกอบกับ
การเผชิญหนา้กับการแผ่ขยายอิทธิพลคอมมิวนิสตอ์ันเป็นภัยคุกคามทัง้ภายในและภายนอกต่อ
ยุโรปช่วงสงครามเย็น แผนการมารแ์ชลจึงถูกริเริ่มขึน้ผ่านสุนทรพจนข์อง George C. Marshall 
รฐัมนตรีกระทรวงต่างประเทศสหรฐัฯ ที่กล่าวเมื่อวันที่  5 มิถุนายน ค.ศ.1947 ในพิธีการมอบ
ปริญญาบัตร ณ มหาวิทยาลัยฮารว์ารด์ โดยมีใจความส าคัญเก่ียวกับแผนการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของสหรฐัฯ เพื่อใหค้วามช่วยเหลือในการฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกิจและสงัคมภายในยุโรป
ตะวนัตก ในช่วงเวลาดงักล่าวสหรฐัฯ ตระหนกัเป็นอย่างดีถึงอิทธิพลของคอมมิวนิสตท์ี่เริ่มเขา้ปก
คลุมภูมิภาคยุโรป หนึ่งในนโยบายที่สามารถต่อตา้นการแผ่ขยายของอุดมการณ์คอมมิวนิสตท์ี่
สหรฐัฯ มองเป็นภยัคกุคามคือการเขา้ใหค้วามช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ เมื่อรฐัในยุโรปนอ้มรบัแนว
ทางการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของสหรฐัฯ แลว้จะท าใหร้ฐัเหล่านนั้นเกิดทัศนคติที่ต่อตา้น
ระบบเศรษฐกิจแบบสงัคมนิยมที่เติบโตไดย้าก แผนการมารแ์ชลมีผลบงัคบัใชภ้ายหลงัการอนุมัติ
จากรฐัสภาภายใตพ้ระราชบญัญัติความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (Economic Cooperation Act) ใน
เดือนมีนาคม ค.ศ.1948 ที่ทุ่มงบประมาณราว 12 พนัลา้นดอลลารส์หรฐัเพื่อใหค้วามช่วยเหลือใน
การฟ้ืนฟอูตุสาหกรรมและการลงทนุภายในภมูิภาค  

อย่างไรก็ตามการให้ความช่วยเหลือของสหรฐัไม่เพียงแต่ช่วยให้ยุโรปสามารถฟ้ืนตัวจาก
ผลกระทบเมื่อสงครามโลกครัง้ที่ 2 เพียงอย่างเดียว แต่สรา้งผลประโยชนต่์อสหรฐัฯ ในแง่ของการ
ส่งออกสินคา้และบริการไปยังยุโรป ดว้ยการลงทุนจากสหรฐัฯ ที่หลั่งไหลเขา้ไปยังยุโรปประกอบ
กบัการฟ้ืนฟูอตุสาหกรรมภายในภูมิภาคเป็นตลาดการส่งออกขนาดใหญ่ที่ท าใหส้หรฐัฯ พลอยได้
ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจตามไปด้วย ถึงแม้ว่าแรกเริ่มเดิมทีแผนการมารแ์ชลจะมี
วัตถุประสงค์ในการด าเนินนโยบายที่มุ่งเน้นไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันตก  หรือเป็นที่ รูจ้ักในชื่อ
โครงการฟ้ืนฟูยุโรป (The European Recovery Program: ERP ) ซึ่งเป็นโครงการให้ความ
ช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเยอรมนีตะวันตก เป็นที่ยอมรบัในเวลาต่อมาว่า
แผนการมารแ์ชลของสหรฐัฯ ประสบความส าเรจ็ในฐานะเครื่องมือต่อตา้นอิทธิพลคอมมิวนิสตแ์ละ
เป็นการใหค้วามช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรมไปในเวลาเดียวกนั จนกระทั่งแผนการมารแ์ชลกลายมา
เป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ รวมทั้งถูกหยิบยกมาใช้กล่าวถึง
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โครงการใหค้วามช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจและการต่างประเทศของสหรฐัฯ ในหลายทศวรรษต่อมา 
(Office of The Historian, nd-a) 

การใหค้วามช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจจากสหรฐัฯ เริ่มเขา้มาสู่ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
โดยเริ่มตน้จากประเทศอย่างอินโดนีเซีย ไทย พม่า ฟิลิปปินส ์รวมถึงประเทศในแถบอินโดจีนอ่ืนๆ 
ภายหลงัการสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่  2 ในมุมมองของสหรฐัฯ แลว้ ประเทศเหล่านีไ้ดร้บัความ
เสียหายอยู่บ้างภายหลังการเข้ายึดครองของกองทัพจักรวรรดิญ่ีปุ่ นจากการใช้ทรัพยากร
ภายในประเทศเพื่อรองรบัการเขา้มาของกองทัพผ่านการสรา้งโครงสรา้งพืน้ฐานเพื่อวตัถุประสงค์
ทางกองทพั เวน้แต่ประเทศไทยที่ไม่ไดต้กอยู่ภายใตอ้ านาจของญ่ีปุ่ นอย่างสมบูรณแ์ต่ถึงกระนัน้ก็
ไดร้บัความเสียหายอยู่บา้ง เพียงแต่อยู่ในขอบเขตที่นอ้ยเมื่อเทียบกบัประเทศใกลเ้คียงในภูมิภาค
อินโดจีน การให้ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตแ้ตกต่างจากการใหค้วามช่วยเหลือในภูมิภาคยุโรป เดิมทีแลว้สหรฐัฯ เลือกเขา้
มามีบทบาทเพียงบางเรื่องที่ส  าคัญต่อผลประโยชนแ์ห่งชาติเท่านั้น ดังเช่นการที่สหรฐัฯ เขา้มา
สนับสนุนการประกาศเอกราชของอินโดนีเซียจากเจา้อาณานิคมอย่างเนเธอแลนด ์ภายใตก้าร
ช่วยเหลือของกรมความร่วมมือทางเศรษฐกิจของสหรัฐ ฯ  (Econom ic Cooperation 
Administration: ECA) ผ่านวิธีการหลากหลายรูปแบบเช่นการกดดันทางเศรษฐกิจต่อรฐับาลเน
เธอแลนด ์(Hancock, 1973) ตลอดจนการช่วยเจรจาไกล่เกลี่ยใหร้ฐับาลเนเธอแลนดร์องรบัการ
ประกาศเอกราชของอินโดนีเซีย  

การเขา้มามีบทบาทของสหรฐัฯ จึงถูกชีช้วนให้พิจารณาถึงผลประโยชนข์องสหรฐัฯ ที่มีต่อ
ภูมิภาค ดังที่นักวิชาการหลายคนตัง้ขอ้สงัเกตว่าการแสวงหาผลประโยชนใ์นภูมิภาคนีข้องสหรฐัฯ 
ยงัไม่ชดัเจนมากนกัภายหลงัสิน้สดุสงครามโลกครัง้ที่ 2 ที่สหรฐัฯ สามารถป้องปรามการแผ่ขยาย
อิทธิพลของจกัรวรรดิญ่ีปุ่ นไดส้  าเร็จ ในขณะเดียวกนัไทยเองก็แสดงความตอ้งการรบัการสนบัสนุน
ดา้นกองทัพและเศรษฐกิจจากสหรฐัฯด้วยเช่นกัน เมื่อครัง้รฐับาลถวัลยเ์คยมีการรอ้งขอความ
ช่วยเหลือดา้นอาวธุยทุโธปกรณแ์ละการฝึกซอ้มจากสหรฐัฯ เรื่อยมาจนถึงรฐับาลจอมพล ป. แต่ถูก
ปฏิเสธจากฝ่ายสหรฐัฯ ทุกครัง้เนื่องจากการใหค้วามช่วยเหลือในระดบัระหว่างประเทศโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นความมั่นคงจ าเป็นตอ้งผ่านการอภิปรายอย่างละเอียดในสภาคองเกรสเสียก่อน 
ถึงแมว้่าการพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือต่อไทยเกิดขึน้ในช่วงการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีวาระ
ที่ 2 ของ Harry Truman ภายหลัง Edwin McMasters Stanton เอกอัครราชทูตสหรฐัฯ ประจ า
ประเทศไทยไดเ้สนอแนะแนวทางการด าเนินนโยบายต่อรฐับาลในวอชิงตนัเรื่องใหค้วามช่วยเหลือ
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ต่อไทยแต่ไม่ไดน้ าไปสู่การตดัสินใจใดๆ เนื่องจากสหรฐัฯ มองว่าไทยมีความส าคญัทางยทุธศาสตร์
ต่อสหรฐัฯ นอ้ยมาก  

จนกระทั่งในปี ค.ศ.1950 สหรฐัฯ ไดแ้ต่งตัง้ Phillip C. Jessup เป็นเอกอัคราชทูตเฉพาะกิจ
เข้ามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อส ารวจและวิเคราะห์สภาพเศรษฐกิจและความ
เขม้แข็งของกองทัพในแต่ละประเทศตลอดจนภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตแ์ละรายงานต่อรฐับาล
สหรฐัฯ ผลประโยชนข์องสหรฐัฯ ต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเ้ริ่มชัดเจนและเป็นความทา้
ทายประการส าคัญ ต่อสหรัฐฯ ที่ ไม่ใช่ เพียงการป้องกันการขยายอิทธิพลของอุดมการณ์
คอมมิวนิสต์ แต่เป็นการสรา้งหลักประกันความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อบรรดา
ประเทศในภูมิภาคใหม้ีศักยภาพมากเพียงพอในการต่อตา้นภยัคอมมิวนิสต ์จากการประเมินโดย
ภาพรวมของสหรฐัฯ แลว้ ประเทศในภูมิภาคดังกล่าวประสบปัญหาที่ใกล้เคียงกันคือการขาด
เสถียรภาพทางการเมืองและสภาพเศรษฐกิจที่เติบโตล่าชา้ สามในสี่ของประชากรประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม อาจกล่าวไดว้่าเศรษฐกิจภายในภูมิภาคพึ่งพาการสง่ออกสินคา้จ าพวกขา้ว ยางพารา 
ออ้ย และดีบกุเป็นหลกั (Price, 1955)  

ในเดือนพฤษจิกายนปี ค.ศ.1949 Phillip C. Jessup ไดเ้สนอแนะแนวทางการด าเนินนโยบาย
ต่อภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้จความส าคญัว่า 

 

“การใหค้วามช่วยเหลือเพื่อพฒันาเสถียรภาพดา้นการเมือง เศรษฐกิจ และกองทพัจากชาติ
ตะวนัตกสูภ่มูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้ป็นสิ่งส าคญัที่ไม่อาจละเลย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั

หลกัการสี่เสา การสนบัสนุนดา้นการศึกษา การแลกเปลี่ยนขอ้มลูระหว่างกองทพัลว้นแลว้แต่เป็น
เรื่องจ าเป็นทัง้สิน้” (Department of State as cited in Chinwanno, 2021) 

 

ถึงอย่างนัน้ขอ้เสนอแนวดังกล่าวของ Jessup ก็ไม่ไดร้บัความสนใจมากนักจนกระทั่งช่วงปลาย 
ค.ศ.1949 เกิดการเปลี่ยนแปลงครัง้ส  าคัญเก่ียวกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศสหรฐัฯ ต่อ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ภายหลงัวันที่ 28 ธันวาคม ค.ศ.1949 สภาความมั่นคงแห่งชาติ
สหรฐัฯ ไดอ้ภิปรายถึงสถานการณค์วามตงึเครียดจากภยัคกุคามคอมมิวนิสตภ์ายในภูมิภาค โดยมี
การกล่าวอา้งถึงทฤษฎีโดมิโน (Domino Theory) ที่อธิบายถึงการขยายตัวของลทัธิคอมมิวนิสต์
ภายในภูมิภาคเอเชีย ขอ้กงัวลดงักล่าวเริ่มตน้จากชยัชนะของฝ่ายคอมมิวนิสตใ์นจีน เกาหลีเหนือ 
เวียดนาม และลาวจนมีการคาดการณว์่าโดมิโนตวัต่อไปอาจจะเป็นไทย หรือประเทศอ่ืนๆ ภายใน
ภมูิภาค  
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“การขยายตวัและชยัชนะของลทัธิคอมมิวนิสตใ์นจีนคือสญัญาณความเพรี่ยงพร  า้ที่น่ากงัวลของ
สหรฐัฯ   

หากสหรฐัปลอ่ยใหเ้อเชียตะวนัออกเฉียงใตต้อ้งตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของคอมมิวนิสตไ์ดส้  าเรจ็ 
ผลกระทบที่ตามมาอาจสง่ผลถึงภมูิภาคตะวนัออกกลางและออสเตรเลียในที่สดุ” (Pentagon 

Papers as cited in Chinwanno, 2021) 
 

ภายหลงัการอภิปรายของสภาความมั่นคงแห่งชาติสหรฐัฯ ประธานาธิบดี Truman ไดเ้ห็นชอบและ
ลงนามรบัรองใหส้หรฐัฯ เขา้ไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมืองและกองทัพภายใน
ภมูิภาคเอเชียภายในวนัที่ 30 ธันวาคมปีเดียวกนั ตามเอกสารของสภาความมั่นคงแห่งชาติฉบบัที่ 
48/2 มีการระบุวตัถุประสงคท์างความมั่นคงของสหรฐัฯ ไวอ้ย่างชดัเจนว่าสหรฐัฯ ตอ้งการพฒันา
ศกัยภาพทางกองทพัแก่ประเทศพนัธมิตร (Non-Communist nation) ในภมูิภาคเอเชียเพื่อป้องกนั
การรุกรานของภัยคอมมิวนิสต ์นับเป็นจุดเริ่มตน้ของการด าเนินนโยบายกักกัน (Containment 
Policy) การแผ่ขยายอ านาจของสหภาพโซเวียตในภมูิภาคเอเชีย  
 จากการถูกมอบหมายของ Jessup ให้เดินทางไปยังภูมิภาคเอเชียตะวันออกไกลและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อท าการประเมินสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของบรรดา
ประเทศในภูมิภาคและรายงานไปยงัรฐับาลสหรฐัฯ เพื่อปรบัทิศทางการด าเนินนโยบายและการให้
ความช่วยเหลือทางกองทัพและเศรษฐกิจได้อย่างเหมาะสม ระหว่างวันที่  13-15 กุมภาพันธ ์
ค.ศ.1950 Jessup ไดน้ั่ งเป็นประธานในที่ประชุมนักการทูตที่ถูกส่งมาประจ าในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกไกลเพื่อหารือเก่ียวกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรัฐต่อภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ภายหลังได้ข้อสรุปสหรัฐฯ มีการประกาศแนวทางการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศโดย Dean Archeson รฐัมนตรีต่างประเทศสหรฐัฯ เมื่อวนัที่ 16 กุมภาพนัธปี์เดียวกัน
ว่าสหรัฐฯ ต้องเตรียมพร้อมรับมือกับความเป็นไปได้จากภัยคอมมิวนิสต์ทุกรูปแบบ และ
ขณะเดียวกนัสหรฐัฯ ตอ้งเสริมความศกัยภาพทางดา้นเศรษฐกิจ การเมือง สงัคม และข่าวสารให้
เป็นไปตามแบบวิถีประชาธิปไตยแก่ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ตามมาดว้ยการส่งคณะทูต
พิเศษน าโดย Robert Allen Griffin เขา้มาเพื่อดแูลภารกิจดา้นเศรษฐกิจเป็นหลกั ในเวลาเดียวกัน 
Archeson พยายามสื่อสารต่อประชาชนในภูมิภาคว่าคอมมิวนิสตคื์อภัยคกุคามต่อเสรีภาพและ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การสกัดกั้นการขยายตัวของคอมมิวนิสตจ์ึงเป็นพันธกิจผูกพันต่อ
สหรฐัฯ เพื่อสนับสนุนประเทศโลกเสรีใหย้ืนหยัดต่อตา้นลทัธิคอมมิวนิสต ์ความพยายามดงักล่าว
ของ Archeson ตอกย า้ต่อหลักการทรูแมน (Truman Doctrine) ของสหรัฐฯ ในการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประเทศที่ถูกภัยคอมมิวนิสต์คุกคาม แต่เดิมแล้วความช่วยเหลือด้านอาวุธยุทโท
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ปกรณ์และการเงินเคยถูกมอบให้กรีซและตุรกีเพื่อป้องกันไม่ให้ทั้งสองประเทศตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของสหรฐัภาพโซเวียต จนกระทั่งในวนัที่ 10 มีนาคมค.ศ.1950 ประธานาธิบดี Truman ได้
รับรองงบประมาณทางกลาโหมตามพระราชบัญญัติความช่วยเหลือทางกองทัพร่วมกันปี
ค.ศ.1949 (Mutual Defense Assistance Act of 1949 ) ซึ่งถือเป็นกฎหมายว่าดว้ยการใหค้วาม
ช่วยเหลือทางกองทัพในระดับระหว่างประเทศของสหรัฐ ฯ ฉบับแรกในช่วงสงครามเย็น 
งบประมาณราว 75 ลา้นดอลล่ารส์หรฐัถูกจัดสรรไปยังพืน้ที่อาณาบริเวณจีน 10 ลา้นดอลล่าร ์
สหรัฐถูกจัดสรรมายังไทย และอีกราว  15 ล้านดอลล่ารส์หรฐัถูกจัดสรรไปยังประเทศอ่ืนๆ ใน
ภมูิภาคอินโดจีน มีการเนน้ย า้ว่าไทยคือจุดยุทธศาสตรส์  าคญัทางภูมิรฐัศาสตรต่์อสหรฐัฯ ในฐานะ
แผ่นดินหลกั (Mainland) ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตท้ี่จะใชเ้ป็นฐานที่มั่นในการต่อตา้น
คอมมิวนิสต ์ครัง้หนึ่ง Archeson เคยเสนอแนะต่อ Truman ว่า 
 

“หากสหรฐัฯ สญูเสียประเทศไทยใหแ้ก่ฝ่ายคอมมิวนิสตแ์ลว้ มีความเป็นไปไดว้่าคอมมิวนิสตอ์าจ
แผ่ขยายไปยงัมาเลเซียไดต่้อไป เช่นเดียวกนักบัเกาหลีและอินเดียที่หากสหรฐัฯ สญูเสียไปแลว้จะ
ไม่มีพนัธมิตรที่ตัง้อยู่บนแผ่นดินหลกัเลย (Asian Mainland) ย่ิงไปกว่านัน้สหรฐัฯ อาจสญูเสีย
แหลง่ทรพัยากรส าคญัอย่างโลหะทงัสเตน ดีบกุ ยางพารา ซึ่งเก่ียวเนื่องโดยตรงต่อผลประโยชน์
ทางความมั่นคง การใหค้วามช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจและกองทพัแก่ประเทศไทยจึงเป็นเรื่อง

ส าคญั” (USNA as cited in Chinwanno, 2021) 
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ภาพประกอบ 4 แสดงพระราชบญัญตัิความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (Economic Cooperation Act) 
ของสหรฐัอเมริกา 

ที่มา:  “Marshall Plan (1948),” โดย The U.S. National Archives and Records 
Administration, 2022, https://www.archives.gov/milestone-documents/marshall-plan. 

 
ความร่วมมือทางกองทัพและเศรษฐกิจระหว่างสหรัฐฯกับไทย  
 
 ความสมัพนัธท์างเศรษฐกิจและการทหารระหว่างสหรฐัอเมรกิาและไทยไดพ้ฒันาขึน้อย่าง
รวดเร็วนบัตัง้แต่ปีค.ศ.1950 ถึงแมจ้ะมีช่วงเวลาแห่งความตึงเครียดภายหลงัเหตกุารณร์ฐัประหาร
ในไทยในปีค.ศ.1947 และการกลบัมามีอ านาจของจอมพล ป. ครัง้ที่ 2 ช่วงเวลาดงักล่าวสหรฐัฯ มี
ความกังวลเป็นอย่างมากเก่ียวกับการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสตแ์ละเหตุการณ์ความไม่สงบ
ภายในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ภายหลงัการมอบหมายให ้Phillip C. Jessup เอกอคัราชทูตเฉพาะ
กิจใหเ้ขา้ส ารวจปัญหาและความตอ้งการของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนีเ้พื่อน ากลบัไปพิจารณา

https://www.archives.gov/milestone-documents/marshall-plan
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ถึงแนวทางการด าเนินนโยบายเพื่อเสริมสรา้งความแข็งแกร่งทั้งทางเศรษฐกิจและการทหาร 
หลงัจากการส ารวจเบือ้งตน้ในตน้ปีค.ศ.1950 คณะทูตกริฟฟิน (Griffin Mission)ไดเ้ดินทางมาถึง
ในเดือนเมษายนปีค.ศ.1950 เพื่อศึกษาความตอ้งการทางเศรษฐกิจของไทยอย่างละเอียดมากขึน้ 
ไทยได้รับเอาแนวคิดการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยเปิดรับการลงทุนจาก
ภาคเอกชนมากขึน้ น าไปสู่การลงนามในความตกลงระหว่างไทยกับสหรฐัฯ อยู่ 3 ฉบับ ได้แก่ 
ความตกลงทางการศึกษาและวฒัธรรม (ภายในเดือนกนัยายนเกิดโครงการแลกเปลี่ยนการศึกษา 
Fulbright ในปีเดียวกัน) ความตกลงร่วมมือทางเศรษฐกิจและวิทยากร และความตกลงการ
ช่วยเหลือทางกองทัพ ท่ามกลางเหตุการณก์ารบุกรุกเกาหลีใตโ้ดยเกาหลีเหนือในเดือนมิถุนายน
ค.ศ.1950 ไทยและสหรฐัฯ ได้เร่งกระชับความสัมพันธ์ทางการทหารซึ่งยังคงด าเนินมาจนถึง
ปัจจบุนั 

นับตั้งแต่สิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่สองจนถึงปีค.ศ.1950 นโยบายต่างประเทศของไทย
ตัง้อยู่บนหลกัการทูตที่ไม่โน้มเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไป ถึงแมว้่าไทยจะมีความ
ใกล้ชิดกับอังกฤษในด้านการค้า แต่ก็คัดค้านข้อเสนอของลอนดอนในการพัฒนาร่วมมือทาง
กองทพัใหแ้น่นแฟ้นขึน้ ไทยใหก้ารสนบัสนุนทางการทูตกบัฝรั่งเศสแต่ก็มีส่วนรูเ้ห็นต่อการก่อกบฏ
เพื่อปลดแอกไปสู่เอกราชจากฝรั่งเศสในภูมิภาคอินโดจีน ไทยขอรบัความช่วยเหลือและการ
สนบัสนุนทางดา้นเศรษฐกิจจากสหรฐัแต่ก็ยงัคงพยายามรกัษาความสมัพนัธท์ี่ดีต่อสหภาพโซเวียต
เอาไว ้การด าเนินนโยบายเช่นนี ้Edwin McMasters Stanton เคยอธิบายไวว้่าเป็นการวิ่งไปกับ
กระต่ายและลา่สตัวก์บัหมาล่าเนือ้" (run with the hare and hunt with the hounds) เห็นไดช้ดัว่า
การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยในสมยัรฐับาลจอมพล ป. สามารถโลดแล่นไปกบักระต่าย 
แต่จอมพล ป.ก็มองเห็นถึงประโยชน์มากมายจากการช่วยหมาล่าเนือ้จับกระต่าย  (Fineman, 
1997) อย่างไรก็ตามในปีค.ศ.1948-1949 การด าเนินนโยบายต่างประเทศของจอมพล ป. ไดน้ าพา
ไทยขยบัเขา้ใกลช้าติตะวนัตกมากขึน้ จนกระทั่งภายหลงัปีค.ศ.1950 จอมพล ป.ไดต้ดัสินใจอย่าง
เด็ดขาดที่จะละทิง้นโยบายสายกลางที่ตัง้มั่นไวต้ัง้แต่หา้ปีก่อนหนา้นี ้การตดัสินใจครัง้ดงักล่าวไม่
เพียงแต่วางต าแหน่งให้ไทยให้อยู่เคียงขา้งสหรฐัฯ อย่างมั่นคง แต่ยังตั้งไทยให้เป็นปรปักษ์ต่อ
สหภาพโซเวียตและจีนแผ่นดินใหญ่อย่างเปิดเผย เหตุผลส าคญัที่ท าใหจ้อมพล ป. เปลี่ยนขา้งมา
สนบัสนุนอเมรกิาคือความหวงัในการไดร้บัความช่วยเหลือทางทหารและเศรษกิจอย่างการส่งออก
และการผ่อนปรนทางการคา้ต่อไทย (Fineman, 1997) 

ไม่นานภายหลังสงครามเกาหลีเริ่มต้นขึน้ รฐับาลจอมพล ป. ประกาศสนับสนุนความ
พยายามของสหประชาชาติในการขับไล่กองก าลงัเกาหลีเหนือ โดยการส่งทหารไทย 4,000 นาย
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เขา้ร่วมรบภายใตก้ารน าของสหประชาชาติ หนึ่งเดือนใหห้ลังจากขอ้ตกลงความช่วยเหลือทาง
เศรษฐกิจถูกลงนาม ขอ้ตกลงความช่วยเหลือทางทหารก็ถูกลงนามเช่นกนั ซึ่งสหรฐัจะเรง่รดัจดัหา
อุปกรณ์และการฝึกอบรมใหก้ับกองทัพไทย ภายใตข้อ้ตกลงความช่วยเหลือทางทหาร คณะทูต
ทหารสหรฐัอเมริกาถูกจัดตัง้ขึน้ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งต่อมาเรียกว่า คณะทูตทหารสหรฐัฯ-ไทย 
(JUSMAG) เพื่อบรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจและความมั่นคง โครงการสรา้งระบบขนส่ง
ภาคพื ้นดินระหว่างกรุงเทพฯ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้เริ่มต้นในปีค.ศ. 1954 ภายใต้
โครงการความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ ตามขอ้ตกลงเจนีวาที่ฝรั่งเศสถอนตวัออกจากอินโดจีนและ
ก่อตัง้รฐัเวียดนามเหนือและเวียดนามใต ้โครงการก่อสรา้งสิ่งอ านวยความสะดวกสนับสนุนทาง
ทหารถูกริเริ่มขึน้ในปี ค.ศ.1955 ภายใตก้ารบริหารของส านักงานควบคมุการก่อสรา้ง (OICC) ซึ่ง
น าโดยบุคลากรของกองทพัเรือสหรฐัฯ โครงการนีม้ีพนกังานประมาณหนึ่งรอ้ยคน โดยสองในสาม
เป็นชาวไทยและส่วนที่เหลือเป็นพลเรือนสหรฐัฯ การก่อสรา้งทางทหารของสหรฐัฯ ในไทยแบ่ง
ออกเป็นสองช่วงเวลาที่สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ความมั่นคงระหว่างปีค.ศ.
1955 ถึง ค.ศ.1975 ช่วงแรกตัง้แต่ปีค.ศ.1955 ถึงประมาณปีค.ศ.1963 มีโครงการมูลค่ากว่า 18 
ล้านเหรียญดอลล่ารส์หรฐัในการปรบัปรุงสนามบิน การติดตั้งเครือข่ายการสื่อสารทางทหาร
ระหว่างกรุงเทพมหานครและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และการก่อสรา้งสิ่งอ านวยความสะดวกที่
ฐานทพัเรือสตัหีบบนชายฝ่ังตะวนัออกของอ่าวไทย นอกจากนี ้หน่วยซีบีของกองทพัเรือสหรฐัฯ ยงั
ไดส้รา้งถนนเพื่อเชื่อมระหว่างสตัหีบกับโคราช ซึ่งเป็นทางเขา้สู่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยไม่
ตอ้งผ่านกรุงเทพมหานคร ช่วงที่สองของโครงการก่อสรา้งทางทหารเริ่มขึน้หลงัจากวิกฤตในลาวใน
ปีค.ศ.1960-ค.ศ.1961 และการเริ่มตน้การสรา้งฐานทัพของสหรฐัฯ ในเวียดนามใตใ้นตน้ปีค.ศ.
1962 ในลาวเกิดสงครามกลางเมืองระหว่างฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก
เวียดนามเหนือและไทยตามล าดบั สงครามนีส้ิน้สดุลงที่การประชมุเจนีวาในเดือนกรกฎาคม 1962 
ซึ่งได้จัดตั้งรฐับาลผสมในเวียงจันทน์ ในขณะนั้นมีสัญญาณชัดเจนว่าพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย (CPT) ไดก้่อเหตุความไม่สงบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยไดร้บัการสนับสนุน
จากเวียดนามเหนือและ PRC รัฐบาลไทยประกาศให้ CPT เป็นพรรคที่ผิดกฎหมายภายใต้
พระราชบญัญัติต่อตา้นคอมมิวนิสตปี์ค.ศ.1952 พรรคนีใ้ชเ้วลาหลายปีในการสรา้งองคก์รและส่ง
คนไปฝึกอบรมใน PRC และเวียดนามเหนือในขณะเดียวกนั ความสมัพันธร์ะหว่างไทยกบักมัพชูา
เริ่มแย่ลง เนื่องจากเจ้าชายสีหนุพยายามเสริมสรา้งต าแหน่งของตนโดยพัฒนาความสัมพันธ์
ใกลช้ิดกับ PRC และการต่อสูร้ะหว่างเวียดนามเหนือและเวียดนามใตก้็เปิดฉากขึน้ น าไปสู่ความ
ไม่สงบสขุที่ขดัต่อขอ้ตกลงเจนีวาปีค.ศ.1954 (Muscat, 1990) 
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ภายหลังการเผชิญหน้ากับภัยคุกคามคอมมิวนิสต์จากเวียดนามเหนือ และเหตุการณ์
ความไม่สงบในประเทศที่ไดร้บัการสนบัสนุนจากเวียดนามและ PRC ภายในช่วงเวลาดงักล่าวไทย
เล็งเห็นว่าประเทศก าลงัเผชิญกบัภัยคกุคามอย่างรุนแรงต่อความมั่นคงของประเทศ ส่งผลใหไ้ทย
เร่งรุดเขา้หามหาอ านาจอย่างสหรฐัฯ เพื่อเสริมสรา้งความสมัพนัธด์า้นความมั่นคง อย่างไรก็ตาม
ไทยยังคงตอ้งการหลักประกันเพิ่มเติมเพื่อใหม้ั่นใจไดว้่าสหรฐัฯ จะช่วยเหลือและสนับสนุนการ
ต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ เก่ียวกับความมุ่งมั่นของสหรัฐ ฯ ในการช่วยเหลือไทยเพื่อต่อต้าน
คอมมิวนิสต ์น าไปสู่การลงนามในแถลงการณถ์นดั-รสัก ์(Thanat-Rusk Communiqué) โดยถนัด 
คอมนัตร ์รฐัมนตรีกระทรวงต่างประเทศไทยกบั Dean Rusk รฐัมนตรีกระทรวงต่างประเทศสหรฐัฯ 
ในดา้นของเศรษฐกิจสหรฐัฯ ไดม้อบความช่วยเหลือเพื่อการพฒันาแก่ไทยเป็นเงินกว่า 1 พนัลา้น
ดอลลารส์หรฐั ถึงแม้ว่าเงินช่วยเหลือจ านวนนีจ้ะไม่ท าให้ไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รบัความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศมากที่สุด แต่ก็ยังถือว่ามีความส าคัญเมื่อพิจารณาถึงความแตกต่าง
ระหว่างความช่วยเหลือที่มอบให้แก่ไทยและไต้หวันในแง่ของมูลค่ารวมและมูลค่าต่อหัวแล้ว 
ในช่วงสี่ทศวรรษนับตั้งแต่ปีค.ศ.1946 ถึง ค.ศ.1986 ไทยไดร้บัความช่วยเหลือคิดเป็นรอ้ยละ 3 
ของความช่วยเหลือทัง้หมดที่มอบใหก้บัประเทศต่างๆ ในภมูิภาคเอเชียตะวนัออก โดยหา้ประเทศที่
ไดร้บัความช่วยเหลือมากกว่าประเทศไทยไดร้บัการจัดสรรความช่วยเหลือมากกว่าไทยระหว่าง 
2.3 ถึง 7.3 เท่า ถึงแมว้่าการสนบัสนุนโครงการช่วยเหลือต่อไทยอาจไม่ใช่โครงการที่ใหญ่ที่สดุ แต่
ก็ไม่ถือว่าเล็กน้อยเมื่อพิจารณาถึงมูลค่ารวมมากกว่าประเทศในแอฟริกาทุกประเทศ (Muscat, 
1990) 
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ประเทศ 

 
จ านวน 

(ลา้นดอลลาร์
สหรฐั) 

 
ส่วนแบ่งภายใน
ภมูิภาค (รอ้ย

ละ) 

 
สดัส่วนต่อ
ประเทศไทย 

 
ความชว่ยเหลือ

ต่อหวั 
(ลา้นดอลลาร์

สหรฐั) 

เอเชียตะวนัออก 29,284 100   
เวียดนามใต ้ 6,949 24 7.3 - 
สาธารณรฐัเกาหลี 6,063 21 6.4 - 
อินโดนีเซีย 3,428 12 3.6 0.38 
ฟิลิปปินส ์ 3,053 10 3.2 2.98 
ไตห้วนั 2,207 8 2.3 - 
ไทย 952 3 - 0.62 
อ่ืนๆ 6,632 23 - 0.62 
ประเทศอ่ืนๆ ภายนอก
ภมูิภาค 

 

อียิปต ์ 13,082  13.7 21.96 
อิสราเอล 12,700  13.3 464.29 
อินเดีย 11,415  12.0 0.11 
ตรุกี 4,217  4.4 3.49 
บงักลาเทศ 2,205  2.3 1.01 
เคนย่า 667  0.7 0.90 
จ านวนรวม 196,477    

 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 1 แสดงงบประมาณการใหค้วามช่วยเหลอืดา้นเศรษฐกิจจากสหรฐัในช่วงปีค.ศ.1946-1986 
ที่มา: AID, “U.S. Oversea Loans and Grant,” 1986; AID, Congressional Presentation, 1988  
อา้งอิงใน  Muscat, R. J. (1990). Thailand and the United States: Development, Security, and 

Foreign Aid. Columbia University Press. 
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บทที ่4 

 
ส่วนน า 
 
 อ านาจละมุนตามการใหน้ิยามของ Joseph Nye คือ “ความสามารถที่ท าใหผู้อ่ื้นมีความ
ตอ้งการในผลลพัธใ์นแบบเดียวกบัที่ผูใ้ชอ้  านาจตอ้งการ ผ่านการสรา้งแรงดงึดดูมากกว่าการบงัคบั
ขู่เข็ญ” ดงันัน้สิ่งที่ผูว้ิจยัใหค้วามสนใจในการศกึษาครัง้นีคื้อการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัฯ ต่อไทย
ในช่วงสงครามเย็นประสบผลส าเร็จหรือไม่ การพิจารณาถึงการตอบรบัของไทยต่อการด าเนิน
นโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ ตลอดจนการใหค้วามช่วยเหลืองทางเศรษฐกิจและทหารจาก
สหรฐัฯ ที่สรา้งเงื่อนไขบางประการแก่ชนชั้นน าทางการเมืองในช่วงสมัยดังกล่าว ในบทนีจ้ะเป็น
การกลา่วถึงการตอบรบัของไทยต่อการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัฯ ผ่านแผนการใหค้วามช่วยเหลือ
ดา้นเศรษฐกิจและการทหารหรือมกัถกูเรียกว่าเป็นแผนการมารแ์ชลจากการท าใหแ้นวคิดดงักล่าว
เป็นภาพจ าของการด าเนินนโยบายต่างประเทศสหรฐัฯ ในช่วงสงครามเย็น ซึ่งในงานศกึษาคน้ควา้
ชิน้นีจ้ะแบ่งการตอบรบัของไทยต่อแผนการใหค้วามช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจและทหารจากสหรฐั
โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงสมัยรฐับาล ได้แก่สมัยรฐับาลจอมพล ป . พิบูลสงครามและสมัยจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  เนื่องจากในยุคสมัยของจอมพล ป . ได้น าพายุทธศาสตรแ์ละทิศทางการ
ด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยเขา้ใกลช้ิดกบัมหาอ านาจอย่างสหรฐัฯ มากขึน้ ภายหลงัการ
หวนคืนสู่อ  านาจในฐานะนายกรฐัมนตรีครัง้ที่ 2 ของจอมพล ป. อันไดร้บัการสนับสนุนจากคณะ
รฐัประหารในปี ค.ศ.1948 การขึน้สู่อ  านาจครัง้นีม้ีความพยายามเขา้หาสหรฐัฯ เพื่อใชเ้ป็นฐาน
อ านาจทางในการสนบัสนนุดา้นการเมือง  

ภายหลงัการท ารฐัประหารยึดอ านาจโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์ ในปี ค.ศ.1957 สหรฐัฯ 
ยงัคงมีความสมัพนัธอ์นัใกลช้ิดต่อรฐับาลชดุใหม่ถึงแมว้่าจะแสดงออกซึ่งท่าทีกงัวลต่อการขึน้มามี
อ านาจของสฤษดิ์อยู่บา้งเน่ืองจากการรฐัประหารของสฤษดิ์น าพามาซึ่งการกลบัมาของฝ่ายซา้ย 
อย่างไรก็ตามสหรฐัฯ ไดม้อบความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทหารที่เก่ียวเนื่องกนัแก่ไทยภายใต้
รฐับาลทัง้สองยุค ในขณะเดียวกนัสหรฐัฯ ไดส้รา้งเงื่อนไขแก่ไทยบางประการดงัเช่นความตอ้งการ
ใหไ้ทยเปิดรบัการลงทุนจากสหรฐัมากยิ่งขึน้และปรบัปรุงโครงสรา้งเศรษฐกิจใหส้อดรบักบัแนวคิด
ทนุนิยม หรือการเขา้มาสรา้งฐานที่ตัง้ทางกองทพัตามยุทธศาสตรต่์อตา้นคอมมิวนิสตใ์นภาคกลาง 
ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การเปลี่ยนผ่านทางอ านาจในการเมืองไทย
ระยะเวลาจากช่วงรฐับาลจอมพล ป.ไปสู่รฐับาลจอมพลสฤษดิ์สะทอ้นการตอบรบัของไทยต่อการ



  41 

ด าเนินนโยบายของสหรฐัที่แตกต่างกนั จากเหตกุารณด์งักล่าวผูว้ิจยัเห็นว่าควรค่าแก่การศึกษาว่า
เงื่อนไขดังกล่าวที่สหรฐัฯ สรา้งใหแ้ก่ชนชัน้น าไทยปราศจากการบังคับ ขู่เข็ญ หรือใชก้ าลงัความ
รุนแรง แม้แต่น้อย การศึกษาว่าไทยตอบรับอย่างไรต่อการใช้อ านาจละมุนของสหรัฐ ฯ จึงมี
ความส าคัญในแง่การพิสูจนก์รอบแนวคิดว่าหากไทยไม่ไดม้ีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือการ
รบัรูไ้ปแบบที่สหรฐัฯ ตอ้งการใหเ้ป็น แนวคิดอ านาจละมนุจะสามารถพฒันาต่อไปไดใ้นทิศทางใด 
โดยข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าจากส่วนนีจ้ะถูกน าไปวิเคราะห์ว่าใครเป็นผู้ใช้อ  านาจ ใช้
อ านาจอย่างไร มีวตัถปุระสงคอ์ะไร และผลลพัธก์ารใชอ้  านาจออกมาเช่นไร  
 
การตอบรับของไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 
 บริบทการเมืองไทยภายหลงัสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2 เผชิญหน้ากับความผันผวนและ
ความพยายามแก่งแย่งเพื่อขึน้มามีอ านาจระหว่างกลุ่มการเมือง ถึงแมว้่าในระยะแรกกลุ่มอ านาจ
ของทหารบกจะมีแนวโนม้เสื่อมอิทธิพลลง หลงัจากมีการปูเสน้ทางใหน้ักการเมืองฝ่ายพลเรือน
สามารถรวมกลุ่มจัดตั้งรฐับาลภายใตก้ารน าของปรีดี พนมยงคไ์ดส้  าเร็จ แต่ก็ไม่สามารถรกัษา
อ านาจทางการเมืองไวไ้ด้นานเนื่องจากประสบกับความท้าทายทั้งภายในและภายนอกหลาย
ประการ ประการแรกคือปัญหาดา้นเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลงอย่างรุนแรงจากผลกระทบภายหลัง
สงครามโลกครัง้ที่ 2 ประการที่สองแรงกดดนัจากภาคประชาสงัคมที่เรียกรอ้งความกระจ่างในกรณี
การเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล แรงกดดนัทัง้สองประการ
สรา้งขอ้จ ากดัแก่ปรีดีในการรกัษาอ านาจในทางการเมือง จนในทา้ยที่สดุปรีดีตดัสินใจลาออกจาก
การด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี และมอบหมายใหถ้วัลย ์ธ ารงนาวาสวสัดิ์ หรือหลวงธ ารงนาวา
สวัสดิ์ขึน้ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีแทน (ตามไท ดิลกวิทยรตัน์, 2544) ในความเป็นจริงแลว้
รัฐบาลภายใต้ถวัลย์มีความพยายามเข้าหาสหรัฐฯ เพื่อสรา้งความร่วมมือทางกองทัพ โดย
มอบหมายใหอ้รรถกิจ พนมยงค ์รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทยเขา้พบ Robert A. 
Lovett รกัษาการรฐัมนตรีกระทรวงต่างประเทศสหรฐัฯ ณ เมืองวอชิงตัน ในเดือนกันยายน ปี
ค.ศ.1947 เพื่อแสดงเจตจ านงถึงการขอรบัความช่วยเหลือทางทหารต่อสหรฐัฯ อรรถกิจชีแ้จงอย่าง
ตรงไปตรงมาถึงความต้องการของรฐับาลไทยที่ต้องการยกระดับมาตราฐานการฝึกซ้อมทาง
กองทพัและความช่วยเหลือดว้ยการสนบัสนุนทางอาวธุยทุโธปกรณจ์ากสหรฐัฯ  
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“รฐับาลไทยไดเ้ตรียมพรอ้มต่อความรว่มมืออย่างเต็มก าลงักบัรฐับาลสหรฐัฯ ต่อความขดัแยง้ใดๆ 
ที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต และในขณะเดียวกนัรฐับาลไทยมีความตอ้งการการสนบัสนนุจากสหรฐัฯ 

ในดา้นการฝึกซอ้มทางกองทพัตลอดจนการติดตัง้อาวธุยุทโธปกรณ”์ (USNA as cited in 
Chinwanno, 2021) 

 
การตอบรฐัของสหรฐัฯ ต่อขอ้เสนอดงักลา่วของไทยไม่เป็นไปในทางที่ดีมากนกั สหรฐัฯ ให้

เหตุผลกับไทยว่าก าลังพิจารณาถึงการให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ และยังไม่สามารถ
ด าเนินการใดๆ ได ้เนื่องจากตอ้งอาศัยกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายเพื่อสนับสนุนการให้
ความช่วยเหลือในระดับระหว่างประเทศ ภายหลังการรฐัประหารโค่นลม้รฐับาลถวัลยใ์นเดือน
พฤศจิกายนปี ค.ศ.1947 กลุม่ทหารน าโดยจอมพลผิณ ชณุหวณัไดเ้ชิญจอมพล ป. กบัเขา้สู่อ  านาจ
ในฐานะผูน้  าคณะรฐัประหาร นับเป็นช่วงเวลาอันสัน้ที่ส  าหรบัประวติัศาสตรก์ารเมืองไทยที่เคยมี
รฐับาลจากพลเรือนในช่วงเวลาดงักล่าวก่อนจะเปลี่ยนผ่านมาสู่รฐับาลที่น าโดยกองทพัอีกครัง้ ถึง
กระนัน้กลุ่มทหารและจอมพล ป. ก็ไม่ไดเ้ร่งรุดขึน้สู่อ  านาจโดยทันที แต่กลับมีการแต่งตัง้ใหน้าย
ควง อภยัวงศ ์ผูน้  ากลุ่มอนุรกัษ์นิยม ใหข้ึน้ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี เนื่องดว้ยคณะรฐัประหาร
ถูกจับจอ้งทั้งจากภาคประชาชนภายในประเทศและประชาคมระหว่างประเทศ การใชน้ายควง 
อภยัวงศเ์ป็นหมากในเกมการเมืองถือเป็นทางเลือกที่ชาญฉลาดในระดับหนึ่ง ขอ้พึงระวงัประการ
แรกของคณะรฐัประหารหากปูทางใหจ้อมพล ป. ขึน้สู่ต  าแหน่งนายกรฐัมนตรีเลยอาจน าไปสู่ขอ้
ครหาต่างๆ นาๆ ต่อจอมพล ป. ที่ครัง้หนึ่งเคยตกเป็นอาชญากรสงคราม ประกอบกับมหาอ านาจ
อย่างสหรฐัฯ อาจแสดงท่าทีไม่เห็นดว้ยต่อการขึน้สู่อ  านาจดว้ยการท าลายหลกัการประชาธิปไตย 
การแต่งตัง้นายควง อภัยวงศท์ี่เคยมีความใกลช้ิดสนิทสนมกับสหรฐัฯ อีกทัง้มีภาพลกัษณ์ที่ดีใน
มมุมองของตะวนัตกอาจไดร้บัการสนบัสนนุมากกว่า (Stanton, 1956) อย่างไรก็ตามจอมพล ป. ที่
ถึงแม้ว่าจะยังไม่ได้รบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรีในขณะนั้นมีการติดต่อผู้ช่วยทูตฝ่ายทหารของ
สหรฐัฯ ในประเทศไทยผ่านนักธุรกิจชาวอเมริกันอย่าง William D. Davis เพื่อรอ้งขอใหส้หรฐัฯ 
ช่วยเหลือดา้นอาวธุยุทโธปกรณแ์ละจดัระเบียบกองทพัใหเ้ป็นไปในแบบของกองทัพอเมริกนั จอม
พล ป. มีความพยายามอย่างต่อเนื่องในการพัฒนากองทัพใหม้ีความกา้วหนา้ทัง้ทางยุทธวิธีและ
ทางอาวุธ ตรงกันขา้มกับเมื่อครัง้สมัยด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีในครัง้แรกจอมพล ป . ไม่ได้
แสดงท่าทีกระตือรือรน้ที่พฒันากองทพัมากขนาดนี ้ในเดือนเมษายนปีค.ศ.1948 มีการมอบหมาย
ให้พลเอก หลวงสุรณรงคเ์ข้าพบฝ่ายการเมืองภายในสหรฐัฯ เพื่อขอรบัการสนับสนุนทางด้าน
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กองทพัทัง้การฝึกซอ้มและอาวธุแต่ถูกปฏิเสธในท านองเดียวกนักบัเมื่อครัง้รฐับาลถวลัยส์่งค ารอ้ง
ขอการสนบัสนนุดา้นกองทพัไป    

ในขณะเดียวกันการเมืองภายในไทยที่ก าลังครุกรุ่นภายหลังการยึดอ านาจ คณะ
รฐัประหารเลือกที่จะจ ากดับทบาททางการเมืองของตนเอาไว ้ถึงกระนัน้ไม่ไดห้มายความว่าคณะ
รฐัประหารจะลดทอนอ านาจของตนออกไป แต่ยงัมีความพยายามใชอ้ านาจเพื่อแสดงบทบาททาง
การเมืองโดยออ้มๆ เพื่อก าจัดฐานอ านาจของปรีดีใหห้มดสิน้  โดยการแต่งตั้งจอมพล ป. พิบูล
สงครามให้เข้ารับต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก จอมพลผิณ ชุณหวัณเข้ารับต าแหน่งรองผู้
บญัชาการทหารบก จอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัตเ์ขา้รบัต าแหน่งผูบ้ญัชาการมณฑลทหารบกท่ี 1 และ
พันต ารวจเอกเผ่า ศรียานนท์เขา้รบัต าแหน่งรองอธิบดีกรมต ารวจ ในระยะหลังของการเขา้รบั
ต าแหน่งคณะรฐัประหารใชอ้  านาจของตนในการจับกุมบรรดาอดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่ให้
การสนับสนุนปรีดี พนมยงคเ์พื่อกีดกนัไม่ใหเ้ขา้แข่งขนัในการเลือกตัง้ ส่งผลใหพ้รรคประชาธิปัตย์
น าโดยควง อภยัวงศค์รองเสียงขา้งมากในสภาไดโ้ดยการสนบัสนนุจากคณะรฐัประหาร ถึงกระนัน้
รฐับาลควง อภัยวงศก์็ตอ้งประสบชะตากรรมทางการเมืองเช่นเดียวกับรฐับาลปรีดี พนมยงคใ์น
ทา้ยที่สดุ คือการถูกรฐัประหารยึดอ านาจอีกครัง้โดยคณะรฐัประหารเดิม รฐับาลควง อภยัวงศถ์ูก
ใชเ้ป็นหมากในเกมการเมืองเพื่อหวงัไดร้บัคะแนนความนิยมจากประชาชน และเพื่อปิดบงัการใช้
อ านาจของคณะรฐัประหารที่อยู่เบือ้งหลงัม่านเชิดเพียงเท่านัน้ การปล่อยใหร้ฐับาลของควงอยู่ใน
อ านาจนานเกินไป อาจไม่ส่งผลดีต่อคณะรฐัประหารในระยะยาวเนื่องจากรฐับาลของควงมีการ
แสดงออกถึงความพยายามที่จะจ ากัดบทบาทของคณะรัฐประหารดังเช่นการประกาศใช้
รฐัธรรมนูญฉบับใหม่ที่กีดกันไม่ใหข้า้ราชการประจ าเขา้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง นับเป็นการ
แสดงออกถึงความเป็นปฏิปักษ์ต่อฝ่ายรฐัประหารอย่างเห็นไดช้ัด การเดินหมากระหว่างรฐับาล
ของควงกับคณะรฐัประหารปิดฉากรุกฆาตลงด้วยการยึดอ านาจโดยฝ่ายรฐัประหารในวันที่ 6 
เมษายน ค.ศ.1948 ภายหลงัปลดนายควง อภยัวงศอ์อกจากการเมือง มีการแต่งตัง้ใหจ้อมพล ป . 
ขึน้ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีอีกครัง้ การขึน้สู่อ  านาจในครัง้ที่ 2 ของจอมพล ป. เต็มไปดว้ย
ขอ้จ ากดัอนัเป็นเหตใุหไ้ม่สามารถด าเนินนโยบายโดยอิสระได ้ดว้ย 

ปัจจัยภายนอกอย่างการปรบัเปลี่ยนทิศทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ 
ต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ที่จากเดิมสหรฐัฯ เคยใหก้ารสนับสนุนขบวนการชาตินิยมใน
ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอินโดจีนเพื่อปลดแอกตนเองจากการเป็นประเทศอาณานิคมและการตก
อยู่ภายใตอิ้ทธิพลชาติตะวนัตก (Self-determination) ภายหลงัสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2 ไทยมี
การสนบัสนนุนโยบายดงักล่าวของสหรฐัฯ เสมอมานบัตัง้แต่สมยัรฐับาลพลเรือนไปถึงรฐับาลทหาร 
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ในช่วงระยะแรกของสงครามเย็นสหรฐัฯ ไม่ไดม้ีท่าทีสนใจภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นฐานะ
พืน้ที่ทางภูมิรฐัศาสตรใ์นการสกัดกั้นการแผ่ขยายอิทธิพลของฝ่ายคอมมิวนิสตเ์ลยแม้แต่น้อย 
จนกระทั่งในปีค.ศ.1948 ที่สหรฐัฯ เริ่มเล็งเห็นว่ากลุ่มขบวนการชาตินิยมภายในภูมิภาคที่ลกุขึน้มา
ต่อตา้นรฐับาลฝ่ายตะวนัตกอย่างกลุม่พรรคคอมมิวนิสตม์าลายา ขบวนการคอมมิวนิสตเ์วียดมินห ์
และพรรคคอมมิวนิวสตใ์นพม่าต่างไดร้บัการสนบัสนนุอย่างลบัๆ จากสหภาพโซเวียต นบัตัง้แต่นัน้
เป็นตน้มาทิศทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรฐัเริ่มหนัมามองเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
เป็นจุดยุทธศาสตรใ์นการต่อสูก้ับฝ่ายคอมมิวนิสต์มากยิ่งขึน้ จนเข้ามาสนับสนุนและใหค้วาม
ช่วยเหลือแก่ประเทศภายในภมูิภาคในการต่อตา้นภยัคกุคามจากคอมมิวนิสตด์ว้ยเช่นกนั  

ปัจจยัภายในที่สรา้งขอ้จ ากดัแก่การใชอ้  านาจของ จอมพล ป. อีกหนึ่งประการคือการไม่มี
ฐานอ านาจภายในที่เขม้แข็ง ดว้ยความที่จอมพล ป . ไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของฝ่ายรฐัประหารมาแต่
เดิม การเชิญจอมพล ป. ขึน้สู่อ  านาจนัน้เป็นผลเนื่องมาจากความหละหลวมของกลุ่มอ านาจหลกัที่
ไม่สามารถตกลงกนัไดภ้ายหลงัการก่อรฐัประหาร การเชิญจอมพล ป. ขึน้สูต่  าแหน่งนายกรฐัมนตรี
จึงเป็นเหตผุลที่พออธิบายไดว้่าฝ่ายรฐัประหารใชจ้อมพล ป. เป็นหมากทางการเมืองอีกตวัหนึ่งเพื่อ
ความมีเอกภาพในกลุ่มรฐัประหาร เนื่องดว้ยจอมพล ป . เป็นนายทหารชัน้ผูใ้หญ่ที่ไดร้บัการนับ
หนา้ถือตาอยู่ อาจกล่าวไดว้่าจอมพล ป. ตอ้งเผชิญสภาวะความไม่มั่นคงทางอ านาจถึงแมว้่าจะ
ด ารงต าแหน่งเป็นนายกรฐัมนตรีแต่กลบัไม่ไดม้ีอ  านาจเบ็ดเสรจ็ในการตดัสินใจด าเนินนโยบายใดๆ 
ในทางตรงกนัขา้มคณะรฐัประหารกลบัใชอ้  านาจอย่างเหลือลน้ในการปลดนายควง อภยัวงศอ์อก
จากต าแหน่ง และการตดัสินใจทางการเมืองอื่นๆ เป็นเหตทุ าใหก้ารสรา้งภาพคอมมิวนิสตใ์นฐานะ
ภัยคุกคามเป็นกลยุทธ์ที่จอมพล ป. น ามาใช้เพื่อเข้าหามหาอ านาจอย่างสหรฐัและอาศัยการ
สนบัสนนุจากสหรฐัเพื่อสรา้งความชอบธรรมแก่จอมพล ป. ในการเมืองภายใน 
 ความกระท่อนกระแท่นทางอ านาจของจอมพล ป. เป็นเพียงเงื่อนไขเดียวที่ถูกมองว่าเป็น
ปัจจยัส าคญัที่ท าใหจ้อมพล ป. พยายามด าเนินนโยบายต่างประเทศเพื่อเขา้ใกลส้หรฐัฯ มากยิ่งขึน้ 
เหตผุลที่ชวนใหคิ้ดไดเ้ช่นนัน้คือการแสดงออกซึ่งท่าทีของรฐับาลไทยก่อนหนา้นีท้ี่ไม่ไดด้หูวาดกลวั
ต่อการมีอยู่ของคอมมิวนิสต์ (ตามไท ดิลกวิทยรตัน์, 2544) ถึงแม้ว่าพรรคคอมมิวนิสต์ในจีน
แผ่นดินใหญ่จะพึ่งไดร้บัชยัชนะภายหลงัการต่อสูแ้ย่งชิงอ านาจกบัพรรคประชาธิปไตยก๊กมินตั๋งมา
เป็นระยะเวลานานหลายปี แนวโนม้ที่พรรคคอมมิวนิสตจ์ีนจะแผ่ขยายอิทธิพลมาถึงภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตจ้ึงมีความเป็นไปไดย้าก ประกอบกบัขบวนการคอมมิวนิสตใ์นประเทศเพื่อนบา้น
อย่าง มาเลเซีย เวียดนาม พม่า ยังคงง่วนอยู่กับการต่อตา้นรฐับาลจักรวรรดินิยมภายในประเทศ 
หากวิเคราะห์กันตามบริบทไทยจึงไม่ได้ตกเป็นจุดสนใจในการแผ่ขยายอิทธิพลจากพรรค
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คอมมิวนิสตเ์ขา้มาเลยแมแ้ต่นอ้ย (Chivanno, 1991) ดงันัน้การมีอยู่ของขบวนการคอมมิวนิสตแ์ต่
เดิมไม่ไดส้รา้งมมุมองการรบัรูว้่าเป็นภยัคกุคามต่อรฐับาลจอมพล ป. แมแ้ต่การปลอ่ยใหข้บวนการ
คอมมิวนิสตบ์ริเวณพืน้ที่ชายแดนของไทยด าเนินกิจกรรมภายในดงัเช่นพรรคคอมมิวนิสตใ์นมาลา
ยาใชพ้ืน้ที่บรเิวณชายแดนทางใตข้องประเทศไทยในการตัง้ฐานที่พกัและล าเลียงขนถ่ายอาวธุ หรือ
การเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์เวียดมินห์ในภาคอีสานทีเข้ามาเชือ้เชิญคนวัยหนุ่มชาว
เวียดนามใหก้ลบัไปเขา้รว่มรบในเวียดนามที่เกิดขึน้นับตัง้แต่ช่วงรฐับาลปรีดี พนมยงค ์(Stanton, 
1956)  

จนกระทั่งช่วงปีค.ศ.1947-1949 รฐับาลไทยเริ่มมีการประกาศท่าทีต่อต้านอุดมการณ์
คอมมิวนิสตอ์ยู่บา้ง แต่ก็ไม่ไดเ้ป็นการประกาศท่าทีเป็นปรปักษ์อย่างชดัเจน ในความเป็นจริงแลว้
ไทยไม่เคยมองว่าการมีอยู่ของขบวนการคอมมิวนิสตเ์ป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของไทยเสีย
ดว้ยซ า้ แมแ้ต่การแสดงออกซึ่งท่าทีในเวทีการประชมุระหว่างประเทศ รฐับาลไทยมีความพยายาม
รกัษาท่าทีเป็นมิตรต่อประเทศอ่ืนๆ โดยไม่สนใจว่าประเทศนัน้เป็นคอมมิวนิสตห์รือไม่ ดว้ยเหตผุล
เพราะรฐับาลไทยมีความเชื่อว่าหากพรรคคคอมมิวนิสตท์ี่ลุกฮือขึน้มาปฏิวติัจนส าเร็จก็อาจก่อตัง้
เป็นรฐับาลที่มีความชอบธรรมได้ และจอมพล ป . เห็นควรว่าอาจรกัษาเอาไวซ้ึ่งสัมพันธไมตรี 
(Tongdhammachart, 1977) ถึงกระนัน้การด าเนินนโยบายไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งของจอมพล 
ป. ตอ้งเดินทางมาถึงทางสามแพร่งเมื่อสหรฐัฯ ส่งเอกอคัรราชทูตเฉพาะกิจ Phillip C. Jessup 
เดินทางมาเขา้ร่วมประชุมร่วมกบับรรดานกัการทูตอเมริกนัในกรุงเทพฯ เพือ่ขอความร่วมมือจาก
รฐับาลไทยใหส้นับสนุนการด าเนินนโยบายปิดลอ้มคอมมิวนิสต์ (Containment Policy) ของ
สหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พรอ้มทั้งให้รับรองรัฐบาลเบาได๋ในเวียดนาม ใน
ขณะเดียวกันมีการเยือนระหว่าง Edwin McMasters Stanton เอกอัคราชทูตสหรฐัฯประจ า
ประเทศไทยกบันายพจน ์สารสิน รฐัมนตรีกระทรวงต่างประเทศไทย โดย Stanton ไดช้ีแ้จงต่อพจน์
ถึงแนวทางการด าเนินนโยบายของประธานาธิบดี Harry Truman เก่ียวกับแนวทางการใหค้วาม
ช่วยเหลือแก่ประเทศโลกเสรีในการสนับสนุนนโยบายต่อต้านภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ภายใต้
เงื่อนไขส าคญัคือความช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจและกองทพัของสหรฐัฯ จะมอบใหแ้ก่ประเทศโลก
เสรีอันมีแนวทางการด าเนินนโยบายที่สอดคลอ้งกับอุดมการณ์ประชาธิปไตยเท่านั้น ด้วยแรง
กดดันครัง้นีเ้องส่งผลใหจ้อมพล ป. เลือกน าพาไทยเดินสู่ทางสามแพร่งที่โน้มเอียงไปทางสหรฐั 
ถึงแม้ว่าจะเกิดแรงคัดค้านอย่างรุนแรงจากภายในต่อการตัดสินใจของจอมพล ป . กระทรวง
ต่างประเทศมองว่าการตัดสินใจรบัรองรฐับาลเบาได๋อาจเป็นก้าวที่ผิดพลาดของไทย เนื่องจาก
รฐับาลเบาได๋ไม่เป็นที่ยอมรบัหรือสนบัสนนุจากประชาชนเวียดนาม อย่างไรก็ตามคณะรฐัประหาร
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กลบัมีความเห็นตรงขา้มว่าการตดัสินใจตกลงท าตามเงื่อนไขของสหรฐัฯ จะน ามาซึ่งผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจและกองทพัมาสู่ไทย (ตามไท ดิลกวิทยรตัน,์ 2544) อย่างไรก็ตามรฐับาลไทยในสมยั
จอมพล ป. มีการตอบรบัตามขอ้เสนอของสหรฐัอยู่ 3 ประเดน็ดว้ยกนั  

ประเด็นแรก คือการประกาศรบัรองรฐับาลเบาได๋ในเวียดนาม รฐับาลลาวและรฐับาลเขมร 
ภายหลังการจัดตั้งรฐับาลเบาได๋ (Bao Dai government) ในเวียดนามได้ส  าเร็จท่ามกลางการ
ประกาศรบัรองจากชาติอมุการณเ์สรีอย่างองักฤษและสหรฐัฯ ในขณะที่ชาติอดุมการณส์งัคมนิยม
อย่างสหภาพโซเวียต จีนแผ่นดินใหญ่ ยูโกสลาเวีย โปแลนด ์โรมาเนีย และเกาหลีเหนือต่างใหก้าร
รบัรองรฐับาลสาธารณรฐั (Democratic Republic of Vietnam: DRV) แรงกดดนัดงักล่าวประกอบ
กับข้อเสนอของสหรฐัฯ ส่งผลให้ไทยต้องเลือกตัดสินใจสนับสนุนการด าเนินนโยบายต่อต้าน
คอมมิวนิสตข์องสหรฐัฯ ในวนัที่ 28 กุมภาพันธ์ ปีค.ศ.1950 คณะรฐัมนตรีมีการพิจารณาใหก้าร
รบัรองรฐับาลเบาได๋ คณะรฐัมนตรีส่วนหนึ่งไม่เห็นดว้ยต่อแนวทางดังกล่าว แต่ตอ้งแพพ้่ายใหก้ับ
เสียงส่วนมากตามองคป์ระชุม สรา้งความไม่พอใจแก่ชาวเวียดนามราว 5,000 คนที่อาศัยอยู่ใน
ไทยจนเกิดการเขียนจดหมายประทว้งต่อรฐับาลไทยหลายฉบบั 

 
“เป็นที่น่าเสียดายเป็นอย่างยิ่งที่รฐับาลไทยใหก้ารรบัรองและเลือกด าเนินความสมัพนัธ์

ทางการทูตต่อรฐับาลเบาได๋ พี่นอ้งชาวเวียดนามที่พ านกัอยู่ในประเทศไทยใหค้วามเคราพต่อ
กฎระเบียบของบา้นเมืองไทยมาโดยตลอด แต่เรายืนยนัว่าจะสนบัสนนุรฐับาลเอกราชจากโฮจิ
มินหแ์ละค าสั่งจาก Nguyen Duc Quy และผูแ้ทนจากรฐับาลเอกราชแห่งเวียดนามเพียงเท่านัน้” 

(Murashima, 2005) 
 
การตัดสินใจครั้งดังกล่าวตามมาด้วยการลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงกา

ต่างประเทศของนายพจน ์สารสิน (ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2493) เนื่องจากไม่เห็นดว้ยกับ
แนวทางการด าเนินนโยบายของรฐับาลที่ตอบรบัต่อขอ้เสนอของสหรฐัฯ ถึงแมว้่าพจน ์สารสินจะ
พยายามคดัคา้นต่อท่าทีของรฐับาลอย่างสดุความสามารถ แต่ก็ไม่สามารถยบัยัง้การตดัสินใจของ
จอมพล ป. ได ้ต่อมาในช่วงเดือนมิถุนายนปีเดียวกันไทยไดส้่งทหารกว่า 4,000 นายเขา้ร่วมกับ
สหประชาชาติและสหรฐัฯ ในการท าสงครามเกาหลี นอกจากนีย้งัสง่ขา้วประมาณ 20,000 ตนัเพื่อ
สนับสนุนการท าสงครามครัง้ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลจอมพล ป .แสดงท่าทีต่อต้าน
คอมมิวนิสตอ์ย่างโจ่งแจง้มากยิ่งขึน้ ถึงแมว้่าจะเป็นการจ าใจเพื่อใหไ้ดม้าซึ่งการสนับสนุนทาง
เศรษฐกิจและทางกองทพัจากสหรฐัก็ตาม (ธนาสฤษฎิ์ สตะเวทิน, 2565)  
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ประเด็นที่สอง คือการร่วมลงนามในสนธิสญัญาป้องกนัร่วมกนัแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต ้(Southeast Asia Treaty Organization: SEATO ) ณ กรุงมะนิลา เดือนกันยายน ค.ศ.1954 
ดว้ยเหตผุลประการส าคญัคือความตระหนกัของไทยต่อภยัคกุคามคอมมิวนิสตท์ี่คืบคลานเขา้ใกล้
เข้ามา ภายหลังการจับกุมขบวนการคอมมิวนิสต์ครัง้ใหญ่จนน าไปสู่การออกพระราชบัญญัติ
ปอ้งกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ค.ศ.1952 ตลอดจนเหตกุารณรุ์กรานของกองทพัเวียดมินห์
ในลาวและกมัพชูา ภยัคกุคามคอมมิวนิสตจ์ากทัง้ภายในและภายนอกเริ่มสรา้งความต่ืนตวัแก่ไทย
จนน าไปสู่การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยที่เขา้ใกลส้หรฐัฯ มากยิ่งขึน้ การขยายตัวของ
ขบวนการคอมมิวนิสตจ์ึงเป็นสาเหตุส  าคญัในการน าพาไทยและสหรฐัเขา้สู่ความร่วมมือแบบพหุ
ภาคีในสนธิสญัญาป้องกนัร่วมกนัแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้อย่างไรก็ตามการตดัสินใจเขา้ร่วม 
SEATO ของรฐับาลจอมพล ป. ถูกมองว่าเป็นเงื่อนไขที่ถูกวางขึน้โดยสหรฐัฯ เพื่อแลกกับการให้
ความช่วยเหลือทางการทหารละเศรษฐกิจ (Chinwanno, 2021)  

ประเด็นที่สาม คือความพยายามผลักดันการพัฒนาอุตสาหกรรมและส่งเสริมการลงทุน
จากต่างประเทศภายในไทย ในที่นีก้ารตอบรบัของไทยแตกต่างออกไปจาก 2 ประเด็นก่อนหน้า 
ภายในช่วงทศวรรษที่ 1950 สหรฐัฯ มีความพยายามแผ่ขยายแนวคิดเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมายงั
ภมูิภาคเอเชียผ่านแนวคิด “การพฒันา” ที่สหรฐัฯ พยายามหยิบยื่นใหแ้ก่รฐัต่างๆ ภายใตค้วามเชื่อ
ว่าแนวคิดทุนนิยมจะเปิดโอกาสให้ระบบเศรษฐกิจสามารถเกิดความมั่งคั่ง และความมั่งคั่งที่
เกิดขึน้ไดใ้นระบบทุนนิยม จะท าให้รฐัหรือประชาชนมีความนิยมต่อแนวคิดสังคมนิยมน้อยลง 
ดงันัน้การปรบัเปลี่ยนแนวคิดตลอดจนโครงสรา้งทางเศรษฐกิจจึงเป็นหนึ่งในเป้าหมายของสหรฐั
ในการด าเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์และเพื่อผลประโยชน์ของตัวสหรัฐ ฯ เองจากการ
ขยายตวัของเศรษฐกิจและแนวคิดทุนนิยมในระดบัโลก  

ส าหรบัประเทศไทยแลว้ สหรฐัฯ แสดงออกถึงความตอ้งการอย่างเห็นไดช้ัดที่ตอ้งการให้
รฐับาลจอมพล ป. โอบรบัแนวคิดการด าเนินเศรษฐกิจที่ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของแนวคิดเสรีนิยมและ
เปิดรบัการลงทุนจากต่างประเทศ และที่ส  าคัญรฐับาลไทยตอ้งลดบทบาทของตัวเองลงเพื่อให้
กลไกตลาดไดด้ าเนินการอย่างอิสระ ส าหรบัไทยแลว้หมายความว่าบรรดารฐัวิสาหกิจที่เป็นกลไก
ส าคัญในการสนับสนุนการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมอาจจ าเป็นต้องถูกแปรรูป 
(Privatization) โดยลดบทบาทและอ านาจของรฐับาลลง เมื่อเป็นเช่นนัน้แลว้ผูแ้ข่งขนัในตลาดทัง้
เอกชนภายในและภายนอกที่ เข้ามาลงทุนแข่งขันอาจลดทอนอ านาจและผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจอย่างมหาศาลจากภาครฐัไป ในช่วงแรกจอมพล ป. ไม่ไดต้อ้นรบัขบัสูต่้อแนวคิดดงักล่าว
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เลยแมแ้ต่นอ้ย ยงัคงเลือกที่จะยึดมั่นแนวทางการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบชาตินิยมเพื่อ
ปกปอ้งไม่ใหเ้กิดผลกระทบต่อผลประโยชนข์องเหลา่ผูน้  าทหารและขา้ราชการโดยตรง  

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่ารฐับาลจอมพล ป. จะไม่คลอ้ยตามต่อความตอ้งการของสหรฐัฯ 
เรื่องการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจในช่วงแรก แต่ภายหลงัไดร้บัแรงกดดนัจากธนาคารโลก รฐับาลจอม
พล ป. เริ่มแสดงท่าทีเปิดกวา้งมากยิ่งขึน้โดยการผ่านพระราชบญัญัติการส่งเสรมิการลงทุนในวนัที่ 
12 ตุลาคม ค.ศ.1954 เพื่อลดบทบาทของรฐัฯ ในการเขา้ไปแทรกแซงการด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจพรอ้มทัง้สนบัสนนุการเขา้มาลงทุนจากผูป้ระกอบการภายในและต่างประเทศมากย่ิงขึน้ 
ถึงกระนัน้พระราชบญัญัติฉบบันีก้ลบัไม่ไดใ้หก้ารสนบัสนุนการเขา้มาของนกัลงจากสหรฐัฯ ตามที่
คาดเอาไว ้มีผูป้ระกอบการเพียง 6 ราย จาก 93 ราย ที่ไดร้บัการสนับสนุนจากพระราชบัญญัติ
ฉบบัดังกล่าว นอกจากนีก้ารด าเนินธุรกิจของภาคเอกชนยังไม่ไดร้บัการคุม้ครองอย่างเป็นธรรม
มากพอจากการแข่งขนักบัรฐัวิสาหกิจ กฎหมายฉบบันีจ้ึงไม่เอือ้ประโยชนต่์อการลงทนุจากสหรฐัฯ 
เท่าทีควร การตอบรบัของไทยต่อความตอ้งการใหเ้ปิดเสรีทางเศรษฐกิจและการลงทุนจากสหรฐัฯ 
จึงไม่เกิดขึน้อย่างเต็มที่ (กลุลดา เกษบญุช ูมีด้, 2550) 
 
การตอบรับของไทยในสมัยจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต ์
 
 การเมืองภายในสมัยจอมพล ป. มีลกัษณะเป็นการเมืองแบบสามเสา้ (The Triumvirate) 
โดยแบ่งกลุม่กอ้นทางอ านาจเป็น 3 กลุม่ ไดแ้ก่ 

กลุ่มของจอมพล ป. ที่เคยเป็นหนึ่งในสมาชิกนายทหารในคณะราษฎรที่ท าการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ.2475 (ค.ศ.1932) จอมพล ป. มีบทบาทที่ โดดเด่นในฐานะ
นายกรฐัมนตรีในประวัติศาสตรก์ารเมืองไทยในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2 และขึน้สู่อ  านาจอีกครัง้
ภายหลงัการรฐัประหาร ค.ศ.1947 ภายหลงัการยึดอ านาจ กลุ่มนายทหารที่ใหก้ารสนับสนุนจอม
พล ป. ไม่ใช่กลุม่เดียวกนักบักลุ่มคณะราษฎรอีกต่อ แต่เป็นกลุ่มจอมพลเผ่า และจอมพลสฤษดิ์ซึ่ง
ต่อมาตัง้ตวัเป็นอีกกลุม่อ านาจเพื่อโค่นลม้จอมพล ป.  

กลุ่มจอมพลเผ่า ซึ่งเดิมทีเคยไดร้บัความไวว้างใจจากจอมพล ป. เนื่องจากครัง้หนึ่งเคย
ขดัขวางการก่อเหตลุอบสงัหารจอมพล ป. เอาไวไ้ด ้จอมพลเผ่าด ารงต าแหน่งเป็นอธิบดีกรมต ารวจ 
และเคยรบัต าแหน่งรฐัมนตรีช่วยและรฐัมนตรีกระทรวงมหาไทยจึงมีฐานอ านาจและการสนบัสนุน
จากกลุ่มต ารวจ จอมพลเผ่ามีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลจากรฐัวิสาหกิจและ
บรษิัทเอกชน อีกทัง้ยงัไดร้บัการสนบัสนนุดา้นการเงินและอาวธุจากหน่วยข่าวกรองสหรฐัอีกดว้ย  
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กลุ่มจอมพลสฤษดิ์ หรือบางครัง้เรียกว่ากลุ่มสี่เสาเทเวศร ์จอมพลสฤษดิ์เป็นหน่ึงในกลุ่ม
คณะรัฐประหารในปีค.ศ.1947 เคยด ารงต าแหน่งเป็นแม่ทัพภาคที่  1 ผู้บัญชาการทหารบก 
รฐัมนตรีช่วยและรฐัมนตรีกระทรวงกลาโหมจึงมีฐานอ านาจและการสนับสนุนจากกลุ่มทหารบก 
กลุ่มสฤษดิ์มีผลประโยชนอ์ย่างมหาศาลจากรฐัวิสาหกิจและบรรดาบริษัทเอกชน ตลอดจนไดร้บั
ความช่วยเหลือด้านการเงินกับอาวุธจากกระทรวงกลาโหมสหรัฐผ่านหน่วยข่าวกรองสหรัฐ 
(Central Intelligence Agency: CIA ) นอกจากนีย้ังมีกลุ่มอ านาจย่อย ๆ ที่มีบทบาททางการ
เมืองไทยภายหลงัทศวรรษที่ 1950 อย่างกลุ่มฝ่ายซา้ยและพรรคคอมมิวนิสต ์และกลุ่มรอยัลลิสต ์
กลุ่มเหล่านีก้ลายเป็นหมากตัวส าคัญต่อการเมืองไทยช่วงสงครามเย็นดว้ยเช่นกัน แต่อาจไม่ได้
กล่าวถึงโดยรายละเอียดเนื่องดว้ยผูว้ิจยัตอ้งการชีใ้หเ้ห็นสภาพบริบทการเมืองไทยในยุคภายหลงั
รฐัประหาร ค.ศ.1947 แต่พอสงัเขป พอใหท้ราบไดว้่าสภาพการเมืองในสมยัปลายรฐับาลจอมพล 
ป. ราวปีค.ศ.1955-1957 เกิดการแข่งขนักันระหว่างกลุ่มอ านาจที่พยายามแสดงบทบาทเพื่อบ่อน
เซาะความชอบธรรมของรฐับาลจอมพล ป. ประกอบกับการใหค้วามช่วยเหลือดา้นการเงินและ
อาวธุจากสหรฐัฯ แก่กลุ่มจอมพลเผ่าและจอมพลสฤษดิเ์สรมิสรา้งความเขม้แข็งของทัง้สองกลุ่มใน
การแสดงบทบาทที่แข็งขอ้ต่อรฐับาลจอมพล ป. มากยิ่งขึน้ ในปีค.ศ.1954 สหรฐัไดม้อบการความ
ช่วยเหลือดว้ยงบอุดหนุนทางกองทัพผ่านหน่วยข่าวกรองใหแ้ก่กลุ่มจอมพลสฤษดิ์เป็นเงินราว 25 
ลา้นดอลลา่รส์หรฐั และกลุ่มจอมพลเผ่าเป็นเงินราว 28.2 ลา้นดอลล่ารส์หรฐั เงินสนบัสนุนจ านวน
นีป้ระกอบกบัความขอ้งเก่ียวกบัการด าเนินรฐัวิสาหกิจของทัง้จอมพลเผ่าและสฤษดิ์มากเพียงพอ
จะท าใหท้ัง้สองสามารถขยายฐานอ านาจทางการเมืองออกไปได ้(กลุลดา เกษบญุช ูมีด้, 2550)  

ในช่วงปลายอ านาจของรฐับาลจอมพล ป . เกิดเหตุการณ์ที่ซ  า้เติมความไม่มั่นคงทาง
อ านาจจากการประกาศแยกตัวออกจากพรรคเสรีมนังคศิลาและคณะรฐับาลของจอมพลสฤษดิ ์
โดยการประกาศลาออกจากต าแหน่งดังกล่าวจอมพลสฤษดิ์ไดใ้หเ้หตุผลว่าเป็นเร่ืองของปัญหา
สขุภาพ อย่างไรก็ตามเหตุกาณด์งักล่าวถูกมองว่ามีนยัยะทางการเมืองที่ซบัซอ้นมากกว่านัน้ นาย
ควง อภัยวงศม์องว่าการลาออกของจอมพลสฤษดิ์ส่งผลอย่างมากต่อเสถียรภาพทางอ านาจของ
จอมพล ป. เน่ืองดว้ยกลุ่มกอ้นท่ีเป็นพวกพอ้งของจอมพลสฤษดิ์อย่างพลโทถนอม พลโทประภาส 
และพลอากาศเอกเฉลิมเกียรติ ต่างประกาศลาออกจากต าแหน่งดว้ย หากเป็นเช่นนีแ้ลว้รฐับาล
ของจอมพล ป . อาจต้องพังทลายลงไปในที่สุด (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ , 2548) ซึ่งเป็นไปตาม
คาดการณ์เมื่อวนัที่ 13 กนัยายน ค.ศ.1957 กองทัพบกภายใตก้ารน าของจอมพลสฤษดิ์ไดย่ื้นค า
ขาดเรียกรอ้งให้รฐับาลลากออกในทันที พรอ้มทั้งปลดพลต ารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ ออกจาก
ต าแหน่งอธิบดีกรมต ารวจ มีประชาชนจ านวนมากที่ไม่พอใจต่อคดีอือ้ฉาวเรื่องการน าไมม้าสรา้ง
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เขื่อนภูมิพล การจัดการภัยแลง้ในภูมิภาคอีสาน และการทุจริตในการเลือกตัง้ทั่วไปที่จดัในเดือน
กมุภาพนัธ ์ค.ศ.1957 (พวงทอง ภวคัรพนัธุ,์ 2561)  

ภายใตร้ฐับาลจอมพล ป. จึงออกมาสนบัสนุนท่าทีดงักล่าวอย่างลม้หลามผ่านการชุมนุม
ไฮด์ปารค์จนอาจกล่าวได้ว่าหากมีการท ารัฐประหารเกิดขึน้โดยจอมพลสฤษดิ์ก็อาจได้รับ
ความชอบธรรมจากประชาชน การเผชิญสภาวะกระท่อนกระแท่นทางอ านาจเช่นนี ้สิ่งที่จอมพล ป. 
เลือกท าเพื่อถ่วงดลุอ านาจคือการสนับสนุนบรรยากาศประชาธิปไตยโดยมุ่งไปสู่การเลือกตัง้ และ
การเล่นบทบาทฝักใฝ่ประชาธิปไตยของจอมพล ป . สิ่งเหล่านีอ้าจท าใหไ้ดร้บัการสนับสนุนจาก
สหรฐัฯ และชาติตะวนัตกอ่ืนๆ นอกจากนีก้ารน าพาการปกครองไปสู่ระบอบประชาธิปไตยอาจจะ
เป็นการกีดกันกองทัพไม่ใหเ้ขา้มาแทรกแซงในกิจกรรมการเมือง จากการประเมินของจอมพล ป . 
ท่ีว่าจอมพลสฤษดิ์ไม่ไดม้ีท่าทีท่ีจะสนใจการเมืองและอาจจะไม่สนบัสนนุระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย มากไปกว่านัน้จอมพล ป. มีความพยายามปูทางใหป้รีดี พนมยงคเ์ดินทางจากจีน
กลบัประเทศไทยและรือ้ฟ้ืนการพิจารณาคดีสวรรคตของของพระบามสมเด็จพระเจา้อยู่หวัอานนัท
มหิดลเพื่อพิสูจนค์วามบริสทุธิ์ โดยหวังว่าวิธีการนีอ้าจจะลดแรงตึงเครียดทางการเมืองจากการท่ี
ฝ่ายจอมพลสฤษดิ์หันมาร่วมมือกับกลุ่มรอยัลลิสตเ์พื่อโค่นลม้รฐับาลจอมพล ป. เป็นเหตุผลให้
ตดัสินใจเลือกด าเนินนโยบายต่างประเทศแบบสองทางคือเขา้หาการเป็นพนัธมิตรอย่างใกลช้ิดกบั
สหรฐัฯ  และด าเนินความสมัพนัธท์างการทตูกบัจีนอย่างลบัๆ เนื่องจากมีความหวาดระแวงต่อการ
ใหค้วามช่วยเหลือจากสหรฐัฯ ว่าอาจจะลดราไปดว้ยเห็นว่าเกิดปัญหาภายในประเทศ ประกอบกบั
เล็งเห็นบทบาทของจีนที่เพิ่มขึน้ภายหลงัสงครามเกาหลี ทัง้นีจ้อมพล ป. ยงัประเมินแลว้ว่าการหนั
ไปเจริญสัมพันธไมตรีกับจีนจะช่วยน าพาปรีดีกับมาไทยเพื่อลดแรงตึงเครียดจากการถ่วงดุล
อ านาจและความพยายามโค่นลม้จากจอมพลสฤษดิไ์ปไดบ้า้ง  ความพยายามน าปรีดีกลบัมาสูค้ดี
ของจอมพล ป. ถกูประกาศอย่างโจ่งแจง้ผ่านหนา้หนงัสือพิมพ ์(สรอ้ยมกุข ์ยิ่งชยัยะกมล, 2544)  

ถึงแมว้่าสหรฐัจะไม่เห็นดว้ยต่อวิธีการดงักล่าวมากนกั เนื่องจากสหรฐัมองว่าปรีดีมีความ
ใกลช้ิดกบัฝ่ายคอมมิวนิสต ์และความพยายามน าพาปรีดีกลบัมาจะน าพาใหไ้ทยด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศเข้าใกลจ้ีนมากขึน้ ลึกๆแลว้สหรฐัฯ ไม่เห็นด้วยกับแผนการถ่วงดุลอ านาจกับกลุ่ม
รอยลัลิสตด์ว้ยการน าปรีดีกลบัมาสูค้ดีกรณีการสวรรคต เนื่องจากสหรฐัฯ เล็งเห็นถึงโอกาสในการ
สนับสนุนสถาบนักษัตริยใ์หเ้ป็นสญัลกัษณ์และศูนยร์วมใจของประชาชนเพื่อท าสงครามต่อตา้น
คอมมิวนิสต ์(ณัฐพล ใจจริง, 2556) ถึงกระนัน้จอมพล ป. ยังมีการส่งคณะทูตวฒันธรรมเดินทาง
ไปยงัจีนเพื่อแสดงถึงเจตนารมยต่์อปรีดีใหร้บัทราบในเดือนเมษายน ต่อมาในเดือนสิงหาคมคณะ
ทนายความของปรีดีไดเ้ดินทางไปยังจีนภายหลงัไดร้บัการอนุญาตจากกระทรวงการต่างประเทศ 
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เหตกุารณด์งักล่าวสรา้งความวิตกกงัวลแก่กลุ่มรอยลัลิสตท์ี่มีความสมัพนัธอ์ย่างแน่นแฟ้นกบักลุ่ม
จอมพลสฤษดิ์ ซึ่งมีเป้าหมายเดียวกนัคือการก าจดัจอมพล ป. ใหอ้อกจากอ านาจ  หลงัจากคณะ
ทนายความเดินทางกลับถึงไทยไดไ้ม่ก่ีสัปดาหก์ารรฐัประหารโค่นลม้จอมพล ป . จึงเปิดฉากขึน้
ในช่วงดึกของวนัที่ 16 กนัยายน ค.ศ.1957 โดยจอมพลสฤษดิ์และพวกพอ้งคนส าคัญอย่างพลโท
ถนอม พลโทประภาส พลเรือเอกหลวงช านาญ เป็นตน้ การรฐัประหารครัง้ดงักลา่วไดน้ าพาใหก้ลุ่ม
รอยลัลิสตก์า้วขึน้มาแสดงบทบาททางการเมืองอย่างแข็งขนัอีกครัง้  

ภายหลังการรัฐประหารส าเร็จจอมพลสฤษดิ์ไม่ได้ขึ ้นสู่อ  านาจโดยทันที แต่มีการ
ผลดัเปลี่ยนรฐับาลจากรฐับาลพจน ์สารสินมาสูร่ฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจรก่อนหนา้ แต่รฐับาล
ทัง้สองช่วงลว้นแลว้ตกอยู่ภายใตก้ารเดินหมากบนกระดานการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ทัง้สิน้ จอม
พลสฤษดิ์ก้าวขึน้มามีอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จในวันท่ี 20 ตุลาคม ค.ศ.1958 จากนั้นประกาศยุบ
ระบบรฐัสภาและยกเลิกรฐัธรรมนญู นบัเป็นจดุสิน้สดุยคุอ านาจคณะราษฎรโดยสมบรูณแ์ละกา้วสู่
ระบอบเผด็จการอย่างเต็มตัว เหตุการณ์ดังกล่าวสรา้งความกังวลต่อสหรัฐ ฯ ว่าอ านาจให้
ความสมัพันธร์ะหว่างไทยและสหรฐัฯ ห่างเหินออกจากกัน เนื่องจากเมื่อครัง้สมัยรฐับาลจอมพล 
ป. กลุ่มรอยัลลิสตแ์ละกลุ่มจอมพลสฤษดิ์เคยโจมตีการด าเนินนโยบายของจอมพล ป. ว่ามีความ
ใกลช้ิดกบัสหรฐัฯ มากจนเกินไป นอกจากนีย้งัเคยวิจารณบ์ทบาทของสหรฐัฯ ต่อไทยอย่างเปิดเผย
ผ่านหนงัสือพิมพ ์แต่จากการประเมินของหน่วยข่าวกรองสหรฐัฯ มีการวิเคราะหว์่าสหรฐัฯ อาจจะ
ยังคงมีผลประโยชนจ์ากการรฐัประหารในปีค.ศ.1957 เนื่องจากกลุ่มอ านาจที่ก่อรฐัประหารจบ
การศึกษาจากโรงเรียนนายรอ้ยและไรซ้ึ่งประสบการณเ์ดินทางไปต่างประเทศ จึงท าใหค้วามรูแ้ละ
ประสบการณ์ในทางการเมืองมีนอ้ย หากเสนอสิทธิประโยชนไ์ปใหอ้าจจะไดร้บัการตอบสนองไป
ในทางดี นอกจากนีม้ีการชีใ้ห้เห็นว่าประภาส ถนอม และสฤษดิ์มีความนิยมชมชอบต่อความ
ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารที่สหรฐัหยิบย่ืนให ้ 

ผ่านไปไม่นานนักจอมสฤษดิ์ต้องเผชิญกับปัญหาสุขภาพอีกครัง้จากอาการตกเลือด
ภายใน ส่งผลในภายหลงัช่วงเลือกตัง้ในวนัที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1957 จอมพลสฤษดิ์เลือนหายไป
จากหน้าการเมืองอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง แต่ถึงอย่างนั้นจอมพลสฤษดิ์ยังมีความต้องการรักษา
ความสัมพันธ์อันดีต่อสหรฐัฯ เอาไว้จึงได้มีการแต่งแต่งตั้งให้นายพจน์ สารสินขึน้สู่อ  านาจใน
ช่วงเวลาหนึ่ ง ด้วยเล็งเห็นว่าพจน์เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ เคยด ารงต าแหน่งเป็น
เอกอคัรราชทตูประจ าสหรฐัฯ และยงัเป็นเลขาธิการของ SEATO (Baker & Phongpaichit, 2014) 
ภายหลังสหรัฐฯ ทราบถึงอาการเจ็บป่วยของจอมพลสฤษดิ์จึงย่ืนข้อเสนอให้เข้ารกัษาตัวใน
โรงพยาบาลกองทพับกวอลเตอรร์ีด (Walter Reed) ของสหรฐัฯ จอมพลสฤษดิเ์ดินทางเขา้รกัษาตวั
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ในช่วงเดือนมกราคมถึงมิถนุายนค.ศ.1958 โดยมีสหรฐัฯ คอยช่วยเหลือปกปิดไม่ใหอ้าการเจ็บป่วย
ของสฤษดิ์ทราบไปถึงไทย เน่ืองดว้ยกลัวว่าจะเกิดผลกระทบต่อเสถียรภาพทางอ านาจและการ
ควบคุมของรฐับาลในไทย จนกระทั่งการรกัษาเสร็จสิน้ ทัศนคติของสฤษดิ์ท่ีเคยมีต่อสหรฐัฯ ก็
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ เคยวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินนโยบายที่แทรกแซงเศรษฐกิจและ
การเมืองภายในช่วงรฐับาลจอมพล ป. กลบัมานิยมชมชอบในตัวสหรฐัฯ มากขึน้ เห็นไดช้ัดจาก
ความใกลช้ิดสนิทสนมของจอมพลสฤษดิ์และการเจรจาเร่ืองความร่วมมือท่ีมีต่อสหรฐัฯ เพิ่มมาก
ขึน้ สฤษดิ์ใหเ้หตุผลว่าท่ีผ่านมาเคยโจมตีการด าเนินนโยบายของสหรฐัฯ นั้นเป็นเพราะคนไทยม่
ได้รบัข้อมูลมากเพียงพอต่อการให้การสนับสนุนด้านเศรษฐกิจและทหารจากสหรฐัฯ เป็นเหตุ
ใหส้ฤษดิ์เสนอแนะว่าไทยและสหรฐัฯ ควรมีคณะกรรมการพิจารณาความช่วยเหลือระหว่างไทย
สหรัฐฯ ขึ ้นเพื่ อพิจารณาภาพรวมในการให้ความช่วยเหลือจากโครงสร้าง อีกทั้งเป็นการ
ประชาสัมพันธ์การด าเนินโครงการให้สาธารณชนรบัทราบโดยส านักข่าวสารอเมริกัน (United 
States Information Service: USIS ) และองค์การบริหารวิเทศกิจแห่งสหรัฐ (United States 
Operations Mission: USOM) ไปดว้ย ในขณะท่ีจอมพลสฤษดิพ์กัรกัษาตวัอยู่ในสหรฐัฯ สถานทูต
สหรฐัฯ ในไทยมองว่าเป็นโอกาสท่ีดีท่ีรัฐบาลในวอชิงตันจะโน้มน้าวให้จอมพลสฤษดิ์เพื่อให้
เปลี่ยนแปลงการรบัรูแ้ละตอบสนองต่อความตอ้งการของสหรฐัฯ โดยสถานทตูฯ เสนอใหร้ฐับาลใน
วอชิงตนัสง่พลเอก Erskine นายทหารท่ีจอมพลสฤษดิ์ใหค้วามเคารพเขา้ไปเจรจาพดูคยุ ภายหลงั
จากการพดูคุย พลเอก Erskine ไดจ้ดัท ารายงานเพื่อชีแ้จงต่อรฐับาลในวอชิงตันถึงความตอ้งการ
ของจอมพลสฤษดิอ์ยู่ 9 ประการ 

ประการแรก จอมพลสฤษดิ์ต้องการให้มีภาพรวมแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมที่ สหรัฐฯ จะด าเนินการต่อไทยอย่างชัดเจน ( Industrial and Econom ic 
Development) 

ประการที่สอง ไทยตอ้งตอ้งการไดร้บัโครงการใหค้วามช่วยเหลือจากสหรฐัฯ ดว้ยเหตุผล
ทางจิตวิทยาและการพฒันาดา้นเศรษฐกิจ 

ประการที่สาม จอมพลสฤษดิ์ตอ้งการเขา้พบประธานาธิบดีเพื่อสรา้งภาพลกัษณแ์ละฐาน
อ านาจให้แก่สฤษดิ์ต่อสายตาประชาชนไทย ในท่ีนีม้ีการเน้นย า้ถึงการอนุมัติโครงการใหค้วาม
ช่วยเหลือต่อไทยโดยประธานาธิบดีอย่างหนกัแน่น 

ประการที่สี่ จอมพลสฤษดิ์ตอ้งการเขา้พบเจา้หนา้ท่ีระดับสูงของสหรฐัฯ เพื่อพูดคุยเรื่อง
การขอรบัเงินสนับสนุนเพื่อน าไปใช้จ่ายตามดุลยพินิจของฝ่ายไทย นอกจากนีย้ังต้องการเงิน
ช่วยเหลือจากสหรฐัฯ เพื่อน าไปใชส้นบัสนนุสื่อหนงัสือพิมพท์ี่อยู่ฝ่ายรฐับาล 
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ประการที่หา้ มีการวางแผนดงึดดูนกัลงทนุจากสหรฐัฯ ใหเ้ขา้มาลงทนุในไทย 
ประการที่หก จอมพลสฤษดิ์ตอ้งการใหพ้ันเอกเฉลิมชัย จารุวัสตรน์ายทหารคนสนิทให้

ด ารงต าแหน่งผูแ้ทนติดต่อประสานงานของไทยประจ ากรุงวอชิงตนั 
ประการที่เจ็ด ไทยใหก้ารยอมรบัว่าการติดต่อคา้ขายกับจีนคอมมิวนิสตผ์่านฮ่องกงไดร้บั

การสนบัสนนุจากส านกัสื่อหนงัสือพิมพท์ี่สนบัสนนุคอมมิวมิวนิสตภ์ายในกรุงเทพ 
ประการที่แปด จอมพลสฤษดิ์แสดงความกังวลต่อความสมัพันธอ์ันใกลช้ิดระหว่างพรรค

ชาติสงัคมกบักลุม่คอมมิวนิสต ์
ประการท่ีเกา้ จอมพลสฤษดิไ์ดย่ื้นค าขาดต่อกรณีการกลบัคืนสูป่ระเทศของนายปรีดี พนม

ยงคว่์าตราบใดท่ีจอมพลสฤษดิ์ยังอยู่ในอ านาจ ปรีดีจะไม่สามารถกลับเขา้ประเทศได ้(FRUS, 
1958) 
 การเจรจาระหว่างชนชั้นน าในไทยกับสหรฐัฯ เกิดขึน้อย่างต่อเนื่องภายใต้รฐับาลจอม
พลสฤษดิ์ หนึ่งในการเจรจาครัง้ส  าคญัคือการเขา้หารือถึงความตอ้งการของสหรฐัฯ ต่อไทย โดยมี
นายถนัด คอมันตร ์เอกอัครราชทูตไทยประจ าสหรฐัฯ เข้าพบ Gardner Palmer รฐัมนตรีช่วย
กระทรวงต่างประเทศสหรฐัฯ เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ.1958 เพื่อชีแ้จงขอ้กังวลถึงปัญหา
โครงสรา้งทางเศรษฐกิจและการลุงทุนในประเทศไทย Palmer ได้กล่าวถึงความบกพร่องของ
พระราชบญัญัติสง่เสรมิการลงทนุซึ่งมีความตอ้งการใหไ้ทยด าเนินการอยู่ 5 ประเด็นไดแ้ก่ 

ประการแรก สหรฐัฯ ตอ้งการใหไ้ทยทบทวนพระราชบญัญัติส่งเสริมการลงทุน ใหเ้อือ้ต่อ
การเขา้มาลงทุนของภาคเอกชน รวมถึงทบทวนการบงัคับใชบ้ทลงโทษไม่อาจไม่เป็นธรรมแก่นัก
ลงทนุ  

ประการที่สอง สหรัฐฯ ต้องการให้ไทยจัดตั้งหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการบริหารและ
สง่เสรมิการลงทนุภายในประเทศ  

ประการที่สาม สหรฐัฯ ตอ้งการใหไ้ทยทบทวนกฎหมายว่าศุลกากรขาเขา้เพื่อสนับสนุน
การน าเขา้ชิน้สว่นวสัดใุนการน ามาสรา้งโรงงานและขายภายในประเทศ  

ประการที่สี่ สหรฐัฯ ตอ้งการใหห้น่วยงานที่ดูแลเรื่องการบริหารและส่งเสริมการลงทุนมี
ความรวดเรว็ต่อการพิจารณาขอ้เสนอรบัการลงทนุจากภาคเอกชนและนกัลงทนุ  

ประการที่ห้า สหรฐัฯ ต้องการให้ไทยขายรัฐวิสาหกิจหรือธุรกิจผูกขาดของรัฐเพื่อเปิด
โอกาสใหน้ักลงทุนไดเ้ขา้มาลงทุนอย่างเป็นธรรม นอกจากนีร้ฐับาลไทยตอ้งจ ากดับทบาทในดา้น
การด าเนินธุรกิจลง และไม่แทรกแซงกลไกตลาด (FRUS, 1958) 
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สหรฐัฯ เนน้ย า้ใหไ้ทยขายทอดรฐัวิสาหกิจแก่ภาคเอกชนเพื่อสรา้งบรรยากาศที่ดึงดดูให้แก่
นกัลงทุนชาวต่างชาติเขา้มาลงทุนภายในประเทศไทยมากขึน้ ในขณะเดียวกันฝ่ายไทยพยายาม
ชี ้แจงต่อสหรัฐฯ ว่ารัฐบาลไทยไม่สามารถถอนตัวออกจากอุตสาหกรรมและการลงทุนใน
รฐัวิสาหกิจไดอ้ย่างทันที อย่างไรก็ตามไทยจะน าขอ้เสนอแนะดังกล่าวของสหรฐัฯ ไปด าเนินการ
ตาม รฐับาลสฤษดิ์มีท่าทีในการตอบรบัความตอ้งการของสหรฐัฯ แตกต่างจากสมัยของรฐับาล
จอมพล ป. อย่างชดัเจน ภายหลงัท่ีจอมพลสฤษดิ์เขา้พบประธานาธิบดีและเจา้หนา้ท่ีระดบัสงูของ
สหรัฐฯ ในปลายเดือนเดียวกัน จอมพลสฤษดิ์ได้โทรเลขด่วนถึงจอมพลถนอมเพื่ อให้ส่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกกรมที่ เคยออกในสมัยของรัฐบาลจอมพล ป . มาให้รัฐบาล
วอชิงตนัพิจารณาเพื่อแสวงหาแนวทางส่งเสริมการลงทุนจากสหรฐัต่อไป (FRUS, 1958) นบัเป็น
จดุเริ่มตน้การเปลี่ยนแปลงจากการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมเมื่อครัง้สมยัจอมพล ป . 
มาสู่การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในสมัยจอมพลสฤษดิ์ เหตุผลภายในส าคญัท่ีจอม
พลสฤษดิ์ตอบรบัท่าทีดังกล่าวได้เต็มท่ีได้มากกว่าจอมพล ป. เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงกลุ่ม
อ านาจใหม่จากกลุม่ราชครูมาสูก่ลุม่สี่เสาเทเวศน ์ซึ่งต่อมากลุม่ราชครูถกูก าจดัออกไปจากจากเกม
การเมืองโดยกลุ่มสี่เสาเทเวศน ์และระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเอือ้ผลประโยชนต่์อกลุ่มอ านาจ
ใหม่ตลอดจนสหรฐัฯ มากกว่า อีกเหตุผลประการส าคัญคือคณะที่ปรกึษาทางเศรษฐกิจและการ
ลงทุนของจอมพลสฤษดิ์มาจากลุ่มเทคโนแครทหัวกา้วหนา้ ท่ีเขา้มามีส่วนรว่มและบทบาทส าคัญ
ในการก าหนดทิศทางการด าเนินนโยบายต่างๆ ของรฐับาล จอมพลสฤษดิ์ให้ความเชื่อถือแก่
บรรดานกัวิชาการอยู่สงูจึงท าใหก้ารตดัสินใจเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมมาสูน่โยบาย
เศรษฐกิจเสรีนิยมของจอมพลสฤษดิ์ไดร้บัอิทธิพลมาจากบรรดานักวิชาการอยู่สูง (จารึก สุดใจ, 
2529)  
 อย่างไรก็ตามในระยะเวลาท่ีจอมพลสฤษดิร์กัษาตวัอยู่ในสหรฐัฯ ผูน้  าระดบัสงูของสหรฐัฯ 
พยายามเกลีย้กล่อมและหยิบยื่นแนวคิดการพัฒนาดา้นเศรษฐกิจและการต่อตา้นภยัคอมมิวนิสต์
ไปในเวลาเดียวกัน ภายหลังการเจรจาระหว่างผู้น าสฤษดิ์มีการตอบรับตอความต้องการของ
สหรฐัฯ ในประเด็นเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งทางเศรษฐกิจและการลงทุนอย่างชัดเจนมากยิ่งขึน้ มี
การออกประกาศคณะปฏิวติัอยู่หลายฉบบัเพื่อสรา้งบรรยากาศที่เอือ้ต่อการลงทุนจากภาคเอกชน
และนักลงทุนจากสหรฐัฯ เริ่มตน้จากการส่งเสริมการจดัตัง้อุตสาหกรรม จัดระเบียบแรงงานดว้ย
การสั่งยกเลิกพระราชบญัญัติแรงงานในปี ค.ศ.1956 ส่งผลใหร้ฐับาลและกระทรวงมหาดไทยมี
อ านาจเข้าไปจัดสรรแรงงานจัดการความขัดแย้งระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง มีการผ่อนผัน
กฎเกณฑใ์นการประกอบอตุสาหกรรมใหไ้ม่ตอ้งวางเงินที่เก่ียวขอ้งกบัศุลกากรขาเขา้ เพื่อส่งเสริม
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การลงทุนดา้นอตุสาหกรรมและอ านวยความสะดวกในดา้นการน าเขา้วตัถดิุบและพเครื่องจกัรที่ใช้
ผลิตภายในประเทศ ความพยามน าพาระบบเศรฐกิจของไทยใหเ้ขา้ใกลค้วามเป็นเสรีนิยมและการ
ตอบรบัของรฐับาลสฤษดิ์มีความเป็นรูปธรรมมากย่ิงขึน้ภายหลงัการออกประกาศของคณะปฏิวติั
ฉบบัที่ 33 ซึ่งใจความส าคญัหลายประการดงันี ้

1. รฐับาลจะไม่จดัตัง้โรงงานอตุสาหกรรมที่เป็นการแข่งขนักบัภาคเอกชน 
2. รฐับาลจะไม่โอนกิจการท่ีเป็นกรรมสิทธิ์ของภาคเอกชนมาเป็นของรฐับาล 
3. รฐับาลจะไม่ใหส้ิทธิประโยชนแ์ก่ภาคเอกชนทัง้สญัญาติไทยและต่างชาติ แต่มีการงดเวน้

ภาษีอากรขาเขา้ส าหรบัเครื่องจกัรและวตัถุดิบที่น ามาใชใ้นกิจการอตุสาหกรรม ในกรณีที่
ผู ้ประกอบการจัดตั้งเป็นบริษัทหรือนิติบุคคลจะยกเว้นการจัดเก็บภาษีเงินได้จากการ
จ าหน่ายผลิตภณัฑ ์อีกทัง้มีการอนญุาตใหอ้อกผลิตภณัฑ ์ตลอดจนอนุญาตใหน้ าเงินออก
นอกประเทศได ้ 

4. รฐับาลจะงดเว้นหรือลดการเรียกเก็บภาษีศุลกากรขาเข้าในกลุ่มวัสดุที่จ  าเป็นในการ
ด าเนินกิจการอุตสาหกรรม งดเวน้และลดการเรียกเก็บภาษีศุลกากรขาออก ให้ความ
คุม้ครองต่อสินคา้ประเภทเดียวกนัไม่ใหน้ าเขา้ประเทศ 

การออกประกาศฉบบัดงักล่าวสรา้งความพึงพอใจแก่สหรฐัฯ เป็นอย่างมาก การตอบรบัของ
ไทยต่อความตอ้งการของสหรฐัฯ น าไปสู่การใหค้วามช่วยเหลือทางการเงินแก่รฐับาลสฤษดิ์

อย่างมหาศาล นอกจากการปรับเปลี่ยนแนวทางการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของจอม
พลสฤษดิ์ใหเ้ป็นไปตามโครงสรา้งทุนนิยมแบบสหรฐั จอมพลสฤษดิ์ยงัพยายามสรา้งภาพภัย
คกุคามคอมมิวนิสตเ์พื่อขอรบัความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทหารจากสหรฐัโดยใชภ้มูิภาค
อีสานเป็นขอ้อธิบายถึงความจ าเป็นว่าหากไม่พัฒนาภูมิภาคดังกล่าวสถานการณ์สูร้บกับ
คอมมิวนิสตอ์าจจะไม่แตกต่างกับสถานการณ์ในลาว การรุกคืบของฝ่ายคอมมิวนิสตใ์นภาค
อีสานเป็นภัยคุกคามต่ออ านาจของสฤษดิ์และความมั่นคงของสหรฐั จอมพลสฤษดิ์ตอ้งการ
พฒันาภูมิภาคอีสานเพื่อใหม้ีความมั่นคงมากพอในการต่อตา้นอิทธิพลคอมมิวนิสต ์ (กุลลดา 
เกษบญุช ูมีด้, 2550) 
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บทที ่5 
 

บทสรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ  
 
 ภายหลงัสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่สองสหรฐัฯ ไดก้า้วขึน้เป็นมหาอ านาจแห่งโลกเสรีและ
เป็นจุดศูนยก์ลางทุนนิยมโลก เป็นเหตุผลใหส้หรฐัฯ พยายามก าหนดระเบียบระหว่างประเทศทัง้
มิติทางการเมืองและเศรษฐกิจใหอ้ยู่ภายใตส้นัติภาพอเมริกนั (Pax Americana) ระเบียบโลกที่ถูก
ก าหนดโดยสหรฐัฯภายใต ้Pax Americana นีเ้องไม่ไดมุ้่งเนน้พฒันาเพียงดา้นเศรษฐกิจ แต่ยงัเขา้
มามีบทบาทในดา้นความมั่นคงดว้ย เช่น การลงทนุในโครงสรา้งพืน้ฐานและการสรา้งเครือข่ายการ
คมนาคมเพื่อรบัมือภัยคอมมิวนิสต ์ดงัจะเห็นไดจ้ากการสรา้งถนนมิตรภาพเป็นตัวอย่างส าคญัที่
เชื่อมภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับระบบเศรษฐกิจโลกอันน าไปสู่การขยายตัวทางเศรษฐกิจและ
เกษตรกรรมในภมูิภาคอีสาน 
 ในช่วงกลางทศวรรษที่ 1950 สหรฐัฯ พยายามหยิบยื่นแนวคิดการพฒันาตามหลกัการขอ้
สี่ (Point Four) ของประธานาธิบดี Harry Truman ใหแ้ก่ประเทศดอ้ยพัฒนา โดยหมายรวมถึง
ประเทศไทยดว้ย เป้าหมายการด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ ต่อไทยไม่ไดต้อ้งการเพียง
สรา้งศกัยภาพทางกองทพัใหแ้ก่ไทยเพื่อรบัมือต่อภัยคกุคามคอมมิวนิสตเ์ท่านัน้ แต่ยงัตอ้งการให้
ไทยโอบรบัการขยายตัวของแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมดว้ย ดังนั้นแล้วหากผูใ้ชอ้  านาจ
ละมนุเป็นสหรฐัฯ และผูถ้กูใชอ้  านาจคือไทย วตัถุประสงคใ์นการใชอ้  านาจคือการเปลี่ยนแปลงการ
รบัรูข้องไทยต่อคอมมิวนิสตใ์หเ้ป็นภัยคุกคามในแบบที่สหรฐัฯมอง และเปลี่ยนแปลงการด าเนิน
นโยบายทางเศรษฐกิจใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดเสรีนิยม วิธีการใชอ้  านาจละมนุของสหรฐัฯ ต่อไทย
ทัง้ในช่วงสมัยรฐับาลจอมพล ป. กับจอมพลสฤษดิ์แน่ชัดว่าไม่ไดม้ีการใชก้ าลงับงัคับข่มขู่ใหไ้ทย
ตอบสนองต่อความตอ้งการ แต่เป็นการสรา้งเงื่อนไขเพื่อโนม้นา้วใหไ้ทยเปลี่ยนแปลงการรบัรูแ้ละ
พฤติกรรม เงื่อนไขดังกล่าวเริ่มต้นขึน้จากการเจรจาเมื่อครั้ง Edwin McMasters Stanton 
เอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ประจ าประเทศไทยได้ชี ้แจงต่อนายพจน์ สารสิน รัฐมนตรีกระทรวง
ต่างประเทศไทย ถึงแนวทางการด าเนินนโยบายของประธานาธิบดี Harry Truman เก่ียวกับ
แนวทางการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศโลกเสรีในการสนับสนุนนโยบายต่อต้านภัยคุกคาม
คอมมิวนิสตภ์ายใตเ้งื่อนไขส าคญัคือความช่วยเหลือดา้นเศรษฐกิจและกองทพัของสหรฐัฯ จะมอบ
ใหแ้ก่ประเทศโลกเสรีอันมีแนวทางการด าเนินนโยบายที่สอดคลอ้งกับอุดมการณ์ประชาธิปไตย
เท่านัน้  
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จะเห็นไดว้่าความตอ้งการของสหรฐัฯ ต่อไทยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือ
ตอ้งการใหไ้ทยด าเนินนโยบายต่อตา้นคอมมิวนิสต์อย่างชัดเจน อีกทัง้สหรฐัเล็งเห็นว่าไทยเป็นจุด
ภมูิรฐัศาสตรส์  าคญัในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท้ี่จะใชส้กดักัน้การขยายตวัของคอมมิวนิสต ์
ประเด็นที่สองคือต้องการให้ไทยด าเนินนโยบายเศรษฐกิจที่สอดคลอ้งกับแนวคิดเสรีนิยม เมื่อ
ยอ้นกลับมาพินิจถึงการตอบรบัของไทยต่อความตอ้งการของสหรฐัฯ เปรียบเทียบระหว่างสมัย
รฐับาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม (1948-1957) กับสมัยรฐับาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์(1959-
1963) แลว้จะเห็นความแตกต่างที่ชัดเจนคือในสมัยจอมพล ป. ไทยประกาศใหค้วามร่วมมือใน
นโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯ ถึงกระทั่งออกกฎหมายภายในเป็นพระราชบัญญัติ
ปอ้งกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสตใ์นปี ค.ศ.1952   

อย่างไรก็ตามจอมพล ป . ปฏิเสธการปรับเปลี่ยนโครงสรา้งและการด าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจในแบบเสรีนิยม อีกทัง้ยงัมีการเจรญิความสมัพนัธท์างการทตูต่อจีนอย่างลบัๆ เนื่องดว้ย
มีความหวาดระแวงต่อสหรฐัฯ ในดา้นการใหค้วามช่วยเหลือทางทหารและเศรษฐกิจ เมื่อสหรฐัฯ 
เห็นเช่นนัน้ว่ารฐับาลจอมพล ป. ไม่อาจตอบสนองต่อความตอ้งการจากสหรฐัฯ ไดเ้ต็มที่มากนกั จึง
หนัมาใหก้ารสนบัสนุนผูน้  าท่ีมาจากการรฐัประการอย่างสฤษดิ์ถึงแมว่้าจะไม่ไม่มีหลกัฐานชัดเจน
ว่าสหรฐัฯสนบัสนุนการปฏิวติัของพลเอกสฤษดิ์ในปีค.ศ.1957 หรือไม่ แต่เมื่อจอมพลสฤษดิ์ปฏิวติั
ครัง้ที่สองในปีค.ศ.1958 ก็ไดน้ าพาใหไ้ทยมีความใกลช้ิดต่อสหรฐัฯ มากขึน้ถึงขนาดมีการเรียกยุค
สมยันีว้่ายุคสมยัอเมริกนั (American Era) ในไทย เนื่องจากบทบาทและอิทธิพลของสหรฐัต่อไทย
มีอยู่สงูมากทัง้ในมิติการเมืองและเศรษฐกิจ อาจกล่าวไดว่้ารฐับาลจอมพลสฤษดิ์สามารถตอบรบั
ความตอ้งการของสหรฐัฯ ไดเ้ต็มที่มากกว่าทัง้ในเรื่องการต่อตา้นภัยคอมมิวนิสตแ์ละการด าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมผ่านการสนับสนุนกิจการอุตสาหกรรมและการลงทุนจากสหรฐัฯ 
ส่วนหลงัท่ีท าใหจ้อมพลสฤษดิ์ตอบรบัต่อความตอ้งการประการหลงัไดดี้กว่าจอมพล ป. คือความ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดทางอ านาจท่ีจอมพลสฤษดิ์สามารถใชจ้ัดการกลุ่มอ านาจท่ีแข็งขอ้หรือเห็นต่าง 
การแปรรูปรฐัวิสาหกิจที่เป็นแหล่งผลประโยชนอ์ย่างมหาศาลต่อกลุ่มชนชัน้น าทางการเมืองโดย
ปราศจากการต่อตา้นจึงสามารถเกิดขึน้ไดใ้นรฐับาลสฤษดิ์ อีกทัง้จอมพลสฤษดิ์ใหค้วามเคารพต่อ
บรรดานักวิชาการที่แต่งตั้งเข้ามาช่วยบริหารกิจการบ้านเมือง โดยเฉพาะคณะที่ปรึกษาด้าน
เศรษฐกิจและการลงทุน คนกลุ่มเหล่านีม้ีอิทธิพลต่อการตัดสินใจด าเนินนโยบายเศรษฐกิจของ
จอมพลสฤษดิอ์ยู่สงูมากเช่นกนั  

ในส่วนของการน ากรอบแนวคิดการศกึษาอ านาจละมนุของ Geun Lee มาเป็นแนวทางใน
การวิเคราะหก์ารเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและการรบัรูข้องไทยไปตามความตอ้งการของสหรฐัฯ ใน
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ฐานะผู้ใช้อ  านาจ ในทัศนะของผูว้ิจัยกรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อ
ศึกษาผลลัพธ์เชิงพฤติกรรมของผู้ถูกใช้อ านาจว่ามีการตอบรบัต่อการใชอ้  านาจละมุนอย่างไร 
กรอบแนวคิดดงักล่าวใหค้วามส าคญัไปที่การก าหนดทรพัยากรทางอ านาจ วตัถุประสงคใ์นการใช้
อ านาจ ตัวแสดงในความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และผลลัพธ์ของการใชอ้  านาจ อย่างไรก็ตามผูว้ิจัย
มองว่ากรอบแนวคิดดงักล่าวอาจตอ้งพิจารณาไปถึงทรพัยากรอ านาจกระดา้งเพื่อใหก้ารศึกษาครัง้
ต่อไปพิจารณาถึงผลลัพธ์เชิงพฤติกรรมอย่างรอบด้านมากขึน้ เนื่องจากในบางครัง้ทรพัยากร
อ านาจกระดา้งอย่างกองทพัและเศรษฐกิจก็อาจน าไปสู่การเกิดอ านาจละมุนไดเ้ช่นกัน ขึน้อยู่กับ
กลไกการน าทรพัยากรอ านาจไปใชข้องผูใ้ชอ้  านาจ    
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