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This research aims to examine the systematic processes of othering directed at 
Rohingya individuals by the Myanmar government. The study delves into the structural frameworks of 
othering, encompassing an analysis of the mechanisms that foster othering and perceptions of 
Rohingya people amid instances of violence linked to Rohingya communities in Myanmar. This 
research is qualitative, and used related books, academic articles, dissertations or documents 
related to academic work, including newspapers, news and notes from various government agencies 
to provide facts to support research. The data analysis and analysis of factors that cause the 
phenomenon in the research question. In this research, the researcher discovered that the process 
of creating otherness towards the Rohingya, originating in nation-building in Myanmar in the post-
independence era from Britain in 1948. It was characterized by the establishment of a new nation, 
sustained by Burmese people, a large ethnic group with population and political power over other 
ethnic minorities. This led Myanmar nationalism to become a genuine Burmese nationalism, full of 
attempts to cram central Burmese culture into the perimeter of various ethnic minorities in order to 
continue the cultural assimilation process and break up ethnic minority nationalism. This is especially 
true for groups that tend to take hostile attitudes against the center (Holmes 1967: 188-197). In 
addition to nationalist discourse, Rohingya identity is complex due to its vague origin. This caused 
vulnerabilities in the knowledge building of Rohingya identities as part of the process of creating 
otherness towards the Rohingya. 
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บทที ่1 

บทน า 

1.1 ทีม่าและความส าคัญ 
การสรา้งความเป็นอ่ืนคือกระบวนการทางสงัคมที่ถกูน ามาผลิตซ า้ไปซ า้มา และด ารง

อยู่คู่กบัประวติัศาสตรข์องมนุษยม์าตัง้แต่ที่มนุษยเ์กิดการรวมกลุ่มและก่อร่างกระบวนภาพของสิ่ง
ที่เรียกว่าสงัคมขึน้มา มนุษยน์ัน้เป็นสตัวส์งัคมโดยธรรมชาติและมีแนวโนม้จะเลือกอยู่รวมกนัเป็น
กลุ่มมากกว่าอยู่อย่างสนัโดน แต่ทว่า ภายใตก้ารรวมกลุ่มนัน้ก็มกัจะมีการแบ่งแยกเกิดขึน้ เพราะ
มนษุยท์กุคนต่างมีอตัลกัษณเ์ฉพาะตวัและเอกลกัษณท์ี่ต่างกนั บางครัง้มนษุยก์็สามารถอยู่ร่วมกนั
ภายใต้ความไม่เหมือนกันเหล่านั้นได้ แต่ในหลาย ๆ ครัง้ ความแตกต่างเหล่านั้นก็เป็นหนึ่งใน
องคป์ระกอบส าคญัที่ท าใหเ้กิดการแบ่งแยก การกีดกัน หรือการเลือกปฏิบติั จนเกิดเป็นการผลิต
ซ า้และกลายเป็นกระบวนการการสรา้งความเป็นอ่ืนขึน้มา ผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบจากกระบวนการนี ้
จะถกูท าใหก้ลายเป็นรอง และกลายเป็นคนอ่ืนในสงัคมไปในท่ีสดุ  

จากบทความการยัดเยียดอตัลกัษณข์องผูก้่อการรา้ยต่อโรฮิงญาในเมียนมา (ทิพยร์
ดา และรัชชนนท์, 2566) ได้กล่าวถึงการสร้างความเป็นอ่ืนในกรณีการยัดเยียดอัตลักษณ์
ผูก้่อการรา้ยใหก้ับชาวโรฮิงญา จากผลการศึกษาชีใ้หเ้ห็นว่า ชนเผ่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่
ประสบปัญหามากมายทัง้ความพยายามในการตัง้ถิ่นฐานและคงไวซ้ึ่งตวัตนและอตัลกัษณด์ัง้เดิม
ของชนเผ่าของตนเอง นอกจากนีย้ังตอ้งเผชิญกับปัญหาการเป็นกลุ่มคนไรร้ฐัและปัญหาการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยอ์ันเนื่องมาจากการเป็นบุคคลไรร้ฐัอีกดว้ย จากการรายงานระบุว่าในปัจจุบัน
ชาวโรฮิงญาที่เหลืออยู่ส่วนใหญ่ตัง้ถิ่นฐานอยู่ในบริเวณรฐัยะไข่ของเมียนมา ถึงแมจ้ะมีนกัวิชาการ
บางส่วนพยายามใหข้อ้เสนอดว้ยหลกัฐานทางประวัติศาสตรท์ี่เชื่อไดว้่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชน
ชาติที่ตัง้ถิ่นฐานอยู่ที่บริเวณดังกล่าวมาเป็นเวลานาน แต่รฐับาลเมียนมากลบัโตแ้ยง้ต่อประเด็น
ดงักล่าว จะเห็นไดจ้ากการที่ตวัรฐับาลเมียนมาเลือกด าเนินนโยบายต่อชนกลุ่มโรฮิงญาในรูปแบบ
ที่มีการดูดกลืนอัตลักษณ์วัฒนธรรมของชาวโรฮิงญา นอกจากนีย้ังมีการใช้ความรุนแรงโดยมี
จดุประสงคเ์พื่อการขบัไลแ่ละลบลา้งชนชาติโรฮิงญาออกจากสงัคมมากกว่าใหค้วามช่วยเหลือ  

ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีชะตากรรมน่าสงสารและถูกปฏิบัติจากรฐับาล
เมียนมาอย่างโหดรา้ยและไม่เท่าเทียมในฐานะของการเป็นมนุษย ์การสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาว
โรฮิงญาที่เกิดจากรฐับาลเมียนมาเป็นสิ่งที่เกิดขึน้มาเป็นเวลานาน และมีแนวโนม้จะด ารงอยู่ต่อไป
เรื่อย ๆ อย่างไรก็ตามประเด็นปัญหาในเรื่องความคลมุเครือและสลบัซบัซอ้นของอตัลกัษณด์ัง้เดิม
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ของชาวโรฮิงญานั้น เป็นช่องโหว่ขนาดใหญ่ที่เอือ้ใหร้ฐับาลเมียนมาน ามาใชเ้ป็นเครื่องมือทาง
การเมืองในการโจมตีดว้ยการใชค้วามรุนแรงและขบัไล่ชาวโรฮิงญาออกจากรฐัของตน เมื่อมนุษย์
ตอ้งถูกขับไล่ออกจากแหล่งที่อยู่ของตน และกลายเป็นคนไรร้ฐัหรือคนชายขอบ สิ่งที่จะตามมา
ไม่ได้มีเพียงแค่ปัญหาในเรื่องสิทธิมนุษยชนเพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมถึงผลกระทบทางสังคม 
เศรษฐกิจ หรือเสถียรภาพในระบบระหว่างประเทศได ้ 

อย่างไรก็ดีกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนไม่ไดเ้กิดขึน้แค่กบัชาวโรฮิงญาในเมียนมา
เพียงประเทศเดียวเท่านั้น แต่กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนเป็นสิ่งที่ก าลังด าเนินอยู่ทั่วโลก
ตลอดเวลา นับตั้งแต่เกิดการล่าอาณานิคมในระบบระหว่างประเทศครัง้แรก อาทิ การฆ่าลา้ง
เผ่าพันธุ์ชาวยิว 6 ล้านคน ในสงครามโลกครัง้ที่  2 , การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในประเทศกัมพูชา มี
ผูเ้สียชีวิตไม่ต ่ากว่า 2 ลา้นคน จากการสังหารโหดขนานใหญ่กว่า 20 ,000 ครัง้ และมีทุ่งสังหาร
มากกว่า 81 แห่ง และเหตุการณฆ์่าลา้งเผ่าพันธุข์องคนชาติเดียวกันที่ประเทศรวนัดา โดยชาวฮูตู
สงัหารชาวตุ๊ดซี่ มีผูเ้สียชีวิตนบัลา้นคน (วิภา จิรภาไพศาล, 2566) รวมถึงเหตกุารณอ่ื์นๆ ที่ไม่ไดถู้ก
กล่าวถึงไว้ ณ ที่นี ้อีกมากมาย ความโหดร้ายและผลกระทบที่ รุนแรงจากเหตุการณ์อันสืบ
เนื่องมาจากกระบวนการสร้างความเป็นอ่ืนดังกล่าวยังคงทิ ้งร่องรอยความเสียหายไว้ใน
ประวัติศาสตรข์องมนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นความเจ็บปวดจากสงคราม ความเกลียดชังกันเพียงเพราะ
เชือ้ชาติ หรือสิ่งที่ถูกบรรพบุรุษสืบทอดต่อกันมา และเหตุการณ์เหล่านั้นก็ยังด าเนินมาจนถึง
ปัจจบุนั 

 
ทั้งนี ้สาเหตุที่ผู ้วิจัยเลือกใช้กรณีของชาวโรฮิงญาในการศึกษา สืบเนื่องมาจาก

ประเด็นปัญหาที่ชาวโรฮิงญาก าลงัเผชิญอยู่นีเ้ป็นวาระระดับภูมิภาคที่นานาประเทศก าลงัจับตา
มองและใหค้วามสนใจ ทั้งยังมีการกล่าวถึงและตักเตือนเมียนมา ประเทศต่าง ๆ ในประชาคม
อาเซียนรวมถึงประเทศไทยใหเ้ร่งด าเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว อาทิการออกแถลงการณแ์ละส่ง
จดหมายเปิดผนึกถึงอาเซียนและประเทศสมาชิกอาเซียนจากแอมเนสตีอิ้นเตอรเ์นชั่นแนล ให้
สอบสวนพลเอกอาวุโส มิน อ่อง หล่าย ตามข้อกล่าวหาที่น่าเชื่อว่า มีส่วนรับผิดชอบต่อ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติที่เกิดขึน้ในเมียนมา ในฐานะรฐัภาคีของอนุสญัญาต่อตา้นการทรมาน
แห่งสหประชาชาติ อินโดนีเซียมีพันธกรณีตามกฎหมายที่จะตอ้งด าเนินคดี หรือต้องส่งตัวเป็น
ผูร้า้ยขา้มแดน เมื่อมีผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผิดอยู่ในดินแดนของตน(Amnesty International, 
2564) เป็นตน้ 
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นอกจากนีก้ารสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญายงัเป็นเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ในรฐัเมียน
มาซึ่งเป็นประเทศเพื่อนบา้นที่มีชายแดนรว่มกบัประเทศไทย และประเด็นปัญหาของชาวโรฮิงญาก็
เก่ียวพันกับประเด็นความมั่นคงบริเวณชายแดนระหว่างไทย-เมียนมาอีกดว้ย ทัง้นีผู้ว้ิจัยหวังว่า
การศึกษาในครัง้นีจ้ะสามารถน ามาเป็นแนวทางในการศึกษานโยบายในการแก้ไขปัญหาหรือ
รบัมือในประเด็นการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อไปในอนาคตได ้

ดังนั้น สารนิพนธ์เรื่อง “กระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา: 
กรณีศึกษารฐับาลเมียนมา”จึงมุ่งเนน้ศึกษากระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนของรฐับาลเมียน
มาต่อชาวโรฮิงญา เพื่อน าไปสู่ความตระหนักรู ้ความเขา้ใจ และแนวทางในการศึกษาประเด็นที่
เก่ียวขอ้งต่อไป 

1.2 วัตถุประสงคข์องการศึกษา 
1. เพื่อศกึษาการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาภายใตก้ารด าเนินการของรฐับาล

เมียนมา 
2. เพื่อศึกษาผลกระทบของกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนจากรฐับาลเมียน

มาที่ท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นคนอ่ืนในสงัคม 
1.3 ค าถามการวิจัย 

รฐับาลเมียนมาใชก้ระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็น
คนอ่ืนไดอ้ย่างไร และการสรา้งความเป็นอ่ืนนัน้สง่ผลกระทบต่อชาวโรฮิงญาอย่างไร 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
ศึกษาเฉพาะกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนที่กระท าต่อชาวโรฮิงญาโดยผูท้ี่มี

ส่วนเก่ียวขอ้งกับรฐับาลเมียนมา ผูน้  าทางการทหารเมียนมา เจา้หนา้ที่รฐั เจา้หนา้ที่ความมั่นคง 
รวมถึงผูท้ี่มีอ  านาจบงัคับใชก้ฎหมายในเมียนมา โดยแบ่งขอบเขตการศึกษาออกเป็น  2 ขอบเขต
หลกั ไดแ้ก่ 

1.4.1 ขอบเขตพืน้ที ่
ศึกษาเฉพาะการด าเนินการสรา้งความเป็นอ่ืนของรฐับาลเมียนมาในขอบเขต

พืน้ที่ของรฐัเมียนมา 
1.4.2 ขอบเขตในช่วงเวลา  

ศึกษาเฉพาะในช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2505-2560 เนื่องจากการสรา้งความเป็น
อ่ืนของรฐับาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญาเริ่มตน้ขึน้ในช่วง พ.ศ. 2505 โดยมีการด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องและเพิ่มระดบัความรุนแรงมากขึน้ โดยเฉพาะปฏิบติัการกวาดลา้งในช่วงปีพ.ศ. 2559 และ
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ระลอกความรุนแรงที่กระเพื่อมต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2560 ซึ่งสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการสรา้งความ
เป็นอ่ืนที่น ามาใชใ้นการวิเคราะหก์ารด าเนินการของรฐับาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญา 

1.5 นิยามศัพท ์
โรฮิงญา (Rohingya) หมายถึง กลุ่มชาติพันธุ์มุสลิม มีจ านวนประชากรประมาณ 

1.1 ลา้นคน ส่วนใหญ่อาศยัอยู่ในรฐัยะไข่ทางตะวนัตกของเมียนมา มีพรมแดนติดกับบงักลาเทศ 
อย่างไรก็ตามหากอ้างอิงจากส านักงานราชบัณฑิตยสภาจะก าหนดให้เขียนค าว่า โรฮิงญาว่า 
“โรฮีนจา”  ตามหลกัเกณฑก์ารถอดอกัษรพม่าเป็นอกัษรโรมนัของกระทรวงศึกษาพม่า ในบทความ
นีจ้ะขอใชค้ าว่า “โรฮิงญา” แทนค าว่า “โรฮีนจา” เนื่องจากค าว่าโรฮิงญาเป็นค าศัพท์ที่บ่งบอก
ถึงอตัลกัษณข์องชาวโรฮิงญาไดอ้ย่างชดัเจน ทัง้ยงัเป็นที่รูจ้กัและถกูใชก้นัอย่างแพร่หลายในสงัคม
ทั่วไป ทั้งนีเ้พื่อให้ผู ้อ่านสามารถเขา้ใจเนือ้หาของวิจัยได้ง่ายขึน้  (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 
2556) 

เมียนมา (Myanmar) หมายถึง สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมียนมา, สาธารณรฐัแห่ง
สหภาพพม่า และเรียกโดยทั่วไปว่า เมียนมา, พม่า ตามหลกัเกณฑก์ารทบัศพัทภ์าษาพม่า เขียนว่า 

“เมียนมา” กล่าวคือ  မြန ်เขียนเป็นอกัษรโรมนัว่า myan ทบัศพัทว์่า เมียน, ြာ เขียนเป็นอกัษร

โรมนัว่า mar ทบัศพัทว์่า มา ออกเสียงว่า [เมียน-มา] (ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, 2556) 
กระบวนการสร้างความเป็นอื่น (The Othering methodology) หมายถึง การ

กระท าทั้งหมดที่ เก่ียวข้องกับการลบเลือน ยัดเยียด หรือใช้ความรุนแรงกับอัตลักษณ์ ภาษา 
ศาสนา ความเชื่อ หรือสิ่งใดๆ ก็ตามที่เป็นดชันีที่สามารถใชเ้พื่อบ่งบอกถึงความเป็นตวัตน หรือผูท้ี่
มีอตัลกัษณต่์างจากตนเอง โดยเป็นการกระท าที่เกิดขึน้ซ  า้ๆ จนกลายเป็นกระบวนการที่มีผลลพัธ์
สืบเนื่องในการท าใหผู้ท้ี่ถูกกระท าถูกลดสถานะ หรือถูกดอ้ยค่าในอัตลกัษณ์ ภาษา หรือศาสนา 
ความเชื่อ หรือตัวตนของตวัเอง (ธงชยั วินิจจะกูล, 2560) กล่าวไดว้่ากระบวนการสรา้งความเป็น
อ่ืน เป็นการแบ่งแยก “ตัวเรา” (Self) กับ “คนอ่ืน” (Other) ในลักษณะคู่ตรงข้าม (Binary 
Opposition) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าความคิดสากลของมนุษยม์กัอยู่ในลกัษณะของสองภาคหรือระบบ
ทวิลกัษณ ์เช่น ชายกบัหญิง ขาวกบัด า หรือถกูกบัผิด เป็นตน้ (Hongsuwan, 2007)  

1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 
งานวิจัยเรื่อง “กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา กรณีศึกษารฐับาล

เมียนมา” เป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ที่มุ่งหาค าตอบว่า “รฐับาลเมียนมาใช้
กระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นคนอ่ืนในสงัคมระหว่างประเทศ
ไดอ้ย่างไร และการสรา้งความเป็นอ่ืนนัน้ส่งผลกระทบต่อชาวโรฮิงญาอย่างไร” โดยศึกษาทฤษฎี
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การสรา้งความเป็นอ่ืนที่อธิบายถึงสาเหตุและปัจจัยในการผลิตซ า้การใชค้วามรุนแรงของรฐับาล
เมียนมาต่อชาวโรฮิงญาจนกลายเป็นกระบวนการการสรา้งความเป็นอ่ืนที่ส่งผลกระทบใหช้าวโรฮิ
งญากลายเป็นคนอ่ืนในระบบระหว่างประเทศ 

โดยจะเนน้การศึกษาวิจัยจากเอกสารเป็นหลัก จากหนังสือที่เก่ียวขอ้ง การคน้ควา้
งานวิจัย บทความทางวิชาการ สารนิพนธ์ หรือเอกสารที่ เก่ียวข้องกับงานวิชาการ รวมทั้ง
หนังสือพิมพ์ ข่าวสาร และบันทึกจากหน่วยงานราชการต่างๆ เพื่อเป็นการน าข้อเท็จจริงมา
สนับสนุนในการศึกษาคน้ควา้การจัดท าวิจัย การวิเคราะหข์อ้มูลและวิเคราะหปั์จจัยที่ท าใหเ้กิด
ปรากฏการณท์ี่อยู่ในค าถามวิจยั 

ทัง้นีผู้ว้ิจัยไดท้ าการศึกษาตามแนวความคิด ทฤษฎี และแผนการด าเนินการมาเป็น
กรอบแนวคิดในการวิจยั โดยใชแ้นวทางการศกึษา ดงัต่อไปนี ้

1.6.1 การก าหนดกรอบการศึกษา 
ผูว้ิจยัไดก้ าหนดกรอบการศึกษา โดยมีแนวทางการด าเนินงานในการศึกษาผ่าน

กรอบทฤษฎีของกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืน เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาการวิพากษ์
ในเรื่องของการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา โดยท าการศึกษาการด าเนินการของรฐับาล
เมียนมาผ่านรายงานความรุนแรงของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ 
และใช้วิธีวิเคราะห์เนือ้หา(Content analysis) ผสมผสานกับการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ 
(Critical Discourse Analysis)ภายใต้แนวคิดเรื่องกระบวนการท าให้กลายเป็นอ่ืนของ Spivak 
(1991) มาใชเ้ป็นกรอบในการอภิปราย 

1.6.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
รายงานฉบบันีเ้ป็นวิจยัเชิงเอกสาร ซึ่งขอ้มลูที่ใชใ้นการวิเคราะหม์ีดงันี ้

1.ปัญหาเชิงประวัติศาสตรใ์นด้านอัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญาโดยศึกษาผ่านหนังสือ
โรฮิงญา รฐั ชาติพนัธุ ์ประวติัศาสตร ์และความขดัแยง้ที่เขียนโดยดลุยภาค ปรีชารชัช. 

2.รายงานเหตุการณ์ความรุนแรงที่รฐับาลเมียนมาใชใ้นการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาว
โรฮิงญาโดยใชร้ายงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิของสหประชาชาติ ฯ  ตัง้แต่ปี พ.ศ. 
2505-2560 

1.6.3 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะหข์้อมูล 
1.ศกึษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัอตัลกัษณข์องชาวโรฮิงญาและประเด็น

ปัญหากบัรฐับาลเมียนมาร ์ในช่วงปี พ.ศ. 2505-2560 และประเด็นเรื่องการสรา้งความเป็นอ่ืนเพื่อ
น ามาเป็นแนวทางในการเขียนโครงรา่งงานวิจยั 



  6 

2.ส ารวจขอ้มลูของสถานการณ์ความรุนแรงที่รฐับาลเมียนมาด าเนินการต่อชาว
โรฮิงญาเพื่อน าไปวิเคราะห์กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนที่รฐับาลเมียนมาด าเนินการต่อชาว
โรฮิงญา 

3.ศึกษากรอบแนวคิดที่เก่ียวขอ้งกับกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนเพื่อน ามา
วิเคราะหก์ารสรา้งความเป็นอ่ืนของรฐับาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญา 

4. อภิปรายผล วิเคราะห์การด าเนินการของรฐับาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญาที่
สอดคลอ้งกบักรอบทฤษฎีการสรา้งความเป็นอ่ืน เพื่ออธิบายถึงกระบวนการที่รฐับาลเมียนมาใชใ้น
การท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นคนอ่ืนในสงัคม 

1.7 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับ 
1. ท าใหเ้ขา้ใจถึงปัจจยัที่ก่อใหเ้กิดการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาภายใตก้าร

ด าเนินการของรฐับาลเมียนมา 
2. ท าใหเขา้ใจถึงพลวตัรของกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืน เพื่อเป็นแนวทาง

ในการศกึษาประเด็นที่เก่ียวขอ้งต่อไปในอนาคต 
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บทที ่2 

การทบทวนวรรณกรรม 

ในบทนีผู้ว้ิจัยไดร้วบรวมงานวิจัยและวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับแนวคิดการสรา้งความ
เป็นอ่ืน คนอ่ืนและการเป็นอ่ืน กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา รวมถึงอัตลักษณ์
และสถานการณห์รือเหตกุารณค์วามรุนแรงที่เกิดขึน้กบัชาวโรฮิงญา จากการทบทวนวรรณกรรมที่
เก่ียวขอ้งกับกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา เพื่อน ามาวิเคราะหก์ารสรา้ง
ความเป็นอ่ืนของรฐับาลเมียนมาที่กระท าต่อชาวโรฮิงญา จะสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
วรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับคนอ่ืนและการสรา้งความเป็นอ่ืน วรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับอัตลกัษณ์
ของชาวโรฮิงญา และวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับสถานการณ์ของชาวโรฮิงญา โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี ้

 

วรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับคนอื่นและการสร้างความเป็นอื่น 
จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าวรรณกรรมส่วนมากที่เก่ียวขอ้งกับประเด็นของคนอ่ืน

และความเป็นคนอ่ืนมกัจะมีจุดที่คลา้ยกนัคือการใหค้วามส าคญัในเรื่องของอตัลกัษณ ์และตวัตน
ของกลุ่มคนที่อยู่ในสงัคม เนื่องจากอตัลกัษณเ์ป็นปัจจยัส าคญัในการสรา้งความเป็นอ่ืน และเป็น
องค์ประกอบการวิเคราะห์ที่สามารถพิเคราะหไ์ดจ้ากหลากหลายมิติ โดยจะน าเสนอการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนผ่านองคป์ระกอบของการสรา้งความเป็นอ่ืนใน 3 มิติ ดงันี ้

 

การสร้างความเป็นอื่นในมิติด้านประวัติศาสตร ์
ในมิติทางด้านประวัติศาสตรน์ั้นผู้วิจัยพบว่าประวัติศาสตรเ์ป็นองค์ประกอบ

ทางด้านเวลาที่ส  าคัญ เพราะว่าอัตลักษณ์ของมนุษยเ์ป็นสิ่งที่ค่อยๆ ถูกประกอบและรอ้ยเรียง
ขึน้มาตามประวติัศาสตรข์องแต่ละพืน้ที่ และมีความแตกต่างกนัไปตามค่านิยมและสภาพสงัคมใน
ช่วงเวลาดังกล่าวของพืน้ที่นั้น ๆ กล่าวคืออัตลักษณ์เป็นสิ่งที่พลวัติไปตามการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึน้ในประวติัศาสตร ์ซึ่งตัวประวติัศาสตรเ์องก็จะถูกถ่ายทอดแตกต่างกันไปตามมมุมองของผู้
เลา่ และเรื่องเลา่เหลา่นัน้ก็เป็นสว่นประกอบส าคญัในการเกิดอตัลกัษณเ์ช่นกนั  

จากงานของ ธงชัย วินิจจะกูล (2560) ไดอ้ธิบายไวว้่า การประกอบร่างของอัต
ลักษณ์ของตัวแสดงในประวัติศาสตร ์และการสรา้งความเป็นอ่ืนที่ เกิดขึน้ภายใต้บริบทของ
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ประวติัศาสตรใ์นหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการสรา้งความเป็นอ่ืนของคนไทย ตัง้แต่ชนชัน้น า ลง
มาถึงคนในชนชัน้ใตป้กครอง รวมไปถึงการสรา้งความเป็นอ่ืนในภูมิภาคอษุาคเนยด์ว้ยกนัเอง ซึ่ง
เป็นส่วนส าคัญที่เชื่อมโยงกับค าถามของงานวิจัยชิน้นี ้ ซึ่งธงชยัไดอ้ธิบายถึงบริบทของความเป็น
คนอ่ืนในมิติต่าง ๆ เอาไว้ ภายใตก้รอบของประวติัศาสตรแ์ละมมุมองของผูสู้งส่งหรือผูท้ี่มีสถานะ
สงูกว่าในสงัคมสงูกว่าคนอ่ืนผูต้  ่าตอ้ย ซึ่งในสายตายของชนชัน้น าไทยในขณะนัน้ แทจ้ริงแลว้ก็คือ
ชาวเงาะนั่นเอง อย่างไรก็ดีธงชัยไดตี้แผ่ประเด็นทางอัตลกัษณ์ของผูต้  ่าตอ้ยที่น่าสนใจไวว้่า เงาะ 
คือ คนชาติพันธห์นึ่งที่ถูกประมุขแห่งราชอาณาจกัรสยามน ามาแปรรูปดว้ยนิยายโรแมนติก เรื่อง
ของการสรา้งภาพเสนอ (representation) ของ เงาะ ในแบบต่างๆ ตามมมุมองไทยขา้งตน้ชีใ้หเ้ห็น
ในประเด็นที่จะกลา่วถึงในวรรณกรรมนีคื้อ ชาติพนัธน์ิพนธเ์ป็นกระบวนการหาขอ้มลูและความรูท้ี่
มุ่งระบแุละจ าแนกผูค้นตาม “ตวัชีว้ดั” ทางอตัลกัษณบ์างอย่าง 

นอกจากนีใ้นงานของ Clifford (1986) ไดก้ล่าวถึงประวัติศาสตรข์องงานศึกษา
ทางชาติพนัธุนิพนธช์ีใ้หเ้ห็นว่า กระบวนการดงักลา่วถูกก าหนดดว้ยความรูแ้ละศาสตรห์ลายสาขา 
เช่น ชีววิทยา ภาษาศาสตร ์มานุษยวิทยาวัฒนธรรม และอ่ืนๆ เห็นได้ชัดว่าตัวชีว้ัดส่วนใหญ่
พยายามนิยาม คุณสมบติัภายใน หรืออัตลกัษณ์แท้ๆ  ของกลุ่มชนหรือวัฒนธรรมหนึ่งๆ ผลลพัธ์
ของกระบวนการดงักล่าวเรียกกนัว่า เชือ้ชาติ ชาติพนัธ ์วฒันธรรม หรือกลุ่มชน ทัง้นีแ้ต่ละค ามีนยั
ทางการเมืองและทางปัญญาเฉพาะทางต่างกันไป กล่าวอีกอย่างคือ ประเภทของชาติพันธุ์เป็น 
อปุมานิทศัน ์(allegory) ที่สรา้งขึน้จากความรูรู้ปแบบต่างๆ รวมทัง้เป็นผลผลิตของเรื่องเลา่ดว้ย  

กล่าวโดยทั่วไป งานชาติพันธุท์ี่สรา้งกันขึน้มานัน้เป็นส่วนหนึ่งของแผนงานของ
เจา้อาณานิคมเพื่อจัดระเบียบและควบคุม “คนอ่ืน” ในสายตาของตะวันตก ชนชัน้ปกครองของ
สยามก็มีแผนงานท านองเดียวกนัต่อราษฎรใตป้กครองคู่ขนานไปกบัแผนงานของเจา้อาณานิคม 
โดยมีเป้าหมายเพื่อตอกย า้ยืนยันว่าตนมีสถานะเหนือกว่า เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหอ้ านาจ
ปกครองของตนเหนือส่วนต่างๆ ของรฐัแบบดินแดนที่ก าลงัก่อตวัขึน้มา นี่คือแผนงานว่าดว้ย “คน
อ่ืน” ในผืนดินตน (ธงชยั วินิจจะกลู, 2560, 8-9) 

นอกจากนี ้ยังมีการกล่าวถึงหนังสือ Orientalism (1978) ของเอ็ดเวิรด์ ซาอิด 
(Edward Said) “ประเด็นส าคญัที่ซาอิดเนน้มากก็คือ orientalism มิใช่เพียงวาทกรรมและความรู้
ของชาวตะวนัตกที่มีต่อชาวตะวนัออกเท่านัน้ แต่ความรูท้ี่สรา้งขึน้นีส้ะทอ้นตวัตนของโลกตะวนัตก
หรือชาวตะวนัตกเองมากกว่าความเขา้ใจโลกตะวนัออก การสรา้งคนอ่ืนสะทอ้นความเป็นตัวตน
ของผู้สรา้งเองนั่นแหละ ซาอิดกับงานของเขาสรา้งผลสะเทือนอย่างมากโดยเฉพาะต่อวงการ
วรรณคดีศึกษาและมนุษยศาสตรโ์ดยทั่วไป จนนับกันว่า Orientalism เป็นรากหนึ่งของแขนง
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ความรูท้ี่เรียกว่า “หลงัอาณานิคม”(post-colonialism) ในเวลาต่อมา” ดงันัน้จะเห็นไดว้่า การสรา้ง
ความรูเ้ก่ียวกบัคนอ่ืนไม่ไดจ้ ากดัอยู่เพียงการมองจากตะวนัตกมาสู่ตะวนัออกเท่านัน้ แต่ยงัรวมถึง
การมองสวนกลบัดว้ย 

ประเด็นส าคญัจากวรรณกรรมในส่วนนีคื้อการจ าแนกว่าประวติัศาสตรน์ัน้มีสอง
รูปแบบ คือในรูปแบบที่เป็นความรู ้กบัรูปแบบที่เป็นความรูส้ึก ในรูปแบบที่สองหรือประวติัศาสตร์
ในส่วนที่เป็นความรูส้ึกนั้นเป็นประเด็นส าคัญที่สอดคล้องกับการสรา้งความเป็นอ่ืนอย่างมาก 
เนื่องจากประวัติศาสตรช์นิดนีเ้ป็นประวัติศาสตรใ์นรูปแบบที่เป็นความเชื่อ เป็นส่วนหนึ่งของอัต
ลกัษณแ์ละตวัตนของมนุษย ์ซึ่งเป็นส่วนที่สามารถดงึเอาอารมณข์องมนุษยม์าเป็นส่วนหนึ่งไดโ้ดย
ไม่จ าเป็นจะตอ้งใชค้วามถกูตอ้ง ใชเ้พียงแต่ความเชื่อก็เท่านัน้ ซึ่งความเชื่อนี่แหละที่เป็นปัจจยัหนึ่ง
ในการก่อร่างของการสรา้งวาทกรรมที่ก่อใหเ้กิดการสรา้งคนอ่ืน หรือความเป็นอ่ืนขึน้มาในสงัคม 
รวมไปถึงในระบบระหว่างประเทศ ซึ่งจะสอดคลอ้งกบัปัจจัยที่ท าใหเ้กิดการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อ
ชาวโรฮิงญาอีกดว้ย 

 
การสร้างความเป็นอื่นในมิติด้านวาทกรรม  

ในส่วนของการสร้างความเป็นอ่ืนที่ เก่ียวข้องกับวาทกรรมส่วนใหญ่จะให้
ความส าคัญกับกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนภายใตก้รอบของวาทกรรม ซึ่งวาทกรรมก็เป็นผล
พวงจากการพลวัติของประวัติศาสตรซ์ึ่งจะสอดคล้องกับการสรา้งความเป็นอ่ืนในมิติด้าน
ประวติัศาสตรท์ี่ผูว้ิจยัไดศ้กึษาไปในหวัขอ้ก่อนหนา้นีด้ว้ยเช่นกนั 

จากงานของวชัรินทร ์แก่นจนัทร ์(2555) กล่าวถึงกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืน
ในวรรณกรรมลา้นนาใชก้รอบคิดเรื่องความเป็นอ่ืน อตัลกัษณ ์และวาทกรรมในการวิเคราะห์ โดย
พบว่า กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนในวรรณกรรมล้านนามีอยู่  2 กระบวนการหลัก คือ 1. 
กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนใหก้บักลุ่มต่างชาติพนัธุ์ โดยการก าหนดภาพลกัษณห์รืออตัลกัษณ์
ทางลบแบบกดขี่ทางเพศ ใชภ้าษาและการสื่อสาร และ 2.กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนใหก้ับ
กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน ปรากฏกับคนภาคเหนือภาคกลาง และภาคอีสาน โดยการก าหนด
ภาพลกัษณ์หรืออัตลกัษณ์ทางลบ นอกจากนีใ้นตัววรรณกรรมยังมีการกล่าวถึงประเด็นส าคัญที่
สอดคลอ้งกบัการสรา้งความเป็นอ่ืนในมิติประวติัศาสตรไ์ดแ้ก่ ประเด็นเรื่องอดุมการณค์วามรุนแรง
ที่สะท้อนให้เห็นถึงการลดศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ด้วยภาพลักษณ์ของคนป่าเถ่ือน ห่ืน
กระหายในกามารมณ์ ไม่มีความเมตตา อกตัญญูไม่รูคุ้ณคน และในประเด็นเรื่องอุดมการณ์รฐั
ชาติสะทอ้นใหเ้ห็นถึงศักดิ์ศรีของภาษาไทยกลางท่ีเหนือกว่าภาษาย่อย หรือภาษาของกลุ่มชาติ
พันธุ์ ผ่านอ านาจรฐั นอกจากนีย้ังแสดงใหเ้ห็นถึงหน้าที่ของอุดมการณ์ที่ปรากฏในวรรณกรรม
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ลา้นนา 4 หน้าที่ คือ 1.สรา้งความชอบธรรมใหเ้กิดขึน้ในสังคม โดยผูท้ี่มีอ  านาจจะมีความชอบ
ธรรมในการจดัการสิ่งใดสิ่งหนึ่งได ้และมักผูกโยงกบัชาติก าเนิดและชัน้ทางสงัคม 2.ซ่อนเรน้แอบ
แฝง โดยก าหนดบาทบาทหน้าที่ของชายละหญิงว่าตอ้งปฏิบัติอย่างไรในฐานะที่เป็นสมาชิกใน
สงัคม หากไม่ปฏิบติัตามถือว่าเป็นคนอ่ืน 3.ผนึกรวมและแปลกแยก การผนึกรวมสามารถท าผ่าน
กิจกรรม พิธีกรรม การนับถือสิ่งเดียวกัน หรือมีชาติก าเนิดเดียวกัน หากต่างจากนีก้็ถือว่าแปลก
แยก 4.สถาปนาอุดมการณ์ใหย้ั่งยืนถาวร โดยท าใหเ้รื่องชาติก าเนิด เพศ อ านาจ และอ่ืน ๆ เป็น
เรื่องที่ธรรมดา ไรซ้ึ่งขอ้กงัขาและค าถาม 

กรอบการวิเคราะหข์องวรรณกรรมชิน้นีม้ีความสอดคลอ้งกับกระบวนการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในประเด็นของผลการศึกษาที่ชีใ้หเ้ห็นว่า  
กลุ่มชาติพนัธุใ์นวรรณกรรมล้านนาถูกก าหนดภาพลกัษณห์รืออตัลกัษณท์างลบผ่านวาทกรรมใน
วรรณคดีลา้นนา ซึ่งสอดคลอ้งกับกระบวนการการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาจากรฐับาล
เมียนมา ซึ่งในกระบวนการที่ รัฐบาลเมียนมากระท าต่อชาวโรฮิงญานั้นก็ได้มีการ ก าหนด
ภาพลักษณ์หรืออัตลักษณ์ทางลบ นอกจากนีย้ังมีการใชอุ้ดมการณ์ชาตินิยมเพื่อปลุกป่ันความ
เกลียดชงัต่อชาวโรฮิงญาในหมู่ชาวเมียนมาที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่เดียวกนั ทัง้ยงัใชอ้  านาจรฐัในการกด
ขี่ชาวโรฮิงญาโดยท าใหเ้รื่องการถูกกกดขี่และการถูกเลือกปฏิบติั และการใชค้วามรุนแรงที่เกิดขึน้
เป็นเรื่องธรรมดาและชอบธรรมอีกดว้ย 
 

การสร้างความเป็นอื่นในมิติด้านอัตลักษณ ์ 
ในท านองเดียวกันงานเขียนของดุลยภาค ปรีชารชัช (2558) ไดส้าดแสงให้กับ

การสรา้งความเป็นอ่ืนในมิติของอัตลกัษณ์ของชาวโรฮิงญาเองว่าเป็นปัจจยัที่ท าใหเ้กิดการสรา้ง
ความ เป็น อ่ืนจากคนส่ วนมากในสังคม  เมื่ อมี ก ารกล่ าวถึ งชื่ อ  ‘โรฮิ งญ า ’ (โรฮี นจา /

Rohingya/ရ ိုဟငဂ် ာ) จะพบว่ามีคนไทยหรือคนพม่าบางส่วนที่อาจนึกถึงกลุ่มคนไรส้ญัชาติที่

พยายามแทรกตัวเขา้มาปะปนกับคนกลุ่มใหญ่ โดยกลุ่มคนที่ไดก้ล่าวไปในขา้งตน้นีม้ีรูปพรรณ
สณัฐาน ฐานะทรพัยส์ิน ฐานะทางสงัคม และอตัลกัษณท์างวฒันธรรมที่ดตู  ่าตอ้ยหรือไม่ตรงตาม
มาตรฐานของค่านิยม และทศันคติของผูค้นทั่วไป จนท าให ้‘โรฮิงญา’ กลายเป็นที่รงัเกียจเดียดฉัน
ที่ไม่คู่ควรต่่อการไดร้บัการยอมรบัในสงัคมมากนัก อย่างไรก็ดี คงปฏิเสธไม่ไดเ้ช่นกันว่าอาจมีคน
อยู่อีกจ านวนมากที่รูส้ึกเห็นใจและเวทนาต่อชะตากรรมชีวิตชาวโรฮิงญาที่ตอ้งเร่ร่อนระหกระเหิน
ไรร้ฐัไรบ้า้นจนกลายเป็นชนชายขอบของรฐัและสงัคม ซึ่งอย่างนอ้ยการยอมรบัพวกเขาในฐานะ
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เพื่อนมนุษยค์นหนึ่ง คงเป็นแนวทางส าคัญที่ช่วยต่อลมหายใจใหก้บัเผ่าพันธว์งศว์านของพวกเขา 
ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง (ดลุยภาค ปรีชารชัช, 2558: 3) 

ขอ้ถกเถียงเก่ียวกับตัวตนที่แทจ้ริงของชาวโรฮิงญายังคงเป็นประเด็นคลุมเครือ
และเต็มไปดว้ยชุดค าอธิบายที่หลากหลาย พรอ้มมีนักวิชาการออกมาใหค้วามเห็นแตกต่างกัน
ออกไป ในทางศาสนาและมานุษยวิทยาชาติพนัธุ ์J.A. Berlie (2008 : 7) ไดว้างกลุ่มชนโรฮิงญาให้
เขา้ไปอยู่ในบรบิทของศาสนาอิสลามโดยจ าแนกกลุ่มมสุลิมในเมียนมาออกเป็น 4 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ 
1.ชาวมุสลิมเชือ้สายอินเดียที่อพยพมาจากบังกลาเทศ อินเดียและปากีสถาน ซึ่งถือเป็นชุมชน
มุสลิมขนาดใหญ่ในเมียนมา 2.ชาวมุสลิมอาระกัน ซึ่ง Berlie เรียกว่าพวกโรฮิงญา พรอ้มระบุว่า
กลุม่ชนดงักลา่วเคยอพยพมาจากอนชุมพทูวีปอินเดีย หากแต่มีอตัลกัษณท์างวฒันธรรมที่แตกต่าง
ไปจากมุสลิมกลุ่มแรก 3.ชาวปันทายหรือชาวหุย ซึ่งเป็นชาวจีนมุสลิมที่สืบเชือ้สายมาจากพวก
อาหรบั เปอรเ์ซีย และเอเชียกลาง หากแต่ไดอ้พยพเขา้มาตัง้รกรากอยู่ตามเมืองการคา้ส าคญัของ
เมียนมา 4.ชาวพม่ามสุลิม หรือที่เรียกกนัว่าพวกเซอรบ์าดี (Zerbadee) ซึ่งมีปรากฏเด่นชดัเป็นครัง้
แรกในรายงานส ามะโนประชากรเมียนมาที่ขา้ราชการองักฤษจดัท าขึน้เมื่อ ค.ศ. 1891 

ขณะที่ฐานข้อมูลประชากรของทางการเมียนมา ซึ่งจัดขึน้ในสมัยของรฐับาล
สงัคมนิยมเนวินเมื่อ ค.ศ. 1973 ไดจ้ดัประเภทมสุลิมในเมียนมาออกเป็น 6 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ 1.ชาว
มสุลิมเชือ้สายพม่า 2.ชาวมสุลิมอาระกนัที่อพยพมาจากจิตตะกอง 3.ชาวมสุลิมมยู (เมย)ู 4.มสุลิม
เชือ้สายคามาน 5.ชาวมุสลิมเชือ้สายจีน 6.ชาวมุสลิมลูกครึ่งพม่า -อินเดีย (Zaw Htet, 2014) 
ส าหรบับทวิเคราะหโ์รฮิงญาผ่านบริบทความขดัแยง้ทางชาติพันธุ์ในเมียนมาอาจมองไดว้่า เมียน
มาคือกรณีศึกษาที่สะทอ้นสภาวะคาบเก่ียวและเป็นปฏิปักษ์ต่อกนัระหว่างความเป็นชาติกบัความ
หลากหลายทางชาติพันธุ์ ตลอดจนความเป็นชาตินิยมกับความเป็นชาติพันธุ์นิยม กล่าวคือ 
โครงสรา้งพหุสงัคมที่เต็มไปดว้ยประชาคมต่างชาติหลายภาษา เช่น พวกพม่าแท ้ยะไข่ ไทยใหญ่ 
กะเหรี่ยง กะฉ่ิน กะยาห ์ฉ่ิน มอญ รวมถึงพหุชาติพันธ์แยกย่อยอ่ืนๆ  เช่น วา้ ปะโอ ปะหล่อง ธน ุ
โกก้าง ได้ท าให้เมียนมากลายเป็นรัฐพหุชนชาติที่ เต็มไปด้วยความหลากหลายของกลุ่มชน 
(Gilbert 2009 : 13; Scott 1911) หากแต่ดว้ยกระบวนการสรา้งชาติเมียนมาที่ก่อรูปอย่างเด่นชัด
ในช่วงปลายอาณานิคมยุจนถึงยุคหลงัประกาศเอกราชจากองักฤษใน ค.ศ. 1948 กลบัมีลกัษณะ
เป็นการสถาปนาชาติใหม่ที่ถูกค า้ยนัไวด้ว้ยพลงัอ านาจของชนชาติพม่าแท ้ซึ่งเป็นชนกลุ่มใหญ่ที่มี
ปริมาณประชากรและก าลงัทางการเมืองเหนือชนกลุ่มน้อยเผ่าอ่ืนๆ จนท าใหช้าตินิยมเมียนมา
กลายเป็นชาตินิยมพม่าแท้ที่ เต็มไปด้วยความพยายามที่จะยัดเยียดเผยแพร่วัฒนธรรมพม่า
ส่วนกลางเข้าไปยังปริมณฑลชนกลุ่มน้อยเผ่าต่างๆ เพื่อสืบสานกระบวนการกลืนกลายทาง
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วัฒนธรรมและสลายพลังชาตินิยมชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อย โดยเฉพาะกับกลุ่มที่มักมีท่าทีเป็น
ปฏิปักษข์ดัขืนต่อสว่นกลาง (Holmes 1967 : 188-197) 

นอกจากนีโ้รฮิงญายังเป็นชนชายขอบที่ถูกกลบทบัดว้ยวฒันธรรมแวดลอ้มอ่ืนๆ 
จนท าใหเ้กิดความพร่ามวัในเชิงอตัลกัษณ ์ยกตัวอย่างเช่น ชาวโรฮิงญาบางกลุ่มที่หันมาใชภ้าษา
พม่ากันมากขึน้ หากแต่ความคล่องแคล่วในการใชภ้าษายังมีไม่เทียบเท่าเมื่อเทียบกับพวกยะไข่ 
หรือพวกคามาน ขณะที่ชาวโรฮิงญาที่ยงัคงรกัษาภาษาถิ่นดัง้เดิมกลบัพบว่าภาษาที่ใชส้นทนา แม้
จะจดัอยู่ในกลุ่มเบงกาลีจิตตะกอง หากแต่ก็ยงัมีลกัษณะเป็นภาษาถิ่นที่มีทัง้ส่วนคลา้ยและแปลก
แยกไปจากภาษาของชาวบังกลาเทศ (ดุลยภาค ปรีชารชัช , 2558: 77) ดังนั้นหากพิจารณาจาก
ปัจจัยดา้นวัฒนธรรมที่ไดก้ลาวไปในขา้งตน้แลว้จะเห็นไดว้่า อัตลักษณ์ของชาวโรฮิงญาถูกราย
ล้อมด้วยความพยายามกลืนกินอัตลักษณ์จากทั้งชนชาติพม่าแท้ และชนเผ่าอ่ืนๆในพม่าอัน
เนื่องมาจากกระแสของความชาตินิยมและชนเผ่านิยมที่เขม้ขน้ในบริเวณดังกล่าว และเมื่อชาว
โรฮิงญายิ่งพยายามอนุรกัษ์และคงไวซ้ึ่งวฒันธรรมและภาษาของตนเองท่ามกลางกระแสดงักล่าว 
จึงสง่ผลใหเ้กิดกระแสตีกลบัจากรฐับาลพม่าและชนเผ่าอ่ืนๆ ดว้ยการพยายามแบ่งแยกวฒันธรรม 
และขบัไล ่รวมถึงการพยายามสรา้งวาทกรรมใหช้าวโรฮิงญาไม่ถกูนบัว่าเป็นพลเมืองเมียนมา หรือ
มีสิทธิมนษุยชนเท่าเทียมกนักบัมนษุยโ์ดยทั่วไป 

โดย Smith (1986 : 6) ถือเป็นนกัวิชาการที่พยายามรวบรวมการสรา้งอตัลกัษณ์
ชาวโรฮิงญาแบ่งออกเป็น 6 มิติ ไดแ้ก่ 1.ชื่อเรียก ซึ่งส่วนใหญ่ตอ้งการใหใ้ชน้ามว่าโรฮิงญา ซึ่งเชื่อ
ว่าเป็นนามเก่าแก่ทางประวัติศาสตร ์ขณะที่บางส่วนกลบัเรียกรอ้งใหใ้ชค้  าว่ามุสลิมอาระกันแทน 
เพื่อส่งเสริมการหลอมรวมกับชนมุสลิมกลุ่มอ่ืนๆ ของเมียนมา 2. ต านานและเรื่องเล่าทาง
ประวติัศาสตร ์ซึ่งถกูเชื่อมโยงกบัความรุง่เรืองของอาณาจกัรอาระกนัในอดีต 3. ถิ่นฐานมาตภุูมิ ซึ่ง
หมายถึงรฐัยะไข่ของเมียนมา 4. ความทรงจ าร่วมทางประวัติศาสตร ์เช่น ยุคเรืองอ านาจของ
กษัตริย์มุสลิมอาาระกัน หรือยุคล่มสลายโดยกองทัพจักรวรรดิคองบอง 5. องค์ประกอบของ
วัฒนธรรมร่วม ซึ่งแมจ้ะประสบความยากล าบากในการคน้หาอัตลักษณ์ที่โดดเด่น หากแต่ก็มี
ความพยายามที่จะชีใ้หเ้ห็นถึงลักษณะของวัฒนธรรมร่วม เช่นการผสมผสานระหว่างอาระกัน 
อาหรบั จิตตะกอง 6. ความสามคัคีทางชาติพนัธุซ์ึ่งเนน้ไปที่เอกภาพในหมู่ชนเผ่ามสุลิมอาระกนั 

จากการทบทวนวรรณกรรมในขา้งต้น ผู้วิจัยพบว่าการสรา้งความเป็นอ่ืนเป็น
กระบวนการที่มีล  าดบัขัน้ตอนและมีตน้ก าเนิดจากการผลิตซ า้ผ่านวาทกรรมรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นแนวคิด การใชภ้าษา หรืออัตลกัษณ์ที่แตกต่างกนัของผูค้นแต่ละกลุ่ม การสรา้งความเป็นอ่ืน
นัน้มกัจะเกิดจากการพลวตัของตวัแสดงที่มีอ  านาจและความรูม้ากกว่า บริหารอ านาจและความรู้
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ดังกล่าวในทางที่อันตรายต่อกลุ่มคนที่มีอ  านาจมากกว่า โดยกลุ่มคนที่มีอ  านาจหรือความรู้
มากกว่ามักจะสรา้งสิ่งที่เรียกว่าวาทกรรมขึน้มา ซึ่งในกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนนี ้วาทกรรม
เหล่านัน้ไม่จ าเป็นจะตอ้งเป็นความจริง แต่มกัจะเป็นอดุมการณห์รือความเชื่อทื่ท าใหผู้ท้ี่มีอ  านาจ
นอ้ยกว่า หรือผูท้ี่อยู่ใตป้กครองสามารถยดึถือ และคลอ้ยตามได ้

โดยจากงานเขียนทั้งหมดที่ไดถู้กน ามาอา้งอิง ในบทนี ้ชีใ้หเ้ห็นว่า จุดประสงค์
ของการสรา้งความเป็นอ่ืนนั้นมักเป็นไปเพื่อการควบคุมอ านาจ โดยในวรรณกรรมแต่ละชิน้ต่าง
ชีใ้หเ้ห็นว่าผูท้ี่มีอ  านาจอยู่ในมือจะสามารถท าอะไรตามใจได ้การสรา้งความเป็นอ่ืนจึงเป็นไปเพื่อ
กดให้ชนชั้นทางอ านาจของผู้ที่ เป็นคนอ่ืนในสังคมด้อยกว่า และเสริมให้ผู ้สรา้งความเป็นอ่ืน
กลายเป็นผูท้ี่มีอ  านาจมากกว่าและสามารถท าสิ่งที่ตอ้งการไดโ้ดยอิสระ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็นสิ่งที่
สง่ผลดีต่อผูอ่ื้นหรือไม่ก็ตาม 

ดงันัน้ในงานเขียนชิน้นีจ้ึงจะหยิบกรอบในการสรา้งความเป็นอ่ืนมาเชื่อมโยงกับ
เข้ากับประวัติศาสตรข์องชาวโรฮิงญาและการด าเนินการของรัฐบาลเมียนมา เพื่อวิเคราะห์
กระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืน รวมถึงพลวัตของกระบวนการที่ส่งผลกระทบให้ชาวโรฮิ
งญากลายเป็นคนอ่ืน เพื่อชีใ้หเ้ห็นว่ารฐับาลเมียนมาท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นคนอ่ืนในสงัคมได้
อย่างไร และชาวโรฮิงญาไดร้บัผลกระทบอย่างไรภายใตก้ารด าเนินการดังกล่าว ซึ่งจะวิเคราะห์
ผ่านกรอบแนวคิดที่จะกลา่วถึงในบทถดัไป 
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บทที ่3 

กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

ในการศึกษากระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนที่รฐับาลเมียนมาใชใ้นการท าใหช้าว
โรฮิงญากลายเป็นคนอ่ืนมีความสอดคลอ้งกบักระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืน แนวคิดที่จะน ามาใช้
ในการศึกษาในสารนิพนธฉ์บบันีคื้อ วาทกรรม (Discourse) ความเป็นตะวนัออกและกระบวนการ
ท าใหก้ลายเป็นอ่ืน (The Othering) และกระบวนการกลายเป็นอ่ืน 

วาทกรรม 
วาทกรรม (Discourse) คือ เครื่องมือของอ านาจที่สามารถแฝงตัวอยู่ในทุก ๆ อย่าง

รอบตัวของมนุษย ์ส าหรบัวาทกรรมและภาคปฏิบติัของวาทกรรมในความหมายของมิเชล ฟูโกต ์
(Michel Foucault) คือจารีตปฏิบติั กฎเกณฑ ์ความคิด ความเชื่อ คณุค่าที่สถาบนัต่าง ๆ ในสงัคม
ที่เก่ียวขอ้งกับเรื่องนั้น ๆ ใชเ้ป็นตัวก าหนดเอกลักษณ์และความหมายที่เกิดขึน้ เพื่อน าไปสู่การ
สรา้งความเห็นชอบต่อเรื่อง ๆ หนึ่งไปในทิศทางเดียวกัน ทุก ๆ อย่างในชีวิตประจ าวันของมนุษย์
สามารถมองว่าเป็นวาทกรรมได้ทั้งสิ ้น หากว่าสิ่งเหล่านั้นก าลังเป็นการสร้างความหมาย 
(Significance) หรือเป็นการตีตราเสมือนป้าย (Label) ที่ชีน้  ากรอบการรบัรูข้องบุคคลในลกัษณะ
ของ “มาตรฐาน” และ “ความเป็นปกติ” (Form of Normalization) ใหต้วัมนัเอง ขณะที่ไดก้ารสรา้ง
ความหมายใหส้ิ่งที่อยู่นอกเหนือหรือต่างออกไปจากชุดวาทกรรมนั้น ๆ กลายเป็นสิ่งที่ถูกกดทับ 
(Dominate) ด้อยกว่า (Inferior) เป็นอ่ืน (Others) เป็นสิ่งที่ผิด (Wrong) กระทั่ งถูกท าให้เลือน
หายไปจากสงัคมได ้โดยที่คนส่วนใหญ่มกัไม่ไดฉุ้กคิดขอ้สงสยัในที่มาที่ไปของมนั แต่กลบัยอมรบั
อย่างสนิทใจและปฏิบัติตามอย่างสมัครใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นวาทกรรมที่อยู่ในรูปของ
ความรูเ้ฉพาะดา้นหรือกฎเกณฑ์ของผูเ้ชี่ยวชาญต่าง ๆ วาทกรรมจึงเป็นกลไกในรูปของความรู้
เฉพาะดา้นหรือกฎเกณฑ์ของผูเ้ชี่ยวชาญต่าง ๆ วาทกรรมที่อยู่ในรูปของความรูเ้ฉพาะดา้นหรือ
กฎเกณฑข์องผูเ้ชี่ยวชาญต่าง ๆ วาทกรรมจึงเป็นกลไกในการก าหนดความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจของ
ผูก้ระท าวาทกรรมนัน้ ๆ เพื่อควบคุมหรือจัดการสงัคมไดอ้ย่างแนบเนียน (จันทิมา ปัทมธรรมกุล, 
2550, หนา้ 16) 

ในบางครัง้วาทกรรมจึงเปรียบเสมือนจุดเริ่มตน้ของการสรา้งค่านิยมหรือชดุความคิด
บางอย่างที่สามารถสรา้งผลกระทบดา้นลบต่อกลุม่คนบางกลุ่มในสงัคมได ้เช่นการที่รฐับาลเมียน
มาสรา้งความรบัรูต่้อชาวโรฮิงญาในแบบที่แตกต่างออกไปจากพลเมืองเมียนมาที่นับถือศาสนา
พุทธ ดว้ยการใชส้ื่อยัดเยียดภาพลกัษณ์ในแง่ลบต่อชาวโรฮิงญา และใชอ้ านาจรฐัในการด าเนิน
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นโยบายทางกฎหมายท่ีแบ่งแยกชาวโรฮิงญาออกจากการเป็นพลเมืองและกดข่ีศกัดิศ์รี รวมถึงดอ้ย
ค่าความเป็นมนษุยข์องพวกเขา เพียงเพราะพวกเขามีอตัลกัษณท์างศาสนา ภาษา และวฒันธรรม
ต่างจากตน โดยกลไกของวาทกรรมจะท าใหส้ิ่งที่รฐับาลเมียนมาท ากลายเป็นสิ่งที่ชอบธรรม เพราะ
ชุดวาทกรรมที่รฐับาลเมียนมาสรา้งขึน้มาเป็นการสรา้งค่านิยมหรือชุดความคิดที่สรา้งความเป็น
ธรรมให้กับการก่ออาชญากรรมในการสรา้งความเป็นอ่ืนของพวกเขา ซึ่งเมื่อชาวโรฮิงญาไม่มี
สถานะการเป็นพลเมืองหรือสญัชาติมารองรบั ก็จะไม่มีรฐับาลหรือกฎหมายใดสามารถคุม้ครอง
พวกเขาจากการถูกกดขี่หรือถูกท ารา้ยได ้ท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นกลุ่มคนชายขอบหรือคนอ่ืน
ในสงัคม  

นอกจากนีใ้นงานเขียนขององคก์ร Article 19 (2015) ยงัไดก้ล่าวถึงขอ้เสนอที่ส  าคญั
เก่ียวกับผลสืบเนื่องของวาทกรรมหรือ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั” เอาไว ้โดย Article 19 เสนอ
ไวว้่า 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชัง’ เป็นแนวคิดที่เก่ียวขอ้งกับอารมณ์ความรูส้ึก และไม่มี
นิยามที่เห็นพ้องกันโดยทั่วไป ส าหรบัค านีใ้นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ หลายคน
อาจจะอ้างว่าพวกเขาสามารถบ่งชีล้ักษณะของ ‘ถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง ’ ได้เมื่อพบเห็น
ถอ้ยค าดังกล่าวแลว้ แต่หลกัเกณฑส์ าหรบัการบ่งชีด้ังกล่าวมักเขา้ใจไดย้ากหรือเป็นเรื่องที่มีการ
โตเ้ถียงกนัอยู่ 

กลไกสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ในระดับระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค  อาทิกลไก
เครื่องมือทางกฎหมาย ไดแ้ก่อนุสัญญาว่าดว้ยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมการฆ่าลา้ง
เผ่าพันธุ,์ ธรรมนูญกรุงโรมแห่งศาลอาญาระหว่างประเทศ, กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยการขจัด
การเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติทุกรูปแบบ และอนุสญัญาว่าดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุก
รูปแบบ ค.ศ.1979 ไดช้ีใ้หเ้ห็นถึงมาตรฐานที่แตกต่างกันส าหรบัใหน้ิยามและการก าจัด ‘ถ้อยค า
สรา้งความเกลียดชงั’ โดยความแตกต่างดงักล่าวนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นผ่านกฎหมายภายในประเทศซึ่ง
แตกต่างกันออกไป (ARTICLE 19, 2015) ในชีวิตประจ าวนั การใชค้ าและความหมายที่มาพรอ้ม
กบัค านัน้อย่างแพร่หลาย ส่งผลใหเ้กิดการเรียกรอ้งใหม้ีการก ากับควบคุมต่อถอ้ยค าดังกล่าว ซึ่ง
เรื่องนีอ้ธิบายไดถ้ึงความสบัสนโดยมากเก่ียวกบัค านี ้และความส าคญัของเรื่องนีต่้อสิทธิมนษุยชน 

นิยามของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ ที่เสนอมาจ านวนมากไดร้บัการบญัญัติขึน้
เพื่อตอบสนองต่อปรากฎการณ์หรือเหตุการณ์ทางสังคมที่เกิดขึน้เฉพาะและมีลักษณะเหยียด
หยามอันเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง ทั้งนี ้ ค านิยามยังมีการปรับเปลี่ยนให้ตอบสนองต่อ
สถานการณ์ใหม่ ๆ ตลอดเวลาและเพื่อรองรบัการเปลี่ยนแปลงของภาษาซึ่งเปลี่ยนแปลงความ
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เข้าใจต่อความเสมอภาคเท่าเทียม และอันตรายของการเลือกปฏิบัติ หรือการพัฒนาทาง
เทคโนโลยี 

ความเกลียดชัง (Hate): เป็นอารมณ์อันรุนแรงและไรเ้หตุผลของการสบประมาท
(opprobrium) ความเป็นศัตรู และความชิงชังต่อบุคคลหรือกลุ่ม เนื่องจากบุคคลหรือกลุ่มนั้นๆ 
ไดร้บัการคุม้ครองตามความเป็นจริงหรือเป็นที่รบัรูก้นัโดยทั่วไป (ไดร้บัการรบัรองภายใตก้ฎหมาย
ระหว่างประเทศ) ความเกลียดชังเป็นอะไรที่มากกว่าอคติ และจะตอ้งมีลักษณะที่เป็นการเลือก
ปฏิบัติหรือเหยียดหยาม ความเกลียดชังเป็นการบ่งบอกถึงสภาวะทางอารมณ์หรือความคิดเห็น 
ดงันัน้ ความเกลียดชงัจึงแตกต่างจากการกระท าที่แสดงออกมา 

ถอ้ยค า (Speech): การแสดงออกใดก็ตามที่บ่งบอกถึงความคิดหรือความเห็นโดย
การน าความคิดหรือควาเห็นภายในใจออกมาแสดงใหก้บัผูร้บัสารภายนอกการแสดงออกดงักล่าว
สามารถเกิดขึน้ไดห้ลายรูปแบบ ทัง้รูปแบบที่เป็นลายลกัษณ์อักษร เป็นการสื่อสารที่ไม่ใชค้  าพูด 
เป็นภาพหรือศิลปะ และสามารถเผยแพรผ่่านสื่อ ทัง้อินเทอรเ์น็ต สื่อสิ่งพิมพ ์วิทยหุรือโทรทศัน ์

กล่าวโดยสรุปถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง คือ การแสดงออกในรูปแบบใดก็ไดถ้ึง
ความเกลียดชังในลักษณะที่เลือกปฏิบัติต่อผูค้น โดยไม่จ าเป็นตอ้งน ามาซึ่งผลสืบเนื่องเฉพาะ
นิยามแต่ยังรวมถึงการแสดงออกที่กวา้งมากในหลายประเภท ซึ่งรวมถึงการแสดงออกที่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมายด้วย ด้วยเหตุนี ้ นิยามดังกล่าวจึงมีความคลุมเครือในก าหนดลักษณะของการ
แสดงออกที่อาจถกูควบคมุไดโ้ดยชอบธรรม ภายใตก้ฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศ 

นอกจากองคป์ระกอบพืน้ฐานทัง้สองค าขา้งตน้แลว้ ความหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้ง
ความเกลียดชัง’ กลายเป็นเรื่องที่ถกเถียงกันมากขึน้ บางคนโตแ้ยง้ว่า ค าว่า อคติความเกลียดชัง 
(discriminatory hate) โดยตัวมันเองนัน้ยังไม่เพียงพอและจ าเป็นตอ้งมีการแสดงออกมากกว่านี ้
ความคิดเห็นที่ว่า อะไรที่ถือเป็น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชัง’ และจะสามารถหา้มปรามในเวลา
ไหนนั้น มีความแตกต่างหลากหลายอย่างกว้างขวาง รวมถึงความไม่เห็นพ้องต้องกันเก่ียวกับ
องคป์ระกอบดงัต่อไปนี ้(ARTICLE 19, 2015) : 

1) สิ่งที่ถือเป็น ลักษณะที่ได้รับการคุ้มครอง (protected characteristic) เพื่อการ
บ่งชีล้กัษณะบคุคลหรือกลุม่ที่ตกเป็นเปา้หมายของการใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ 

2) ระดบัของการใหค้วามส าคญัต่อ เนื้อหา (content) และน ้าเสียง (tone) ของการ
แสดงออก 
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3) ระดับของการใหค้วามส าคัญต่อ อันตรายที่ก่อให้เกิดขึ้น ไม่ว่าการแสดงออก
นัน้ถือว่าเป็นอันตรายโดยตัวมันเอง เนื่องดว้ยการลดคณุค่าหรือลดทอนความเป็นมนุษย ์หรือถือ
ว่ามีความเป็นไปไดห้รือเกิดผลสืบเนื่องที่เป็นอนัตรายขึน้จรงิ เช่น  

ยยุงปลกุป่ันใหเ้กิดการกระท าที่ปรากฏขึน้จรงิต่อเปา้หมาย โดยกลุม่หรือบุคคลที่สาม 
อย่างเช่น การใชค้วามรุนแรง 

ท าใหเ้กิดการตอบสนองทางความรูส้ึก ต่อกลุ่มเป้าหมาย เช่น การดหูมิ่นหรือความ
เจ็บปวดทกุขใ์จ หรือ 

ส่งผลให้เกิดทัศนคติเชิงลบในสังคม ดว้ยการ “แพรข่ยาย” หรือ “ปลกุป่ัน” ใหเ้กิด
ความเกลียดชงั 

4) ความจ าเป็นในการใหเ้หตผุลเพื่อพิสจูนค์วามสมัพนัธร์ะหว่าง การแสดงออกและ
อนัตรายท่ีเฉพาะเจาะจง 

5) ความต้องการให้เกิดอันตรายใด ๆ ที่มีแนวโน้มเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นได้ใน
อนาคตอันใกล ้

6) ความตอ้งการในการรณรงคใ์หเ้กิดอันตราย กล่าวคือ ผูพู้ดมีเจตนาที่จะท ารา้ย
และใหก้ารแสดงออกดงักลา่วเผยแพร่สูส่าธารณะ 

ดว้ยเหตนุี ้การเขา้ใจความหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ สามารถอยู่ในจุด
ใดก็ได้ ระหว่างนิยามที่มีลักษณะร่วมน้อยที่สุดไปจนถึงนิยามที่ รวบรวมลักษณะร่วมอัน
หลากหลายจากปัจจัยต่าง ๆ ข้างต้นเข้าไว้ด้วยกัน แต่ในขณะเดียวกัน นิยามเหล่านี ้มักจะ
คลุมเครือในเชิงรายละเอียด อย่างไรก็ตาม การปล่อยใหม้ีความยืดหยุ่นในการบ่งชีล้กัษณะของ 
‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ ตามลกัษณะที่ปรากฎขึน้อย่างหลากหลายซึ่งสรา้งความไม่แน่นอน
และความไม่เห็นพอ้งตอ้งกันต่อความหมายที่ถือว่าเป็น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชัง’ (ARTICLE 
19, 2015a)  

จากบทความคู่มือไข้อสงสัยเรื่อง  ‘ถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง ’ ของ Article 19 
ชีใ้หเ้ห็นว่าถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงันัน้เป็นผลประกอบการอย่างหนึ่งของวาทกรรม ซึ่งกลไกใน
การสรา้งถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง  ประกอบมาจากความเกลียดชัง (Hate) และถ้อยค า 
(Speech) ซึ่งเป็นองคป์ระกอบส าคญัที่เมื่อรวมกนัจะกลายเป็นการสรา้งความรูค้วามเขา้ใจต่อสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่ง รวมถึงอตัลกัษณใ์นแง่ลบได ้

ทัง้นีก้ระบวนการดังกล่าวสอดคลอ้งกบักลไกของวาทกรรม  (Discourse) ทัง้ยังมีผล
สืบเนื่องในการท าใหผู้ท้ี่ถกูใชถ้อ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั ถกูกีดกนั แบ่งแยก และถกูท ารา้ยในเชิง
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จิตวิทยา และยงัสามารถปลกุป่ันความเกลียดชงัในสงัคม ซึ่งอาจส่งผลใหผู้ท้ี่ถกูเกลียดจากถอ้ยค า
สรา้งความเกลียดชงัถูกท ารา้ยทัง้ทางกายและทางใจได ้ซึ่งจะส่งผลใหเ้กิดการแบ่งแยกและความ
แตกแยกในสงัคม เช่นเดียวกันกับกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืน กล่าวไดว้่า ถอ้ยค าสรา้งความ
เกลียดชัง(Hate Speech) นี ้ก็เป็นส่วนหนึ่งของกลไกในการพลวัตของกระบวนการในการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนเช่นกนั 

นอกจากนี ้วรรณกรรมชิน้นีย้ังมีข้อเสนอที่เก่ียวข้องกับผลของถ้อยค าสรา้งความ
เกลียดชงัที่สอดคลอ้งกบักรอบแนวคิดของงานวิจยัชิน้นี ้โดยองคก์ร Article 19 (2015) ไดเ้สนอไว้
อีกว่า ผูค้น ทัง้ในระดับบุคคลหรือกลุ่ม สามารถตกเป็นเป้าหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียด
ชัง’ ได ้องคก์ร ARTICLE 19 ซึ่งเป็นองคก์รปกป้องสิทธิมนุษยชนนานาชาติ ที่ท างานรณรงคก์ว่า
ยี่สิบปี เพื่อใหป้ระเทศต่างๆ เคารพและปฏิบติัตามหลกัการมาตรา 19 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน และ มาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง(ประชาไท,2012) เห็นว่า ในการป้องกัน ‘ถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง’ ควรครอบคลุมถึง
ลกัษณะที่ไดร้บัการคุม้ครองทุกรูปแบบ ซึ่งปรากฏอยู่ในบทบัญญัติเก่ียวกับการไม่เลือกปฏิบติัที่
กวา้งกว่าในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในขณะที่บทบัญญัติเหล่านีดู้เหมือนจะมี
ความชดัเจน แต่ในบางครัง้ก็ยงัเป็นประเด็นที่ถกเถียงกนัอยู่ 

เนื่องจากไม่มีความหมายที่เป็นที่ยอมรบักนัโดยทั่วไป และในพันธกรณีที่ใหอ้นุญาต
หรือก าหนดขอ้จ ากัดต่อ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชัง’ ในบางประเภท เป็นการน าประเด็นต่าง ๆ 
มารวมกนัจากกฎหมายหรือสนธิสญัญาต่าง ๆ 

ประเด็นนี ้กลายเป็นเรื่องที่ซับซ้อน เนื่องจากไม่ใช่ทุกสัญญาที่เก่ียวกับการเลือก
ปฏิบติัจะก าหนดใหร้ฐัหา้มปราม “ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั”  แมแ้ต่ในสนธิสญัญาที่ก าหนดให้
มีการหา้มปราม ลกัษณะที่ไดร้บัการคุม้ครองซึ่งบรรจุไวใ้นรายการมักจะมีอย่างจ ากัดโดยเป็นไป
อย่างระมดัระวงัโดยมีการอธิบายส าหรบัเรื่องนีอ้ยู่ 2 ประการ คือ 

1) การก าหนดข้อห้ามเก่ียวกับ ‘ถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง’ มักถูกร่างขึน้เพื่อ
ตอบสนองต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีการเลือกปฏิบัติขนานใหญ่หรือด ารงอยู่เป็นระยะ
เวลานานโดยที่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ถือเป็นปัจจยัสาเหต ุโดยการหา้มปรามเช่นนีส้ะทอ้น
ถึงสภาวการณท์ี่ขอ้ก าหนดเหล่านีต้อ้งตอบสนอง และอาจจะถูกก าจดัโดยอคติของสงัคมในช่วงที่
รา่งขึน้มา  
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2) ขอ้ก าหนดที่หา้มปราม ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชัง’ ในกลไกระหว่างประเทศมัก
เป็นเรื่องที่ถกเถียงกันอยู่เสมอ เนื่องจากรฐัจ านวนมากไม่ยอมรบัพันธกรณีดังกล่าว เนื่องจาก
ความเชื่อที่ว่าขอ้ก าหนดเหลา่นีจ้ะเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออกอย่างไม่เหมาะสม 

การปะติดปะต่อกนัของกลไกระหว่างประเทศและในระดบัภูมิภาคที่ทบัซอ้นกนัส่งผล
ใหเ้กิดแนวทางการน ามาใชท้ี่แตกต่างกันไปในกฎหมายภายในประเทศต่อรูปแบบของ ‘ถ้อยค า
สรา้งความเกลียดชัง’ ซึ่งรวมถึงในประเด็นเก่ียวกับลักษณะที่ได้รบัการคุ้มครองกลไกระหว่าง
ประเทศและในระดบัภมูิภาคเหล่านีไ้ดร้บัการส ารวจไวใ้นภาคผนวกท่ี 1 (ดตู่อไดท้ี่บทความ คู่มือไข
ขอ้สงสยัเรื่อง ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ ฉบบั ค.ศ. 2015 โดยองคก์ร ARTICLE 19) 

องคก์ร ARTICLE 19 ไดเ้สนอขอ้โตแ้ยง้ว่า การท าใหส้ิทธิมนุษยชนเกิดขึน้ไดจ้ริงไม่
ควรจ ากัดอยู่ที่การใหค้ ามั่นสัญญาที่เป็นทางการตามที่ระบุในกลไกสิทธิมนุษยชนขา้งตน้ หรือ
แมแ้ต่กบัเจตนารมณข์องผูร้า่งกฎหมาย หากการตีความดงักล่าวไดจ้ ากดัใหก้ารมีสิทธินัน้แคบลง
โดยไม่จ าเป็น 

นอกจากนีก้ลไกสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศต่าง ๆ ยงัตอ้งถูกตีความอยู่ตลอดเพื่อ
สนับสนุนหลกัการความเสมอภาคตามความเขา้ใจในระดบักวา้ง เช่นเดียวกันกบัลกัษณะที่ไม่ได้
ระบุไวอ้ย่างชัดเจนดว้ย  รฐัต่าง ๆ จ านวนมากรบัรองลักษณะที่ไดร้บัการคุม้ครอง ในกฎหมาย
ภายในประเทศ ที่หา้มปราม ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ ซึ่งสะทอ้นในลกัษณะที่คุม้ครองภายใต้
พนัธะกรณีต่าง ๆ ที่ใหห้ลกัประกันแก่ความเสมอภาคเท่าเทียมและการไม่เลือกปฏิบติั ซึ่งมีระดับ
กวา้งกว่า 

ด้วยการมีมาตรการคุ้มครองส าหรับเสรีภาพในการแสดงออก เราค านึ งว่า 
บทบญัญัติเก่ียวกบั ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงั’ ควรมีหลกัประกนัที่ครอบคลมุถึงขอบเขตส าหรบั
ลกัษณะที่ไดร้บัการคุม้ครองในระดบัที่กวา้งที่สดุ โดยลกัษณะที่ว่านั่นควรครอบคลมุถึง เชื่อชาติ สี
ผิว เพศ ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือในด้านอ่ืน ๆ ต้นก าเนิดทางชนชาติหรือสังคม 
ทรพัยส์ิน ชาติก าเนิด อตัลกัษณห์รือตน้ก าเนิดชนพืน้เมืองดัง้เดิม ความพิการ สถานะผูย้า้ยถ่ินฐาน
หรือผู้ลี ้ภัย รสนิยมทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศสภาวะหรือสถานภาพระหว่างเพศ เป็นต้น
(ARTICLE 19, 2015a) 

จากการทบทวนวรรณกรรมชิน้นีผู้ ้วิจัยพบว่า ถ้อยค าสรา้งความเกลียดชัง  (Hate 
Speech) เป็นอีกองคป์ระกอบหนึ่งในกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนที่รฐับาลเมียนมาใชใ้นการ
สรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา โดยผลกระทบของถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชงันัน้ หากมาผนวก
รวมกบักระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืน ก็จะเติมช่องว่างในกลไกสรา้งความเป็นอ่ืนใหส้มบูรณม์าก
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ยิ่งขึน้ อย่างไรก็ดีเมื่อถอ้ยค าสรา้งความเกลียดชังถูกน ามาผนวกรวมกับกระบวนการสรา้งความ
เป็นอ่ืนแลว้นัน้ ผลกระทบของพลวตัดงักล่าวอาจสามารถท าใหเ้กิดการแบ่งแยกพรรคพวกในสงัคม 
ซึ่งสามารถลกุลามไปถึงการท าใหค้นกลุ่มอ่ืนที่ไม่ใช่พวกตน กลายเป็นคนอ่ืนได ้ซึ่งจะกระบวนการ
นีจ้ะถกูน ามาใชเ้ป็นกรอบการวิเคราะหต่์อไป 

คนอื่นและความเป็นคนอื่น 
ในการศึกษางานเขียนที่เก่ียวขอ้งกับคนอ่ืนและความเป็นคนอ่ืน งานเขียนส่วนใหญ่

มกัน าเสนอในเรื่องของการสรา้งความรู ้หรือวาทกรรม ที่สอดคลอ้งกบัพลวตัทางอ านาจในการเกิด
กระบวนการกลายเป็นอ่ืน และไดม้ีนกัวิชาการจ านวนมากเสนอทศันะที่น่าสนใจไวด้งันี ้

Said เป็นที่รูจ้กัในนามของนกัวิพากษ์องคค์วามรูข้องตะวนัตกที่มีต่อโลกตะวนัออก
ว่าเป็นวาทกรรม (discourse) การสร้างความรู้ และการน าเสนอที่  บิดเบือน มีอคติต่อโลก
ตะวันออก เป็นความรูท้ี่ เกิดจากการจ้องมองจากโลกตะวันตก ซึ่งมีผลประโยชน์ วาทกรรม 
อดุมการณ์ มโนทัศน ์ภาษา ค าบรรยายขนบและเรื่องเล่าในแบบของตนเอง Orientalism จึงมิใช่
เพียงวาทกรรมและความรูแ้บบฉบบัของชาวตะวนัตกที่มีต่อชาวตะวนัออกเท่านัน้ แต่ความรูท้ี่สรา้ง
ขึน้สะทอ้นตัวตนของโลกตะวันตกหรือชาวตะวันตกเองมากกว่าความเขา้ใจโลก ตะวันออก การ
สรา้งคนอ่ืนจึงสะทอ้นตวัตนอตัลกัษณข์องผูส้รา้งเอง กล่าวไดว้่า Said และผลงานของเขาสรา้งผล
สะเทือนอย่างมากโดยเฉพาะต่อวงการวรรณคดีศึกษา มนุษยศาสตร ์และสงัคมศาสตรโ์ดยทั่วไป 
จนนับกันว่า Orientalism เป็นรากหนึ่งของแขนงความรูท้ี่ เรียกว่า “หลังอาณานิคม” (post-
colonialism) ในเวลาต่อมา (ธงชยั วินิจจะกลู, 2560) 

นอกจากนี ้ยังมียังมีผู ้ที่ ได้แสดงทัศนะและกล่าวถึงแนวคิดดังกล่าวไว้อย่าง
หลากหลาย อาท ิ

ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2541) อธิบายเรื่องความเป็นอ่ืนว่า ความเป็นอ่ืน คือ การ
ชีใ้หเ้ห็นความไม่เท่าเทียมกนัในชีวิตมนษุย ์ซึ่งเกิดจากการสรา้งรฐัชาติสมยัใหม่ ความคิดสมยัใหม่
เก่ียวกับชายแดนไม่เป็นสิ่งก ากวมอีกต่อไปมีเส้นแดนที่ชัดเจน รัฐสมัยใหม่ต้องการควบคุม
ประชาชนที่อยู่ใตเ้ขตแดนที่ก าหนด กลุม่ชาติพนัธุต่์างตกอยู่ภายใตเ้ขตแดน โดยรฐัใหต้ าแหน่งเป็น
คนป่า คนชายขอบ ซึ่งมีแนวคิดที่มุ่งเนน้ไปในประเด็นของรฐัชาติสมยัใหม่ 

ในขณะที่งานของ สมชาย ปรีชาศิลปะกุล และนัทมน คงเจริญ (2545) จะ
มุ่งเน้นไปที่ความแตกต่างทางชนชั้น โดยกล่าวว่า ความเป็นอ่ืน  คือ ความแตกต่างไปจาก
มาตรฐานของสงัคม ซึ่งความแตกต่างนีจ้ะน ามาสูท่่าทีของการไม่ไวว้างใจ ไม่น่าเชื่อถือ เป็นคนละ
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พวกกัน เป็นกลุ่มคนที่มีปัญหา จ าเป็นต้องได้รบัการจัดการ แก้ไข ปรับปรุง หรืออ่ืน ๆ ซึ่งจะ
สอดคลอ้งกบัคนอ่ืนในทศันะของ สุรสม กฤษณะจูฑะ (2547) 

โดย สุรสม กฤษณะจูฑะ (2547) เสนอว่า เราจะด ารงอยู่ไดก้็ต่อเมื่อมีสิ่งอ่ืน หรือ 
“คนอ่ืน” (The Other) คอยค า้จุนการด ารงอยู่ของเรา เช่น เราจะเป็นคนที่มีต าแหน่งแห่งที่สูงส่ง
กว่าคนอ่ืนก็ต่อเมื่อมีคนที่ต  ่ากว่า หรือเราสามารถจ าแนกคนที่มีชีวิตปกติธรรมดาได ้ก็ต่อเมื่อ เรา
สามารถนิยามความเป็นคนวิกลจริตได ้ในแง่นี ้“คนอ่ืน” แมจ้ะแตกต่างจากตัวเรา แต่ก็ถูกท าให้
เป็นส่วนหนึ่งของตวัเรา เพื่อท าหนา้ที่ใหต้วัเราสมบูรณห์รือแจ่มชดัยิ่งขึน้ การแบ่งแยกระหว่าง “ตวั
เรา” กบั “คนอ่ืน” เป็นสองดา้นของเหรียญเดียวกนั เช่น ความเป็นคนไทยจะมีความหมายสมบูรณ์
เมื่อตระหนักรูว้่าอะไรไม่ใช่ไทย ไม่ว่าเป็นคนพม่า ชาวเขา เป็นตน้ กล่าวคือ เราไม่สามารถนิยาม
ความเป็นคนไทยได ้หากปราศจาก “คนอ่ืน” ซึ่งแตกต่างไปจากตวัเรา 

อย่างไรก็ดี หม่อมหลวงณพอร รพีพัฒน์ (2547) ไดอ้า้งถึงงานเขียนของ Albert 
Memmi ไดก้ลา่วไวใ้นหนงัสือชื่อ “The Colonizer and the Colonized” ว่าความสมัพนัธท์ี่สรา้งขึน้
ระหว่างผูล้่ากบัผูถู้กล่าต่างก็ท าลายซึ่งกันและกนัในหนทางที่แตกต่างกัน ผูล้่าจะก าหนดลกัษณะ
ของ “ความเป็นอ่ืน” ที่ต่างไปจากตนใหก้บัผูถู้กลา่ กลา่วคือ ผูถ้กูล่าจะจะมีลกัษณะตรงกนัขา้มกบั
ที่ผูล้่ามี และนอกจากนีย้งัถูกมองว่าไม่มีความเป็นมนุษย ์เป็นเพียงแค่วตัถุ และในที่สดุก็จะไม่ได้
รบัการยอมรบัจากสงัคม วาทกรรมที่สรา้งความเป็นอ่ืนใหก้บักลุ่มคนไดร้บัอิทธิพลมาจากแนวคิด
แบบสองขัว้ (Binary Opposition) เป็นการพยายามแบ่งแยกสิ่งต่าง ๆ ในทางตรงกนัขา้ม เช่น ดี-
เลว เด็ก-ผูใ้หญ่ ผูห้ญิง-ผูช้าย คนไทย-ต่างชาติ เป็นตน้ ซึ่งในแง่ของความสมัพนัธร์ะหว่างสองฝ่าย
ในการสรา้งความเป็นอ่ืนจะสอดคลอ้งกับแนวคิดเรื่องความเป็นอ่ืนในงานเขียนของปฐม หงส์
สุวรรณ (2550) 

โดย ปฐม หงสสุ์วรรณ (2550) กล่าวว่า แนวคิดเรื่อง “ความเป็นอ่ืน” มีพืน้ฐานมา
จากวิธีคิดของโคลด เลวี่-เสตราส ์(Claude Levi-Strauss) ที่เห็นว่าความคิดสากลของมนุษยม์ัก
คิดออกมาในลักษณะของสองภาค หรือระบบทวิลกัษณ์ เช่น ชายกับหญิง ขาวกับด า ถูกกับผิด 
เป็นตน้โดยเฉพาะการแบ่งแยกระหว่างเอกลักษณ์กับความแตกต่าง (Identity/Difference) หรือ
แบ่งแยก “ตวัเรา” กบั “คนอ่ืน” (Self/Other) การแบ่งลกัษณะดงักล่าวนี ้เลวี่-เสตราส ์เรียกว่า การ
แบ่งแยกสิ่งต่าง ๆ เป็นคู่ตรงขา้ม (Binary Opposition) 

จากบรรดางานเขียนของนักวิชาการทัง้หมดที่ไดเ้สนอทัศนะในเรื่องการสรา้งความ
เป็นอ่ืนนัน้ งานส่วนเขียนส่วนใหญ่จะมีขอ้เสนอเป็นไปในทางเดียวกันในประเด็นของปัจจัยและ
พลวตัในการสรา้งความเป็นอ่ืน โดยจะเห็นไดว้่างานวิชาการส่วนมากเสนอว่าการสรา้งความเป็น
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อ่ืนเกิดจากการสะทอ้นอัตลักษณ์ ผ่านชุดแนวคิดตัวตนของตัวเองและคนอ่ืน โดยกระบวนการ
สรา้งความเป็นอ่ืนมักจะถูกสรา้งจากผู้ที่มีอ  านาจสูงกว่าในสังคม หรือผู้ล่า และผู้ที่ถูกท าให้
กลายเป็นอ่ืนส่วนมากจะหมายถึงผู้ที่มีสถานะต ่าต้อยกว่า หรือผู้ถูกล่า นอกจากนี ้งานเขียน
บางส่วนยังกล่าวถึงการแบ่งแยกสิ่งหนึ่ง ออกจากอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการ
สะทอ้นอตัลกัษณ ์ที่มีนยัยะถึงความแตกต่างของคนอ่ืนเกิดจากการสะทอ้นตวัตนของเราอีกที และ
การสรา้งความเป็นอ่ืนนัน้เป็นแนวคิดที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมและการแบ่งแยก ความไม่เท่า
เทียมในที่นีม้ีนยัยะถึงความแตกต่างทางอ านาจในระบบ  

โดยงานเขียนบางส่วนชีว้่า ตัวแสดงที่มีอ  านาจมากกว่ามักจะเป็นกลุ่มที่สรา้งความ
เป็นอ่ืนดว้ยการก าหนดความเป็นตวัตนของเรา และของเขา เพื่อใหม้ีตวัตนที่ต  ่ากว่ามาคอยค า้จุน
ความสูงส่งของตนเอง เพราะหากไม่มีตัวตนที่ต  ่าตอ้ยกว่า เราก็จะไม่สามารถสูงส่งได ้ดังนัน้จาก
การให้ค านิยามของนักวิชาการต่าง ๆ สามารถสรุปได้ว่า ความเป็นอ่ืนหรือความเป็นคนอ่ืน
หมายถึง การพลวตัของตวัตนที่แตกต่างกนัในสงัคม ซึ่งการพลวตันัน้เกิดจากความพยายามในการ
รกัษาอัตลกัษณ์ของตัวแสดงที่มีสถานะหรืออ านาจสูงกว่า ซึ่งความพยายามในการรกัษาตัวตน
หรืออตัลกัษณ์นัน้เป็นกระบวนการที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความแตกต่างทางอ านาจ และความไม่เท่า
เทียม รวมถึงการไม่ใช่พวกเดียวกนั และการรกัษาอตัลกัษณน์ัน้เองเป็นสิ่งที่สรา้งสิ่งที่แตกต่างและ
ต ่าต่อยกว่าตวัเอง หรือในทีนีคื้อคนอ่ืน 

ความเป็นตะวันออกและกระบวนการท าให้กลายเป็นอื่น (The Othering) 
ส าหรับประเด็นส าคัญโดยรวมที่ปรากฏในงานของ Said นั้น Burney อธิบายว่า 

ความเป็นตะวนัออกคือ การน าเสนอภาพตวัแทนของตะวนัออกที่อยู่ภายใตโ้ลกทัศนข์องตะวนัตก
ผ่านกระบวนการประกอบสรา้งทางสงัคมความเป็นตะวนัออก ซึ่งความเป็นตะวนัออกอยู่ในฐานะ
ของความเป็นอ่ืนที่ถูกท าใหก้ลายเป็นสภาพที่ด  ารงอยู่ เป็นเรื่องปกติ และเป็นสิ่งที่แทจ้ริงผ่านเรื่อง
เล่า ประวัติศาสตร ์งานวรรณกรรม ศิลปะ ดนตรี และวัฒนธรรมป๊อป นอกจากนั้น Said (1978) 
กล่าวว่า ความเป็นตะวนัออกคือสิ่งที่เป็นสารตัถะของวาทกรรมอาณานิคม (Colonial discourse) 
และการใชอ้  านาจเขา้ปกครองควบคุมตะวนัออกโดยชาวตะวนัตกความเป็นตะวนัออกด ารงอยู่ได้
บนฐานโครงสรา้งของอ านาจ ความรู ้การครองความเป็นเจา้ทางวัฒนธรรม และลัทธิจักรวรรดิ
นิยม ซึ่งสิ่งเหล่านีร้่วมกันท างาน ทัง้ในเชิงอุดมการณ์ ความรู ้จินตนาการ การเมืองการปกครอง 
สังคมวิทยา การทหาร และวิทยาศาสตร ์โดยการสื่อสรา้งและผลิตซ า้สถานภาพของความเป็น
ตะวนัออกที่เป็นรอง/ดอ้ยกว่าความเป็นตะวนัตก 
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Burney ไดใ้หท้ัศนะโตแ้ยง้ว่า ความเป็นตะวันออกน าไปสู่สภาวะการกดทับ/การท า
ใหไ้รเ้สียงไรต้วัตนในกลุ่มคนพืน้เมืองหรือกลุ่มชาวอาณานิคมซึ่งเป็นการลดทอนสภาพความเป็น
จริงและน าเสนอแต่เพียงภาพแทนที่ไม่ยุติธรรมต่อกลุ่มคนเหล่านีผ้่านงานประวัติศาสตรน์ิพนธ ์
งานวรรณกรรม สื่อประเภทต่างๆ และพืน้ที่ทางการเมือง ส าหรบัการสนบัสนนุขอ้โตแ้ยง้นี ้Burney 
ได้น าหลักการวิเคราะห์ของ Fanon & Farrington (1968) มาใช้เป็นกรอบการพิจารณาว่า 
ประวัติศาสตรน์ิพนธล์ว้นมีที่มาจากมมุมองของเจา้อาณานิคม/ผูป้กครองดินแดน เจา้อาณานิคม
มองว่า ดินแดนทัง้หมดที่อยู่ภายใตก้ารปกครองของ ตน/กลุ่มของตน นัน้เป็นดินแดนที่ ตน/กลุ่ม
ของตน เป็นเจา้ของ 

อาจกล่าวไดว้่ากระบวนการท าใหก้ลายเป็นตะวันออกมีที่มาตัง้แต่สมัยการเริ่มตน้
การเขียนประวัติศาสตรแ์ละภายใตก้ารท างานของกระบวนการดังกล่าวไดข้จัดการด ารงอยู่ของ
กลุม่คนพืน้เมืองหรือกลุม่ชาติพนัธุต่์าง ๆ ที่มีมาก่อนหนา้นีห้ลายรอ้ยปีออกไปจากดินแดนเหล่านัน้ 
หรืออีกนัยหนึ่งความเป็นตะวันออกมิไดม้ีพืน้ที่ใหก้ลุ่มคนเหล่านีไ้ดส้่งเสียงหรือแสดงออกความ
ตอ้งการของตนแต่อย่างใด หากแต่ผูบุ้กเบิกชาวตะวนัตกไดถื้อโอกาสใชป้ระโยชนจ์ากการคน้พบ 
ฉวยใช ้และตีความตะวนัออกภายใตม้มุมองที่มียโุรปเป็นศนูยก์ลาง 

นอกจากนั้นแนวคิด/ทฤษฎีแนวหลังอาณานิคมสามารถน ามาใช้รื ้อสร้าง
กระบวนการท าให้กลายเป็นอื่น (Spivak, 1991) หรือกระบวนการที่ผูม้ีสถานะรอง/ดอ้ยกว่าเช่น 
ผูห้ญิง กลุ่มชนพืน้เมือง กลุม่ชาติพนัธุ ์และชาวตะวนัออก ถูกกดทบั เบียดขบั หรือท าใหก้ลายเป็น
ชายขอบโดยอ านาจของชาวตะวนัตกหรือกลุ่มชนชัน้ปกครองที่มีอ  านาจน าในพืน้ที่นัน้ ๆ แนวคิด/
ทฤษฎีแนวหลังอาณานิคมยังสามารถน าไปศึกษาว่ากลุ่มคนชายขอบได้ผลิตสรา้งวาทกรรม
ต่อตา้นเพื่อปะทะ ประสาน และต่อรองกบัเรื่องเล่ากระแสหลกัที่ถูกสรา้งขึน้โดยผูม้ีอ  านาจน าเพื่อ
การปรบัเปลี่ยนวฒันธรรมใหเ้หมาะสมและเขา้ครอบครองดินแดนในจกัรวรรดิ อนึ่ง ประเด็นส าคญั
ยิ่งในหนงัสือฉบบันีก้็คือ เราสามารถใชค้ าว่าคนอ่ืน (the Other) เพื่อแทนค าว่าคนตะวนัออก (the 
Orient) และสิ่งนีเ้องที่เป็นนัยส าคัญว่า การคิดหรือการรบัรูเ้ก่ียวกบัคนอ่ืนมีความสมัพันธ์กบัการ
อธิบายและการวิเคราะหถ์ึงกระบวนการท าใหก้ลายเป็นชายขอบของกลุ่มคนต่าง ๆ เช่น ผูห้ญิง
กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มที่มีความหลากหลายทางเพศ และกลุ่มชนพื ้นเมืองในสังคมตะวันตก
เช่นเดียวกนั 

กระบวนการกลายเป็นอื่น 
การสรา้งความเป็นอ่ืนให้สรรพสิ่งที่กระท ามีลักษณะความแปลก (Strangeness) 

หรือมีความแตกต่างออกไป (Difference) เมื่ อต้องการที่สร้างความเด่นชัดของวาทกรรม
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พัฒนาการน าเสนอภาพตรงขา้ม คือ ความเป็นคนอ่ืนของการพัฒนานัน้จะตอ้งพรรณนาสิ่งที่ไม่
พัฒนาในประเด็นทางลบ (Negative Term) ที่ เป็นคู่ตรงข้าม เช่นความอ่อนแอ ความสกปรก 
ความยากจนโดยสรา้งศาสตรท์ี่เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาขึน้มารองรบั (Mill, 1997 : 114-115)  

จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัพบว่ากระบวนการกลายเป็น
อ่ืนเป็นกระบวนการที่ไม่ไดม้ีอยู่มาตัง้แต่ตน้ แต่เป็นกระบวนการที่ค่อยๆ ถูกหล่อหลอมและก่อร่าง
สรา้งตัวมาจากการสรา้งวาทกรรม การสรา้งความรู ้หรือการสรา้งกรอบแนวคิดบางอย่างเพื่อมา
ก าหนดสิ่งที่เรียกว่าบรรทดัฐานของสงัคมหรือว่า (Norm) ใหเ้ป็นสิ่งที่พึงปฏิบติัและเป็นที่ไดร้บัการ
ยอมรบัโดยทั่วไปในสงัคม ในขณะเดียวกนักลไกของกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนจะท างานดว้ย
การท าใหค้วามรู ้แนวคิด หรือการปฏิบติัในรูปแบบอ่ืนที่ต่างไปจากบรรทดัฐาน  (Norm) ที่กล่าวไป
ในขา้งตน้ กลายเป็นสิ่งที่ไม่ปกติ หรือเป็นอ่ืน ไม่เป็นพวกเดียวกัน และถูกตีตราว่าเป็นอ่ืนหรือคน
อ่ืนไปในที่สดุ 

โดยสามารถสรุปปัจจยัในการสรา้งความเป็นอ่ืนไดเ้ป็นสองอย่าง ไดแ้ก่ 1.อ านาจ 2.
การยึดติดกบัแนวคิดหรืออตัลกัษณอ์ย่างสดุโต่ง จะเห็นไดจ้ากวรรณกรรมที่ไดอ้า้งอิงในบทที่ 2 ว่า
การสรา้งความเป็นอ่ืนมักจะถูกผลิต และสามารถถูกผลิตได้โดยโดยกลุ่มคน หรือผู้ที่มีอ  านาจ
เท่านัน้ เพราะกลุ่มคนหรือผูท้ี่มีอ  านาจจะมีความชอบธรรมในการจดัการสิ่งใดสิ่งหนึ่งในสงัคมได ้
และมกัจะผูกโยงกับอ านาจดังกล่าวเขา้กับชาติก าเนิดและชัน้ทางสงัคม เพื่อควบคุมไม่ใหอ้  านาจ
ไหลออกจากกลุม่ของตนเอง 

ทัง้นีผ้ลพวงจากกระบวนการกลายเป็นอ่ืน หรือการสรา้งความเป็นอ่ืนไม่ไดจ้บในตัว
กระบวนการ แต่ยงัส่งผลสืบเนื่องไปตามกระแสที่ไม่แน่นอนของสงัคม ซึ่งจะเปลี่ยนไปตามแนวคิด
ที่เป็นที่นิยมในสงัคมและหรือไดร้บัการยอมรบัในช่วงเวลานัน้ ๆ กลไกของกระบวนการสรา้งความ
เป็นอ่ืนไม่ไดเ้ป็นสิ่งที่จับตอ้งได ้แต่ผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบสามารถสมัผัสหรือรูส้ึกได ้เพราะการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนนั้น ในขั้นต้นมักจะเป็นการสะสมชุดความคิดหรือพฤติกรรมในการยึดถือในตัว
แนวคิดหรือความเป็นตวัเองที่เหนือกว่าคนอ่ืน และค่อย ๆ ก่อรูปเป็นพฤติกรรมรว่มของคนในสงัคม
และกลายเป็นบรรทัดฐานที่แบ่งแยกตัวตนและอัตลกัษณข์องคนที่ไม่ตรงตามบรรทดัฐานนัน้ของ
สงัคมออกไป ซึ่งระดบัความรุนแรงของการแบ่งแยกดงักลา่วขึน้อยู่กบัปัจจยัในดา้นอดุมการณแ์ละ
ความหนกัแน่นในการยดึมั่นในแนวคิดของกลุม่คนที่มีอ  านาจเหนือกว่าในสงัคมในช่วงเวลานัน้ ๆ 

ดงันัน้ทฤษฎีคนอ่ืนและความเป็นคนอ่ืนรวมถึงความเป็นตะวนัออกและกระบวนการ
ท าให้กลายเป็นอ่ืน (The Othering) คือทฤษฎีที่สามารถอธิบายถึงปัจจัยและกระบวนการที่
ก่อใหเ้กิดการสรา้งความเป็นอ่ืน ซึ่งก็คือการน าเสนอความเป็นตวัตนของตนเองดว้ยการกดทบัคน
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อ่ืนสืบเนื่องมาจากในอดีตผูท้ี่มีสถานะที่จะสามารถก าหนดฐานะหรือบทบาทของคนในสงัคมได้
มกัจะอยู่ในสถานะของเจา้อาณานิคมหรือชนชัน้ปกครอง อตัลกัษณข์องผูท้ี่อยู่ในสถานะตรงขา้ม
จึงถูกกระบวนการท าใหก้ลายเป็นอ่ืนประกอบร่างใหผู้ค้นเหล่านัน้เป็น  “คนอ่ืน” ที่อยู่ในสถานะต ่า
กว่า หรือดอ้ยกว่า เพื่อที่ชนชัน้ที่สูงกว่าจะสามารถขูดรีดทรพัยากรหรือผลประโยชนห์รือปกครอง
คนเหล่านั้นได้ง่ายขึ ้น ทฤษฎีคนอ่ืนและความเป็นคนอ่ืนรวมถึงความเป็นตะวันออกและ
กระบวนการท าใหก้ลายเป็นอ่ืน (The Othering) จึงน ามาอธิบายปัจจยัที่สนบัสนุนใหเ้กิดการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนที่รฐับาลเมียนมากระท าต่อชาวโรฮิงญาไดอ้ย่างชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกที่จะ
กรอบแนวคิดกระบวนการท าใหก้ลายเป็นอ่ืนของSpivak (1991) มาใชเ้ป็นกรอบในการวิเคราะห์
กระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาจากรฐับาลเมียนมาในงานวิจยัชิน้นี ้
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บทที ่4 

ภาพรวมของเหตุการณก์่อนช่วงปีพ.ศ. 2559 

ชาวโรฮิงญาไดถู้กพูดถึงในฐานะกลุ่มที่ “เป็นที่ตอ้งการนอ้ยที่สุดในโลก” และเป็น “หนึ่ง
ในกลุ่มชนส่วนนอ้ยของโลกที่ถูกกลั่นแกลง้มากที่สดุ” พวกเขาเป็นกลุ่มผูน้บัถือศาสนามสุลิม และ
ไดอ้าศัยอยู่ในเมียนมานับหลายศตวรรษ แต่ประชาชนส่วนใหญ่ในเมียนมานับถือศาสนาพุทธ 
หลงัจากการรฐัประหารในปีพ.ศ. 2505 ความเป็นอยู่ของชาวโรฮิงญาไดเ้ปลี่ยนแปลงไปมาก จาก
เดิมที่มีตัวตนและอาจขอสัญชาติได้ภายใต้เงื่อนไขบางประการตามกฎหมายเดิม (Union 
Citizenship Act พ.ศ. 2491) กลับกลายเป็นว่าชาวโรฮิงญาได้รับเพียงบัตรระบุตัวตนของ
ชาวต่างชาติ (foreign identity cards) ซึ่งจ ากดัโอกาสดา้นอาชีพและการศึกษาที่พวกเขาสามารถ
ท าได ้

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2513 ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญกับการกวดขันและปฏิบัติการกวาดล้าง 
(crackdown) จากรฐับาลทหารเมียนมาอย่างต่อเนื่อง ท าใหช้าวโรฮิงญาจ านวนมากถูกบงัคับให้
ตอ้งหนีไปยังประเทศเพื่อนบ้าน เช่น บังกลาเทศ มาเลเซีย ประเทศไทย และประเทศอ่ืน ๆ ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ในระหว่างการกวาดลา้งของรฐับาลทหารดงักล่าว ชาวโรฮิงญาที่
ลีภ้ัยหลายคนไดก้ล่าวว่ากองก าลงัทหารของเมียนมาไดก้ระท าช าเรา ทรมาน วางเพลิงบา้นเรือน 
และฆาตกรรมชาวโรฮิงญา และต่อมาในปีพ.ศ. 2525 มีการตรากฎหมายสญัชาติของเมียนมาใหม่
ซึ่งเป็นการท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นบุคคลไรร้ฐัเนื่องจากภายใตก้ฎหมายฉบับดังกล่าว ชาว
โรฮิงญาไม่ไดถู้กยอมรบัใหเ้ป็น 1 ในทั้งหมด 135 กลุ่มชาติพันธุ์ของเมียนมาอีกต่อไป กฎหมาย
ฉบบันีไ้ดก้ าหนด 3 หลกัเกณฑใ์นการไดร้บัสญัชาติซึ่งหนึ่งในหลกัเกณฑด์งักล่าวคือการที่จะไดร้บั
สญัชาติพืน้ฐานที่สุดจ าเป็นตอ้งมีหลกัฐานว่าครอบครวันัน้ ๆ ไดอ้าศัยอยู่ในเมียนมาก่อนปี พ.ศ. 
2491 อีกทัง้ตอ้งสามารถพูดภาษาเมียนมาได ้แต่ชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่ขาดเอกสารเพื่อยืนยนัว่า
ตนอยู่เมียนมาก่อนปี พ.ศ. 2481 เนื่องจากพวกเขาไม่สามารถหาไดห้รือไม่ก็ทางการไดป้ฏิเสธที่จะ
มอบให ้ดว้ยผลของกฎหมายดงักลา่วชาวโรฮิงญาจึงถูกละเมิดไม่ใหร้บัสิทธิที่จะไดร้บัสญัชาติ ไม่มี
สิทธิเสรีภาพเหมือนพลเมืองเมียนมา ถูกจ ากดัความเคลื่อนไหวโดยตอ้งขออนุญาตและจ่ายเงินแก่
รฐับาลในการออกจากพืน้ที่ ถูกกดขี่บงัคบัใชแ้รงงาน ถูกยึดที่ดินท ากิน ถูกจ ากดัสิทธิการแต่งงาน
และการมีบุตรเพราะไม่ตอ้งการใหพ้ลเมืองโรฮิงญาเพิ่มขึน้ มีการท าลายสุเหร่าและโรงเรียนสอน
ศาสนา ท าใหช้าวโรฮิงญาไม่สามารถหางานท าหรือคา้ขายได้ (Office of the Council of State of 
Thailand, 2560) 
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จากชุดขอ้มูลขา้งตน้จะเห็นไดว้่าชาวโรฮิงญาตอ้งเผชิญกับการถูกเลือกปฏิบัติและการ
กดขี่ดว้ยอ านาจรฐัจากรฐับาลเมียนมาตัง้แต่ช่วงปี พ.ศ. 2513 ที่ท าใหพ้วกเขาขาดสิทธิในการเป็น
พลเมืองและสิทธิในการไดร้บัสญัชาติ ซึ่งเป็นอุปสรรคอันใหญ่หลวงในการเขา้สู่ระบบการศึกษา
หรือแมแ้ต่การเขา้ถึงโอกาสในการท างาน และนั่นสง่ผลใหพ้วกเขาตอ้งอพยพลีภ้ยัไปประเทศเพื่อน
บา้นอย่างมิอาจเลี่ยงได ้ต่อมาในปี พ.ศ. 2525 ความรุนแรงที่รฐับาลเมียนมาเลือกใชต่้อชาวโรฮิ
งญากลบัยิ่งทวีความรุนแรงขึน้ไปอีก ดว้ยการยกระดับจากการลิดรอนสิทธิในการเป็นพลเมืองให้
เป็นการท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นบุคคลไรร้ฐัแทน  

การด าเนินการของรัฐบาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญาในช่วง พ.ศ. 2505-2525  
ในปี พ.ศ. 2505 ไดม้ีการก่อรฐัประหารโดยทหารในประเทศเมียนมา และไดก้ลายเป็น

จดุเริ่มตน้ของการปกครองโดยทหาร และแต่สิทธิที่ชาวโรฮิงญาไดร้บัก่อนการรฐัประหารกลบัค่อย 
ๆ ถูกลิดรอนไป ในปี พ.ศ. 2521 และ 2534 รฐับาลทหารไดม้ีปฏิบติัการผลกัดันชาวโรฮิ งญากลบั
ไปยังพืน้ที่ประเทศบังกลาเทศกว่า 200,000 คน ในปีพ.ศ. 2525 ไดม้ีการออกกฎหมายว่าด้วย
สญัชาติของเมียนมา (Citizenship Law of Burma, 1982) ซึ่งก าหนดใหผู้ม้ีสญัชาติเมียนมาตอ้ง
เป็นหนึ่งใน 135 เชือ้ชาติ ซึ่งมาตัง้ถิ่นฐานในประเทศเมียนมาก่อนพ.ศ. 2366 (ก่อนประเทศเมียน
มาตกอยู่ภายใตก้ารปกครองของสหราชอาณาจกัร) ส่งผลใหช้าวโรฮิงญาซึ่งไม่ไดอ้ยู่ใน 135 เชือ้
ชาตินัน้เป็นคนไรร้ฐัในทางกฎหมาย (de jure stateless) ไม่มีสถานะทางกฎหมายใด ๆ ในประเทศ
เมียนมา ทั้งการได้รบัสัญชาติและสิทธิทางการเมือง (Hunt, 2017) การออกกฎหมายดังกล่าว
นบัเป็นจดุเริ่มตน้ของชนวนในการก่อรา่งกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาจากรฐับาล
เมียนมาที่ส  าคญั ซึ่งจะถูกน ามารอ้ยเรียงเหตกุารณค์วามรุนแรงที่น าไปสู่กระบวนการสรา้งความ
เป็นอ่ืนภายใตบ้ทความต่อไปนี ้

หนึ่งในเหตกุารณส์ าคญัที่จุดชนวนความขดัแยง้ระหว่างชาวยะไข่ ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุม่ชาติ
พันธุ์หลกัในเมียนมาที่อาศัยอยู่ในรฐัยะไข่ และชาวโรฮิงญาใหป้ะทุจนกลายมาเป็นความรุนแรง
ต่าง ๆ ตามมานัน้เกิดในช่วงปี พ.ศ. 2555 ซึ่งมีการปะทะกันระหว่างชาวโรฮิงญาและชาวยะไข่ มี
การใช้ความรุนแรงระหว่างสองกลุ่มจนส่งผลให้เกิดการเสียชีวิตและทรพัย์สินถูกท าลาย โดย
จดุเริ่มตน้นัน้เชื่อว่ามาจากการจบักุมชายผูต้อ้งสงสยัชาวโรฮิงญาสามคนในคดีข่มขืนและฆ่าหญิง
สาวชาวยะไข่ การจับกุมดังกล่าวน าไปสู่การประทว้งของชาวพุทธในประเทศเมียนมาในหลาย ๆ 
ทอ้งที่และลกุลามไปสู่การสงัหารชายชาวมสุลิมที่ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งจ านวน 10 คนที่ก าลงัโดยสาร
อยู่บนรถบสัในเมืองดองโกบ้ (Toungup) (สณัหวรรณ ศรีสด, 2019) 



  28 

ทัง้นี ้‘คณะกรรมาธิการไต่สวนความรุนแรงในชุมชนในรฐัยะไข่’ ที่ถกูจดัตัง้ขึน้โดยรฐับาล
เมียนมาได้รายงานว่าเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้มีผู ้เสียชีวิต 192 คน บาดเจ็บ 265 คน และ
บา้นเรือน 8,614 หลงัถกูท าลายแต่คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิของสหประชาชาติ ฯ เชื่อว่า
ตัวเลขที่แทจ้ริงอาจสูงกว่านี ้(FFM, 2018a) นอกจากนี ้ยังคงมีรายงานว่าผูไ้ดร้บัผลกระทบจาก
ความรุนแรงตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2555 หลายคนยังคงอยู่ ในค่ายผู้ย้ายถิ่นฐานภายในประเทศ 
(Internationally Displaces Person (IDP) Camps) โดยปราศจากการเยียวยาแก่เหยื่อหรือการ
ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิด (Human Rights Watch, 2018a) 

รฐับาลเมียนมาชีว้่าความรุนแรงดังกล่าวเป็น  “ความรุนแรงภายในชุมชน” ระหว่างชาว
โรฮิงญาและชาวยะไข่ ในขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงแห่งสหประชาชาติ ฯ เชื่อว่า  
การใชค้วามรุนแรงดงักลา่วนัน้ไม่ไดเ้กิดขึน้เองเนื่องจากความเป็นศตัรูระหว่างสองชมุชนเป็นผลมา
จาก “แผนการที่กระตุน้ใหเ้กิดความรุนแรงและขยายความตึงเครียด” จากบุคคลต่าง ๆ อีกทัง้ยัง
โจมตีว่า  “การรณ รงค์ให้เกิดความเกลียดชังและการลดทอนศักดิ์ศ รีความ เป็นมนุษย ์
(Dehumanization) ของชาวโรฮิงญานั้นได้ริเริ่มขึน้มาหลายเดือนแลว้และรุนแรงมากขึน้หลัง 8 
มิถุนายน พ.ศ. 2555 โดยการรณรงค์ดังกล่าวน าโดยพรรคพัฒนาการแห่งชาติยะไข่ (Rakhine 
Nationalities Development Party หรือ RNDP) องค์กรต่าง ๆ ในรฐัยะไข่ องคก์รพุทธหัวรุนแรง
เจา้หน้าที่รฐั และบุคคลที่มีอิทธิพลในพืน้ที่ ผ่านสิ่งพิมพ์ที่ต่อตา้นชาวโรฮิงญาหรือต่อต้านจาก
มุสลิมปาฐกถาต่อสาธารณะ การเดินขบวน การคว ่าบาตรไม่ใช้บริการรา้นมุสลิม ” ท าให้ชาว
โรฮิงญาถูกมองว่าเป็น “คนอพยพผิดกฎหมาย” “ผูก้่อการรา้ย” และกลายเป็นภัยอันตรายที่จะ 
“กลืนเชื ้อชาติอ่ืน ๆ” เพราะ “ไม่สามารถควบคุมอัตราการเกิดได้” คณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ ยงัไดก้ล่าวอา้งอีกว่ากองก าลงัรกัษาความมั่นคงของเมียนมาเป็นผู้
ร่วมกระท าผิดทั้งการสังหาร การทรมาณ การท าลายทรพัย์สิน และการจับกุมตัวโดยพลการ 
(Arbitrary arrest) (FFM, 2018a: 7) 

ในขัน้ตน้รฐับาลทหารเมียนมาค่อยๆ ลิดรอนสิทธิของชาวโรฮิงญาที่เคยมีก่อนที่จะท าการ
รัฐประหาร หลังจากนั้นได้มีปฏิบัติการผลักดันชาวโรฮิงญาไปยังพื ้นที่ประเทศบังกลาเทศ 
นอกจากนี ้ยังได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยสัญชาติของเมียนมา (Citizenship Law of Burma, 
1982) ซึ่งก าหนดใหผู้ม้ีสญัชาติเมียนมาตอ้งเป็นหนึ่งใน 135 เชือ้ชาติ ซึ่งมาตัง้ถิ่นฐานในประเทศ
เมียนมาก่อนพ.ศ. 2366 (ก่อนประเทศเมียนมาตกอยู่ภายใตก้ารปกครองของสหราชอาณาจักร) 
ส่งผลให้ชาวโรฮิงญาซึ่งไม่ได้อยู่ใน 135 เชื ้อชาตินั้นเป็นคนไร้รัฐในทางกฎหมาย (de jure 
stateless) ไม่มีสถานะทางกฎหมายใด ๆ ในประเทศเมียนมา ผลคือในช่วงนีช้าวโรฮิงญาถูกผลกั
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ออกจากการเป็นพลเมือง และถกูอ านาจรฐักดทบัและยดัเยียดใหก้ลายเป็นคนอ่ืนในแผ่นดินเมียน
มา (Office of the Council of State of Thailand.,  2560) 

ในช่วงปี พ.ศ.2555 มีชนวนความรุนแรงปะทุขึน้ระหว่างชาวโรฮิงญาและชาวเมียนมาใน
ยะไข่ แต่รฐับาลเมียนมากลบัระบุว่าความรุนแรงดังกล่าวเป็นเรื่องภายในชุมชน และเลือกที่จะไม่
ด าเนินการช่วยเหลือชาวโรฮิงญาหรือหยดุความขดัแยง้ดงักลา่ว นอกจากนีใ้นรายงานยงัระบอีุกว่า
รฐับาลเมียนมาไดส้นับสนุนพฤติกรรมที่เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการการสรา้งความเป็นอ่ืน อัน
ได้แ ก่ ก ารรณ รงค์ ให้ เกิ ดความ เกลี ยดชั งและการลดทอนศัก ดิ์ ศ รีค วาม เป็ นมนุษ ย ์
(Dehumanization) ของชาวโรฮิงญาซึ่งสง่ผลกระทบโดยตรงใหผู้ถู้กกระท าหรือเหยื่อกลายเป็นคน
อ่ืนในพืน้ที่ที่เกิดความรุนแรงดงักล่าว นอกจากนีย้งัมีการรายงานว่าพรรคพฒันาการแห่งชาติยะไข่ 
(Rakhine Nationalities Development Party หรือ RNDP) องคก์รต่าง ๆ ในรฐัยะไข่ องคก์รพุทธ
หวัรุนแรงเจา้หนา้ที่รฐั และบุคคลที่มีอิทธิพลในพืน้ที่ โดยกลุ่มตัวแสดงดงักล่าวสรา้งความเป็นอ่ืน
ต่อชาวโรฮิงญาผ่านการเผยแพร่สื่อสิ่งพิมพท์ี่ต่อตา้นชาวโรฮิงญาหรือต่อตา้นจากมุสลิมปาฐกถา
ต่อสาธารณะ การเดินขบวน การคว ่าบาตรไม่ใชบ้ริการรา้นมุสลิม ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อชาว
โรฮิงญาทั้งยังท าให้ชาวโรฮิงญาถูกมองว่าเป็น “คนอพยพผิดกฎหมาย” “ผู้ก่อการรา้ย” และ
กลายเป็นภัยอันตรายที่จะ “กลืนเชือ้ชาติอ่ืน ๆ” นอกจากนีก้องก าลงัรกัษาความมั่นคงของเมียน
มายังเป็นผูร้่วมสนับสนุนการสรา้งความเป็นอ่ืนดังกล่าวดว้ยการกระท าพฤติกรรมอันโหดรา้ยต่อ
ชาวโรฮิงญาอันไดแ้ก่ การสงัหาร การทรมาณ การท าลายทรพัยส์ิน และการจับกุมตัวโดยพลการ 
ซึ่งเป็นการด าเนินการที่แบ่งแยกเชือ้ชาติและยดัเยียดอตัลกัษณค์วามเป็นคนอ่ืนในแง่ลบใหก้บัชาว
โรฮิงญา (FFM, 2018a: 7) 

หนึ่งในรูปแบบของวาทกรรมหลักที่รฐับาลเมียนมาใชใ้นการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาว
โรฮิงญานั้นคือวาทกรรมการสรา้งความเกลียดชัง หรือการแสดงออกในลักษณะต่อต้านชาว
โรฮิงญารวมถึงคนมุสลิมผ่านการสื่อสารที่สรา้งความเกลียดชัง(Hate Speech) มีใหเ้ห็นอยู่เป็น
ประจ าในประเทศเมียนมา โดยในรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
สหประชาชาติ ฯ ไดช้ีว้่าคณะกรรมการไดร้บัขอ้มลูมากมายท่ีชีว้่ามีการสรา้งความเกลียดชงัและลด
ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยข์องชาวโรฮิงญาเป็นเวลาหลายเดือนก่อนที่จะเกิดเหตกุารณค์วามรุนแรง
ในพื ้นที่  กระบวนการดังกล่าวนั้นน าโดย พรรคพัฒนายะไข่แห่งชาติ (Rakhine Nationalities 
Development Party หรือ RNDP) องคก์รของกลุ่มชาติพนัธุย์ะไข่ทัง้หลาย รวมถึงองคก์รพระสงฆ์
สดุโต่ง (รวมถึงกลุม่ 969) เจา้หนา้ที่รฐั และบคุคลผูม้ีอิทธิพลในสงัคม (FFM, 2018b: 322) 
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อนึ่ง Hate Speech นัน้ถูกใชผ้่านช่องทางต่าง ๆ ไดแ้ก่ สื่อสิ่งพิมพ ์สื่อโทรทัศน ์แผ่นพับ 
CD/DVD บทเพลง เว็บไซต์ และสื่อสังคมออนไลน์ คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจ ริงของ
สหประชาชาติ ฯไดร้วบรวมและพบว่ามีบญัชีและกลุ่มในสื่อสงัคมออนไลนม์ากกว่า 150 บญัชีที่มี
การใชข้อ้ความที่มีลกัษณะเป็นการสรา้งความเกลียดชงัหรือ Hate Speech ต่อชาวมสุลิมและชาว
โรฮิงญา นอกจากนีย้งัมีการสง่ผ่านขอ้ความดงักล่าวผ่านช่องทางการสื่อสารส่วนบคุคล เช่น Viber 
และ Messenger ซึ่งไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มลูได ้(FFM, 2018b: 322) 

จากชุดขอ้มูลดังกล่าวจะเห็นไดว้่าในช่วงปี พ.ศ. 2555 มีการรายงานสถานการณ์ความ
รุนแรงจากกลุ่มชาวพุทธในเมียนมาที่ใชค้วามรุนแรงกับชาวมุสลิมในเมียนมาและชาวโรฮิงญา 
เบือ้งตน้ชนวนเหตมุาจากการที่มีการจบักุมชายชาวโรฮิงญาสามคนในคดีข่มขืนและฆ่าหญิงสาว
ชาวยะไข่ ท าใหเ้กิดความขัดแยง้ทางดา้นชาติพันธุ์ในพืน้ที่เพิ่มมากขึน้ ความขัดแยง้ดังกล่าวพัด
กระจายความเกลียดชังระหว่างชาวพุทธในเมียนมาที่มีต่อชาวโรฮิงญาให้รุนแรงขึน้ น าไปสู่
จุดเริ่มต้นในการสร้างความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาในระดับที่ เกิดจากภาคประชาชน ใน
ขณะเดียวกนัรฐับาลเมียนมากลบัระบุว่าความรุนแรงดงักลา่วเป็นเรื่องภายในชุมชน และเลือกที่จะ
ไม่ด าเนินการช่วยเหลือชาวโรฮิงญาหรือหยดุความขดัแยง้ดงักล่าว นอกจากนีใ้นรายงานยงัระบอีุก
ว่าพฤติกรรมที่เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการการสรา้งความเป็นอ่ืน อนัไดแ้ก่การรณรงคใ์หเ้กิดความ
เกลียดชังและการลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์(Dehumanization) ของชาวโรฮิงญาซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงใหผู้ ้ถูกกระท าหรือเหยื่อกลายเป็นคนอ่ืนในพืน้ที่ที่เกิดความรุนแรงดังกล่าวเกิด
ขึน้มานานหลายเดือนแลว้ และมีการเพิ่มระดบัความรุนแรงมากขึน้เรื่อย ๆ  

จากรายงานจะเห็นได้ว่ามีตัวแสดงส าคัญที่เป็นองค์ประกอบในการด าเนินการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาในช่วงเวลาดังกล่าวประกอบด้วย พรรคพัฒนาการแห่งชาติยะไข่ 
(Rakhine Nationalities Development Party หรือ RNDP) องคก์รต่าง ๆ ในรฐัยะไข่ องคก์รพุทธ
หวัรุนแรงเจา้หนา้ที่รฐั และบุคคลที่มีอิทธิพลในพืน้ที่ โดยกลุ่มตัวแสดงดงักล่าวสรา้งความเป็นอ่ืน
ต่อชาวโรฮิงญาผ่านการเผยแพร่สื่อสิ่งพิมพท์ี่ต่อตา้นชาวโรฮิงญาหรือต่อตา้นจากมุสลิมปาฐกถา
ต่อสาธารณะ การเดินขบวน การคว ่าบาตรไม่ใชบ้ริการรา้นมุสลิม ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อชาว
โรฮิงญาทั้งยังท าให้ชาวโรฮิงญาถูกมองว่าเป็น “คนอพยพผิดกฎหมาย” “ผู้ก่อการรา้ย” และ
กลายเป็นภยัอนัตรายท่ีจะ “กลืนเชือ้ชาติอ่ืน ๆ” 

นอกจากนีก้องก าลงัรกัษาความมั่นคงของเมียนมายงัเป็นผูร้่วมสนบัสนนุการสรา้งความ
เป็นอ่ืนดังกล่าวดว้ยการกระท าพฤติกรรมอันโหดรา้ยต่อชาวโรฮิงญาอันไดแ้ก่ การสงัหาร การทร
มาณ การท าลายทรพัยส์ิน และการจับกุมตัวโดยพลการ โดยพฤติการณ์และความรุนแรงในการ
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สรา้งความเป็นอ่ืนที่ระบุไปในข้างต้นเป็นเพียงสถานการณ์ในช่วงปี พ.ศ. 2555 เท่านั้น ทั้งนี ้
เหตกุารณค์วามรุนแรงและการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญายงัด าเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง 

จะเห็นไดว้่า ในช่วงเวลาก่อนปี พ.ศ.2559 สาธารณรฐัเมียนมาไดเ้กิดการเปลี่ยนแปลงใน
ดา้นการเมืองการปกครองและตอ้งเผชิญปัญหาในประเด็นเรื่องความขัดแยง้ในเรื่องชาติพันธุ์อยู่
หลายครัง้ ระหว่างนัน้ความรุนแรงระหว่างรฐับาลเมียนมาและชาวโรฮิงญาไดป้ะทุขึน้อยู่ตลอด ทัง้
ยังมีเหตุการณ์ความรุนแรงละการกดขี่จากภาครฐัเกิดขึน้หลายครัง้ และไดถู้กน ามาใช้ในการ
ด าเนินการกวาดลา้งที่ส่งผลกระทบให้มีชาวโรฮิงญาจ านวนมากบาดเจ็บสาหัส เสียชีวิต และ
จ าเป็นตอ้งหนีไปหลบภัยที่ประเทศเพื่อนบา้น โดยความรุนแรงดังกล่าวน าไปสู่การกล่าวอา้งว่า
รฐับาลดเมียนมาก่อร่างสรา้งกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาขึน้มา ทัง้การ
กดขี่ดว้ยการบงัคบัใชก้ฎหมาย ทัง้การประหัตประหาร การใชค้วามรุนแรงทัง้ในดา้นร่างกายและ
จิตใจ การข่มขืนกระท าช าเรา การบงัคับโยกยา้ย ฯลฯ อีกทัง้ในช่วงเวลานัน้ไดม้ีการบนัทึกขอ้มูล
เก่ียวกับผลของความรุนแรงดังกล่าวอย่างเป็นระบบโดยภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งโดยสหประชาชาติ 
ภาครฐั และองคก์รพฒันาเอกชน 

อย่างไรก็ดีมหากาพยค์วามรุนแรงที่เกิดขึน้ก่อนช่วงเวลา พ.ศ.2559 เป็นเพียงจุดเริ่มตน้
ของกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนที่จะทวีความรุนแรงขึน้เป็นอย่างมากในช่วงเวลาระหว่างปี 
2559-2560 ซึ่งจะถูกหยิบมาวิเคราะห์กระบวนการสร้างความเป็นอ่ืนภายใต้กระบวนการ
กลายเป็นอ่ืนของ Spivak (1991) ในบทต่อไป 
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บทที ่5 

กระบวนการสร้างความเป็นอื่นต่อชาวโรฮิงญาจากรัฐบาลเมียนมา 

ในบทนีไ้ดร้วบรวมขอ้คน้พบจากการวิจยัโดยการวิเคราะหข์อ้มลูที่ถูกรวบรวมมาในบทที่ 
2, 3 และ 4 ภายใตก้รอบแนวคิดกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนของ Spivak (1991) เพื่อ
อธิบายขอ้คน้พบตามวตัถุประสงคก์ารวิจยัทัง้ 2 ประการ ไดแ้ก่ (1) เพื่อศึกษาการสรา้งความเป็น
อ่ืนต่อชาวโรฮิงญาภายใต้การด าเนินการของรัฐบาลเมียนมา (2) เพื่อศึกษาผลกระทบของ
กระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนจากรฐับาลเมียนมาที่ท าใหช้าวโรฮิงญากลายเป็นคนอ่ืนใน
สงัคม 

อย่างไรก็ดีผูว้ิจยัพบว่ากระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนสามารถน ามาใชใ้นการอธิบายการ
สรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาโดยรฐับาลเมียนมาไดผ้่านเหตกุารณส์ าคญัที่เกิดขึน้ในเมียนมา
ตัง้แต่ช่วงพ.ศ. 2555 ถึงปัจจุบนั และในช่วงเวลาดงักลา่ว ช่วงปี พ.ศ.2559-2560 เป็นช่วงปีรฐับาล
เมียนมาไดด้ าเนินการใชก้ระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาอย่างรุนแรงและเด่นชัด
ที่สดุ ดงันัน้ผูว้ิจยัจะท าการศึกษากระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนผ่านสถานการณข์องชาวโรฮิงญา
ในช่วงปีพ.ศ. 2559-2560 ผ่านหวัขอ้ดงัต่อไปนี ้

5.1 เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการสร้างความเป็นอื่น
ในปี พ.ศ. 2559 

5.2 เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการสร้างความเป็นอื่น
ในปี พ.ศ. 2560 

5.3 ปัจจัยส าคัญทีท่ าให้เกิดกระบวนการสร้างความเป็นอื่น 
 
5.1 เหตุการณค์วามรุนแรงทีเ่กี่ยวข้องกับกระบวนการในการสร้างความเป็นอื่น

ในปี พ.ศ. 2559 
ในวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.2559 มีรายงานข่าวโดยสื่อเมียนมาว่า “กองทัพกอบกู้ชาว

โรฮิงญาแห่งอาระกัน” (Arakan Rohingya Salvation Army หรือ ARSA) ซึ่งถูกจัดตัง้ขึน้เพื่อตอบ
โตค้วามรุนแรงในปี พ.ศ. 2555 ไดโ้จมตีฐานต ารวจตระเวนชายแดน 3 แห่งในรฐัยะไข่ และสงัหาร
เจา้หนา้ที่ต  ารวจไป 9 นาย ส่งผลใหก้องก าลงัความมั่นคงเมียนมาน าโดยกองทัพเมียนมาด าเนิน 
“ปฏิบติัการกวาดลา้ง” (Clearance operations) เพื่อตอบโตก้ารกระท าดงักลา่วอย่างรุนแรง สง่ผล
ให้มีชาวโรฮิงญาเสียชีวิต บาดเจ็บ และอีกกว่า 87,000 คนต้องลีภ้ัยไปยังประเทศบังกลาเทศ 
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(Hunt, 2018; International Crisis Group, 2017) โดยรัฐบาล เมี ยนมาได้ออกมาชี ้แจงว่ า
ปฏิบติัการดงักลา่วกระท าตามกรอบกฎหมายและเป็นไปโดยเหมาะสม (FFM, 2018a: 10) 

ผลจากเหตกุารณใ์นปี 2559 ท าใหม้าตรการการจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ของชาวโรฮิงญามี
ความเขม้ขน้ขึน้ เจา้หนา้ที่รกัษาความมั่นคง ค่าย และจดุตรวจต่าง ๆ ในพืน้ที่มีจ  านวนเพิ่มมากขึน้ 
มาตรการจ ากัดความเคลื่อนไหวของชาวโรฮิงญารุนแรงขึน้ มีรายงานว่าการตระเวนรกัษาความ
ปลอดภยั การคน้ที่อยู่อาศยั การท ารา้ยรา่งกาย การปลน้ และการกรรโชกทรพัยเ์พิ่มมากขึน้ อีกทัง้
ยังมีการใช้บัตรประจ าตัวเพื่อยืนยันสถานะของชาวโรฮิงญา หรือ National Verification Card 
(NVC) เฉพาะชาวโรฮิงญาที่มี NVC เท่านั้นถึงจะได้รบัอนุญาตให้ผ่านด่านตรวจ เข้าถึงพื ้นที่
เกษตรกรรมและพืน้ที่การประมง (Radio Free Asia, 2018; FFM, 2018a: 10) 

จากชุดขอ้มูลขา้งตน้จะเห็นไดว้่าเหตุการณ์ความรุนแรงในช่วงปีพ.ศ. 2559 เป็นผล
สืบเนื่องมาจากความรุนแรงที่เกิดขึน้กับชาวโรฮิงญามาตลอดตั้งแต่ช่วงปีพ.ศ. 2555 ทั้งนีใ้นปี 
พ.ศ.2559 ได้มีเหตุปัจจัยยที่เกิดจากการก่อเหตุของกองทัพกอบกู้ชาวโรฮิงญาแห่งอาระกัน” 
(Arakan Rohingya Salvation Army หรือ ARSA) ซึ่งถูกจัดตั้งขึน้เพื่อตอบโต้ความรุนแรงในปี 
พ.ศ. 2555 ตามรายงานของสื่อเมียนมา ซึ่งเป็นเหตุให้กองก าลังความมั่นคงเมียนมาน าโดย
กองทัพเมียนมาน าเหตุการณ์ดังกล่าวมาเป็นข้ออ้างในการด าเนิน “ปฏิบัติการกวาดล้าง” 
(Clearance operations) ผลของการกวาดกลา้งในครัง้นีส้รา้งความเสียหายต่อชาวโรฮิงญาในวง
กวา้ง และยังได้กระตุน้การขยายขอบเขตของการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาใหม้ีความ
รุนแรงมากยิ่งขึน้ โดยขยายจากการสรา้งความเป็นอ่ืนจากภาคประชาชน ไปสู่ภาครฐั ดว้ยการที่
รฐับาลเมียนมาไดท้ าการออกมาตรการการจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ของชาวโรฮิงญาใหม้ีความเขม้ขน้ขึน้ 
ทัง้นีจ้ากรายงานมีการระบุอีกว่าเจา้หนา้ที่รกัษาความมั่นคง ค่าย และจุดตรวจต่าง ๆ ในพืน้ที่ ก็มี
จ านวนเพิ่มมากขึน้ มาตรการจ ากัดความเคลื่อนไหวของชาวโรฮิงญาถูกยกระดับให้รุนแรงขึน้ 
นอกจากนีก้ารสรา้งความเป็นอ่ืนที่เพิ่มขยายมาจากในปี พ.ศ. 2555 ประกอบดว้ยการสรา้งความ
เป็นอ่ืนด้วยการเอาอ านาจรฐัมากดทับ ได้แก่การก าหนดให้มีการใช้บัตรประจ าตัวเพื่อยืนยัน
สถานะของชาวโรฮิงญา หรือ National Verification Card (NVC) ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีผลให้
มีพัยงเฉพาะชาวโรฮิงญาที่มี NVC เท่านั้นถึงจะไดร้บัอนุญาตใหผ้่านด่านตรวจ และเขา้ถึงพืน้ที่
เกษตรกรรมและพืน้ที่การประมง ซึ่งเป็นการสรา้งความเป็นอ่ืนดว้ยการออกกฎหมายที่แสดงถึง
ความแตกต่างทางสถานะระหว่างชาวโรฮิงญากับชาวเมียนมาแท ้หรือแมแ้ต่ชาวเมียนมาที่เป็น
กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนก็ตาม ผลจากการสร้างความเป็นอ่ืนในช่วงเวลานี ้นอกจากจะท าให้ความ
ปลอดภยัในชีวิตของชาวโรฮิงญานอ้ยลงแลว้ ยงัเพิ่มอปุสรรคในการด ารงชีพใหก้บัชาวโรฮิงญาอีก
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ด้วย อย่างไรก็ดีกระบวนการสร้างความเป็นอ่ืนของชาวโรฮิงญาในช่วงเวลาดังกล่าวยังคง
ด าเนินการต่อมาจนถึงในช่วงปี พ.ศ. 2560 ซึ่งผูว้ิจยัจะอภิปรายในบทความถดัไป 

 

5.2 เหตุการณค์วามรุนแรงทีเ่กี่ยวข้องกับกระบวนการในการสร้างความเป็นอื่น
ในปี พ.ศ. 2560 

ความรุนแรงในระลอกต่อมานั้น เริ่มขึ ้น ในวันที่  25 สิงหาคม พ .ศ. 2560 ซึ่ ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ มองว่าเป็นผลมาจาก “การกดขี่ชาวโรฮิ
งญาอย่างเป็นระบบนับจากความรุนแรงเมื่อปี พ.ศ.2555 อีกทัง้การกระท าการและละเวน้กระท า
การของรฐับาลนบัจากเวลานัน้ ซึ่งท าใหเ้กิดความแตกแยกในชุมชน” ความรุนแรงในระลอกหลงันี ้
เริ่มตน้มาจากการที่ ARSA ไดโ้จมตีฐานทัพทหารหนึ่งแห่งและด่านความมั่นคงกว่า 30 แห่งใน
พืน้ที่ทางเหนือของรฐัยะไข่สง่ผลใหเ้จา้หนา้ที่ความมั่นคงถกูสงัหาร 12 คน (FFM, 2018a: 10) 

“ปฏิบัติการกวาดลา้ง” (Clerance operations) ในหมู่บ้านที่ชาวโรฮิงญาอยู่อาศัย
ตามมาภายในช่วงเวลาไม่ก่ีชั่วโมงหลงัจากการโจมตีขา้งตน้เพื่อก าจัด “ภัยการก่อการรา้ย” โดย 
ARSA แต่ทว่าคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิของสหประชาชาติ ฯ มองว่าปฏิบติัการดงักล่าว
นัน้ “โหดรา้ยและไม่ไดส้ดัสว่นอย่างรา้ยแรง” โดยส่งผลกระทบต่อชาวโรฮิงญาในหมู่บา้นหลายรอ้ย
หมู่บา้นในเมืองมองดอ บูตีต่อง และรตีต่อง และเป็นปฏิบติัการที่ “พุ่งเปาไปที่ชาวโรฮิงญาทัง้มวล) 
(FFM, 2018a: 8) 

จากขอ้มลูที่คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ ระบุในรายงาน
นัน้มีการคาดการณ์ประมาณว่าผูเ้สียชีวิตอย่างต ่า 10,000 คน มีรายงานว่ามีการสงัหารทั้งโดย
เจาะจงและไม่เจาะจงโดยใชอ้าวุธปืน หรือบางครัง้โดยเจา้หน้าที่ทหารหรือชาวยะไข่โดยใชม้ีด
ขนาดใหญ่เป็นอาวธุ หรือเสียชีวิตเพราะถูกการลอบวางเพลิงในบา้นตนเอง หรือถูกตอ้นไปอยู่ใน
บา้นที่ถูกวางเพลิง มีรายงานข่มขืนและการใชค้วามรุนแรงทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ ในวงกวา้ง มี
รายงานว่าชุมชนอย่างนอ้ย 392 ชุมชน ซึ่งเป็นถิ่นฐานของคนอย่างนอ้ย 37,700 คน ถูกท าลายไป
ทั้งหมดหรือบางส่วน และส่งผลให้ชาวโรฮิงญากว่า 725,000 คนต้องหลบหนีไปยังประเทศ
บงักลาเทศ (FFM, 2018a: 8-9)1 

คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ นั้นมองว่าปฏิบัติการของ 
ARSA และปฏิบัติการกวาดลา้งในปี พ.ศ. 2560 นั้น “สามารถคาดการณ์ได้และถูกวางแผนไว้
แลว้” (They were foreseeable and planned) โดยพิจารณาจากมาตรการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของ

 
1 เป็นตวัเลขถึงกลางสิงหาคม พ.ศ. 2561 
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รฐัที่ถูกบังคับใชก้ับชาวโรฮิงญาก่อนเกิดความรุนแรง หรือเหตุการณ์อ่ืนๆ เช่น การที่พระวีระธุ 2 
พระชาตินิยมหัวรุนแรงของเมียนมาไดเ้ดินทางมาทางเหนือของรฐัยะไข่ถึงสองครัง้เพื่อท าการ
เทศนาในเดือนพฤษภาคม ถึงกรกฎาคม พ.ศ. 2560 รายงานที่ว่าพืน้ที่อยู่อาศยัของชาวโรฮิงญาถูก
ลอ้มโดยชาวยะไข่และกองก าลงัความมั่นคงทัง้ช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560 อีกทัง้รายงานที่ว่า
สื่อต่าง ๆ ของเมียนมารายงานกิจกรรมของ ARSA ในทางลบ โดยคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ อธิบายถึงปรากฎการณ์เหล่านีว้่าเป็น “การสื่อสารสรา้งความ
เกลียดชังต่อชาวโรฮิงญาที่ได้รบัการสนับสนุนโดยรฐั” (FFM,2018a: 9-10) และได้แสดงความ
กงัวลต่อการสื่อสารที่สรา้งความเกลียดชงั(Hate Speech) อย่างแพร่หลายทัง้ในโลกออนไลนแ์ละ
ในโลกนอกอินเตอรเ์น็ต ท่ีมาการใช้ภาษาลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และตีตรา” ต่อชาว
โรฮิงญาและคนมุสลิม โดยมีรายงานว่ารฐับาลเองก็ใช้ถ้อยค าที่สะท้อนและสนับสนุนแนวคิด
เช่นนัน้ และระบุว่าเจา้หนา้ที่เมียนมาทัง้รฐับาลและกองทัพเมียนมา “เป็นผูส้รา้งบรรยากาศที่เอือ้
ต่อการสื่อสารที่สรา้งความเกลียดชงั ท าใหก้ารละเมิดสิทธิมนุษยชนชอบธรรม และยุยงใหเ้กิดการ
เลือกปฏิบติัและความรุนแรง” (FFM,2018a: 14) 

ในรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ ยังระบุว่า
จากข้อมูลที่คณะกรรมการฯ ได้รวบรวมมานั้นพบว่า “มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้มีการประกอบ
อาชญากรรมรา้ยแรงภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศขึน้” โดยกองก าลังรกัษาความมั่นคงของ
เมียนมาร่วมกับพลเรือนบางกลุ่มไดก้ระท าการซึ่งเขา้องคป์ระกอบภายนอก (องคป์ระกอบดา้น
วิธีการ) ของอาชญากรรมการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ถึง 4 จาก 5 วิธีการ 
ไดแ้ก่ (1) การสังหาร (2) การท าใหไ้ดร้บัอันตรายแก่กายหรือใจอย่างสาหัส (3) การกระท าโดย
เจตนาและคาดหมายไดว้่าจะท าใหม้ีสภาพชีวิตที่เสื่อมโทรมทางกาย ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน 
และ (4) การด าเนินมาตรการอันเพื่อจะป้องกันการก าเนิด ในส่วนขององค์ประกอบภายซึ่งคือ 
“เจตนาที่จะประกอบอาชญากรรมการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์” เมื่อคณะกรรมการไดพ้ิจารณาตามแนวค า
พิพากษาของศาลระหว่างประเทศแลว้พบว่าการประกอบอาชญากรรมในรฐัยะไข่นั้นมีรูปแบบ 
ความรุนแรง และขอบเขตเช่นเดียวกับกรณี อ่ืน ๆ ที่ เคยถูกสรุปว่ามี เจตนาที่ จะประกอบ
อาชญากรรมฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ ไดแ้ก่ การใชว้าทะในเชิงกดขี่และสรา้งความเกลียดชังในวงกวา้ง 
ค าพูดต่าง ๆ ของบรรดาผูบ้งัคับบญัชาและผูท้ี่กระท าความผิดดังกล่าว นโยบายที่มีลกัษณะเป็น

 
2 พระวีระธุเป็นภิกษุที่มีแนวคิดชาตินิยมสดุโต่งในเมียนมา รวมถึงเป็นภิกษุผูท้ี่เผยแพรค่ าสอนที่สรา้งความเกลียดชงัชาว
มสุลิมผ่านสื่อต่าง ๆ รวมถึงสื่อสงัคมออนไลน ์และยงัเป็นผูน้  าพลเรือนที่สนบัสนนุทหารและเป็นผูน้  าการประทว้งต่อตา้น
รฐับาลพลเรือนที่พยายามจะท าการแกไ้ขรฐัธรรมนญู 
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การกีดกนั การเปลี่ยนแปลงองคป์ระกอบประชากรในรฐัยะไข่ ลกัษณะการจดัการท่ีชีไ้ปถึงแผนการ
สงัหาร และการใชค้วามรุนแรงที่อยู่ในระดบัรา้ยแรงและโหดรา้ยอย่างมาก (FFM, 2018a: 16) 

ในท้ายรายงานนั้นคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ ได้มี
ขอ้เสนอแนะหลายประการรวมถึงเรียกรอ้งให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UN 
Security Council) ประกนัว่าตอ้งมีผูไ้ดร้บัโทษตามความผิดที่กระท าโดยการส่งเรื่องต่อไปยงัศาล
อาญาระหว่างประเทศ(International Criminal Court หรือ ICC) หรืออีกวิธีหนึ่งคือการตั้งศาล
ช านาญการระหว่างประเทศขึ ้น เป็นการเฉพาะ (ad hoc international criminal tribunal) 
นอกจากนีย้ังเสนอให้มีการคว ่าบาตรด้านอาวุธ (arms embargo) ต่อประเทศเมียนมาอีกด้วย 
(FFM, 2018a: 19) 

จากการรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิของสหประชาชาติ ฯ จะเห็น
ได้ว่าที่ตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาตั้งแต่พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2560 นั้น รัฐบาลเมียนมาได้
ด าเนินการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ โดยเริ่มตัง้แต่การละเวน้
การกระท าของรฐั โดยการละเวน้ดงักล่าวส่งผลโดยตรงใหเ้กิดความขดัแยง้ในชุมชนโดยเฉพาะกบั
ชาวโรฮิงญา ผลที่เกิดขึน้คือชาวโรฮิงญาถูกชาวเมียนมาในชุมชนขบัไล ่และยดัเยียดอตัลกัษณอ่ื์น
ที่ดอ้ยกว่าตนใหก้บัชาวโรฮิงญา เพื่อไม่ใหช้าวโรฮิงญาเป็นพวกเดียวกบัตน 

ประการต่อมารัฐบาลเมียนมาได้ด าเนินการกวาดล้างชาวโรฮิงญาเพื่อตอบโต้
เหตกุารณท์ี่กองทพักอบกูช้าวโรฮิงญาแห่งอาระกนัออกมาตอบโตร้ฐับาลเมียนมาหลงัจากการโดน
กดทับดว้ยอ านาจรฐัอย่างไม่เป็นธรรมอย่างรุนแรงและเกินกว่าเหตุ ทัง้ยังพยายามที่จะท าใหก้าร
กระท าดงักลา่วไดแ้ก่ การสงัหารทัง้โดยเจาะจงและไม่เจาะจงโดยใชอ้าวธุปืน การที่เจา้หนา้ที่ทหาร
หรือชาวยะไข่โดยใช้มีดขนาดใหญ่เป็นอาวุธในการท ารา้ยและสังหารชาวโรฮิงญา การลอบ
วางเพลิงหรือตอ้นชาวโรฮิงญาใหไ้ปอยู่ในบา้นที่ถกูวางเพลิง การข่มขืนและการใชค้วามรุนแรงทาง
เพศในรูปแบบต่างๆ ซึ่งถือเป็นการสรา้งความเป็นอ่ืนที่รุนแรงและขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนโดยการ
น าอ านาจรฐัเขา้มาเป็นปัจจยัในการท าใหก้ารสรา้งความเป็นอ่ืนนัน้เป็นเรื่องที่ชอบธรรม 

นอกจากนีย้งัในรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ 
ยังมีอีกประเด็นส าคัญที่ชีว้่าการสรา้งความเป็นอ่ืนในครัง้นีเ้ป็นระบบและสามารถคาดการณ์ได ้
โดยจะเห็นไดจ้ากมาตรการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของรฐัที่ถูกบงัคับใชก้ับชาวโรฮิงญาก่อนเกิดความ
รุนแรง หรือเหตกุารณอ่ื์นๆ อาทิการรายงานข่าวสื่อต่าง ๆ ของเมียนมาเก่ียวกบัชาวโรฮิงญาในทาง
ลบ การสื่อสารสรา้งความเกลียดชงัต่อชาวโรฮิงญาที่ไดร้บัการสนบัสนนุโดยรฐัเป็นตน้ 

 



  37 

 

5.3 ปัจจัยส าคัญทีท่ าให้เกิดกระบวนการสร้างความเป็นอื่น 
กระบวนการสรา้งความความเป็นอ่ืนเกิดจากการสรา้งวาทกรรม การสรา้งความรู ้

หรือการสรา้งกรอบแนวคิดบางอย่างเพื่อมาก าหนดสิ่งที่เรียกว่าบรรทดัฐานของสงัคม  (Norm) ให้
เป็นสิ่งที่พงึปฏิบติัและเป็นที่ไดร้บัการยอมรบัโดยทั่วไปในสงัคม  

โดยสามารถสรุปปัจจัยในการสรา้งความเป็นอ่ืนไดเ้ป็นสองอย่าง ไดแ้ก่ 1.อ านาจ 2.
การยึดติดกบัแนวคิดหรืออตัลกัษณอ์ย่างสดุโต่ง การสรา้งความเป็นอ่ืนมกัจะถูกผลิต และสามารถ
ถูกผลิตไดโ้ดยโดยกลุ่มคน หรือผูท้ี่มีอ  านาจเท่านัน้ เพราะกลุ่มคนหรือผูท้ี่มีอ  านาจจะมีความชอบ
ธรรมในการจดัการสิ่งใดสิ่งหนึ่งในสงัคมได ้และมกัจะผูกโยงกบัอ านาจดงักล่าวเขา้กบัชาติก าเนิด
และชนชัน้ทางสงัคม เพื่อควบคมุไม่ใหอ้  านาจไหลออกจากกลุม่ของตนเอง ซึ่งจะสอดคลอ้งกบัการ
ด าเนินการของรฐัเมียนมาที่ผูว้ิจยัจะอภิปรายในบทต่อไปนี ้

รฐับาลเมียนมาหรือรฐับาลทหารเมียนมานั้นเป็นรฐับาลที่เป็นที่รูจ้ักในดา้นความ
ชาตินิยมสงู โดยมีความฝักไฝ่ในชนชาติเมียนมาแทแ้ละยึดติดกบัศาสนาพุทธ ดว้ยปัจจยัดังกล่าว
บวกกบัสถานะทางอ านาจของรฐับาลเมียนมานัน้ ท าใหค้รบเงื่อนไขของปัจจยัที่จะมีศกัยาภาพใน
การสรา้งความเป็นอ่ืนได ้โดยจะอภิปรายการด าเนินการของรฐับาลเมียนมาท าใหช้าวโรฮิงญาก
ลายเป็นชนชาติที่แตกต่างจากคนเมียนมาในรายละเอียดต่อไปนี ้

การด าเนินการของรัฐบาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญาในช่วง พ.ศ. 2559 
ในช่วงปี พ.ศ. 2559 กองก าลังความมั่ นคงเมียนมาน าโดยกองทัพเมียนด าเนิน 

“ปฏิบัติการกวาดล้าง” (Clearance operations) ผลของการกวาดกล้างในครั้งนี ้สร้างความ
เสียหายต่อชาวโรฮิงญาในวงกวา้ง และยงัไดก้ระตุน้การขยายขอบเขตของการสรา้งความเป็นอ่ืน
ต่อชาวโรฮิงญาใหม้ีความรุนแรงมากย่ิงขึน้ โดยขยายจากการสรา้งความเป็นอ่ืนจากภาคประชาชน 
ไปสู่ภาครัฐ ด้วยการที่รฐับาลเมียนมาได้ท าการออกมาตรการการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของชาว
โรฮิงญาใหม้ีความเขม้ขน้ขึน้ ทั้งนีจ้ากรายงานมีการระบุอีกว่าเจา้หน้าที่รกัษาความมั่นคง ค่าย 
และจุดตรวจต่าง ๆ ในพื ้นที่ ก็มีจ านวนเพิ่มมากขึน้ มาตรการจ ากัดความเคลื่อนไหวของชาว
โรฮิงญาถูกยกระดับให้รุนแรงขึน้ นอกจากนีร้ฐับาลเมียนมายังมีการน าเอาอ านาจรฐัมากดทับ 
ได้แก่การก าหนดให้มีการใช้บัตรประจ าตัวเพื่อยืนยันสถานะของชาวโรฮิงญา หรือ National 
Verification Card (NVC) ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีผลใหม้ีพยังเฉพาะชาวโรฮิงญาที่มี NVC เท่านัน้
ถึงจะไดร้บัอนุญาตใหผ้่านด่านตรวจ และเขา้ถึงพืน้ที่เกษตรกรรมและพืน้ที่การประมง ซึ่งเป็นการ
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สรา้งความเป็นอ่ืนดว้ยการออกกฎหมายที่แสดงถึงความแตกต่างทางสถานะระหว่างชาวโรฮิงญา
กบัชาวเมียนมาแท ้(Hunt, 2018; International Crisis Group, 2017) 

การด าเนินการของรัฐบาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญาในช่วง พ.ศ. 2560 
รฐับาลเมียนมาไดด้ าเนินการกวาดลา้งชาวโรฮิงญาเพื่อตอบโตเ้หตกุารณท์ี่กองทพักอบกู้

ชาวโรฮิงญาแห่งอาระกนัออกมาตอบโตร้ฐับาลเมียนมาหลงัจากการโดนกดทบัดว้ยอ านาจรฐัอย่าง
ไม่เป็นธรรมอย่างรุนแรงและเกินกว่าเหตุ ทัง้ยังพยายามที่จะท าใหก้ารกระท าดังกล่าวไดแ้ก่ การ
สงัหารทัง้โดยเจาะจงและไม่เจาะจงโดยใชอ้าวุธปืน การที่เจา้หนา้ที่ทหารหรือชาวยะไข่โดยใชม้ีด
ขนาดใหญ่เป็นอาวธุในการท ารา้ยและสงัหารชาวโรฮิงญา การลอบวางเพลิงหรือตอ้นชาวโรฮิงญา
ใหไ้ปอยู่ในบา้นที่ถูกวางเพลิง การข่มขืนและการใชค้วามรุนแรงทางเพศในรูปแบบต่างๆ (FFM, 
2018a: 8-9) ซึ่งถือเป็นการสรา้งความเป็นอ่ืนที่ รุนแรงและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนโดยการน า
อ านาจรฐัเขา้มาเป็นปัจจยัในการท าใหก้ารสรา้งความเป็นอ่ืนนัน้เป็นเรื่องที่ชอบธรรม 

นอกจากนีย้งัในรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของสหประชาชาติ ฯ ยงั
มีอีกประเด็นส าคญัที่ชีว้่าการสรา้งความเป็นอ่ืนในครัง้นีเ้ป็นระบบและสามารถคาดการณไ์ด ้โดย
จะเห็นไดจ้ากมาตรการจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ของรฐัที่ถูกบงัคบัใชก้บัชาวโรฮิงญาก่อนเกิดความรุนแรง 
หรือเหตกุารณอ่ื์นๆ อาทิการรายงานข่าวสื่อต่าง ๆ ของเมียนมาเก่ียวกบัชาวโรฮิงญาในทางลบ การ
สื่อสารสรา้งความเกลียดชงัต่อชาวโรฮิงญาที่ไดร้บัการสนบัสนนุโดยรฐัเป็นตน้ (FFM,2018a: 14) 

จากผลการศกึษาและชดุขอ้มลูจากองคก์รต่างๆ รฐับาลเมียนมาไดม้ีการด าเนินการสรา้ง
ความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาอย่างต่อเนื่องตัง้แต่ช่วงปี พ.ศ. 2505 ดว้ยวิธีการที่หลากหลาย โดยใน
บทนีจ้ะยกตวัอย่างการสรา้งความเป็นอ่ืนจากการใชถ้อ้ยค าท่ีเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของชาวโรฮิงญา 

หนึ่งในรูปแบบหลกัของกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนที่รฐับาลเมียนมาคือการใช้
ถอ้ยค าท่ีเป็นการลดศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย ์โดยปกติแลว้ชาวโรฮิงญามกัจะถกูเรียกว่า “เบงกาลี” 
ซึ่งเป็นการสะทอ้นว่าเป็นผูม้ีตน้ก าเนิดจากต่างประเทศ หรือ “กะลา” (Kalar) ที่มักใชก้ับบุคคลที่
เป็นลกูหลานของชาวเอเชียใตโ้ดยมีนยัของการเหยียดชนชาติว่าเป็นกลุม่ที่มีผิวสีเขม้ นอกจากนีย้งั
มีค าอ่ืน ๆ ที่ถูกน ามาใชเ้พื่อที่จะเรียกขานชาวโรฮิงญาโดยมีนัยยะท่ีเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็น
มนษุยอี์ก ไดแ้ก่ (FFM, 2018b: 322-325) 

1. ค าว่า Mout Kalar หรือ Muslim Kalar หมายถึงมุสลิมกะลา โดยประกอบมาจาก
ค าว่า Mout ซึ่งเป็นค าย่อของมสุลิมผสมกบัค าว่ากะลา ค านีถู้กใชบ้่อยครัง้โดยพระวีระธุเพื่อพดูถึง
ชาวมสุลิมทัง้หลายและบางครัง้หมายถึงชาวโรฮิงญาจา 



  39 

2. ค าว่า Kway Kalar ซึ่งหมายถึงสนุขัมสุลิม โดยค าว่า Kway หมายถึงสนุขั 
3. ค าว่า Ro-lein-nyar หรือ Ro-liars หมายถึงชาวโรฮิงญาผูโ้กหก โดยในภาษาพม่า

นั้นการออกเสียงค าว่าโรฮิงญามีความคลา้ยคลึงกับค าว่า Ro-lein-nyar ค าดังกล่าวนีถู้กใชเ้พื่อ
สะท้อนว่าโรฮิงญาทั้งหลายนั้นโกหก แนวคิดดังกล่าวมักใช้ในบริบทที่ว่าเมียนมานั้นไม่มีชาว
โรฮิงญามีแต่ Ro-lein-nyar (โรฮิงญาผู้โกหก) มักถูกใช้บ่อยๆ เพื่อตอบโต้รูปภาพหรือรายงาน
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิชาวโรฮิงญา 

4. ค าว่า Ro-gein-nya หมายถึงโรฮิงญาเป็นสนุขัที่พูดโกหก โดยถอ้ยค าดงักล่าวนัน้
ใชเ้พื่อสะทอ้นว่า ชาวโรฮิงญาเปรียบเสมือนสนุขัที่พดูโกหกที่จ  าเป็นตอ้งสั่งสอน 

5. ค าว่า Anout Ta Kha หมายถึงประตทูางตะวนัตก (west gate) ค าดงักล่าวนัน้ถูก
ใชเ้พื่อเปรียบเปรยว่ารฐัยะไข่นัน้เปรียบเสมือนประตูทางดา้นตะวันตกสู่ประเทศเมียนมา และมัก
ถกูใชเ้พื่อกระตุน้ใหผู้ค้นหวาดกลวัเก่ียวกบัการรุกรานแทรกแซงของต่างชาติ 

6. ค าว่า Yay Myaw Kan Tin หมายถึงบุคคลที่ ไม่ เป็นที่ ต้องการ (Unwanted 
person) ค าดังกล่าวนีถู้กใชเ้พื่อกล่าวถึง “ขยะที่ลอยอยู่ในแม่น า้จนมาถึงริมตลิ่งโดยไม่มีใครรูว้่า
ขยะดงักล่าวนัน้มีตน้ก าเนิดมาจากที่ใด” เมื่อค านีม้าใชใ้นบริบทของชาวโรฮิงญาแลว้มกัถูกน าเอา
มาใชอ้า้งอิงถึงการอพยพทางเรือของชาวโรฮิงญาโดยเฉพาะในช่วงปีพ.ศ. 2558 ในทะเลอนัดามนั 
เมื่อชาวโรฮิงญาหลายพนัคนหนีออกจากประเทศเมียนมาทางเรือ 

7. ค าว่า Ae Soe หมายถึงผู้มาเยือนที่ชั่ วร้าย (bad guest) ค าดังกล่าวสะท้อน
แนวคิดที่ว่าชาวโรฮิงญานั้นมิไดเ้ป็นหนึ่งในกลุ่มชนชาติของเมียนมา โดยเป็นเพียงแค่ผูม้าเยือน
จากต่างประเทศและเป็น “ผูม้าเยือนท่ีชั่วรา้ย” เนื่องจากพวกเขา “คกุคามเจา้บา้น” 

8. ค าว่า Kalar-Oak หมายถึงอูฐ โดยค าดังกล่าวมีตน้ตอมาจากค าสอนในเมียนมา
เก่ียวกับอูฐที่ค่อย ๆ ใชพ้ืน้ที่มากขึน้จนสุดท้ายใช้พืน้ที่หมดทั้งเต็นทข์องพ่อค้าและท าใหพ้่อค้า
จ าต้องออกจากเต็นท์ไป การใชค้ าดังกล่าวจึงเป็นการสะท้อนว่าถ้าเกิดมีชาวเบงกาลีเขา้มาใน
ประเทศมากขึน้เรื่อย ๆ คนกลุม่นีจ้ะค่อย ๆ ครอบง า มีอิทธิพล และท าใหเ้จา้บา้นจะตอ้งออกไป 

9. ค าว่า Khoe Win Bengali หมายถึงชาวเบงกาลีที่ แอบเข้ามา (Bengali that 
sneaked in) โดยค าดังกล่าวในภาษาเมียนมานั้นถูกใชเ้พื่อเปรียบเปรยว่าชาวโรฮิงญาเป็นชาว
เบงกาลีที่เขา้มาในประเทศอย่างผิดกฎหมายโดยมีเป้าหมายที่จะรุกรานประเทศ 

10. ค าว่า Kalasoe หมายถึงกะลาที่ชั่วรา้ย (Bad Kalar) ค าดงักล่าวนีถ้กูใชใ้นบริบท
ของการเกิดขึน้ของกลุ่ม ARSA อีกทัง้ใชเ้พื่อเปรียบเปรยว่าชาวโรฮิงญานัน้ชอบใชค้วามรุนแรงค า
ดงักลา่วนีถ้กูใชใ้นวงกวา้งมากขึน้หลงัจากเหตกุารณค์วามรุนแรงในพ.ศ. 2555 
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ตัวอย่างการใชค้ าดังกล่าวในการสรา้งความเป็นอ่ืน เช่น ในเดือนมีนาคมพ.ศ 2559 มี
โพสตบ์นสื่อสงัคมออนไลนเ์ป็นรูประหว่างนาย U Ko Ni ซึ่งเป็นที่ปรกึษากฎหมายชาวมุสลิมของ
พรรค NLD ยืนอยู่กับประธานาธิบดี Htin Kyaw และมีค าบรรยายใตภ้าพว่า “มุสลิมกะลา (Mout 
Kalar) นีย้ื่นเทา้ของเขาเขา้มาในการเมืองของเมียนมา นี่ไม่ใช่สิ่งที่เราควรจะแค่นั่งด ูเราจะตอ้งท า
อะไรสักอย่างเด๋ียวนี ้” โพสต์ดังกล่าวมีการแชรอ์อกไปมากกว่า 400 ครั้ง ต่อมา ในวันที่  29 
มกราคม พ.ศ 2560 นาย U Ko Ni ถูกลอบสังหารที่ท่าอากาศยานระหว่างประเทศกรุงย่างกุ้ง 
(FFM, 2018b: 322) 

ในเดือนตุลาคม พ.ศ 2560 มีโพสต์ใน Facebook โดยหนึ่งในผู้มี อิทธิพลในสังคม
ออนไลน์เมียนมา ซึ่งกล่าวว่า “ตอนนีร้ัฐบาล NLD อยู่ในอ านาจ ประวตัิศาสตร์ของ Pa Khote 
Khu จะถูกลืมเลือน” ทัง้นี ้โพสตด์งักล่าวนัน้ถูกเขียนขึน้เพื่อตอบโตก้ารจัดงานเก่ียวกบัพหุศาสนา
ในเมือง Pa Khote Khu โดยผูโ้พสตข์อ้ความดงักลา่วอธิบายอธิบายว่าในอดีต“สนุขัมสุลิม” (Kway 
Kalar) นัน้ไม่เคยที่จะกลา้ที่จะยกศีรษะขึน้ในระหว่างที่เดินอยู่ในเมือง Pa Khote Khu ซึ่งเป็นเมือง
ที่อยู่ติดกบัเมือง Kyauk Pa Daung ที่ไดช้ื่อว่าเป็นหนึ่งในเมืองที่หา้มมิใหช้าวมสุลิมอยู่อาศยั โดย
โพสตม์ีการใชค้  าว่า “Kway Kalar” ถึง 9 ครัง้และถูกแชรอ์อกไปมากกว่า 300 ครัง้ (FFM, 2018b: 
323) 

บนโพสตจ์ากหน้าเพจ Facebook ทางการของส านักงานผูบ้ัญชาการกองทัพเมียนมา
นายพลอาวโุส Min Aung Hlaing มีการน าค าอธิบายของค าว่า “Kalar-Oak” หรืออฐู มาโพสตโ์ดย
ละเอียดโดยเป็นการตดัขอ้ความมาจากแหล่งอ่ืน โดยชีถ้ึงลกัษณะการเขา้ยึดครองเต็นทข์องอูฐที่
ท าใหพ้่อคา้จะตอ้งถูกบงัคบัใหโ้ยกยา้ยออกมา ทัง้นี ้โพสตด์ังกล่าวมีผูแ้ชรไ์ปมากกว่า 6,000 ครัง้ 
(FFM, 2018b:324-325) 
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บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

สารนิพนธ์ “กระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา: กรณีศึกษารฐับาล
เมียนมา”ฉบบันี ้มุ่งศึกษาปัจจยัต่าง ๆ สถานการณ ์และรูปแบบปฏิสมัพันธ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ ที่
อาจน าไปสู่ การสรา้งความเป็นอ่ืนของรฐับาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญา โดยน าสถานการณ์ความ
รุนแรงที่เกิดขึน้ ในรฐัยะไข่ ประเทศ เมียนมา ในระหว่างปี พ.ศ. 2505 ถึงปี พ.ศ. 2560 มาเป็น
กรณีศึกษาเพื่อ พิจารณาและวิเคราะหปั์จจยัและรูปแบบของกระบวนการที่น าไปสู่การสรา้งความ
เป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา เพื่อศึกษาว่า การด าเนินการของรฐับาลเมียนมาในช่วงดังกล่าวเป็นการ
สรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาหรือไม่ และน าเอาผลลพัธท์ี่ไดจ้ากขา้งตน้มาประยุกตก์บัทฤษฎี
คนอ่ืนและความเป็นคนอ่ืนที่ถกูสรา้งขึน้เพื่ออธิบายกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนโดยเฉพาะไดแ้ก่ 
กระบวนการท าให้กลายเป็นอ่ืนของ Spivak เพื่อพิจารณาถึงสาเหตุและพลวัตรของการเกิด
กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา และเพื่อศึกษาแนวทางในการแกปั้ญหาดังกล่าว
ต่อไป 

บทสรุปของปัจจัยทีท่ าให้เกิดกระบวนการสร้างความเป็นอื่น 
ในส่วนของปัจจัยที่น าไปสู่กระบวนการการสร้างความเป็นอ่ืนในบทที่  2 ได้มีการ

พิจารณาปัจจัยในสองกลุ่มหลกัคือ 1.อ านาจ 2.การยึดติดกับแนวคิดหรืออัตลักษณ์อย่างสุดโต่ง 
การสรา้งความเป็นอ่ืนมักจะถูกผลิต และสามารถถูกผลิตได้โดยโดยกลุ่มคน หรือผู้ที่มีอ  านาจ
เท่านัน้ เพราะกลุ่มคนหรือผูท้ี่มีอ  านาจจะมีความชอบธรรมในการจดัการสิ่งใดสิ่งหนึ่งในสงัคมได ้
และมกัจะผูกโยงกับอ านาจดังกล่าวเขา้กับชาติก าเนิดและชัน้ทางสงัคม เพื่อควบคุมไม่ใหอ้  านาจ
ไหลออกจากกลุ่มของตนเองตามทฤษฎีการสรา้งความเป็นอ่ืน ซึ่งปัจจัยทางอ านาจและความ
ชาตินิยมสุดโต่งก่อใหเ้กิดการสรา้งความเป็นอ่ืน ซึ่งก็คือการน าเสนอความเป็นตัวตนของตนเอง
ดว้ยการกดทับคนอ่ืนสืบเนื่องมาจากในอดีตผูท้ี่มีสถานะที่จะสามารถก าหนดฐานะหรือบทบาท
ของคนในสงัคมไดม้กัจะอยู่ในสถานะของเจา้อาณานิคมหรือชนชัน้ปกครอง อตัลกัษณข์องผูท้ี่อยู่
ในสถานะตรงขา้มจึงถูกกระบวนการท าใหก้ลายเป็นอ่ืนประกอบร่างใหผู้ค้นเหล่านัน้เป็น  “คนอ่ืน” 
ที่อยู่ในสถานะต ่ากว่า หรือด้อยกว่า เพื่ อที่ชนชั้นที่สูงกว่าจะสามารถขูดรีดทรัพยากรหรือ
ผลประโยชนห์รือปกครองคนเหลา่นัน้ไดง้่ายขึน้ 
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บทสรุปของการท าให้ชาวโรฮิงญากลายเป็นคนอื่นของรัฐบาลเมียนมา 
ผูว้ิจัยมีความเห็นสอดคลอ้งกับกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนของ Spivak (1991) ว่า

การละเวน้และการด าเนินการของรฐับาลเมียนมา ในช่วงที่รฐับาลเมียนมาใชค้วามรุนแรงทัง้ทาง
กายและทางใจแก่ชาวโรฮิงญาในปีพ.ศ. 2505 และ 2560 นัน้มีลกัษณะเป็นการสรา้งความเป็นอ่ืน 
โดยประกอบดว้ยการสรา้งวาทกรรม การสรา้งความรู ้หรือการสรา้งกรอบแนวคิดบางอย่างเพื่อมา
ก าหนดสิ่งที่เรียกว่าบรรทดัฐานของสงัคม (Norm) ใหเ้ป็นสิ่งที่พึงปฏิบติัและเป็นที่ไดร้บัการยอมรบั
โดยทั่วไปในสงัคม ดว้ยการปลกุกระแสความเกลียดชงัที่มีต่อชาวโรฮิงญาผ่านสื่อจากรฐับาล การ
รณรงคข์องอพรรคการเมือง ทัง้ยังออกกฎหมายที่เป็นการยดัเยียดสถานะความเป็นรองในสงัคม
เมียนมาใหช้าวโรฮิงญา และท าใหช้าวโรฮิงญาถูกมองว่าเป็นคนอ่ืนดว้ยการกีดกนัสิทธิในการเป็น
พลเมืองเมียนมา ในขณะเดียวกนักลไกของกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนจะท างานดว้ยการท าให้
ความรู ้แนวคิด หรือการปฏิบติัในรูปแบบอ่ืนที่ต่างไปจากบรรทดัฐาน (Norm) ที่กล่าวไปในขา้งตน้ 
กลายเป็นสิ่งที่ไม่ปกติ หรือเป็นอ่ืน ไม่เป็นพวกเดียวกนั โดยมีการใชส้ื่อในการเผยแพรภ่าพลกัษณ์
ในแง่ลบของชาวโรฮิงญาที่ไม่ไดน้บัถือศาสนาพทุธ หรือใชภ้าษาเมียนมาแบบเดียวกบัตนและถูกตี
ตราว่าเป็นอ่ืนหรือคนอ่ืน นอกจากนีย้ังมีการใชป้ฏิบติัการกวาดลา้งที่รุนแรงและท ารา้ยร่างกาย
และจิตใจรวมถึงย า้ยีศกัดิศ์รีของชาวโรฮิงญาผ่านบงัคบัใชก้ฎหมายต่างๆ เช่นการปราบปราม หรือ
การจบักมุโดยพลการ 

นอกจากนี ้ผูว้ิจยัยงัพบอีกว่าในกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนนัน้มีพลวตัที่หลากหลาย
มากกว่าแค่ความเป็นอ่ืน หรือวาทกรรม แต่ยังมีปัจจัยในทางดา้นอ านาจเขา้มาเก่ียวพันในกลไก
การสรา้งความเป็นอ่ืนอีกดว้ย การพลวตัของกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนจะเกิดขึน้ไม่ไดเ้ลยถา้
ขาดองคป์ระกอบส าคญัที่เรียกว่าอ านาจ ซึ่งเป็นสิ่งที่รฐับาลเมียนมามีมากกว่าชาวโรฮิงญา 

อย่างไรก็ตามการสรา้งความเป็นอ่ืนดังกล่าวส่งผลกระทบรา้ยแรงในวงกวา้งและท าให้
ปัจจุบนัชาวโรฮิงญากลายเป็นกลุ่มคนไรร้ฐัและกลายเป็นคนอ่ืนในระบบระหว่างประเทศ ทัง้ยงัไม่
สามารถเป็นสว่นหนึ่งของประเทศไหนไดเ้ลย 
 

ปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัย 
จากการท าวิจัยเรื่องกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา : กรณีศึกษารฐับาล

เมียนมาในครัง้นี ้ผูว้ิจยัพบปัญหาและอปุสรรคอยู่หลายประการ เริ่มจากปัญหาส่วนตวัของผูว้ิจัย
เอง อาทิขอ้จ ากดัทางดา้นเวลาในการท าวิจยัและหาขอ้มลู เนื่องจากผูว้ิจยัตอ้งท างานไปดว้ยและ
ท าวิจยัไปดว้ย ดงันัน้จึงท าใหไ้ม่สามารถมุ่งท าวิจยัไดอ้ย่างเต็มที่ 
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ประการต่อมา เนื่องจากผูว้ิจยัอาศัยอยู่ในประเทศไทย ขอบเขตในการหาขอ้มลูจึงจ ากัด
อยู่แค่ในประเทศไทยเท่านัน้ อย่างไรก็ดีขอ้มลูที่หาจากในอินเตอรเ์น็ตมกัจะเป็นภาษาองักฤษ จึง
ท าใหเ้ป็นการยากในการน าขอ้มลูในเอกสารมาใชใ้นงานวิจยั 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากการวิจัยเรื่องกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา : กรณีศึกษารฐับาล

เมียนมาในครัง้นี ้ผูว้ิจยัขอน าเสนอขอ้เสนอแนะที่ไดจ้ากการวิจยัในครัง้นีด้งันี ้
1.ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

หน่วยงานระหว่างประเทศที่เก่ียวขอ้งในดา้นสิทธิมนุษยชนจ าเป็นจะตอ้งสรา้งความ
ตระหนักรูใ้นประเด็นของวาทกรรมการสรา้งความเกลียดชังและกระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืน 
นอกจากนีต้อ้งมีการก าหนดแนวทางการรบัมือ และร่วมมือกันสรา้งความคุม้ครองที่ชดัเจนแก่ผูท้ี่
ถูกสรา้งความเป็นอ่ืน เพื่อลดช่องว่างทางความแตกต่างและความเหลื่อมล า้ทางอ านาจในระบบ
ระหว่างประเทศที่อาจน าไปสูก่ระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนได ้

2.ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
รัฐบาลเมียนมาควรหารือหรือจัดประชุมกับประเทศต่าง ๆ ที่ เก่ียวข้อง อาทิ 

บังกลาเทศ, มาเลเซีย และไทย เป็นต้น รวมถึงหน่วยงานหรือองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่
เก่ียวขอ้ง อาทิ ASEAN, UNHCR เพื่อร่วมกันหาสาเหตุและแนวทางในการรบัมือกับการจัดการ
กลุม่คนไรร้ฐัอย่างเป็นระบบ เนื่องจากรฐับาลเมียนมาไม่ยอมรบัชาวโรฮิงญาเป็นพลเมือง ดงันัน้จึง
จ าเป็นที่จะตอ้งหารือในประเด็นดังกล่าวเพื่อไม่ใหผ้ลกระทบของการสรา้งความเป็นอ่ืนท าใหส้ิทธิ
มนษุยชนของชาวโรฮิงญาถกูรฐับาลเมียนมาพรากไปอย่างสมบรูณ ์

3.ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยในอนาคต 
การศึกษาในครั้งนี ้ได้ใช้กรอบแนวคิดในการสร้างความเป็นอ่ืนมาวิ เคราะห์

กระบวนการสรา้งความเป็นอ่ืนภายใตก้ารด าเนินการของรฐับาลเมียนมาต่อชาวโรฮิงญา โดยเนน้
ไปที่วาทกรรมการสรา้งความเกลียดชังและปัจจัยทางอ านาจระหว่างรัฐบาลเมียนมากับชาว
โรฮิงญา รวมถึงปัจจยัและผลกระทบจากกระบวนการดงักลา่วที่มีต่อชาวโรฮิงญา  

การศึกษาครัง้ถัดไป ผูว้ิจยัควรศึกษาการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญาในระดับ
ภูมิภาค หรือศึกษาภายใตก้รอบแนวคิดอ่ืน อาทิผูไ้รเ้สียงของ Spivak (1988) โดยค านึงถึงบริบท
ของชาวโรฮิงญาในสังคมระหว่างประเทศ และพลวัตทางอ านาจ รวมถึงแนวคิดอ่ืนที่สามารถ
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อธิบายถึงกระบวนการในการสรา้งความเป็นอ่ืนต่อชาวโรฮิงญา ซึ่งจะช่วยส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
ต่อชาวโรฮิงญาและเพิ่มแนวทางในการรวมชาวโรฮิงญาเขา้มาเป็นสว่นหนึ่งของพลเมืองโลกได ้
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