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การศกึษาวิจยัครัง้นีป้ระกอบไปดว้ยวตัถปุระสงค ์2 ขอ้ ไดแ้ก่ 1) เพื่อศกึษาและวิเคราะหปั์ญหามิติทางสงัคม และ

ความคิดเห็นที่แตกต่างกนัที่มีต่อหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตร ์ภายใตพ้ระราชบญัญตัิภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 
2) เพื่อจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการพัฒนาหลักเกณฑ์การตรวจพิจารณาภาพยนตรไ์ทยภายใต้
พระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 โดยใชก้ระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ  ทั้งการเก็บขอ้มูลวิจัยเชิงเอกสารและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก โดยในการวิจัยครัง้นีผู้ ้วิจัยได้เลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง  จ านวน 30 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มผู้ก ากับ
ภาพยนตรไ์ทยที่มีประสบการณ์ท าภาพยนตร์ จ านวน 15 คน และกลุ่มนักวิจารณ์ภาพยนตรอ์ิสระในเพจเฟสบุ๊กที่มีผู้ติดตาม
มากกว่า 5000 จ านวน 15 คน  ผลการวิจัยพบว่าตัวบทกฎหมายนีม้ีปัญหาที่พูดถึงกันอย่างมาก  โดยประเด็นปัญหาหลัก คือ 
ขอ้บกพรอ่งในตวับทกฎหมายเกี่ยวกบัการจดัเรตติงภาพยนตร  ์ปัญหาการใชด้ลุพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิ
ทัศน์ ปัญหาในลักษณะของข้อบกพร่องทางด้านกฎหมายในส่วนของการการจัดเรตติงภาพยนตร์  เมื่อมีการประกาศใช้
พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ไดม้ีการเปลี่ยนแปลงระบบการควบคมุภาพยนตรจ์ากระบบการตรวจพิจารณา
ภาพยนตรห์รือระบบเซนเซอร  ์(Censorship) มาเป็นการจัดเรตติงภาพยนตร  ์(Film Ratings) ซึ่งที่ผ่านมาพบว่าปัญหาเกิดขึน้อยู่
หลายประการ เช่น 1) ปัญหาการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นบทบัญญัติมาตรา 26 หลายขอ้ไม่สมเหตุสมผลและมีกฎหมาย
บางส่วนที่ความหมายยงัทบัซอ้นกัน เช่น ภาพยนตรท์ี่มีการส่งเสริมใหดู้ ไม่ไดม้ีการก าหนดขอ้จ ากัดทางดา้นเนือ้หาความรุนแรง 
เพศและการใชภ้าษา เป็นตน้ 2) ปัญหาการใหอ้  านาจทบัซอ้นกนัระหว่างมาตรา 26 กบัมาตรา 29 3) ปัญหาการจดัเรตติงตวัอย่าง
ภาพยนตร  ์ประเทศไทยมีการจัดเรตติงภาพยนตรแ์ต่ส  าหรบัตัวอย่างภาพยนตรท์ี่น  ามาฉายภายในโรงภาพยนตรน์ั้นไม่มีการ
จัดเรตติงภาพยนตรเ์รื่องที่จะฉายนั้น  ๆ 4) ปัญหาสัดส่วนของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ ซึ่งจ านวนของ
คณะกรรมการดงักล่าวมีนอ้ยมากเมื่อเปรียบเทียบกับภาระหนา้ที่ที่ไดร้บั  อีกทัง้สดัส่วนระหว่างเจา้หนา้ที่ของรฐักับภาคเอกชนมี
สดัส่วนที่ไม่เท่ากนั 5) ปัญหาการใชด้ลุพินิจในการก าหนดประเภทภาพยนตร ์ตามมาตรา 26 มีภาพยนตรห์ลายเรื่องที่ไดร้บัเรตที่ไม่
เหมาะสมกบัเนือ้หาของเรื่อง 6) ปัญหาการตีความถอ้ยค าตามมาตรา 29 การใชด้ลุพินิจการตีความถอ้ยค าตามมาตรา 29 เป็นการ
ใหอ้  านาจดุลพินิจแก่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรท์ี่ค่อนขา้งมากซึ่งหลกัการใชด้ลุพินิจของคณะกรรมการไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกนั โดยในงานวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัขอเสนอแนวทางในการปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ดงันี ้1) เสนอใหว้างหลกัเกณฑ์
เพิ่มเติมในกฎกระทรวงก าหนดลักษณะของประเภทภาพยนตร์ เน่ืองจากการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นบทบัญญัติมาตรา 
26 และเสนอใหป้ระเทศไทยควรน าแนวคิดของต่างประเทศมาประยกุตใ์ช้ 2) แกไ้ขการจดัเรตติงภาพยนตรเ์นื่องจากการจดัเรตติง 
(Rating) เน่ืองจากมีปัญหาหลายประการ ประเทศไทยควรมีการแกไ้ขบทบญัญัติมาตราดงักล่าวใหม่ดงัต่อไปนี้ เช่น ปัญหาการจดั
ประเภทภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกับผู้มีอายุตั้งแต่สิบสามปีขึน้ไปกับเหมาะสมกับผู้มีอายุตั้งแต่สิบห้าปีขึน้ไปนั้นเป็นช่วงอายุที่
ใกลเ้คียงกนัมาก เป็นตน้ 
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This research study consists of two objectives: (1) to study and analyze the social dimension problem 

and different opinions on film censorship criteria under the National Film Act B.E. 2551; (2) to prepare policy 
recommendations and guidelines for developing a criteria for reviewing Thai films under the National Film Act of 2008 
by using a qualitative research process including documentary research data collection and in-depth interviews In 
this research, the researcher selected 30 key informants in a specific way, divided into 15 experienced Thai film 
directors and independent film critics on a Facebook page with more than 5000 followers. The research found that 
this law has a lot of problems. The main problem is a flaw in the law regarding film ratings. The problem of discretion 
of the Film and Video Censorship Committee Problems is in the nature of legal flaws in film ratings. When the Film and 
Video Act B.E. 2551 was promulgated, the film control system was changed from the film censorship system to the 
film rating system, which was then passed. It was found that several problems arose, for example: (1) the problem of 
determining film genres in many provisions of Article 26 was unreasonable and there were some laws that had 
overlapping meanings, such as movies that were promoted to be watched. There are no restrictions on content, 
violence, gender and language use, etc; (2) the problem of authorization overlaps between Article 26 and Article 29; 
and (3) the problem of film trailer rating. In Thailand, we have movie ratings. However, for movie trailers shown in 
theaters, there was no rating for that movie to be screened. The number of such committees is very small when 
compared to their duties. In addition, the ratio between government officials and private sectors is not equal; and (5) 
discretion in determining film genres.  According to Section 26, there are many movies that receive ratings that are not 
suitable for the content of the story. Interpreting words under section 29 and discretion interpreting words under 
section 29 gives the committee a lot of discretion, which was not the same standard as the discretionary principle. In 
this research, the researcher would like to propose guidelines for improving and amending the law on various issues 
as follows: 1) Propose to place additional criteria in the ministerial regulations specifying the characteristics of film 
genres. Due to the determination of movie genres in the provisions of Section 26 and it is proposed that Thailand 
should apply foreign concepts. 2) Correct the rating of movies due to the rating (Rating) because there are many 
problems. Thailand should revise the aforementioned provisions as follows. For example, the problem of categorizing 
movies that are appropriate for those aged thirteen years and up and suitable for those aged 15 years and up are 
similar age ranges. 

 
Keyword : Censorship, Movie, Perspective 
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สารนิพนธฉ์บบันี ้มีผูเ้ก่ียวขอ้งและสนบัสนนุในการศกึษาใหล้ลุ่วงไปดว้ยดีอย่างมากมาย โดยเฉพาะการ
ควบคมุทางดา้นของเนือ้หาทางวิชาการและเป็นแรงผลกัดนัใหก้บัการศกึษาในมหาวิทยาลยัศรนครนิทรวิโรฒ ผูว้ิจยั
ขอกราบขอบพระคณุท่านรองศาสตราจารย  ์ดร.ภมูิ มลูศิลป์ ในฐานะผูค้วบคมุสารนิพนธท์ี่มีความเมตตา สละเวลา
ใหก้บัการสนบัสนนุผูว้ิจยัในทกุดา้นอย่างแทจ้รงิ รวมทัง้ความเมตตาจากท่านประธานคณะกรรมการสอบปากเปล่า 
ที่ใหค้  าแนะน าในหารปรบัปรุงแกไ้ขสารนิพนธใ์หมี้คณุภาพมากยิ่งขึน้ 

ในระหว่างเวลาของการเก็บขอ้มูลและพัฒนาสารนิพนธ์นั้น  ไดส้ละเวลา พลังในชีวิตเป็นอย่างมาก 
ขอขอบคณุคนรอบขา้งที่คอยใหก้ าลงัใจ คณุย่าที่ใหก้ารสนบัสนนุเป็นอย่างดี รวมทัง้เหล่าเพื่อนๆ ที่คอยผลกัดนัเป็น
ก าลงัใจใหผู้ว้ิจยัเสมอมา และขอขอบคณุรุน่พี่และเพื่อนรว่มรุน่ผูน้่ารกัทกุคนที่คอยใหค้ าแนะน าต่าง  ๆ เป็นอย่างดี 
และเป็นผูท้ี่คอยพูดใหก้ าลงัใจอยู่เสมอ บ่อยครัง้ที่ผูว้ิจยัมีความรูส้ึกหมดพลงั ทอ้แท ้ก็มีคณุย่าและเพื่อนๆที่น่ารกั
คอยใหก้ าลงัใจ ท าใหผู้ว้ิจยัมีไฟท าสารนิพนธฉ์บบันีต้่อไปจนส าเร็จ และที่ขาดไปไม่ไดเ้ลยคือขอขอบคุณนางสาว
วรกานต ์เพื่อนร่วมรุน่อีกหนึ่งคนที่คอยอยู่เคียงขา้งกันมาตลอดระยะเวลาการท าสารนิพนธฉ์บบันี้ คอยช่วยเหลือ
ยามเกิดปัญหาในทุก ๆ ครัง้ ตลอดจนขอขอบคุณคณะสงัคมศาสตร  ์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ที่คอยใหก้าร
สนบัสนนุในการวิจยัครัง้นี ้

ผูว้ิจัยไดใ้ห้ความส าคัญเสมอว่าการด าเนินการวิจัยครัง้นี ้ มิไดส้รา้งความสมบูรณ์ให้กับประเด็นใน
การศึกษาหรือชีวิตทางวิชาการของผูว้ิจยั แต่กลบัเป็นจุดเริ่มตน้ที่ส  าคญัของการเรียนรูแ้ละพัฒนาใหง้านวิชาการ
เป็นประโยชนต์่อสงัคมในอนาคต หากการศึกษาครัง้นีไ้ดส้รา้งประโยชนก์บัผูท้ี่สนใจเรียนรูส้ารนิพนธใ์นอนาคต  ขอ
ยกความดีความชอบใหก้บักลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญัในครัง้นีเ้ป็นส่วนหนึ่งในการเปิดพืน้ที่ปลอดภยัใหก้บัเสรีภาพทาง
ความคิดและวิชาการ ผลกัดนัใหเ้กิดการอยู่รว่มกนัอย่างเสมอภาคท่ามกลางความหลากหลายในมิติอดุมการณท์าง
การเมืองของสงัคมไทยตอ่ไป 
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บทที ่1 

บทน า 

1.1 ภมิูหลัง 
ภาพยนตรเ์ป็นสื่อที่เสนอภาพเคลื่อนไหวและเสียง ดว้ยเทคนิควิธีการสรา้งอย่างสมจริง 

ท าใหภ้าพยนตรด์นู่าเช่ือถือมีบทบาทในการด าเนินเรื่องราวในแง่มมุต่างๆ ของสงัคม ซึ่งหมายถึง 
สภาพสงัคม ชีวิตความเป็นอยู่ เศรษฐกิจ การเมืองของชาตินัน้ ๆ ซึง่สามารถใชเ้ป็นหลกัฐานอา้งอิง 
แก่สาธารณชนในการศึกษาประวตัิศาสตรแ์ต่ละยุคสมัย จึงถือไดว้่าภาพยนตรเ์ป็นสื่อมวลชนที่
ถ่ายทอดวฒันธรรมที่สามารถสงวนรกัษาใหด้ ารงอยู่ยืนยาวจนเป็นมรดก ภาพยนตรไ์ม่ใช่เป็นแค่
เพียงสื่อศิลปะและสื่อสารมวลชนเท่านัน้ แต่ยงัมีบทบาทส าคญัใน เชิงธุรกิจ ซึ่งรฐับาลในหลายๆ 
ประเทศถือวา่เป็นธุรกิจอตุสาหกรรมดา้นบรกิารที่สามารถ ซือ้ขายแลกเปลี่ยน ท ารายไดท้ี่สง่ผลต่อ
การพฒันาเศรษฐกิจและการกระจายรายไดข้องประเทศไดไ้ม่นอ้ย ถา้ไดร้บัการสนบัสนนุสง่เสรมิที่
ดีพอจากภาครฐับาล ที่ควบคูไ่ปกบัการพฒันาโครงสรา้งทางธุรกิจภาพยนตร ์รวมทัง้ในดา้นเนือ้หา 
รูปแบบ และเทคโนโลยีการถ่ายท าที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเรว็ 

การเซนเซอรภ์าพยนตรใ์นประเทศไทย เริ่มตน้จาก กบว.หรือคณะกรรมการการบริหาร
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ที่ มีอายุการท างานอยู่ ในช่วง พ.ศ.2518-2535 เป็น
คณะกรรมการที่ตัง้ขึน้โดยภาครฐั มีที่พิจารณาเนือ้หารายการในวิทยแุละโทรทศันก์่อนออกอากาศ 
โดยมีอนุกรรมการตรวจเซนเซอรร์ายการดา้นโฆษณาภาพยนตรแ์ละละคร โดยสงัคมช่วงนัน้เนน้
เซนเซอรเ์รื่องการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองและสังคม ปัจจุบันด าเนินการโดยหน่วยงาน
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์ไดย้ดึถือเอาพระราชบญัญตัิภาพยนตร ์พ.ศ. 2473 
เป็นบรรทดัฐาน จนในปัจจบุนัไดเ้ปลี่ยนเป็นมายดึถือใชเ้ป็นพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์
พ.ศ. 2551 แทน เนือ้หาโดยรวมภาครฐัยงัคงใชอ้  านาจเขา้มาควบคมุจดัการสื่อภาพยนตรไ์ม่ต่าง
จาก พ.ร.บ.ภาพยนตรฉ์บับเดิมที่ใช้กันมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2473 โดยส านักงานคณะกรรมการ
วฒันธรรมแห่งชาติไดใ้หค้ณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันเ์ป็นผูร้บัผิดชอบใน
การเซนเซอรจ์ดัประเภทภาพยนตรท์ี่จะเขา้ฉายในประเทศไทยและทกุเรื่องที่จะเขา้ฉายจะตอ้งถูก
จัดประเภทโดยพิจารณาจากความเหมาะสมกับกลุ่มอายุผูช้ม(การจัด เรตติง) โดยกฎกระทรวง
ดงักลา่วก าหนดเกณฑก์ารจดัเรตติงของภาพยนตรอ์อกเป็น 7 ประเภท ดงันี ้

1. ประเภทส่งเสริมการเรียนรูแ้ละส่งเสริมให้ดู มีเนือ้หาส่งเสริมการศึกษา จริยธรรม 
ศิลปวฒันธรรมของชาติ  
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2. ประเภทท่ีเหมาะสมกบัผูด้ทูั่วไป 
3. ประเภทท่ีเหมาะสมกบัผูมี้อาย ุ13 ปีขึน้ไป 
4. ประเภทท่ีเหมาะสมกบัผูมี้อาย ุ15 ปีขึน้ไป 
5. ประเภทท่ีเหมาะสมกบัผูมี้อาย ุ18 ปีขึน้ไป 
6. ประเภทท่ีหา้มผูมี้อายตุ  ่ากวา่ 20 ปีด ู
7. ประเภทที่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร เนื่ องจากมีเนื ้อหาหมิ่นต่อสถาบัน

พระมหากษัตรยิ ์ท าลายความมั่นคงของประเทศ ก่อใหแ้ตกความสามคัคี เหยียดหยามศาสนา ไม่
เคารพต่อปูชนียบุคคล ขดัต่อศีลธรรม วฒันธรรม และมีเนือ้หาที่แสดงถึงการมีเพศสมัพันธ ์เห็น
อวยัวะเพศในลกัษณะลามกอนาจารนัน้ 

โดยกฎหมายฉบับนีย้ังคงสืบทอดและใชก้ันต่อมาจนปัจจุบัน แต่เนื่องจากกาลเวลาที่
เปลี่ยนไป บทบาทของภาพยนตรไ์ดเ้ปลี่ยนไปเป็นสิ่งที่ขบัเคลื่อนเศรษฐกิจและแสดงใหเ้ห็นถึงการ
พัฒนาของประเทศนั้นๆ ค่านิยมในเรื่องต่างๆ การปรบัเปลี่ยนทางความคิดของคนในสังคม 
รูปแบบและเนือ้หาของภาพยนตรท์ัง้ต่างประเทศเริ่มมีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึน้ แต่อย่างไรก็ตาม
เนือ้หาและความสรา้งสรรคใ์นดา้นเนือ้หาของภาพยนตรก์็ยงัคงถกูจ ากดัมากกว่าในประเทศอื่นๆ
อยู่ เนื่องจากผลของการจดัเรตติงประเภทที่ 7 ท าใหเ้กิดขอ้กงัขาในอตุสาหกรรมภาพยนตรไ์ทย ซึ่ง
เม่ือมีการจดัระบบเรตติงแลว้ก็ไม่จ าเป็นที่จะตอ้งมีการสั่งหา้มฉายอีก อีกทัง้เกณฑข์องเรตติงขอ้ที่ 
7 ขอ้ความระบกุวา้งเกินไป จนอาจเป็นอปุสรรคในการท างานของผูก้  ากบัภาพยนตร ์และเป็นการ
ลิดรอนสิทธ์ิการรบัรูส่ื้อของประชาชน จากขอ้มูลกฎกระทรวงขา้งตน้ การก าหนดลักษณะของ
ประเภทภาพยนตรฉ์บบันีย้งัขาดการส ารวจความคิดเห็นในเรื่องของเกณฑต์่าง ๆ ที่น  ามาจดัเรตติง 
จากฝ่ายของผูก้  ากบัภาพยนตรแ์ละประชาชนทั่วไป ผลกระทบที่เกิดขึน้คือ อาจท าใหก้ารท างาน
ของผูก้  ากับภาพยนตรย์ากขึน้ในดา้นของการสรา้งเนือ้หา หรืออาจท าใหภ้าพยนตรเ์รื่องนัน้ๆ ไม่
สามารถถ่ายทอดความรูส้ึก หรือขอ้คิดของภาพยนตรเ์รื่องนัน้ไดอ้ย่างเต็มที่ ยกตวัอย่างกรณีการ
แบนภาพยนตร ์“ไทบ้านเดอะซีรีส์” โดยคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์
แห่งชาติ ใหก้ล่าวว่า “ภาพยนตรมี์ฉากพระรอ้งไห ้ท าใหเ้สื่อมเสียต่อศาสนา แต่หากมีการตดัฉาก
นัน้ออกไปจะสามารถฉายต่อได”้ (ข่าวสด.  2561: ออนไลน)์ ซึ่งในเวลาต่อมาผูก้  ากบัภาพยนตรจ์ึง
ท าการตัดฉากนั้นออก และในเวลาต่อมาไดมี้พระสงฆ์ออกมาชีแ้จงกรณีนีว้่า “การที่พระสงฆ์
รอ้งไหน้ั้นเป็นเรื่องธรรมดา ไม่ใช่เรื่องผิดแต่อย่างใด” (ข่าวสด.  2561: ออนไลน)์  จากตัวอย่าง
ดงักล่าวท าใหเ้ห็นว่าเหตผุลหรือหลกัเกณฑท์ี่ใชแ้บนภาพยนตร์เรื่องใด ๆ ยงัไม่สมเหตสุมผลและ
ปัจจยัที่ใชต้ดัสินยงัไม่เพียงพอ เพราะเป็นความคิดเห็นที่ออกมาจากคนกลุ่มคนกลุ่มเดียว  ดงันัน้
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ผูว้ิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเก่ียวกับมุมมองความคิดเห็นของกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลส าคัญอย่างผูก้  ากับ
ภาพยนตรแ์ละนกัวิจารณภ์าพยนตรใ์นเพจเฟสบุ๊คต่อหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาภาพยนตร ์ซึ่ง
การวิจยันีน้ัน้แตกต่างจากงานวิจยัอื่นในส่วนที่ผูว้ิจยัไดมี้การเนน้ศกึษามมุมองความเห็นของกลุ่ม
คนที่เป็นผูท้ี่มีส่วนไดส้่วนเสียในกลุ่มที่เหลือ ที่ยงัขาดการส ารวจความเห็นจากคนกลุ่มนีก้่อนจะ
น าไปจัดท าเป็นหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาต่างๆ ผลการวิจัยที่ไดร้บัจะช่วยใหท้ราบถึงความ
คิดเห็นและขอ้เสนอแนะจากฝ่ังของผูก้  ากับภาพยนตรแ์ละประชาชนต่อหลกัเกณฑใ์นการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร ์และเพื่อน าข้อเสนอแนะนั้นไปใช้ปรับปรุงพัฒนาหลักเกณฑ์การตรวจ
พิจารณาภาพยนตรใ์หมี้ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 

1.2 วัตถุประสงค ์
ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัไดต้ัง้ความมุ่งหมายไวด้งันี ้

1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะหปั์ญหามิติทางสงัคม และความคิดเห็นที่แตกต่างกนัที่
มีต่อหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตร  ์ภายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 
2551 

1.2.2 เพื่อจดัท าเป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการพฒันาหลกัเกณฑก์าร
ตรวจพิจารณาภาพยนตรไ์ทยภายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551  

1.3 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับ 
1.3.1 เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและมิติทางสังคม และความคิดเห็นแตกต่างกันที่มีต่อ

หลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 
1.3.2 เพื่อใหท้ราบถึงขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการพัฒนาหลกัเกณฑก์าร

ตรวจพิจารณาภาพยนตรไ์ทยภายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 ที่ดีขึน้และ
สามารถน าไปปฏิบตัติ่อไปไดจ้รงิ 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
1.4.1 ด้านเนือ้หา 

ศึกษาและคน้ควา้เรื่องที่เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน และศึกษาหลกัเกณฑ์
การตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตรแ์ละวีดิทศันข์องทัง้ในและตา่งประเทศ  

1.4.2 กลุ่มผู้ใหข้้อมูลส าคัญ (Key Informant) 
ส าหรบักลุ่มผูใ้หข้อ้มูลส าคัญของการศึกษาวิจัยครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดค้ัดเลือกผูท้ี่มีส่วน

เก่ียวขอ้งกับวงการภาพยนตรไ์ทย ทัง้นีเ้พื่อใหส้ามารถท าความเขา้ใจในมุมองที่มีต่อเกณฑก์าร



  4 

ตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์พ.ศ.2551 ไดอ้ย่าง
เหมาะสม โดยก าหนดประเภทของผูใ้หข้อ้มลูส าคญั (Key Informants) ออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
กลุม่ผูก้  ากบัภาพยนตรไ์ทย และกลุม่นกัวิจารณภ์าพยนตรอ์ิสระ 

1.4.3 เกณฑก์ารคัดเลือกกลุ่มผู้ใหข้้อมูล 
ส าหรบักลุ่มผูใ้หข้อ้มูลส าคัญของการศึกษาวิจัยครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดก้ าหนดเกณฑ์การ

คดัเลือกกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญัไวด้งันี ้ไดแ้ก่ ผูก้  ากบัภาพยนตรไ์ทยที่มีประสบการณท์ าภาพยนตร ์
และนกัวิจารณภ์าพยนตรอ์ิสระในเพจเฟสบุ๊กที่มีผูต้ิดตามมากกวา่ 5000 คน 

ในการวิจัยครัง้นีผู้ว้ิจัยได้เลือกผูใ้หข้อ้มูลส าคัญแบบเจาะจง จ านวน 30 คน โดย
แบ่งเป็น กลุ่มผูก้  ากับภาพยนตรไ์ทยที่มีประสบการณท์ าภาพยนตร ์จ านวน 15 คน และกลุ่มนัก
วิจารณภ์าพยนตรอ์ิสระในเพจเฟสบุ๊กที่มีผูต้ิดตามมากกวา่ 5000 จ านวน 15 คน  

1.5 นิยามศพัทเ์ฉพาะ 
การตรวจพิจารณา หมายถึง การระงบัยบัยัง้ เปลี่ยนวิธีน าเสนอ หรือท าลายเนือ้หาหรือ

วตัถุแห่งการติดต่อสื่อสาร ซึ่งถูกสรุปโดยผูต้รวจสอบว่ามีเนือ้หาผิดศีลธรรม ผิดหลกัศาสนา ผิด
จรรยาบรรณวิชาชีพ ไม่พึงประสงค ์เป็นภัยต่อความมั่นคง เป็นหัวขอ้อ่อนไหว หรือสรา้งความ
ล าบากใหแ้ก่รฐับาล ฯลฯ  

ภาพยนตร ์หมายถึง ฟิลม์ไม่ว่าจะเป็นชนิดเนกาทิฟ (negative) หรือพอซิทิฟ (positive) 
ซึ่งกระท าดว้ยวิธีถ่าย หรืออดั เป็นตน้ เพื่อใหป้รากฏรูป หรือเสียงเป็นเรื่องเหตกุารณ ์หรือขอ้ความ
อนัสามารถถ่ายทอดไดด้ว้ยเครื่องฉายภาพยนตร ์หรือเครื่องอย่างอื่นท านองเดียวกนั 

ความคิดเห็น หมายถึง การแสดงออกที่เกิดจากความรูส้ึกภายในต่างๆ ซึ่งความรูส้ึก 
ภายในนั้นอาจเป็นเพียงเจตคติหรือความเช่ือหรือความนิยม หรือถ้าจะกล่าวในลักษณะของ
พฤติกรรม ในแง่ของจิตวิทยาก็กลา่วไดว้า่เจตคติ ความเชื่อ 

มมุมอง หมายถึง ความคิดเห็น หรอืทศันะของแต่ละบคุคลที่มีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
การจ าแนกประเภทภาพยนตร ์หมายถึง การจดัระดบัตามเนือ้หาและฉากของภาพยนตร ์

จุดประสงคเ์พื่อก าหนดความเหมาะสมของการเขา้ชมภาพยนตรส์  าหรบัเด็กและเยาวชน แต่ละ
ประเทศมีลกัษณะมาตรฐานวิธีจดัแบง่แตกต่างกนัไป 

เรตติง หมายถึง การแบ่งแยกตามชัน้ หรอืเปอรเ์ซ็นตผ์ูข้มหรอืผูฟั้งของรายการหนึ่ง 



  5 

บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรม 

ในการวิจัยครัง้นีผู้ว้ิจัยไดศ้ึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวขอ้ง และไดน้ าเสนอตาม
หวัขอ้ดงัตอ่ไปนี ้

2.1 แนวคิดและทฤษฎีพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน 
2.3 ความหมายและเหตผุลของการตรวจพิจารณา 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจพิจารณาภาพยนตร ์
2.5 ตวัอย่างการแบนภาพยนตรท์ี่เป็นขอ้ถกเถียง 
2.6 งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ 
2.1.1 ความหมายของสิทธเิสรีภาพ 

รฐัท่ีเป็นเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่ศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษยข์องบุคคลไวใ้นกฎหมาย เรียกว่า “สิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน” (Fundamental Rights and 
Liberties) โดยค าว่าสิทธิเสรีภาพขั้นพื ้นฐานประกอบด้วยค าสองค า คือ ค าว่า “สิทธิ” และ 
“เสรีภาพ” ดงันัน้ก่อนที่เราจะท าการพิจารณาเพื่อท าความเขา้ใจความหมายพืน้ฐาน เราจะตอ้งรู ้
ความหมายของทัง้สองค านัน้ก่อน (วนิดา แสงสารพนัธ.์  2560) 

โดย ค าว่า สิทธิ นัน้หมายถึง “อ านาจที่กฎหมายรบัรองใหแ้ก่บุคคลหนึ่งในอนัที่จะ
กระท าการการเก่ียวขอ้งกับทรพัยห์รือบุคคล” จากความหมายขา้งตน้ สิทธิโดยแทจ้ริงแลว้คือ
อ านาจที่กฎหมายมีการรบัรองใหแ้ก่บคุคลใดบคุคลหนึ่งสามารถที่จะเรียกรอ้งใหบ้คุคลอื่นกระท า
การบางอย่างที่ เป็นประโยชน์แก่ตน หรือละการกระท าบางอย่างที่อาจส่งผลเสียแก่ตนก็ได ้
ความหมายขา้งตน้เป็นเพียงความหมายทั่วไปเท่านั้น แต่สิทธิในทางรฐัธรรมนูญนั้นถือว่าเป็น 
“สิทธิตามกฎหมาย มหาชน” ซึ่งหมายถึง อ านาจตามรฐัธรรมนญูหรือกฎหมายสงูสดุที่ไดใ้หก้าร
รบัรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่ง
สิทธิดงักล่าวก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกรอ้งที่จะไม่ใหบุ้คคลใดมาแทรกแซงในสิทธิตามรฐัธรรมนูญของ
ตนเองได ้โดยสิทธินีส้ามารถที่เรียกรอ้งต่อรฐัมิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตนได ้ดงันัน้ สิทธิ
ตามความหมายรฐัธรรมนญูจึงเป็นความสมัพนัธร์ะหว่างปัจเจกบคุคลตอ่รฐั ตวัอย่างเช่น สิทธิของ
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บคุคลในการรบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ไม่นอ้ยกวา่สิบสองปีที่รฐัตอ้งจดัใหอ้ย่างทั่วถึงและมีคณุภาพ
โดยไม่เก็บค่าใชจ้่าย เป็นตน้ 

สว่นค าว่า “เสรีภาพ” นัน้ หมายความถึง อ านาจของมนษุยใ์นการที่จะก าหนดตนเอง 
และภายใตอ้  านาจที่กลา่วมาบคุคลสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองไดต้ามใจปรารถนา หรือพดูอีก
อย่างคือ เสรีภาพนัน้คือสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้
ตามความประสงคข์องตนนั่นเอง ดงันัน้ ในฐานะประชาชนจงึย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่ยงัไม่ถกู
บงัคบัใหก้ระท าใดท่ีไม่ตอ้งการ หรอืไม่ถกูหน่วงเหน่ียวขดัขวางไมใ่หท้  าในสิ่งที่ไม่ตอ้งการจะกระท า 
ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว้ พบว่า กฎหมายก าหนดรบัรองให้เสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่บุคคล 
เสรีภาพย่อมมีผลก่อใหเ้กิดหนา้ที่แก่ผูอ้ื่นดว้ยเช่นกัน โดยผูท้รงเสรีภาพสามารถที่จะเรียกรอ้งให้
ผูอ้ื่นละเวน้จากการรบกวนขดัขวางการใชเ้สรีภาพของตน  

เพราะฉะนัน้ทัง้สิทธิและเสรีภาพก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัในแต่ละกรณีส าคญัต่างๆ 
เช่น กรณีสิทธิที่จะไดร้บัรูข้่าวสารของทางราชการหรือขอ้มลูของหน่วยงานรฐั ซึ่งนบัไดว้่าเป็นสิทธิ
ที่บุคคลทั่วไปสามารถที่จะรบัรู ้และทางหน่วยรฐัตอ้งสามารถที่จะเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสาร
เหลา่นัน้ไดด้ว้ย 

 
2.1.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ  

เม่ือพิจารณาจากการที่บุคคลได้รบัสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมายได้ให้ความ
คุม้ครองแลว้ สามารถจ าแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพออกได้เป็นสองประเภท คือ สิทธิ
มนษุยชน (Human Rights) และสิทธิพลเมือง (Citizen Rights) 

2.1.2.1 สิทธมินุษยชน (Human Rights) 
“สิทธิมนุษยชน” เป็นสิทธิของทุก ๆ คน หมายถึง สิทธิเสรีภาพที่ติดตวัคนทุกคน

มาตัง้แต่เกิด เป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของคนทกุคน คนทกุคนมีสิทธิเสรีภาพนีอ้ยู่ก่อน
แลว้ตัง้แต่ก่อนที่จะมีรฐัเกิดขึน้มา สิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิที่รฐัธรรมนญูใหค้วามคุม้ครองแก่คนทกุๆ 
คนเท่ากนั โดยไม่แบ่งแยกว่าคนนัน้เป็นใคร เชือ้ชาติใด หรือศาสนาใด ถา้หากบคุคลนัน้เขา้มาอยู่
ในขอบเขตอ านาจรฐัที่ของประเทศนัน้ๆ คน ๆ นัน้ย่อมไดร้บัความคุม้ครองตามหลกัรฐัธรรมนญูนัน้
ดว้ย ซึ่งแนวความคิดนีมี้มาตัง้แต่ยุคกรีกและไดร้บัการพัฒนา และยงัถูกเผยแพร่มาตลอดตัง้แต่
ศตวรรษที่  18 โดย John Lock นักปราชญ์คนส าคัญในส านักกฎหมายธรรมชาติ นอกจากนี ้
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ก็ไดย้ืนยนัไวใ้นท านองเดียวกันว่า “ศกัดิ์ศรีและ
สิทธิที่มวลมนุษยมี์อยู่อย่างเท่าเทียมกันและที่มนุษยไ์ม่อาจสละละทิง้ไปเสียไดเ้ป็นรากฐานของ
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เสรีภาพ ความยตุิธรรม และ ของโลก” ตวัอย่างของสิทธิมนุษยชนมีดงันี ้เช่น สิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและรา่งกาย เสรีภาพในเคหสถาน เสรภีาพในการนบัถือศาสนา เป็นตน้ 

2.1.2.2 สิทธพิลเมือง (Citizen Rights) 
“สิทธิพลเมือง” หมายถึง สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองรฐันัน้ ๆ เท่านัน้จึงจะเป็น

ผูมี้สิทธิเสรีภาพประเภทนี ้เป็นสิทธิในการที่ใชมี้ส่วนรว่มในการสรา้งเจตนารมณข์องรฐั เช่น สิทธิ
ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภา เสรีภาพในการชมุนุมโดยปราศจาก
อาวุธ สิทธิในการสมัครเข้ารบัราชการ เป็นต้น และเนื่องจากสิทธิพลเมืองนี ้เป็นสิทธิในทาง
การเมืองที่ซึ่งเป็นพืน้ฐานของระบบประชาธิปไตย สิทธิดงักลา่วจึงเป็นสิทธิของประชาชนทกุคนใน
รฐันัน้ ๆ ดงันัน้ สิทธิพลเมืองจงึจะมีไดก้็ต่อเม่ือมีสงัคมการเมืองที่เรียกวา่ “รฐั” เกิดขึน้แลว้เท่านัน้ 

2.1.3 ขอบเขตการใช้สิทธแิละเสรีภาพ 
การที่รฐัธรรมนูญไม่ไดก้ าหนดใหส้ิทธิและเสรีภาพบางเรื่องอยู่ภายใตเ้งื่อนไขของ

กฎหมายหรือไม่ไดก้ าหนดขอบเขตในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างชัดเจน ไม่ไดห้มายความว่า
สิทธิและเสรีภาพนัน้ไม่ถูกจ ากัดการใช ้แต่เนื่องจากหลกัการปกครองภายใตก้ฎหมายแลว้ ไม่มี
เสรีภาพใดที่จะไดร้บัความคุม้ครองโดยปราศจากขอบเขต ทัง้นีเ้นื่องจากสาระส าคญัของสิทธิและ
เสรีภาพก็คือพฤติกรรมระหว่างมนุษยด์ว้ยกัน ซึ่งย่อมมีความเก่ียวพนักับค าถามที่ว่าบุคคลหนึ่ง
ควรปฏิบตัิต่อบคุคลหนึ่งอย่างไร หรือปฏิบตัิต่อสงัคมอย่างไร ซึ่งเม่ือพิจารณาจากรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดร้บัความคุม้ครอง และปวงชนชาวไทยย่อมไดร้บัความคุม้ครอง
ตามรฐัธรรมนูญเสมอกัน ประกอบกับ สิทธิเสรีภาพของประชาชนไทย นอกจากที่บัญญัติไวใ้น
รฐัธรรมนูญแลว้ อะไรที่ไม่ไดห้า้มหรือจ ากัดไวใ้นรฐัธรรมนูญ หรือในกฎหมาย ประชาชนย่อมมี
สิทธิเสรีภาพที่จะท าได ้และไดร้บัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูตราบเท่าที่การใชส้ิทธิเสรีภาพนัน้
ไม่กระทบกระเทือน หรือเป็นอนัตรายต่อความมั่นคงของรฐั หรือไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของคน
อื่น ทั้งนี  ้ก าหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รฐัธรรมนูญนีร้บัรองไว ้สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรฐัธรรมนูญนี ้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ซึ่งเม่ือ
พิจารณาจากบทบญัญัติขา้งตน้ พบว่า รฐัธรรมนูญไดจ้ ากดัขอบเขตการใชส้ิทธิและเสรีภาพตาม
หลกัการที่ส  าคญัไวด้งันี ้(วนิดา แสงสารพนัธ.์  2560) 

 
2.1.3.1 การใช้สิทธิเสรีภาพจะต้องไม่กระทบกระเทอืนหรือเป็นอันตรายแก่

ความม่ันคงของรัฐ 
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โดยที่ความมั่นคงของรัฐนั้นเก่ียวข้องโดยตรงกับการด ารงอยู่ของรฐั ซึ่งเม่ือ
พิจารณาแลว้จะพบว่า อ านาจอธิปไตยของรฐัจะสามารถถูกใชห้รือแสดงออกไดก้็ต่อเม่ืออาศัย
ความมีอยู่ของรฐัและความมั่นคงของรฐัเท่านัน้ ซึ่งหากรฐัปราศจากความมั่นคงแลว้ การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนก็ไม่อาจที่จะมีขึน้ได ้ดงันัน้ เพื่อรกัษาความมั่นคงของรฐัไว ้ในบางกรณี 
จงึจ าตอ้งยอมใหมี้การลิดรอนหรอืจ ากดัการใชส้ิทธิเสรีภาพเพื่อใหร้ฐัยงัคงด ารงอยู่นั่นเอง ซึง่ความ
มั่นคงของรฐัที่กล่าวไป ไม่ไดห้มายความถึงเพียงความมั่นคงทางการทหาร หรือการป้องกันเขต
แดนของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ยังหมายถึงความมั่นคงภายในรัฐ ความมั่นคงในฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่อาจจะกระทบต่ออ านาจต่อรองของรฐักบัต่างประเทศหรือความ
มีประสิทธิภาพในการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอีกดว้ย 

2.1.3.2 การใช้สิทธิเสรีภาพจะต้องไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน 

รฐัธรรมนญูก าหนดใหก้ารใชส้ิทธิเสรีภาพของบคุคลจะตอ้งไม่ขดัตอ่ศีลธรรมอนัดี
รว่มกนัของประชาชน โดยก าหนดให ้เป็นขอบเขตหนึ่งของการใชส้ิทธิและเสรีภาพ ซึ่งหมายความ
ว่าการใชส้ิทธิเสรีภาพจะตอ้งไม่ละเมิดต่อศีลธรรมอนัดีร่วมกัน ซึ่งโดยแทจ้ริงแลว้เป็นตวัก าหนด
ขอบเขตโดยรวมของกฎหมายอยู่ก่อนแลว้ ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีที่กฎหมายก าหนดใหก้ารท านิติ
กรรมที่ละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมตกเป็นโมฆะ เป็นตน้ ซึ่งโดยทั่วไปแลว้ ค าว่า 
“ศีลธรรม อนัดีของประชาชน” ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัความรูส้กึส่วนตวัของผูพ้ิพากษาหรือ ความรูส้กึของ
ผูใ้ชก้ฎหมาย และไม่ไดข้ึน้อยู่กบัความรูส้กึสว่นตวัของกลุม่บคุคล หรอืคนใดคนหนึ่งที่เก่ียวขอ้งกบั
เรื่องนัน้เป็นพิเศษ เช่น การรกัรว่มเพศเป็นการกระท าที่ขดัแยง้ต่อศีลธรรมหรือไม่ ย่อมไม่ไดข้ึน้อยู่
กบัความรูส้กึของคนที่นิยมการรกัรว่มเพศ และก็ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัศาสนาแต่อย่างใด ดงันัน้ จึงขึน้อยู่
กบัความส านึกในทางศีลธรรมของประชาคมนัน้ ๆ อย่างไรก็ตาม ในทางศีลธรรมโดยทั่วไปของคน
ก็ยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ในกรณีนีจ้ึงอาจเป็นไปไดท้ี่จะใชท้ัศนะของคนส่วนใหญ่เพื่อ
พิจารณาว่าในกรณีของการใช้สิทธิและเสรีภาพกรณีใดเป็นการละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม่ นอกจากนี ้โดยผลของบทบญัญัติของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยดงักลา่ว 
ยังส่งผลใหร้ฐัมีหนา้ที่ที่จะตอ้ง ส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือแก่ประชาชนเพื่อใหห้ลกัการนี ้
เกิดผลไดจ้รงิในทางปฏิบตัิดว้ย 

 
2.1.3.3 การใช้สิทธิเสรีภาพต้องไม่ละเมิดสิทธเิสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

การใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคนนั้น ย่อมส่งผลใหก้ารใช้
สิทธิเสรีภาพของบคุคลจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิและเสรภีาพ ของบคุคลอื่น กลา่วคือ โดยผลจากการที่
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สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายไม่ไดก้่อให้ส่งผลต่อปัจเจกบุคคล แต่ว่าก่อใหเ้กิดผลเฉพาะระหว่าง
บุคคลต่อรฐัเท่านั้น แต่ดว้ยรฐัใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลที่สามไปพรอ้มๆ กัน ดังนั้น รฐัจึงอาจ
ด าเนินการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลได ้โดยการก าหนดมาตรการไม่ว่าโดยทางบรหิาร หรือ
ตลุาการเพื่อที่จะเยียวยาสิทธิของบคุคลที่สามที่ถกูละเมิด  

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องแนวคิดและทฤษฎีพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ
สามารถสรุปไดว้่า ตามหลักสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐานและดว้ยหลักความเป็นพลเมืองแลว้การ
แสดงออกทางความคิดเห็น การกระท าใดๆ หรือการใชส้ิทธิใดๆ สามารถท าได ้แต่ทัง้หมดทัง้มวล
ตอ้งตัง้อยู่บนหลกัการของการไม่เบียดเบียนผูอ้ื่น และตอ้งไม่กระทบหรือสรา้งความเดือดรอ้นต่อ
คนหมู่มาก และการแสดงออกแห่งสิทธิเสรีภาพในปัจจบุนัยงัตอ้งถกูจ ากดัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
ของแตล่ะประเทศนัน้ๆ  

2.2 แนวคิดและทฤษฎีพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน 
สื่อมวลชนเป็นหนึ่งในสถาบนัทางสงัคมที่มีความส าคญัมากในยคุปัจจบุนั และมีหนา้ที่ที่

จะตอ้งปฏิบัติต่อสงัคมเหมือนกับบุคคลทั่วไป ซึ่งบทบาทหนา้ที่ของสื่อมวลชนไดแ้ก่ บทบาทใน
ฐานะผูแ้จง้ข่าวสาร เป็นบทบาทในการรายงานข่าวทราบว่ามีเหตกุารณอ์ะไรเกิดขึน้บา้ง บทบาท
สนุขัเฝา้บา้น เป็นบทบาทที่จะรายงานถึงสิ่งที่เป็นอนัตรายทัง้ทางรา่งกาย เศรษฐกิจ หรือการเมือง 
บทบาทการเป็นตวักลางระหวา่งแหลง่ข่าวกบัผูร้บัข่าวสาร ดงันัน้ สื่อมวลชนจงึมีหนา้ที่พิจารณาวา่
สารใดควรไปยงัผูร้บัสาร ไม่ว่าจะเป็นผูอ้่าน ผูฟั้งหรือผูร้บัชม ปัจจบุนัภาพยนตรถื์อเป็นสื่อมวลชน
ประเภทหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อผูช้มภาพยนตร ์เนื่องจากภาพยนตรส์ามารถเขา้ถึงผูช้มภาพยนตรไ์ด้
ง่ายและกวา้งขวาง ดงันัน้การทราบถึงสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน และขอ้จ ากดัดา้นต่าง ๆ จึง
เป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยใหเ้ขา้ใจเกณฑก์ารตรวจพิจารณาภาพยนตร ์ไดอ้ย่างสอดคลอ้งและไม่ขดั
ต่อสิทธิเสรีภาพ (วนิดา แสงสารพนัธ.์  2560) 

2.2.1 ความหมายของสื่อมวลชน 
ความหมายของ “สื่อมวลชน” คือ สื่อที่จะสามารถน าสารจากผูส้่งสารไปสูผู่ร้บัสารที่

ประกอบไปด้วยคนจ านวนมากได้อย่างรวดเร็วภายในระยะเวลาใกล้กัน เช่น หนังสือพิมพ ์
วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน ์ภาพยนตร  ์เป็นตน้ ซึ่งความหมายนีส้อดคลอ้งกับความเห็นของ
นกัวิชาการดา้นนิเทศศาสตรท์ี่ไดใ้หค้วามหมายของสื่อมวลชนไวว้่าเป็นการด าเนินการที่มีระบบ
บรหิารจดัการอย่างเป็นระบบในลกัษณะขององคก์รธุรกิจที่มีจดุประสงคเ์ป็นช่องทางน าเสนอสาร
ไปยงัคนหมู่มาก 
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2.2.2 สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน 
“สิทธิ” หมายถึง อ านาจที่กฎหมายให้เพื่อส าเร็จประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง 

กลา่วคือเป็นกรณีที่กฎหมายรบัรองว่า เป็นประโยชนท์ี่กฎหมายคุม้ครองไม่ใหล้ะเมิด รวมทัง้สั่งให้
เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดอีกดว้ย หมายความว่าคนที่ไดร้บัประโยชนส์ามารถใชส้ิทธิ
ทางศาลเพื่อขอใหเ้ป็นไปตามสิทธิได ้ 

ภายใตก้ารปกครองระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ถือว่าสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นสิ่งส  าคัญ และเป็นที่ยอมรบักันโดยทั่วไปว่าบุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นซึ่งนั่นเป็นสิทธ์ิขั้นพื ้นฐานของคนที่ประเทศซึ่งพัฒนาแล้วต่างรองรบัและ
คุม้ครอง ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏออกมาในรูปของเสรีภาพในการพูด การ
เขียน หรืออื่นๆ ประกอบ กับสื่อมวลชนก็เปรียบเสมือนประชาชนคนหนึ่งก็ย่อมมีสิทธิเสรีภาพ
เช่นเดียวกนักบัประชาชนทั่วไป เสรีภาพของสื่อมวลชนจงึเป็นสิ่งเดียวกนักบัเสรีภาพของประชาชน
ที่ไดร้บัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูดว้ยความเสมอภาคเท่าเทียมกนั เสรีภาพของสื่อมวลชนจึง
ยิ่งใหญ่เทียบเท่าเสรีภาพของประชาชนทกุคน 

จากหลักการดังกล่าวส่งผลให้รัฐบาลของแต่ละประเทศต้องตระหนัก และให้
ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพในการสื่อสารแก่ประชาชนมากขึน้ เนื่องจากสิทธิในการน าเสนอ
ข่าวสารของสื่อมวลชนถือเป็นหลกัประกัน สิทธิทางการสื่อสารของประชาชน เพราะฉะนัน้ หาก
ประเทศใดมีการลิดรอนเสรีภาพของสื่อมวลชน ก็จะถือไดว้่าเป็นการลิดรอนสิทธิขัน้พืน้ฐานของ
ประชาชนเหมือนกนั โดยสามารถจ าแนกประเภทของสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนไดด้งันี ้

2.2.2.1 เสรีภาพในข่าวสาร (Freedom of Information) 
สิ่งที่เป็นส่วนส าคัญที่สดุต่อการใชเ้สรีภาพของสื่อมวลชนคือ ข่าว ประกอบกับ

สิทธิที่สมควรไดร้บัรู ้อนัเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของคนในการที่จะไดร้บัทราบขอ้มลูข่าวสารต่าง ๆ ใน
สงัคม สื่อมวลชนจงึเป็นผูท้ี่ท  าหนา้ที่เป็นสื่อกลางในการน าเสนอขอ้มลูข่าวสารที่มีความจ าเป็นเพื่อ
รายงานใหป้ระชาชนทราบ  

2.2.2.2 เสรีภาพในการพมิพ ์(Freedom of Printing) 
เป็นขั้นตอนในการน าข้อมูลข่าวสารออกเผยแพร่ต่อประชาชน ซึ่งรัฐต้องให้

สื่อมวลชนสามารถใชเ้สรีภาพนีไ้ดโ้ดยปราศจากการจ ากดั หรือการเซนเซอร ์และหากการเผยแพร่
นัน้ก่อใหเ้กิดความเสียหาย สื่อมวลชนก็ตอ้งรบัผิดชอบต่อการด าเนินการนัน้ในภายหลงั  

2.2.2.3 เสรีภาพในการวิพากษว์ิจารณ ์(Freedom of Criticism) 
ภายใตบ้ทบาทหนา้ที่ของสื่อมวลชนในฐานะที่เป็นผูค้อยควบคมุ และตรวจสอบ

การท างานของรฐับาล ถือวา่มีความส าคญัตอ่ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนัน้ สื่อมวลชน
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จะอยู่ในฐานะที่เป็นสื่อกลางที่น  าเสนอขอ้มูลข่าวสาร การวิพากษ์วิจารณ์ และรายงานขอ้มูลสู่
ประชาชนเพื่อประโยชนใ์นการมีสว่นรว่มทางการเมืองของประชาชน  

2.2.3 ข้อจ ากดัการใช้สิทธเิสรีภาพของสื่อมวลชน 
เม่ือพิจารณาจาก ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ที่รบัรองให้คนทุกคนมีสิทธิ

เสรีภาพแห่งการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกโดยเสรี ซึ่งสิทธินีร้วมถึงเสรีภาพในการที่จะ
แสวงหา รบั และกระจายข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่าดว้ยวิธีการใด ๆ พบว่า บทบัญญัตินั้น
ไม่ไดก้ าหนดความชดัเจนและขอ้จ ากดัสิทธิเสรีภาพไว ้ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติดงักล่าว พบว่า ระหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิทางแพ่งและทางการเมืองขอ้ 19 ใหก้ารรบัรองกบัคนทกุคนในการแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่าง
เสรี ซึ่งเสรีภาพในการแสดงออกนี ้รวมถึงเสรีภาพในการที่จะแสวงหา รบั และ กระจายข่าวสาร
ความคิดเห็นทุกชนิด และการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวสามารถแสดงออกไดโ้ดยเสรี ไม่ว่าจะ
เป็นไปในรูปการพดู การเขียน หรือการพิมพ ์ศิลปะ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็น
ตอ้งท าดว้ยหนา้ที่และตอ้งแสดงความรบัผิดชอบ อีกทัง้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวสามารถ
กระท าไดต้ามอ านาจตามบทบญัญัติของกฎหมายและเหตผุลความจ าเป็นเพื่อเป็นการเคารพใน
สิทธิหรือช่ือเสียงของบคุคลอื่นหรือเพื่อรกัษาความมั่นคงของรฐัหรือความสงบเรียบรอ้ย อย่างไรก็
ตาม แมก้ติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองจะก าหนดขอ้จ ากัดการใช้
เสรีภาพแสดงความคิดเห็นไวอ้ย่างชัดเจน แต่ยงัก าหนดเงื่อนไขของจ ากัดการใชเ้สรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเอาไว ้โดยการจ ากัด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จะสามารถท าไดก้็
ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจกระท าได้เท่านั้น เพราะฉะนั้น การพิจารณาว่าสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและสื่อมวลชนในการแสดงความคิดเห็น ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน การพิมพ ์จะมี
ผลสมบูรณ์เพียงใดนั้นตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกับกฎหมายที่รฐัไดต้ราออกมาว่ามีขอบเขตและ
เนือ้หาสาระที่เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักลา่วหรือไม่ จากหลกัเกณฑแ์ละขอ้ก าหนดที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายรฐัธรรมนูญของแต่ละประเทศ พบว่า ไดมี้การก าหนดรองรบัสิทธิเสรีภาพดงักล่าวไป
พรอ้มๆ กบัการก าหนดใหร้ฐัสามารถที่จะจ ากดัและควบคมุการใชส้ิทธิเสรีภาพดงักล่าวไดภ้ายใต้
หลกัการบางประการที่นานาประเทศเห็นตรงกนัว่ามีความส าคญัดว้ย ซึ่งกลไกในการควบคมุการ
ใชส้ิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนสามารถ ถกูจ ากดัไดภ้ายใตห้ลกัสี่ประการ ดงันี ้

2.2.3.1 หลักความม่ันคงของรัฐ 
การคุม้ครองเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยทั่วไปจะถูกจ ากัดอยู่ภายใต ้หลักการ

ส าคญัประการหนึ่ง คือ เป็นการจ ากดัเพ่ือความมั่นคงของรฐั ทัง้นี ้เนื่องจากอ านาจอธิปไตยของรฐั
จะสามารถถกูใชห้รือแสดงออกไดก้็แต่โดย อาศยัความมีอยู่ของรฐั ความมั่นคงของรฐั ซึ่งหากรฐั
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ปราศจากความมั่นคงแลว้ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพย่อมมิอาจที่จะมีขึน้ได ้ดงันี ้เพื่อรกัษา ความ
มั่นคงของรฐัไว ้ในบางกรณีจึงจ าตอ้งยอมใหมี้การลิดรอนหรือจ ากัด การใชส้ิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเพื่อให้รฐัด ารงอยู่ไดอ้ย่างปลอดภัย ซึ่งการควบคุมการใชส้ิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชนภายใตห้ลกัความมั่นคงของรฐันัน้ หมายความถึงความมั่นคงเป็นเอกภาพและบรูณภาพ
ของรฐัหรือความมั่นคงในองคป์ระกอบแห่งรฐั อันไดแ้ก่ ความมั่นคงในบูรณภาพแห่งดินแดน 
ความมั่นคงในอ านาจอธิปไตยของรฐั  

2.2.3.2 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หลกัความสงบเรียบรอ้ยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นสิ่งที่อยู่ เหนือสิทธิ

หรอืประโยชนส์ว่นบคุคลเพื่อรกัษาไวซ้ึง่ประโยชนข์องสว่นรวม และหลกัการดงักลา่วจะถกูใชใ้นคดี
ความทุกคดีและหากกฎหมายปราศจาก ศีลธรรมอนัดีแลว้จะท าใหป้ระชาชนขาดหลกัประกนัใน
การด ารงชีวิต ดงันัน้ ภายใตห้ลกัความสงบเรียบรอ้ยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนัน้ การใช ้
สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารนั้นสามารถที่ จะถูกจ ากัดไดห้าก
เป็นไปเพื่อคุม้ครองสังคมส่วนรวมอันเป็นสิ่งที่อยู่เหนือสิทธิผลประโยชนส์่วนตัว ดังนั้น หากมี
ลกัษณะขดัต่อประโยชนข์องประชาชนหรือประเทศชาติสว่นรวมแลว้ สิ่งนัน้ย่อมขดัต่อศีลธรรมอนั
ดีของประชาชนดว้ย อย่างไรก็ตาม ความสงบเรียบรอ้ยและ ศีลธรรมอนัดีจะมีความแตกต่างไปใน
แต่ละประเทศภายใตเ้หตุและผล ซึ่งในทางปฏิบัติจริงการพิจารณาว่าสิ่งใดว่าขัดต่อความสงบ
หรอืไม่ก็พิจารณาจาก ภายใต ้“ดลุพินิจ” ของผูมี้อ  านาจปกครองในสงัคมนัน้ๆ  

2.2.3.3 หลักการเคารพในสิทธิส่วนบุคคลหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  
เสรีภาพที่รฐัธรรมนญูบญัญัติและรบัรองนัน้ลว้นเป็นไปเพื่อปกปอ้ง และคุม้ครอง

ปัจเจกบคุคลแต่ละคน ดว้ยเหตนุีเ้สรีภาพต่าง ๆ จึงอยู่ภายใตจ้ดุมุ่งหมายที่จะปกปอ้งและคุม้ครอง
ปัจเจกบุคคลนั่นเอง ซึ่งหลกัเกณฑใ์นการควบคมุการใชส้ิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนโดยสิทธิ
ของผู้อื่นนี ้ เป็นข้อจ ากัดที่ได้วิวัฒนาการมานับศตวรรษแล้ว ดังสุภาษิตกฎหมายโรมัน ที่ว่า  
“Neminem Laedere” คือ ไม่พึงกระท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ บุคคลอื่น ซึ่งเป็นที่ยอมรบักันว่า
การใชส้ิทธิเสรีภาพนั้นจะตอ้งไม่เป็นอันตรายหรือเป็นการท าลายลา้งหรือขัดขวางการใชส้ิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอื่น แม้สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนจะได้รบัการส่งเสริมหรือสนับสนุนมาก 
เพียงใดก็ตาม หากแต่สิทธิเสรีภาพดงักล่าวนีก้็ไม่อาจกระท าการโดยละเมิด หรือท าลายลา้งสิทธิ
เสรีภาพของบคุคลอื่นที่ไดร้บัความคุม้ครองตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายดว้ยเช่นกนั การใหค้วาม
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครวัหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล จึง
เป็นความพยายามที่จะก่อใหเ้กิดความสมดลุของคณุค่าทางสงัคม  
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2.2.3.4 หลักการป้องกันหรือระงบัความเสื่อมทรามทางจติใจ หรือสุขภาพ
ของประชาชน 

เนื่องจาก “ความเสื่อมทรามทางจิตใจ” หมายความถึงการ ท าใหค้วามรูส้กึหรือ
มโนธรรมตกต ่า เช่น การตีพิมพภ์าพลามกอนาจาร การเขียนขอ้ความที่มีลกัษณะยั่วยกุามารมณ ์
เป็นตน้ สว่น “สขุภาพ” นัน้ หมายความถึงความสขุท่ีปราศจากโรค ความสบาย การเสนอข่าว หรือ
ค าแนะน าใหป้ระชาชนบรโิภคยา สมนุไพร หรือสารอื่นใดก็ตาม ซึง่ไม่มีการรบัรองจากสว่นราชการ
ที่รบัผิดชอบโดยตรง ไม่มีหลักประกันความปลอดภัย ดังนั้น การจ ากัดการใชส้ิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชนก็เพื่อการป้องกนัหรือเพื่อระงบัความเสื่อมทรามทางจิตใจ จึงเป็นการจ ากดัในเชิงของ
การป้องกนัไม่ใหเ้กิดผลรา้ยจากการใชส้ิทธิเสรีภาพดงักล่าว เนื่องจากความเสื่อมทรามทางจิตใจ
เป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมที่ขึน้ภายในจิตใจ ซึ่งจะสง่ผลใหศ้ีลธรรมของประชาชนเสื่อมลงได ้และอาจ
น ามาซึ่งผลรา้ยที่เป็นรูปธรรมที่กระทบต่อสงัคมได ้เช่น การตีพิมพเ์นือ้หาหรือภาพลามก อนัอาจ
ก่อใหเ้กิดผลต่อพฤติกรรมทางเพศที่ไม่เหมาะสมในสงัคมไดใ้นท านองเดียวกบัการโฆษณาชวนเช่ือ 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องแนวคิดและทฤษฎีพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชนสามารถสรุปไดว้่า สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนเก่ียวขอ้งกับการแสดงออกทางความ
คิดเห็นทางกฎหมายภาพยนตรแ์ละการแสดงออกผ่านการสรา้งสรรคภ์าพยนตรใ์ดๆ ชีใ้หเ้ห็นถึง
ขอ้จ ากัดต่างๆทางการสรา้งภาพยนตรท์ี่ตอ้งตัง้อยู่บนหลักกฎหมายและหลักศีลธรรมอันดีของ
ประเทศไทย และยงัชีใ้หเ้ห็นถึงขอ้จ ากดัในท างานและสรา้งเนือ้หาใดๆของภาพยนตรไ์ทย แต่ยงั
สามารถท าการเสนอข้อเสนอแนะในการปรับปรุงหลักเกณฑ์ ถ้ายังอยู่บนหลักพื ้นฐาน                
สิทธิมนุษยชนที่ไม่ไดส้รา้งความเดือดรอ้นใหผู้อ้ื่นและยงัสรา้งภาพยนตรท์ี่อยู่ในขอ้บงัคบัหา้มได้
หากแสดงจดุประสงคท์ี่แทจ้รงิของภาพยนตร ์

2.3 ความหมายและเหตุผลของการตรวจพจิารณา 
การเซนเซอร ์หรือการตรวจพิจารณา (Censorship) หมายถึง ขัน้ตอนหรือวิธีการใดๆใน

การระงบัหรือตรวจสอบขอ้มูลต่างๆ การเซนเซอรม์ักถูกใชใ้นการตรวจสอบสื่อทุกประเภทที่ถูก
เผยแพร่ออกสู่สังคม ซึ่งนั่นรวมไปถึงภาพยนตรด์ว้ย เนื่องจากในปัจจุบันสื่อภาพยนตรมี์ความ
เก่ียวขอ้งกับทุกด้านในสังคม จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบสื่อเพื่อป้องกันการเผยแพร่สิ่งที่ไม่
เหมาะสมกบัสภาพสงัคม ซึ่งอาจแตกต่างกนัไปตามแต่ละพืน้ที่แต่ละสงัคม ซึ่งระบบการเซนเซอร์
ภาพยนตรน์ัน้ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของความไม่เช่ือใจวฒุิภาวะของผูช้มภาพยนตร ์หน่วยงานที่มีสว่น
เก่ียวขอ้งในการเซนเซอรอ์าจเป็นไดท้ัง้รฐับาลและองคก์รเอกชน ในขณะที่กลุม่และสถาบนัอื่น ๆ ก็
สามารถเสนอและยื่นค ารอ้งในเรื่องที่เก่ียวกบัการเซนเซอรไ์ด ้การเซนเซอรโ์ดยทั่วไปมกัเกิดขึน้กบั
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สื่อต่าง ๆ เช่น หนังสือ, ดนตรี, ภาพยนตร,์ หนังสือพิมพ ,์ โทรทศัน ์และอินเทอรเ์น็ต เป็นตน้ การ
เซนเซอรบ์างครัง้ก็เป็นการด าเนินการดว้ยเหตุผลหลายประการ แต่บางครัง้ก็เหมือนเป็นไปดว้ย
ขอ้อา้ง ดังนั้นเหตุผลในเรื่องของการเซนเซอรจ์ึงมีหลายประการใหเ้ราไดเ้ห็น เช่น ความมั่นคง
แห่งชาติ, เพื่อควบคมุสื่อลามกอนาจาร, สื่อลามกเด็ก และประทษุวาจา, เพื่อป้องกนัเด็กหรือกลุ่ม
เสี่ยงอื่น ๆ, เพื่อสนับสนุนหรือกีดกันมุมมองทางการเมืองหรือศาสนา และเพื่อหยุดยัง้การหมิ่น
ประมาทและการใสร่า้ย เป็นตน้ เหตผุลของการเซนเซอรน์ัน้ต่างกนัออกไปตามลกัษณะขอ้มลูที่จะ
ไดร้บัการเซนเซอร ์แบ่งไดด้งันี ้

- การเซนเซอรท์างศีลธรรม 
- การเซนเซอรท์างการทหาร 
- การเซนเซอรท์างการเมือง 
- การเซนเซอรท์างศาสนา 
- การเซนเซอรท์างองคก์ร 
2.3.1 นิยามการเซนเซอรใ์นมิตทิางสังคม 

การเซนเซอร ์(censorship) เป็นการก ากบัควบคมุดแูลสื่อมวลชนประเภทต่าง ๆ โดย
การตรวจคัดกรอง พิจารณาเนือ้หาก่อนออกเผยแพร่ มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้เนือ้หาที่ไม่พึง
ประสงค ์(ในมมุมองของผูมี้อ  านาจก ากบัควบคมุดแูลสื่อ) ถกูเผยแพรอ่อกไปในสงัคมโดยทั่วไปการ
เซนเซอรม์ักจะด าเนินการโดยภาครฐัเพื่อรกัษาเสถียรภาพความมั่นคงของรฐัและความสงบ
เรียบรอ้ยในสังคม ในแง่หนึ่งการเซนเซอรจ์ึงอยู่เคียงคู่กับ สังคมและด าเนินการผ่านกลไกทาง
กฎหมายภายใตก้ารบังคับใชโ้ดยเจา้หน้าที่รฐั แต่ในแวดวงวิชาการไดน้ิยามประเภทของการ
เซนเซอรท์ี่กวา้งขวางมากกวา่การพิจารณากลไกการเซนเซอรท์ี่ด  าเนินการผ่านกฎหมาย  

ผูเ้ขียน Catherine O’Leary (2016) ไดร้ะบไุวว้่า การจ าแนกประเภทการเซนเซอรน์ัน้
เป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนไม่ตายตัว แต่ขึน้อยู่กับบริบทของสถานการณ์ ที่เกิดการเซนเซอรแ์ละวิธีการ
อธิบายใหเ้หตผุล หรือสรา้งขอ้ถกเถียงทางวิชาการ ในตอนตน้ของบทความ O’Leary ไดป้ระมวล
ขอ้ถกเถียงเก่ียวกับนิยามการเซนเซอรแ์ต่ละกลุ่มแสดงไว  ้และหนึ่งในขอ้ถกเถียงที่น่าพิจารณา 
ไดแ้ก่ ประเด็นที่ว่า การนิยามการเซนเซอรโ์ดยเพียงแค่พิจารณากลไก การควบคมุสื่อมวลชนโดย
สถาบนัรฐันัน้ไม่ครอบคลมุมิติทางสงัคมวฒันธรรม O’Leary (2016) ไดก้ล่าว ถึงมุมมองต่อการ
เซนเซอรข์องนกัวิชาการกลุ่มหนึ่งที่ปรากฏในขอ้ถกเถียงขา้งตน้ โดยไดร้บัอิทธิพลจากวิธีคิด  แบบ
โครงสรา้งนิยม (structuralism) ที่ส่งผลให้มองว่า การเซนเซอรท์  างานในระดับโครงสรา้งทาง
ความคิด ภาษา และวฒันธรรม โดยท าหนา้ที่ประกอบสรา้ง วิธีคิดที่น  าไปสูก่ารแสดงออกเพื่อการ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%97&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%97&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1


  15 

เซนเซอร  ์ของผู้คนในสังคม อาทิ ทัศนะของ Louis Althusser ที่มองว่าการเซนเซอรมี์สถานะ
เหมือนเครื่องมือทางการเมืองของรฐั ที่ท  างานดว้ยอดุมการณห์รือวิธีคิดที่สง่ผลใหเ้กิดการเซนเซอร ์
ที่เป็นปฏิบตัิการทางสงัคม ไม่ใช่แค่เพียงการเซนเซอรท์ี่ด  าเนินการโดยผูมี้อ  านาจกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
ในรฐั แต่เป็นอดุมการณท์ี่ท  างานในระดบัโครงสรา้งความคิด ในท านองเดียวกนั Michel Foucault 
อธิบายว่าความรู ้นัน้มีส่วนสมัพนัธก์บัอ านาจอย่างแยกขาดกนัไม่ได ้ความรูท้  าหนา้ที่สรา้งความ
จริงที่ส่งผลต่อวิธีคิดและการ แสดงออกของผูค้นในสงัคม การเกิดขึน้ของสถาบนัทางสงัคมหรือ
องคก์รต่างๆในรฐัที่ท  าหนา้ที่ผลิตความรูท้ี่ มีสถานะเป็นวาทกรรม ส่งผลต่อความเป็นไปของผูค้น
และสงัคม การเซนเซอรห์รือการควบคมุ การแสดงออกของผูค้นจึงขบัเคลื่อนผ่านองคค์วามรูก้ลไก
การควบคมุภายนอกเป็นเพียงแค่ผลผลิต ของอ านาจความรูท้ี่ด  าเนินไปในระดบัโครงสรา้งแต่เพียง
เท่านัน้ 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจพจิารณาภาพยนตร ์
2.4.1 แนวคิดเกี่ยวกับระบบการควบคุมภาพยนตร ์

การศึกษาเรื่องการควบคมุภาพยนตรน์ัน้ ก่อนอื่นจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงระบบของการ
ควบคมุภาพยนตร ์โดยทั่วไปแลว้คนสว่นใหญ่มกัจะเขา้ใจกนัวา่การควบคมุภาพยนตรน์ัน้ คือ การ
ใชร้ะบบเซนเซอร ์(Censorship) เพียงอย่างเดียว แต่แทจ้ริงแลว้ยังมีการควบคุมภาพยนตรอ์ีก
หลายระบบ ซึ่งมีวิธีการควบคมุที่แตกต่างกนัออกไปหรือบางทีอาจมีการใชค้วบคู่กนัหลายระบบ 
การควบคมุโดยหน่วยงานของรฐัหรือหน่วยงานอิสระ การควบคมุจากอตุสาหกรรมภาพยนตรด์ว้ย
กันเองการควบคุมโดยผู้ปกครองของเด็กและเยาวชน ซึ่งอ านาจจะแบ่งเป็นระบบต่าง ๆ ได้
ดงัตอ่ไปนี ้

2.4.1.1 ระบบเซนเซอร ์(Censorship) 
เป็นระบบที่ใชม้าเป็นระยะเวลานาน ในสมยัโรมนัโบราณค าว่า "เซนเซอร"์ ใชเ้พื่อ

ระบตุ าแหน่งของผูต้รวจตราหรือผูค้วบคมุหน่วยงานต่าง ๆ ในสาธารณรฐัโรมนัโบราณ ผู้เซนเซอร์
จะท าการส ารวจสมะโนครวัประชากร ในขณะที่กลุม่นีน้บัจ านวนประชากร และตรวจตราศีลธรรม
จรรยาและพฤติกรรมของพลเมืองพรอ้มกัน ดงันัน้การตรวจตราควบคมุจึงเรียกว่า " เซนเซอรน์ับ" 
และแมว้า่ค าวา่ "เซนเซอร"์ อาจจะไม่ถกูใชเ้ช่นนีใ้นปัจจบุนั การตรวจตราควบคมุโดยอ านาจของรฐั
เป็นกฎเกณฑท์ี่มีอยู่ในหลายประเทศ โดยมีลกัษณะความไม่ไวว้างใจและอาจกระทบอ านาจของ
ศาสนาหรือรฐั ในประวตัิศาสตรก์ารตรวจตราควบคุมหรือการเซนเซอรน์ัน้ไดมี้การน ามาใชเ้ป็น
ระยะเวลานาน โดยมาจากความกลวัของรฐัในสิ่งต่าง ๆ เช่น ความกลวัในความรูใ้หม่ ศาสตรใ์หม่ 
ทศันคติใหม่ และความเช่ือทางศาสนาใหม่ ทัง้หมดนีท้  าให ้"การเซนเซอร"์ หมายถึงขัน้ตอนหรือ
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วิธีการใด ๆ ที่ใชใ้นการตรวจสอบสิ่งตา่ง ๆ ซึง่ปัจจบุนัการตรวจสอบสื่อมีความเก่ียวขอ้งกบัทกุดา้น
ในสงัคม โดยมีการตรวจสอบสื่อเพื่อป้องกนัการเผยแพรส่ิ่งที่ไม่เหมาะสมตามสภาพสงัคม ซึ่งอาจ
แตกต่างกนัไปตามแต่ละพืน้ที่ โดยระบบการเซนเซอรภ์าพยนตรมี์รากฐานในความไม่ไวว้างใจใน
พลเมืองที่ชมภาพยนตร ์และตอ้งอาศยัความคิดของผูมี้อ  านาจในการเลือกภาพยนตรใ์หช้ม 

2.4.1.2 ระบบควบคุมกันเองของสื่อภาพยนตร(์Industry Self-Censorship) 
เป็นการควบคุมโดยอุตสาหกรรมภาพยนตรเ์องซึ่งอุตสาหกรรมภาพยนตรจ์ะ

รว่มกนัก าหนดกฎเกณฑ ์ว่าภาพยนตรแ์ต่ละเรื่องจะไดร้บัการอนญุาตใหเ้ผยแพร ่ถกูใชใ้นช่วงแรก
ของอตุสาหกรรมภาพยนตรใ์นประเทศสหรฐัอเมรกิาโดยจะก าหนดหลกัเกณฑข์อ้บงัคบั ดงันี ้

1) ค านึงถึงบุคคล (People-Oriented) คือ สรา้งภาพยนตรท์ี่ เน้นการควบคุม
เนือ้หาของภาพยนตรท์ี่เก่ียวกบัความรูส้กึและผลกระทบต่อบคุคลสว่นใหญ่ 

2) ค านึงถึงเหตุการณ์ (Even-Oriented) คือ การใหค้วามส าคัญต่อเหตุการณ ์
เนือ้หา เรื่องราวอนัเป็นขอ้เท็จจรงิ เหตกุารณห์รอืสิ่งแวดลอ้มเป็นส าคญั 

3) ค านึงถึงธุรกิจ (Business-Oriented) คือ สรา้งภาพยนตรท์ี่มีความตอ้งการใน
ตลาดภาพยนตรเ์ป็นหลกั  

2.4.1.3 ระบบการตรวจภาพยนตรก์่อนฉาย  
เป็นการน าภาพยนตรไ์ปฉายใหก้บัหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง โดยรฐัจะตัง้หน่วยงาน

ผูร้บัผิดชอบในการตรวจพิจารณาภาพยนตรก์่อนฉายเพื่อพิจารณากรอบที่ก าหนด  
2.4.1.4 ระบบการควบคุมในกฎหมายลามกอนาจาร  

ในประเทศต่าง ๆ มีกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการฉาย
ภาพยนตร ์

2.4.1.5 ระบบการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นทางการ  
ระบบการใชอ้  านาจอย่างไม่เป็นทางการ รฐัจะใชอ้  านาจของต ารวจในการเขา้

ตรวจสอบเนือ้หา 
2.4.1.6 ระบบการควบคุมโดยผู้ปกครอง  

 การควบคมุโดยผ่านทางสถาบนัครอบครวัหรือผูป้กครองนีเ้ป็นอีกหนึ่งวิธีในการ
ควบคุมสื่อภาพยนตรโ์ดยผูป้กครองมีหน้าที่ศึกษาภาพยนตรก์่อนอนุญาตให้บุตรหลานไปชม
ภาพยนตร ์ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการควบคุมที่ส  าคัญมากส าหรับการปกป้องเยาวชนที่จะถูก
กลั่นกรองเนือ้หาภาพยนตรท์ี่จะรบัชม โดยผูป้กครองจะเป็นผูเ้ลือกภาพยนตรห์รือใหค้  าแนะน าใน
การรบัชมภาพยนตรข์องเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นระบบการควบคมุภาพยนตรท์ี่ดีที่สดุในความคิด
ของผูว้ิจยั  
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2.4.2 ภาพยนตรท์ีอ่ยู่ในบังคับของกฎหมาย 
ตามพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 ก าหนดความหมายของค า

ว่า “ภาพยนตร”์ ว่า“วสัดทุี่มีการบนัทึกภาพ หรือภาพและเสียงซึ่งสามารถน ามาฉายใหเ้ป็นภาพที่
เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง แต่ไม่รวมถึงวีดิทัศน์” และ “ภาพยนตรไ์ทยฯ” หมายความว่า 
ภาพยนตรท์ี่ใช้ภาษาไทยหรือภาษาท้องถิ่นของประเทศไทยทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่ในบท
ภาพยนตรต์น้ฉบับส าหรบัการแสดงภาพยนตร ์และมีเจา้ของลิขสิทธ์ิในภาพยนตรเ์ป็นคนท่ีมี
สญัชาติไทย สิ่งที่กฎหมายมุ่งที่จะควบคมุนัน้คือ สื่อชนิดที่สามารถจะถ่ายทอดสูผู่ร้บัสารดว้ยภาพ
หรือเสียงหรือทัง้ภาพและเสียง ซึ่งผูร้บัสารสามารถที่จะรบัรูแ้ละเขา้ใจสารที่ไดร้บัไดโ้ดยง่าย ดงันัน้ 
กฎหมายจงึไดว้างมาตรการขึน้เพื่อควบคมุการถ่ายทอดสารในลกัษณะดงักลา่วใหอ้ยู่ภายใตก้รอบ
ที่กฎหมายก าหนด 

2.4.3 การควบคุมภาพยนตรต์ามพระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์พ.ศ. 
2551 

เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 พบว่ากฎหมาย
ไดก้ าหนดหลกัเกณฑต์่างๆในการควบคมุภาพยนตรเ์พิ่มขึน้หลายประการและยงัครอบคลมุไปถึง
กระบวนการการประกอบกิจการภาพยนตร ์กล่าวคือ รัฐมีอ านาจในการควบคุมการสรา้ง
ภาพยนตร ์ควบคุมเนือ้หาของภาพยนตร ์ควบคุมการออกฉายภาพยนตร ์การควบคุมการส่ง
ภาพยนตรอ์อกไปนอกราชอาณาจกัร และควบคมุสถานที่จดัฉายภาพยนตร ์โดยมีรายละเอียดดงันี ้

2.4.3.1 การควบคุมการสร้างภาพยนตรฯ์  
จากพระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ว่าให้ผู้ที่

ประสงคจ์ะสรา้งภาพยนตรต์่างประเทศในราชอาณาจกัรไทย จะตอ้งยื่นค าขออนญุาตในการสรา้ง
ภาพยนตรต์่อ “ส านักงานพัฒนาการท่องเที่ยว และไดร้บัอนุญาตจาก  “คณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์ก่อนจึงจะสรา้งภาพยนตรไ์ด ้หากฝ่าฝืนจะตอ้งไดร้บัโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งการยื่นค าขอรบัอนุญาตนีผู้ส้รา้งจะตอ้งยื่นค าขออนุญาตพรอ้มกับบทเพื่อเสนอต่อ
คณะกรรมการ และด าเนินการสรา้งภาพยนตรต์ามบทภาพยนตรแ์ละเคา้โครงตามที่ไดร้บัอนญุาต
เท่านัน้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดขอ้ยกเวน้ส าหรบัภาพยนตรบ์างประเภทโดยมีลกัษณะดงันี ้
คือ เป็นภาพยนตรข์่าวหรอืเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้, เป็นภาพยนตรท์ี่สรา้งขึน้เพื่อดเูป็นการสว่นตวั, เป็น
ภาพยนตรท์ี่มีการสรา้งในต่างประเทศและไดน้ ามาใชบ้ริการตาม กระบวนการหลงัการถ่ายท า
ภาพยนตรใ์นราชอาณาจักร ซึ่งไดแ้จง้ต่อ ส านักงานพฒันาการท่องเที่ยวตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันก์ าหนดขึน้เท่านัน้ 

2.4.3.2 การควบคุมเนือ้หาของภาพยนตร ์ 
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กฎหมายก าหนดใหผู้ส้รา้งภาพยนตรส์ามารถด าเนินการสรา้งภาพยนตรไ์ดโ้ดย
ภาพยนตร ์ดงักลา่วจะตอ้งไม่มีเนือ้หาในลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมายระบไุว ้ดงันี ้ภาพยนตรท์ี่มี
เนือ้หาเป็นการบ่อนท าลาย ภาพยนตรท์ี่มีเนือ้หาที่ขดัต่อความสงบเรียบรอ้ยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือภาพยนตรท์ี่มี เนือ้หาที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรฐัและเกียรติภูมิ
ของประเทศไทย ซึ่งหากฝ่าฝืนสรา้งภาพยนตรท์ี่มีเนือ้หาตอ้งหา้มจะมีความผิดทางอาญาและ
ไดร้บัโทษตามที่กฎหมายก าหนด ดงันัน้ ในกรณีที่ผูส้รา้งภาพยนตรส์งสยัว่าภาพยนตรข์องตนมี
เนือ้หาที่ตอ้งหา้มตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่นั้น ผูส้รา้งสามารถยื่นค าขอใหค้ณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์ตรวจและพิจารณาใหค้วามเห็นในเรื่องนัน้ก่อนที่จะลงมือสรา้งได ้
ซึง่ในกรณีนีก้ฎหมายก าหนดใหค้ณะกรรมการจะตอ้งแจง้ความเห็นแก่ผูส้รา้งภาพยนตรภ์ายใน 15 
วนั นับตัง้แต่วนัที่ไดร้บัค าขอ และหากคณะกรรมการไม่แจง้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
จะถือว่าคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ได้ให้ความเห็นชอบในเนื ้อหาของ
ภาพยนตรน์ัน้แลว้ 

2.4.3.3 การควบคุมการฉายภาพยนตร ์ 
กฎหมายก าหนดใหภ้าพยนตรท์ี่จะน าออกฉาย ใหเ้ช่าแลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย

ในราชอาณาจกัร รวมทัง้ “สื่อโฆษณา” ภาพยนตรจ์ะตอ้งผ่านการตรวจพิจารณาและไดร้บัอนญุาต
จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันก์่อน หากฝ่าฝืนจะไดร้บัโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งในการพิจารณาอนุญาตภาพยนตร ์และสื่อโฆษณาภาพยนตรด์ังกล่าวนั้น หาก
คณะกรรมการเห็นว่าภาพยนตร ์หรือสื่อโฆษณาภาพยนตรใ์ดมีเนือ้หาที่เป็นการบ่อนท าลาย มี
เนื ้อหาที่ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมี เนื ้อหาที่ อาจ
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรฐัและเกียรติภูมิของประเทศไทย นอกจากนี ้กฎหมาย
ก าหนดใหค้ณะกรรมการมีอ านาจในการสั่งใหผู้ข้ออนญุาตแกไ้ขหรือตดัทอนเนือ้หาในภาพยนตร์
ก่อนที่จะมีการอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได ้หรือคณะกรรมการอาจออกค าสั่งไม่อนุญาตใหมี้การ
ฉายภาพยนตร์หรือสื่อโฆษณานั้นๆ ก็ได้ นอกจากนี ้ในการตรวจพิจารณาภาพยนตรน์ั้น 
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนจ์ะเป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดจัดประเภทของ
ภาพยนตร ์ตามพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 มาตรา 26 “การตรวจพิจารณา
ภาพยนตรต์ามมาตรา 25 ให้คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ก าหนดด้วยว่า
ภาพยนตรด์งักลา่วจดัอยู่ในภาพยนตรป์ระเภทใด” ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ภาพยนตรท์ี่สง่เสรมิการเรยีนรูแ้ละควรสง่เสรมิใหมี้การด ู 
(2) ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูด้ทูั่วไป  
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(3) ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่สิบสามปีขึน้ไป  
(4) ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่สิบหา้ปีขึน้ไป  
(5) ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่สิบแปดปีขึน้ไป  
(6) ภาพยนตรท์ี่หา้มผูมี้อายตุ  ่ากวา่ยี่สิบปีด ู
(7) ภาพยนตรท์ี่หา้มเผยแพรใ่นราชอาณาจกัร 
ความใน(6) มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่ผูด้ซูึง่บรรลนุิติภาวะโดยการสมรส 
และหลกัเกณฑใ์นการก าหนดว่าภาพยนตรล์กัษณะใดควรจัดอยู่ในภาพยนตร์

ประเภทใดใหเ้ป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
โดยกฏกระทรวงก าหนดลักษณะภาพยนตร ์พ.ศ. 2552 ได้ระบุไวว้่า “อาศัย

อ านาจตามความในมาตรา 6 และมาตรา 26 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิ
ทศัน ์พ.ศ. 2551 อนัเป็นกฎหมายที่มีบทบญัญัติบางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 33 มาตรา 41 มาตรา 43 และมาตรา 45 ของ
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหก้ระท าไดโ้ดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย รฐัมนตรวีา่การกระทรวงวฒันธรรมออกกฎกระทรวงไว”้ ดงัตอ่ไปนี ้

ขอ้ 1  ภาพยนตรท์ี่ส่งเสริมการเรียนรูแ้ละควรส่งเสริมใหมี้การดูมีลกัษณะอย่าง
เนือ้หาส่งเสริมการศึกษา จริยธรรม ศิลปวฒันธรรม เสริมความรูห้รือความเขา้ใจในการพัฒนา
สงัคม หรือจิตส านกึเก่ียวกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ข้อ 2  ภาพยนตรท์ี่ เหมาะสมกับผู้ดูทั่ วไป มีลักษณะเนื ้อหาที่ให้ความรูห้รือ
ก่อใหเ้กิดประโยชนต์่อการด าเนินชีวิตประจ าวนัของประชาชน หรือใหค้วามบนัเทิงเป็นการทั่วไป 
ไม่มีลกัษณะของภาพยนตรต์ามขอ้ 3 ขอ้ 4 และขอ้   

ขอ้ 3  ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่สิบสามปีขึน้ไป ตอ้งมีลกัษณะ ไม่มี
เนือ้หาที่น่ากลวัสยองขวญั หรือแสดงการกระท าที่รุนแรง ทารุณโหดรา้ย หรือขาดมนษุยธรรม หรือ
ส่อไปทางเพศที่ส่อไปในทางลามกอนาจาร ไม่มีก่ออาชญากรรมหรือใชอ้าวุธซึ่งอาจชักจูงหรือ
ส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ ไม่มีแสดงวิธีการใช้สารเสพติด และไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบรอ้ย ศีลธรรมอนัดีหรอืขนบธรรมเนียมประเพณี  

 ขอ้ 4  ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกับผูมี้อายุตัง้แต่สิบหา้ปีขึน้ไป ตอ้งไม่มีลักษณะ
เนือ้หาที่สยองขวญั แสดงการกระท าที่รุนแรง พฤติกรรมทางเพศที่สอ่ไปในทางลามกอนาจาร ไม่มี
การก่ออาชญากรรมหรอืใชอ้าวธุซึง่อาจชกัจงูใหเ้กิดพฤติกรรมเลียนแบบ ไม่มีวิธีการใชส้ารเสพติด 
ไม่ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย ศีลธรรมอนัดีหรอืขนบธรรมเนียมประเพณี  
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 ขอ้ 5  ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่สิบแปดปีขึน้ไป ตอ้งไม่มีลกัษณะ 
เนือ้หาที่แสดงการมีเพศสัมพันธ์ที่เห็นอวัยวะเพศ ไม่มีวิธีการก่ออาชญากรรมที่มีผลกระทบต่อ
สงัคมอย่างรุนแรง และไม่มีการใชส้ารเสพติดซึง่อาจชกัจงูใจ 

 ขอ้ 6  ภาพยนตรท์ี่ห้ามผู้มีอายุต ่ากว่ายี่สิบปีดู ตอ้งไม่มีลักษณะแสดงการมี
เพศสมัพนัธท์ี่เห็นอวยัวะเพศหรือการส าเรจ็ความใครด่ว้ยตนเองหรือผูอ้ื่น การก่ออาชญากรรมซึ่ง
อาจชกัจูงหรือส่งเสริมใหเ้กิดพฤติกรรมเลียนแบบ วิธีการใชส้ารเสพติด หรือเนือ้หาที่ขดัต่อความ
สงบเรยีบรอ้ย  

 ข้อ 7  ภาพยนตรท์ี่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร มีลักษณะ เช่น เนื ้อหาที่
กระทบกระเทือนต่อสถาบนัพระมหากษัตรยิ ์น าความเสื่อมเสียมาสูศ่าสนา หรอืไม่เคารพตอ่ปชูนีย
บุคคล ปูชนียสถาน หรือปูชนียวตัถุ เนือ้หาที่ก่อใหเ้กิดการแตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ
เนือ้หาที่กระทบกระเทือนต่อสมัพนัธไมตรีระหว่างประเทศ จดุประสงคข์องเรื่องเนน้เก่ียวกบัการมี
เพศสมัพนัธ ์หรอืเนือ้หาที่แสดงการมีเพศสมัพนัธท์ี่เห็นอวยัวะเพศ 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดยกเว้นให้กับภาพยนตรบ์างประเภทที่ไม่
จ าตอ้งผ่านการตรวจพิจารณาและไดร้บัอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิ
ทศันก์็สามารถฉายได ้ดงันี ้ภาพยนตรข์่าวหรือเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ , ภาพยนตรท์ี่สรา้งขึน้เพื่อดเูป็น
การส่วนตวั หรือภาพยนตรท์ี่ส่วนรฐัหรือราชการสรา้งขึน้เพื่อเผยแพร่หรือส่งเสริมการด าเนินงาน 
อย่างไรก็ตาม หากเป็นการน าภาพยนตรท์ี่สรา้งขึน้เพื่อดเูป็นการส่วนตวั หรือภาพยนตรท์ี่ฉายใน
เทศกาลภาพยนตรร์ะหว่างประเทศตามที่คณะกรรมการก าหนด หรือภาพยนตรอ์ื่นตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงมาออกฉายเป็นการทั่วไป น าออกใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรือน าออกเพื่อจ าหน่ายใน
ราชอาณาจักร ภาพยนตรด์ังกล่าวก็จะต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับ อนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันก์่อนเช่นกนั นอกจากนี ้หากมีการน าภาพยนตรม์า
ฉายทางโทรทัศน์ กฎหมายก าหนดให้เฉพาะภาพยนตรท์ี่ฉายทางโทรทัศน์และผ่านการตรวจ
พิจารณาตาม กฎหมายว่าดว้ยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแ์ลว้ หรือ
ภาพยนตรอ์ื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง จะสามารถฉายได้ก็แต่เฉพาะในระหว่างเวลาที่
คณะกรรมการก าหนดเท่านัน้ ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันไ์ดอ้นญุาต
ใหมี้การฉายภาพยนตรห์รือสื่อโฆษณาเรื่องใดแลว้ กฎหมายก าหนดใหน้ายทะเบียนกลาง อัน
หมายความถึง เลขาธิการคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ จ าเป็นตอ้งก าหนดหมายเลขรหัสและ
ประทับตราเครื่องหมายอนุญาต ประเภทภาพยนตร ์และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตรห์รือ
โฆษณาภาพยนตรท์ี่ผ่านการตรวจพิจารณาแล้ว ทั้งนี ้นายทะเบียนกลาง จะต้องเก็บส าเนา
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ภาพยนตรห์รือสื่อโฆษณาภาพยนตรท์ี่ไดร้บัอนญุาตนัน้ไว ้หนึ่งชดุเพ่ือใชใ้นการตรวจสอบ และเม่ือ
การตรวจสอบเสร็จสิน้แลว้นายทะเบียนจะตอ้งส่งเฉพาะส าเนาภาพยนตรไ์ปยังหอภาพยนตร์
แห่งชาติเพ่ือเก็บรกัษาไวต้่อไป 

2.4.3.4 การควบคุมการส่งภาพยนตรอ์อกไปนอกราชอาณาจักร  
กล่าวคือในกรณีที่บุคคลใดตอ้งการที่จะส่งภาพยนตรท์ี่ถูกสรา้งในประเทศไทย

ออกไปยังต่างประเทศ จะตอ้งไดร้บัการอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิ
ทัศน์ก่อนถึงจะด าเนินการได้ โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่จะต้อง
พิจารณาใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน 15 วนันบัตัง้แต่วนัที่ยื่นค าขอ ซึ่งหากคณะกรรมการพิจารณาไม่แลว้
เสร็จภายในก าหนดในเวลาดังกล่าว กฎหมายให้ถือว่าคณะกรรมการได้อนุญาตให้น าส่ง
ภาพยนตรน์ั้นออกนอกราชอาณาจักรได ้อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ไดก้ าหนด ขอ้ยกเวน้เอาไว้
ส  าหรบัภาพยนตรบ์างประเภทที่สามารถน าออกไปนอกราชอาณาจกัรไดโ้ดยไม่จ าตอ้งขออนญุาต
จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์ไวด้งันี ้

- ภาพยนตรต์่างประเทศที่ไดร้บัอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดิทศันใ์หส้รา้งในประเทศไทย 

- ภาพยนตรต์่างประเทศที่ภาพยนตรข์่าวหรอืเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ เป็นภาพยนตรท์ี่
สรา้งขึน้เพื่อดูเป็นการส่วนตวั เป็นภาพยนตรท์ี่มีการ สรา้งในต่างประเทศและไดน้ ามาใชบ้ริการ
ตามกระบวนการหลงัการถ่ายท า ภาพยนตรใ์นราชอาณาจกัร ซึ่งไดแ้จง้ต่อส านกังานพฒันาการ
ท่องเที่ยว ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร ์และวีดิทศัน์
ก าหนดขึน้ และ 

- ภาพยนตรท์ี่จะน าออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย ในราชอาณาจกัร
รวมทั้งสื่อโฆษณาภาพยนตรท์ี่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์

- ภาพยนตรบ์างประเภทที่ไม่จ าเป็นตอ้งผ่านการตรวจพิจารณาและรบัอนุญาต
จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนก์็สามารถฉายได ้ไดแ้ก่ ภาพยนตรข์่าวหรือ
เหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ ภาพยนตรท์ี่สรา้งขึน้เพื่อดเูป็นการสว่นตวั ภาพยนตรท์ี่สว่นราชการ รฐัวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรฐัที่สรา้งขึน้เพื่อเผยแพร่ส่งเสริมการด าเนินงานของ
หน่วยงานนัน้ ภาพยนตรท์ี่ฉายในเทศกาลภาพยนตรร์ะหว่างประเทศตามที่คณะกรรมการก าหนด 
ภาพยนตรท์ี่ฉายทางโทรทศันแ์ละผ่านการตรวจพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทศันแ์ลว้ หรือภาพยนตรอ์ื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

2.4.3.5 การควบคุมสถานทีจ่ัดฉายภาพยนตร ์ 
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กฎหมายไดก้ าหนดใหผู้ท้ี่ประสงคท์ี่จะประกอบกิจการโรงภาพยนตร ์หรือผูท้ี่
ประกอบกิจการใหเ้ช่าหรือแลกเปลี่ยนหรือจ าหน่ายภาพยนตรด์ว้ย โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดร้บั
ประโยชนต์อบแทนจะตอ้งไดร้บัอนุญาตจากนายทะเบียนก่อนจึงจะด าเนินการได ้หากฝ่าฝืนไม่
ด าเนินการจะตอ้งไดร้บัโทษตามที่กฎหมายก าหนด โดยใบอนญุาตประกอบกิจการดงักลา่วมีอาย ุ
5 ปี ซึ่งผูไ้ดร้บัอนญุาตจะตอ้งแสดงใบอนญุาตไวใ้นที่เปิดเผยและเห็นไดง้่าย ในสถานที่ที่ประกอบ
กิจการ ซึ่งหากฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตาม นายทะเบียนมีอ านาจในการสั่งใหร้ะงบัการกระท าที่ฝ่าฝืน สั่ง
ใหแ้กไ้ขปรบัปรุงหรือสั่งใหป้ฏิบตัิให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาที่เหมาะสมได ้ซึ่งหากครบก าหนด
ระยะเวลาที่นายทะเบียนก าหนด ผูป้ระกอบกิจการไม่ด าเนินการตามค าสั่ง กรณีนีน้ายทะเบียนใน
ฐานะเจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการก าหนดค่าปรบัทางปกครองไดใ้นอตัราไม่เกินสองหม่ืน
บาทต่อวันตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืน อยู่จนกว่าจะมีการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด ” ซึ่งหาก
พบว่าผูไ้ดร้บัใบอนุญาตจงใจหรือเจตนากระท าความผิดดงักล่าวซ้ําอีก กฎหมายก าหนดใหน้าย
ทะเบียนมีอ านาจในการสั่งพกัหรอืเพิกถอนในใบอนญุาตของผูร้บัอนญุาตดงักลา่วไดแ้ลว้แต่กรณี 

2.4.4 เจ้าหน้าทีข่องรัฐทีมี่บทบาทในการควบคุมภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนต์าม
พระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดทิศัน ์พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้กระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬาและกระทรวงวฒันธรรมเป็นหน่วยงานที่มีอ  านาจหนา้ที่ในการควบคมุดแูลการ
ประกอบกิจการภาพยนตรแ์ละวีดิทศันร์ว่มกนั โดยอยู่ภายใตค้วามดแูลของหน่วยงานที่ส  าคญัคือ 

2.4.4.1 คณ ะกรรมการภาพยนตร์และวีดิ ทัศน์แห่ งชาติ  ซึ่ งอยู่ ใน รูปของ
คณะกรรมการที่เป็นองคค์ณะบุคคลในระดับชาติ  โดยมีหนา้ที่เสนอนโยบายแผนและก าหนด
ยทุธศาสตรเ์ก่ียวกบัการประกอบอตุสาหกรรมภาพยนตรแ์ละการส่งเสริมอตุสาหกรรมภาพยนตร์
ต่อรฐัมนตรรีวมทัง้ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการตรวจพิจารณาและก าหนดประเภทของภาพยนตรท์ี่จะ
น าออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายในราชอาณาจกัร องคป์ระกอบของคณะกรรมการให้
ประกอบด้วยปลัดกระทรวงกระทรวงวัฒนธรรมท าหน้าที่ เป็นส านักงานเลขานุการของ
คณะกรรมการ รวมทั้งผู้แทนหน่วยงานที่มีส่วนเก่ียวข้องจ านวน 16 คน และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง
รฐัมนตรีแต่งตัง้ไม่เกิน 11 คน ดา้นภาพยนตรว์ีดิทศัน ์โทรทศัน ์หรือการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ่งมิใช่
เจา้หนา้ที่ของรฐั เวน้แต่อาจารยใ์นสถาบนัการศึกษาของรฐัดา้นละ 1 คน และผูแ้ทนนิติบุคคลซึ่ง
ประกอบกิจการภาพยนตรห์รือวีดิทัศน์จ านวน 7 คน เพื่อให้มีองค์ประกอบทั้งภาคสังคม 
วฒันธรรม ธุรกิจ และเทคโนโลยี เพื่อใหค้ณะกรรมการสามารถก าหนดนโยบายในการควบคมุและ
สง่เสรมิกิจการภาพยนตรแ์ละวีดิทศันไ์ดอ้ย่างเป็นระบบ 
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2.4.4.2 คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์  มีหน้าที่ ในการตรวจ
พิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันท์ี่จะน าออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรอืจ าหน่ายในราชอาณาจกัร
รวมทัง้สรา้งภาพยนตรต์่างประเทศในประเทศไทย โดยที่คณะกรรมการชดุนีเ้ป็นองคก์รหลกัในการ
ตรวจพิจารณาและอนญุาตภาพยนตรแ์ละวีดิทศันก์่อนน าออกฉาย จงึไดก้ าหนดองคป์ระกอบใหมี้
ขนาดเล็ก โดยก าหนดแยกเป็นคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรฯ์ ซึ่งมีหน้าที่ ดูแลการสรา้ง
ภาพยนตรต์่างประเทศ ให้มีจ านวน 9 คน และคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรฯ์ ที่ดูแล
รบัผิดชอบในภาพยนตรข์องประเทศไทย ใหมี้จ านวนไม่เกิน 7 คน และก าหนดใหส้ามารถตัง้ได้
หลายชดุ 

2.4.4.3 นายทะเบียนและพนักงานเจา้หนา้ที่ โดยกฎหมายก าหนดใหน้ายทะเบียน
และพนกังานเจา้หนา้ที่มีอ  านาจดงันี ้ 

2.4.4.3.1 มีอ านาจเขา้ไปในสถานที่ที่มีการสรา้งภาพยนตร ์โรงภาพยนตร ์รา้น
วีดิทศัน ์สถานที่ประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรอืจ าหน่ายภาพยนตรห์รอืวีดิทศัน ์ในระหวา่ง
เวลาพระอาทิตย์ขึน้จนถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการของสถานที่นั้น เพื่อตรวจสอบ
ภาพยนตร ์วีดิทศัน ์สื่อโฆษณา หรือการกระท าใดที่อาจฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัตินี ้

2.4.4.3.2  มีอ านาจในการตรวจ คน้ อายัด หรือยึดภาพยนตร ์วีดิทัศน ์หรือสื่อ
โฆษณาในกรณีที่มีเหตอุนัควรสงสยัว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิตามพระราชบญัญัตินี ้
ในระหว่างเวลา พระอาทิตยข์ึน้จนถึงพระอาทิตยต์กหรือในเวลาท าการของสถานที่นัน้ โดยการค้น
จะตอ้งมีหมายคน้ เวน้แต่ว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่าหากเนิ่นชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้หลกัฐาน
ดังกล่าวจะถูกยกยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือถูกท าใหเ้ปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ใหด้  าเนินการคัน 
อายัดหรือยึดหลักฐานที่เก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิดได้ทันทีโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้แต่ตอ้ง
ปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการคน้ 

2.4.4.3.3 สั่งให้หยุดการสรา้งภาพยนตรต์่างประเทศที่สรา้งในประเทศไทยที่
สรา้งไม่ตรงตามเคา้โครงและเงื่อนไขที่ไดร้บัอนุญาต หรือภาพยนตรท์ี่มีเนือ้หาบ่อนท าลายขดัต่อ
ความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรม อนัดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของ
รฐั และเกียรติภมูิของ ประเทศไทย ซึ่งหากในกรณีที่นายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ที่มีค  าสั่งให้
หยดุสรา้งภาพยนตรด์งักลา่ว กฎหมายก าหนดให ้นายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ที่มีอ  านาจสั่ง
การใหผู้ไ้ดร้บัอนญุาตหรือผูส้รา้งภาพยนตรร์ะงบัการกระท าท่ีฝ่าฝืนนัน้ พรอ้มทัง้แกไ้ขปรบัปรุงหรือ
ปฏิบตัิการใหถู้กตอ้งเหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก าหนดได ้และหากผูร้บัอนุญาตหรือผูส้รา้งไม่
ปฏิบตัิตามค าสั่งของนายทะเบียนกฎหมายก าหนดใหน้ายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ที่เสนอต่อ
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คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันเ์พื่อพิจารณาใหเ้พิกถอนหรือหา้มสรา้งภาพยนตร์
ในเรื่องนัน้ๆ ได ้

2.4.4.3.4 สั่งหา้มการฉาย ใหเ้ช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร ์หรือวีดิ
ทศันท์ี่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์

2.4.4.3.5  สั่งใหห้ยุดการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์สื่อโฆษณาที่ ไม่ผ่านการ
ตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์  ซึ่งภายใต้อ านาจหน้าที่
หน่วยงานรฐัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ กฎหมายก าหนดใหใ้นกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดิทศัน ์พิจารณาออกค าสั่งไม่อนญุาตในเรื่องใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ หรือเป็นกรณีที่
นายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ที่พิจารณาออกค าสั่งไม่อนญุาตในเรื่องใดแลว้ ผูร้บัค าสั่งมีสิทธิ
ที่จะอทุธรณค์ าสั่งของคณะกรรมการดงักลา่วตอ่คณะกรรมการภาพยนตรแ์ละวีดิทศันแ์ห่งชาติเพ่ือ
ขอใหมี้การทบทวนและพิจารณาใหม่ได ้โดยคณะกรรมการภาพยนตรแ์ละวีดิทศันแ์ห่งชาติจะตอ้ง
พิจารณาเรื่องดังกล่าวให้แลว้เสร็จภายใน 15 วัน ซึ่งหากคณะกรรมการพิจารณาไม่แลว้เสร็จ
ภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว กฎหมายก าหนดว่าใหถื้อว่าคณะกรรมการภาพยนตรแ์ละวีดิ
ทศันแ์ห่งชาติเห็นดว้ยกบัค าอทุธรณน์ัน้ 

2.4.5 กฎหมายอ่ืนๆทีมี่ผลต่อสื่อภาพยนตร ์
2.4.5.1 ความผิดฐานหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย 

ต่อองคพ์ระมหากษัตริย ์พระราชนีิ รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์
มาตรา 112 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายต่อ

พระมหากษัตริย ์พระราชินี รบัทายาท หรือผูส้  าเร็จราชการแทนพระองค ์ตอ้งระวางโทษจ าคุก 
ตัง้แต่สามปีถึงสิบหา้ปี  

เนื่องจากพระมหากษัตริยเ์ป็นสถาบนัสงูสดุของประเทศเป็นที่เคารพของปวงชนทัง้
ประเทศใครจะล่วงละเมิดมิได ้ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องรอ้งพระมหากษัตริยใ์นทางใด ๆ มิได ้
(รฐัธรรมนญู พ.ศ. 2540 มาตรา 8) สว่นผูก้ระท าความผิดมีเจตนาที่จะกระท าตาม มาตรา 59 สว่น
องคป์ระกอบความผิดตามมาตรานี ้ไดแ้ก่ 

ก. หมิ่นประมาท ไดแ้ก่ การกระท าความผิด มาตรา 326 (ใหดู้รายละเอียดในเรื่อง 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทวา่การกระท าอย่างไรถือวา่หมิ่นประมาท) 

ข. ดูหมิ่น ไดแ้ก่ การกระท าที่เป็นการดูถูกเหยียดหยาม ท าใหอ้ับอายขายหนา้ สบ
ประมาทหรือด่า แต่ไม่จ าเป็นตอ้งมีการดหูมิ่นซึ่งหนา้ หรือดว้ยการโฆษณาใหเ้ทียบเคียงกบั เรื่องดู
หมิ่นตามมาตรา 136 ซึง่ไม่เก่ียวกบัหนา้ที่ราชการ หรอืมาตรา 393 แต่ไม่จ าเป็นตอ้ง กระท าการซึ่ง
หนา้หรือดว้ยการโฆษณา 
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ค. แสดงความอาฆาตมาดรา้ย ไดแ้ก่ การขู่เข็ญโดยแสดงออกดว้ยกิรยิา หรือวาจาว่า
จะท าให้เสียหายในทางใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นภยันตรายแก่ร่างกาย ทรพัยส์ิน สิทธิ เสรีภาพ หรือ
ช่ือเสียงเกียรติคณุก็ตามอนัมิใช่การใชส้ิทธิตามปกตินิยมการกระท าดงักล่าวไม่จ าตอ้งมีการโกรธ
เคืองอาฆาตกนัมาก่อน ผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 112 อนัเป็นความผิดต่อองค ์

2.4.5.2 ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจกัร 
มาตรา 116 ผูใ้ดกระท าความผิดใหป้รากฏแก่ประชาชน อนัมิใช่เป็นการกระท า

ภายในความมุ่งหมายแห่งรฐัธรรมนูญหรือมิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต  ถา้ได้
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดงักลา่วตอ่ไปนี ้ 

(1) เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรฐับาล โดยใช้ก าลัง
ข่ม ขืนใจหรือใช้ก าลังประทุษร้าย  เช่น  ข้อความตอนหนึ่ งจากรายงานข่าวทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงว่า นาย ก เรียกรอ้งใหร้ฐับาลยกเลิกกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 11 ฉบบัเพื่อรกัษา
ผลประโยชนข์องชาติและประชาชน หากนายกรฐัมนตรไีม่ยินยอมตอ้งถกูฆา่  

(2) เพื่อใหเ้กิดความป่ันป่วน หรือกระดา้งกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะ
ก่อความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจกัร เช่น โฆษณาใหช้าวบา้นลกุฮือต่อตา้นรฐับาลโดยอา้งเหตผุล
วา่รฐับาลไม่มีความสามารถในการปกครองมีแต่การทจุรติคอรปัชนั 

(3) เพื่อใหป้ระชาชนล่วงละเมิดตามกฎหมายแผ่นดิน เช่น รายงานข่าวนาย ก. 
ให้ สัมภาษณ์ว่าขอให้ประชาชนงดเสียภาษีเงินได ้เพราะรฐับาลใชง้บประมาณแผ่นดินอย่าง
ฟุ่ ม เฟือย ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิด อันเป็นความผิดต่อความมั่ นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่เกิน 7 ปี  

2.4.5.3 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา  
มาตรา 206 ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนาของหมู่ชนใดอนัเป็นการเหยียดหยามศาสนานัน้ ตอ้งระวางโทษจ าคกุตัง้แต่  1-7 ปี 
หรอืปรบัตัง้แต่ 2000-14,000 บาท หรอืทัง้จ  าทัง้ปรบั (พิศิษฐ์ ชวาลาธวชั.  2546)  

2.4.6 การจัดประเภทภาพยนตรใ์นประเทศสหรัฐอเมริกา 
2.4.6.1 ประวัตคิวามเป็นมาของการจัดเรตติงในประเทศอเมริกา 

ในสหรฐัอเมริกาปี 1909 มีการบันทึกว่าเพื่อตอบสนองต่อความประสงคข์อง
ขบวนการปฏิรูปและเพื่อใหมี้ระบบเซนเซอรท์ี่เขม้งวด มีการก่อตัง้คณะกรรมการเซนเซอรแ์ห่งรฐั
นิวยอรค์ขึน้ ทางอตุสาหกรรมภาพยนตรซ์ึ่งตอนนัน้ยงัอยู่ที่นิวยอรค์ก็ตกลงพรอ้มใจส่งภาพยนตร์
มาใหต้รวจ เม่ือตระหนกัว่าก าลงัถกูกวดขนัอย่างหนกั ทางอตุสาหกรรมภาพยนตรก์็พยายามต่อสู้
โดยน าเรื่องเสรีภาพของการสื่อสารเป็นขอ้อา้งเพื่อใหภ้าพยนตรไ์ดร้บั การคุม้ครองตามกฎหมาย
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เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และการแสดงออก แต่ความเห็นของศาลก็คือภาพยนตรเ์ป็น  “ความบนัเทิง” 
ลว้นๆ นั่นหมายความว่าภาพยนตรจ์ะไม่ ถูกคุ้มครองโดยรฐัธรรมนูญผลก็คือภาพยนตรจ์ะมี
เสรีภาพและการแสดงออกอนัจ ากัด ในขณะนัน้ภาพยนตรถ์ูกควบคุมอย่างเขม้งวดจากรฐัทัง้ใน
ระดับทอ้งถิ่นและระดับรฐั กลุ่มผูส้รา้งภาพยนตรร์วมตัวกันก่อตัง้ Motion Pictures Producers 
and Distributors of America (MPPDA) ในปี 1922 โดยมุ่งหวงัสรา้งอ านาจต่อรองกบัทางรฐับาล 
ทาง MPPDA ตอ้งการผูน้  าที่มีภาพพจนด์ี มีความช านาญทางการเมืองและไดร้บัการยอมรบัเพื่อ
เป็นแม่ทพัในการเจรจาทางกฎหมายกบัทัง้ระดบัรฐัและรฐับาลกลางเพื่อปกปอ้ง ผลประโยชนข์อง
ธุรกิจภาพยนตร ์คนในวงการใชเ้วลาไม่นานก็พบบคุคลที่มีคณุสมบตัิตามที่ ตอ้งการ คน ๆ นัน้ช่ือ 
วิลเลี่ยม แฮรร์ิสนั เฮยส์ หรือ วิลล ์เฮยส์ แมไ้ดว้ิลล ์เฮยส์มาเป็นผูน้  าของ MPPDA แต่ก็ยงัตอ้งใช้
เวลานานหลายปีกว่าจะร่างขอ้ก าหนดและแนวทางปฏิบัติได ้รวมไปถึงการก่อตั้ง Production 
Code Administration (PCA) PCA ก่อตั้งในปี 1934 และได้ช่ือว่าเป็นส านักงานอ านวยการ
เซนเซอรข์องอเมริกา PCA ท างานในฐานะ “เซนเซอร”์ นานกว่า 3 ทศวรรษ อย่างไรก็ตามแมมี้
เซนเซอรข์องตวัเองแต่ภาพยนตรใ์นสหรฐัอเมรกิายงัตอ้งเผชิญกบัการเซนเซอรจ์ากรฐัอยู่ โดยยงัคง
มีทัง้การเซนเซอรจ์ากรฐับาลกลางและระดบัทอ้งถิ่น  

ตวัอย่างเช่น เม่ือภาพยนตรเ์รื่อง X ถูกสรา้งและออกฉาย ภาพยนตรเ์รื่องนีต้อ้ง
ถูกเซนเซอรโ์ดย PCA จากนัน้ก็อาจถูกเซนเซอรจ์ากรฐับาลกลาง (คือระดบัประเทศ) หรืออาจถูก
เซนเซอรจ์ากระดบัรฐั หรืออาจถกูเซนเซอรจ์ากคณะท างานของเมืองหรือชมุชน (เนื่องจากสหรฐัฯ 
มีการปกครองแบบแบ่งแยกเป็นรฐั) ดงันัน้ อาจจะกลา่วไดว้่าภาพยนตร ์ในสหรฐัฯ ถกูควบคมุเป็น 
2 ระดับ ระดับแรกเป็นการควบคุมตัวเองโดยหน่วยงาน PCA หรือส านักงานของเฮยส์ (Hays 
Office) ที่อตุสาหกรรมภาพยนตรร์ว่มกนัก าหนดกฎเกณฑอ์ีกระดบัไดแ้ก่การควบคมุโดยรฐั 

ในปัจจุบนั การเซนเซอรภ์าพยนตรใ์นสหรฐัอเมริกาด าเนินไปภายใตก้ารก ากับ 
ดูแลของ Motion Picture Association of America (MPAA) โดย MPAA ไดต้ั้งหน่วย งานอิสระ
แยกออกมาต่างหากอีกหน่วยงานหนึ่ง ใช้ช่ือว่า Classification and Rating Administration 
(CARA) โดย CARA เป็นองคก์รที่รบัผิดชอบการเซนเซอรโ์ดยวิธีจ าแนกภาพยนตรเ์พื่อใหเ้หมาะสม
กับกลุ่มคนดูตามระดับอายุหรือที่ เรียกกันทั่วไปว่าการจัดเรตภาพยนตร ์ประเด็นส าคัญก็คือ 
หน่วยงานที่ท  างานจริง ๆ ในกระบวนการเซนเซอรข์องสหรฐัฯ คือ CARA โดยท างานภายใตก้าร
ก ากับของ MPAA โดยประธานของ MPAA เป็นผูมี้อ  านาจแต่งตัง้หัวหนา้คณะท างานที่ CARA 
ส่วนกลุ่มคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรจ์ะเป็นผูด้ภูาพยนตรแ์ลว้ลงความเห็นเพื่อก าหนดเรต
นัน้ มาจากตวัแทนของผูป้กครองถือกนัวา่เป็นผูท้ี่ใหค้ณุใหโ้ทษโดยตรงตอ่ภาพยนตร ์
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2.4.6.2 ระบบการจัดเรตติงหรือการจดัประเภทภาพยนตรข์องสหรัฐอเมริกา 
ใน ปี  1968 Motion picture Association of America หรือ  MPAA ได้เริ่ม ใช้

ระบบจดัแบง่ประเภทภาพยนตรเ์ป็นเรตต่างๆไดแ้ก่ 
G: เหมาะส าหรบัผูช้มทั่วไป  
M: เหมาะสมส าหรบัผูใ้หญ่  
R: คนดอูายตุ่ํากวา่ 16 ตอ้งเขา้ชมกบัผูป้กครอง  
X: หา้มคนดอูายตุ่ํากวา่ 16 เขา้ชม 
ต่อมาในปี 1972 มีการเปลี่ยนแปลงบางส่วน เรต G ยงัคงเหมือนเดิม มีการเพิ่ม

เรต PG เพื่อใหเ้หมาะสมกบัคนดทูี่เป็นเด็กก่อนวยัรุน่ R กบั X ก็ยงัคงอยู่แต่ปรบัอายคุนดใูหส้งูขึน้ 
1 ปี จาก 16 ปีเป็น 17 ปี อย่างไรก็ตาม มีผูแ้สดงหลกัฐานว่าในทางปฏิบตัิบางพืน้ที่มีการปรบัอายุ
ของคนดขูึน้ไปอีก หลงัจากนัน้ 12 ปี คือในปี 1984 มีการเพิ่มเรตใหม่เขา้มา คือ PG-13 โดย เป็น
ผลสืบเนื่องมาจากการน าเสนอความน่ากลวัในภาพยนตร ์PG ซึ่งหลายเรื่องเป็นงานที่มุ่งส  าหรบั
กลุ่มก่อนวัยรุ่น ตัวอย่างภาพยนตรท์ี่ มีส่วนท าให้เกิด PG-13 ก็ได้แก่ Indiana Jones and the 
Temple of Doom และ Gremlins และต่อมาเรต X ก็ถกู แทนที่ดว้ยเรต NC-17 ในปี 1990 ตน้เหตุ
ของการก าหนดใชเ้รต NC-17 มาจากการที่มีภาพยนตรข์องบริษัท ใหญ่จ านวนนบัสิบเรื่องถกูท า
ให้เสียหน้าโดยการถูกประทับตราว่าเป็นภาพยนตร์เรต X ในจ านวนนี ้มีผลงานของ ปีเตอร ์
กรีนอะเวย ์(The Cook, The Thief, His Wife and Her Lover) และของเปรใด อัลโมโดวาร ์(Tie 
Me Up, Tie Me Down) รวมอยู่ดว้ย แต่เม่ือมาถึงรายของ ฟิลิป คอฟแมน คือ Henry && June ก็
เกิดการขดัขืนต่อขอ้ก าหนด โดยคอฟแมนดว้ยการสนบัสนนุของยนูิเวอรแ์ซลและกลุม่พลงั รวมทัง้
ผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายไดก้ดดนัใหมี้การลบตราเรต X ออก อนัน าไปสูก่ารตัง้เรตใหม่เขา้มาแทน 
คือ เรต NC-17 (No Children Under 17 Admitted)  ถึงแม้ว่ามีข้อก าหนดคลา้ยคลึงกันคือ ทั้ง
ภาพยนตรเ์รต X และเรต NC-17 ต่างก าหนดหา้มเด็กอายุต่ํากว่า 17 ปีเขา้ชมโดยเด็ดขาด แต่
ภาพยนตรเ์รต X มกัมีภาพเป็นภาพยนตรต์อ้งหา้ม (โดยเฉพาะเครื่องหมาย X ที่ประทบัให)้ รวมไป
ถึงการเป็นภาพยนตรล์ามกอนาจารส าหรบัคนดหูลายคน ในขณะที่ภาพยนตรท์ี่ได้เรต NC-17 ให้
ความหมายที่แตกต่างออกไป อย่างนอ้ยก็ยังใหภ้าพงานที่สรา้งโดยผูก้  ากับที่มีช่ือเสียงและมุ่ง
น าเสนอผลงานอย่างมีรสนิยม 

ปัจจุบัน CARA ซึ่งท างานภายใต้การก ากับดูแลของ MPAA ก าหนดให้มี เรต
ภาพยนตร ์ดงันี ้

G (General Audience) = เหมาะส าหรบัคนดทูั่วไป  
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PG (Parental Guidance) = เด็กควรไดร้บัการชีแ้นะจากผูป้กครอง  
PG-13 = เด็กอายตุ่ํากวา่ 13 ควรไดร้บัการชีแ้นะ  
R (Restricted) = เด็กอายตุ ่ากวา่ 17 ปีตอ้งเขา้ชมโดยมีผูป้กครองไปดว้ย 
NC-17 (No Children Under 17 Admitted) = ห้ามคนดูอายุต่ํากว่า 17 ปี เข้า

รบัชม 
Unrated = บางภาพยนตรท์ี่ไม่ได้รับการเรตติง้จาก MPA หรือได้รบัการแบ่ง      

เรตติงอื่น ๆ จากหน่วยงานอื่น ๆ หรือไม่มีการเรตติง้เลย และสามารถฉายไดแ้ต่ในโรงภาพยนตร์
เฉพาะ (กฤษดา เกิดดี.  2509) 

2.4.6.3 หลักในการวางฐานแนวคิดในการจัดเรตตงิของประเทศอเมริกา 
ในสหรัฐอเมริกา หนังทีมี่คุณสมบัตทิีด่แีละเหมาะส าหรับทุกคนถงึจะ

ได้รับการจัดเรต G (General Audiences) หรือเรตติง้ทีเ่หมาะส าหรับทกุเพศทุกวยั น่ีคือ
คุณสมบัตทิีร่วมถงึในหนังทีจ่ะได้รับเรต G:  

1. ไม่มีเนือ้หาเสี่ยงหรือไม่เหมาะส าหรบัเด็ก: หนงัที่จะไดร้บัเรต G ควรไม่มีภาพ
หรอืเนือ้หาที่เสี่ยงต่อเด็ก เช่น ภาพลามกอนาจารหรือความรุนแรง และไม่ควรมีการใชค้  าพดูหยาบ
คายหรอืที่อาจท าใหเ้ด็กไม่รูส้กึสบาย. 

2. เนือ้หาที่เหมาะส าหรบัทุกวยั: หนงั G ควรมีเนือ้หาที่เขา้ใจและเหมาะส าหรบั
ทกุวยั โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีความเขา้ใจหรือแกไ้ขเนือ้หาในระดบัทางสติปัญญาหรืออารมณท์ี่มาก
เกินไป. 

3. ไม่มีเนือ้หาที่เหมาะส าหรบัเพศหรอืวยัเฉพาะ: หนงั G ควรไม่มีภาพหรอืเนือ้หา
ที่ เหมาะส าหรับเพศหรือกลุ่มวัยเฉพาะเท่านั้น และควรให้ข้อมูลเป็นบวกและสรา้งความ
หลากหลายในรายละเอียดของเนือ้หา. 

4. ไม่มีความผิดรากษาหรือความรุนแรง: หนัง G ควรไม่มีภาพหรือเนือ้หาที่
เก่ียวขอ้งกบัความรุนแรง 

 
หนังทีไ่ด้รับคุณสมบัตแิบบ PG (Parental Guidance) ในประเทศอเมริกามี

คุณสมบัตดัิงนี:้ 
 
1. เนือ้หาที่เหมาะสมส าหรบับตุรที่มีอายตุ  ่ากวา่ 13 ปี: หนงั PG มกัมีเนือ้หาที่ถือ

ว่าเหมาะสมส าหรบับุตรที่มีอายุต ่ากว่า 13 ปี และไม่ควรสรา้งความสงสยัมากเกินไปส าหรบัเด็ก
นอ้ย. 
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2. การใชภ้าษาหยาบหรือฉากที่รุนแรง: หนงั PG อาจมีการใชภ้าษาหยาบหรือมี
ฉากที่รุนแรงอย่างมีขอ้เด็กควรรบัชมในการควบคมุดแูลจากผูป้กครอง. 

3.ไม่มีเนือ้หาเช่ียวชาญทางเพศ: หนงั PG มกัไม่มีเนือ้หาทางเพศที่รุนแรงหรือโป๊
แมว้า่อาจมีบางการอา้งอิงหรอืแสดงถึงความรกัและความผ่อนคลาย 

4. เรื่องราวและความสนกุสนาน: หนงั PG อาจมีเรื่องราวและความสนกุสนานที่
เหมาะสมส าหรบัเด็กและอาจมีขอ้มลูเพิ่มเติมเก่ียวกบัเนือ้หาและความหมายของหนงั 

5. ไม่มีความรุนแรงหรือความรุนแรง: หนัง PG มักไม่มีฉากความรุนแรงหรือ
ความรุนแรงที่สามารถเขา้ใจหรอืมีผลกระทบต่อเด็กเล็กอย่างส าคญั 

 
หนังทีไ่ด้รับคุณสมบัตแิบบ PG-13 (Parental Guidance - 13 years and 

older) ในประเทศอเมริกามีคุณสมบัตดัิงนี:้ 
1. เนือ้หาที่เหมาะสมส าหรบับุตรที่อายุ 13 ปีขึน้ไป: หนัง PG-13 มักมีเนือ้หาที่

ถือว่าเหมาะสมส าหรบับตุรที่อาย ุ13 ปีขึน้ไป, แต่อาจมีความรุนแรงหรือเนือ้หาที่คาดว่าควรรบัชม
ในการควบคมุดแูลจากผูป้กครอง. 

2. การใชภ้าษาหยาบหรือฉากที่รุนแรง: หนัง PG-13 อาจมีการใชภ้าษาหยาบ
หรอืมีฉากที่รุนแรงอย่างมีขอ้เด็กควรรบัชมในการควบคมุดแูลจากผูป้กครอง. 

3. ไม่มีเนือ้หาเช่ียวชาญทางเพศ: หนัง PG-13 มักไม่มีเนือ้หาทางเพศที่รุนแรง
หรอืโป๊แมว้า่อาจมีบางการอา้งอิงหรอืแสดงถึงความรกัและความผ่อนคลาย. 

4. เรื่องราวและความสนกุสนาน: หนงั PG-13 มกัมีเรื่องราวและความสนกุสนาน
ที่เหมาะส าหรบัเด็กและอาจมีขอ้มลูเพิ่มเติมเก่ียวกบัเนือ้หาและความหมายของหนงั. 

5.ความรุนแรงหรือความรุนแรงที่เบา: หนัง PG-13 มักมีความรุนแรงหรือความ
รุนแรงที่เบาเมื่อเปรียบเทียบกบัหนงัที่ไดร้บัคณุสมบตัิ R (Restricted). 

 
หนังทีไ่ด้รับคุณสมบัตแิบบ R (Restricted): ในประเทศอเมริกามักมี

คุณสมบัตดัิงนี:้ 
1. เนือ้หาทางเพศที่รุนแรง: หนัง R อาจมีเนือ้หาทางเพศที่รุนแรงหรือเปิดเผย

อย่างชดัเจน, การสมัผสัทางเพศ, การอา้งอิงทางเพศ, หรอืฉากทางเพศท่ีแสดงอย่างเขม้ขน้ 
2. การใชภ้าษาหยาบหรือค าหยาบ: หนัง R อาจมีการใชภ้าษาหยาบหรือค า

หยาบอย่างรุนแรงหรอืที่ไม่เหมาะสมส าหรบับตุร 
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3. ความรุนแรงหรือความรุนแรง: หนัง R มักมีความรุนแรงหรือความรุนแรงที่
เขม้ขน้มาก, รวมถึงการแสดงการใชค้วามรุนแรง, ความรุนแรงทางดา้นกาย, และการแสดงความ
รุนแรงทางจิตใจ 

4. การใชย้าเสพติดหรือสื่อการคา้ยาเสพติด: หนงั R อาจมีการใชย้าเสพติดหรือ
สื่อการคา้ยาเสพติดในเนือ้หาของหนงั 

5.ความรุนแรงทางการสมัผสั: หนัง R อาจมีความรุนแรงทางการสมัผสัทางเพศ
หรอืความรุนแรงทางความรกัและความผ่อนคลาย 

 
หนังทีไ่ด้รับคุณสมบัตแิบบ NC-17 (No Children Under 17 Admitted) ใน

ประเทศอเมริกามักมีคุณสมบัตทิีเ่ข้มงวดมาก และส่วนใหญ่จะไม่เหมาะส าหรับเดก็อายุ
ต ่ากวา่ 17 ปีในทุกกรณี คุณสมบัต ิNC-17 มักมีลักษณะดังนี:้ 

1. เนือ้หาทางเพศที่รุนแรง: หนัง NC-17 มีเนือ้หาทางเพศที่รุนแรงและเปิดเผย
อย่างชดัเจน, การสมัผสัทางเพศ, การอา้งอิงทางเพศ, หรอืฉากทางเพศท่ีแสดงอย่างเขม้ขน้ 

2. การใชภ้าษาที่รุนแรงหรอืค าหยาบ: หนงั NC-17 มีการใชภ้าษาที่รุนแรงหรอืค า
หยาบอย่างรุนแรงและที่ไม่เหมาะสมส าหรบัเด็ก 

3. ความรุนแรงหรือความรุนแรง: หนัง NC-17 มีความรุนแรงหรือความรุนแรงที่
เขม้ขน้มาก, รวมถึงการแสดงการใชค้วามรุนแรง, ความรุนแรงทางดา้นกาย, และการแสดงความ
รุนแรงทางจิตใจ 

4. การใชย้าเสพติดหรือสื่อการคา้ยาเสพติด: หนงั NC-17 มีการใชย้าเสพติดหรือ
สื่อการคา้ยาเสพติดในเนือ้หาของหนงั 

5. ฉากความรุนแรงและความรุนแรงทางการสมัผสั: หนงั NC-17 มกัมีฉากความ
รุนแรงทางการสมัผสัทางเพศหรอืความรุนแรงทางความรกัและความผ่อนคลาย 

 
หนังทีไ่ม่ได้รับการจัดคุณสมบัต ิ(Unrated) ในประเทศอเมริกาไม่ได้ผ่าน

กระบวนการตรวจสอบและการจัดคุณสมบัตโิดย Motion Picture Association (MPA) หรือ
อ่ืนๆ ทีรั่บผิดชอบตรวจสอบคุณสมบัตขิองหนัง ซ่ึงหมายความว่าหนังน้ันไม่มีคุณสมบัติ
ทางการทางกฎหมายหรือมาตรฐานทีร่ะบุ: 

1. การแกไ้ขหรือเนือ้หาที่ไม่เหมาะสม: บางหนังอาจตอ้งปรบัเปลี่ยนหรือลดรูป
เนือ้หาที่ไม่เหมาะสมเพื่อใหไ้ดร้บัคณุสมบตัิ หากผูก้  ากบัหรือสตดูิโอไม่ยินดีที่จะด าเนินการนี ้, หนงั
จะไม่ไดร้บัคณุสมบตัิและถกูจดัเป็น Unrated 
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2. การละเวน้กระบวนการตรวจสอบ: บางสตดูิโอหรือผูก้  ากบัอาจเลือกที่จะไม่เขา้
รว่มกระบวนการตรวจสอบคณุสมบตัิในการเผยแพรห่นงัของพวกเขา และนี่สามารถท าใหห้นงันัน้
ไม่ไดร้บัคณุสมบตัิ 

3. การเผยแพรผ่่านช่องทางที่ไม่ตอ้งการคณุสมบตัิ: บางครัง้หนงัอาจถกูเผยแพร่
ผ่านช่องทางที่ไม่ตอ้งการคณุสมบตัิเช่นการเผยแพรท่างอินเทอรเ์น็ต หรือสื่อการสตรีมมิง หรือโรง
ภาพยนตรเ์ฉพาะ (MPA. 2020: online) 

2.5 ตัวอย่างการแบนภาพยนตรท์ีเ่ป็นข้อถกเถยีง 
ท่ามกลางขอ้ถกเถียงกนัอย่างมากมายในสงัคมไทยเก่ียวกบัการแบนภาพยนตรก์่อนเขา้

ฉายในโรงภาพยนตร ์หรือการจัดเรตติงที่เกินกวา่เหต ุในหวัขอ้นีเ้ราจะยกตวัอย่างบางภาพยนตรท์ี่
ถูกแบนและยงัเป็นขอ้ถกเถียงกนัในสงัคมว่าเรื่องนัน้ๆสมควรถูกแบนหรือเปล่า พรอ้มทัง้มมุมอง
ความคิดเห็นจากฝ่ายที่เก่ียวขอ้งในการจดัท าภาพยนตรโ์ดยตรง 

 ไทบ้านเดอะซีรีส ์2.2 
จากกรณีที่ภาพยนตรเ์รื่องไทบ้าน เดอะซีรีส์ 2.2 ในปี พ.ศ. 2561 ได้ถูกกอง

เซนเซอรไ์ม่อนุมัติให้ผ่าน นายปรชัญาป่ินแก้ว ที่ปรึกษาสมาคมผู้ก ากับภาพยนตรไ์ทย ได้ให้
สัมภาษณ์ผ่านทีมข่าวอมรินทรท์ีวี ว่า หากเปรียบเทียบกับภาพยนตรเ์รื่องอื่น ๆ ที่ตนเคยท า 
ภาพยนตรเ์รื่องนีมี้เนือ้หาทางพทุธศาสนาที่ไม่แรงมาก จึงคิดวา่ไม่น่าจะถกูแบน เพราะถา้มองจาก
มมุมองของตวัละครในเรื่องที่เป็นพระ ซึ่งในเรื่องเพิ่งบวชและเพิ่งจะสญูเสียคนรกั ก็ถือว่าไม่แปลก
ที่พระจะรอ้งไห ้หรือมีความรูส้ึกเสียใจ ในแง่ของคนท าหนังนัน้ ตนมองว่ายังมีสิทธิที่ท  าหนังต่อ 
เพราะคนท าหนังไม่ไดมี้เจตนาที่จะท าใหว้งการทางศาสนามีความเสื่อมเสียในสังคม  (Amarin. 
2561: ออนไลน)์ 

พระมหาไพรวัลย ์วรวณฺโณ มีการโพสต์แสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว ดังนี ้      
“ไทบา้นเดอะซีรีส ์เป็นหนงัที่ดีเรื่องหนึ่งนะ ในมมุมองของอาตมา เป็นหนงัที่ฉายภาพของวยัรุน่ยคุ
ใหม่ในสังคมชนบท (อีสาน) ไดห้ลากหลายมิติดีมาก ๆ ทั้งเรื่องของความรกั วิถีชีวิต ความคิด
ความเช่ือ วฒันธรรม ภาษาและอื่น ๆ อีกมากมาย ซึง่มีพฒันาการและเปลี่ยนไปจากภาพมายาคติ
ของสงัคมอีสานยคุเก่าเก่าที่แบบเราเคยมอง ไม่แปลกใจว่า ท าไมหนงัเรื่องนีถ้ึงเป็นที่ช่ืนชอบของ
คนภาคอีสาน อาตมาเห็นว่า การแบนหนงัเรื่องนี ้เป็นเรื่องเกินกว่าเหต ุเป็นการท าลายเมล็ดพนัธุ์
ของความคิดสรา้งสรรคแ์ละความกลา้ของคนรุน่ใหม่ที่จะรเิริ่มผลิตผลงานภาพยนตรอ์ย่างไม่มีชิน้
ดีเลย  
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“อาตมาไม่รูว้่าเหตผุลที่แทจ้รงิของการแบนหนงัเรื่องนีค้ืออะไร ถา้เป็นเพราะฉากพระ
รอ้งไหเ้พราะท าใจไม่ไดท้ี่อดีตแฟนตายตามที่สื่อน าเสนอ อนันีเ้ลอะเทอะนะ การรอ้งไหห้รอืหวัเราะ 
มนัเป็นธรรมชาติของปถุชุน ตอนที่พระพทุธเจา้ปรนิิพพาน พระสว่นหนึ่งก็รอ้งไหท้ัง้นัน้ ยกตวัอย่าง 
พระอานนท ์เป็นตน้ อาตมาอยากใหค้ณะกรรมภาพยนตรแ์ละวีดิทศันแ์ห่งชาติท าการทบทวนเรื่อง
นีใ้หม่นะ ติดเรตหนงัก็ได ้ถา้มีฉากที่ไม่เหมาะกบัเยาวชนที่ยงัไม่บรรลนุิติภาวะ เลน่แบนหมดแบบ
นี ้ต่อไปคนรุ่นใหม่ที่ไหนจะกลา้มีความคิดความอ่านมีความสรา้งสรรคเ์สนอภาพยนตรท์ี่เป็น
ทางเลือกเลา่ เราจะมีหวงัไดเ้ห็นผูก้  ากบัหนา้ใหม่ ๆ ซึง่เป็นคนรุน่ใหม่ที่มีฝีมือมีความสามารถไม่แพ้
คนรุน่เก่า ๆ ไดอ้ย่างไร” (ข่าวสด. 2561: ออนไลน)์ 

2.6 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
นายคณวฒัน ์เจรญิหิรญั (2558: ออนไลน)์ ไดท้  าการศกึษากฎหมายเก่ียวกบัปัญหาการ

จัดประเภทภาพยนตรต์ามพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์พ.ศ.2551 ผลการวิจัยพบว่า 
หลงัการประกาศใชพ้ระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์พ.ศ.2551 ท าใหมี้การเปลี่ยนแปลง
ระบบการควบคมุภาพยนตรจ์ากระบบเซนเซอร ์มาเป็นการจดัประเภทภาพยนตร ์ซึ่งเป็นระบบที่มี
ประโยชนใ์นการปกป้องเยาวชนที่จะไดร้บัชมภาพยนตรท์ี่มีเนือ้หาเหมาะสมตามอายุของตน แต่
หลงัจากที่พระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวไดป้ระกาศใชม้าเป็น เวลา 7 ปี พบว่า ตลอดระยะเวลาที่ 
ผ่านมายังมีอุปสรรคและปัญหาในการบังคับใช้ กฎหมายอยู่หลายประการ ปัญหาหลักๆคือ 
ขอ้บกพรอ่งในตวักฎหมายเก่ียวกบัการจดัประเภทภาพยนตรแ์ละปัญหาที่คณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์ตวัอย่างเช่น ปัญหาการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นบทบญัญตัิมาตรา 26 
ปัญหาการใหอ้  านาจทบัซอ้นกนัระหว่างมาตรา 26(7) กบัมาตรา 29 ปัญหาการ จดัเรตติงตวัอย่าง
ภาพยนตร ์รวมไปถึงปัญหาสดัส่วนและการใชด้ลุพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละ
วีดิทศัน ์จากสภาพปัญหาดงั กลา่ว จึงมีขอ้เสนอแนะใหป้รบัปรุง หรือแกไ้ขมาตรการทางกฎหมาย
ในส่วนต่าง ๆ โดยขอเสนอแนะว่า ควรมีการแกไ้ขมาตรา 16 และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญัติ
ภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 และก าหนดใหมี้การบญัญัติขอ้ความเพิ่มเติมเป็นสว่นหนึ่งของ
ขอ้ 1 แห่งกฎกระทรวงก าหนดลักษณะของประเภทภาพยนตร ์พ.ศ.2552 เพื่อใหก้ารบังคับใช้
กฎหมายการจดัประเภทภาพยนตรมี์ ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  

ภาสวรรณ กรกขมาศ (2554: ออนไลน)์ ไดจ้ดัท าบทความวิจยัน าร่องในการส ารวจการ
รบัรูแ้ละความคิดเห็นเก่ียวกับเกณฑก์ารจัดประเภทภาพยนตรภ์ายใตก้ฎกระทรวง เพื่อก าหนด
ลกัษณะของประเภทภาพยนตร ์พ.ร.บ. ภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ.2551 จากกลุม่ผูก้  ากบัภาพยนตร์
ไทยและผูป้กครองโดยเฉพาะในเขตภาคเหนือตอนลา่ง ผลการวิจยัพบวา่ พ.ร.บ.ภาพยนตร ์ฯ ฉบบั
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ใหม่นี ้ยังขาดการส ารวจความเห็นจากตัวแทนผู้ผลิตและผู้ชมภาพยนตร์ และตัวแทนผู้ผลิต
ภาพยนตรมี์ทัง้กลุ่มที่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยกบั พ.ร.บ.ภาพยนตรฯ์ ฉบบัใหม่นี ้ขอ้สรุปของแนว
ทางการแบ่งช่วงอายุผูช้ม ที่ไดจ้ากการส ารวจความคิดเห็น ไดแ้บ่งไว ้4 ประเภท ดังนี ้1.ทั่วไป
สามารถรบัชมไดทุ้กวยั 2.เหมาะส าหรบัผูท้ี่มีอายุต ่ากว่า 15 ปี ควรมีผูป้กครองแนะน า 3. เหมาะ
ส าหรบัผูท้ี่มีอาย1ุ5 ปีขึน้ไป 4. เหมาะส าหรบัผูท้ี่มีอาย1ุ8 ปีขึน้ไป 

 
อิทธิพล วรานุศุภากุล (2557: ออนไลน์) ได้เสนอไว้ในบทความการก ากับดูแลสื่อ

ภาพยนตรไ์ทย ว่า ถึงแมมี้การเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายการเซนเซอรภ์าพยนตรไ์ทยในปี พ.ศ. 
2551 แต่กระบวนการด าเนินการเซนเซอรภ์าพยนตรย์ังมีปัญหาในการบังคับใช้เหมือนเดิม 
โดยเฉพาะการตีความกฎหมายของผูบ้งัคบัใชท้ี่มีอิสระจนกระทั่งขาดมาตรฐานที่ชดัเจน และยงัคง
มีการจดัประเภทภาพยนตรห์า้มฉายเหมือนกนักบัใน พ.ร.บ.ภาพยนตรฯ์ ฉบบัเก่า ผูเ้ขียนบทความ
ไดเ้สนอใหมี้การเปลี่ยนสดัส่วนคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตรใ์หภ้าคประชาชนเขา้มามี
ส่วนร่วมมากขึน้ และเปิดเวทีสาธารณะเพื่อรวบความเห็นจากตวัแทนผูผ้ลิตและผูช้มภาพยนตร์
เพื่อน าไปใชป้รบัปรุงแกไ้ขขอ้บกพรอ่งของกลไกการเซนเซอรภ์าพยนตรไ์ทยของภาครฐั 

 
Chai Yating (2023: ออนไลน์) ได้ท าการศึกษาวิจัยในหัวข้อ “ผลกระทบของการ

เซนเซอรภ์าพยนตรแ์ละความเก่ียวขอ้งกับคนหนุ่มสาว” การวิจัยนีมี้วตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบ
ผลกระทบของการเซนเซอรภ์าพยนตรแ์ละความเก่ียวขอ้งกับคนหนุ่มสาวในมาเลเซียในปัจจุบนั 
อีกทั้งการวิจัยนีมี้วตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบมุมมองของเยาวชนเก่ียวกับภาพยนตรร์กัร่วมเพศ 
การเมือง และศาสนาในมาเลเซีย เพื่อระบพุฤติกรรมของคนหนุ่มสาวต่อการเซนเซอรภ์าพยนตรใ์น
มาเลเซีย และเพื่อศึกษาความเก่ียวขอ้งของการเซนเซอรภ์าพยนตรก์ับคนหนุ่มสาวในมาเลเซีย 
วันนี ้ นอกจากนี ้ ยังได้น าทฤษฎีการเพาะปลูกมาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยนี ้เพื่อตรวจสอบ
ความสมัพนัธร์ะหว่างผลกระทบของการเซนเซอรภ์าพยนตรก์ับผลกระทบของสื่อที่ท  าใหเ้กิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในคนหนุ่มสาว การวิจัยครัง้นีด้  าเนินการวิจัยเชิงปริมาณโดยใชว้ิธีวัด
ความชอบและแจกแบบสอบถามใหก้บัเยาวชนที่อยู่ในหบุเขากลาง ขอ้มลูจะถกูรวบรวมจากผูต้อบ
แบบสอบถามเพื่อการวิเคราะหข์อ้มลู ขนาดกลุ่มตวัอย่างในการวิจยัครัง้นีจ้ะเป็นจ านวนเยาวชน
อายรุะหว่าง 18 - 26 ปี จ านวน 150 คน  โดยสรุปผลการวิจยันีว้่า ผลของการเซนเซอรภ์าพยนตรมี์
ผลกระทบและมีความเก่ียวขอ้งกบัคนหนุ่มสาวในมาเลเซียในปัจจบุนั ซึง่ผลวิจยันีจ้  าเป็นตอ้งไดร้บั
การตรวจสอบทางจิตวิทยาเพิ่มเติม 
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บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัย เรื่อ ง  “มุมมองต่ อหลัก เกณฑ์การตรวจพิ จารณ าภาพยนตร์ภายใต้
พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ.2551” เป็นการศึกษาวิจยัแบบเชิงคณุภาพ โดยการ
วิจยัครัง้นีมุ้่งศึกษา และวิเคราะหม์มุมองความคิดเห็นของผูใ้หข้อ้มลูส าคญั (Key informants) ต่อ
หลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ.2551 
ทัง้นีว้ิธีการวิจยัเชิงคณุภาพจะท าใหไ้ดท้ราบถึงขอ้มลูเชิงลกึของผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ซึง่สามารถน ามา
วิเคราะหต์่อได ้ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัไดด้  าเนินการวิจยัตามขัน้ตอนนี ้

3.1 รูปแบบการวิจยั 
3.2 กลุม่ผูใ้หข้อ้มลูส าคญั 
3.3 เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 
3.4 การเก็บและรวบรวมขอ้มลู 
3.5 การวิเคราะหข์อ้มลู 
3.6 จรยิธรรมการวิจยัในมนษุย ์

 

3.1 รูปแบบการวิจัย 
การศึกษาวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูว้ิจัยมุ่งเนน้ศึกษามุมมองความคิดเห็น

ของกลุ่มผู้ก  ากับภาพยนตรไ์ทยและกลุ่มผู้วิจารณ์ภาพยนตรอ์ิสระด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก
ประกอบกบัการศกึษาเอกสารต่างๆที่เก่ียวขอ้งกบักฎหมายสิทธิเสรีภาพ เพื่อใหเ้ขา้ใจถึงการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพ และสิทธิเสรีภาพต่างๆที่สื่อสามารถใช้แสดงความคิดเห็นได้ตามก าหนดของ
กฎหมาย รวมทัง้ไดศ้กึษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตรวจพจิารณาภาพยนตร ์เพื่อใหท้ราบถึงประเภท
ของภาพยนตร ์เขา้ใจถึงหลกัเกณฑ ์เงื่อนไขต่างๆ ที่ใชใ้นการจัดประเภทภาพยนตร ์และเพื่อให้
ทราบถึงหน่วยงานองคก์รที่เก่ียวขอ้งและมีหนา้ที่รบัผิดชอบก ากบัดแูลในส่วนนี ้โดยสามารถสรุป
ระเบียบวิธีวิจยัไดด้งันี ้

3.1.1 การวิจัยภาคสนาม 
(1) การสัมภาษณ์ เชิงลึก  (In-depth Interview) มุ่ งเน้นการสัมภาษณ์ผู้ก  ากับ

ภาพยนตรไ์ทย และนักวิจารณ์ภาพยนตรอ์ิสระ ซึ่งเป็นผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้งกับวงการภาพยนตร ์
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เพื่อให้สามารถท าความเข้าใจในมุมองที่ มีต่อเกณฑ์การตรวจพิจารณาภาพยนตรภ์ายใต้
พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ.2551 ไดอ้ย่างเหมาะสม 

3.1.2 การวิจัยเอกสาร 
มุ่งเนน้ศกึษาเอกสารปฐมภมูิและทตุิยภมูิที่เป็นประโยชนต์่อการท าวิจยัในครัง้นี ้โดย

สามารถแบง่รูปแบบของเอกสารที่ศกึษา ไดด้งันี ้
(1) ศึกษากฎหมายที่ เก่ี ยวข้องกับการตรวจพิ จารณ าภาพยนตร์ เช่น 

พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ.2551 หรือกฎหมายอื่นๆที่อาจเก่ียวขอ้งและสามารถ
น ามาใชก้บัภาพยนตรไ์ด ้

(2) ศกึษาเอกสารเรื่อง การจ ากดัสิทธิเสรีภาพ และสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ของสื่อ เนื่องจากสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็นไม่ใช่สิ่งที่ใชไ้ดอ้ย่าง
อิสระ แต่เป็นสิ่งที่ถูกจ ากัดให้ใช้ได้อย่างจ ากัดภายใต้กฎหมายที่แต่ละประเทศก าหนด และ
เนื่องจากการวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับการแสดงออกทางความคิดเห็นของผูท้ี่อยู่ใน
วงการสื่อภาพยนตรต์่อหลกัเกณฑท์ี่ใชใ้นการจัดประเภทภาพยนตรต์ามกฎหมาย ดังนัน้จึงเป็น
เหตผุลใหผู้ว้ิจยัศกึษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ซึง่จะช่วยใหผู้ว้ิจยัเขา้ใจถึงขอ้จ ากดัทางดา้นสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น และเขา้ใจถึงสิทธิเสรีภาพที่สื่อสามารถใชไ้ดต้าม
กฎหมาย 

3.2 กลุ่มผู้ใหข้้อมูลส าคัญ 
3.2.1 เกณฑก์ารคัดเลือกกลุ่มผู้ใหข้้อมูลส าคัญ 

ส าหรบัประชากรในการวิจัยครัง้นี ้ผูว้ิจัยไดค้ัดเลือกผู้ที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกับวงการ
ภาพยนตรไ์ทย ทัง้นีเ้พื่อใหส้ามารถท าความเขา้ใจในมุมมองที่มีต่อหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณา
สื่อภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบัญญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์พ.ศ.2551 ไดอ้ย่างเหมาะสม โดย
ก าหนดประเภทของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ออกเป็น 2 ประเภท  ได้แก่ ผู้ก  ากับภาพยนตรไ์ทย ที่ มี
ประสบการณ์ท าภาพยนตร ์และนักวิจารณ์ภาพยนตรอ์ิสระในเพจเฟสบุ๊กที่มีผูต้ิดตามมากกว่า 
5000 คน 

ในการวิจัยครัง้นีผู้ว้ิจัยได้เลือกผูใ้หข้อ้มูลส าคัญแบบเจาะจง จ านวน 30 คน โดย
แบ่งเป็น กลุ่มผูก้  ากับภาพยนตรไ์ทยที่มีประสบการณ์ท าภาพยนตร ์จ านวน 15 คน และกลุ่มผู้
วิจารณภ์าพยนตรอ์ิสระในเพจเฟสบุ๊กที่มีผูต้ิดตามมากกวา่ 5000 จ านวน 15 คน  
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3.3 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
ในการศกึษาวิจยัครัง้นีเ้พื่อใหไ้ดข้อ้มลูวิจยั และค าตอบที่เป็นจรงิครอบคลมุประเด็นตาม

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั เนื่องจากในการศึกษาครัง้นีผู้ว้ิจยัไดท้  าการวิจยัรูปแบบเชิงคณุภาพ จึง
ไดใ้ชก้ารสมัภาษณเ์ชิงลกึ เป็นเครื่องมือที่ใชใ้นการศกึษาและรวบรวมขอ้มลูโดยมีรายละเอียดดงันี ้

3.3.1 แบบสัมภาษณเ์ชิงลึก 
(1) ก าหนดประเด็นปัญหาไวเ้พื่อใช้สัมภาษณ์เชิงลึก โดยผูว้ิจัยใช้การสัมภาษณ์

อย่างเป็นทางการโดยจะมีการแจง้ใหผู้ส้ัมภาษณ์ทราบถึงรายละเอียดของการสัมภาษณ์ แจง้
วตัถุประสงคใ์หผู้ส้มัภาษณรู์อ้ย่างชดัเจน และจะมีการนัดเวลาสมัภาษณท์ี่แน่นอน โดยผูว้ิจยัได้
เตรียมแนวค าถามสมัภาษณไ์วล้ว่งหนา้  

(2) ใชก้ารจดบนัทึกโดยละเอียดและบนัทึกเสียง จดบนัทึกโดยละเอียดภายหลงัจาก
การสมัภาษณ ์เพื่อป้องกนัการลืมขอ้มลู การบนัทึกเสียงของผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ผูว้ิจยัจะท าการขอ
อนญุาตใชเ้ครื่องบนัทกึเสียงก่อนเริม่สมัภาษณ ์เม่ือผูใ้หข้อ้มลูส าคญัอนญุาต ผูว้ิจยัจึงจะสามารถ
ท าการบนัทึกเสียงได ้การบนัทึกเสียงท าใหส้ามารถเก็บรายละเอียดขอ้มลูไดม้ากขึน้ โดยไม่ตอ้ง
พะวงกบัการจดบนัทกึภายหลงั ท าใหก้ารสนทนาเป็นไปอย่างธรรมชาติ 

3.4 การเก็บและรวบรวมข้อมูล 
การวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มลูดงันี ้

3.4.1 ศกึษาขอ้มลูจากเอกสาร ผูว้ิจยัไดศ้กึษาทฤษฎี และเอกสารต่างๆที่เก่ียวกบัการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพ สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของสื่อ และกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร ์จากหนงัสือ การสืบคน้ขอ้มลูจากอินเทอรเ์น็ต และงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

3.4.2 การเก็บรวบรวมขอ้มลูจากผูส้มัภาษณ ์
3.4.2.1 ผูว้ิจยัไดก้ าหนดเวลาที่จะใชส้มัภาษณผ์ูใ้หข้อ้มลูส าคญั 
3.4.2.2 ผูว้ิจยัไดด้  าเนินการสมัภาษณโ์ดยใชว้ิธีกาสมัภาษณเ์ชิงลกึ การจดบนัทกึ

การสมัภาษณ ์และการบนัทึกเสียงของผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ซึ่งตอ้งไดร้บัการยินยอมจากผูใ้หข้อ้มลู
ส าคญัก่อนการสมัภาษณ ์

3.4.2.3 ผูว้ิจยัไดร้วบรวมขอ้มลูจากผูใ้หข้อ้มลูส าคญั แลว้น ามาวิเคราะหพ์รอ้ม
ทัง้แยกแยะจับประเด็น  และอาจมีการตดัค าพูดบางค าที่ไม่เก่ียวขอ้งกับการวิจัยออกไป เพื่อให้
ขอ้มลูนัน้เป็นไปตามระเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพ 
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3.5 การวิเคราะหข์้อมูล 
3.5.1 การวิเคราะหเ์นือ้หา (Content Analysis) โดยจะวิเคราะหข์อ้มลูที่ไดจ้ากการศกึษา

เอกสาร ทัง้เอกสารวิจยัและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิจารณาภาพยนตร ์
3.5.2 การวิเคราะหแ์ก่นสาระ (Thematic Analysis) โดยผูว้ิจยัจะน าขอ้มลูที่ไดจ้ากการ

สมัภาษณ ์มาท าการวิเคราะหแ์ละแยกแยะความหมายตามหวัขอ้วตัถปุระสงคข์องการศึกษาวิจยั 
โดยพิจารณาสิ่งที่เหมือนและแตกตา่งกนัของขอ้มลู เพื่อน าไปจดัหมวดหมู่ระบบขอ้มลูและตดัทอน
ขอ้มลูที่ไม่จ าเป็นออก จากนัน้ผูว้ิจัยจะท าการตีความ แลว้สดุทา้ยสรุปออกมาเป็นประเด็นต่างๆ
เพื่อน าไปเขียนสรุปผลและขอ้เสนอแนะ 

3.6 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์
ส าหรบัการด าเนินการตามหลกัจรยิธรรมการวิจยัในมนษุย ์ถือเป็นจรรยาบรรณที่ส  าคญั

ที่ผูว้ิจยัตอ้งด าเนินการตามขัน้ตอนที่บณัฑิตวิทยาลยั และสถาบนัยทุธศาสตรท์างปัญญาและวิจยั 
มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒไดก้ าหนดใหน้ิสิตที่ด  าเนินการพฒันาปรญิญานิพนธห์รือสารนิพนธ์
ตอ้งด าเนินการตาม  

ส าหรบัการศึกษาวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัไดผ้่านการฝึกอบรมและไดใ้บรบัรองเก่ียวกบัจรยิธรรม
การวิจัยในมนุษย ์จากโรงพยาบาลธรรมศาสตรเ์ฉลิมพระเกียรติ ซึ่งเม่ือผ่านการฝึกอบรมแลว้ 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนส าคัญของการศึกษาวิจัยนีใ้ห้สอดคล้องกับการด าเนินการตามหลัก
จรรยาบรรณการวิจยัดงันี ้

3.6.1 การเก็บรวบรวมขอ้มลูการวิจยั ผูว้ิจยัไดท้  าการขออนญุาตจากผูใ้หข้อ้มลูก่อน
เริ่มการบนัทึกเสียงและถอดขอ้ความจากการบนัทึกเสียง เพื่อน าขอ้มลูมาใชใ้นการวิจยัและก่อน
การสมัภาษณจ์ะมีการแจง้วตัถปุระสงคข์องการวิจยันีใ้หฟั้งก่อน ในสว่นของการปอ้งกนัผลกระทบ
ต่อกลุม่ตวัอย่าง จะมีการน าเสนอขอ้มลูเฉพาะที่ไม่สรา้งผลกระทบต่อจิตใจ อาชีพ หรือการด าเนิน
ชีวิตของกลุ่มตวัอย่างอย่างแน่นอน อีกทัง้ยงัเนน้การเก็บขอ้มลูที่เก่ียวกับการวิจัยเท่านัน้ จะไม่มี
สอบถามเรื่องสว่นตวั 

3.6.2 การวิเคราะหข์อ้มลู ขอ้มลูที่น  าเสนอผ่านการวิเคราะหข์อ้มลูจะตอ้งไม่สามารถ
เช่ือมโยงไปถึงกลุ่มตัวอย่างได ้เพราะการรกัษาความลบัใหก้ับกลุ่มตัวอย่างถือเป็นหนึ่งในเรื่อง
ส าคญัของการศกึษาวิจยั 
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บทที ่4  

ผลการศึกษา 

พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 ซึ่งใชม้าเป็นเวลา 7 ปี จากการศกึษา
ในเรื่อง มุมมองต่อหลักเกณฑ์ต่อการตรวจพิจารณาการตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตรภ์ายใต้
พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 พบวา่ การบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวไม่มี
ความสอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตค่อนข้างมากแล้ว ทำให้มีประเด็นต่าง 
ๆ ที่มีการถกเถียงยังคงเป็นเรื่องบกพร่องทางกฎหมายไปจนถึงมามาตรฐานของการตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์ ท่ามกลางความขัดแย้งต่าง ๆ ที่มีอย่างกว้างขวางของพระราชบัญญัติและวีดิทัศน์ พ.ศ.
2551 แสดงให้เห็นถึงภาวะมุมมองที่บกพร่องอยู่หลายประการ มีการเปลี่ยนจากระบบการควบคุม
ภาพยนตร์โดยระบบเซนเซอร์ มาเป็นการจัดเรตติงภาพยนตร์แทน แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาเดิม 
ๆ ได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการนำเอาระบบดังกล่าวมาใช้นับว่าเป็นเรื่องที่ดี ที่จะมีการกำหนดประเภทของ
ภาพยนตร์ ตามความเหมาะสมของผู้รับชมในแต่ละช่วงอายุ ซึ่งคิดว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งในการ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนให้ได้รับรับชมภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาอย่างเหมาะสมตามช่วงอายุ แต่จ่ากที่ผ่าน
มาพบว่ายังเกิดปัญหาขึ้นอยู่ในหลาย ๆ กรณี อาทิ การกำหนดประเภทของภาพยนตร์ในบทบัญญัติ
มาตรา 26 ภาพยนตร์ที่เหมาะสมกับผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 13 ปีขึ้นไป และ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งเป็นการกำหนด
ช่วงอายุที่ใกล้กันมากเกินไป จากการศึกษาพบว่าการจดัประเภทภาพยนตรมี์ปัญหาอยู่หลายกรณี
ตามที่ไดก้ล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้่าการจดัประเภทภาพยนตรไ์ม่ใหเ้กิดผลกระทบต่อสงัคมต่อเด็ก
และเยาวชนเป็นเรื่องที่จ  าเป็นและเป็นเรื่องที่นานาอารยประเทศทั่วโลกก็ท ากนั แต่การควบคมุตอ้ง
มีมาตรฐาน มีจดุประสงคท์ี่ชดัเจน ซึ่งเปา้หมายหลกัในการจดัเรตติงคือปกป้องเยาวชน ถา้มองใน
จดุนี ้ประเทศไทยยงัไม่ไดป้กปอ้งเยาวชนเท่าที่ควร ในบทนีผู้เ้ขียนจะวิเคราะหม์มุมองและปัญหาที่
เก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาภาพยนตร ์โดยการน าขอ้เท็จจรงิที่เกิดขึน้ ขอ้มลูสมัภาษณ์
จากกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลส าคัญ และทฤษฎี มาสังเคราะห์พิจารณาสิ่งที่เหมือนและแตกต่างกันของ
ขอ้มลู และไดจ้ าแนกจดัท าเป็น 3 หว้ขอ้ ที่ตอบ 2 วตัถปุระสงคข์องงานวิจยัครัง้นี ้ซึ่งแตล่ะประเด็น
สามารถวิเคราะหอ์อกมาได ้ดงันี ้

4.1 มุมมองต่อวงการภาพยนตรจ์ากอดตีสู่ปัจจุบัน 
หวัขอ้สรุปผลการวิจยัในขอ้นีเ้กิดจากการวิเคราะหเ์อกสารและบทสมัภาษณเ์ชิงลกึที่ เก็บ

ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งได้เล่าถึงมุมมองความเป็นมาต่ออดีตจนถึงปัจจุบันของ
ภาพยนตร ์และความคิดเห็นที่เหมือนกนัและต่างกนัในมิติสงัคมเก่ียวกบัภาพยนตรซ์ึ่งในขอ้นีไ้ด้
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ตอบวตัถุประสงคข์อ้ที่ 1 ที่ว่าถึงการศึกษาและวิเคราะหปั์ญหามิติทางสงัคม และความคิดเห็นที่
แตกต่างกนัที่มีต่อหลกัเกณฑก์ารตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตร  ์ภายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตร์
แห่งชาติ พ.ศ. 2551 

ในอดีตวงการภาพยนตรเ์ป็นที่นิยมในเป็นอย่างมากภาพยนตรถื์อไดว้่าเป็นสื่อแห่งความ
บนัเทิงที่มีบทบาทส าคญัต่อชีวิตของมนษุยม์าเป็นเวลานานตัง้แต่อดีตมาจนถึงปัจจบุนั นบัตัง้แต่มี
การฉายภาพยนตรใ์หส้าธารณชนไดช้มเป็นครัง้แรกที่รา้นกาแฟแห่งหนึ่งในนครปารีสในวนัที่ 28 
ธันวาคม พ.ศ. 2438 จึงถือไดว้่าภาพยนตรน์ั้นไดถื้อก าเนิดขึน้ในโลกมาเป็นเวลากว่า 100 ปี
มาแลว้ (จ าเรญิลกัษณ ์ธนวงันอ้ย, 2544) ความนิยมในภาพยนตรแ์พรข่ยายไปทั่วทัง้โลกในฐานะ
ของการเป็นสื่อมวลชนที่ช่วยผ่อนคลายความเครียด และเปรยีบเสมือนความบนัเทิงนอกบา้น  

ในประเทศไทยนั้น ภาพยนตรไ์ด้เข้ามาเม่ือ พ.ศ. 2440 ดังนั้นภาพยนตรไ์ทยจึงมี
วิวฒันาการมาอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลามากกว่าหนึ่งรอ้ยปีมาแลว้เช่นกัน โดยมีอายุครบ 
100 ปี ใน พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจบุนัซึ่งผ่านมาแลว้กว่าทศวรรษ ภาพยนตรไ์ทยมีพฒันาการทัง้ใน
ดา้นของเทคโนโลยีการผลิต จากภาพยนตรข์นาด 35 มิลลิเมตร ขาว -ด า ไม่มีเสียง (35 ม.ม.) สู่
ระบบภาพยนตรข์นาด 16 มิลลิเมตร (16 ม.ม) จนพัฒนาเป็น ดิจิทัลฟิลม์ในปัจจุบัน หรือจาก
ระบบการตลาดจากระบบสายหนังในอดีต ปรบัเปลี่ยนเป็นค่ายภาพยนตรใ์นปัจจุบัน รวมถึง
รูปแบบและวิธีการน าเสนอเนือ้หาในภาพยนตรท์ี่เปลี่ยนแปลงไปเช่นกนั   

ส าหรบัวงการภาพยนตรไ์ทยนัน้นับตัง้แต่ประเทศไทยไดมี้การเปลี่ยนการปกครองจาก
ระบอบ "สมบูรณาญาสิทธิราชย์" มาเป็นระบอบ "ประชาธิปไตย" ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ซึ่งก็เป็น
ระยะเวลากว่า 80 ปีมาแล้ว แต่ยังพบว่าระบบการเมืองการปกครองของไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยนีย้งัมีพฒันาการที่ไม่สมบูรณแ์บบมากเห็นไดจ้ากปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึน้จากความ
ขัดแยง้ทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง และภาพยนตรไ์ทยก็เป็นหนึ่งในสื่อที่สะทอ้นความเป็นจริง
ประเด็นนีอ้อกมา โดยจะพิจารณาไดจ้ากที่ผ่านมาในอดีตภาพยนตรไ์ทยไดส้อดแทรกประเด็น
เก่ียวกับการเมืองเอาไวใ้นเนือ้หาอยู่พอสมควร ซึ่งมีจ านวนมากบา้งนอ้ยบา้งแลว้แต่ที่ผูช้มจะ
สามารถตีความได ้โดยสว่นใหญ่แลว้ภาพยนตรเ์หลา่นัน้ มกัจะสรา้งภาพลกัษณใ์นเชิงอดุมคติเพื่อ
สะทอ้นอดุมการณก์ระแสหลกัในบา้นเมือง ณ ขณะนัน้ หากพิจารณาถึงทิศทางของการน าเสนอ
เรื่องการเมืองในภาพยนตรไ์ทยแลว้จะพบว่าไดถ้กูน าเสนอออกมาตัง้แต่ภาพยนตรย์คุ 14 ตลุาคม 
2516 มีผูก้  ากบัภาพยนตรท์ี่มีแนวคิดสมยัใหม่หลายคนที่มีความคิดแบบกา้วหนา้ที่กลา้น าเสนอ
ภาพยนตรส์ะท้อนสังคมเพื่อสะท้อนการเมือง ที่ปรากฎเด่นชัดคือ หม่อมเจา้ชาตรีเฉลิม  ยุคล 
(เทพธิดาโรงแรม. 2517 และ ทองพนู โคกโพธ์ิ ราษฎรเต็มขัน้, 2520)  
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จากการสมัภาษณผ์ูก้  ากบัภาพยนตร ์ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัมีทศันคติและมองเก่ียวกบัวงการ
ภาพยนตรต์ัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่า “ภาพยนตร์ไทยมีทิศทางการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
และมีบทบาทส าคญัต่อสงัคมไทยในดา้นต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทีภ่าพยนตร์ไทย
ไดพ้ยายามทีจ่ะท าหนา้ที ่กระจกทีค่อยสะทอ้นภาพต่าง ๆ ทีเ่กิดขึน้ โดยเกิดเป็นมาตรฐาน ใหม่ ๆ 
ให้เกิดขึ้นในสังคมไทย ถึงแม้ว่าธุรกิจภาพยนตร์ไทยจะไม่ไดเ้ติบโตอย่างต่อเนื่อง เป็นเพียง
ความส าเรจ็เฉพาะเรือ่งและบางช่วงเวลาเทา่นัน้ก็ตาม แตผู่ผ้ลติภาพยนตร์ไทยก็ยงัมคีวามมุ่งมั่นที่
จะสรา้งสรรค์ภาพยนตร์ไทยที่มีพฒันาการที่ดีอย่างต่อเนื่องตลอดมา ถึงแมว้่าที่ผ่านมาธุรกิจ
ภาพยนตร์จะไม่ไดถู้กใหค้วามส าคญัมากมายจากหน่วยงานภาครฐับาลเท่าทีค่วร แต่ในอนาคต
อนัใกลน้ีเ้ป็นทีน่า่ยนิดวีา่ภาพยนตรไ์ทยก าลงัจะถูกใหค้วามส าคญั และเป็นสว่นหนึ่งในการพฒันา
เศรษฐกิจของประเทศดงัจะปรากฏในยทุธศาสตร์การส่งเสริมภาพยนตร์และวีดิทศัน ์พ.ศ. 2555 -
2559 ทีร่ฐับาลใหค้วามส าคญัในการทีจ่ะผลกัดนัใหภ้าพยนตร์ไทยทีน่อกเหนอืจากเป็นมรดกทาง
วฒันธรรมแลว้ยงัเป็นกลไกส าคญัในการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์การพฒันาธุรกิจภาพยนตร์” ซึ่ง
สอดคลอ้งไปในทางเดียวกนักบัความเห็นจากนกัวิจารณภ์าพยนตรท์ี่มีความเห็นเก่ียวกบัเรื่องนีว้่า 
“นอกจากความคดิสรา้งสรรคข์องผูก้ ากบัการแสดง นกัแสดง รวมไปถงึทมีงานอืน่ ๆ แลว้การไดร้บั
การสนบัสนนุจากหนว่ยงานภาครฐับาลก็เป็นปัจจยัส าคญัทีจ่ะช่วยเปิดโอกาสใหภ้าพยนตร์ไทยได้
มแีนวทางทีถู่กพฒันาอย่างเป็นรูปธรรมและชดัเจน โดยปัจจยัทีม่บีทบาทส าคญัมากทีส่ดุก็คอื การ
ตอบรบัจาก "ผูช้ม" ที่เป็นคนไทยดว้ยกนั เป็นส่วนส าคญัมากในการสรา้งขวญัและก าลงัใจทีจ่ะ
ช่วยตอ่ชวีติและลมหายใจของภาพยนตรไ์ทย”  

จากการสมัภาษณก์ลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ไดเ้ห็นถึงความคิดเห็นที่ตรงกนัในมมุมองเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงของสงัคมไทยในปัจจุบนัที่มีความแตกต่างจากอดีตที่เป็นผลมาจากเหตุปัจจัย
หลายประการ ดังที่ ได้กล่าวมาในช่วงต้น  ไม่ว่าจะเป็นความก้าวหน้าของวิวัฒนาการและ
เทคโนโลยีที่ทนัสมยั ความคิด ทศันคติ ค่านิยมของคนในสงัคม สิทธิเสรีภาพ รวมไปถึงปัจจยัอื่นๆ 
แต่อย่างไรก็ตามทางกลุ่มผู้ให้ข้อมูลยังได้ให้ความเห็นในเรื่องของข้อจ ากัดภาพยนตรไ์ทยใน
ปัจจุบนัอีกว่า “นบัจากอดีตมาจนถึงปัจจุบนัถึงแมว้่าวนัเวลาจะเปลีย่นแปลงไปอย่างไรก็ตามแต่
การน าเสนอมุมมองทางการเมืองยงัเป็นสิ่งที่ถูกจ ากดัการน าเสนอในภาพยนตร์ไทยอยู่เช่นเคย 
ทัง้นีพ้จิารณาไดว้่า การเมือง ยงัเป็นเรือ่งละเอียดอ่อนทีถู่กควบคมุโดยกลไกของผูม้ีอ านาจส าคญั
ในการก าหนดนโยบายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ อนัเกีย่วขอ้งกบัผูส้รา้งและผูผ้ลิตภาพยนตร์ไทย ไม่ว่า
จะเป็น นกัการเมอืง หรือ หนว่ยงานขา้ราชการในสว่นการปกครองต่าง ๆ”  

โดยผูก้  ากับภาพยนตรแ์ละนักวิจารณ์ภาพยนตรไ์ดเ้ห็นพอ้งตอ้งกันและไดเ้สนอแนะว่า            
“ผูก้ ากบัภาพยนตรท์ีม่แีนวความคดิกา้วหนา้และกลา้ทีจ่ะน าเสนอ อาจจะตอ้งใชก้ลยทุธ์และกลวธีิ
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ในการเล่าเรือ่งทีส่ะทอ้นการเมืองใหห้ลากหลายแตกต่างออกไป เช่น แอบสอดแทรกขอ้คิดเห็นที่
ก าลงัเป็นประเด็นอยู่หรือเหตกุารณ์สมมตทิีค่ลา้ยกบัปัจจุบนัลงไปในฉากภาพยนตร์แต่ละไวซ้ึ่งชือ่
หรอืสถานทีจ่รงินัน้ๆ เพือ่ใหส้ามารถน าเสนอแนวความคดิและมมุมองของตนเกีย่วกบัประเดน็ทาง
การเมืองออกมาผ่านภาพยนตร์ไทยได ้แต่ทัง้นีก้็ขึ ้นอยู่กับว่าผูก้ ากับแต่ละคนจะเลือกสื่อสาร
ออกไปให้ผู ้ชมรับรูแ้ละตีความหมายไปในทิศทางใดที่ตนต้องการนั่นเอง และจะเป็นเรื่องที่
น่าชื่นชมอย่างยิ่งหากภาพยนตร์ไทยในอนาคตไดม้ีโอกาสไดน้ าเสนอมุมมองและความคิดเห็น
ทางการเมืองอย่างมีเสรีภาพอย่างแทจ้ริง โดยทีไ่ม่ตอ้งคอยกงัวลว่าจะตอ้งถูกจ ากดัใด ๆ ในการ
น าเสนอ และก็หวงัว่าเมื่อ "ผูส้รา้ง" กลา้ที่จะน าเสนอแลว้ ในมุมมองของ "ผูช้ม" ก็ควรจะใหก้าร
ตอบรบัความกลา้ดงักล่าวเพือ่เป็นขวญัและก าลงัใจของผูผ้ลติภาพยนตร”์  

4.2 ปัญหาการก าหนดทางกฎหมาย ขอ้จ ากัด ต่อภาพยนตรไ์ทย 
หวัขอ้สรุปผลการวิจยัในขอ้นีเ้กิดจากการวิเคราะหเ์อกสารและบทสมัภาษณเ์ชิงลกึที่ เก็บ

ขอ้มลูจากกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ซึ่งจะวิเคราะหม์มุมองความคิดเห็นของผูมี้กลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญั 
อย่างผูก้  ากบัภาพยนตรแ์ละนกัวิจารณภ์าพยนตรอ์ิสระที่มีต่อขอ้จ ากดั ปัญหาและผลกระทบของ
กฎหมายฉบบันีต้่อมิติทางสงัคม วงการภาพยนตร ์อีกทั้งยังวิเคราะหแ์ละไดน้ าขอ้เสนอแนะมา
เรียบเรียงและสรุปเพื่อตอบวตัถปุระสงคข์อ้ที่ 1 และ 2 ของงานวิจยัครัง้นี ้ดงันี ้

ปัญหาการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นบทบัญญัติมาตรา 26(7) "ภาพยนตรท์ี่ห้าม
เผยแพร่ในราชอาณาจกัร" การที่มีประเภทภาพยนตรท์ี่หา้มเผยแพร่ในราชอาณาจักรนั้นท าใหดู้
เหมือนวา่แทจ้รงิแลว้พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์2551 ที่ถึงแมจ้ะมีการก าหนดประเภท
ภาพยนตร ์แต่ก็ยงัคงใชก้ารเซนเซอรอ์ยู่ซึ่งเม่ือบคุคลใดบรรลนุิติภาวะแลว้เขาย่อมจะมีสิทธิในการ
ที่จะเลือกชมภาพยนตรเ์รื่องใดเรื่องหนึ่งได้ตามต้องการโดยปราศจากการจ ากัดสิทธิที่มาก
จนเกินไป ทางกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญจึงเห็นว่าเป็นปัญหาที่ส  าคัญอย่างยิ่งเม่ือมีการก าหนด
ประเภทของภาพยนตรใ์หเ้หมาะสมกบัอายขุองผูร้บัชมภาพยนตรไ์ม่ควรมีการก าหนดเรตหา้มฉาย
อีก ถึงแมว้่าหากอนญุาตใหภ้าพยนตรท์กุเรื่องสามารถเผยแพร่ไดโ้ดยไม่มีการจ ากดัจะท าใหมี้การ
สรา้งหรือฉายภาพยนตรท์ี่มีเนือ้หาล่อแหลมได ้ในกรณีนี ้ทางกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลส าคัญอย่างทางผู้
ก  ากบัภาพยนตรไ์ดใ้หข้อ้เสนอแนะไวว้า่ “ประเทศไทยของเราก็มกีฎหมายอาญาทีค่วบคมุสือ่ลามก
หรือมีกฎหมายความมั่นคงของประเทศ ซึ่ งล้วนแล้วแต่มีบทลงโทษที่รุนแรงและชัดเจนกว่า
พระราชบญัญตัภิาพยนตร์และวดีทิศัน ์2551 เช่นมาตรา 112 หรอืมาตรา 116” 

จะเห็นไดว้่ามีบทบญัญัติกฎหมายต่าง ๆ นอกเหนือจากพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละ 
วีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 ที่สามารถน ามาใชเ้ป็นบทลงโทษกบัผูท้ี่สรา้งภาพยนตรท์ี่มีเนือ้หาเป็นการผิด
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กฎหมาย และมีนอกเหนือจากผูใ้ห้ขอ้มูลส าคัญไดย้กตัวอย่างมาเสียอีก ปัญหาในกรณีนีเ้ม่ือ
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การก าหนดประเภทภาพยนตรห์รือการจัด เรตติงของประเทศ
สหรฐัอเมริกา และประเทศอังกฤษ จะเห็นไดว้่าทัง้ 2 ประเทศนีไ้ม่มีการบญัญัติเรตภาพยนตรท์ี่
หา้มเผยแพรใ่นราชอาณาจกัรไว ้ซึ่งกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญัเห็นว่า “ควรตดับทบญัญตัิในอนมุาตรา 
7 นีอ้อกไปและเมือ่ศึกษาเปรียบเทียบกบัการจดัเรตติงของประเทศสหรฐัอเมริกานัน้ จะเห็นไดว้่า
ไม่การก าหนดเรตหา้มฉายแต่จะใชเ้ป็นเรต เอ็นอาร์ (NR = Not Rated) ซึ่งยงัไม่ไดก้ าหนดเรต 
(Unrated) โดยสามารถเผยแพร่ได ้เพยีงแต่จะตอ้งหาโรงภาพยนตรฉ์ายเอง โดยจะตอ้งฉายในโรง
ภาพยนตรเ์ฉพาะทีไ่ดร้บัอนญุาตเท่านัน้” จากเรตดงักลา่วของประเทศสหรฐัอเมรกิาสามารถน ามา
ประยุกตใ์ชก้บัประเทศไทยไดห้รือเม่ือเปรียบเทียบกบั ประเทศองักฤษแลว้จะมีการจ ากดัไปที่โรง
ภาพยนตรจ์ะใหภ้าพยนตรท์ี่ล่อแหลมประเภทนี ้ฉายอย่างจ ากดัโรง โดยมีการแยกโรงภาพยนตร์
เฉพาะเช่นเดียวกนักบัประเทศสหรฐัอเมรกิาหรือแมแ้ต่ประเทศออสเตรเลียก็มีโรงภาพยนตรเ์ฉพาะ
เช่นกนั กรณีปัญหาเช่นนีผู้ใ้หข้อ้มลูจึงเสนอแนะว่า “เราควรก าหนดเรตทีย่งัไม่ไดม้ีการก าหนดเรต 
(Unrated) หรอืส าหรบัประเทศไทยทีไ่ม่มโีรงภาพยนตรเ์ฉพาะ การมเีรตทีย่งัไม่ไดม้กีารก าหนดเรต 
(Unrated) อาจน าออกฉายในรูปแบบสื่อเฉพาะ และแสดงสญัลกัษณ์ Unrated ใหเ้ห็นไดอ้ย่าง
ชดัเจน”  

4.3 ปัญหาของคณะกรรมการพจิารณาภาพยนตรแ์ละวีดทิศัน ์ 
หวัขอ้สรุปผลการวิจยัในขอ้นีเ้กิดจากการวิเคราะหเ์อกสารและบทสมัภาษณเ์ชิงลกึที่ เก็บ

ขอ้มลูจากกลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญั ซึ่งจะวิเคราะหม์มุมองความคิดเห็นของผูมี้กลุ่มผูใ้หข้อ้มลูส าคญั 
อย่างผูก้  ากบัภาพยนตรแ์ละนกัวิจารณภ์าพยนตรอ์ิสระที่มีต่อขอ้จ ากดั ปัญหาและผลกระทบของ
กฎหมายฉบบันีต้่อมิติทางสงัคม วงการภาพยนตร ์อีกทั้งยังวิเคราะหแ์ละไดน้ าขอ้เสนอแนะมา
เรียบเรียงและสรุปเพื่อตอบวตัถปุระสงคข์อ้ที่ 1 และ 2 ของงานวิจยัครัง้นี ้ดงันี ้

ปัญหาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์เป็นขอ้ปัญหาทัง้ในส่วนของ
ตวับทกฎหมายและการใช ้ดลุพินิจของตวัคณะกรรมการที่มีขอ้บกพรอ่งในเรื่องมาตรฐานของการ
ตรวจพิจารณาภาพยนตร์ ซึ่ งจากการศึกษาพบว่า  คณะกรรมการของประเทศไทยกับ
คณะกรรมการของต่างประเทศนั้นมีความแตกต่างกันทั้งในส่วนของจ านวนคณะกรรมการ 
แหล่งที่มา คุณสมบตัิและหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาภาพยนตรท์ี่แตกต่างกัน ซึ่งเราสามารถน า
ข้อดีของต่างประเทศมาประยุกต์ใช้กับคณะกรรมการจัดประเภทภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ของ
ประเทศไทยได ้ 
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4.3.1 ปัญหาสัดส่วนและคุณสมบัตขิองคณะกรรมการพจิารณาภาพยนตรแ์ละวีดิ
ทศัน ์ 

การจดัประเภทภาพยนตรข์องประเทศอเมริกา ออสเตรเลีย องักฤษ รวมถึงประเทศ
ไทยดว้ยนัน้มีรูปแบบการพิจารณาที่แตกต่างกนัไป โดยไทยและออสเตรเลียนัน้ ภาครฐัจะเขา้มา
จดัการโดยมีกฎหมายมาก าหนด สว่นประเทศองักฤษ เป็นองคก์รจากเอกชนที่ท  าหนา้ที่จดัประเภท
ภาพยนตรเ์บือ้งตน้ แลว้ภาครฐัในสว่นของสภาทอ้งถิ่นจะเขา้มาควบคมุอีกทีหนึ่ง สว่นของประเทศ
อเมริกา ไม่มีภาครฐัเขา้มาจัดการหรือควบคุม แต่จะเป็นหนา้ที่ขององคก์รเอกชนเขา้มาควบคุม
กันเอง โดยไม่มีกฎหมายเขา้มาเก่ียวขอ้งหรือบังคับ ส่วนของประเทศไทยคณะกรรมการตรวจ
พิจารณาภาพยนตรมี์จ านวนไม่เกิน 7 คน โดยแต่งตัง้จากผูท้รงคุณวุฒิดา้นภาพยนตร ์วีดิทัศน์ 
โทรทศัน ์ศิลปวฒันธรรมหรือการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ่งตอ้งแต่งตัง้จากเจา้หนา้ที่ของรฐัจ านวนไม่
เกิน 4 คนและจากภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 3 คน ซึ่งจะเห็นได้ว่าจ านวนของคณะกรรมการ
ดงักลา่วมีนอ้ยมากเมื่อเปรียบเทียบกบัจ านวนคณะกรรมการของตา่งประเทศ  

อย่างในประเทศออสเตรเลียคณะกรรมการจดัประเภท (The Classification Board) 
มี  จ านวนถึง 20 คน ซึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เห็นว่า “ควรมีการเพิ่มจ านวนสมาชิกของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์เพิ่มเป็นจ านวนไม่เกิน 20 คน เหมือนอย่างใน
ประเทศออสเตรเลีย เนือ่งจากจ านวนไม่เกิน 7 คน มีนอ้ยเกินไปเมือ่เปรียบเทียบกบัภาระหนา้ทีท่ี่
ไดร้บัตามทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้นัน้และจะเหน็ไดว้า่การแตง่ตัง้นัน้มาจากเจา้หนา้ทีข่องรฐัจ านวนไม่เกิน 
4 คนและจากภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 3 คน ซึ่งจะเห็นไดว้่าเจ้าหนา้ที่ของรฐัมีมากกว่าของ
ภาคเอกชน ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัเห็นว่าเมือ่มีการเพิ่มจ านวนสมาชิกของคณะกรรมการพิจารณาใน
สดัส่วนที่เท่ากนั คือ ตอ้งแต่งตัง้จากเจา้หนา้ที่ของรฐัจ านวนไม่เกิน 10 คนและจากภาคเอกชน
จ านวนไม่เกิน 10 คนเช่นกนัจึงจะมีความเหมาะสมและถอืเป็นการเพิ่มบทบาทของภาคเอกชนใน
การจดัประเภทภาพยนตร์เหมอืนอย่างในตา่งประเทศ”  

ส่วนในปัญหาเรื่องคุณสมบตัิของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร ์ซึ่งส่วนใหญ่ก็
จะเป็นเจา้หนา้ที่คนเดิม ๆ นกัข่าว ผูบ้รหิารของคา่ยภาพยนตรจ์ะเป็นคนเดิม ๆ จึงท าใหเ้กิดปัญหา
ทางด้านทัศนคติที่ยังไม่สามารถคลี่คลายได้ เกิดจากการแทรกแซงจากรัฐได้ง่ายจนอาจมี
ผลประโยชนไ์ดเ้สียขึน้ กลุม่ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัเห็นว่า “ตอ้งระบทุีม่าของคณะกรรมการอย่างชดัเจน
และมีมาตรการป้องกนัการแทรกแซงจากรฐั โดยจะตอ้งเป็นผูท้ี่ช านาญและมีความรูแ้ละความ
เขา้ใจ หรือมีประสบการณ์เกีย่วกบังานภาพยนตร์ การศึกษา ศลิปะ และศาสนาวฒันธรรมต่าง ๆ 
หรือบคุคลทีไ่ดร้บัการยอมรบัจากประชาชน และมีความถนดัหรือช านาญเฉพาะในแตล่ะดา้น เช่น 
ภาพยนตร์ทีม่ีความเกีย่วขอ้งกบัประวตัิศาสตร์ ก็ควรมีนกัวิชาการทีช่  านาญและมีความรูเ้กีย่วกบั



  44 

ดา้นประวตัศิาสตร์เขา้มามีสว่นร่วมในการตรวจพจิารณา เพือ่ทีใ่หข้อ้มูลและเนือ้หาของภาพยนตร์
นัน้สมบูรณท์ีส่ดุ ก่อนทีจ่ะน าเผยแพร่สูส่าธารณะ” 

4.3.2 ปัญหาการใช้ดุลพนิิจในการก าหนดประเภทภาพยนตรต์ามมาตรา 26  
เนื่องจากอ านาจการตดัสินใจในการพิจารณาจดัประเภทของภาพยนตรน์ัน้เป็นของ

คณะกรรมการพิจารณา โดยพิจารณาจากความรุน่แรงทางเพศและการใชภ้าษา ซึ่งท าใหเ้กิดเป็น
ค าถามจากสงัคมมากมาย เช่น มาตรฐานของการพิจารณา และไม่เป็นที่ยอมรบัของสงัคม เช่น 
ภาพยนตรเ์รื่องจันดารา(ปฐมบท) ในปี 2555 ที่มีเนือ้หา ภาพ ที่สื่อไปในทางเพศและล่อแหลม
ค่อนขา้งมาก แต่ภาพยนตรเ์รื่องนีถ้กูจดัอยู่ในเรต น 18+ ซึ่งเหมาะสมกบัผูช้มที่มีอายุ 18 ปีขึน้ไป 
ในสว่นนีไ้ม่สามารถที่จะตรวจบตัรประชาชนของผูเ้ขา้ชมไดท้ัง้หมด จึงท าใหก้ระแสวิพากษว์ิจารณ์
อย่างกวา้งขวาง ซึ่งในปัจจบุนัสามารถจดัฉายภาพยนตรไ์ด ้2 เรต เช่น ภาพยนตรเ์รื่อง อวสานโลก
สวยที่ถูกจัดให้อยู่ในเรต ฉ  20+ ทางผู้สรา้งภาพยนตรจ์ึงได้ท าการตัดต่อและแก้ไขเนือ้หาใน
ภาพยนตรด์งักล่าวออกมาฉายเป็น 2 เรต ซึ่งสรุปไดว้่าภาพยนตรจ์ะมีทัง้หมด 2 เวอรช์นั บางฉาก
ในภาพยนตร ์ก็อาจจะมีบางช่วงตอนที่แตกต่างกนั แต่บทสรุปยงัคงเหมือนเดิม เป็นเพียงการปรบั
รูปแบบในภาพยนตรใ์นแต่ละเวอรช์นัใหมี้ความเหมาะสมส าหรบัในแต่ละเรต หรือภาพยนตรเ์รื่อง 
Riddick 3 : Rule the Dark ในปี พ.ศ. 2556 ที่มีเนือ้หาไม่เหมาะส าหรบัเด็กและเยาวชนในบาง
ฉาก มีฉากเลือดสาด โป๊เปลือย ฉากแสดงกรรมวิธีต่าง ๆ ในการฆ่า แต่กลบัถกูจดัอยู่ในเรต น15+" 
ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่ 15 ปี ขึน้ไป โดยที่ประเทศผูส้รา้งภาพยนตรเ์รื่องนีไ้ดจ้ดัให้
ภาพยนตรเ์รื่องนีอ้ยู่ในเรต R Restricted" Under 17 Requires Accompanying Parent or Adult 
Guardian ซึง่ถา้เปรยีบเทียบกบัเรตของประเทศไทยน่าจะ เป็นเรต "น 18+ "  

จะเห็นไดว้่า คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศันข์องประเทศไทยไม่ไดใ้ห้
ความส าคญักับภาพความรุนแรงมากนัก ซึ่งแทท้ี่จริงแลว้ควรใหค้วามส าคัญไม่นอ้ยไปกว่าเรื่อง
เพศ สังเกตไดจ้ากเรตภาพยนตรข์องประเทศสหรฐัอเมริกาที่จะให้เรต สูง ๆ แก่ภาพยนตรท์ี่มี
เนือ้หาแสดงถึงความรุนแรง ซึ่งความรุนแรงนั้นก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนเป็นอย่าง
มาก เนื่องจากเด็กและเยาวชนนั้นอยู่ในวยัเรียนรูจ้ึงอาจเกิดพฤติกรรมเลียนแบบไดง้่ายมาก ทัง้
พฤติกรรมเลียนแบบที่กระท าต่อตนเองหรือกระท าต่อคนอื่น 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เสนอแนะว่า “ควรจัดฉายภาพยนตร์ในแบบ 2 เรต การจัด
ภาพยนตร์ในแบบ 2 เรตนีถ้อืว่าเป็นเรือ่งทีด่ ีเพราะเจตนาของผูส้รา้งภาพยนตร์นัน้ไม่ไดต้อ้งการที่
จะน าเสนอมุ่งเนน้ไปทีค่วามรุนแรงหรือเรือ่งของเพศเท่านัน้ ผูส้รา้งภาพยนตร์มีความประสงคท์ีใ่ห้
ผูช้มไดท้ราบถึงผลกระทบต่าง ๆ ของการกระท าของตวัละครในภาพยนตร์ ซึ่งการจดัฉายในแบบ 
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2 เรตจึงถือว่าเป็นผลดีต่อทัง้ตวัเยาวชนและผูท้ีบ่รรลนุติิภาวะแลว้ เพราะเยาวชนจะไดม้ีสทิธิทีไ่ด้
เขา้รบัชมภาพยนตร์อกีดว้ย” 

โดยสรุปแลว้ การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนใ์น
การตีความถอ้ยค าของกฎหมายที่บญัญัติไวว้่า "ขดัต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน " การตีความถ้อยค านี ้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เห็นว่าเป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศน์ที่ค่อนข้างมากเกินไป ซึ่งการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการในการสั่งแบนภาพยนตรน์ั้นอาจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน มาตรฐานของแต่ละ
บคุคลตอ่ประเด็นต่าง ๆ ของสงัคมนัน้อาจแตกต่างกนัออกไป ปัญหาจึงอยู่ที่ดลุพินิจในการตีความ
ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรท์ี่ไม่สามารถสรา้งความน่าเช่ือถือและเป็นที่ยอมรบัของ
สงัคมได ้ 

กรณีการไม่อนุญาตใหฉ้ายภาพยนตรน์ัน้ ยงัมีภาพยนตรอ์ีกหลายเรื่องที่เคยไม่ผ่าน
การอนุญาตใหฉ้าย เช่น  ดว้ยเหต ุมีเนือ้หาขดั ต่อความสงบ หรือศีลธรรม เป็นเรื่องที่เป็นปัญหา
เพราะว่า การตีความของแต่ละคนนัน้ต่างกนั จึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑท์ี่ชดัเจนเพื่อน ามาตดัสิน
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนกว่านี ้ในเรื่องการแบนแมจ้ะมีการอา้งว่ากฎหมายควบคุมภาพยนตรข์อง
ต่างประเทศก็มีการหา้มฉายภาพยนตรบ์าง ประเภทหรือมีการใหอ้  านาจคณะกรรมการในการสั่ง
ตัดหรือแก้ไขเนื ้อหาในภาพยนตร ์แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายการจัดประเภทภาพยนตรข์อง
ต่างประเทศอย่างของประเทศองักฤษ ก็ไดมี้การระบุไวอ้ย่างชดัเจนว่า ภาพยนตรล์กัษณะใดที่จะ  
ถกูแบน ตวัอย่างเช่น ภาพยนตรท์ี่สนบัสนนุการมีเพศสมัพนัธก์บัเด็ก การท ารา้ยรา่งกายระหว่างมี
เพศสมัพนัธโ์ดยปราศจากบรบิทเนือ้หาแวดลอ้ม เป็นตน้  

จากการสมัภาษณ ์กลุม่ผูใ้หข้อ้มลูส าคญัมีมมุมองในประเด็นนีว้่า “ควรมีหลกัเกณฑ์
หรือกฎอย่างชดัเจน เช่น ขอ้หา้ม ทีอ่าจจะส่งผลใหเ้กิดการถูกแบบภาพยนตร์ ซึ่งไม่สามารถทีจ่ะ
ใชเ้นือ้หาเหล่านีอ้อกไปเผยแพร่สู่สาธารณชนได ้ควรมีขอ้ก าหนดอย่างชดัเจน เพื่อยึดถือและ
ปฏิบตัิ และกฎหมายควรระบุอย่างชดัเจน และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาไม่อนุญาตให้
ภาพยนตร์เรือ่งใดออกฉายนัน้ ควรมีการชีแ้จง้ก ากบัอย่างชดัเจนถึงเหตผุล และเผยแพร่ใหส้งัคม
และประชาชนไดร้บัรูถ้งึสาเหตทุีไ่ม่สามารถอนญุาตใหภ้าพยนตรน์ัน้ ๆ ออกฉาย” 
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บทที ่5 

อภปิรายผลและบทสรุป 

 จากการศึกษาวิจยัเรื่อง มมุมองต่อหลกัเกณฑต์่อการตรวจพิจารณาการตรวจพิจารณา
สื่อภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่ได้
กล่าวไวใ้นบทก่อนหนา้นี ้มาแลว้นั้นผูว้ิจัยไดอ้ภิปรายผล สรุปผลการศึกษาและมีขอ้เสนอแนะ
แนวทางที่จะเป็นประโยชนใ์นทางวิชาการตอ่ไป ดงันี ้

5.1 อภปิรายผล 
 จากการสมัภาษณเ์ชิงลกึในกลุม่ผูก้  ากบัทัง้หมด 15 คน และนกัวิจารณอ์ิสระทัง้หมด 15 

คน (in-depth interview) ทั้ง 2 กลุ่มมีความคิดเห็นและมุมมองต่อหลักเกณฑ์ต่อการตรวจ
พิจารณาการตรวจพิจารณาสื่อภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรไ์ปในแนวทางเดียวกนั
ว่า กฎหมายการจัดประเภทภาพยนตรมี์ผลไม่ต่างไปพรบ.ฉบบัเดิมจากปี 2473 สกัเท่าไร เพราะ
การเซนเซอรห์รือการแบนหนงัก็ยงัมีการใชอ้ยู่เหมือนเดิมในปัจจุบนั มีเพียงการจดัประเภทแต่ละ
ช่วงวยัเพิ่มเขา้มาเท่านั้น แต่การจดัประเภทภาพยนตรก์็ยงัคงไม่ไดต้อบวตัถปุระสงคท์ี่แทจ้รงิที่ว่า
ดว้ยความตัง้ใจที่จะปกปอ้งเยาวชนจากสื่อหนงัท่ีไม่เหมาะสมสกัเท่าไร อีกทัง้กฎหมายปัจจบุนัก็ยงั
ไม่ไดมี้การก าหนดบทลงโทษอย่างชดัเจน แมผู้ก้  ากบัส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัวิธีการจดัประเภทดว้ย
การก าหนดช่วงอายุเพื่อใหเ้นือ้หาบางประเภทสามารถดูไดแ้ค่ตามแต่ละวยัที่เหมาะสม ผูก้  ากับ
และนกัวิจารณย์งัคงมีความคิดเห็นวา่ จ านวนช่วงของการจดักลุม่มีความถ่ีมากเกินไป และการจดั
ประเภทบางกลุ่มยงัมีการตีความความหมายไม่ชดัเจน และไม่ไดมี้การท าการศึกษาดา้นจิตวิทยา
ของเยาวชนเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัการคดักรองเนือ้หาอย่างเพียงพอ สิ่งที่ผูก้  ากบัภาพยนตร์
ทกุคนมีความคิดเห็นตรงกนัก็คือ เรตหา้มฉายที่เป็นสว่นหนึ่งของวิธีการเซนเซอรท์ี่มีมาแต่เดิม ท า
ใหพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 มีการน าระบบการควบคมุมาใชถ้ึง 3 ระบบ
ดว้ยกนัคือ ระบบสง่เสรมิ ระบบเรตติงและระบบเซนเซอร ์ 

สรุปผลการวิจยัที่ผูว้ิจยัไดจ้ากการศึกษาครัง้นีค้ือ การจดัเรตติงประเภท "ส" ส่งเสรมิ ที่ผู้
ก  ากบัมีความคิดเห็นว่ามีความทบัซอ้นกบัประเภท “ท" ทั่วไปที่เกณฑใ์นการพิจารณาแทบจะไม่มี
ความแตกต่างกนั ซึ่งมีเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งก็น่าจะเพียงพอ สว่นประเภทสิบสามปีและสิบหา้ปี
สามารถรวมกันหรือเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได ้และประเภท "หา้มฉาย" ไม่ควรจะมีอีกเพราะมี
กฎหมายอาญาหลายที่เอาผิดผูก้ระท าผิดไดอ้ยู่แลว้ อีกทัง้เกณฑด์งักล่าวมีรายละเอียดย่อยเยอะ
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จนอาจท าใหผู้ก้  ากับและผูส้รา้งหนังท างานยาก หรือผูพ้ิจารณาอาจใชว้ิจารณญาณผิดในการ
ตดัสินใจแทนที่บรรทดัฐานของความรู ้และอาจท าใหเ้กิดการตดัสินใจในการจัดกลุ่มของช่วงวยั
คลาดเคลื่อนโดยไม่ไดน้ึกถึงจดุประสงคข์องภาพยนตรอ์ย่างแทจ้รงิ สิ่งเหลา่นีถื้อว่าเท่ากบัเป็นการ
ปิดโอกาสในการรบัรูข้องคนในสงัคมที่เกิดจากการรบัสื่อภาพยนตร  ์ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ
นายคณวฒัน ์เจริญหิรญั (2558: ออนไลน)์ ที่พบว่า บทบญัญัติมาตรา 26 ปัญหาการใหอ้  านาจ
ทับซอ้นกันระหว่างมาตรา 26(7) กับมาตรา 29 รวมไปถึงปัญหาสดัส่วนและการใชดุ้ลพินิจของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์จากสภาพปัญหาดงักลา่ว จงึมีขอ้เสนอแนะให ้ควร
มีการแกไ้ขมาตรา 16 และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. 2551 และ
ก าหนดใหมี้การบญัญัติขอ้ความเพิ่มเติมเป็นส่วนหนึ่งของขอ้ 1 แห่งกฎกระทรวงก าหนดลกัษณะ
ของประเภทภาพยนตร ์พ.ศ.2552 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายการจัดประเภทภาพยนตรมี์ 
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ และยงัสอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัภาสวรรณ กรกขมาศ (2554: ออนไลน)์  
ที่ซึ่งเสนอแนะแนวทางการแบ่งช่วงอายผุูช้มที่ไดจ้ากการส ารวจความคิดเห็น ไดแ้บ่งไว ้4 ประเภท 
ดงันี ้1.ทั่วไปสามารถรบัชมไดท้กุวยั 2.เหมาะส าหรบัผูท้ี่มีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี ควรมีผูป้กครองแนะน า 
3. เหมาะส าหรบัผูท้ี่มีอาย1ุ5 ปีขึน้ไป 4. เหมาะส าหรบัผูท้ี่มีอาย1ุ8 ปีขึน้ไป 

 ส่วนกลุ่มที่ไม่เห็นดว้ยมีความคิดว่าควรปล่อยใหป้ระชาชนมีอิสระในการเลือกรบัสาร
และปรับตัวด้วยตนเองมากกว่า การเซนเซอรส์ะท้อนให้เห็นว่ารฐัยังคงควบคุมการรบัรูข้อง
ประชาชนและไม่เช่ือในวิจารณญาณการเลือกรบัรูเ้ท่าทันสื่อของประชาชน อีกทั้งยังสื่อว่าไม่มี
การบรูณาการกฎหมายอื่นที่มีอยู่ใหเ้ป็นประโยชนแ์ทนการควบคมุการหา้มฉาย 

5.2 บทสรุป 
การจัดประเภทภาพยนตรเ์ป็นกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการจัดประเภทภาพยนตร ์ของ

ประเทศไทย ซึ่งในปัจจุบันกฎหมายดังกล่าวนี ้ได้ใช้มา 7 ปีแล้ว จากการศึกษาพบว่าตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมา มีปัญหาที่พูดถึงกันอย่างมาก โดยสรุปเป็นประเด็นปัญหาหลัก คือ 
ขอ้บกพรอ่งในตวับทกฎหมายเก่ียวกบัการจดัเรตติงประเภทภาพยนตร ์หรือแมก้ระทั่งปัญหาการ
ใชด้ลุพินิจของคณะกรรมการ เป็นตน้ เม่ือมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์
พ.ศ. 2551 ไดมี้การเปลี่ยนแปลงระบบการควบคมุภาพยนตรจ์ากระบบการตรวจพิจารณาระบบ
เซนเซอรเ์ป็นการจดัเรตติงภาพยนตรแ์ทน ซึ่งที่ผ่านมาพบว่าปัญหาเกิดขึน้อยู่หลายประการ สรุป
ไดด้งันี ้

1) การจดัประเภทภาพยนตรท์ี่มีการส่งเสรมิใหดู้ยงัไม่ไดมี้การก าหนดขอ้จ ากดัทางดา้น
เนือ้หา ความรุนแรง เพศและการใชภ้าษาไว้ชดัเจนจนอาจท าใหมี้ภาพยนตรใ์นเรตดงักล่าวนีบ้าง



  48 

เรื่องมีบางส่วนไม่เหมาะสมส าหรบัเด็กและเยาวชน อีกทัง้ ส่วนภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกบัผูมี้อายุ
ตัง้แต่สิบสามปีขึน้ไปและสิบหา้ปีขึน้ไป เป็นการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นช่วงอายุที่ใกลเ้คียง
กันมากเกินไป ซึ่งยากต่อการแยกแยะ ส่วนเกณฑ์ที่หา้มผูมี้อายุต ่ากว่ายี่สิบปีดู จะเห็นไดว้่ามี
ปัญหาเกิดขึน้ว่าที่ผ่านมายากต่อการปฏิบัติ  เราไม่สามารถระบุไดเ้ลยว่าใครบรรลุนิติภาวะโดย
แต่งงานแลว้ และสดุทา้ยถึงแมจ้ะมีการจดัประเภทภาพยนตรแ์ลว้แต่ยงัคงใชก้ารเซนเซอรอ์ยู่ดี ซึ่ง
ระบบเซ็นเชอรว์างอยู่บนพืน้ฐานของความไม่เช่ือใจวฒุิภาวะของผูช้ม ดงันัน้ เม่ือคน ๆ หนึ่งบรรลุ
นิติภาวะ เขาก็จะมีสิทธ์ิในการท่ีจะเลือกชมภาพยนตรเ์รื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยปราศจากการจ ากัด
สิทธิ 

2) ปัญหาการใหอ้  านาจทับซอ้นกันระหว่างมาตรา 26 กับมาตรา 29 กฎหมายก็ยังให้
คณะกรรมการมีอ านาจที่จะสั่งตดั แกไ้ขเนือ้หาอยู่ ซึ่งมีการแบนแฝงอยู่ในกฎหมายนี ้โดยไม่มีการ
แบ่งแยกการจดัเรตติงกบัการแบนออกใหช้ดัเจน  

3) ปัญหาการจดัประเภทตวัอย่างภาพยนตร ์ประเทศไทยเรามีการจดัเรตติงภาพยนตร ์
ซึ่งใชก้ับภาพยนตรท์ี่จะน าออกฉายในโรงภาพยนตร ์แต่ส  าหรบัตัวอย่างภาพยนตรท์ี่น  ามาฉาย
ภายในโรงภาพยนตรน์ัน้ยงัไม่มีการจดัประเภท จงึอาจมีตวัอย่างภาพยนตรท์ี่มีภาพและเนือ้หาที่ไม่
เหมาะสมอยู่บา้ง 

4) ปัญหาสดัส่วนของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์เนื่องจากประเทศ
ไทยคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนมี์จ านวนไม่เกินเจ็ดคน โดยแต่งตัง้จาก
ผูท้รงคุณวฒุิดา้นภาพยนตร ์วีดิทศัน ์โทรทศัน ์ศิลปวฒันธรรมหรือการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ่งตอ้ง
แต่งตัง้จากเจา้หนา้ที่ของรฐัจ านวนไม่เกิน 4 คนและจากภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 3 คน ซึง่จะเห็น
ไดว้่าจ านวนของคณะกรรมการดงักล่าวมีนอ้ยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัภาระหนา้ที่ที่ไดร้บั อีกทัง้
สดัสว่นระหวา่งเจา้หนา้ที่ของรฐักบัภาคเอกชนมีสดัสว่นที่ไม่เท่ากนั 

5) ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดประเภทภาพยนตร ์ตามมาตรา 26 จากศึกษา
พบว่า มีภาพยนตรห์ลายเรื่องที่ ได้รับเรตที่ ไม่เหมาะสมกับเนื ้อหาของเรื่อง ท าให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคม อีกทั้งที่ผ่านมาใหค้ณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรแ์ละวีดิทัศนใ์ห้
ความส าคญักับเรื่องเพศมากกว่าเรื่องความรุนแรงต่างจากในต่างประเทศที่ใหค้วามส าคัญไปที่
เรื่องความรุนแรง 

6) ปัญหาการตีความถ้อยค าตามมาตรา 29 การใชดุ้ลพินิจการตีความ ค าว่า ขัดต่อ
ความสงบเรียบรอ้ยศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือกระทบต่อความมั่นคงของชาติ  ซึ่งการตีความ
ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรใ์นการสั่งแบนภาพยนตร์ใด ๆ มีความเป็นไดท้ี่จะไม่เป็น
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มาตรฐานเดียวกนัเพราะค าจ ากดัความของแต่ละคนนัน้ย่อมมีความต่างกนั ซึง่ท าใหเ้กิดมาตรฐาน
ในการพิจารณาต่างกนัดว้ย 

จะเห็นว่าประเด็นปัญหาที่กลา่วมา ยงัมีการถกเถียงกนัอย่างมากมายและยงัคงเป็นเรื่อง
ของเดิม ๆ อย่างขอ้บกพร่องทางกฎหมายไปจนถึงมาตรฐานของคณะกรรมการ ดงันัน้ ผูเ้ขียนจึง
เห็นว่า เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ให้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้และตอบ
โจทยก์ับวตัถุประสงคข์องกฎหมายจริงๆ จึงเห็นควรตอ้งมีการแกไ้ขและเพิ่มเติมรายละเอียดใน
กฎหมายดงักลา่วเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมต่อไป 

 5.3 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิจยัเรื่อง มมุมองต่อหลกัเกณฑต์่อการตรวจพิจารณาการตรวจพิจารณา

สื่อภาพยนตรภ์ายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2551 พบว่ามีประเด็นปัญหาหลาย
ประเด็นที่ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้การจัดประเภทภาพยนตรข์อง
ประเทศไทยใหมี้ความทนัสมยั สง่เสรมิผูส้รา้งภาพยนตรแ์ละคุม้ครองเด็กและเยาวชนอย่างแทจ้รงิ 
จงึขอเสนอแนวทางในการปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ดงันี ้

1.เสนอใหว้างหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมในกฎกระทรวงก าหนดลกัษณะของประเภทภาพยนตร ์
เนื่องจากการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นบทบญัญัติมาตรา 26 และเสนอใหป้ระเทศไทยควรน า
แนวคิดของต่างประเทศมาประยุกตใ์ชโ้ดยการวางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในกฎกระทรวงก าหนด
ลักษณะของประเภทภาพยนตร ์เพื่อให้มีความชัดเจนและเขา้ใจอย่างตรงกันในเรตของแต่ละ
ประเภท เพราะภาพยนตรเ์รตที่มีการสง่เสรมิใหด้ไูม่ไดมี้การก าหนดขอ้จ ากดัทางดา้นเนือ้หา ความ
รุนแรง เพศและการใชภ้าษาไว ้หรือแนะน าใหเ้พิ่มการจดัเรตติงเฉพาะส าหรบัสื่อประเภทนีไ้ปเลย 
ยกตัวอย่างเช่น จากที่ผูว้ิจัยศึกษาเรตภาพยนตรข์องประเทศออสเตรเลียจะมีเรตติงประเภท E 
"Except from Classification"  ซึ่งเรตนีเ้ฉพาะเจาะจงในงานที่เป็นวสัดกุารศึกษาและการบนัทึกที่
เก่ียวกบัการแสดงศิลปะโดยตรงและมีการสง่เสรมิใหด้ ู

และจากการศึกษาทัง้การสมัภาษณ ์ทฤษฎีและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัจึงวิเคราะหไ์ด้
วา่ ปัญหาการใชก้ฎกระทรวงฯ คือกรรมการหลายคนยงัไม่เขา้ใจกฎกระทรวงเก่ียวกบัลกัษณะของ
ภาพยนตรม์ากพอ ภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกับผูท้ี่มีอายุตัง้แต่13+ กับ 15+ มีความใกลเ้คียง ไม่
แตกต่างกัน และยงัพบว่าภาษากฎหมายของกฎกระทรวงมีความซบัซอ้น นอกจากนีมี้การใชค้  า
ในทางกฎหมายที่ขาดความชัดเจน ผูว้ิจัยจึงเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาคือ ควรมีการ
สมัมนาสรา้งความเขา้ใจกฎกระทรวงรว่มกนั ใชด้ลุพินิจไปในทิศทางเดียวกนั ช่วยลดความขดัแยง้
ของกรรมการบางคนที่ใช้ความรูส้ึกส่วนตัวในการตรวจพิจารณา โดยประเภทภาพยนตรท์ี่
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เหมาะสมกบัผูมี้อายตุัง้แต่ 13+ กบั15+ ควรรวมเป็นประเภทเดียวกนั แนวทางนีค้ือสิ่งส  าคญัท่ีควร
แกไ้ขเพราะกฎหมายประเทศคือภาพสะทอ้นสิ่งที่รฐัใหค้วามส าคญั  ส่วนภาพยนตรท์ี่ไม่อนุญาต
ใหฉ้ายมักถูกใชเ้ป็นเครื่องมือทางการตลาด และยังท าให้สาธารณชนเกิดความรูส้ึกมีอคติกับ
คณะกรรมการ ส านักภาพยนตรฯ์ ควรมีฝ่ายประชาสัมพันธ์เพื่ อสร้างความเข้าใจที่ดีกับ
สาธารณชน  

2. แก้ไขการจัดเรตติงภาพยนตรเ์นื่องจากการจัดเรตติง (Rating) เนื่องจากมีปัญหา
หลายประการ ประเทศไทยควรมีการแกไ้ขบทบญัญัติมาตราดงักล่าวใหม่ดงัต่อไปนี ้ เช่น ปัญหา
การจัดประเภทภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกับผูมี้อายุตั้งแต่สิบสามปีขึน้ไปกับเหมาะสมกับผูมี้อายุ
ตัง้แต่สิบหา้ปีขึน้ไปนัน้เป็นช่วงอายทุี่ใกลเ้คียงกนัมาก จากการสมัภาษณแ์ละศกึษาทฤษฎี ผูว้ิจยัมี
ความคิดเห็นว่าควรใหต้ัดภาพยนตรท์ี่เหมาะสมกับผูมี้อายุตัง้แต่สิบหา้ปีขึน้ไปหรือเรต น 15+ 
ออกไป เพื่อแก้ไขกฎหมายใหเ้หมาะสมกับพัฒนาการของเด็ก โดยสามารถอา้งอิงหลักเกณฑ์
เดียวกนัจากเรตภาพยนตร ์PG-13 ของประเทศสหรฐัอเมรกิาได ้

สว่นปัญหาการจดัประเภทภาพยนตรท์ี่หา้มผูมี้อายตุ  ่ากวา่ยี่สิบปีดู และไม่ใหใ้ชบ้งัคบัแก่
ผูด้ทูี่บรรลนุิติ จากบทบญัญัติมาตราดงักล่าว เราไม่สามารถจะรูไ้ดเ้ลยว่าผูใ้ดบรรลนุิติภาวะโดย
การแต่งงานแลว้หรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมายากต่อการปฏิบัติ ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหต้ัดขอ้ยกเวน้ตาม
ออกไป และประเด็นสุดทา้ยคือ ปัญหาการก าหนดประเภทภาพยนตรใ์นบทบัญญัติมาตรา  26 
ภาพยนตรท์ี่หา้มเผยแพรใ่นราชอาณาจกัร ซึง่เมื่อมีการก าหนดประเภทของภาพยนตรใ์หเ้หมาะสม
กบัอายขุองผูร้บัชมภาพยนตรแ์ลว้ ก็ไม่ควรมีเรตหา้มฉายภาพยนตรอ์ีกและยงัเป็นการทบัซอ้นกนั
ของอ านาจ ระหวา่งมาตรา 26 กบัมาตรา 29 ผูว้ิจยัจึงเห็นควรใหต้ดัมาตรา 27 ออกไปโดยใหเ้รื่อง
การเซนเซอรย์งัคงอยู่ในมาตรา 29 เพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นการแยกส่วนของการจดัเรตติงกบัการ
เซนเซอร ์ออกอย่างชดัเจน เพื่อลดความทบัซอ้นการของการใชอ้  านาจ จากประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
ดงักลา่ว 

 



 
 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

 Amarin. (2561). แบนฉากพระรอ้งไห ้หนงั “ไทบา้น 2.2” ผูก้  ากบัดงั ชี ้ไม่ยตุิธรรม ถามท าลาย
ศาสนาตรงไหน. สืบคน้จาก https://www.amarintv.com/news/detail/10768 

ASTV. (2556). MPAA เผยจดัระบบเรตติงพอ่แมพ่อใจแต่คา่ยหนงัฮี.้ สืบคน้จาก 
https://mgronline.com/entertainment/detail/9560000141736 

Baabinz. (2558). สลด เด็กวยั14 ตายเพราะเถียนแบบฉากหนงั "ฉากไหนมาดกูนั". สืบคน้จาก 
http://www.baabinz.com/23836 

MPA. (2020). CLASSIFICATION AND RATING RULES. Retrieved from 
https://www.filmratings.com/Content/Downloads/rating_rules.pdf 

กฤษฎา เกิดด.ี (2557). ภาพยนตร:์ ทฤษฎี วิจยัและวิจารณ.์ กรุงเทพมหานคร: บุ๊คบรุี. 
กฤษณ ์วงศว์ิเศษธร. (2566). การควบคมุฝ่ายปกครอง: กรณีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตแ์ละ

วีดิทศัน ์เซ็นเชอรภ์าพยนต.์ สืบคน้จาก http://kritzw.blogspot.com/2009/04/blog-
post_16.htm 

กฤษดา เกิดด.ี (2548). การเซนเซอรภ์าพยนตร.์ กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
กฤษดา เกิดด.ี (2558). ภาพยนตรว์ิจารณ.์ ปทมุธานี: ส  านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรงัสิต. 
กฤษดา เกิดด.ี (2563). การปิดกัน้การสื่อสาร. ปทมุธานี: ส  านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรงัสิต. 
ข่าวสด. (2561). เปิดคลิป ฉากปัญหา ที่ท  าให ้ไทบา้น เดอะซีรีส ์2.2 ไม่ผ่านกองเซนเซอร.์ สืบคน้จาก 

https://www.khaosod.co.th/monitor-news/news_1855380 
เครือข่ายคนดหูนงั. (2552). พรบ.ภาพยนตร ์เขาจดัเรตกนัอย่างไร. สืบคน้จาก 

https://thaiaudience.wordpress.com/2009/09/30/374/ 
เครือข่ายคนดหูนงั. (2553). แบนหนงั Saw 6 กระทบศีลธรรม. สืบคน้จาก 

http://thaiaudience.wordpress.com/2010/06/30/bansaw6-2 
เครือข่ายคนดหูนงั. (2553). ประเมิน 6 เดอืนของการจดัเรตหนงัในประเทศไทย เราจะมีเรตหนงัไว้

ท าไม. สืบคน้จาก https://thaiaudience.wordpress.com/2010/05/10/sixmonth/ 
เครือข่ายคนดหูนงั. (2554). กรณีการแบนตวัอย่างหนงั เลิฟ จลุนิทรีย ์รกัมนัใหญ่มาก เราอาจถึง

เวลาตอ้งจดัเรตตวัอย่างหนงั. สืบคน้จาก 
http://thaiaudience.wordpress.com/2011/10/02/ban-trailer 

เครือข่ายคนดหูนงั. (2554). เรต "ส" กบั ต านานสมเด็จพระนเรศวรมหาราชสองภาคลา่สดุ. สืบคน้

 

https://www.amarintv.com/news/detail/10768
https://mgronline.com/entertainment/detail/9560000141736
http://www.baabinz.com/23836
https://www.filmratings.com/Content/Downloads/rating_rules.pdf
http://kritzw.blogspot.com/2009/04/blog-post_16.htm
http://kritzw.blogspot.com/2009/04/blog-post_16.htm
https://www.khaosod.co.th/monitor-news/news_1855380
https://thaiaudience.wordpress.com/2009/09/30/374/
http://thaiaudience.wordpress.com/2010/06/30/bansaw6-2
https://thaiaudience.wordpress.com/2010/05/10/sixmonth/
http://thaiaudience.wordpress.com/2011/10/02/ban-trailer


  52 

 

จาก https://thaiaudience.wordpress.com/2011/10/18/sor-songserm/ 
เชิดเกียรติ ภวนะวเิชียร. (2553). การวิเคราะหแ์ละวิพากษก์ารเซนเซอรภ์าพยนตรไ์ทย (วทิยานิพนธ์

ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ เชียงใหม่.  
ดนพุล เอี่ยมสกลุเวช. (2553). ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจภาพยนตร ์

(วิทยานิพนธน์ิติศาสตรมหาบณัฑิต ). มหาวิทยาลยัรามค าแหง, กรุงเทพฯ.  
โดม สขุวงศ.์ (2533). ประวตัิภาพยนตรไ์ทย. กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้ของครุุสภา. 
โดม สขุวงศ.์ (2555). สยามภาพยนตร.์ กรุงเทพฯ: ลินคอรน์ โปรโมชั่น. 
เนชั่นทีวี. (2558). ตดัทอนเนือ้หาตอ้งหา้ม ศาลปค.ชี ้Insects in the Backyard ฉายได ้ต ่ากวา่ 20 ปี

หา้มด.ู สืบคน้จาก https://www.isranews.org/content-page/item/43652-insects-in-the-
backyard_436523.html 

บรรจง อมรชีวิน. (2556). การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หลกัการพฒันาการคิดอย่างมีตรรกะเหตผุล
และดลุพินิจ. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ.์ 

พิศิษฐ์ ชวาลาธวชั. (2546). กฎหมายและจรยิธรรมสื่อสารมวลชน (พมิพค์รัง้ท่ี 12 ed.). กรุงเทพฯ: 
ดอกหญา้กรุป๊. 

ภาสวรรณ กรกชมาศ. (2553). การเซนเซอรภ์าพยนตไ์ทยภายใตพ้ระราชบญัญัติภาพยนตแ์ละวดิิ
ทศัน ์พ.ศ.2551 ทศันะจากผูก้  ากบัภาพยนตไ์ทยและผูป้กครองในเขตภาคเหนือตอนลา่ง. 
วารสารวิทยาการจดัการและสารสนเทศศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร, 6(1), 41-50.  

วนิดา แสงสารพนัธ.์ (2560). หลกักฎหมายสื่อสารมวลชน = Principle of law mass media laws 
(พิมพค์รัง้ท่ี 7 ed.). กรุงเทพฯ: วิญญชูน. 

สภาสงัคมสงเคราะหแ์หง่ประเทศไทยฯ. (2506). การประชมุเรื่องอิทธิพลของภาพยนตรต์่อเยาวชน. 
กรุงเทพฯ: กองเผยแพรก่ารศกึษา กระทรวงศกึษาธิการ. 

อิทธิพล วรานศุภุากลุ. (2556). คูมื่อการสอนวิชากฎหมายสื่อสารมวลชนและจรยิธรรมสื่อมวลชน. 
กรุงเทพฯ: จรลัสนิทวงศก์ารพิมพ.์ 

เอกบญุ วงศส์วสัดิก์ลุ. (2534). การควบคมุอ านาจดลุพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย 
(วิทยานิพนธน์ิติศาสตรมหาบณัฑิต ). มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ กรุงเทพฯ. 
 

 
 

 

https://thaiaudience.wordpress.com/2011/10/18/sor-songserm/
https://www.isranews.org/content-page/item/43652-insects-in-the-backyard_436523.html
https://www.isranews.org/content-page/item/43652-insects-in-the-backyard_436523.html


 
 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัตผู้ิเขียน 
 

ชื่อ-สกุล สิทธิเมธ ตณัฑวิบลูยว์งศ ์
วัน เดอืน ปี เกิด 14 เมษายน 2541 
สถานทีเ่กิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒกิารศึกษา หลกัสตูรศิลปศาตรบ์ณัฑิต คณะมนษุยศาสตร ์สาขาสารสนเทศศกึษา 

มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ 
ทีอ่ยู่ปัจจุบัน 69/29 ซอยพระเจน ถนนวิทย ุแขวงลมุพินี เขตปทมุวนั กรุงเทพฯ 10330   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1
	บทนำ
	1.1 ภูมิหลัง
	1.2 วัตถุประสงค์
	1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.4 ขอบเขตการวิจัย
	1.4.1 ด้านเนื้อหา
	1.4.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informant)
	1.4.3 เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

	1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ

	บทที่ 2
	ทบทวนวรรณกรรม
	2.1 แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
	2.1.1 ความหมายของสิทธิเสรีภาพ
	2.1.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ
	2.1.3 ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพ

	2.2 แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน
	2.2.1 ความหมายของสื่อมวลชน
	2.2.2 สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน
	2.2.3 ข้อจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน

	2.3 ความหมายและเหตุผลของการตรวจพิจารณา
	2.3.1 นิยามการเซนเซอร์ในมิติทางสังคม

	2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจพิจารณาภาพยนตร์
	2.4.1 แนวคิดเกี่ยวกับระบบการควบคุมภาพยนตร์
	2.4.2 ภาพยนตร์ที่อยู่ในบังคับของกฎหมาย
	2.4.3 การควบคุมภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551
	2.4.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีบทบาทในการควบคุมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551
	2.4.5 กฎหมายอื่นๆที่มีผลต่อสื่อภาพยนตร์
	2.4.6 การจัดประเภทภาพยนตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา

	2.5 ตัวอย่างการแบนภาพยนตร์ที่เป็นข้อถกเถียง
	2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	บทที่ 3
	วิธีดำเนินการวิจัย
	3.1 รูปแบบการวิจัย
	3.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำคัญ
	3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	3.4 การเก็บและรวบรวมข้อมูล
	3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล
	3.6 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์

	บทที่ 4
	ผลการศึกษา
	4.1 มุมมองต่อวงการภาพยนตร์จากอดีตสู่ปัจจุบัน
	4.2 ปัญหาการกำหนดทางกฎหมาย ข้อจำกัด ต่อภาพยนตร์ไทย
	4.3 ปัญหาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์
	4.3.1 ปัญหาสัดส่วนและคุณสมบัติของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์
	4.3.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการกำหนดประเภทภาพยนตร์ตามมาตรา 26


	บทที่ 5
	อภิปรายผลและบทสรุป
	5.1 อภิปรายผล
	5.2 บทสรุป
	5.3 ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

