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การวิจัยครั้งนี ้มุ่งศึกษาการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นีแ้บ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ 1)กลุ่มตวัอย่างเพื่อสนทนากลุ่ม 
3 กลุม่ กลุม่ละ 5 คน เพื่อใหไ้ดปั้จจยัและระดบัที่ผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเล็บใหค้วามส าคญั ผลการสนทนากลุ่มพบว่า
ผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บใหค้วามส าคญักับปัจจัยและระดบัในการเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ  4 ดา้นดงันี ้1.ดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 2.ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 3.ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล 4.ดา้นสถาน
ที่ตัง้ของรา้น และ 2)กลุม่ตวัอย่างแบบสอบถามจ านวน 200 คน ผลการวิจยัพบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง อายุ 28 - 34 ปี สถานะโสด ระดับการศึกษาสูงสุดคือปริญญาตรี  ประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน และมีรายได ้15,001 - 30,000 บาทต่อเดือน โดยใหล้  าดบัความส าคญักับปัจจยั ในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ 
ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ตามล าดบั ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผูใ้ชบ้รกิาร
เจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศกึษาสงูสดุ อาชีพ และรายไดต้่อเดือน
ที่แตกต่างกนัใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่
ระดบั 0.05   
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This research aims to study the decision-making of generation Y in choosing a nail salon 

in the Bangkok metropolitan area. The sample group was divided into two groups: (1) focus group: the 
participants were divided into groups of five for three groups, in order to gain insight and understand 
the importance placed on attributes and levels when choosing a nail salon. The results showed that 
participants placed importance on four key factors when choosing a nail salon. Nail skill level providers, 
with a higher emphasis placed on those with certifications and skilled practitioners; the color and 
design, with a greater preference for those with a wider variety of color and design options; The impact 
of real user reviews was given greater importance than promotional prices and advertisements; and 
the location of a nail the salon, located near MRT/BTS stations favored over being located in a shopping 
mall; and (2) the survey sample group consisted of 200 of individuals. The research findings indicated 
that the majority of nail salon customers were female, with ages ranging from 28 to 34 years old, single, 
held a Bachelor's degree, and were employees of companies with earning a monthly income of 15,001-
30,000 Baht per month. When considering the factors in terms of choosing a nail salon, manicure 
services, and the four aspects were ranked in order of importance: (1) influence; (2) certificate and 
skill; (3) color and pattern design, and (4) location of the store. The results of the hypothesis testing 
were as follows: nail salon customers of different genders, ages, marital status, education levels, 
occupations, and monthly incomes showed a different degree of nail salon preference at a statistically 
significant level of 0.05. 
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บทที ่1   
บทน า  

ภมิูหลัง 
ความสวย ความงามและสุขภาพมีความส าคัญต่อการเติบโตของเศรษฐกิจไทยอย่าง

ต่อเนื่อง โดยตลาดธุรกิจเพื่อสุขภาพและความงามในประเทศไทยเม่ือปี  2562 มีมูลค่าสูงถึง 
250,000 ล้านบาทและมีอัตราการเติบโตต่อเนื่ อง  15 – 20% ทุกปี (กรุงเทพธุรกิจ , 2563) 
โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นศนูยร์วมธุรกิจความงามที่มีช่ือเสียงและเป็นที่นิยมของ
ประเทศ หนึ่งในธุรกิจเก่ียวกบัความงามที่ก าลงัเป็นกระแสมาแรงและไดร้บัความนิยมเพิ่มมากขึน้
เรื่อย ๆ คือ ธุรกิจรา้นท าเล็บ จากอดีตที่การท าเล็บเป็นเพียงการตกแต่งสีสนัเพื่อความงามโดยใช้
สารสกัดจากธรรมชาติทัง้จากดอกไม ้หิน และตน้ไม ้ต่อมานอกจากความงามแลว้ยงัเพื่อแสดง
สถานะทางสังคมเริ่มมีการใชส้ิ่งของมีค่ามาตกแต่งเพื่อแสดงถึงความมั่งคั่งร  ่ารวย ส่งต่อมาถึง
ปัจจบุนัมีการใชเ้ทคโนโลยีใหม่ ๆ เขา้มาส่งผลใหก้ารท าเล็บมีการพฒันามากขึน้ ผนวกรวมความ
งาม ศิลปะและเทคโนโลยีเขา้ดว้ยกนั เกิดเป็นธุรกิจรา้นท าเล็บ (Wongnai Team, 2560) ส  าหรบั
ตน้ก าเนิดของเสน่หง์านศิลปะบนเล็บที่ใชเ้ทคนิคใหม่ ๆ ในรา้นเล็บนัน้เริ่มจากประเทศอเมริกา
ต่อมาเม่ือเป็นกระแสและไดร้บัความนิยมมากขึน้ก็เริ่มสง่อิทธิพลต่อประเทศอื่น ๆ ใหเ้กิดธุรกิจรา้น
ท าเลบ็ขึน้ตาม ส าหรบัในประเทศไทยก็ไดร้บัอิทธิพลมาดว้ยเช่นกนั จากพืน้ฐานการใหค้วามส าคญั
กบัภาพลกัษณ ์ความสวยงามสง่ผลใหธุ้รกิจรา้นท าเลบ็ไดร้บัความนิยมในระยะเวลาไม่นานซึ่งรา้น
ท าเล็บนัน้เป็นที่นิยมในกลุ่มวยัรุ่นและวัยท างานที่มีความสนใจและใหค้วามส าคญักบัศิลปะและ
ความงาม รา้นท าเล็บนิยมเปิดตามแนวศนูยก์ารคา้ที่ซึ่งกลุ่มลกูคา้มกัไปใชบ้ริการ โดยราคาการ
บรกิารเริม่ตัง้แต่ 150 - 1,500 บาท (กองบรรณาธิการพีเพิลมีเดีย, 2552, น.9-19)  

ในปัจจบุนัรา้นท าเลบ็มีการกระจายตวัมากขึน้จากการเปิดเพียงแนวศนูยก์ารคา้เป็นแบบ
รา้นสว่นตวั บรเิวณใกลเ้คียงรถไฟฟ้า BTS รถไฟฟ้ามหานคร MRT ซึง่แต่ละรา้นจะมีความแตกตา่ง
กนัไป บางรา้นใหบ้ริการแบบครบวงจรมีบริการการท าสปา ดแูลเล็บ การทาเล็บ การต่อเล็บ หรือ
บางรา้นอาจมีการบรกิารเพียงเฉพาะอย่าง อีกทัง้ฝีมือของช่างท าเลบ็แต่ละรา้นก็มีความเช่ียวชาญ
แตกต่างกนั บางรา้นช่างมีการฝึกอบรมจากต่างประเทศเช่นประเทศสหรฐัอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น
และประเทศเกาหลีใตมี้ใบรับรองดา้นประสบการณ์และความช านาญ บางรา้นเป็นเพียงช่าง
ธรรมดาเท่านัน้ ท าใหก้ารเลือกใชผ้ลิตภณัฑส์ีและการออกแบบลวดลายของแต่ละรา้นท าเล็บมี
เอกลกัษณเ์ฉพาะตวั ส าหรบักลุม่ที่มีความสนใจต่อการใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็เป็นอย่างมากคือวยัรุน่
และวัยท างานซึ่งถูกจัดใหอ้ยู่ในกลุ่มเจเนอเรชั่นวาย นัน้มีพฤติกรรมใหค้วามส าคัญต่อการดูแล
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ตวัเอง ใหค้วามส าคญัต่องานศิลปะ แฟชั่น มีความคิดสรา้งสรรคแ์ละเปิดกวา้งทางความคิดมอง
การท าเล็บเป็นแฟชั่น Unisex หรือแฟชั่นที่ไรก้รอบของเพศไม่ว่าจะเพศไหนก็สามารถท าเล็บได ้
(กองบรรณาธิการพีเพิลมีเดีย, 2552, น. 9-19) 

ประชากรของเจเนอเรชั่นวาย ในเขตกรุงเทพมหานคร (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2563b) 
มีจ านวนประมาณ 1,634,950 คน ในปีพ.ศ. 2563 คิดเป็น 29.25 เปอรเ์ซ็นตข์องประชากรทัง้หมด
ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยประชากรกลุม่นีเ้ป็นกลุ่มที่มีก าลงัในการใชจ้่ายสงู นกัการตลาดจึงให้
ความส าคัญและความสนใจต่อพฤติกรรมของกลุ่มประชากรเจเนอเรชั่นวายในด้านต่าง ๆ 
การศึกษาพฤติกรรมของเจเนอเรชั่นวายต่อการท าเล็บนัน้ยงัมีนอ้ยมากสวนทางกบัธุรกิจรา้นท า
เล็บที่มีการเติบโตมากขึน้ อีกทัง้เจเนอเรชั่นวายยงัเป็นกลุ่มลกูคา้ที่ใชบ้ริการรา้นท าเล็บซึ่งมีผลต่อ
มูลค่าตลาดธุรกิจเพื่อสุขภาพและความงามสูงขึน้ ผู้วิจัยจึงตอ้งการศึกษาความตอ้งการของ
ผูใ้ชบ้ริการในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่ นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพื่อน าไปใชเ้ป็นขอ้มลูใหแ้ก่รา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครในพฒันา ปรบัปรุง วางแผนเพื่อ
ตอบสนองต่อความตอ้งการของผูใ้ชบ้ริการกลุ่มเจเนอเรชั่นวายใหมี้อย่างประสิทธิภาพยิ่งขึน้ โดย
น าแนวคิดการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) มาใชใ้นการศึกษา เนื่องจากเป็น
การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบของปัจจัยหลาย ๆ ตัวในการตัดสินใจ จึงเหมาะสมที่น  ามาใชใ้นการ
แลกเปลี่ยน (Trade-Off) ปัจจยัตวัหนึ่งกบัปัจจยัตวัอื่น ๆ ในเวลาเดียวกนัต่อการตดัสินใจ ผูว้ิจยัจงึ
เลือกน าการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่มมาใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้

ความมุ่งหมายของงานวิจัย   
ในงานวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัไดก้ าหนดจดุมุ่งหมาย ดงันี ้

1. เพื่อศึกษาคุณลกัษณะที่เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของ   
เจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อแสดงระดบัความส าคญัของคุณลกัษณะการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการร้านท า
เลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อศึกษาการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยจ าแนกตามลักษณะประชากรศาสตร ์ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศกึษาสงูสดุ อาชีพ และรายไดต้่อเดือน 
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ความส าคัญของงานวิจัย  
 1. เพื่อใหเ้ขา้ใจในคณุลกัษณะที่มีผลต่อการเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวาย
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 2. เพื่อเป็นแนวทางใหร้า้นท าเล็บ ในเขตกรุงเทพมหานคร พิจารณาถึงความแตกต่างของ
ขอ้มลูดา้นประชากรศาสตรท์ี่อาจมีผลต่อการเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ 
 3. เพื่อเป็นแนวทางใหแ้ก่รา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครไดท้ราบถึงความตอ้งการของ
ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่ นวายในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อน าไปปรับปรุง พัฒนาบริการให้มี
ประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองตอ่ความตอ้งการของผูใ้ชบ้รกิารไดด้ียิ่งขึน้ 

ขอบเขตงานวิจัย  
 งานวิจัยนีศ้ึกษา “การตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร” ก าหนดขอบเขตของการวิจยัดงันี ้

ประชากรทีใ่ช้ในการวิจยั  
  ประชากรที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้คือ ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายที่มีอายรุะหว่าง  21 
– 41 ปี อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งเคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร ไม่
ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 

กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจิัย  
การเลือกกลุม่ตวัอย่างเพื่อมาเป็นตวัแทนของกลุม่ตวัอย่างในการวิจยั ไดก้ าหนดกลุม่ตวัอย่างโดย
แบ่งออกเป็น 2 กลุม่ไดแ้ก่ 

   1. กลุ่มตัวอย่างแบบสนทนากลุ่ม  
  ขัน้ตอนที่ 1 การสนทนาแบบกลุม่ (Focus Group) สนทนาเพื่อหาคณุลกัษณะที่มี
อิทธิพลตอ่การเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  
  ขัน้ตอนที่ 2 น าขอ้มลูที่ไดจ้ากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) มาคดัเลือกและ
วิเคราะหห์าคุณลกัษณะส าคัญที่ท  าใหผู้บ้ริโภคเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครเลือกใช้
บรกิารรา้นท าเลบ็ เพื่อน าไปใชใ้นการสรา้งสถานการณจ์ าลองในแบบสอบถาม  

2. กลุ่มตัวอย่างแบบสอบถาม 
เนื่องจากไม่ทราบจ านวนประชากรผูท้ี่เคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพ
มหานคร ผูว้ิจยัจึงก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างโดยค านวณจากสตูรของอจัฉราวรรณ งามญาณ 
(อจัฉราวรรณ งามญาณ, 2554) โดยก าหนดค่าความเช่ือมั่นที่รอ้ยละ 95 ก าหนดค่าความเคลื่อน
มากที่สดุท่ียอมรบัไดค้ือ 0.07 ค านวณแลว้ไดข้นาดของกลุม่ตวัอย่างแบบสอบถามที่ตอ้งเก็บขอ้มลู
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ได ้196 คน และส ารองขนาดของกลุม่ตวัอย่างอีก 4 ตวัอย่างรวมแลว้ 200 ตวัอย่าง ผูว้ิจยัเลือกเก็บ
แบบสอบถามโดยใชก้ารสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) คือการเลือก
ตัวอย่างแบบเจาะจง  (Purposive Sampling) ท าการเก็บข้อมูลผู้ใช้บริการร้านท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยเก็บข้อมูลผู้ใช้บริการที่เป็นสมาชิกในกลุ่มร้านท าเล็บ  Nail Salon บน 
Facebook ซึ่งมีจ านวนสมาชิกมากกว่า 43,000 คน และกลุ่มผู้ใช้บริการร้านท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานครบน Twitter ที่ไดมี้ส่วนร่วมใน Hashtag รีวิวการท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร  
การสุ่มตัวอย่างแบบก าหนดโควตา (Quota Sampling) ท าการเก็บขอ้มูลจาก Facebook และ 
Twitter จ านวนกลุ่มละ 100 ชุด และการสุ่มตวัอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) ท า
การเก็บขอ้มลูจากการแจกแบบสอบถามในรูปแบบออนไลนผ์่านการใชบ้ริการผ่าน  Google Form 
เนื่องจากสถานการณปั์จจบุนัเก่ียวกบัการแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 การแจกแบบสอบถามแบบ
ออนไลนจ์งึเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมที่สดุ 

ตัวแปรทีใ่ช้ในการวิจัย  
1. ตวัแปรอิสระ แบ่งไดเ้ป็นดงันี ้ 

1.1 ลกัษณะทางประชากรศาสตร ์ 
1.1.1 เพศ  

1.1.1.1 ชาย  
1.1.1.2 หญิง  
1.1.1.3 LGBTQ+  

1.1.2 อาย ุ
1.1.2.1 21 – 27 ปี 
1.1.2.2 28 – 34 ปี 
1.1.2.3 35 – 41 ปี 

1.1.3 สถานภาพ 
1.1.3.1 โสด 
1.1.3.2 สมรส / อยู่ดว้ยกนั 
1.1.3.3 หย่ารา้ง / หมา้ย / แยกกนัอยู่ 
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1.1.4 ระดบัการศกึษาสงูสดุ 
1.1.4.1 ต ่ากวา่ปรญิญาตร ี
1.1.4.2 ปรญิญาตร ี
1.1.4.3 สงูกวา่ปรญิญาตร ี

1.1.5 อาชีพ 
1.1.5.1 นกัเรยีน / นกัศกึษา  
1.1.5.2 ขา้ราชการ / รฐัวิสาหกิจ 
1.1.5.3 ธุรกิจสว่นตวั 
1.1.5.4 พนกังานบรษัิทเอกชน 
1.1.5.5 อื่น ๆ 

1.1.6 รายไดต้่อเดือน 
1.1.6.1 ต ่ากวา่หรือเท่ากบั 15,000 บาท 
1.1.6.2 15,001 - 30,000 บาท  
1.1.6.3 30,001 - 45,000 บาท 
1.1.6.4 มากกวา่ 45,000 บาท 

1.2 คณุลกัษณะของรา้นท าเลบ็ที่ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายเลือกใชบ้รกิาร 
1.2.1 ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 
1.2.2 สีและรูปแบบลวดลาย 
1.2.3 สิ่งที่มีอิทธิพล 
1.2.4 สถานที่ตัง้ของรา้น 

2. ตวัแปรตาม คือ การตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร  
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นิยามศัพทเ์ฉพาะ  
เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจในความหมายที่ตรงกนัในงานวิจยั ผูว้ิจยัขอก าหนดความหมาย

และขอบเขตของค าศพัทต์่าง ๆ ดงันี ้
1. รา้นท าเล็บ คือ รา้นหรือสถานเสริมความงามในเขตกรุงเทพมหานครที่ใหบ้ริการดแูล 

ตกแต่งบ าบัดเก่ียวกับเล็บทั้งการบริการสปาเล็บ การบริการเพน้ทเ์ล็บ การบริการต่อเล็บ โดย
บคุคลซึง่มีความเช่ียวชาญหรือช่างท าเลบ็โดยในรา้นท าเลบ็จะมีช่างท าเลบ็จ านวน 3 - 5 คน 

2. ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย คือ บคุคลที่เกิดในช่วงพ.ศ. 2524 - 2543 ซึ่งเคยใชบ้ริการ
รา้นหรือสถานเสริมความงามที่ใหบ้ริการดแูล ตกแต่งเก่ียวกบัเล็บเช่นการท าสปา การเพน้ทเ์ล็บ 
หรอืการต่อเล็บอย่างนอ้ย 1 ครัง้  

3.  ผูใ้หบ้ริการ คือ บคุคลที่ใหบ้ริการในการดแูล การบ าบดั การท าสปา การตกแต่งเล็บ
เพน้ทเ์ลบ็ ตอ่เล็บใหก้บัผูใ้ชบ้รกิาร 

4. การบริการ คือ การใหบ้ริการในรา้นหรือสถานเสริมความงามตกแต่งบ าบดัเก่ียวกับ
เลบ็ไดแ้ก่ 

4.1 การท าสปามือ - เทา้ คือ การปรนนิบตัิดแูล การท าความสะอาด ดแูลและบ ารุง 
นิว้มือ นิว้เทา้ เล็บมือ เล็บเทา้โดยการลา้งท าความสะอาด ลบสีหรือลา้งเล็บ ท าความสะอาดหนา้
เล็บ ท าความสะอาดซอกเล็บที่มักมีสิ่งสกปรกอยู่มาก ตกแต่งทรงเล็บ ตดัหนังเล็บ นวด ขดัและ
บ ารุงเพื่อสขุภาพของมือ-เทา้และเลบ็ที่ดี 

4.2 การเพน้ทเ์ล็บ คือ การตกแต่งลวดลายบนหนา้เล็บใหส้วยงามจากผูเ้ช่ียวชาญ
หรือช่างท าเล็บทั้งการวาดลวดลายและการติดอะไหล่ วัสดุตกแต่งโดยลวดลายบนเล็บนั้น
ผูใ้ชบ้ริการสามารถระบุ ออกแบบเองไดร้วมถึงการตกแต่งดว้ยอะไหล่ วสัดุผูใ้ชบ้ริการก็สามารถ
เลือกไดเ้อง 

4.3 การต่อเล็บ คือ การปรบัแต่ง ต่อเติมรูปแบบเล็บใหย้าวขึน้เนื่องจากผูใ้ชบ้ริการ
บางคนมีโครงสรา้งเล็บที่ไม่สวย ความยาวเล็บไม่เพียงพอที่จะตกแต่งจึงจ าเป็นตอ้งต่อเติมเล็บซึ่ง
การต่อเล็บก็มีทัง้แบบชั่วคราวต่อเติมดว้ยพลาสติก PVC แปะลงบนเล็บจริงดว้ยกาวติดเล็บความ
คงทน 5-7 วนัและแบบถาวรดว้ยการต่ออะคริลิค การต่อแบบเจลคสามคงทน  3 - 4 สปัดาห ์(กอง
บรรณาธิการพีเพิลมีเดีย, 2552, น. 21-31) 

5. การตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร คือ การที่ผูใ้ชบ้รกิารใชห้ลกัการและเหตผุลในการเลือกใช้
บริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการน าคุณลักษณะต่าง ๆ ของแต่ละรา้นมา
เปรียบเทียบกนัก่อนที่จะมีการตดัสินใจ  



  7 

6. คณุลกัษณะของรา้นท าเลบ็ที่ผูใ้ชบ้รกิารเลือกใชบ้รกิาร ไดแ้ก่ 
6.1 ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร คือ ใบท่ีใชใ้นการรบัรองหรอืใบที่

แสดงว่าบุคคลนั้นไดผ้่านการอบรมหรือเรียนเฉพาะทางในการดูแล การท าเล็บจากสถาบันที่
จดัการอบรมหรือการสอน ซึ่งใบรบัรองความช านาญนีเ้ป็นสิ่งที่ใชร้บัรองหรือยืนยนัถึงฝีมือของผู้
ใหบ้รกิาร 

6.2 สีและรูปแบบลวดลาย คือ ปริมาณและความหลากหลายของสี ความหลาย
หลายของอะไหล่ วสัดสุ  าหรบัการตกแต่งหนา้เล็บและลวดลายบนหนา้เล็บที่ผูเ้ช่ียวชาญหรือช่าง
ท าเลบ็ออกแบบ สรา้งสรรคข์ึน้ส  าหรบัใหบ้รกิาร 

6.3 สิ่งที่มีอิทธิพล คือ ปัจจยัที่ส่งผลต่อการตดัสินหรือการเลือกใชบ้ริการร้านท าเล็บ
ของผูใ้ชบ้ริการเช่นการบอกเล่าประสบการณจ์ากผูท้ี่เคยใชบ้ริการ การใชส้ื่อโซเชียลมีเดียของรา้น
ท าเล็บในการแสดงโปรโมชั่น, ราคา, ลวดลายรูปแบบของเล็บที่ออกแบบใหบ้ริการหรือจากการ
แนะน าจากผูเ้ช่ียวชาญ, คนในครอบครวั, เพื่อน, นกัรอ้ง, นกัแสดงเป็นตน้ 

6.4 สถานที่ตัง้ของรา้น คือ ท าเลที่ตัง้ของสถานประกอบธุรกิจรา้นท าเล็บที่มีความ
สะดวกต่อการเดินทางมาใช้บริการ เช่นอาคารพาณิชย์ที่มี  MRT/BTS ผ่าน หรือการตั้งอยู่ใน
หา้งสรรพสินคา้ 

7. LGBTQ+ ย่อที่มาจาก “ค าศพัท”์ ส  าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุม่คนหลากหลายทาง เริม่ตน้
มาจาก LGBT ซึ่งเป็นค าศพัทท์ี่ถกูใชม้าตัง้แต่ช่วงศตวรรษที่ 1990s (ต่อมาจะมีการเพิ่มตวัอกัษร
ไปตามความลื่นไหลทางเพศของยุคสมัยที่เพิ่มขึน้ เพื่อเป็นการใหเ้กียรติต่อทุกเพศวิถี และเพศ
สภาวะอย่างเท่าเทียม) ถูกใช้เรียกแทนกลุ่มที่มีความหลากหลายทางเพศ ไม่ว่าจะเป็น เกย์ ,         
เลสเบีย้นหรือกะเทย เป็นตน้ แต่นั่นก็หมายรวมไปถึงความหลากหลายในมิติของเพศวิถี และเพศ
สภาวะดว้ย โดย  

7.1 L ย่อมาจาก Lesbian กลุม่คนหญิงรกัหญิง  
7.2 G ย่อมาจาก Gay หรอื Gay man กลุม่คนชายรกัชาย  
7.3 B ย่อมาจาก Bisexual บุคคลที่มีแรงดึงดูดทัง้ดา้นความสมัพนัธ ์และแรงดึงดดู

ทางเพศกบัทัง้ 2 เพศ ไม่วา่จะเป็นหญิงหรือชาย  
7.4 T ย่อมาจาก Transgender บคุคลที่ระบวุา่เป็นเพศที่แตกตา่งจากเพศก าเนิด  
7.5 Q ย่อมาจาก Queer หรือ Questioning กลุ่มบุคคลที่ มีแรงดึงดูดทั้งในเชิง

ความสมัพันธ์ และทางเพศกับบุคคลใดก็ได ้เพศใดก็ได ้ยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงและการยอมรบั
ความหลากหลายทางเพศที่พฒันาขึน้อย่างต่อเนื่อง น ามาซึ่งการคน้หาอตัลกัษณใ์นตวัตนของแต่
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ละบุคคลที่มากและกวา้งขวางขึน้ ท าให ้ไม่ไดมี้เพียงอักษรย่อ 5 ตัวนีเ้ท่านัน้ หากยังเพิ่มขึน้อีก
มากมาย  

7.6 I ย่อมาจาก Intersex ซึ่งโดยหลกัแลว้หมายถึงบคุคลที่มีอวยัวะเพศสองเพศ หรือ
มีอวยัวะเพศไม่ชดัเจนที่จะระบไุดว้า่เป็นเพศใดแต่ก าเนิด      

7.7 A ย่อมาจาก Asexual ซึง่หมายถึงบคุคลที่ไม่มีแรงดงึดดูทางเพศต่อใคร      
7.8 N ย่อมาจาก Non-Binary ส านึกทางเพศของบุคคลที่ไม่ไดเ้กาะอยู่กับขั้วเพศ

หญิง-ชาย 
7.9 C ย่อมาจาก Cis Gender หรอืบคุคลที่ระบเุพศสภาวะของตนเองตรงกบัเพศโดย

ก าเนิดและมีแนวโนม้ว่าจะมีการบญัญัติค าศพัทเ์ก่ียวกบัอตัลกัษณท์างเพศมากขึน้เรื่อย ๆ อย่าง
ต่อเนื่องจึงเป็นเหตผุลที่ใส่เครื่องหมายบวก ที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงค าศพัทเ์พิ่มเติมในอนาคต (พีรณฐั 
จนัสาคนุนี, 2564) 

8. การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม คือ เทคนิคที่ใชใ้นการวิเคราะหค์วามพึงพอใจหรือ
ความชอบของผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครจากสถานการณต์่าง ๆ ที่ถูกก าหนด
ขึน้มาซึ่งแต่ละสถานการณจ์ะประกอบไปดว้ยทางเลือกที่แตกต่างกนั ผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานครท่ีเป็นผูต้อบแบบสอบถามจะพิจารณาและใหค้ะแนนแต่สถานการณซ์ึง่สอดคลอ้ง
กบัความพงึพอใจหรือความชอบของผูต้อบมากที่สดุ โดยในตวัเลือกของสถานการณจ์ะก าหนดให้
คะแนนต ่าสดุคือ 0 คะแนนและคะแนนสงูสดุคือ 10 คะแนน เม่ือเก็บขอ้มลูครบทัง้ 200 ชดุแลว้ จะ
น าขอ้มลูมาวิเคราะหเ์พื่อใหท้ราบค่าของความส าคญัของปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้น
ท าเลบ็ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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กรอบแนวคดิในการวิจัย 
การวิจัยนีเ้ป็นการศึกษาเรื่อง การตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวาย ในเขต
กรุงเทพมหานคร ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรอิสระ  (Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ที่จะน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการท าวิจัยโดยผูว้ิจัยเลือกใชเ้ครื่องมือการ
วิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม(Conjoint Analysis)ในการวิจยัครัง้นี ้
 

ตัวแปรอิสระ            ตัวแปรตาม 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคดิในการวิจยั 

การตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของ  
เจเนอเรชั่นวาย ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ลกัษณะทางประชากรศาสตร ์
1. เพศ 
2. อาย ุ
3. สถานภาพ 
4. ระดบัการศกึษาสงูสดุ 
5. อาชีพ 
6. รายไดต้่อเดือน 

คณุลกัษณะของรา้นท าเลบ็ที่ผูใ้หบ้รกิาร 
เจเนอเรชั่นวายเลือกใชบ้รกิาร 
1. ใบรบัรองความช านาญ 

   และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 
2. สีและรูปแบบลวดลาย 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 
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สมมตฐิานการวิจยั 
1. ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญั

กบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
2. ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายแุตกต่างกนั ใหค้วามส าคญั

กบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
3. ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพแตกต่างกัน ให้

ความส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
4. ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดบัการศึกษาสงูสดุแตกต่าง

กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
5. ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่ นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ มีอาชีพแตกต่างกัน ให้

ความส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
6. ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อเดือนแตกต่างกนั ให้

ความส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
 



 

บทที ่2  
เอกสาร และงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

 ในการวิจยัครัง้นี ้มีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ
ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร : การวิเคราะหร์ว่ม โดยผูว้ิจยัไดศ้ึกษาทฤษฎี เอกสาร 
และงานวิจัยที่เก่ียวขอ้ง เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษา วิเคราะห  ์และอภิปรายผล ดังหัวขอ้
ต่อไปนี ้

1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัลกัษณะประชากรศาสตร ์
2. แนวคิดเก่ียวกบัเจเนอเรชั่นวาย (Generation Y) 
3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการตดัสินใจ 
4. แนวคิดเก่ียวกบัการสนทนากลุม่ (Focus Group) 
5. แนวคิดเก่ียวกบัการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม (Conjoint Analysis) 
6. ขอ้มลูทั่วไปเก่ียวกบัตลาดของรา้นท าเลบ็ในเขตกรุงเทพมหานคร 
7. งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร ์
1.1 ค านิยามของลักษณะประชากรศาสตร ์
 Schiffman แ ล ะ  Wisenblit (2018) ไ ด้ ใ ห้ ค า นิ ย า ม ข อ ง ลั ก ษณ ะ ท า ง

ประชากรศาสตรไ์วว้า่ ลกัษณะทางประชากรศาสตรห์มายถงึ ขอ้มลูที่ขอ้งกบัเก่ียวกบัตวับคุคล เช่น 
เพศ อายุ ระดบัการศึกษา ระดบัรายได ้ซึ่งมีอิทธิพลต่อผูบ้ริโภคในดา้นต่าง ๆ เช่น พฤติกรรมของ
ผูบ้รโิภค ความพงึพอใจของผูบ้รโิภค เป็นตน้  

1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะประชากรศาสตร ์
 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (2550) ได้กล่าวไว้ว่า การแบ่งส่วนตลาดตามตัวแปรด้าน

ประชากรศาสตร ์ไดแ้ก่ เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายไดต้่อเดือน สถานภาพ ครอบครวัฯลฯ 
ซึ่งลักษณะทางประชากรศาสตรเ์ป็นลักษณะมีความส าคัญดา้นการเป็นตัวช่วยในการก าหนด
กลุ่มเป้าหมายทางการตลาดโดยบุคคลที่มีลกัษณะทางประชากรศาสตรท์ี่แตกต่างจะมีลกัษณะ
ทางจิตวิทยาที่แตกตา่งกบัไปดว้ย ดงัตวัอย่างต่อไปนี ้

 1. เพศ เพศที่แตกต่างกันส่งผลให้บุคคลนั้นมีพฤติกรรมในการติดต่อสื่อสาร
ต่างกัน โดยเพศหญิงมีแนวโน้มที่รับ - ส่งข้อมูลข่าวสารมากกว่าเพศชาย  นอกจากนีใ้นเรื่อง
ความคิด ค่านิยม ทัศนคติของทั้งสองเพศก็แตกต่างกันจากสังคม  วัฒนธรรมที่ก าหนดบทบาท 
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หนา้ที่ กิจกรรมของสองเพศไวแ้ตกต่างกนั ส่งผลใหเ้พศเป็นตวัแปรที่ส่งผลต่อพฤติกรรมในความ
ตอ้งการตอ่การบรโิภคหรือใชบ้รกิารที่ต่างกนั 

 2. อายุ อายุเป็นสิ่งที่ส่งผลให้บุคคลมีความคิด  ทัศนคติ ค่านิยม พฤติกรรมที่
ต่างกนั ซึ่งอายุที่ต่างกนันีก้็ส่งผลใหมี้ความตอ้งการสินคา้หรือบริการที่ต่างกนั  โดยกลุ่มวยัรุ่นนัน้
เป็นช่วงวยัที่มีความคิดอิสระ มีอดุมการณ ์กลา้แสดงออก กลา้ทดลองในสิ่งใหม่ ๆ จึงมกัมีความ
ช่ืนชอบและเลือกใชส้ินคา้หรือบรกิารตามแฟชั่น ตามเทรนมากกว่ากลุม่วยัท างานและกลุม่สงูอายุ 
ในขณะที่กลุม่วยัท างานและกลุม่สงูอายนุัน้มีประสบการณท์ี่มากกว่าวยัรุน่การเลือกใชบ้รกิารหรือ
เลือกใชส้ินคา้จะมีความมั่นคงปลอดภยั มีมาตรฐานไดร้บัการรบัรองมากกวา่กลุม่วยัรุน่อายจุึงเป็น
ตวัแปรส าคญัท่ีนกัการตลาดตอ้งศกึษาหาความตอ้งการของแต่ละช่วงอายุ 

 3. การศึกษา การศึกษาส่งผลความคิด ทัศนคติ ค่านิยม พฤติกรรมของแต่ละ
บุคคลแตกต่างกันจากสถาบันการศึกษา  สภาพแวดล้อมและประสบการณ์ที่ได้รับ โดยผู้ที่มี
การศกึษาสงูจะเลือกรบัขอ้มลู คดักรองขอ้มลูไดด้ีกว่า สามารถจ าแนกและเขา้ใจสารไดด้ีมากกว่า 
จะไม่เช่ือขอ้มลูง่าย ๆ ตอ้งมีหลกัฐาน เหตผุล ที่มาที่น่าเช่ือถือจึงสง่ผลใหมี้ความตอ้งการในสินคา้
หรอืบรกิารที่ต่างกนั 

 4. สถานภาพ สถานภาพมี 3 ลกัษณะไดแ้ก่ การเขา้สูชี่วิตสมรส การแยกยา้ยของ
ชีวิตสมรสจากการตาย การแยกกนัอยู่ การหย่ารา้ง และการสมรสใหม่ ซึ่งสถานภาพการสมรสนัน้
เก่ียวเนื่องกบัเรื่องเศรษฐกิจ สงัคมและกฎหมาย สถานภาพสมรสมีผลต่อการตดัสินใจในการเลือก
สินคา้หรือบริการเพราะหากสมรสแลว้จะมีความคิดอิสระนอ้ยกว่าคนที่ยงัไม่สมรส  และการสมรส
แลว้นัน้จะมีพนัธะ มีความรบัผิดชอบ มีภาระท่ีมากกวา่คนท่ียงัไม่สมรส แต่ละสถานภาพจงึมีความ
ตอ้งการที่ต่างกนัโดยไดมี้การแบ่งแยกประเภทของสถานภาพไวด้งันี ้

 4.1 โสด 
 4.2 สมรส/อยู่ดว้ยกนั 
 4.3 หย่ารา้ง/หมา้ย/แยกกนัอยู่ 

 5. รายได้ รายได้แต่ละคนจะมีความแตกต่างกันขึ ้นอยู่กับหลายปัจจัยทั้ง
ครอบครวั การศึกษา อาชีพ โดยรายไดย้งัส่งผลการเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสาร การตดัสินใจ การเขา้ถึง
สินคา้และบริการอีกดว้ย ดงันัน้รูปแบบการตดัสินใจ การเลือกใชส้ินคา้หรือบริการ ความตอ้งการ
ของแตล่ะกลุม่ช่วงรายไดจ้งึมีความต่างกนั 

 6. อาชีพ อาชีพหรือต าแหน่งทางหนา้ที่การงานมีผลต่อความตอ้งการในสินคา้
หรอืบรกิารที่แตกตา่งกนั 
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จากสภาพแวดลอ้ม ประสบการณ ์รายไดท้ี่ไดร้บัที่สง่ผลใหเ้กิดความแตกต่าง อาชีพมี
หลากหลายจึงมีความแตกต่างและความคลา้ยคลงึกนั ลกัษณะของอาชีพสามารถบอกสิ่งที่สนใจ
ได ้จึงสามารถรวมกลุ่มอาชีพที่อาจมีความสนใจคลา้ยคลึงกนัไดเ้ช่น ครู อาจารยร์วมกบันกัเรียน 
นกัศกึษาสนใจเก่ียวกบัสินคา้วิชาการ หนงัสือ บทเรยีนออนไลน ์รา้นหนงัสือ เป็นตน้  

จากแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับลักษณะประชากรศาสตร์ สรุปไดว้่าลักษณะทาง
ประชากรศาสตรท์ั้งเพศ อายุ การศึกษา รายได  ้สภาพ อาชีพ เป็นตัวแปรที่มีผลต่อพฤติกรรม 
ความคิด ความตอ้งการโดยผูว้ิจยัเลือกตวัแปรเพศ สภานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพและรายได้
มาประยกุตใ์ชใ้นงานวิจยั เนื่องจากจะท าใหท้ราบวา่ลกัษณะทางประชากรศาสตรท์ี่แตกตา่งกนัจะ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บที่ต่างกนัอย่างไร ผูว้ิจยัจึงเลือกตวัแปรเหล่านีม้า สรา้งเป็นกรอบแนวคิด 
สมมติฐานและออกแบบแบบสอบถาม 

2. แนวคิดเกีย่วกับ Generation Y 
Mannheim (1952) ไดใ้หแ้นวคิดความเป็นมาของเจเนอเรชั่น (Generation) ว่าบุคคล

ตอ้งเจอกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตรร์่วมกัน  จะไดเ้กิดการรวมตัวเป็นรุ่นเดียวกัน  โดยเป็น
แนวคิดที่สอดคลอ้งกบัขอ้สนันิษฐานที่ว่าคนรุน่หนึ่ง ๆ ควรตอ้งผ่านกระบวนการเดียวกนัในบรบิท
ของประเทศนัน้ ๆ 

Generation Y หรือเจเนอเรชั่นวาย (กรมสขุภาพจิต, 2563) ไดก้ล่าวว่าตามแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร ์เจเนอเรชั่นวายเป็นประชากรกลุม่ใหญ่ที่ทั่วโลกใหค้วามส าคญัในการศกึษาแนวคิด 
พฤติกรรมเพื่อท าการสื่อสาร ความเขา้ใจและการคา้ดว้ย ต่อมาส านกังานคณะกรรมการเศรษฐกิจ
และสงัแห่งชาติหรือ สศช. ร่วมกบับริษัทศนูยว์ิจยัเพื่อการพฒันาสงัคมและธุรกิจไดท้  าการศึกษา
ทศันคติและปัจจยัดา้นเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศไทยปีพ .ศ. 2561 ก าหนดกลุ่ม เจเนอเรชั่น
วายเป็นกลุ่มคนที่เกิดในช่วง พ.ศ. 2523 - 2543 หรือมีอายุ 21 - 41ปี พบว่ามีทัศนคติ การสรา้ง
ครอบครวัและแนวทางการด าเนินชีวิตที่ต่างจากรุน่ก่อนอย่างชดัเจน เจเนอเรชั่นวายมีความมุ่งมั่น 
ความทะเยอทะยานต่อความส าเรจ็ ความกา้วหนา้ในอาชีพ รูปแบบชีวิตแบบยืดหยุ่น ตอ้งการการ
ด าเนินชีวิตที่ทา้ทาย เดินทางท่องเที่ยวต่างประเทศ มีความเป็นตวัเอง อตัลกัษณส์่วนบคุคลสงู มี
การเปิดกวา้งยอมรบัในเรื่องเพศมากขึน้ 
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เสาวคนธ์ วิทวัสโอฬาร (2550) ไดก้ล่าวเก่ียวกับลักษณะของเจเนอเรชั่นวาย ไว  ้11 
ลกัษณะดงันี ้

1. มีความเป็นตวัเองสงู มีความคิด ทศันคต ิเปา้หมาย รูปแบบการใชชี้วิตในแบบของ
ตัวเอง ยืดมั่นในความคิดของตัวเองมาก การพูดเป้นในรูปแบบที่ตรงไปตรงมา ไม่ชอบการถูก
ควบคมุ 

2. มีความอดทนต ่า รูส้ึกอย่างไรก็จะแสดงออกเช่นนัน้อย่างชัดเจน หากเกิดปัญหา
หรอืไม่พอใจในการท างานมีโอกาสที่จะลาออกสงู หากการท างานไม่สอดคลอ้งกบัค่าตอบแทนหรอื
มีการเติบโตกา้วหนา้นอ้ยก็มีโอกาสที่จะเปลี่ยนงานสงู 

3. มีความอยากรูอ้ยากเห็น สนใจในเรื่องตา่ง ๆ หากมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ก็พรอ้ม
ที่จะสอบถามอย่างตรงไปตรงมาและรอฟังค าตอบอยู่เสมอ 

4. มีความทา้ทายต่อกฎ ระเบียบ มกัตัง้ค าถามต่อกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัหรือกติกาที่
มีการตัง้ขึน้ ตอ้งการความยืดหยุ่น หากอยู่ในองคก์รที่มีความเขม้งวดสงูก็พรอ้มที่จะทา้ทาย  ไม่
นิยมท าตามวฒันธรรรม ประเพณีหรอืแนวปฏิบตัิแบบเดิม ๆ  

5. มีความทะเยอทะยานสงู มีเป้าหมายในอาชีพสงูและตอ้งการเติบโตอย่างรวดเรว็ 
ภกัดีกบัวิชาชีพไม่ใช่องคก์ร  

6. มีความคุ้นเคยกับเทคโนโลยี  ใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนประกอบหนึ่งของชีวิต  ใช้
โซเชียลมีเดียต่าง ๆ เป็นประจ าและเช่ียวชาญ 

7. ชอบการเปลี่ยนแปลง  มีทัศนคติที่ดีต่อการเปลี่ยนแปลงแม้ไม่แน่ใจว่าการ
เปลี่ยนแปลงจะเป็นไปในทางที่ดีหรือไม่ก็พรอ้มรบัมือกบัความเสี่ยงที่จะเกิดขึน้  มกัรูส้กึทา้ทายกบั
การเปลี่ยนแปลง เบื่อหน่ายความจ าเจเดิม ๆ 

8. มองโลกในแง่ดี มกัมีความคิดเชิงบวกและคิดในแง่ดีว่าทุกอย่างเป็นไปไดแ้ละจะ
ประสบความส าเรจ็ 

9. มีความคิดสรา้งสรรค ์มีความกลา้คิด กลา้นอกกรอบ กลา้ท าและมั่นใจในตวัเอง 
หากมีความคิดสรา้งสรรคใ์หม่ก็พรอ้มเปิดเผยใหท้ราบและอยากท าใหเ้กิดขึน้จริง  ไม่ยึดติดกับ
กรอบเดิม ๆ 

10. มีความมั่นใจในตวัเองสงู มกัรูส้กึดีกบัตวัเอง ไม่เอาตวัเองไปเปรียบเทียบกบัคน
อื่น เช่ือมั่นในการกระท าของตวัเอง พรอ้มจะแสดงออกหรือพดูออกมาโดยไม่วิตกกงัวล 
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11. มีความจงรกัภักดีต่อองคก์รต ่า มองที่ตัวงานมากกว่าการมองที่องคก์ร พรอ้ม
ต่อรองท างานในต าแหน่งที่สงูกว่าองคก์รเสนอมาให้ มององคก์รเป็นสะพานเช่ือมไปสู่เป้าหมาย
ทางอาชีพที่ตัง้ไว ้

Wilson and Field (2007 อ้า ง ถึ ง ใน  ชนกพร  ไพศาลพา ณิช  ( 2554)) ไ ด้แบ่ ง
ลกัษณะเฉพาะของ เจเนอเรชั่นวาย ออกเป็น 3 ประเภท ดงันี ้

1. Multi - tasking เป็นกลุ่มที่มักจะท าตัวเองใหวุ้่นวาย  สามารถท าหลาย ๆ อย่าง
พรอ้มกนัในเวลาเดียว เก่งขอ้มลูข่าวสาร สามารถก าจดัขอ้มลูที่ไม่เก่ียวขอ้งหรอืไม่สนใจไดท้นัที 

2. Creativity เป็นกลุม่ที่ชอบการแสดงออก มีความคิดสรา้งสรรค ์ชอบแสวงหาสินคา้
หรือบริการที่แสดงถึงตวัตนของตวัเอง สินคา้ที่มีจ านวนจ ากดัเป็นสินคา้ที่สามารถดึงดดูคนกลุม่นี ้
ไดส้งู 

3. Immediacy เป็นกลุ่มที่ท  าตามกระแส ตอ้งการครอบครองสินคา้ทันทีทันใด ให้
คณุค่ากบัของที่ไดม้าดว้ยความรวดเรว็ฉบัพลนั 

นอกจากนีเ้จเนอเรชั่นวายก็เป็นเจเนอเรชั่นที่เกิดในยคุฟ้ืนฟูเศรษฐกิจเป็นช่วงที่ประเทศ
ไทยมีความเจริญ เริ่มเขา้สู่สังคมประชาธิปไตย ประเทศมีการพัฒนาดา้นอุตสาหกรรม เปิดรบั
วัฒนธรรมของต่างชาติทั้งชาติตะวันตกและเอเชีย  พ่อแม่ของเจเนอเรชั่นวายส่วนมากประสบ
ความส าเรจ็มีรายไดส้งู จึงสนบัสนนุเจเนอเรชั่นวายดา้นการศึกษาไดอ้ย่างเต็มที่ กลุ่ม เจเนอเรชั่น
วายจึงเป็นกลุ่มที่มีระดบัการศึกษาสงู มีรายไดส้งูจึงมีก าลงัซือ้สงู ดา้นพฤติกรรมการใชเ้งิน (Arty 
Siriluck, 2562) จากผลวิจยัที่ธนาคารทหารไทยรว่มกบั Wisesight ส ารวจพฤติกรรรมทางการเงิน
ของกลุม่เจเนอเรชั่นวาย พบว่าประชากรเจเนอเรชั่นวายในไทยมีอยู่ 14.4 ลา้นคน ซึ่งประมาณ 7.2 
ลา้นคนเป็นหนี ้เกิดจากทศันคติการบริโภคนิยม การตดัสินใจซือ้แบบไม่คิดและความสขุที่ซือ้ดว้ย
ประสบการณ์ โดยเจเนอเรชั่นวายหมดเงินไปกับการมีทศันคติดังกล่าวปีละเกือบแสนบาท  เป็น
สินคา้สมารท์โฟน เสือ้ผา้ เครื่องส าอาง อปุกรณอ์ิเล็กทรอนิกส ์กระเป๋า นาฬิกาและเครื่องประดบั 
ซึ่งเหตผุลที่ซือ้พบวา่เป็นการซือ้ตามเทรนดก์ลวัเอาทม์ากกวา่มองวา่เป็นของจ าเป็นโดยเป็นการซือ้
ที่ใชเ้งินจากการกูธ้นาคารและใชบ้ตัรเครดิตกับบตัรเงินสดในการใชจ้่าย  (The standard team, 
2562) 

วีรศักดิ์ สุตัณฑวิบูลย ์(2561) จาก ประชาชาติธุรกิจ คอลัมน์ Smart SMEs กล่าวถึง     
เจเนอเรชั่นวายว่าเป็นกลุ่มที่จะก าหนดความเป็นไปของโลกในอีก 20 ปีขา้งหนา้ โดยทวีปเอเชียมี
ประชากรเจเนอเรชั่นวายมากกวา่ 1 พนัลา้นคนถือเป็น 86% จากทั่วโลก กลุม่เจเนอเรชั่นวาย นัน้มี
พฤติกรรมที่สามารถท ากิจกรรมหลายอย่างในเวลาเดียวกนั  ใชอุ้ปกรณที่เช่ือมต่ออินเตอรเ์น็ต 2 
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ชนิดหรือมากกว่าพรอ้มกันในขณะที่ก าลงัดูทีวี กลุ่มเจเนอเรชั่นวายอยู่ในโลกที่มีขอ้มูลข่าวสาร
ปริมาณมากเกินไปจึงไม่สามารถรบัไดห้มด ในการจะดึงดูดความสนใจของเจเนอเรชั่นวายดว้ย
โฆษณา โปรโมชั่นจึงเป็นเรื่องที่ทา้ทาย และนกัการตลาดยงักล่าวอีกว่าเจเนอเรชั่นวายไม่มีความ
ภักดีต่อแบรนดแ์ละเจเนอเรชั่นวายใหค้วามส าคัญกับเพื่อนสูงแต่เม่ือตัดสินใจจะซือ้สินคา้หรือ
เลือกใชบ้รกิารกลบัเช่ือขอ้มลูจากโซเชียลมีเดียเช่ือรีวิวของบล็อคเกอรห์รืออินฟลเูอนเซอรม์ากกวา่
เพื่อน 

จาก การเงินธนาคาร (2563) บทความ 10 ลกัษณะคน Gen Y ก าลงัขบัเคลื่อนประเทศ 
ไดใ้ห ้ลกัษณะของกลุม่เจเนอเรชั่นวายไว ้10 ลกัษณะคือเป็นแรงงานกลุม่ใหญ่ที่สดุในประเทศ เป็น
กลุ่มที่ไดร้บัการศึกษาในระดบัสงู มีทกัษะสงูเม่ือเขา้สู่ตลาดแรงงาน มีความคุน้เคยกบัเทคโนโลยี 
มีพฤติกกรมการท างานที่เนน้ความเป็นอิสระในการท างานจดัระบบการท างานเองได้ มีการใชจ้่าย
สินค้าที่ ไม่จ าเป็นสูง  ขาดความตระหนักในการวางแผนด้านนการเงิน  จะแต่งงานช้า  ให้
ความส าคญักบัการมีบุตรนอ้ยจากการศึกษาที่สงูขึน้และพฤติกรรมรกัอิสระ  ใหค้วามส าคญัการ
ท างานเพื่อความประสบความส าเรจ็และการเขา้สงัคมกบัเพื่อน ดแูลสขุภาพนอ้ยลง  

กล่าวโดยสรุปเจเนอเรชั่นวาย เป็นกลุ่มคนที่เกิดในช่วง พ.ศ. 2523 - 2543 หรือมีอายุ 
21-41ปี เป็นช่วงฟ้ืนฟูเศรษฐกิจช่วงที่ประเทศไทยมีความเจริญ  เริ่มเข้าสู่สังคมประชาธิปไตย 
ประเทศมีการพฒันาดา้นอตุสาหกรรม เปิดรบัวฒันธรรมของต่างชาติทัง้ชาติตะวนัตกและเอเชีย 
จึงเป็นกลุ่มที่มีความอิสระทางความคิด ทศันคติและพฤติกรรรม มีการศึกษาสูง มีทกัษะสงู ดา้น
พฤติกรรมการใชเ้งินนัน้ใชอ้ย่างอิสระซือ้ตามเทรนด์ ซือ้ตามอารมณ ์มีก าลงัซือ้สงู ดา้นการด าเนิน
ชีวิตใหค้วามอิสระกบัชีวิต ปรบัเปลี่ยนไดต้ามตอ้งการ ใชเ้ทคโนโลยีมาเป็นส่วนในการด าเนินชีวิต 
เป็นกลุม่ที่จะเป็นก าลงัส  าคญัท่ีสดุต่อโลกอนาคต 

3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสนิใจซือ้ 
Schiffman และ Wisenblit (2018) ให้ความหมายของกระบวนการตัดสินใจซือ้ของ

ผูบ้ริโภคว่าเป็นกระบวนการในการเลือกซือ้สินคา้จากทางเลือกที่มีตัง้แต่สองทางเลือกขึน้ไป  โดย
พฤติกรรมบริโภคจะพิจารณาในส่วนที่เก่ียวข้องกับกระบวนการตัดสินใจทั้งด้านจิตใจและ
พฤติกรรมทางกายภาพ  การซือ้ถือเป็นกิจกรรมทางด้านจิตใจและกายภาพซึ่งเกิดขึน้ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่งโดยทัง้สองกิจกรรมนีท้  าใหเ้กิดทัง้การซือ้และเกิดพฤติกรรมการซือ้ตามบคุคลอื่น 

Smith และ Zook (2011) ใหค้วามหมายของกระบวนการตดัสินใจซือ้วา่เป็นกระบวนการ
ตดัสินใจซือ้ที่แบ่งเป็นการตดัสินใจซือ้แบบการแกปั้ญหากวา้ง การตดัสินใจซือ้แบบพฤติกรรมการ
ตอบสนองแบบประจ าและการตดัสินใจซือ้แบบแกไ้ขปัญหาแบบจ ากดั โดยการแกปั้ญหากวา้งนัน้
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คือการที่ไม่เคยมีประสบการณซ์ือ้มาก่อน ไม่ตอ้งซือ้สินคา้นัน้บ่อย ใชร้ะยะเวลา อาจมีคนแนะน า
ส่วนการตดัสินใจซือ้แบบพฤติกรรมการตอบสนองแบบประจ าเป็นการซือ้สินคา้ที่ซือ้เป็นประจ า  
ตดัสินใจรวดเรว็ มีความเก่ียวพนัต ่าและการตดัสินใจซือ้แบบแกไ้ขปัญหาแบบจ ากดันัน้ผูซ้ือ้เคยมี
ประสบการณก์ารใชส้ินคา้แลว้ 

Kotler และ Keller (2016) ใหค้วามหมายของการตดัสินใจของผูบ้ริโภคว่าเป็นสิ่งที่เกิด
จากปัจจัยภายในนัน้แรงจูงใจ การรบัรู ้การเรียนรู ้บุคลิกภาพและทัศนคติซึ่งจะแสดงใหเ้ห็นถึง
ความตอ้งการและตระหนักว่ามีสินคา้ใหเ้ลือกมากมาย  กิจกรรมที่มีผูบ้ริโภคเขา้มาจะเก่ียวขอ้ง
สมัพนัธก์บัขอ้มลูที่มีอยู่หรือขอ้มลูที่ฝ่ายผูผ้ลิตใหม้าและทา้ยสดุคือการประเมินค่าของทางเลือก
เหลา่นัน้ 

นนัทสารี สขุโต (2555) กล่าวว่าการตดัสินใจซือ้ของผูบ้ริโภคนัน้เป็นกระบวนการที่ตอ้ง
อาศัยเวลาและความพยายามซึ่งอาจใชเ้วลาเพียงเสีย้ววินาทีหรืออาจเป็นปีขึน้อยู่กับปัจจุบัน
ภายในและปัจจยัภานนอกของแตล่ะบคุคล 

อดลุย ์จาตรุงคกลุ (2550) กล่าวว่าในระบบการซือ้ของผูบ้ริโภคนัน้เกิดจากอิทธิพลของ
ปัจจยัต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลของสิ่งแวดลอ้มภายนอกหรือกระบวนการทางจิตวิทยา
ของผูบ้ริโภคเองก็มีผล ซึ่งพฤติกรรมการซือ้นัน้อาจจะไม่เกิดขึน้แมว้่าจะเกิดการตดัสินใจซือ้สินคา้
จากหลายปัจจยัเช่นความพยายามทางการตลาดของธุรกิจไม่เพียงพอหรือไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะกระตุน้ใหเ้กิดการซือ้ ดว้ยเหตนุีใ้นการศึกษาจึงจ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจเก่ียวกบัตวัแปร
ต่าง ๆ ทัง้ทางสงัคม ปัจจยัสว่นบคุคลและปัจจยัอื่นที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจของผูบ้รโิภค 

ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจของผูบ้รโิภคไดแ้ก่ 
1. ตัวกระตุ้นทางการตลาด  เครื่องมือที่นักการตลาดใช้ในการจูงใจผู้บริโภค

ตวักระตุน้นัน้คือส่วนประสมทางการตลาดคือสินคา้ ราคา ช่องทางจัดจ าหน่ายและการส่งเสริม
การตลาด 

1.1 สินคา้ มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจซือ้ของผู้บริโภคซึ่งรูปร่าง  
บรรจุภัณฑ์ ป้ายฉลากลว้นเป็นสิ่งที่ก่อใหเ้กิดกระบวนการตัดสินใจซือ้ไดจ้ากความแปลกใหม่  
สะดดุตาหรือความแปลกใหม่ ดงึดดูสายตา 

1.2 ราคา มีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมการตดัสินใจซือ้ของผูบ้รโิภคในการประเมิน
ทางเลือกเพื่อตดัสินใจ ส าหรบัสินคา้ราคาต ่ามีแนวโนม้ในการประเมินเรื่องความคุม้ค่า จงึมีการลด
ตน้ทุนการซือ้ การเสนอขายในราคาต ่าหรืออาจใชล้กัษณะอื่น ๆ เพื่อใหผู้บ้ริโภคเกิดการตดัสินใจ
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ง่ายขึน้ ในขณะที่สินคา้ฟุ่ มเฟือยนัน้จะมีอิทธิพลต่อการซือ้ที่ต่างออกไป  เนื่องจากราคากลายเป็น
เครื่องมือในการประเมินคณุค่า แมร้าคาจะสงูก็ไม่ท าใหก้ารซือ้ลดลง 

1.3 ช่องทางการจัดจ าหน่าย มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจซือ้ของ
ผูบ้ริโภคในการเขา้ถึงสินคา้ของผูบ้ริโภคการกระจายสินคา้เป็นการเพิ่มความสะดวกในการซือ้
สินคา้และช่วยใหผู้บ้รโิภคตดัสินใจง่ายขึน้ 

1.4 การส่งเสริมการตลาด  มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตัดสินใจซื ้อของ
ผูบ้ริโภคในทกุกระบวนการตดัสินใจ จึงควรท าใหผู้บ้ริโภคตระหนกัถึงปัญหาและสินคา้คือสิ่งที่จะ
มาแกปั้ญหานัน้ 

2. อิทธิพลจากสิ่งแวดลอ้ม สภาพแวดล้อมนั้นมีความสลับซับซ้อนและความ
แตกตา่งสงูจงึสง่ผลใหก้ระบวนการตดัสินใจของแต่ละคนไม่เหมือนกนั 

3. อิทธิพลและความแตกต่างของตวับคุคล เป็นปัจจยัภายในของแต่ละบคุคลเช่น
ความรู ้ทศันคต ิค่านิยม แรงจงูใจ 

4. กระบวนการทางจิตวิทยา เป็นกระบวนการตา่ง ๆ ภายในสมองของผูบ้รโิภคคือ
กระบวนการด าเนินการดา้นข่าวสารและความทรงจ า 

แบบจ าลองรูปแบบการตดัสินใจของผูบ้รโิภค (Sproles & Kendall (1986 อา้งถึงใน ชชูยั 
สมิทธิไกร, 2562) 

แบบจ าลองรูปแบบการตดัสินใจของผูบ้รโิภคมีจ านวน 8 รูปแบบดงันี ้
1. แบบเนน้คุณภาพ (Quality consciousness) คือ การตัดสินใจของผูบ้ริโภคที่

ค  านึงถึงคุณภาพของสินค้าเป็นหลัก  ต้องการซือ้สินค้าที่มีคุณภาพสูงที่สุด  เลือกสินค้าอย่าง
ละเอียดถ่ีถว้ยมากกวา่กลุม่อื่นและมีการเปรยีบเทียบสินคา้ตา่ง ๆ ก่อนการตดัสินใจ 

2. แบบเนน้ตราสินคา้ที่มีช่ือเสียง (Brand consciousness) คือ การตดัสินใจของ
ผูบ้รโิภคที่ใหค้วามส าคญักบัตราสินคา้ เลือกจากความมีช่ือเสียงของสินคา้ มกันิยมเลือกซือ้สินคา้
ที่มีราคาแพงหรือมีช่ือเสียง เพราะเชื่อวา่ยิ่งสินคา้ราคาสงูแสดงวา่ยิ่งมีคณุภาพดี ผูบ้รโิภคกลุม่นีจ้ะ
เลือกสินคา้ยี่หอ้ที่ติดอนัดบัขายดีและมีการโฆษณา 

3. แบบตามแฟชั่น (Fashion consciousness) คือ การตดัสินใจของผูบ้ริโภคที่ให้
ความส าคัญกับกระแสความนิยมหรือแฟชั่น  เป็นกลุ่มที่ชอบแสวงหาสิ่งใหม่ ๆ และติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของแฟชั่นอยู่เสมอเพื่อใหท้นัสมยัตลอดเวลา 

 4.  แ บ บ เ น้ น ค ว า ม สุ ข /ค ว า ม เ พ ลิ ด เ พ ลิ น  (Hedonistic/Recreation 
consciousness) คือ การตัดสินใจของผู้บริโภคที่ เน้นการซื ้อสินค้าแบบเพลิดเพลินเพราะมี
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ความสขุเม่ือไดใ้ชจ้่าย มองกิจกรรมการซือ้เป็นการท าใหต้วัเองมีความสขุและสนกุ ผูบ้รโิภคกลุม่นี ้
จะมีความสขุกบัการไดเ้ดินดแูละเลือกซือ้สินคา้ตา่ง ๆ ดว้ยตนเองมาก 

 5. แบบตามใจตนเอง (Impulse consciousness) คือ การตดัสินใจของผูบ้รโิภคที่
มกักระท าอย่างรวดเรว็ตามใจตวัเอง ไม่คิดไตรต่รองอย่างละเอียดมากนกัเพราะไม่ไดว้างแผนการ
ซือ้มาก่อน การตดัสินใจเลือกซือ้สินคา้แต่ละครัง้ของผูบ้รโิภคกลุม่นีจ้ะไม่สนใจวา่ตนเองจ่ายเงินไป
มากนอ้ยเท่าไหรจ่งึอาจรูส้กึเสียใจกบัการการตดัสินใจของตวัเองภายหลงัได ้

 6. แบบเน้นราคา (Price consciousness) คือ การตัดสินใจของผู้บริโภคที่ให้
ความส าคญัและค านึงถึงราคาสินคา้เป็นอย่างมาก มกัเลือกซือ้สินคา้ที่มีราคาถกูหรือเป็นสินคา้ที่
ลดราคา ผูบ้รโิภคกลุม่นีมี้เปา้หมายในการซือ้สินคา้ใหมี้ความคุม้ค่ากบัเงินที่จ่ายไปมากที่สดุ 

 7. แบบสบัสน (Confusion by over choice) คือ การตัดสินใจของผูบ้ริโภคที่มกั
สบัสนกบัตราสินคา้หรือรา้นคา้ที่มีใหเ้ลือกหลายอย่าง ผูบ้ริโภคกลุ่มนีม้กัไม่ค่อยมีความมั่นใจใน
ตวัเองมากนกัและตดัสินใจเลือกสินคา้ไดย้าก สาเหตมุกัมาจากการไดร้บัขอ้มลูเก่ียวกบัสินคา้หรอื
รา้นคา้ตา่งๆมากเกินไป 

 8. แบบซือ้ตามความเคยชินหรือภักดีต่อตราสินค้า  (Habit/Brand loyalty) คือ 
การตดัสินใจของผูบ้รโิภคที่มกัซือ้สินคา้ยี่หอ้เดิม ๆ ทกุครัง้จนเป็นนิสยัหรือการเจาะจงเลือกเฉพาะ
ตราสินคา้ที่ตวัเองชอบเท่านัน้ 
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กระบวนการตดัสินใจของผูบ้รโิภคแบง่เป็นขัน้ตอน 5 ขัน้ตอนดงันี ้

         

ภาพประกอบ 2 ภาพแสดง 5 ขัน้ตอนของกระบวนการตดัสินใจซือ้ 

  ที่มา: Kotler และ Keller (2016) 

ขั้นตอนที่  1 การ เล็ ง เห็ น ปัญหาหรื อตระหนักถึ งความต้องการ  (Need 
Recognition) การเล็งเห็นปัญหาและตระหนกัถึงความตอ้งการ เกิดจากการรูส้กึถึงความแตกต่าง
ของสิ่งที่ตอ้งใหเ้กิดขึน้กบัความจรงิที่เป็นอยู่ ณ เวลาหนึ่งและผูบ้รโิภคมีความเห็นวา่ความแตกตา่ง
นัน้มีความส าคญัมากที่จะตอ้งแกไ้ข 

ขัน้ตอนที่ 2 การเสาะแสวงหาข่าวสาร (Information Search) มกัเริ่มตน้จากการ
หาข่าวสารจากแหล่งภายในก่อน นั้นคือการหาจากตัวเองในความรูห้รือความทรงจ าเก่ียวกับ
ทางเลือกต่าง ๆ ว่ามีมากพอที่จะท าการซือ้สินค้าไหม  ถ้าไม่พอก็ค่อยหาจากแหล่งภายนอก
เพิ่มเติมจากแหลง่บคุคลเพื่อน ครอบครวั จากแหลง่การคา้ จากแหลง่ชมุชนเป็นตน้ จากที่กลา่วมา
สามารถแบง่ไดเ้ป็น 2 ประเภทคือแหลง่ภายในและแหลง่ภายนอก 

1. หาข่าวสารจากแหลง่ภายใน คือการคน้หาจากความทรงจ าของตวัเองเก่ียวกบั
สินคา้หรือบริการต่าง ๆ ซึ่งแต่ละบุคคลจะมีความรู  ้ประสบการณแ์การเรียนรูเ้ก่ียวกบัสินคา้หรือ
บรกิารที่แตกตา่งกนั 
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2. หาข่าวสารจากแหล่งภายนอก คือการหาจากตลาดของผู้ผลิต สื่อโฆษณา 
สื่อมวลชน เว็บไซสข์ององคก์รธุรกิจ หรอืจะเป็นการคน้หาจากเครือข่ายทางสงัคมของตาดผูบ้รโิภค
จากครอบครวั เพื่อน เพื่อนรว่มงาน โซเชียลมีเดียต่าง ๆ เป็นตน้ 

การคน้หาขอ้มลูกบัระดบัการตดัสินใจซือ้ของผูบ้รโิภค (ชชูยั สมิทธิไกร, 2562) 
 การตัดสินใจซือ้ของผู้บริโภคในสถานการณ์ต่าง  ๆ อาจมีความแตกต่างกัน 

บางครัง้ผูบ้ริโภคตัดสินใจซือ้ตามความเคยชิน  บางครัง้มีการตัดสินใจที่ค่อนขา้งรอบคอบและ
ระมดัระวงั ดงันัน้ระดบัการตดัสินใจซือ้จึงมีผลต่อปริมาณในการหาขอ้มลูของผูบ้ริโภคโดยยิ่งการ
ตัดสินใจซือ้ตอ้งอาศัยกระบวนการคิดและการแกปั้ญหาอย่างรอบคอบมากเท่าไหร่การคน้หา
ขอ้มลูก็จะมีความถ่ีและปรมิาณมากดว้ยเช่นกนั  

1. การตัดสินใจซือ้ตามความเคยชิน คือ การตัดสินใจซือ้สินคา้หรือบริการโดย
ไม่ไดใ้ชข้อ้มลูหรือความทุ่มเทพยายามมาก เป็นการตอบสนองตามความเคยชินของตวัเอง ซึ่งตวั
ผูบ้ริโภคเองอาจไม่ไดต้ระหนกัถึงการซือ้ของตนตนกระทั่งไดต้รวจตราดสูินคา้ที่ซือ้มาแลว้ภายหลงั
และเกิดค าถามในใจวา่ซือ้สินคา้เหลา่นีม้าท าไม พฤติกรรมการตดัสินใจซือ้แบบนีม้กัเกิดกบัการซือ้
สินคา้ที่มีราคาถกู เป็นสินคา้ที่ซือ้ประจ าหรือผูบ้รโิภคมีความคุน้เคยกบัประเภทและย่ีหอ้ผลิตภณัฑ์
เป็นอย่างดี การตดัสินใจซือ้แบบนีจ้ึงช่วยประหยดัเวลาในการคิดและพลงังานที่ตอ้งใชใ้นการซือ้
สินคา้หรือบรกิาร 

2. การตัดสินใจซือ้ที่ใชก้ระบวนการแก้ไขปัญหาแบบง่าย คือ การตัดสินใจซือ้
สินคา้หรือบริการโดยใช้กฎการตัดสินใจแบบง่ายหรือทางลัดในการตัดสินใจช่วยให้ผู้บริโภค
สามารถตดัสินใจไดร้วดเรว็ขึน้โดยไม่จ าเป็นตอ้งใชเ้วลาและพลงังานมากเกินไป เช่น การใชร้าคา
หรอืประเทศผูผ้ลิตสินคา้เป็นทางลดัในการตดัสินใจวา่จะซือ้สินคา้ยี่หอ้ใด 

3. การตัดสินใจซือ้แบบซับซอ้น คือ การตัดสินใจซือ้ที่มีการคิดอย่างรอบคอบ 
ระมดัระวงัและอาศยัขอ้มลูต่าง ๆ มากมาย การตดัสินใจซือ้แบบนีม้กัเกิดขึน้กบัการซือ้สินคา้ราคา
แพง นาน ๆ ครัง้ซือ้หรือผูบ้ริโภคไม่มีความคุน้เคยกบัประเภทและยี่หอ้ผลิตภณัฑ์ นอกจากนีก้าร
ตดัสินใจซือ้แบบซบัซอ้นมกัเกิดในกรณีที่การซือ้นัน้มีผลกระทบต่อภาพลกัษณต์นเองหรือมีความ
เสี่ยงในการซือ้ 

 ขั้นตอนที่  3 การประเมินค่าทางเลือกก่อนซื ้อ  (Pre-purchase Alternative 
Evaluation) เพื่อประเมินทางเลือกในการตดัสินใจเลือก จะเลือกประเมินจากทางเลือกที่เป็นไปได้
ก่อน ซึ่งในขัน้นีผู้บ้ริโภคจะมีการก าหนดเกณฑข์ึน้มาเพื่อใชป้ระกอบการประเมินเช่นราคา  ความ
คุม้ค่า ความคงทน รูปแบบ สี ขนาดเป็นตน้ 
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 ขัน้ตอนที่ 4 การซือ้ (Purchasing) เกิดขึน้หลงัจากที่มีการประเมินทางเลือกแลว้ 
ซึ่งการซือ้มกัเกิดในรา้นคา้ปลีกหรือช่องทางการจดัจ าหน่ายอื่น ๆ ขึน้อยู่กบัความเหมาะสมของแต่
ละสินคา้ 

 ขั้นตอนที่  5 การบริโภคอุปโภคสินค้าและการประเมินผลหลังซื ้อ  มีความ
เก่ียวเนื่องกนัหากการบรโิภคสินคา้ใหผ้ลตามที่ผูซ้ือ้คาดหวงัผูซ้ือ้ก็จะมีความพอใจในการซือ้สินคา้
หรือบรกิารนัน้ แต่ถา้ไม่พอใจหรือเห็นว่าตรายี่หอ้อื่นสามารถใหค้วามพอใจของลกูคา้ไดด้ีกว่าการ
ซือ้ซ  า้ก็อาจไม่เกิดขึน้ 

ประเภทต่าง ๆ ของกระบวนการตดัสินใจ 
นอกจากกระบวนการตัดสินใจที่เป็นขัน้ตอนแลว้ยงัมีกระบวนการตัดสินใจอื่น  ๆ ที่

ง่ายและใชเ้วลานอ้ยกวา่การตอ้งผ่านทกุกระบวนการของการตดัสินใจ ไดแ้ก่ 
ประเภทท่ี 1 การซือ้ครัง้แรก แบ่งได ้3 แบบคือการแกปั้ญหาอย่างเต็มรูปแบบ 

การแกปั้ญหาแบบเลือกจ ากดัขอบเขตและการแกปั้ญหาแบบมีความซบัซอ้นปานกลาง โดยแบบ
เต็มรูปแบบนัน้คือการผ่านกระบวนการตดัสินใจทกุขัน้ตอนอย่างละเอียดเพราะจ าเป็นตอ้งเลือกให้
ถกูตอ้ง สว่นแบบจ ากดัขอบเขตนัน้ผ่านทกุขัน้ตอนเช่นกนัแต่ลดบางสว่นลงเช่นลดแหลง่ข่าวสารลง 
ลดทางเลือกลง ลดเกณฑท์ี่ใชใ้นการตดัสินใจลงและสดุทา้ยแบบซบัซอ้นปานกลางจะอยู่กึ่งกลาง
ของสองแบบ 

ประเภทท่ี 2 การซือ้ซ  า้ แบ่งได ้2 แบบคือการแกปั้ญหาของการซือ้ซ  า้และการ
ตดัสินใจอย่างเป็นนิสยั ส าหรบัการซือ้ซ  า้เกิดจากการที่ผูบ้ริโภคตระหนักถึงปัญหาและตดัสินใจ
แกปั้ญหาโดยเลือกสินคา้ชนิดเดิม ๆ ซึ่งไดมี้ผลมาจากประสบการณซ์ือ้ครัง้ก่อนมกัพบในกรณีที่มี
ทางเลือกเยอะแต่ทางเลือกเหล่านัน้คลา้ยกัน  ส่วนการตัดสินใจอย่างเป็นนิสัยอาจเกิดจากการ
ตดัสินใจที่ง่ายและท าใหผู้บ้ริโภคจดัการกบัชีวิตไดด้ีขึน้ เป็นแบบซื่อสตัยต์่อตรายี่หอ้ที่ผูบ้ริโภคมี
การยอมรบัว่ากระบวนการจดัจ าหน่ายมีความน่าเช่ือถือจึงไม่มีแรงจงูใจที่ท  าใหต้อ้งเปลี่ยนดงันัน้
ทุกครั้งที่ตอ้งการสินค้าก็จะซือ้ตรายี่ห้อเดิม  และแบบความเฉ่ือยที่ลูกคา้ไม่จ าเป็นตอ้งทุ่มเท
พยายามในการตดัสินใจก็เลยเลือกที่จะซือ้ซ  า้แบบเดิม 

ประเภทที่ 3 การซือ้ที่ติดเป็นนิสัย เกิดขึน้เม่ือผู้บริโภคมีการทุ่มเทความ
พยายามนอ้ยและแต่ละตรายี่หอ้ก็มีความแตกต่างนอ้ย เช่นน า้ดื่ม ผูบ้ริโภคจึงไม่ไดทุ้่มเทพยาม
ยามในการตดัสินใจนกั ไม่ไดผ้่านการแสวงหาขอ้มลู ไม่ไดผ้่านการประเมินคณุสมบตัิต่าง ๆ เลือก
ซือ้จากความคุน้เคยมกัเป็นสินคา้ที่ราคาต ่าและเป็นสินคา้ที่ซือ้บ่อย 
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ประเภทที่ 4 การซือ้ชนิดพิเศษ มี 2 แบบคือแบบปัจจุบันทันด่วนและแบบ
แสวงหาความหลากหลาย โดยแบบปัจจบุนัทนัด่วนเป็นการซือ้แบบที่ไม่มีการวางแผนมาก่อนเจอ
สินคา้ก็ซือ้เลยตดัสินใจทนัทีทนัใด ส่วนแบบแสวงหาความหลากหลายผูบ้ริโภคจะซือ้สินคา้ตรา
ยี่หอ้ใหม่แมว้า้จะมีความพึงพอใจกบัตรายี่หอ้ที่ใชอ้ยู่เพื่อลดความเบื่อหน่ายและสรา้งสีสนัใหก้บั
ชีวิต 

กลา่วโดยสรุป กระบวนการตดัสินใจซือ้เป็นการเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากทางเลือกที่มีตัง้แต่
สองขึน้ไป โดยการเลือกนีมี้อิทธิพลจากทัง้ปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกที่สง่ผลใหก้ระบวนการ
ตัดสินใจซือ้ของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันออกไป  ซึ่งกระบวนการตัดสินใจซือ้มี 5 ขัน้ตอน
ไดแ้ก่การตระหนกัหรอืการเห็น การรบัรูปั้ญหา การหาขอ้มลู การประเมินทางเลือกก่อนการซือ้ การ
ซือ้และสุดทา้ยการใชส้ินคา้และประเมินหลังการซือ้โดยงานวิจัยนีเ้ป็นการศึกษากระบวนการ
ตดัสินใจซือ้ในขัน้ที่ 4 คือ การซือ้ (Purchasing) ซึง่เกิดขึน้หลงัจากที่มีการประเมินทางเลือกแลว้ 

4. แนวคิดเกีย่วกับการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
เป็นรูปแบบของการเก็บรวบรวมขอ้มลูการวิจยัจากการสนทนากบัผูใ้หข้อ้มลูซึ่งมาจาก

การคัดเลือกตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนดเพื่อการตอบค าถามที่ตรงประเด็นสอดคล้องกับ
วตัถปุระสงค ์กรอบของงานวิจยั  

Litosseliti (2003) ใหค้วามหมายของการสนทนากลุ่ม ว่าเป็นการรวบรวมขอ้มูลจาก
กลุ่มบคุคลที่แตกต่างกนัภายใตก้ารสนทนาในหวัขอ้เดียวกนั โดยคนที่เขา้รว่มการสนทนากลุ่มจะ
เป็นตัวแทนของประชากรเป้าหมาย  ส่วนจ านวนคนที่ เข้าร่วมนั้นขึน้อยู่กับหลายปัจจัยเช่น
เปา้หมายของการสนทนา สถานที่อยู่ของผูเ้ขา้รว่ม จ านวนของประชากรเปา้หมาย 

Krueger และ Casey (2014) ใหค้วามหมายของการสนทนากลุ่มว่า เป็นการรวบรวม
ขอ้มลูในการวิจยัเชิงคณุภาพประกอบดว้ยผูด้  าเนินการสนทนาและผูร้ว่มอภิปรายซึง่เป็นบคุคลที่มี
ความรู ้ประสบการณต์รงกบัวตัถุประสงคข์องการสนทนากลุ่ม เพื่อความสะดวกและการก าหนด
มมุมองในการสนทนามกัเป็นการสนทนากลุ่มเล็ก 3 - 6 คน ผูร้่วมสนทนาจะไดมี้ส่วนร่วมในการ
พดูคยุ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกนัอย่างสะดวก 

Massey (2011) กล่าวถึงการสนทนากลุ่มว่าจดุประสงคข์องการสนทนากลุ่มนัน้คือการ
เรียนรูเ้ก่ียวกับทศันคติและขอ้คิดเห็น ภายใตก้รอบของวตัถุประสงคแ์ต่ละการสนทนากลุ่มจึงมี
ลกัษณะเฉพาะมีทัง้การเก็บขอ้มลูในลกัษณะส่วนตวันตวัและการเก็บขอ้มลูในลกัษณะกลุ่ม การ
สนทนากลุ่มจะไดข้อ้มูลจากการสอบถาม การชีน้  าใหเ้กิดการอภิปราย โดยค าถามและการตัง้
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ประเด็นอภิปรายจะมีการออกแบบใหก้ระตุน้การเกิดการอภิปรายร่วมกันระหว่างผูเ้ขา้ร่วมการ
สนทนากลุม่เพื่อใหเ้กิดความเห็นที่หลากหลายและการแลกเปลี่ยนกนั 

ลกัษณะของการสนทนากลุม่ (Krueger และ Casey, 2014) 
1. เป็นการร่วมประชุมแบบกลุ่ม  โดยผู้เข้าร่วมที่ผ่านการคัดเลือก  5 - 10 คน 

ผูเ้ขา้รว่มเป็นกลุม่คนที่คลา้ยกนัสนใจในเรื่องคลา้ยกนัหรือท ากิจกรรมที่คลา้ยกนั 
2. ควบคมุบรรยากาศของการสนทนากลุ่มใหผ้่อนคลาย สบายเป็นกนัเองเพื่อให้

เกิดการสนทนาอย่างเป็นธรรมชาติ 
3. ผูท้ี่ควบคุมการด าเนินบทสนาตอ้งก าหนดประเด็นปัญหาล่วงหนา้และคอย

ควบคมุใหอ้ยู่ในกรอบของวตัถปุระสงคก์ารสนทนา 
4. ตอ้งมีการวิเคราะหข์อ้มูลที่ไดม้าอย่างเหมาะสมและมีกระบวนการ ประเด็น 

ค าถามที่ใชใ้นการสนทนากลุ่ม (Krueger และ Casey, 2014) กล่าวว่า ใหใ้ชค้  าถามปลายเปิด 
สรา้งประเด็นใหเ้กิดการคิด พิจารณาโดยอาจใชค้  าถามว่า ท าไม ใชก้ารถามเพื่อเปิดประเด็น 
น าเข้าสู่ประเด็น ส่งผ่านประเด็น ประเด็นหลักและค าถามปิดทา้ยเรียงล าดับของค าถามหรือ
ประเด็นที่จะใชก้่อนการสนทนากลุม่ ระวงัการเกิดค าถามโดยบงัเอิญในระหวา่งการสนทนากลุม่ให้
เก็บไวส้  าหรบัช่วงหลังของการสนทนา ค าถามที่เกิดช่วงหลังตอ้งพิจารณาอย่างดีอาจเป็นการ
สะทอ้นตอ่การสนทนาที่เกิดขึน้ได ้

ประเภทของการสนทนากลุม่ (Nyumba, Wilson, Derrick, และ Mukherjee, 2018) 
1. การสนทนากลุ่มแบบเดี่ยว เป็นการสนทนาโตต้อบในประเด็นที่ก  าหนดของ

กลุ่มผูเ้ขา้รว่มสนทนาทัง้หมดและคณะผูอ้  านวยความสะดวกเป็นกลุ่มเดียว  นิยมใชม้ากที่สดุและ
เป็นแบบดัง้เดิมการสนทนากลุม่ ใชใ้นงานวิจยัของสาขาวิชาต่าง ๆ 

2. การสนทนากลุ่มแบบสองทาง ใชส้องกลุ่มในการสนทนากลุ่ม โดยใหก้ลุ่มแรก
สนทนาแลกเปลี่ยนกันแลว้อีกกลุ่มสงัเกต ฟัง จดบนัทึกโดยที่กลุ่มแรกไม่รูเ้พื่อใหก้ลุ่มหลงัไดฟั้ง 
สงัเกตก่อนจะไดเ้กิดขอ้สรุปขอ้แตกตา่งที่ต่างออกไปจากกลุม่แรกแต่การท าแบบนีต้อ้งมีการขอการ
รบัรองจากคณะกรรมการจรยิธรรมในคนและมีการท าเอกสารยินยอมจากกลุม่ที่โดนสงัเกตดว้ย 

3. การสนทนากลุ่มแบบผูด้  าเนินการกลุ่ม 2 คน จะมีผูด้  าเนินการสนทนากลุ่ม 2 
คนที่ท  างานร่วมกันแต่ละคนจะมีบทบาทที่ต่างกันออกไปโดยจะแบ่งกันรบัผิดชอบเพื่อใหเ้ก็บ
ประเด็นไดค้รบและเกิดความราบรื่นในการสนทนา 
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4. การสนทนากลุ่มแบบผูด้  าเนินการกลุ่ม 2 คนมีประเด็นโตแ้ยง้กัน คลา้ยขอ้ 2 
แต่การสนทานีผู้ด้  าเนินการทัง้สองจะโตแ้ยง้กันเพื่อใหป้ระเด็นในการสนทนากลุ่มมีการเปิดเผย
ขอ้มลูและไดข้อ้มลูที่ลกึมากขึน้ 

5. การสนทนากลุ่มแบบผูด้  าเนินแบบผูด้  าเนินการมาจากผูเ้ขา้ร่วมกลุ่ม  เลือก
ผูด้  าเนินการสนทนาจากสมาชิกที่เขา้รว่มการสนทนากลุม่โดยการเลือกนีเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจ 
เลือกมาเพื่อด าเนินการสนทนากลุ่มแบบชั่วคราวเพื่อใหไ้ดค้  าตอบที่หลากหลายมากขึน้และมีการ
ตอบค าถามที่แทจ้รงิมากขึน้ 

6. การสนทนากลุม่แบบออนไลน ์มีการน าอินเตอรเ์น็ตมาประยกุตใ์ชอ้าจเป็นการ
ประชุมทางไกลทางโทรศพัทห์รือหอ้งแชท หรือการสื่อสารแบบออนไลนอ์ื่น ๆ มีความทนัสมยั ลด
ความกระอกักระอ่วนในการเผชิญหนา้โดยตรง แต่การสนทนากลุ่มแบบออนไลนก์็มีขอ้จ ากัดใน
เรื่องการมีอุปกรณท์ี่รองรบั การมีอินเตอรเ์น็ตที่เสถียร มีแนวโนม้ในการเกิดความผิดพลาดทาง
เทคนิคไดส้งู สว่นประเด็นและการสนทนากลุม่นัน้ก็เป็นรูปแบบเดียวกนัสนทนากลุม่ประเภทอื่น ๆ  

  
ขัน้ตอนการด าเนินการสนทนากลุม่ (เก็จกนก เอือ้วงศ ์และ พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2556, 

น.26 - 28) แบ่งออกเป็น 3 ช่วง 
 1. ก่อนการเริม่การสนทนากลุม่  

1.1 ก าหนดวตัถปุระสงคท์ี่ชดัเจน  
1.2 ตรวจสอบค าถามที่จะใชอ้ีกครัง้ 
1.3 ตรวจสอบขอ้มลูขอ้ผูเ้ขา้รว่มการสนทนาว่าตรงตามวตัถปุระสงค์

ที่ก  าหนดไหม 
1.4 แจง้สถานที่ เวลา ระยะเวลาที่ใชใ้นการสนทนากลุ่มใหผู้เ้ขา้รว่ม

ทราบ 
 2. ระหวา่งการสนทนากลุม่ 

2.1 แจ้งประเด็นหัวข้อที่จะสนทนาก่อนการเริ่ม  รวมทั้งสิทธิของ
ผูเ้ขา้รว่ม สอบถามความสมคัรใจในการให ้บนัทกึขอ้มลู 

2.2 สรา้งบรรยากาศที่เป็นกันเองใหผู้เ้ขา้ร่วมสบาย  ผ่อนคลายเพื่อ
การด าเนินการสนทนาที่เป็นธรรมชาติ  
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2.3 สนทนาแลกเปลี่ยนขอ้มลูภายใตก้รอบของวตัถุประสงค์ โดยใช้
ค าถามที่เตรียมไว  ้เม่ือเขา้สู่ประเด็นหลกัผูด้  าเนินการจะตอ้งปล่อยใหเ้กิดการพดูคุยแลกเปลี่ยน
อย่างเป็นอิสระ 

2.4 ผูด้  าเนินการตอ้งคอยควบคมุหากเกิดขอ้โตแ้ยง้ขึน้ หรือหากเกิด
ความเขินอาย การเงียบหายตอ้งแกปั้ญหาอย่างรวดเร็วและเป็นมืออาชีพเพื่อใหก้ารสนทนากลุ่ม
สามารถด าเนินตอ่ไปไดแ้ละไดม้าซึง่ค  าตอบของประเด็นปัญหาหรือขอ้มลูที่ตอ้งการ 

 3. จบการสนทนากลุ่ม เม่ือจบการสนทนาใหใ้ชค้  าถามเพื่อการสรุปการ
สนทนาและกล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม  อาจมีการมอบของที่ระลึกหรือขอความ
อนเุคราะหเ์ขา้รว่มการสนทนากลุม่ในครัง้ตอ่ ๆ ไปหากตอ้งมีการสนทนากลุม่อีกครัง้ 

 กล่าวโดยสรุปคือการสนทนากลุ่มนัน้นิยมใชใ้นงายวิจัยเชิงวิชาการหลายสาขา
เป็นการและเปลี่ยน พดูคยุถึงประเด็นปัญหาเรื่องที่เฉพาะนัน้ ๆ โดยผูท้ี่ความรว่มการสนทนากลุม่
จะไดร้บัคดัเลือกจากความคลา้ยคลึงกนับางประการอาจเป็นกิจกรรมที่ท  า  ประสบการณท์ี่ไดร้บั
หรือความช่ืนชอบในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เป็นกลุ่มประมาณ 3-8 คนไม่เล็กหรือไม่ใหญ่เกินไปเพื่อใหเ้กิด
การสนทนากลุม่ที่มีประสิทธิภาพและไดม้าซึง่ขอ้มลูที่มีประสิทธิภาพ 

โดยการด าเนินการการสนทนากลุ่มนั้นจะถูกด าเนินการจากผูด้  าเนินการที่เหมาะสม  
เคารพในทกุขอ้คิดเห็นของผูร้ว่มสนทนา และทกุการสนทนากลุม่จะตอ้งไม่มีการบงัคบัเป็นไปดว้ย
ความสมคัรใจของผูเ้ขา้รว่มเท่านัน้ 

5. แนวคดิเกีย่วกับการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) 
การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) เป็นเทคนิคทางสถิติที่ใช้ในการ

พฒันาแนวคิดผลิตภณัฑใ์นการหาคณุลกัษณะส าคญัของสินคา้หรือบรกิาร (Attribute) และระดบั
ของสินคา้หรือบริการ (Level) ที่กระตุน้ใหผู้บ้ริโภคเกิดความตอ้งการในการซือ้สินคา้หรือบริการ 
(Harrison, Stringer, และ Prinyawiwatkul, 2001)   

แนวคิดพืน้ฐานของการวิเคราะหอ์งประกอบรว่ม (Conjoint Analysis) มาจากทฤษฎี 
อุปสงค์คือ อรรถประโยชนจ์ากการบริโภคสินคา้ของผู้บริโภคไม่ไดม้าจากสินคา้เอง

โดยตรงแต่มาจากความพงึพอใจในคณุลกัษณะต่าง ๆ ซึ่งประกอบรวมกนัเป็นสินคา้นัน้ สินคา้หรอื
บริการจะไดร้ับการประเมินตามอรรถประโยชน์ทางอ้อมโดยคุณค่าที่ได้รับจะเป็นตัวก าหนด
คณุลกัษณะของสินคา้หรือบรกิารที่ผูบ้รโิภคหรือผูใ้ชบ้รกิารรบัรู ้(Lancaster, 1971) 

 การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม (Conjoint Analysis) ประกอบดว้ย 2 สว่น ดงันี ้
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5.1 ทฤษฎีความตอ้งการในคุณลักษณะ (Characteristics Theory of Demand 
Utility Theory) 

การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วมมีแนวคิดพืน้ฐานมาจากทฤษฎีอุปสงคห์รือ
ความต้องการในคุณลักษณะของสินค้า  (Lancaster's characteristics theory of demand) 
อรรถประโยชนจ์ากการบรโิภคสินคา้ของผูบ้รโิภคไม่ไดม้าจากสินคา้เองโดยตรงแต่มาจากความพงึ
พอใจในคณุลกัษณะตา่ง ๆ ซึง่ประกอบรวมกนัเป็นสินคา้นัน้ สินคา้หรือบรกิารจะไดร้บัการประเมิน
ตามอรรถประโยชนท์างออ้มโดยคณุค่าที่ไดร้บัจะเป็นตวัก าหนดคณุลกัษณะของสินคา้หรือบริการ
ที่ผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการรับรู ้ (Lancaster, 1971) การตัดสินใจที่มีต่อทางเลือกในการซือ้ของ
ผูบ้รโิภคอาจเกิดจากการใหค้วามส าคญักับคณุลกัษณะต่าง ๆ ที่ประกอบขึน้เป็นสินคา้หรือบรกิาร 
การจะประเมินลกัษณะทางกายภาพของสินคา้หรือตอบสนองต่อวตัถุประสงคบ์างอย่างใชเ้ป็น
หลกัในการตดัสินใจเลือกซือ้สินคา้นัน้จะปรากฏในรูปแบบของการเลือกซือ้สินคา้หรือบริการจาก
การพิจารณาและประเมินตามอรรถประโยชนท์างออ้มโดยคณุค่าที่ไดจ้ะก าหนดจากคณุลกัษณะ
ผลิตภณัฑท์ี่ผูบ้รโิภคไดร้บัรู ้

แนวคิดนีช้่วยในดา้นการออกแบบสินคา้หรือบริการส าหรับลักษณะหรือ
คุณลักษณะ (Attributes) ที่ประกอบกันเป็นสินคา้ Lancaster แสดงใหเ้ห็นว่าการเลือกซือ้ของ
ผูบ้รโิภคจากลกัษณะของสินคา้นัน้แบ่งออกเป็น 2 กลุม่คือกลุม่ที่ลกัษณะของสินคา้หรือบรกิารท่ีมี
ความสมัพนัธก์บัการตดัสินใจเลือกซือ้สินคา้และกลุม่ลกัษณะผลิตภณัฑไ์ม่มีความสมัพนัธก์บัการ
ตัดสินใจเลือกซือ้ ส าหรบักลุ่มที่ลกัษณะของสินคา้หรือบริการที่มีความสมัพนัธ์กับการตัดสินใจ
เลือกซือ้สินคา้หรือบริการนัน้เม่ือลกัษณะของสินคา้เปลี่ยนจะส่งผลต่อการตดัสินใจในขณะที่อีก
กลุม่แมล้กัษณะจะเปลี่ยนก็ไม่กระทบต่อการตดัสินใจ 

5.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน ์(Utility Theory) และอรรถประโยชนเ์ชิงสุ่ม (Random 
Utility Theory) 

ทฤษฎีอรรถประโยชนเ์ป็นทฤษฎีที่ใชอ้ธิบายเก่ียวกบัพฤติกรรมของผูบ้ริโภค
ในการตดัสินใจบรโิภคสินคา้หรือบรกิารต่าง ๆ เพื่อใหไ้ดร้บัอรรถประโยชน ์(utility) หรอืความพอใจ
สงูสดุภายใตง้บประมาณที่มีอยู่ในช่วงเวลาหนึ่ง ภายใตข้อ้สมมติฐานที่ว่าผูบ้ริโภคมีการบริโภค
สินคา้หรือบริการแต่ละชนิดในเวลาที่ต่อเนื่องกนัและการบริโภคสินคา้แต่ละชนิดนัน้มีความเป็น
อิสระต่อกันและนอกจากนีย้งัมีขอ้สมมติที่ว่าอรรถประโยชนส์ามารถวดัเป็นหน่วย  ๆ ไดเ้รียกว่า 
ยูทิล (util) (หอ้งสมดุคณะเศรษฐศาสตรม์หาวิทยาลยัเชียงใหม่-ศพัทเ์ศรษฐศาสตร)์ การเลือกซือ้
สินคา้หรือบริการของผูบ้ริโภคนัน้ผูบ้ริโภคจะตอ้งมีความรูเ้ก่ียวกับสินคา้หรือบริการอย่างดีและ



  28 

อรรถประโยชนท์ี่ไดจ้ากสินคา้หรือบริการนัน้จะตอ้งมีความเป็นอิสระเสมอ  (พฤทธส์รรค ์สทุธิไชย
เมธี, 2556) ลกัษณะของการเกิดขึน้ของอรรถประโยชนห์รือความพึงพอใจเป็นเชิงสุ่ม  (Random 
Utility) หรืออาจกล่าวได้ว่าลักษณะของบุคคลที่คล้ายคลึงกันหรือเหมือนกันไม่มีผลต่อการ
ตดัสินใจในการเลือกบริโภค โดยผูบ้ริโภคที่มีลกัษณะของบุคคลที่คลา้ยคลงึกนัหรือเหมือนกนัแม้
อยู่ภายใตส้ถานการณใ์นช่วงเวลาเดียวกนัหรือต่างกนัการตดัสินใจในการบรโิภคที่เกิดขึน้ก็มีความ
แตกตา่งกนัได ้

(Vandebroek, Goos, Scarpa, และ  Vermeulen, 2008) กล่ า ว ว่ า กา รวิ เ ค ราะห์
องคป์ระกอบรว่ม (Conjoint Analysis) มีวิธีที่นิยมใชใ้นการวิเคราะหด์งันี ้

1. การวิ เคราะห์องค์ประกอบร่วมแบบให้คะแนน  (Rating-based Conjoint 
Analysis)   

2. การประเมินคา่จากการสนทนาโดยตรง (Contingent Valuation: CV)   
3. การวิ เคราะห์องค์ประกอบร่วมแบบจัดอันดับ  (Ranking-based Conjoint 

Analysis)  
4 การทดลองทางเลือก (Discrete Choice Experiment DCE) 

มนตรี พิริยะกุล (2555) กล่าวว่า การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) 
เป็นเทคนิคการวิเคราะหค์วามชอบและความเอนเอียงที่จะชอบของผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชบ้ริการโดย
มองว่าจะมอบคุณค่าใดให้ลูกค้าบ้าง  มีขั้นตอนในการวิเคราะห์องประกอบร่วม  (Conjoint 
Analysis) ดงันี ้ 

1. การก าหนดคณุลกัษณะและค่าระดบั  
2. การเลือกวิธีการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม  
3. การสรา้งชดุคณุลกัษณะที่เหมาะสมดว้ย Orthogonal Design  
4. การน าเสนอชดุคณุลกัษณะใหอ้ยู่ในรูปแบบท่ีเขา้ใจง่าย 
5. การเลือกวิธีการใหค้ะแนนหรอืการจดัอนัดบัชดุคณุลกัษณะ 
6. การเลือกแบบจ าลองความชอบ 
7. การท าการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมเพื่อหาค่าอรรถประโยชน์ของแต่ละ

คณุลกัษณะและค่าระดบัรวมถึงสมการอรรถประโยชนร์วม 
ขอ้ดีและและขอ้จ ากดัของการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม (Conjoint Analysis) 
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1. เป็นเครื่องมือที่ดีมีประสิทธิภาพในการใชศ้ึกษาคุณค่าที่จะส่งมอบใหล้กูคา้หรือ
ผูใ้ชบ้ริการโดยสามารถก าหนดแรงจงูใจไดเ้องและสามารถทดสอบจากการจ าลองสถานการณว์่า
ลกูคา้หรือผูใ้ชบ้รกิารจะไดร้บัอะไรโดยไม่ตอ้งถามโดยตรง 

2. สามารถคาดคะเนความต้องการได้อย่างแม่นย า  เนื่ องจากการวิ เคราะห์
องคป์ระกอบรว่ม (Conjoint Analysis) แสดงผลการศกึษาในระดบับคุคลได ้ 

3. สามารถใชเ้ป็นเครื่องมือในการก าหนดราคาจากการจ าลองแบบแปรค่าราคาไป
เรื่อย ๆ เพื่อใหเ้ห็นวา่ลกูคา้มีความเอนเอียงเปลี่ยนแปลงไปตามราคาที่ปรบัระดบัใด 

4. สามารถใชเ้ป็นเกณฑใ์นการก าหนดสว่นแบ่งของตลาดจากการวิเคราะหแ์บบแบ่ง
ตามกลุม่ลกูคา้โดยผลที่ไดจ้ะแสดงใหเ้ห็นวา่ตวัแปรหรือปัจจยัใดบา้งที่สง่ผลต่อความเอนเอียงเพื่อ
จะน าขอ้มลูที่ไดไ้ปปรบัแกแ้ต่ละสว่นต่อไป 

5. สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการพัฒนาสินค้าหรือบริการจากการท าการจ าลอง
สถานการณโ์ดยการก าหนดใหแ้ต่ละสถานการณมี์ลกัษณะใกลเ้คียงกบัสินคา้หรือบริการจริงหรือ
สรา้งใหแ้ตกตา่งออกไปก็ไดเ้ช่นกนั 

6. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตลาดของร้านท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร 
ธุรกิจรา้นท าเล็บนัน้ไม่เพียงแต่เป็นธุรกิจที่ช่วยในการเสริมความงามแต่ยงัเป็นธุรกิจที่

ดแูลสขุภาพของเลบ็ดว้ย ทัง้การแกไ้ขขอ้บกพรอ่ง การดแูลรกัษาเลบ็ จากการท่ีผูห้ญิงไทยใหค้วาม
สนใจ ดแูลความสวยงามของเล็บมากขึน้เพื่อใหเ้ล็บมีสขุภาพดีหรือในบางกรณีท าเพราะบางคนมี
ปัญหาเก่ียวกับเล็บมาแต่เด็ก ผูท้ี่ท  าเล็บมกัจะตกแต่งดว้ยสีสนัและลวดลายต่าง  ๆ บนเล็บ การ
เพน้ทล์วดลาย การเขียนลายมือ การต่อเล็บดว้ยอะครลิิคหรือเล็บเจล ไม่ว่าจะเป็นเล็บมือหรือเล็บ
เทา้ ยงัมีสิ่งอ านวยความสะดวกที่ครบครนัพรอ้มใหบ้รกิารนอกจากการไปใชบ้รกิารจะท าใหไ้ดเ้ลบ็
สวยเสรมิความมั่นใจแลว้ยงัไดค้วามสบายใจดว้ย (นนัทรตัน ์อารยะกลุ, 2558) 

ธุรกิจรา้นท าเลบ็หรอืเสรมิสวยสามารถเติบโตไดจ้ากกลุม่ลกูคา้ผูห้ญิงที่รกัความสวยงาม
และรา้นท าเล็บตอ้งมีการบรกิารดี คณุภาพดี ราคาเหมาะสม ยิ่งหากอยู่ในย่านชมุชนก็ยิ่งมีโอกาส
เติบโตมีก าไรจากธุรกิจมาก ขนาดของรา้นท าเลบ็แบ่งได ้3 รูปแบบคือ 

1. รา้นขนาดเล็ก เป็นรา้นส าหรบัการเริ่มตน้และผูล้งทุนเนน้หาประสบการณ์ เป็นน
รา้นที่เปิดในตลาดนัด ย่านชุมชนทั่วไปหรืออาจเป็นแบบเคลื่อนที่ บริการไม่หลากหลายเนน้การ
เพน้ทเ์ลบ็ ต่อเล็บ ทาสีเล็บ ค่าบรกิารอยู่ที่ 60 - 200 บาท 
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ภาพประกอบ 2 ภาพแสดงรา้นท าเลบ็ขนาดเล็ก 

                   ที่มา: Kwang Nail House (2020) 

2. รา้นขนาดกลาง เป็นรา้นในอาคารพาณิชยห์รอือาคารเช่าในตลาดนดัขนาดใหญ่ มี
การตกแต่งรา้น มีสิ่งอ านวยความสะดวกใหล้กูคา้มากขึน้ บริการหลากหลาย รูปแบบการเพน้ท์
เลบ็มีลวดลายหลากหลายมากขึน้ ค่าบรกิารเฉลี่ยครัง้ละ 80 - 400 บาท 

 

     

ภาพประกอบ 3 ภาพแสดงรา้นท าเลบ็ขนาดกลาง 

                                 ที่มา: Nail it (2020) 
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3. รา้นขนาดใหญ่ เป็นแบบครบวงจรอาจมีบรกิารของการเสรมิความงามอื่นมาเสริม 
ส่วนใหญ่เป็นรา้นที่ตัง้อยู่ในหา้งสรรพสินคา้หรือรา้นนอกหา้ง  อาคารพาณิชย ์มีการตกแต่งแบบ
หรูหรา ค่าบรกิารเฉลี่ยครัง้ละ 500 - 2,000 บาท (รตันชยั ม่วงงาม, 2562) 

 

 

ภาพประกอบ 4 ภาพแสดงรา้นท าเลบ็ขนาดใหญ่ 

                        ที่มา: HelloTokyo siam6 (2020) 

กรมพฒันาธุรกิจการคา้ (2563) ไดจ้ดัธุรกิจรา้นท าเล็บเป็นหนึ่งในธุรกิจที่น่าจบัตามอง
ของปี 2563 โดยกิจกรรมการดแูลความงามแต่งเล็บมือและเล็บเทา้ถูกจดัอยู่ในกลุ่มธุรกิจบริการ
ทางการแพทยแ์ละความงามซึ่งเป็นหนึ่งในธุรกิจที่น่าจับตามองปี  2563 โดยกรมพัฒนาธุรกิจ
การคา้ไดพ้ิจารณาจากธุรกิจที่อยู่ในกระแสและเทรนดข์องการประกอบธุรในอนาครว่มกบัจ านวน
การจดัตัง้ธุรกิจ การแบ่งตามขนาดธุรกิจ ผลประกอบการด าเนินธุรกิจซึ่งจดัท าขอ้มลูตามประเภท
ของธุรกิจและอ้างอิงจากการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรม (ประเทศไทย) ปี 2552 ของ
กรมการจดัหางาน ซึ่งกิจกรรมการดแูลความงามแต่งเล็บมือและเล็บเทา้มีรหสัธุรกิจคือ 96104 อยู่
ในธุรกิจดาวรุง่ล  าดบัที่ 6 
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 ภาพประกอบ 5 แสดงจ านวนธุรกิจบรกิารทางการแพทยแ์ละความงาม 

                     ที่มา: กรมพฒันาธุรกิจการคา้ (2563) 

จะเห็นไดว้่าในปี 2561 ธุรกิจเก่ียวกับธุรกิจบริการทางการแพทยแ์ละความงามในเขต
กรุงเทพมหานครมีธุรกิจด าเนินอยู่มากถึง 2,212 ธุรกิจ ธุรกิจบรกิารทางการแพทยแ์ละความงาม มี
รายไดส้งูถึง 32,270 ลา้นบาท เป็นรายไดจ้ากกรุงเทพมหนคร 24,922 ลา้นบาทคิดเป็น 77.23% 
ของรายไดท้ัง้หมดของรกิจบริการทางการแพทยแ์ละความงาม  มีรายไดโ้ตขึน้จากปี 2560 ธุรกิจ
รา้นท าเล็บซึ่งถกูจดัอยใูนกลุ่มธุรกิจประเภทนีจ้ึงถือเป็นธุรกิจที่น่าจบัมองมีแนวโนม้ในการเติบโต
สงูขึน้เรื่อย ๆ 

 
ส าหรบัธุรกิจรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครนัน้มีมากมายหลายแห่งและแต่ละแห่งก็

มีเอกลกัษณเ์ฉพาะต่างกนัออกไป ไม่ว่าจะเป็นลวดลายหรือเทคนิคที่ใชร้วมถึงการบริการของรา้น 
ในปัจจุบนัรา้นท าเล็บไม่ไดต้ัง้อยู่เพียงแค่ในหา้งสรรพสินคา้ใหญ่เท่านัน้แต่กระจายออกไปตาม
แหลง่ชมุชนต่าง ๆ ทกุเขตพืน้ที่ของกรุงเทพมหานครทัง้  50 เขตเพื่อการเขา้ถึงผูใ้ชบ้รกิารที่มากขึน้
ซึ่งในแต่ละเขตจะมีรา้นท าเล็บเปิดใหบ้ริการไม่ต ่ากว่า 5 รา้นทัง้ที่เปิดในหา้งสรรพสินคา้และเปิด
ในอาคารพาณิชยโ์ดยแต่ละรา้นจะมีช่องทางการสื่อสารกบัลกูคา้ในการประชาสมัพนัธก์ารบริการ  
โปรโมชั่น  ราคาและรูปแบบลวดลายเล็บใหม่  ๆ ผ่านท่างโซเชียลมีเดียต่าง  ๆ ของร้านเช่น 
Facebook Instagram เป็นตน้ ส าหรบัโปรโมชั่นบางรา้นก็มีการเขา้ร่วมกับแพลตฟอรม์มารเ์กต
เพลสที่รวบรวมขอ้มูล การคน้หา การจอง การใหบ้ริการของรา้นต่าง ๆ อย่าง Gowabi Artisgo 
Wongnai เป็นตน้ ซึง่ในแพลตฟอรม์มารเ์ก็ตเพลสนีป้รากฏรา้นท าเลบ็ที่เขา้รว่มมากกวา่ 100 รา้น 
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จากขอ้มลูจะเห็นไดว้่าตลาดธุรกิจรา้นท าเลบ็นัน้มีการขยายตัวอย่างรวดเรว็และต่อเนื่อง 
สง่ผลใหมี้มลูค่าตลาดท่ีสงู และมีแนวโนม้ในการเติบโตขึน้ทกุ ๆ ปี 

7. งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
Lee และ Pack (2016) ศึกษาเรื่อง ปัจจยัความสมัพนัธแ์ละโปรโมชั่นของรา้นท าเล็บต่อ

ความพึงพอใจของผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บและการกลบัมาใชบ้ริการอีกครัง้  กับกลุ่มตวัอย่าง 260 
ตวัอย่างผลการศึกษาพบว่าผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บส่วนใหญ่เป็นผูห้ญิง อาย ุ20 ปี อาชีพนกัศกึษา 
การศึกษาระดบัปริญญาตรี รูจ้กัรา้นท าเล็บจากคนรูจ้กัแนะน าปัจจยัความสมัพนัธแ์ละโปรโมชั่น
ของรา้นท าเลบ็สง่ผลความพงึพอใจของผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเลบ็และการกลบัมาใชบ้รกิารอีกครัง้ 

Choi (2020) ศึกษาเรื่อง ปัจจยัภาพลกัษณข์องรา้น ราคา การบริการของพนกังานและ
ความน่าเช่ือถือของร้านท าผมต่อความพึงพอใจของลูกค้า  กับกลุ่มตัวอย่าง 500 คน พบว่า
ผูใ้ชบ้ริการรา้นท าผมส่วนมากเป็นผูห้ญิง ภาพลักษณ์ของรา้น การบริการของพนักงาน ความ
น่าเช่ือถือ มีผลต่อความพึงพอใจของลูกคา้โดยยิ่งภาพลกัษณข์องรา้น  การบริการของพนักงาน 
ราคาและความน่าเช่ือถือสงูเท่าไหร ่ความพงึพอใจของลกูคา้ก็ยิ่งสงูขึน้ดว้ย 

Hwang, Lim, และ Hong (2020) ศึกษาเรื่อง ผลกระทบของคุณภาพการบริการรา้น
เสริมสวยต่อความตัง้ใจเชิงพฤติกรรมผ่านการรบัรูคุ้ณค่าโดยศึกษาจากกลุ่มเพศของผูใ้ชบ้ริการ
และกลุ่มของลูกค้าประจ าและลูกค้าจร  เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  261 คน พบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ40 - 49 ปี รายไดม้ากกวา่ 5 ลา้นวอนตอ่เดือน ใชบ้รกิาร
รา้นท าเล็บ 1 - 2 ครัง้ต่อเดือน ค่าใชจ้่ายต่อครัง้ในการใชบ้ริการรา้นท าเล็บอยู่ที่ 10,000 - 50,000 
วอนต่อครัง้ เลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บจากรา้นประจ าที่เคยใชบ้ริการ  สภาพแวดลอ้มการบริการ
ของรา้นเสริมสวยมีผลต่อการรบัรูคุ้ณค่า เทคนิคและการบริการของพนักงานส่งผลต่อการรบัรู ้
คณุค่า สว่นเพศของผูใ้ชบ้รกิารไม่ไดส้ง่ผลต่อการรบัรูค้ณุค่า และลกูคา้ประจ ากบัลกูคา้จรจะมีการ
รบัรูค้ณุค่าที่ต่างกนั 

Kim และ Jeon (2020) ศึกษาเรื่อง ลักษณะทางประชากรศาสตรข์องแต่ละกลุ่มไลฟ์
สไตลต์่อลกัษณะการใชบ้ริการรา้นตดัผมกบักลุ่มตวัอย่าง 522 คน กบักลุ่มวยัรุน่และกลุ่มอายุ 50 
ปีขึน้ไปที่อาศยัในโซล อินชอนและเกียงกิ-โดผลการศึกษาพบว่าสามารถแยกกลุ่มตามไลฟ์สไตล์
ออกไดเ้ป็นกลุ่มไลฟ์สไตลช์อบแฟชั่น กลุ่มชอบเขา้สงัคม กลุ่มมีครอบครวั กลุ่มไม่มีครอบครวั ซึ่ง
สมัพนัธก์บัอายุและระดบัการศึกษาสงูสดุและสถานภาพ และลกัษณะตามกลุ่มเหล่านีก้็มีผลต่อ
การใชบ้รกิารรา้นตดัผมดว้ยในการเลือกสถานที่ตัง้ของรา้น ความถ่ีในการใชบ้รกิาร 
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Park, Yun, และ Chon (2021) ศกึษาเรื่อง ปัจจยัความสะดวกสบายจากบรกิารของรา้น
ท าเล็บต่อคุณค่าจากการใชบ้ริการ ความพึงพอใจของลูกคา้และความตัง้ใจเชิงพฤติกรรมของ
ผูใ้ชบ้ริการเสริมสวยเล็บ กับกลุ่มตวัอย่าง 161 คน ผลการศึกษาพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่อายุ 40 ปี การศึกษาระดบัปริญญาตรี สถานภาพแต่งงาน อาชีพแม่บา้น รายได ้2 - 3 ลา้น
วอน การบรกิารที่สะดวกสบายสงูมีผลใหค้ณุค่าจากการใชบ้รกิารสงูขึน้ดว้ย หลงัจากใชบ้รกิารจาก
การรา้นที่มีความสะดวกสบายส่งผลต่อการตัดสินใจและความพึงพอใจของลูกคา้ในระดบัมาก  
และส่งผลกระทบต่อความตัง้ใจเชิงพฤติกรรมของผูใ้ชบ้ริการ  ดงันัน้เพื่อใหเ้กิดคุณค่าจากการใช้
บริการ เกิดความพึงพอใจและความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของผู้ใช้บริการรา้นท าเล็บควรจะมี
สะดวกสบายในการบรกิารตอ่ผูใ้ชบ้รกิาร 

นนัทรตัน ์อารยะกุล (2558) ศึกษาเรื่อง แนวทางการสรา้งความพึงพอใจต่อการบริการ
ของธุรกิจบริการท าเล็บอย่างครบวงจร ย่านสขุมุวิท กรุงเทพมหานคร เก็บขอ้มลูจากกลุ่มตวัอย่าง
จ านวน 400 ชุดพบว่า ผูใ้ชบ้ริการท าเล็บส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุ 16 - 30 ปี สถานภาพโสด 
อาชีพประกอบธุรกิจส่วนตวั รายไดเ้ฉลี่ยอยู่ที่ 20,001 - 30,000 บาทต่อเดือน ใชบ้ริการเดือนละ
สองครัง้ บรกิารที่ใชเ้ป็นประจ าคือ การทาสีเจลและสนใจใชบ้รกิารสปามือ/สปาเทา้เพื่อบ ารุงรกัษา
เลบ็และสว่นมากเคยแนะน าใหเ้พื่อน ญาติหรือคนรูจ้กัไปใช ้สว่นใหญ่จะใชบ้รกิารในวนัจนัทร ์- วนั
ศกุร ์ช่วงเวลา 15.00 - 17.59 น. ค่าใชจ้่าย 1,500 - 2,000 บาทต่อครัง้ ไปใชบ้ริการเพียงล าพงัคน
เดียว เป็นความตอ้งการของตนเองไม่มีผูอ้ื่นมาเป็นอิทธิพลหรือสรา้งแรงจงูใจใหไ้ปใชบ้รกิาร ปัจจยั
สว่นผสมทางการตลาดที่สง่ผลต่อพฤติกรรมการใชบ้รกิารรา้นท าเล็บครบวงจรเช่น คณุภาพในการ
บริการ(ผลิตภณัฑ ์ความเอาใจใส่ของช่างและฝีมือของช่าง)มีผลต่อการสรา้งความพงึพอใจใหก้บั
ผูใ้ชบ้รกิาร และผูใ้ชบ้รกิารมีความคาดหวงัการตอ้นรบัที่อบอุน่ เป็นกนัเองและความสะอาดใน 

ทุก ๆ ดา้นของการใหบ้ริการทัง้ความสะอาดของเครื่องมือที่ใช้ ความสะอาดของช่างผู้
ใหบ้รกิาร ความสะอาดภายในรา้น 

ธิรภา เสาสทุธ์ิ และ พนิตา สรุชยักลุวฒันา (2559) ท าการศกึษาเรื่องความแตกต่างของ
ปัจจยัส่วนประสมการตลาดบริการที่จ  าแนกโดยพฤติกรรมการใชบ้ริการของกลุ่มเพศหญิงในรา้น
ท าเล็บ  เขตจตุจักร  กรุงเทพมหานคร  เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  400 ชุด  พบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามเพศหญิงส่วนใหญ่มีอายุ 26 - 32 ปี สถานภาพโสด จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี 
อาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มีรายได ้10,001 - 20,000 บาท ในดา้นพฤติกรรมการเขา้ใชบ้ริการ
รา้นท าเล็บ กลุ่มตัวอย่างมีเหตุผลส าคัญในการเขา้ใชบ้ริการเพราะรา้นที่ใชบ้ริการเป็นประจ ามี
ประเภทผลิตภัณฑแ์ละการบริการที่หลากหลายใหเ้ลือกใชบ้ริการ ประเภทผลิตภัณฑแ์ละการ
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บรกิารที่นิยมใชบ้รกิารเป็นประจ าคือการต่อเล็บ(อะคิลิค/พลาสติก) ช่วงเวลาที่เขา้ใชบ้รกิารที่นิยม
ที่สดุคือ เวลา 12.00 - 14.00 น. ความถ่ีในการเขา้ใชบ้รกิารอยู่ที่ 2 - 3 ครัง้ตอ่เดือน ค่าใชจ้่ายเฉลี่ย
ในการเขา้ใชบ้ริการอยู่ที่ 701 - 1,000 บาทต่อครัง้ ระยะเวลาที่เขา้ใชบ้ริการ 1 - 2 ชั่วโมงต่อครัง้ 
และวนัที่นิยมใชบ้รกิารมากที่สดุคือ วนัเสาร ์- วนัอาทิตย ์ 

ประกายแกว้ บุญเพ็ง (2560) ศึกษาเรื่องปัจจยัที่มีอิทธิพลเชิงบวกของปัจจยัในดา้นสิ่ง
สนับสนุนการจัดการดา้นคุณภาพ ปัจจัยดา้นภาพลกัษณ ์ปัจจัยดา้นการตอ้นรบั ปัจจัยในดา้น
สถานที่ ปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ ์ปัจจยัดา้นการเอาใจใส่ ปัจจยัดา้นคณุภาพของอปุกรณแ์ละปัจจยั
ของการตอบสนองต่อการบรกิารที่มีผลต่อความพงึพอใจของลกูคา้รา้นท าเลบ็ในเขตหว้ยขวางและ
เขตพระโขนงของกรุงเทพมหานคร ศึกษาขอ้มูลจ านวน 256 ชุดและวิเคราะหข์อ้มูลโดยการใช้
ความถดถอยแบบเชิงพหคุณู ผลการศกึษาพบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ
ไม่เกิน 25 ปี มีสถานภาพโสด การศกึษาอยู่ที่ระดบัปรญิญาตรี มีรายไดต้  ่ากว่าหรือเท่ากบั 20,000 
บาท อาชีพพนกังานเอกชนหรือลกูจา้ง มีการใชบ้ริการท าเล็บเดือนละครัง้ ใชบ้ริการแต่งทรงเล็บ
พรอ้มทาสี สาเหตทุี่มาใชบ้รกิารเพื่อใหเ้ล็บมีสีสนัสวยงามและค่าใชจ้่ายในการรบับรกิารอยู่ที่  500 
บาทหรือนอ้ยกว่า ปัจจยัดา้นการตอบสนองในการใหบ้รกิาร ปัจจยัดา้นสถานที่ และปัจจยัดา้นสิ่ง
สนบัสนนุการจดัการคณุภาพ มีอิทธิพลเชิงบวกตอ่ความพงึพอใจของลกูคา้รา้นท าเลบ็ 

ศมน พรหมหิตาทร (2560) ศึกษาเรื่อง ปัจจยัที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในการใชบ้ริการ 
สปาเพื่อสุขภาพประเภท Day spa ของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยดา้นประชากรศาสตรท์ี่ส่งผลต่อความพึงใจในการใชบ้ริการสปาเพื่อ
สขุภาพประเภท Day spa ของผูใ้ชบ้ริการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้น
เพศ อายแุละรายไดเ้ฉลี่ยตอ่เดือน ปัจจยัดา้นสว่นประสมทางการตลาด (7P’s) ที่สง่ผลตอ่ความพงึ
ใจในการใชบ้ริการสปาเพื่อสขุภาพประเภท Day spa ของผูใ้ชบ้ริการในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลโดยเรียงล าดับ ไดแ้ก่ ปัจจัยดา้นผลิตภัณฑแ์ละความเพียงพอของสาขาที่ใหบ้ริการ 
ปัจจัยดา้นกระบวนการและการแต่งกายของพนักงาน ปัจจัยดา้นราคาและความเหมาะสมของ
ระยะเวลาการให้บริการ ปัจจัยดา้นบุคคล  ปัจจัยดา้นการสรา้งและการน าเสนอลักษณะทาง
กายภาพและความรูใ้นการใหบ้ริการของพนกังาน และปัจจยัดา้นการส่งเสริมการตลาดและการ
อธิบายขัน้ตอนการใชบ้รกิารอย่างชดัเจน ตามล าดบั 

น า้มนต ์สขุสงวน และ ชุติมาวดี ทองจีน (2561) ศึกษาสื่อสงัคมออนไลน์ คุณภาพการ
บริการและการบริหารความสมัพนัธล์กูคา้ส่งผลต่อการตดัสินใจในการใชบ้ริการรา้นท าเล็บของ
ผูห้ญิงในเขตกรุงเทพมหานคร ประชากรคือผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเล็บที่เป็นผูห้ญิง เก็บขอ้มลูจากกลุม่
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ตวัอย่างจ านวน 400 ชดุ โดยใชเ้ครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มลูจากแบบสอบถาม มีตวัแปรตน้
เป็นปัจจัยสื่อสงัคมออนไลน ์คุณภาพการบริการและการบริหารความสมัพนัธล์กูคา้และตัวแปร
ตามเป็นการตดัสินใจใชบ้ริการรา้นท าเล็บ พบว่า ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจใชบ้ริการรา้น
ท าเล็บของผูห้ญิงในเขตกรุงเทพมหานครคือปัจจยัสื่อสงัคมออนไลน ์คณุภาพการบริการและการ
บรหิารความสมัพนัธใ์นการตดัสินใจใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ลกูคา้กลุม่ตวัอย่างใหค้วามส าคญัในเรื่อง
ของการบริหารความสัมพันธ์ลูกค้ามากที่สุด  รองลงมาคือคุณภาพการบริการและสื่อสังคม
ออนไลนต์ามล าดบั  

กุลสตรี แจ่มแจง้, อรขพร เวชไชโย, และ จิตพนธ ์ชุมเกต ุ(2562) ศึกษาเรื่องปัจจยัส่วน
ประสมทางการตลาดที่ส่งผลใหผู้บ้ริโภคเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บภายในสถานีรถไฟฟ้า  BTS 
กรณีศึกษา รา้น Nail it! เก็บขอ้มลูกับกลุ่มตวัอย่างจ านวน 400 ชุด จากการสุ่มแบบเจาะจงและ
การสุ่มตวัอย่างแบบสะดวก สถิติที่ใชใ้นการทดสอบสมมติฐานใชก้ารวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า รูปแบบการใชง้านสี่ดา้น ไดแ้ก่ดา้นช่องทางการจัดจ าหน่ายมี
สาขาใหเ้ลือกใชบ้รกิารหลายแห่ง ดา้นบคุคลพนกังานมีทกัษะ ดา้นการสรา้งและน าเสนอลกัษณะ
ทางกายภาพมีการจดัรา้นที่สะอาดและทนัสมยัดงึดดูใหเ้ขา้มาใชบ้รกิาร  ดา้นกระบวนการมีระบบ
ในการจดัคิวลกูคา้ที่ดี สง่ผลตอ่การเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ Nail it! อย่างมีนยัส าคญั 

จารีย ์พรหมณะ, ชุลีวรรณ ปราณีธรรม, ประเสริฐ สิทธิจิรพฒัน,์ และ นิภาภรณ ์จงวฒุิ
เวศย ์(2562) ศึกษาพฤติกรรมการเลือกใชส้ปาของนักท่องเที่ยวชาวไทยในเกาะสมุย  จังหวัด         
สรุาษฎรธ์านี กบักลุม่ตวัอย่างนกัท่องเที่ยวชาวไทยจ านวน 400 คน พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามสว่น
ใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 30 - 39 ปี ตัดสินใจใชบ้ริการสปาเพื่อการผ่อนคลายและลดความวิตก
กังวล เลือกใชบ้ริการโดยไม่ไดว้างแผนล่วงหนา้  นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เลือกใชบ้ริการสปาจาก
ลกัษณะทางกายภาพ รองลงมาคือดา้นบุคลากร ดา้นราคา ดา้นกระบวนการการใหบ้ริการ ดา้น
สถานที่หรือช่องทางการจัดจ าหน่าย ดา้นผลิตภัณฑแ์ละดา้นการส่งเสริมการตลาดตามล าดับ 
ความสะอาดมีผลต่อการเลือกใชส้ปา หอ้งสปาควรมีกลิ่นหอม การบริการดว้ยความซื่อสัตย์ มี
บริการหลายรูปแบบ สามารรถจองล่วงหนา้ได้ ราคามีการก าหนดชัดเจนและมีส่วนลดส าหรบั
สมาชิก เป็นสว่นส าคญัในการเลือกใชบ้รกิารสปา 

ปวริศร ์ด ารงพุฒิเมธา, จิรฎัฐ์ เหมือนวิหาร, ภานุมาศ หมอสินธ์, จิญา มีมานะ, และ 
นพดล ไชยวัง (2562) ศึกษาเรื่องการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นนวดสปา  ในเขตอ าเภอเมือง 
จงัหวดัพะเยา กบักลุ่มตวัอย่างจ านวน 385 คน พบว่าการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นนวดสปาใน
เขตอ าเภอเมือง จงัหวดัพะเยา ภาพรวมอยู่ในะดบัมาก รายดา้นเรียงล าดบัค่าเฉลี่ยจากมากไปหา
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นอ้ยคือดา้นพนกังานผูใ้หบ้ริการ อยู่ในระดบัมากที่สดุ ดา้นกายภาพและการน าเสนออยู่ในระดบั
มากและดา้นกระบวนการ ดา้นผลิตภัณฑ  ์ดา้นสถานที่ ดา้นส่งเสริมการตลาด ดา้นราคาอยู่ใน
ระดบัมาก ตามล าดบั 

ศุภรางส ์จันทวัลย ์และ รชัฏา ฟองธนกิจ (2562) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้
บริการธุรกิจสปาของผูใ้ชบ้ริการในเขตจตจุกัร กรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอย่างที่ใชใ้นการศึกษาคือ
พนกังานในสถานประกอบการในเขตจตจุกัรที่มีจ านวนพนกังาน 1,000 คนขึน้ไป จ านวน 3 บรษัิท 
ไดแ้ก่ พนักงานบริษัทปิโตเลียมแห่งประเทศไทยจ ากัด(มหาชน)ส านักงานใหญ่ พนักงานบริษัท
ปูนซีเมนตไ์ทยจ ากัด(มหาชน)ส านักงานใหญ่และพนักงานบริษัทมติชนจ ากัด พบว่าผูใ้ชบ้ริการ
ธุรกิจสปาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  อายุ  31 - 40 ปี  ระดับการศึกษาต ่ ากว่าปริญญาตรี  มี
ประสบการณก์ารใชบ้ริการของธุรกิจสปา 1 - 5 ครัง้/ปี ปัจจยัที่มีผลต่อการเลือกใชบ้ริการธุรกิจส
ปาของผูใ้ชบ้รกิารในเขตจตจุกัรโดยรวมและรายดา้นคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดบัมาก  เรียงล าดบัตาม
ค่าคะแนนเฉลี่ยคือ ราคา ผลิตภณัฑ ์ช่องทางการจดัจ าหน่ายและการสง่เสรมิการตลาด ตามล าดบั 

ชนิกานต ์ตรีวัย, ประยงค ์มีใจซื่อ, มนตรี พิริยะกุล, และ ทรรศนะ บุญขวัญ (2563) 
ศึกษาเรื่องตวัแบบโครงสรา้งของปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการใชบ้ริการสปาของผูบ้ริโภคใน
เขตกรุงเทพมหานคร เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 ชุด พบว่าผู้ใช้บริการเป็นผูห้ญิง
มากกวา่ผูช้าย อาย ุ25 - 34 ปี สมรสแลว้ รายไดอ้ยู่ในช่วง 20,000 - 40,000 บาท ระดบัการศกึษา
ปรญิญาตรีและท างานในภาคเอกชน กลุม่ตวัอย่างมองวา่สปามีประโยชนต์่อสขุภาพ และจากการ
วิเคราะหต์วัแบบสมการโครงสรา้งพบว่าอิทธิพลคนรอบขา้ง  การรบัรูก้ารควบคุมพฤติกรรมและ
ความพงึพอใจมีอิทธิพลทางตรงต่อความตัง้ใจการใชส้ปา ความไวว้างใจมีอิทธิพลต่อทศันคติและ
ความพึงพอใจ แต่ความพึงพอใจ ความตั้งใจและการรับรูก้ารควบคุมพฤติกรรมไม่มีอิทธิพล
ทางตรงตอ่พฤติกรรมการใชป้ระโยชนส์ปา 

จุฑารตัน ์พิริยะเบญจวัฒน ์(2564) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยทางดา้นส่วนผสมการตลาดที่มี
อิทธิพลต่อการใชบ้รกิารสปาของผูใ้ชบ้รกิารสปาในกรุงเทพมหานคร จากเขตวฒันา สาทรและบาง
รกั จ านวน 390 คน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุมากกว่า 40 - 50 ปี 
สถานภาพสมรสแลว้ มีระดบัการศกึษาปรญิญาตรี อาชีพพนักงานบรษัิท รายได ้20,000 - 39,999 
บาท การวิเคราะหส์่วนประสมทางการตลาดที่มีอิทธิพลต่อการใช้สปา ดา้นปัจจัยราคา ดา้น
ผลิตภณัฑ ์ดา้นที่มีอิทธิพล และดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย/สถานที่ใหบ้รกิาร ตามล าดบั สิ่งส  าคญัที่
ท  าใหผู้ใ้ชบ้ริการเลือกใชบ้ริการสปาคือ ตนเอง ช่วงเวลา 16.01 – 21.00 น. ส่วนใหญ่ไปใชบ้ริการ
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กบัเพื่อน ใชบ้รกิาร 2 – 3 ครัง้/เดือน ค่าใชจ้่าย 1,000 - 2,000 บาทต่อครัง้และนิยมเลือกใชบ้รกิาร
ประเภทสปาเดย ์

อารยา ลิมทวีสมเกียรติ (2563) ศึกษาเรื่อง คุณภาพการใหบ้ริการที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจใชบ้ริการ Nail Spa ของผูบ้ริโภค Gen Y ในเขตกรุงเทพมหานคร กับกลุ่มตัวอย่างเป็น 
ผูบ้ริโภค Gen Y (อายุ20 - 37 ปี) ที่เคยใชบ้ริการ Nail Spa ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 
คน พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความคิดเห็นดา้นคุณภาพการใหบ้ริการในภาพรวม ดา้นการเอาใจใส่
ของพนกังาน ดา้นความไวว้างใจ ดา้นการตอบสนองของพนกังาน ดา้นคณุภาพสิ่งที่จบัตอ้งไดแ้ละ
ดา้นความน่าเช่ือถือ อยู่ในระดับดีมากทุกดา้น ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า คุณภาพการ
ใหบ้ริการ ดา้นการเอาใจใส่ของ พนกังาน ดา้นความไวว้าง ดา้นการตอบสนองของพนกังาน และ
ดา้นคณุภาพสิ่งที่จบัตอ้งไดมี้อิทธิพลตอ่การตดัสินใจใชบ้รกิาร 

อมัพิกา กองแกว้ (2563) ศึกษาเรื่อง การตดัสินใจใชบ้ริการทาเล็บเจลของกลุ่มผูบ้รโิภค 
Generation Y ในจงัหวดัตรงั กบักลุ่มตวัอย่างเป็น ผูบ้ริโภค Generation Y ในจงัหวดัตรงั จ านวน 
400 คน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง อายรุะหวา่ง 21 – 30 ปี สถานภาพโสด 
ประกอบอาชีพพนกังานบรษัิท มีการศกึษาระดบัปรญิญาตรี มีรายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 20,000 
บาทและปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการตัดสินใจใชบ้ริการท าเล็บเจลพบว่า ให้
ความส าคญักับดา้นพนักงานและกระบวนการใหบ้ริการมากที่สดุ รองลงมาเป็นดา้นผลิตภัณฑ ์
ดา้นราคา ดา้นช่องทางจดัจ าหน่าย ดา้นส่งเสริมการตลาดและดา้นกายภาพและการน าเสนอ ผล
การทดสอบสมมติฐานพบว่าอายุ รายไดแ้ละอาชีพมีผลต่อการตดัสินใจใชบ้ริการท าเล็บเจลของ
กลุม่ผูบ้รโิภค Generation Y ในจงัหวดัตรงั 
 



 

บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง  “การตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร : การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม” ผูว้ิจัยไดท้  าการศึกษาและคน้ควา้แบ่งเป็น 2 
ระยะ คือ ระยะแรกการวิจยัเชิงคณุภาพโดยการสนทนากลุ่มและระยะที่สองการวิจยัเชิงปริมาณ
โดยการเก็บแบบสอบถามตามขัน้ตอน ดงันี ้ 

1. การก าหนดประชากรและเลือกกลุม่ตวัอย่าง 
2. การสรา้งเครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั 

2.1 การสนทนากลุม่ (Focus Group) 
2.2 การวิเคราะหร์ว่ม (Conjoint Analysis) 

2.2.1 การก าหนดปัจจยั (Attributes) และระดบั (Levels) 
2.2.2 การสรา้งสถานการณจ์ าลอง 
2.2.3 ขัน้ตอนการสรา้งเครื่องมือวิจยั (แบบสนทนากลุม่) 
2.2.4 ขัน้ตอนการสรา้งเครื่องมือวิจยั (แบบสอบถาม) 
2.2.5 การเก็บรวบรวมขอ้มลูกบักลุม่ตวัอย่าง 
2.2.6 การค านวณค่าอรรถประโยชน์  (Utilities) และค่าความส าคัญ 

(Importance) 
2.2.7 การน าค่าอรรถประโยชน์ และค่าความส าคัญไปใช้เพื่อทดสอบ

สมมติฐาน 
3. การจดักระท าขอ้มลูและการวิเคราะหข์อ้มลู 
4. สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มลู 

1. การก าหนดประชากรและเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัย 
  ประชากรที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี  ้คือ ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายที่มีอายรุะหว่าง 21 – 41 

ปี อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งเคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร  ไม่ทราบ
จ านวนประชากรที่แน่นอน 
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กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจิัย 
การเลือกกลุม่ตวัอย่างเพื่อมาเป็นตวัแทนของกลุม่ตวัอย่างในการวิจยั ไดก้ าหนดกลุม่ตวัอย่างโดย
แบ่งออกเป็น 2 กลุม่ไดแ้ก่ 

  1. กลุม่ตวัอย่างแบบสนทนากลุม่  
กลุ่มตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจัยครัง้นี ้คือ ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายที่อาศยัอยู่ ในเขต

กรุงเทพมหานคร ซึ่งเคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อท าการสนทนาแบบกลุม่
ย่อย (Focus Group) แบบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-Structured) จ านวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน เลือก
กลุ่มสนทนาโดยแบ่งกลุ่มตามช่วงอายุคือ ช่วงอายุ 21 - 27 ปี, 28 – 34 ปีและ 35 - 41 ปี โดยแต่
ละกลุม่จะมีการคละอาชีพ มีขัน้ตอนตอ่ไปนี ้

 1.1 ก าหนดค าถาม หรือค าส าคัญ  (Keyword) ที่จะใช้ในการสนทนากลุ่มให้
ครอบคลมุในประเด็นที่ตอ้งการทราบ (เก็จกนก เอือ้วงศ ์และ พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2556) ไดแ้ก่ 

1.1.1 เหตผุลท่ีเลือกใชบ้รกิารจากรา้นท าเลบ็ 
1.1.2 จ านวนครัง้ที่ไปรา้นท าเลบ็ 
1.1.3 อิทธิพลในการเลือกรา้นท าเลบ็ 
1.1.4 เปลี่ยนรา้นท าเลบ็ไหม 
1.1.5 ใชบ้รกิารอะไรในรา้นท าเลบ็บา้ง 
1.1.6 ชอบบรกิารอะไรเป็นพิเศษ 
1.1.7 ใชบ้รกิารจากช่างคนเดิมไหม 
1.1.8 ราคาเริม่ตน้ - สงูสดุท่ียินดีจ่าย 
1.1.9 การเขา้ใชบ้รกิารตอ้งจองก่อนไหม 
1.1.10 เจอปัญหาอะไรหรือไม่ชอบอะไรจากใชบ้รกิารไหม 

 1.2 ด าเนินการสนทนา เนน้ใหส้มาชิกที่เขา้ร่วมการสนทนาทุกคนไดพู้ดคุย มี
ปฏิสมัพนัธก์บัภายในกลุม่ ทัง้ภาษาท่าทางและการพดูคยุ 

 1.3 การสื่อสารกันอย่างธรรมชาติ เพื่อไม่ใหเ้กิดบรรยากาศที่ตึงเครียด แจะได้
ความคิดอย่างอิสระและลดการเกิดอคต ิ

1.4 ลกัษณะของการซกัถาม จะเป็นในรูปแบบค าถามปลายเปิด โดยกลุม่ตวัอย่าง
สามารถตอบไดถ้ึงเหตผุลของค าถามนัน้ ๆ อีกทัง้ยงัสามารถเสรมิเพิ่มเติมในประเด็นอื่น ๆ ไดด้ว้ย
ขึน้อยู่กบับทสนทนาที่เกิดขึน้ภายในกลุม่สนทนา 
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 1.5 ผูด้  าเนินการอภิปรายสรุปผลของการสนทนาของแต่ละกลุ่ม เพื่อใหไ้ดปั้จจยั
หลกัและระดบัของแต่ละปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร ของผูใ้ชบ้รกิารแต่ละกลุม่ไปใชใ้สนการสรา้งสถาณการณจ์ าลองในแบบสอบถาม
ต่อไป 

 2. กลุม่ตวัอย่างแบบสอบถาม 
 เนื่องจากไม่ทราบจ านวนประชากรผูท้ี่เคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่น

วายในเขตกรุงเทพมหานคร ผูว้ิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยค านวณจากสูตรของ
อจัฉราวรรณ งามญาณ (อจัฉราวรรณ งามญาณ, 2554) ก าหนดค่าความเช่ือมั่นที่รอ้ยละ 95 และ
ค่าความคลาดเคลื่อนไม่เกินรอ้ยละ7 ดงันี ้

𝑛 =  
𝑍2

4𝑒2
 =  

(1.96)2

4(0.07)2
 = 196 

 

เม่ือ 𝑛  คือ ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง 

      𝑧  คือ ค่าปกติมาตรฐานระดบัความเชื่อมั่นรอ้ยละ 95  
มีค่าทางสถิติเท่ากบั 1.96 

     𝑒  คือ ระดบัความคลาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอย่างที่ยอมใหเ้กิดขึน้ 
ไดเ้ท่ากบั 0.07 
วิจัยก าหนดค่าความเคลื่อนมากที่สุดที่ยอมรับได้คือ  0.07 ได้ขนาดของกลุ่ม

ตวัอย่างแบบสอบถามที่ตอ้งเก็บขอ้มลู 196 คน และส ารองขนาดของกลุ่มตวัอย่างอีก 4 ตวัอย่าง
รวมแลว้ 200 ตวัอย่าง  ผูว้ิจยัจงึสามารถหาคา่ที่แทจ้รงิของคา่ความแปรปรวนของกลุม่ตวัอย่างได ้ 

 
การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

การเลือกกลุม่ตวัอย่างเพื่อมาเป็นตวัแทนของกลุม่ตวัอย่างในการวิจยั ไดก้ าหนดกลุม่
ตัวอย่างออกเป็น  2 กลุ่มคือ กลุ่มตัวอย่างแบบสนทนากลุ่ม และ กลุ่มตัวอย่างในการตอบ
แบบสอบถาม 

 1. กลุ่มตวัอย่างเพื่อสนทนากลุ่ม เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดย
แบ่งจ านวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน เลือกกลุ่มสนทนาแบ่งกลุ่มตามช่วงอายคุือ ช่วงอาย ุ21 - 27 ปี, 
28 – 34 ปีและ 35 - 41 ปีและมีการคละอาชีพเพื่อใหไ้ดข้อ้เสนอแนะและความคิดเห็นเก่ียวกบัรา้น
ท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครที่หลากหลาย เนื่องดว้ยสถานการณเ์ก่ียวกบัการแพรร่ะบาดของโรค
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โควิด-19 การรวมกลุ่มคนเพื่อการสนทนาแบบออฟไลนน์ัน้ไม่เหมาะสม ผูว้ิจัยจึงใชก้ารสนทนา
แบบออนไลนผ์่าน Zoom Meeting กบัผูใ้หส้นทนาทัง้ 3 กลุม่ 

 2. กลุ่มตัวอย่างแบบสอบถาม  ใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage 
Random Sampling) โดยแบ่งเป็นการสุม่ตวัอย่าง 3 ขัน้ตอนดงันี ้

ขั้นตอนที่ 1 การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผูว้ิจัยเลือก
เก็บขอ้มลูผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเก็บขอ้มลูผูใ้ชบ้ริการที่เป็นสมาชิกใน
กลุ่มรา้นท าเล็บ Nail Salon บน Facebook ซึ่งมีสมาชิกมากกว่า 43,000 คนและกลุ่มผูใ้ชบ้ริการ
รา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครบน Twitter ที่ไดมี้ส่วนร่วมใน Hashtag รีวิวรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานคร 

ขัน้ตอนที่ 2 การสุ่มตวัอย่างแบบก าหนดโควตา (Quota Sampling) โดยการเก็บ
ขอ้มลูจากที่เลือกไวใ้นขัน้ตอนที่ 1 คือกลุ่มผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บบน Facebook และบน Twitter 
ในจ านวนที่เท่ากนั คือเก็บขอ้มลูจ านวนกลุม่ละ 100 ชดุ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่ครบถว้น 200 ชดุ 

ขั้นตอนที่  3 การสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) เพื่อเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถามซึ่งจะใชก้ารเก็บในรูปแบบออนไลนโ์ดยใชบ้ริการผ่าน Google 
Form ซึ่งผูว้ิจยัจะส่งแบบสอบถามรูปแบบ Google Form โดยส่งลิงคแ์บบสอบถามในกลุม่รา้นท า
เล็บ Nail Salon บน Facebook และกลุ่มผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครใน Twitter 
จบครบ 200 ตวัอย่างเพื่อใหไ้ดก้ลุม่ตวัอย่างที่ตรงกบัวตัถปุระสงคข์องงานวิจยัในครัง้นี ้

2. การสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจยั 
การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการศึกษาเรื่อง การตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่น

วายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยแหล่งขอ้มลูที่ใชใ้นการศึกษาคือ แหล่งขอ้มลูปฐมภูมิ (Primary 
Data) ดงันี ้

1. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มลูที่เป็นประเด็นเฉพาะ
เรื่องจากการสนทนากับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล  โดยเลือกใช้การสนทนาแบบกึ่งโครงสร้าง  (Semi-
structured) 

Massey (2011) กล่าวถึงการสนทนากลุ่มว่าจุดประสงคข์องการสนทนากลุ่มนัน้คือ
การเรยีนรูเ้ก่ียวกบัทศันคติและขอ้คิดเห็น ภายใตก้รอบของวตัถปุระสงคแ์ต่ละการสนทนากลุม่จึงมี
ลกัษณะเฉพาะมีทัง้การเก็บขอ้มลูในลกัษณะส่วนตวันตวัและการเก็บขอ้มลูในลกัษณะกลุ่ม  การ
สนทนากลุ่มจะไดข้อ้มูลจากการสอบถาม การชีน้  าใหเ้กิดการอภิปราย โดยค าถามและการตัง้
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ประเด็นอภิปรายจะมีการออกแบบใหก้ระตุน้การเกิดการอภิปรายร่วมกันระหว่างผูเ้ขา้ร่วมการ
สนทนากลุม่เพื่อใหเ้กิดความเห็นที่หลากหลายและการแลกเปลี่ยนกนั 

วิธีการนีช้่วยใหผู้ว้ิจัยสามารถรวบรวมขอ้มูลจากประชากรกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผูใ้ห้
ขอ้มลูส าคญัเก่ียวกับปัจจัยที่มีความส าคญัต่อการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอ
เรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดย
แบ่งจ านวน 3 กลุม่ กลุม่ละ 5 คน แบ่งตามช่วงอายแุละเลือกกลุม่สนทนาที่มีการคละอาชีพแลว้น า
ขอ้มลูที่ไดม้าวิเคราะห ์เพื่อน ามาใชใ้นการออกแบบแบบสอบถามโดยมีขัน้ตอน ดงันี ้

 1.1 นัดหมายกลุ่มตัวอย่างเขา้ร่วมการสนทนา ก าหนดวันและเวลาใหล้ิงคแ์ละ
รหัส Zoom Meetingกับกลุ่มตัวอย่างที่จะเขา้ร่วมการสนทนา ผูว้ิจัยท าหนา้ที่เป็นผูด้  าเนินการ
สนทนา 

 1.2 ผูว้ิจัยด าเนินการสนทนากลุ่ม ถามค าถามและรบัฟังความคิดเห็น ขอ้เสนอ
ของแต่ละผู้สนทนา พรอ้มกับจดบนัทึกขอ้มลูที่ส  าคญั ประเด็นส าคัญต่าง ๆ ซึ่งจะน าปัจจัยและ
ระดบัของปัจจยัที่ไดม้า ไปสรา้งสถานการณจ์ าลองส าหรบัแบบสอบถามตอ่ไป 

2. การวิเคราะหร์ว่ม (Conjoint Analysis)  
Lancaster (1971) การวิเคราะหร์่วมนั้นเกิดจากแนวคิดที่ว่าการตัดสินใจซือ้ของ

ผู้บริโภคไม่ได้เกิดจากผลิตภัณฑ์อย่างเดียวแต่มีคุณลักษณะ  (Attribute) ไม่ว่าจะเป็นราคา 
คุณภาพ บรรจุภัณฑ์ หรือใบรับรองมาตรฐาน และยังมีระดับ (Level) มาเก่ียวข้องดว้ย โดยมี
ขัน้ตอนดงันี ้

2.1 การก าหนดปัจจัย (Attributes) และระดับ (Levels) หลังจากไดส้รุปผลของ
การสนทนากลุ่ม (Focus Group) แลว้ ผูว้ิจัยท าการก าหนดปัจจัย (Attributes) ส าคญัที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวาย ในเขตกรุงเทพมหานครและท าการ
ก าหนดระดบั (Levels) ของปัจจยันัน้ ๆ 

 2.2 การสรา้งสถานการณจ์ าลอง (Scenario) การสรา้งสถานการณจ์ าลองนัน้ใช้
ปัจจัย (Attributes) และระดับ (Levels) ที่ได้ มาสร้างในโปรแกรม SPSS จากนั้นระบบจะสุ่ม
สถานการณจ์ าลองที่เหมาะสมให ้

 2.3 ขัน้ตอนการสรา้งเครื่องมือวิจยั (แบบสนทนากลุม่) 
 2.3.1 แบบบันทึก  (Field Note) ใช้ส  าหรับจดบันทึกข้อมูลที่ ได้จากผู้

สนทนา เพื่อการรวบรวมขอ้มลูทัง้หมดที่ไดใ้นระหวา่งการสนทนา 
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 2.3.2 แบบสนทนา  (Interview) ใช้ค าถามแบบกึ่งโครงสร้าง  (Semi-
Structured) ซึ่งผูว้ิจยัเตรียมค าถามและค าส าคญัไวก้่อนแลว้โดยเกิดการจากทบทวนวรรณกรรม
แลว้น ามาสรุปออกมาเป็นค าถามเพื่อไม่ใหเ้กินขอบเขตของการศึกษา  ค าถามที่เตรียมไวไ้ม่ได้
ก าหนดว่าจะเริ่มจากข้อไหนแต่อิงตามสถานการณ์และหัวข้อสนทนาที่เกิดขึน้ในระหว่างการ
สนทนากลุม่ 

 2.3.3 จากการสนทนา กลุ่มสนทนาทั้ง 3 กลุ่มแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูล
ทั้งหมดมาสรุปและสังเคราะหเ์พื่อใหไ้ดปั้จจัยที่ผู้ใช้บริการรา้นท าเล็บ เจเนอเรชั่นวาย ในเขต
กรุงเทพมหานครใหค้วามส าคญัต่อการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร ดงัตาราง 

ตาราง 1 แสดงปัจจยัและระดบัส าคญัในการตดัสินใจเลอืกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวาย
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ ระดบั 

1. ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร - มี 
- ไม่มี 

2. สีและรูปแบบลวดลาย - มีใหเ้ลือกเยอะ 
- มีความทนัสมยั 

3. สิ่งท่ีมีอทิธิพล - การโฆษณา 
- รีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิ 
- ราคาโปรโมชั่น 

4. สถานที่ตัง้ของรา้น - ใกล ้MRT/BTS 
- อยู่ในหา้งสรรพสินคา้ 

 

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า มีสถานการณ์ทั้งหมด 24 สถานการณ์ (2x2x3x2) ที่
เป็นไปไดใ้นการสรา้งสถานการณจ์ าลอง ซึ่งเป็นจ านวนที่มากเกินไปที่จะใหผู้ต้อบแบบสอบถามให้
คะแนนต่อ 24 สถานการณ ์เพื่อลดความสบัสนที่อาจเกิดขึน้และใหแ้บบสอบถามมีประสิทธิภาพ 
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(Bajaj, 1999) ตามขัน้ตอนการวิเคราะหแ์บบร่วม ส าหรบักรณีการเกิดจ านวนชดุของสถานการณ์
จ าลองที่มากเกินไป ท าการลดไดโ้ดยใชว้ิธี Orthogonal Design ในโปรแกรม SPSS เพื่อใหเ้หลือ 

สถาณการณ์จ าลองที่เหมาะสม หลังจากลดแลว้ได้ 8 สถานการณ์ สอดคลอ้งกับ
งานวิจัยของ(ณัฐยา ประดิษฐสุวรรณ , 2559)  ที่ศึกษาเก่ียวกับการเลือกเข้าศึกษาต่อใน
ระดบัอดุมศกึษา ซึง่ใชก้ารวิเคราะหร์ว่ม 5 ปัจจยั 

 2.3.4 หลังจากได้สถานการณ์จ าลอง  8 สถานการณ์ก็น าไปสร้าง
แบบสอบถามแบบเลือกตอบซึ่งจะอยู่ในส่วนที่  2 ของแบบสอบถามแบบเลือกตอบ ส าหรับ
แบบสอบถามแบบเลือกตอบจะถกูแบ่งออกเป็น 2 สว่น คือ 

ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตรข์องผู้ตอบ
แบบสอบถามซึง่เป็นค าถามปลายปิด (Closed-Ended Question) แบ่งเป็น 6 ขอ้ ไดแ้ก่ 

ข้อที่ 1 เพศ ประกอบไปด้วยค าถามที่มีหลายค าตอบให้เลือก  (Multiple 
Choices Question) และใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทนามบญัญัติ (Nominal Scale) ดงันี ้

 1. ชาย    
 2. หญิง     
 3. LGPTQ+  

ข้อที่ 2 อายุ ประกอบไปด้วยค าถามที่มีหลายค าตอบให้เลือก  (Multiple 
Choices Question) และใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทนามบญัญัติ (Nominal Scale) โดยอา้งอิง
ขอ้มลูจากกรมสขุภาพจิต (กรมสขุภาพจิต, 2563) ดงันี ้

 1. 21 – 27 ปี     
 2. 28 – 34 ปี   
 3. 35 – 41 ปี 

ข้อที่ 3 สถานภาพ  ประกอบไปด้วยค าถามที่ มีหลายค าตอบให้เลือก 
(Multiple Choices Question) และใชร้ะดับการวัดขอ้มูลประเภทนามบญัญัติ  (Nominal Scale) 
ดงันี ้

 1. โสด     
 2. สมรส / อยู่ดว้ยกนั   
 3. หย่ารา้ง / หมา้ย / แยกกนัอยู่ 
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ข้อที่ 4 ระดับการศึกษาสงูสุด ประกอบไปดว้ยค าถามที่มีหลายค าตอบให้
เลือก (Multiple Choices Question) และใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ  (Ordinal 
Scale) ดงันี ้

 1. ต ่ากวา่ปรญิญาตร ี       
2. ปรญิญาตร ี
3. สงูกวา่ปรญิญาตร ี    

ข้อที่ 5 อาชีพ ประกอบไปดว้ยค าถามที่มีหลายค าตอบใหเ้ลือก (Multiple 
Choices Question) และใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทนามบญัญัติ (Nominal Scale) ดงันี ้

 1.นกัเรยีน / นกัศกึษา   
 2. ขา้ราชการ / รฐัวิสาหกิจ  
 3. ธุรกิจสว่นตวั 
 4. พนกังานบรษัิทเอกชน   
 5. อื่น ๆ 
ข้อที ่6 รายไดต้่อเดือน ประกอบไปดว้ยค าถามที่มีหลายค าตอบให้เลือก 

(Multiple Choices Question) และใชร้ะดบัการวดัขอ้มลูประเภทเรียงล าดบั (Ordinal Scale) โดย
ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัก าหนดเกณฑร์ายไดโ้ดยอา้งอิงจากส านกังานสถิติแห่งชาติ (ส  านกังานสถิติ
แห่งชาติ, 2563a) ดงันี ้

 1. ต ่ากวา่หรอืเท่ากบั 15,000 บาท   
 2. 15,001 - 30,000 บาท  
 3. 30,001 - 45,000 บาท   
 4. มากกวา่ 45,000 บาท 

 ส่วนที่ 2 แบบสอบเก่ียวกบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของ  
เจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช ้8 สถานการณจ์ากการจ าลองสถานการณ ์ใหผู้ต้อบ
แบบสอบถามใหค้ะแนนทางเลือกแต่ละสถานการณโ์ดยใหค้ะแนนจาก  0 จนถึง 10 เกณฑก์ารให้
คะแนนคือ 0 หมายถึง ผูต้อบแบบสอบถามไม่เลือกทางเลือกนัน้อย่างแน่นอน  และ 10 คะแนน 
หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกทางเลือกนั้นอย่างแน่นอน  ดูได้จากตารางแสดงตัวอย่าง
สถานการณจ์ าลองที่น  ามาใชใ้นการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนจาก 0 ถึง 10 ดงัตวัอย่างตารางที่ 3 

 



  47 

ตาราง 2 ตารางแสดงสถานการณจ์ าลองของแบบสอบถาม 

การตดัสินใจ

เลือกใชบ้รกิาร 

รา้นท าเลบ็ 

ใบรบัรองความ

ช านาญและฝีมือของ

ผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ

ลวดลาย 
สิ่งที่มีอทิธิพล 

สถานที่ตัง้ของ

รา้น 

1 

มี มีความทนัสมยั รีวิวจาก 

ผูใ้ชจ้รงิ 

ใกล ้MRT/BTS 

0…...1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

ไม่เลือกแน่นอน          กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม            เลือกแนน่อน 

 

2.4 ขัน้ตอนการสรา้งเครื่องมือวิจยั (แบบสอบถาม) เครื่องมือที่ใชใ้นการการ
เก็บรวบรวมขอ้มลูในครัง้นีผู้ว้ิจยัเลือกใช ้แบบสอบถาม ซึง่มีขัน้ตอนในการสรา้งดงันี ้

 2.4.1 ทบทวนวรรณกรรม  ทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยที่ เ ก่ียวข้อง  การ
สนทนา เพื่อเป็นแนวทางในการหาปัจจยัสรา้งแบบสอบถาม เพื่อใหค้รอบคลมุตามความมุ่งหมาย
ของงานวิจยั 

 2.4.2 น าขอ้มลูที่ไดม้าสรา้งเครื่องมือแบบสอบถามใหต้รงตามความมุ่ง
หมายของงานวิจยั 

 2.4.3 น าแบบสอบถามที่สรา้งเสนอต่ออาจารยท์ี่ปรกึษาปริญญานิพนธ ์
เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถกูตอ้งและเสนอแนะเพิ่มเติม แลว้น ามาปรบัปรุงแกไ้ข 

 2.4.4 น าแบบสอบถามที่ปรบัปรุงแกไ้ขแลว้จากขัน้ตอนที่ 2.4.3 เสนอต่อ
ผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนือ้หาของงานวิจยั 

 2.4.5 ปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ  แล้ว
น าเสนอต่ออาจารยท์ี่ปรกึษาปริญญานิพนธต์รวจสอบอีกครัง้ เพื่อน ามาแกไ้ขปรบัปรุงครัง้สดุทา้ย
ก่อนการน าไปทดลองเก็บขอ้มลู โดยการน าแบบสอบถามฉบบัสมบูรณไ์ปทดสอบกบักลุ่มที่ไม่ใช่
กลุม่ตวัอย่าง 
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2.5 การเก็บรวบรวมขอ้มูลกับกลุ่มตัวอย่าง ผูว้ิจัยน าแบบสอบถามไปเก็บ
ขอ้มลูกบักลุม่ตวัอย่างจ านวน 200 ชดุ โดยแบบสอบถามจะใชบ้รกิารผ่าน Google Form ซึ่งผูว้ิจยั
จะส่งลิงคแ์บบสอบถามในกลุ่มรา้นท าเล็บ Nail Salon บน Facebook และผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บ
ในเขตกรุงเทพมหานครใน Twitter ท าจากนัน้จะน าขอ้มลูมาด าเนินการวิจยัในขัน้ตอ่ไป 

2.6 การค านวณค่ าอรรถประโยชน์  (Utilities) และค่ าความส าคัญ 
(Importance) ค่าอรรถประโยชนส์ามารถค านวณในรูปสมการ ดงัตอ่ไปนี ้

 

𝑈(𝑋) =∑.

𝑚

𝑖=1

∑𝑎𝑖𝑗

𝑘

𝑗=1

𝑥𝑖𝑗  

      

 โดย  𝑈(𝑋) คือ ค่าอรรถประโยชน(์Utilities) ของผลิตภณัฑ ์

𝑎𝑖𝑗 คือ อรรถประโยชนท์ี่ผูบ้รโิภคใหก้บัระดบั 𝑗  

                           (𝑗 = 1,2,3, …𝑚) ข อ ง คุ ณ ลั ก ษณ ะ  𝑖 

(𝑖 = 1,2,… 𝑘) 
  𝑘 คือ จ านวนระดบัของคณุลกัษณะ 
  𝑚 คือ จ านวนคณุลกัษณะของผลิตภณัฑ ์
  𝑥𝑖𝑗 คือ 1 ถา้เป็นระดบัที่ 𝑗 ของคณุลกัษณะที่ 𝑖 
        0 ถา้เป็นกรณีอื่นนอกเหนือจากนัน้ 
 ส าหรบัค่าความส าคญั (Importance) เป็นคา่ที่แสดงความส าคญัของแต่

ละคณุลกัษณะค านวณไดจ้ากพิสยัของ Part-Worth Utilities ส าหรบัแต่ละคณุลกัษณะ พิสยัแตล่ะ
ตวัจะถกูหารดว้ยผลรวมของพิสยัทกุรูปแบบแลว้คณูดว้ย 100 

2.7 การน าค่าอรรถประโยชน์ และค่าความส าคัญไปใช้เพื่อทดสอบ
สมมติฐาน ดงันี ้

สมมติฐานขอ้ที่ 1 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
เพศแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 2 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
อายแุตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
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สมมติฐานขอ้ที่ 3 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
สถานภาพแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 4 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
ระดับการศึกษาสูงสุดแตกต่างกัน  ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บ 
แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 5 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
อาชีพแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 

สมมติฐานขอ้ที่ 6 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
รายไดต้่อเดือนแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 

3. การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะหข์้อมูล 
เม่ือแบบสอบถามถกูตอบครบ 200 ชดุ ผูว้ิจยัน าแบบสอบถามที่รวบรวมไดม้าด าเนินการ 

3.1 การตรวจสอบขอ้มลู (Editing) ผูว้ิจยัจะท าการตรวจสอบความสมบูรณข์องการ
ตอบแบบสอบถาม แลว้แยกแบบสอบถามที่ไม่สมบรูณอ์อก 

3.2 การลงรหสั (Coding) หลงัจากไดแ้บบสอบถามที่สมบรูณถ์กูตอ้งเรยีบรอ้ยแลว้ไป
ลงตามรหสัที่ไดก้ าหนดไวแ้ลว้ 

3.3 การประมวลผลขอ้มลู น าขอ้มลูไปลงบนัทึกในคอมพิวเตอรเ์พื่อประมวลผลดว้ย
โปรแกรมส าหรบัวิจยัทางสงัคมศาสตร ์วิเคราะหเ์ชิงพรรณนาและทดสอบสมมติฐาน 

4. สถติทิีใ่ช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 
การวิเคราะหข์้อมูล 

 การวิเคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม (Conjoint Analysis) เป็นการวิเคราะหท์างสถิตขิัน้
สงู (Multivariate Technique) ซึ่งเก่ียวขอ้งกบักบัการทดลองในทางวิทยาศาสตร  ์ซึ่ง (Hair, Black, 
Babin, Anderson, และ Tatham, 2019) ได้กล่าวว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมนีส้ามารถ
น าไปใชเ้พื่อท าความเขา้ใจกับผูบ้ริโภคไดว้่าเขามีการตอบสนองต่อความพึงพอใจในสินคา้หรือ
รูปแบบของการบรกิารตา่ง ๆ อย่างไร โดยมีสมการพืน้ฐาน ดงันี ้ 

 
 
 

Yi =  a + x1 + x2 + x3 . . . +xn + e 
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โดย 𝑌𝑖 คือ ค่าความพึงพอใจรวมที่ผูบ้ริโภคใหก้บัสินคา้ ขอ้มลูอาจเป็นแบบ 

Metric (Interval, Ratio Scale) or Non-Metric(Nominal, Ordinal Scale) 
 

ค่าสถติิเชิงพรรณนา ประกอบด้วย 
1. ค่ารอ้ยละ (Percentage) ใชใ้นการแปลความหมายของขอ้มูลปัจจัยส่วนบุคคล

ของผูต้อบแบบสอบถาม ซึง่ในแบบสอบถามสว่นที่ 1 ใชส้ตูรดงันี ้(กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2545) 
 

                𝑝 =
𝑓×100

𝑛
 

 

  โดย 𝑝 คือ ค่าสถิติรอ้ยละ 

   𝑓   คือ ความถ่ีของขอ้มลู 

   𝑛  คือ ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง 
2. ค่าเฉลี่ย (Mean) เพื่อใช้เป็นค่ากลาง ตัวแทนของข้อมูลทั้งหมด ใช้ในการแปล

ความหมายของขอ้มลูในแบบสอบถามสว่นที่ 1 โดยใชส้ตูร (กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2545) 
 

�̅� =
∑𝑥

𝑛
 

 
 โดย  𝑥       คือ ค่าเฉลี่ยของคะแนน 
  ∑𝑥    คือ ผลรวมของคะแนนทัง้หมด 
  𝑛       คือ ขนาดของกลุม่ประชากร 

3. ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนกลุ่มตวัอย่าง (Standard Deviation) ใชว้ดัการ
กระจายของข้อมูล น ามาใช้ในการแปลความหมายของแบบสอบถามในส่วนที่  2 โดยใช้สูตร 
(กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2545) 

 
 

S. D.=  √
n∑𝑥2  −  (∑ 𝑥)2

n(n − 1)
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 โดย 𝑆. 𝐷    คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนของกลุม่ตวัอย่าง 
  𝑥  คือ คะแนนแต่ละตวัในกลุม่ตวัอย่าง 
  𝑛     คือ จ านวนสมาชิกในกลุม่ตวัอย่าง 
  𝑛 − 1 คือ จ านวนตวัแปรอิสระ 
  (∑ 𝑥)2  คือ ผลรวมของคะแนนทัง้หมดยกก าลงัสอง 
  ∑𝑥2    คือ ผลรวมของคะแนนแต่ละตวัยกก าลงัสอง 
 

สถติทิีใ่ช้ในการทดสอบสมมตฐิาน ประกอบด้วย 
1. ค่าสถิติ Independent Sample T-Test ใชท้ดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย

ของสองกลุม่ตวัแปรอิสระของตวัอย่างวา่แตกต่างกนัไหม (ชศูรี วงศร์ตันะ, 2544) 
กรณีค่าความแปรปรวนของกลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุม่เท่ากนั(𝑆12 = 𝑆2

2) 
 

𝑡 =
�̅�1 − �̅�2

Sp ⋅ √
1
𝑛1

+
1
𝑛2

 

 
 โดย  𝑆1

2  คือ ค่าความแปรปรวนคะแนนของกลุม่ตวัอย่างที่ 1 
  𝑆2

2 คือ ค่าความแปรปรวนคะแนนของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 
  𝑡     คือ ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาใน T-Distribution 
  𝑥1̅̅̅  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่ 1 
  �̅�2  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 
  𝑛1  คือ ขนาดกลุม่ตวัอย่างที่ 1 
  𝑛2  คือ ขนาดกลุม่ตวัอย่างที่ 2 

 สถิติทดสอบคา่ 𝑡 ที่มีค่าองศาอิสระ 𝑛1 + 𝑛2 − 2 

   𝑠𝑝
2 =

𝑛(𝑛1−1)𝑠1
2(𝑛2−1)𝑠2

2

𝑛1+𝑛2−2
 

 
 กรณีค่าความแปรปรวนของกลุม่ตวัอย่างทัง้สองกลุม่ไม่เท่ากนั(𝑆12 ≠ 𝑆2

2) 
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                    𝑡 =
�̅�1−�̅�2

√[
𝑠1
2

𝑛1
+
𝑠2
2

𝑛2
]

2
 

 

 โดย  𝑆1
2  คือ ค่าความแปรปรวนคะแนนของกลุม่ตวัอย่างที่ 1 

  𝑆2
2  คือ ค่าความแปรปรวนคะแนนของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 

  𝑡     คือ ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาใน T-Distribution 
  𝑥1̅̅̅  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่ 1 
  �̅�2  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 
  𝑛1  คือ ขนาดกลุม่ตวัอย่างที่ 1 
  𝑛2  คือ ขนาดกลุม่ตวัอย่างที่ 2 

2. การทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่างที่มีมากกวา่ 2 กลุม่ ใช้
สถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว One-way Analysis of Variance ที่ระดบัความเช่ือมั่น
รอ้ยละ 95 

 2.1 สถิติการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว One-way Analysis of Variance 
ใชก้รณีที่ตวัแปรตามความแปรปรวนไม่ต่างกนั ดไูดจ้ากสถิติ Levene Statistic ซึง่ใชท้ดสอบความ
แตกต่างระหว่างความแปรปรวนของกลุม่ตวัแปร เม่ือพบว่าค่า Sig. มีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั 0.05 
แสดงวา่ กลุม่ตวัแปรตามมีความแปรปรวนไม่แตกต่าง (กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2545) 

                   𝐹 =
𝑀𝑠𝑏

𝑀𝑠𝑤
 

โดย 𝐹     คือ ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณา F - Distribution 
  𝑀𝑠𝑏  คือ ค่าความแปรปรวนระหวา่งกลุม่ 
  𝑀𝑠𝑤คือ ค่าความแปรปรวนภายในกลุม่ 

 กรณีที่พบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ท าการทดสอบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยเป็นรายคูโ่ดยสถิติ Fisher’s Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาวา่คา่เฉลี่ยคู่
ใดบา้งแตกต่างกัน อย่างที่ระดับความเช่ือมั่นรอ้ยละ 95 (กัลยา วานิชยบ์ญัชา, 2545) มี 2 สูตร 
ดงันี ้

 
 

  เม่ือ 𝑛𝑖 ≠ 𝑛𝑗𝐿S𝐷 = 𝑡1
a

2
; 𝑛 − 𝑘√MS𝐸

1

𝑛
+

1

𝑛
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  ถา้ 𝑛𝑖 = 𝑛𝑗𝐿S𝐷 = 𝑡1
a

2
; 𝑛 − 𝑘√

2MSE

𝑛𝑖
 

 

 โดยที่ 𝑑𝑓𝑤 =  𝑛 − 𝑘 
 
  𝐿𝑆𝐷 คือ ค่าผลต่างนยัส าคญัท่ีค านวณไดส้  าหรบักลุม่ 
ตวัอย่างกลุม่ที่ 𝑖 และ 𝑗 
  𝑀𝑆𝐸 คือ ค่า Mean square error 𝑀𝑆𝑤 
  𝑛 คือ จ านวนกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด 
  𝑘 คือ จ านวนกลุม่ของกลุม่ตวัอย่างที่ใชท้ดสอบ 
  𝑎 คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 
  𝑛𝑖 คือ จ านวนตวัอย่างในกลุม่ที่ i 
  𝑛𝑗 คือ จ านวนตวัอย่างในกลุม่ที่ j 

 2.2 สถิติทดสอบทดสอบ  Brown-Forsythe ใช้ในกรณีที่ตัวแปรตามมีความ
แปรปรวนต่างกันโดยดูจากสถิติ  Levene Statistic ซึ่งใช้ทดสอบความแตกต่างระหว่างความ
แปรปรวนของกลุ่มตวัแปร เม่ือพบว่าค่า Sig. มีค่านอ้ยกว่า 0.05 แสดงว่ากลุ่มตวัแปรตามมีความ
แปรปรวนแตกต่างกนั Brown-Forsythe (Hartung, 2001) 

𝛽 =
M𝑆(B)

MS(𝑤)
  โดยที่ 𝑀SE =∑(1 −

𝑛𝑖
𝑁
)𝑆𝑡

2

2

𝑡=1

 

โดย 𝛽 คือ ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาใน Brown-Forsythe 
  𝑀𝑆𝐵 คือ ค่าความแปรปรวนระหวา่งระหวา่งกลุม่ 
  𝑀𝑆𝑊 คือ ค่าความแปรปรวนภายในกลุม่ส  าหรบั Brown- 
Forsythe 
  𝑛𝑖  คือ จ านวนตวัอย่างกลุม่ 𝑖 
  𝑁 คือ ขนาดของประชากร 
  𝑆𝑡

2 คือ ค่าความแปรปรวนของกลุม่ตวัอย่างที่ 𝑖 
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 กรณีที่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ด าเนินการทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ย เป็นรายคู่โดยสถิติเป็นรายคู่ต่อไปโดยสถิติ Dunnett’s T3 เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ย
คูใ่ดบา้งแตกตา่งกนัอย่างที่ระดบัความเชื่อมั่นรอ้ยละ 95 (วิเชียร เกตสุิงห,์ 2541) 
 

𝑡 =
𝑥�̅� − 𝑥�̅�

MS(𝑤) (
1
𝑛𝑖
+
1
𝑛𝑗
)

 

   

 โดย 𝑡 คือ ค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณา T-Distribution 
  𝑥1̅̅̅ คือ ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่าง 𝑖 
  𝑥�̅� คือ ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่าง 𝑗 
  𝑀𝑆(𝑤) คือ ค่าประมาณของความแปรปรวนภายในกลุม่  
(Mean Square within group) ส าหรบั Dunnett’s T3 
  𝑛𝑖  คือ จ านวนตวัอย่างของกลุม่ที่ 𝑖 
  𝑛𝑗  คือ จ านวนตวัอย่างของกลุม่ที่ 𝑗 



 

บทที ่4  
ผลการวิเคราะหข้์อมูล 

การวิจัยเรื่อง  “การตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร : การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม” นี ้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้ก าหนด
สัญลักษณแ์ละอักษรย่อในการวิเคราะหข์อ้มูล เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจต่อผลของการวิเคราะห์
งานวิจยันี ้ตามรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

สัญลักษณท์ีใ่ช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 
𝑛 แทน จ านวนผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นกลุม่ตวัอย่าง 

𝑥  แทน ค่าเฉลี่ยของกลุม่ตวัอย่าง 

𝑆. 𝐷.แทน คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

𝑀𝑆 แทน ค่าเฉลี่ยผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Mean of Squares) 

𝑆𝑆 แทน ผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Sum of Squares) 

𝐷𝑓 แทน องศาแห่งความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 

𝑡  แทน  ค่าที่ใชพ้ิจารณา t-Distribution 

𝐹 แทน ค่าที่ใชพ้ิจารณา F – Distribution 

𝑆𝑖𝑔. แทน  ค่าความน่าจะเป็นส าหรบัการบอกนยัส าคญัทางสถิติ (Significant) 

𝐿𝑆𝐷แทน  ค่าความแตกต่างของการทดสอบรายคู ่

𝐻0  แทน  สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) 

𝐻1 แทน  สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 

∗ แทน  ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

∗∗ แทน  ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
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การน าเสนอผลการวิเคราะหข์้อมูล 
ในการน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มลู ผูว้ิจัยไดน้  าเสนอผลตามความมุ่งหมายของการ

วิจยัโดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 สว่น ดงันี ้
ส่วนที ่1 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูจาการสนทนากลุม่ (Focus group) 

กลุม่ตวัอย่าง จ านวน 3 กลุม่ กลุม่ละ 5 คน เพื่อหาปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้น

ท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 4 ปัจจยั 

ส่วนที ่2 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนา แบ่งออกเป็น 2 ตอน ไดแ้ก่ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเก่ียวกับประชากรศาสตรไ์ด้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ

การศกึษาสงูสดุ อาชีพ และรายไดต้่อเดือน 
ตอนที่  2 การวิ เคราะห์อรรถประโยชน์ (Utilities)  และค่าความส าคัญ 

(Importance Weight) ของกลุ่มตวัอย่าง ไดแ้ก่ ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ สี
และรูปแบบลวดลาย สิ่งที่มีอิทธิพล และสถานที่ตัง้ของรา้น 

ส่วนที ่3 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูอนมุานเพื่อมทดสอบสมมติฐาน ดงันี ้
สมมติฐานที่ 1 ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศแตกต่าง

กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
สมมติฐานที่ 2 ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายแุตกตา่ง

กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
สมมติฐานที่ 3 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ มีสถานภาพ

แตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
สมมติฐานที่  4 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ มีระดับ

การศกึษาสงูสดุแตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
สมมติฐานที่  5 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพ

แตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
สมมติฐานที่ 6 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อ

เดือนแตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกต่างกนั 
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ผลการวิเคราะหข์้อมูล 
ส่วนที ่1 ผลการวิเคราะหข์้อมูลจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 

กลุม่ตวัอย่างทัง้ 3 กลุม่ จ านวนกลุม่ละ 5 คน เพื่อคน้หาปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใช้
บรกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ไดข้อ้มลูดงันี ้

ค าถามที่ 1 เหตผุลที่เลือกใชบ้ริการจากรา้นท าเล็บ: เพื่อความสวยงาม เพิ่ม
สีสนัใหเ้ลบ็ ปรบัแตง่ทรงเลบ็เพราะเลบ็สัน้ เลบ็อว้น ดมืูอสัน้ไม่สวย ท าตามไอดอลเกาหลี ตอ้งออก
งานจงึท าเลบ็ ตอ้งออกเดทตอ้งดสูวยเป็นพิเศษ ตอ้งไปคอนเสิรต์ มีกิจกรรมพิเศษที่ตอ้งท า ตดัเล็บ
ผิดทรงจนเลบ็ขบ มือหยาบกระดา้งตอ้งการดแูลเป็นพิเศษ 

ค าถามที่ 2 จ านวนครัง้ที่ไปรา้นท าเลบ็: 1 - 2 ครัง้ตอ่เดือน 
ค าถามที่ 3 อิทธิพลในการเลือกรา้นท าเล็บ: เพื่อนแนะน า รีวิวจากคนที่เคย

ไปท าในโซเชียลมีเดีย(Twitter Instagram Facebook) รีวิวตรงตามลายที่อยากท าพอดีเพราะไม่
กลา้ท ารา้นที่ไม่เคยท าลวดลายแบบที่ตอ้งการ โฆษณาบน Instagram โฆษณาบน Facebook 
รา้นอยู่ใกลท้ี่ท  างาน รา้นอยู่ใกลท้ี่พัก เดินผ่านรา้นแลว้เห็นสีและลวดลายที่รา้นแสดงไว ้ราคา
เหมาะสมกบัคณุภาพงาน ปรมิาณสาขาของรา้น รา้นตกแตง่สวยงามน่าเขา้ใชบ้รกิาร 

ค าถามที่ 4 เปลี่ยนรา้นท าเล็บไหม: ถ้าเจอรา้นที่ถูกใจ ช่างท าดี ตรงตาม
ตอ้งการก็ไม่เปลี่ยน อาจเปลี่ยนถา้เจอรา้นที่มีโปรโมชั่นน่าสนใจ ช่างที่ เคยท าเปลี่ยนรา้นที่ท  างาน
เลยเปลี่ยนตาม และเปลี่ยนอย่างแน่นอนถา้ช่างท าไม่ดี ไม่ตรงตามตอ้งการ เปลี่ยนรา้นเพราะรา้น
อยู่ไกลเกินไปไม่อยากไปซ า้อีกครัง้ก็จะเปลี่ยนรา้น 

ค าถามที่ 5 ใชบ้ริการอะไรในรา้นท าเล็บบา้ง: ทาสีเจล เพน้ทล์วดลาย ติด
อะไหลต่กแตง่ทรงเลบ็ ตอ่เล็บ ท าสปามือ - เทา้  

ค าถามที่ 6 ชอบบรกิารอะไรเป็นพิเศษ: การต่อเล็บรูส้กึนิว้สวยขึน้ ค าแนะน า
จากช่างไม่ว่าจะเป็นสี ทรงเล็บ อะไหล่ ลวดลายที่ออกแบบเพื่อเราโดยเฉพาะ ความช านาญของ
ช่าง ลวดลายเล็บตามเทศกาลต่าง ๆ ไปกับเพื่อนแลว้ไดโ้ปรลดราคา เลือกลายแบบเซ็ตไดร้าคา
พิเศษ ราคาเหมาอะไหลต่ิดเท่าไหรก่็ไดไ้ม่จ  ากดั รา้นมีสีและลวดลายใหเ้ลือกเยอะ รา้นตามเทรนด์
ลายไหนก าลงันิยมลายไหนมาใหม่ที่รา้นมีแสดงไวใ้หเ้ลือก รา้นมีสีหลายแบบทัง้แบบธรรมดา สี
ลกูแกว้ สีผสมกลิตเตอร ์ช่างมีใบรบัรองเทคนิคใหม่ ๆ  

ค าถามที่ 7 ใชบ้ริการจากช่างคนเดิมไหม: ถา้คนเดิมท าดีก็ไม่อยากเปลี่ยน 
จะเปลี่ยนถา้ช่างท าไม่ดี 

ค าถามที่ 8 ราคาเริม่ตน้ – สงูสดุท่ียินดีจ่าย: 200 – 800 บาท 
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ค าถามที่ 9 การเขา้ใชบ้รกิารตอ้งจองก่อนไหม: จองก่อนเพราะถา้ไปหนา้รา้น
เลยตอ้งรอคิวนานหรอืในวนันัน้คิวเต็มอาจไม่ไดท้  า 

ค าถามที่ 10 เจอปัญหาอะไรหรือไม่ชอบอะไรจากใชบ้รกิารไหม: ไม่ชอบรา้น
ที่ใหโ้ปรโมชั่นจากการเก็บสะสมแตม้เพราะอาจจะเก็บไม่ครบถา้จะลดราคาลดต่อครัง้ไปเลยดีกวา่ 
เปลี่ยนรา้นเปลี่ยนช่างแลว้ไดผ้ลลพัธไ์ม่พอใจตอ้งไปแกก้บัช่างคนเดิมเสียเวลาแถมเสียเงินเพิ่มอีก 
ช่างใหม่ท าไม่ดีทาขัน้ตอนไม่ครบ อบไม่ครบเวลาเล็บเกิดช่องวา่งความชืน้เขา้ไปจนเล็บเป็นราตอ้ง
เสียความมั่นใจ เสียเงินรกัษาเล็บอีกเยอะ ช่างบางคนใชเ้วลาท านานมาก รา้นอยู่ไกลหรืออยู่ใน
ซอยที่เดินทางล าบาก  

จากขอ้มลูผูใ้ชบ้รกิารในเขตกรุงเทพมหานครใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใช้บริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น 4 ปัจจัย คือ ใบรับรองความ
ช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร สีและรูปแบบลวดลาย สิ่งที่มีอิทธิพล และสถานที่ตัง้ของรา้น โดย
แต่ละปัจจยัจะมีระดบัที่แตกตา่งกนั ดงัตาราง 4 

ตาราง 3 แสดงปัจจยัและระดบัส าคญัในการตดัสินใจเลอืกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวาย
ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีไดจ้ากการสนทนากลุม่ (Focus Group) 

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ ระดบั 

1. ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร มี 

ไม่มี 

2. สีและรูปแบบลวดลาย มีใหเ้ลือกเยอะ 

มีความทนัสมยั 

3. สิ่งท่ีมีอทิธิพล การโฆษณา 

รีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิ 

ราคาโปรโมชั่น 

4. สถานที่ตัง้ของรา้น ใกล ้MRT/BTS 

อยู่ในหา้งสรรพสินคา้ 
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จากตาราง 4 พบว่า ปัจจัยดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการมี 2 
ระดับไดแ้ก่ มีและไม่มี ปัจจัยดา้นสีและรูปแบบลวดลายมี 2 ระดับไดแ้ก่ มีใหเ้ลือกเยอะและมี
ความทนัสมยั ปัจจัยดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลมี 3 ระดบัไดแ้ก่ การโฆษณา รีวิวจากผูใ้ชบ้ริการจริงและ
ราคาโปรโมชั่น และปัจจัยด้านสถานที่ตั้งของรา้นมี 2 ระดับได้แก่ ใกล้ MRT/BTS และอยู่ใน
หา้งสรรพสินคา้ 

 
ส่วนที ่2 ผลการวิเคราะหข์้อมูลเชงิพรรณนา 

ตอนที่ 1 ขอ้มูลเก่ียวกับลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องกลุ่มตัวอย่างไดแ้ก่ เพศ 
อาย ุสถานภาพ ระดบัการศกึษาสงูสดุ อาชีพ และรายไดต้่อเดือน 

ตาราง 4 ความถ่ีและรอ้ยละของกลุม่ตวัอย่างตามขอ้มลูลกัษณะประชากรศาสตรจ์ าแนกตามเพศ 
อาย ุสถานภาพ ระดบัการศกึษาสงูสดุ อาชีพ และรายไดต้่อเดือน 

ลักษณะประชากรศาสตรข์องผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 
1.1 เพศ   
       ชาย 56 28 
       หญิง 78 39 
       LGBTQ+ 66 33 
รวม 200 100 
1.2 อายุ   
       21 – 27 ปี  42 21 
       28 - 34 ปี  114 57 
       31 – 41 ปี 44 22 
รวม 200 100 
1.3 สถานภาพ   
       โสด 144 72 
       สมรส / อยู่ด้วยกัน  56 28 
รวม 200 100 
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ตาราง 5 (ต่อ) 

ลักษณะประชากรศาสตรข์องผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 
1.4 ระดับการศึกษาสูงสุด   
       ปริญญาตรี 162 81 
       สูงกว่าปริญญาตรี  38 19 

รวม 200 100 
1.5 อาชีพ   
       นักเรียน / นักศึกษา  32 16 
       ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ 22 11 
       ธุรกิจส่วนตัว 38 19 
       พนักงานบริษัทเอกชน 108 54 

รวม 200 100 
1.6 รายได้ต่อเดือน   
       ต ่ากว่า 15,000 บาท 20 10 
       15,001 - 30,000 บาท 80 40 
       30,001 - 45,000 บาท 76 38 
       มากกว่า 45,000 บาท 24 12 

รวม 200 100 

 
จากตาราง 5 ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ของผู้ตอบ

แบบสอบถามในการศกึษาครัง้นีจ้  านวน 200 คน จ าแนกตามตวัแปรไดด้งันี ้
เพศ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นรอ้ยละ 39 รองลงมาเป็น 

เพศ LGBTQ+ คิดเป็นรอ้ยละ 33  และเพศชายคิดเป็นรอ้ยละ 28 ตามล าดบั 
อายุ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีอาย ุ28 - 34 ปี คิดเป็นรอ้ยละ 57 รองลงมา

คือมีอาย ุ35 – 41 ปี และมีอาย ุ21 - 28  ปี โดยคิดเป็นรอ้ยละ 22 และรอ้ยละ 21 ตามล าดบั 
สถานภาพ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด คิดเป็นรอ้ยละ 72 

และรองลงมามีสถานภาพสมรส / อยู่ดว้ยกนั คิดเป็นรอ้ยละ 28 
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ระดับการศึกษาสูงสุด ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุด
เป็นปริญญาตรี คิดเป็นรอ้ยละ 77 รองลงมาคือสงูกว่าปริญญาตรีและต ่ากว่าปริญญาตรี คิดเป็น
รอ้ยละ 19 และรอ้ยละ 4 ตามล าดบั  

อาชีพ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิด
เป็นรอ้ยละ 54 รองลงมาเป็นอาชีพธุรกิจส่วนตวั คิดเป็นรอ้ยละ 19 อาชีพนกัเรียน / นกัศึกษา คิด
เป็นรอ้ยละ 16 และอาชีพขา้ราชการ / รฐัวิสาหกิจ คิดเป็นรอ้ยละ 11 ตามล าดบั 

รายได้ต่อเดือน ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได ้15,001 - 30,000 บาท
ต่อเดือน คิดเป็นรอ้ยละ 40 รองลงมามีรายได ้30,001 - 45,000 บาทต่อเดือน คิดเป็นรอ้ยละ 38  
มีรายไดม้ากกว่า 45,000 บาทต่อเดือน คิดเป็นรอ้ยละ 12 และมีรายไดต้  ่ากว่า 15,000 บาท คิด
เป็นรอ้ยละ 10 ตามล าดบั 

ตอนที่  2 การวิ เคราะห์อรรถประโยชน์ (Utilities)  และค่าความส าคัญ 
(Importance Weight) ของกลุ่มตัวอย่าง ไดแ้ก่ ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ    
สีและรูปแบบลวดลาย สิ่งที่มีอิทธิพล และสถานที่ตัง้ของรา้น 

ตาราง 5 แสดงคา่อรรถประโยชน ์(Utilities) ของกลุม่ตวัอย่าง 

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือก 
ใช้บริการร้านท าเล็บ 

ระดับ 
ค่า 

อรรถประโยชน ์

ส่วน 
เบีย่งเบน
มาตรฐาน 

1.ใบรับรองความช านาญและ
ฝีมือของผู้ใหบ้ริการ 

มี .898 .189 
ไม่มี -.898 .189 

2. สีและรูปแบบลวดลาย มีใหเ้ลือกเยอะ .039 .189 
มีความทนัสมยั -.039 .189 

3. สิ่งทีมี่อิทธิพล การโฆษณา -.382 .252 
รีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิ .486 .296 
ราคาโปรโมชั่น -.104 .296 

4. สถานทีตั่ง้ของร้าน ใกล ้MRT/BTS .064 .189 
อยู่ในหา้งสรรพสินคา้ -.064 .189 

(Constant)  6.821 .200 
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จากตาราง 6 พบว่า กลุ่มตวัอย่างใหค้วามส าคญักบัปัจจยัต่าง ๆ ที่แสดงออกมาใน
ค่าอรรถประโยชน ์(Utilities) ดงันี ้

ใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้ให้บริการ พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้
ความส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ มากกว่าการไม่มีใบรบัรอง
ความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบลวดลาย พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับสีและรูปแบบ
ลวดลายที่มีใหเ้ลือกเยอะ มากกวา่สีและรูปแบบลวดลายที่มีความทนัสมยั 

สิ่งที่มีอิทธิพล พบว่า กลุ่มตัวอย่างใหค้วามส าคัญกับสิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบการ
รีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิ มากกวา่สิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบราคาโปรโมชั่นและสิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบการ
โฆษณา ตามล าดบั 

สถานที่ตัง้ของรา้น พบว่า กลุ่มตวัอย่างใหค้วามส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้นใกล ้
MRT/BTS มากกวา่สถานที่ตัง้ของรา้นอยู่ในหา้งสรรพสินคา้ 

ตาราง 6 แสดงคา่ความส าคญั (Importance Weight) ของปัจจยัในการเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็
ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ ค่าความส าคญั ล าดบั 

1. ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 34.13 2 
2. สีและรูปแบบลวดลาย 16.06 3 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 34.39 1 

4. สถานที่ตัง้ของรา้น 15.40 4 

 
จากตาราง 7 พบว่ากลุม่ตวัอย่างใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใช้

บริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร เรียงจากระดบัความส าคญัมากไป
ระดับความส าคัญน้อย ดังนี ้ด้านสิ่งที่มีอิทธิพล ด้านใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้
ใหบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น  
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ส่วนที ่3 ผลการวิเคราะหข์้อมูลเชงิอนุมาน เพือ่ทดสอบสมมตฐิาน ดังนี ้
สมมติฐานที่ 1 ผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศ

แตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ แตกต่างกัน 

ตาราง 7 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการ
รา้นท าเลบ็ 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

0.11  2  197  0.89  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 0.55 2 197 0.57 

3. สิ่งที่มีอิทธิพล 0.25 2 197 0.77 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 0.94 2 197 0.39 

 
จากตาราง 8 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัใน

การตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  ในแต่ละดา้น 
จ าแนกตามเพศพบว่า ค่าความแปรปรวนของประชากรกลุ่มนีไ้ม่แตกต่างกนั ที่ระดบัความเช่ือมั่น 
95% จงึใชส้ถิติวิเคราะห ์One Way ANOVA ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 9  
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ตาราง 8 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใช้
บรกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอทิธิพล และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น จ าแนก
ตามเพศโดยใชส้ถิติวิเคราะห ์One Way ANOVA 

ปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิาร 
รา้นท าเลบ็ 

แหลง่ความ
แปรปรวน 

SS dF MS F Sig. 

1. ใ บ รั บ ร อ ง ค ว า ม
ช านาญและฝีมือของผู้
ใหบ้รกิาร 

ร ะ ห ว่ า ง
กลุม่  

9601.98 
  

2 
  

4800.99 
  

15.90* 
  

0.00 
  

 ภายในกลุม่ 59463.86 197 301.84   
 รวม 69065.85 199    
2. สีและรูปแบบลวดลาย ร ะ ห ว่ า ง

กลุม่ 
1024.70  2  512.35  4.48*  0.01  

 ภายในกลุม่ 22487.36 197 114.14   
 รวม 23512.06 199    
3. สิ่งที่มีอิทธิพล ร ะ ห ว่ า ง

กลุม่ 
5706.34  2  2853.17  12.97*  0.00  

 ภายในกลุม่ 43311.14 197 219.85   
 รวม 49017.49 199    
4. สถานที่ตัง้ของรา้น ร ะ ห ว่ า ง

กลุม่ 
92.36  2  46.18  0.49  0.61  

 ภายในกลุม่ 18582.65 197 94.32   
 รวม 18675.02 199    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 9 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า 
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ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายที่มีเพศแตกต่างกนั มีการใหค้วามส าคญัในดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้ริการ ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล แตกต่างกนั อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้ผูว้ิจยัจึงน าผลการวิเคราะหไ์ป
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยหลายคู่ในเวลาเดียวกัน (Multiple Comparison) โดยใชว้ิธี
แบบทดสอบ Fisher’s Least significant difference (LSD) เพื่อหาค่าเฉลี่ยคู่ใดบา้งที่แตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงดังตาราง 10 ตาราง 11 และตาราง 12 ส่วนดา้น
สถานที่ตั้งของร้านไม่พบความแตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่ น 95% ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้

ตาราง 9 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร จ าแนกตามเพศ โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ Fisher’s Least significant 
difference (LSD) 

เพศ 𝒙  ชาย หญิง LGBTQ+ 

ชาย 31.04 
 

-  
7.28* 
(.01) 

-9.09* 
(.00) 

หญิง 
23.75  -  

- -16.38* 
(.00) 

LGBTQ+ 40.14 - - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 10 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามเพศ พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเพศชายกับ 
เพศหญิงและเพศLGBTQ+ รวมทัง้ เพศหญิงกบัเพศLGBTQ+  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการ
ตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
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ตาราง 10 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
จ าแนกตามเพศ โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ Fisher’s Least significant difference (LSD) 

เพศ 𝒙  ชาย หญิง LGBTQ+ 

ชาย 
16.69  -  

-2.22 
(.23) 

3.11 
(.11) 

หญิง 
18.92  -  

- 5.34* 
(.00) 

LGBTQ+ 13.57 - - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 11 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสี
และรูปแบบลวดลาย จ าแนกตามเพศ พบว่า ผูใ้ชบ้รกิารหญิงกบัเพศLGBTQ+  ใหค้วามส าคญักบั
กับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ส่วนรายคู่อื่น พบว่าไม่แตกต่างกันที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 
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ตาราง 11 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครดา้นสิ่งท่ีมีอทิธิพล จ าแนก
ตามเพศ โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ Fisher’s Least significant difference (LSD) 

เพศ 𝒙  ชาย หญิง LGBTQ+ 

ชาย 
36.80  -  

-5.59* 
(.03) 

7.03* 
(.01) 

หญิง 
42.40  -  

- 12.63* 
(.00) 

LGBTQ+ 29.77 - - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 12 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสิ่ง
ที่มีอิทธิพล จ าแนกตามเพศ พบวา่ ผูใ้ชบ้รกิารเพศชายกบั เพศหญิงและเพศLGBTQ+ รวมทัง้ เพศ
หญิงกบัเพศLGBTQ+  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของ
เจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
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สมมติฐานที่ 2 ผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุ
แตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ แตกต่างกัน 

ตาราง 12 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการ
รา้นท าเลบ็ 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

8.02*  2  197  0.00  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 1.52 2 197 0.22 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 2.98* 2 197 0.05 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 0.01 2 197 0.98 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 13 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจัยใน

การตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  ในแต่ละดา้น 
จ าแนกตามอายุพบว่า ค่าความแปรปรวนของประชากรกลุ่มนีแ้ตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ 0.05 จงึใชส้ถิติ Brown – Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 14 

ส าหรบัผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักับปัจจัยในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ ใน ดา้นสี
และรูปแบบลวดลาย และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น พบว่า ค่าความแปรปรวนของกลุม่ประชากรนีไ้ม่
แตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% จึงใชส้ถิติวิเคราะห ์One Way ANOVA ในการทดสอบ
สมมติฐาน ดงัตาราง 15 
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ตาราง 13 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร และดา้นสิง่ที่มีอิทธิพล จ าแนกตามอาย ุโดยใชส้ถิติ Brown – Forsythe  

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร
รา้นท าเลบ็ 

Statistic df1 df2 Sig. 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

3.93*  2  110.65  0.02  

3. สิ่งที่มีอิทธิพล 0.68 2 62.62 0.51 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 14 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า 
ผูใ้ชบ้รกิารที่มีอายแุตกตา่งกนั มีการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท า
เล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้
ให้บริการแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผู้วิจัยจึงน าผลการวิเคราะหไ์ป
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยหลายคู่ในเวลาเดียวกัน (Multiple Comparison) โดยใชว้ิธี
แบบทดสอบ Dunnett T3 เพื่อหาค่าเฉลี่ยคู่ใดบา้งที่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.05 แสดงดงัตาราง 16  

ส่วนดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลไม่พบความแตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% ซึ่งไม่
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 14 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น จ าแนกตามอาย ุโดยใชส้ถิติวิเคราะห ์One Way ANOVA 

ปัจจยัในการตดัสินใจ 
เลือกใชบ้รกิาร 
รา้นท าเลบ็ 

แหลง่ความ
แปรปรวน 

SS dF MS F Sig. 

2. สีและรูปแบบลวดลาย ระหวา่งกลุม่ 718.90 2 359.45 2.58 0.07 
 ภายในกลุม่ 27369.20 197 138.93   
 รวม 28088.10 199    
4. สถานที่ตัง้ของรา้น ระหวา่งกลุม่ 410 2 250 1.77 0.17 
 ภายในกลุม่ 22767.56 197 115.57   
 รวม 23177.57 199    

 
จากตาราง 15 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยั

ในการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่า 
ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายที่มีอายแุตกต่างกนั มีการใหค้วามส าคญัในดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึ่งไม่สอดคลอ้งกบั
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 15 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร จ าแนกตามอาย ุโดยใชว้ิธีแบบทดสอบแบบ Dunnett T3 

อาย ุ 𝒙  21 – 28 ปี 28 – 34 ปี 35 – 41 ปี 

21 – 28 ปี 42.27 
 

-  
6.46 
(.19) 

13.40* 
(.04) 

28 – 34 ปี 35.80  -  
- 6.93 

(.39) 
35 – 41 ปี 28.87 - - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 16 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร      ดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามอาย ุพบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มีอาย ุ  21 – 
28 ปี กบัผูใ้ชบ้รกิารที่มีอาย ุ35 - 41 ปี  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร
รา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ 
0.05 สว่นรายคูอ่ื่น พบวา่ไม่แตกตา่งกนัที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% 
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สมมติฐานที ่3 ผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพ
แตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ แตกต่างกัน 

ตาราง 16 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ในแต่ละดา้น จ าแนกตาม
สถานภาพ 

ปัจจยัในการตดัสินใจ 
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ 

Levene’s Test Equality of Variances 

F Sig 

1. ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของ 
ผูใ้หบ้รกิาร 

4.99*  0.02  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 0.07 0.78 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 1.66 0.19 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 0.58 0.44 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 17 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยั
ในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  ในดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามสถานภาพพบว่า ค่าความแปรปรวน
ของประชากรกลุ่มนีแ้ตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.05  จึงใชส้ถิติวิเคราะห ์t-test กรณี 
Equal Variances Not  Assumed ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 18 

ส่วนค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้น
ท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสถานภาพ ในดา้นสีและรูปแบบ
ลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่พบความแตกต่างกัน ที่ระดับความ
เช่ือมั่ น 95% จึงใช้สถิติวิ เคราะห์ t-test กรณี Equal Variances  Assumed ในการทดสอบ
สมมติฐาน ดงัตาราง 19 
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ตาราง 17 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ในดา้นใบรบัรองความ
ช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร จ าแนกตามสถานภาพ โดยใชส้ถิติวิเคราะห ์t-test กรณี Equal 
Variances Not  Assumed 

ปัจจยัในการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเล็บ 

สถานภาพ Mean 
Std. 

deviation 
t df. 

Sig. 
(2-tailed) 

1.ใบรบัรองความ 
ช านาญและฝีมือ 
ของผูใ้หบ้รกิาร 

โสด 
  

39.72 
  

25.45 
  

2.11* 
 
 
  

31.57 
 
 
  

0.04 
 
 
   สมรส/อยู่

ดว้ยกนั 
29.83  20.46  

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 18 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามสถานภาพพบว่า ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพแตกต่างกนั 
มีการใหค้วามส าคญักบัปัจจัยในดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูแ้ตกต่างกัน อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ 0.05   
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ตาราง 18 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ในดา้นสีและรูปแบบ
ลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอทิธิพลและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น จ าแนกตามสถานภาพ โดยใชส้ถิติ
วิเคราะห ์t-test กรณี Equal Variances Assumed 

ปัจจยัในการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเล็บ 

สถานภาพ Mean 
Std. 

deviation 
t df. 

Sig. 
(2-tailed) 

2. สีและรูปแบบ 
ลวดลาย 

โสด  14.70  11.78  
-1.62 

 
 
 

198 
 
 
 

0.10 
 
 
 

 สมรส/อยู่
ดว้ยกนั 

18.95  12.19  

3. สิ่งที่มีอิทธิพล โสด 31.37 17.95 -1.39 
 
 

198 
 
 

0.16 
 
 

 สมรส/อยู่
ดว้ยกนั 

36.85  15.66  

4. สถานที่ตัง้ของ 
รา้น 

โสด 14.19  10.97  
-0.06 

 
 
 

198 
 
 
 

0.94 
 
 
 

 สมรส/อยู่
ดว้ยกนั 

14.34  9.45  

 
จากตาราง 19 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามสถานภาพ พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายที่มีสถานภาพแตกต่างกันใหค้วามส าคัญกับ
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บในดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล
และด้านสถานที่ตั้งของร้าน ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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สมมติฐานที่ 4 ผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
การศึกษาสูงสุดแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ 
แตกต่างกัน 

ตาราง 19 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา
สงูสดุ 

ปัจจยัในการตดัสินใจ 
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ 

Levene’s Test Equality of Variances 

F Sig 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้
ใหบ้รกิาร 

2.33  0.12  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 5.81* 0.01 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 7.58* 0.00 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 2.31 0.12 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 20 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจัยใน
การตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
ระดับการศึกษาสูงสุด ในดา้นสีและรูปแบบลวดลาย และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล จ าแนกตามระดับ
การศึกษาสงูสดุพบว่า ค่าความแปรปรวนของประชากรกลุ่มนีแ้ตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ 0.05  จึงใช้สถิติวิเคราะห์ t-test กรณี Equal Variances Not  Assumed ในการทดสอบ
สมมติฐาน ดงัตาราง 21 

ส าหรบัผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักับปัจจัยในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา
สงูสดุ ในดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่พบ
ความแตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% จึงใชส้ถิติวิเคราะห ์t-test กรณี Equal Variances  
Assumed ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 22 
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ตาราง 20 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
และดา้นสิ่งท่ีมีอิทธิพล จ าแนกตามระดบัการศกึษาสงูสดุโดยใชส้ถิติวเิคราะห ์t-test กรณี Equal 
Variances Not  Assumed  

ปัจจยัในการ 
ตดัสินใจเลือกใช้
บรกิารรา้นท า 

เลบ็ 

ระดบัการศกึษา 
สงูสดุ 

Mean 
Std. 

deviation 
t df. 

Sig. 
(2-tailed) 

2. สีและรูปแบบ 
ลวดลาย 

ปรญิญาตร ี 17.08  10.42  
1.32 

  

49.79 
  

0.19 
  

 สงูกวา่ปรญิญาตร ี 14.19 12.48 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล ปรญิญาตร ี 37.99 16.37 3.19*  81.93  0.00  
 สงูกวา่ปรญิญาตร ี 31.02 10.82 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 21 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามระดับการศึกษาสูงสุดพบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
การศกึษาสงูสดุแตกต่างกนั มีการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลแตกต่างกนั อย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิติ 0.05   

สว่นดา้นสีและรูปแบบลวดลายไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่
ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 21 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิารและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น จ าแนกตามระดบัการศกึษาสงูสดุ โดยใชส้ถิติ
วิเคราะห ์t-test กรณี Equal Variances Assumed 

ปัจจยัในการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเล็บ 

ระดบัการศกึษา 
สงูสดุ 

Mean 
Std. 

deviation 
t df. 

Sig. 
(2-tailed) 

1.ใบรบัรองความ 
ช านาญและฝีมือ 
ของผูใ้หบ้รกิาร 

ปรญิญาตร ี
  

28.34 
  

17.31 
  

-4.71* 
 
 
 

198 
 
 
 

0.00 
 
 
  สงูกวา่ปรญิญาตร ี 43.39 19.34 

4. สถานที่ตัง้ของ 
รา้น 

ปรญิญาตร ี 16.56  9.80  
3.03* 

 
 

198 
 
 

0.00 
 
  สงูกวา่ปรญิญาตร ี 11.37 7.98 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 22 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามระดับการศึกษาสูงสุดพบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
การศกึษาสงูสดุแตกตา่งกนั มีการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิารและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้นแตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.05   
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สมมติฐานที่ 5 ผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพ
แตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ แตกต่างกัน 

ตาราง 22 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร
รา้นท าเลบ็ 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

6.23*  2  197  0.00  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 4.13* 2 197 0.00 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 3.03* 2 197 0.03 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 0.17 2 197 0.91 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 23 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจัยใน
การตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
อาชีพ ในดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย และดา้น
สิ่งที่มีอิทธิพล พบว่า ค่าความแปรปรวนของประชากรกลุม่นีแ้ตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
0.05 จงึใชส้ถิติ Brown – Forsythe ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 24 

ส าหรบัผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักับปัจจัยในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ดา้นสถาน
ที่ตัง้ของรา้น พบว่า ค่าความแปรปรวนของกลุ่มประชากรนีไ้ม่แตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่น 
95% จงึใชส้ถิติวิเคราะห ์One Way ANOVA ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 25 
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ตาราง 23 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ในดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสแีละรูปแบบลวดลาย และดา้นสิง่ที่มีอิทธิพล 
โดยใชส้ถิติ Brown – Forsythe  

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร
รา้นท าเลบ็ 

Statistic df1 df2 Sig. 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

4.69*  3  99.57  .00  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 0.92 3 104.51 .43 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 5.38* 3 84.43 .00 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 24 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ พบว่า ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพแตกต่างกนั มีการให้
ความส าคัญกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ผูว้ิจัยจึงน าผลการวิเคราะหไ์ปเปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยหลายคู่ในเวลาเดียวกัน (Multiple Comparison) โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ 
Dunnett T3 เพื่อหาค่าเฉลี่ยคู่ใดบา้งที่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 แสดงดงั
ตาราง 26 และตาราง 27 

สว่นดา้นสีและรูปแบบลวดลายไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่
ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 24 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น 
จ าแนกตามอาชีพ โดยใชส้ถิติวิเคราะห ์One Way ANOVA 

ปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิาร 
รา้นท าเลบ็ 

แหลง่ความ
แปรปรวน 

SS dF MS F Sig. 

4. สถานที่ตัง้ของรา้น ระหวา่งกลุม่ 552.80 3 184.27 1.99 0.11 
 ภายในกลุม่ 18122.21 196 92046   
 รวม 18675.02 199    

 
จากตาราง 25 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ พบว่า ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพแตกต่างกนั มีการให้
ความส าคญัในดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเช่ือมั่น 95% ซึ่งไม่
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 25 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร จ าแนกตามอาชีพ โดยใชว้ิธีแบบทดสอบแบบ Dunnett T3 

อาชีพ 𝒙  
นกัเรยีน / 
นกัศกึษา 

ขา้ราชการ / 
รฐัวิสาหกิจ 

ธุรกิจ 
สว่นตวั 

พนกังาน 
บรษัิทเอกชน 

นกัเรยีน / นกัศกึษา 32.06  -  
14.32* 
(.01) 

-2.79 
(.99) 

-0.34 
(1.00) 

ขา้ราชการ / 
รฐัวิสาหกิจ 

17.74  -  
- -17.11* 

(.00) 
-14.67* 
(.00) 

ธุรกิจสว่นตวั 34.85  -  
- - 2.44 

(.98) 
พนกังาน 
บรษัิทเอกชน 

32.41  -  
- - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 26 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มีอาชีพ
ขา้ราชการ /รฐัวิสาหกิจ กับผูใ้ชบ้ริการที่มีอาชีพนักเรียน / นักศึกษา ผูใ้ชบ้ริการที่มีอาชีพธุรกิจ
ส่วนตัวและอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน  ใหค้วามส าคัญกับกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใช้
บริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ี 0.05 
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ตาราง 26 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสิ่งท่ีมีอทิธิพล จ าแนก
ตามระดบัอาชีพ โดยใชว้ิธีแบบทดสอบแบบ Dunnett T3 

อาชีพ 𝒙  
นกัเรยีน / 
นกัศกึษา 

ขา้ราชการ / 
รฐัวิสาหกิจ 

ธุรกิจ 
สว่นตวั 

พนกังาน 
บรษัิทเอกชน 

นกัเรยีน / นกัศกึษา 36.78  -  
-13.00 
(.09) 

3.70 
(.91) 

1.56 
(.99) 

ขา้ราชการ / 
รฐัวิสาหกิจ 

49.79  -  
- 16.71* 

(.00) 
14.57* 
(.01) 

ธุรกิจสว่นตวั 33.07  -  
- - -2.14 

(.94) 
พนกังาน 
บรษัิทเอกชน 

35.22  -  
- - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 27 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสิ่ง
ที่มีอิทธิพล จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มีอาชีพขา้ราชการ /รฐัวิสาหกิจ กบัผูใ้ชบ้รกิารที่
มีอาชีพธุรกิจสว่นตวัและอาชีพพนกังานบรษัิทเอกชน  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ 0.05 สว่นรายคูอ่ื่นไม่พบความแตกต่างที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% 
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สมมติฐานที่ 6 ผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายได้ต่อ
เดือนแตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ แตกต่างกัน 

ตาราง 27 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน 

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร
รา้นท าเลบ็ 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

1. ใบรับรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

2.50  3  196  0.06  

2. สีและรูปแบบลวดลาย 2.55* 3 196 0.05 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 4.19* 3 196 0.00 
4. สถานที่ตัง้ของรา้น 0.15 3 196 0.92 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 28 แสดงผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักบัปัจจัยใน
การตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
รายไดต้่อเดือน ในดา้นสีและรูปแบบลวดลาย และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล พบว่า ค่าความแปรปรวน
ของประชากรกลุ่มนีแ้ตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.05 จึงใชส้ถิติ Brown – Forsythe ใน
การทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 29 

ส าหรบัผลการทดสอบค่าความแปรปรวนการใหค้วามส าคญักับปัจจัยในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน 
ในดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น พบว่า ค่า
ความแปรปรวนของกลุ่มประชากรนีไ้ม่แตกต่างกนั ท่ีระดบัความเช่ือมั่น 95% จึงใชส้ถิติวิเคราะห ์
One Way ANOVA ในการทดสอบสมมติฐาน ดงัตาราง 30 

 
 

 



  84 

ตาราง 28 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
และดา้นสิ่งท่ีมีอิทธิพล จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน โดยใชส้ถิติ Brown – Forsythe  

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิาร
รา้นท าเลบ็ 

Statistic df1 df2 Sig. 

2. สีและรูปแบบลวดลาย 1.41 3 73.14 0.24 
3. สิ่งที่มีอิทธิพล 3.00* 3 70.37 0.03 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตาราง 29 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั
ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายไดต้่อเดือน พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อเดือน
แตกต่างกัน มีการใหค้วามส าคัญกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอ
เรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลแตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
0.05 ผูว้ิจัยจึงน าผลการวิเคราะหไ์ปเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยหลายคู่ในเวลาเดียวกัน 
(Multiple Comparison) โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ Dunnett T3 เพื่อหาค่าเฉลี่ยคู่ใดบา้งที่แตกต่างกนั
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 แสดงดงัตาราง 31 

สว่นดา้นสีและรูปแบบลวดลายไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่
ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 29 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ 
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิารและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน โดยใชส้ถิติ
วิเคราะห ์One Way ANOVA 

ปัจจยัในการตดัสินใจ 
เลือกใชบ้รกิาร 
รา้นท าเลบ็ 

แหลง่ความ
แปรปรวน 

SS dF MS F Sig. 

1. ใบรบัรองความ 
ช านาญและฝีมือของผู ้
ใหบ้รกิาร 

ระหวา่งกลุม่ 
  

3584.15 
  

3 
  

1194.71 
  

3.57* 
  

0.01 
  

 ภายในกลุม่ 65481.69 196 334.09   
 รวม 69065.85 199    
4. สถานที่ตัง้ของรา้น ระหวา่งกลุม่ 553.20 3 184.40 1.99 0.11 
 ภายในกลุม่ 18121.81 196 92.45   
 รวม 18675.02 199    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 30 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายไดต้่อเดือน พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อเดือน
แตกต่างกนั มีการใหค้วามส าคญัในดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร แตกต่าง
กนั ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้ผูว้ิจยัจึงน าผลการวิเคราะหไ์ปเปรียบเทียบความแตกต่าง
ค่าเฉลี่ยหลายคู่ในเวลาเดียวกัน (Multiple Comparison) โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ Fisher’s Least 
significant difference (LSD) เพื่อหาค่าเฉลี่ยคู่ใดบา้งที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดบั 0.05 แสดงดงัตาราง 32 

ส่วนดา้นสถานที่ตัง้ของรา้นไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเช่ือมั่น 95% ซึ่งไม่
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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ตาราง 30 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งของการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครดา้นสิ่งท่ีมีอทิธิพล จ าแนก
ตามรายไดต้่อเดือน โดยใชว้ิธีแบบทดสอบแบบ Dunnett T3 

รายไดต้่อเดือน 𝒙  
ต ่ากวา่ 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 บาท 

30,001 – 
45,000 บาท 

มากกวา่ 
45,000 
บาท 

ต ่ากวา่ 15,000 บาท 38.55  -  
-1.71 
(1.00) 

4.38 
(.92) 

7.59 
(.62) 

15,001 - 30,000 บาท 40.27  -  
- 6.10 

(.07) 
9.31* 
(.02) 

30,001 - 45,000 บาท 34.17  -  
- - 3.20 

(.85) 
มากกวา่ 45,000 บาท 30.96 - - - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 31 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสิ่ง
ที่มีอิทธิพล จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน  พบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มีรายไดต้่อเดือน15,001 - 30,000 
บาท กับผูใ้ชบ้ริการที่มีรายไดต้่อเดือนมากกว่า 45,000 บาท ใหค้วามส าคญักับกับปัจจัยในการ
ตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 สว่นรายคูอ่ื่นไม่พบความแตกต่างที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% 
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ตาราง 31 แสดงการเปรียบเทียบความแตกตา่งการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน โดยใชว้ิธีแบบทดสอบ Fisher’s Least 
significant difference (LSD) 

รายไดต้่อเดือน 𝒙  
ต ่ากวา่ 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

30,001 – 
45,000 
บาท 

มากกวา่ 
45,000 บาท 

ต ่ากวา่ 15,000 บาท 28.58  -  
1.67 
(.71) 

-5.47 
(.23) 

-10.12 
(.06) 

15,001 - 30,000 บาท 26.90  -  
- -7.15* 

(.01) 
-11.79* 
(.00) 

30,001 - 45,000 บาท 34.05  -  
- - -4.64 

(.27) 
มากกวา่ 45,000 บาท 38.70 - - - - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
จากตาราง 32 ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของการใหค้วามส าคญักบั

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน พบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มี
รายไดต้่อเดือน15,001 - 30,000 บาท กบัผูใ้ชบ้รกิารที่มีรายไดต้่อเดือน30,001 - 45,000 บาทและ
ผูใ้ชบ้ริการที่มีรายไดต้่อเดือนมากกว่า 45,000 บาท ใหค้วามส าคญักับกบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ 0.05 สว่นรายคูอ่ื่นไม่พบความแตกต่างที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% 
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สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 

ตาราง 32 สรุปผลการวิเคราะหก์ารเปรยีบเทียบ 

สมมติฐานการวิจยั สถิติท่ีใช ้

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ 
ใบรบัรองความ
ช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและ
รูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถาน
ที่ตัง้ของ
รา้น 

สมมติฐานที่ 1 
ผู้ใช้บริการเจนเนอ -
เรชั่นวายใน 
เขตกรุงเทพมหานคร 
ที่มีเพศแตกต่างกนั ให้
ความส าคญักบัการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเลบ็ 
 แตกตา่งกนั 
 

One Way 
ANOVA 

    

สมมติฐานที่ 2 
ผูใ้ชบ้รกิารเจนเนอ- 
เรชั่นวายในเขต 
กรุงเทพมหานครท่ีมี 
อายแุตกตา่งกนั ให ้
ความส าคญักบัการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเลบ็ 
แตกตา่งกนั 

 

One Way 
ANOVA 

    
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ตาราง 33 (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจยั สถิติท่ีใช ้

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ 
ใบรบัรองความ
ช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและ
รูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถาน
ที่ตัง้ของ
รา้น 

สมมติฐานที่ 3 
ผูใ้ชบ้รกิารเจนเนอ- 
เรชั่นวายในเขต 
กรุงเทพมหานครท่ีมี 
สถานภาพแตกต่าง
กนั 
 ใหค้วามส าคญักบั 
การตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเลบ็ 
 แตกตา่งกนั 

Independent 
Sample 
t-test 

    

สมมติฐานที่ 4 
ผูใ้ชบ้รกิารเจนเนอ- 
เรชั่นวายในเขต 
กรุงเทพมหานครท่ีมี 
ระดบัการศกึษาสงูสดุ 
แตกตา่งกนั ให ้
ความส าคญักบัการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเลบ็ 
แตกตา่งกนั 

Independent 
Sample 
t-test 

    
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ตาราง 33 (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจยั สถิติท่ีใช ้

ปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ 
ใบรบัรองความ
ช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและ
รูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถาน
ที่ตัง้ของ
รา้น 

สมมติฐานที่ 5 
ผูใ้ชบ้รกิารเจนเนอ- 
เรชั่นวายในเขต 
กรุงเทพมหานครท่ีมี 
อาชีพแตกต่างกนั ให ้
ความส าคญักบัการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเลบ็ 
แตกตา่งกนั 

One Way 
ANOVA 

    

สมมติฐานที่ 6 
ผูใ้ชบ้รกิารเจนเนอ- 
เรชั่นวายในเขต 
กรุงเทพมหานครท่ีมี 
รายไดต้่อเดือน 
แตกตา่งกนั ให ้
ความส าคญักบัการ 
ตดัสินใจเลือกใช ้
บรกิารรา้นท าเลบ็ 
แตกตา่งกนั 
 

One Way 
ANOVA 

    

 



 

บทที ่5   
สรุปผล อภปิราย และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครัง้นีมุ้่งศึกษา การวิเคราะหร์่วมในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บใน
ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งผลที่ไดจ้ากการศึกษาวิจัยนีจ้ะไดท้ราบถึงปัจจัย
ส าคญัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ ซึ่งอาจสามารถน าไปต่อยอดเพื่อปรบัปรุง พฒันา
กลยทุธท์างการตลาดของรา้นท าเลบ็ในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อการตอบสนองความตอ้งการของ
ผูใ้ชบ้รกิารอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 

สังเขปความมุ่งหมาย สมมติฐาน และวิธีด าเนินการวิจัย 
ความมุ่งหมายของการวิจยั 
1. เพื่อศกึษาคณุลกัษณะที่เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอ

เรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อแสดงระดบัความส าคญัของคณุลกัษณะการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ

ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อศึกษาการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของ เจเนอเรชั่ นวายในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยจ าแนกตามลักษณะประชากรศาสตร์ ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศกึษาสงูสดุ อาชีพ และรายไดต้่อเดือน 

ความส าคัญของงานวิจัย 
1. เพื่อใหเ้ขา้ใจในคุณลกัษณะที่มีผลต่อการเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่น

วายในเขตกรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อเป็นแนวทางใหร้า้นท าเล็บ ในเขตกรุงเทพมหานคร พิจารณาถึงความแตกต่างของ

ขอ้มลูดา้นประชากรศาสตรท์ี่อาจมีผลต่อการเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ 
3. เพื่อเป็นแนวทางใหแ้ก่รา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครไดท้ราบถึงความตอ้งการ

ของผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อน าไปปรับปรุง พัฒนาบริการใหมี้
ประสิทธิภาพและสามารถตอบสนองตอ่ความตอ้งการของผูใ้ชบ้รกิารไดด้ียิ่งขึน้ 
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สมมตฐิานการวิจยั 
1. ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญั

กบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
2. ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายแุตกต่างกนั ใหค้วามส าคญั

กบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
3. ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพแตกต่างกัน ให้

ความส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
4. ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดบัการศึกษาสงูสดุแตกต่าง

กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
5. ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่ นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ มีอาชีพแตกต่างกัน  ให้

ความส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
6. ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อเดือนแตกต่างกนั ให้

ความส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัย  
ประชากรที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้คือ ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายที่มีอายรุะหว่าง 21 – 41 

ปี อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครซึ่งเคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร  ไม่ทราบ
จ านวนประชากรที่แน่นอน 

กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย  
   1. กลุ่มตัวอย่างแบบสนทนากลุ่ม  

  กลุม่ตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้คือ ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายที่อาศยัอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อท าการสนทนาแบบกลุม่
ย่อย (Focus Group) แบบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-Structured) จ านวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน เลือก
กลุม่สนทนาโดยแบ่งกลุม่ตามช่วงอายคุือ ช่วงอาย ุ21 - 27 ปี, 28 – 34 ปีและ 35 - 41 ปี โดยในแต่
ละกลุม่จะมีการคละอาชีพ 

2. กลุ่มตัวอย่างแบบสอบถาม 
กลุม่ตวัอย่างที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้คือ ผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายใุนช่วง 
21 – 41 ปี จ านวน 200 ตวัอย่าง ซึ่งผูว้ิจยัก าหนดขนาดตวัอย่างโดยค านวณจากสตูรของอจัฉรา
วรรณ งามญาณ  (อัจฉราวรรณ งามญาณ , 2554) ค านวณแล้วได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
แบบสอบถามที่ตอ้งเก็บขอ้มูลได้ 196 คน และส ารองขนาดของกลุ่มตัวอย่างอีก 4 ตัวอย่างรวม
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แลว้ 200 ตัวอย่าง ใชก้ารสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (Multi-stage Random Sampling) คือการเลือก
ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครที่เป็น
สมาชิกในกลุ่มร้านท าเล็บ Nail Salon บน Facebook กลุ่มผู้ใช้บริการร้านท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานครบน Twitter ที่ไดมี้ส่วนร่วมใน Hashtag รีวิวการท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานคร 
การสุ่มตัวอย่างแบบก าหนดโควตา (Quota Sampling) เก็บขอ้มูลจาก Facebook และ Twitter 
จ านวนกลุ่มละ 100 ชุดและการสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) ท าการเก็บ
ขอ้มลูจากการแจกแบบสอบถามในรูปแบบออนไลน ์อีก 100 ตวัอย่าง รวมเป็น 200 ตวัอย่าง ผ่าน
การใชบ้ริการผ่าน Google Form เนื่องจากสถานการณปั์จจบุนัเก่ียวกบัการแพรร่ะบาดของโรคโค
วิด19 การแจกแบบสอบถามแบบออนไลนจ์งึเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมที่สดุ 

การสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
การวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัใชก้ารสนทนากลุ่มเพื่อหาปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้น

ท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครและน ามาสรา้งแบบสอบถามจากนั้นจึงใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็น 2 สว่น ดงันี ้

ส่วนที่  1 เ ป็นแบบสอบถามเ ก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ตอบ
แบบสอบถามประกอบดว้ย เพศ อาย ุสถานภาพ อาชีพ ระดบัการศกึษาสงูสดุ และรายไดต้่อเดือน 
จ านวน 6 ขอ้ ซึง่เป็นค าถามปลายปิด (Closed-Ended Question) ใหเ้ลือกค าตอบเดียว 

ส่วนที่ 2 แบบสอบเก่ียวกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอ
เรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช ้8 สถานการณจ์ากการจ าลองสถานการณ ์ที่ประกอบดว้ย 
4 ดา้นคือ ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่ง
ที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตั้งของรา้น โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนทางเลือกแต่ละ
สถานการณ์โดยให้คะแนนจาก  0 จนถึง  10 เกณฑ์การให้คะแนนคือ  0 หมายถึง  ผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่เลือกทางเลือกนัน้อย่างแน่นอน และ 10 คะแนน หมายถึง ผูต้อบแบบสอบถาม
เลือกทางเลือกนัน้อย่างแน่นอน  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการศึกษาเรื่อง การตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่น

วายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยแหล่งขอ้มลูที่ใชใ้นการศึกษาคือ แหล่งขอ้มลูปฐมภูมิ (Primary 
Data) ไดจ้ากการการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จนไดปั้จจยัในการสรา้งแบบสอบถาม และใช้
แบบสอบถามเก็บขอ้มลูจากกลุม่ตวัอย่าง 200 ชดุ โดยมีขัน้ตอนการด าเนินงาน ดงันี ้
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1. การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ซกัถามเก็บรวบรวมขอ้มลูที่เป็นประเด็นเฉพาะ
เรื่องจากการสนทนากับกลุ่มตัวอย่าง โดยใชก้ารสนทนาแบบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-structured) 
วิธีการนีผู้ว้ิจัยใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากประชากรกลุ่มตัวอย่าง ซึ่ งเป็นผูใ้หข้อ้มูลส าคัญ
เก่ียวกบัปัจจยัของการเลือกใชบ้รกิารรา้นเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเลือก
กลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจงสนทนาจ านวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน โดยแบ่งกลุ่มตามช่วงอายคุือ ช่วง
อาย ุ21 - 27 ปี, 28 - 34 ปีและ 35 - 41 ปี โดยในแต่ละกลุม่จะมีการคละอาชีพ มีขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

 1.1 นัดหมายกลุ่มตัวอย่างเขา้ร่วมการสนทนา ก าหนดวันและเวลาใหล้ิงคแ์ละ
รหัส Zoom Meeting กับกลุ่มตัวอย่างที่จะเขา้ร่วมการสนทนา ผูว้ิจัยท าหนา้ที่เป็นผูด้  าเนินการ
สนทนา 

 1.2 ผูว้ิจัยด าเนินการสนทนากลุ่ม ถามค าถามและรบัฟังความคิดเห็น ขอ้เสนอ
ของแต่ละผู้สนทนา พรอ้มกับจดบนัทึกขอ้มลูที่ส  าคญั ประเด็นส าคัญต่าง ๆ ซึ่งจะน าปัจจัยและ
ระดบัของปัจจยัที่ไดม้า ไปสรา้งสถานการณจ์ าลองส าหรบัแบบสอบถามตอ่ไป 

2. การวิเคราะหร์ว่ม (Conjoint Analysis) เป็นการน าไปประยกุตใ์ชใ้นการศกึษาทางดา้น
การตลาดโดยใหค้วามส าคัญกับความตอ้งการของลูกคา้ในสินคา้และบริการที่มีคุณลักษณะ 
(Attributes) และระดบั (Levels) โดยมีขัน้ตอนดงันี ้

2.1 การก าหนดปัจจัย (Attributes) และระดับ (Levels) หลังจากไดส้รุปผลของ
การสนทนากลุ่ม (Focus Group) แลว้ ผูว้ิจัยท าการก าหนดปัจจัย (Attributes) ส าคญัที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวาย ในเขตกรุงเทพมหานครและท าการ
ก าหนดระดบั (Levels) ของปัจจยันัน้ ๆ 

 2.2 การสรา้งสถานการณจ์ าลอง (Scenario) การสรา้งสถานการณจ์ าลองนัน้ใช้
ปัจจัย (Attributes) และระดับ (Levels) ที่ได้ มาสร้างในโปรแกรม SPSS จากนั้นระบบจะสุ่ม
สถานการณจ์ าลองที่เหมาะสมให ้

 2.3 ขัน้ตอนการสรา้งเครื่องมือวิจยั (แบบสนทนากลุม่) 
2.3.1 แบบบนัทึก (Field Note) ใชส้  าหรบัจดบนัทึกขอ้มลูที่ไดจ้ากผู้สนทนา 

เพื่อการรวบรวมขอ้มลูทัง้หมดที่ไดใ้นระหวา่งการสนทนา 
2.3.2 แบบสนทนา  (Interview) ใช้ค าถามแบบกึ่ ง โครงสร้า ง  (Semi-

Structured) ซึ่งผูว้ิจยัเตรียมค าถามและค าส าคญัไวก้่อนแลว้โดยเกิดการจากทบทวนวรรณกรรม
แลว้น ามาสรุปออกมาเป็นค าถามเพื่อไม่ใหเ้กินขอบเขตของการศึกษา  ค าถามที่เตรียมไวไ้ม่ได้
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ก าหนดว่าจะเริ่มจากข้อไหนแต่อิงตามสถานการณ์และหัวข้อสนทนาที่เกิดขึน้ในระหว่างการ
สนทนากลุม่ 

2.3.3 จากการสนทนา กลุ่มสนทนาทัง้ 3 กลุ่มแลว้ ผูว้ิจยัไดน้  าขอ้มลูทัง้หมด
มาสรุปและสังเคราะห์เพื่ อให้ได้ปัจจัยที่ ผู้ใช้บริการร้านท าเล็บ เจเนอเรชั่ นวายในเขต
กรุงเทพมหานครใหค้วามส าคญัต่อการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการ เพื่อน ามาสรา้งแบบสอบถามที่ใช้
เป็นเครื่องมือในการเก็บขอ้มลู แบบสอบถามแบง่ออกเป็น 2 สว่น ดงันี ้

ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตรข์อง
ผูต้อบแบบสอบถามประกอบดว้ย เพศ อายุ สถานภาพ อาชีพ ระดบัการศึกษาสงูสดุ และรายได้
ต่อเดือน จ านวน 6 ขอ้ ซึง่เป็นค าถามปลายปิด (Closed-Ended Question) ใหเ้ลือกค าตอบเดียว 

ส่วนที่ 2 แบบสอบเก่ียวกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท า
เล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช ้8 สถานการณจ์ากการจ าลองสถานการณ์ 
ที่ประกอบดว้ย 4 ดา้นคือ ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ ดา้นสีและรูปแบบ
ลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนน
ทางเลือกแต่ละสถานการณโ์ดยใหค้ะแนนจาก  0 จนถึง 10 เกณฑก์ารใหค้ะแนนคือ 0 หมายถึง 
ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เลือกทางเลือกนั้นอย่างแน่นอน  และ  10 คะแนน  หมายถึง  ผู้ตอบ
แบบสอบถามเลือกทางเลือกนัน้อย่างแน่นอน  

2.4 ขัน้ตอนการสรา้งเครื่องมือวิจยั (แบบสอบถาม) เครื่องมือที่ใชใ้นการการเก็บ
รวบรวมขอ้มลูในครัง้นีผู้ว้ิจยัเลือกใช ้แบบสอบถาม ซึง่มีขัน้ตอนในการสรา้งดงันี ้

2.4.1 ทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยที่เก่ียวขอ้ง การสนทนา 
เพื่อเป็นแนวทางในการหาปัจจัยสรา้งแบบสอบถาม  เพื่อใหค้รอบคลุมตามความมุ่งหมายของ
งานวิจยั 

2.4.2 น าข้อมูลที่ได้มาสรา้งเครื่องมือแบบสอบถามให้ตรงตามความมุ่ง
หมายของงานวิจยั 

2.4.3 น าแบบสอบถามที่สรา้งเสนอต่ออาจารยท์ี่ปรกึษาปรญิญานิพนธ์ เพื่อ
พิจารณาตรวจสอบความถกูตอ้งและเสนอแนะเพิ่มเติม แลว้น ามาปรบัปรุงแกไ้ข 

2.4.4 น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแลว้จากขั้นตอนที่  2.4.3 เสนอต่อ
ผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนือ้หาของงานวิจยั 

2.4.5 ปรบัปรุงแบบสอบถามตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญ แลว้น าเสนอ
ต่ออาจารยท์ี่ปรกึษาปรญิญานิพนธต์รวจสอบอีกครัง้ เพื่อน ามาแกไ้ขปรบัปรุงครัง้สดุทา้ยก่อนการ
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น าไปทดลองเก็บข้อมูล โดยการน าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ไปทดสอบกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตวัอย่าง 

2.5 การเก็บรวบรวมขอ้มลูกบักลุ่มตวัอย่าง ผูว้ิจัยน าแบบสอบถามไปเก็บขอ้มลู
กบักลุม่ตวัอย่างจ านวน 200 ชดุ โดยแบบสอบถามจะใชบ้รกิารผ่าน Google Form ซึ่งผูว้ิจยัจะสง่
ลิงคแ์บบสอบถามในกลุม่รา้นท าเล็บ Nail Salon บน Facebook และผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานครใน Twitter ท าจากนัน้จะน าขอ้มลูมาด าเนินการวิจยัในขัน้ตอ่ไป 

2.6 การค านวณค่าอรรถประโยชน์ (Utilities) และค่าความส าคัญ (Importance 
Weight)  

2.7 การน าคา่อรรถประโยชน ์และค่าความส าคญัไปใชเ้พื่อทดสอบสมมติฐาน 

การจัดกระท า และการวิเคราะหข์้อมูล 
เม่ือแบบสอบถามถกูตอบครบ 200 ชดุ ผูว้ิจยัน าแบบสอบถามที่รวบรวมไดม้าด าเนินการ 

1. การตรวจสอบขอ้มูล (Editing) ผูว้ิจัยจะท าการตรวจสอบความสมบูรณข์องการ
ตอบแบบสอบถาม แลว้แยกแบบสอบถามที่ไม่สมบรูณอ์อก 

2. การลงรหสั (Coding) หลงัจากไดแ้บบสอบถามที่สมบรูณถ์กูตอ้งเรียบรอ้ยแลว้ไป
ลงตามรหสัที่ไดก้ าหนดไวแ้ลว้ 

3. การประมวลผลขอ้มลู น าขอ้มลูไปลงบนัทึกในคอมพิวเตอรเ์พื่อประมวลผลดว้ย
โปรแกรมส าหรบัวิจยัทางสงัคมศาสตร ์วิเคราะหเ์ชิงพรรณนาและทดสอบสมมติฐาน 

สถติทิีใ่ช้ในการวิเคราะหข์อ้มูล 
1. การวิเคราะหข์อ้มลูโดยสถิติเชิงพรรณนา เพื่ออธิบายลกัษณะประชากรศาสตร ์ไดแ้ก่ 

เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ และรายได้ต่อเดือน โดยใช้ ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนกลุ่มตัวอย่าง  (Standard 
Deviation) 

2. การวิเคราะหข์อ้มลูโดยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วม (Conjoint Analysis) เป็นการ
วิเคราะหท์างสถิติขัน้สูง (Multivariate Technique) ซึ่งการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบร่วมนีส้ามารถ
น าไปใชเ้พื่อท าความเขา้ใจกับผูบ้ริโภคไดว้่าเขามีการตอบสนองต่อความพึงพอใจในสินคา้หรือ
รูปแบบของการบรกิารต่าง ๆ (Hair และคนอื่น ๆ, 2019) ในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็
ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ 
สีและรูปแบบลวดลาย สิ่งที่มีอิทธิพล และสถานที่ตัง้ของรา้น 
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3. การวิเคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถิติในการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศแตกต่าง

กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั ใชส้ถิติความแปรปรวน
ทางเดียว (One Way ANOVA) 

สมมติฐานที่ 2 ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายแุตกตา่ง
กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั ใชส้ถิติความแปรปรวน
ทางเดียว (One Way ANOVA) 

สมมติฐานที่ 3 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพ
แตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บ  แตกต่างกัน ใช้สถิติ
วิ เคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่ เ ป็นอิสระจากกัน 
(Independent Sample t-test) 

สมมติฐานที่  4 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
การศกึษาสงูสดุแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั 
ใชส้ถิติวิเคราะหค์วามแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่เป็นอิสระจากกัน 
(Independent Sample t-test) 

สมมติฐานที่  5 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพ
แตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั ใชส้ถิติความ
แปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) 

สมมติฐานที่ 6  ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อ
เดือนแตกต่างกัน ใหค้วามส าคญักับการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ  แตกต่างกันใชส้ถิติ
ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) 
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สรุปผลการวเิคราะหข์้อมูล 
จากการศึกษาขอ้มลูเก่ียวกบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอ

เรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถสรุปผลไดด้งันี ้
ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) กลุ่มตวัอย่าง

ทั้ง 3 กลุ่ม จ านวนกลุ่มละ 5 คน พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครให้
ความส าคัญกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ แบ่งออกเป็น 4 ดา้นคือ ดา้น
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร โดยมี 2 ดา้นย่อยคือ มีและไม่มี ดา้นสีและรูปแบบ
ลวดลาย โดยมี 2 ดา้นย่อยคือมีใหเ้ลือกเยอะและมีความทนัสมยั ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลโดยมี 3 ดา้น
ย่อยคือ การโฆษณา รีวิวจากผูใ้ชบ้ริการจริง ราคาโปรโมชั่น และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น โดยมี 2 
ดา้นย่อยคือใกล ้MRT/BTS และอยู่ในหา้งสรรพสินคา้ 

ส่วนที ่2 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูเชิงพรรณนา แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี ้
ตอนที่ 1 ขอ้มลูเก่ียวกบัประชากรศาสตรข์องผูต้อบแบบสอบถาม พบว่า ผูต้อบ

แบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ28 - 34 ปี มีสถานภาพโสด มีระดบัการศกึษาสงูสดุเป็น
ปรญิญาตร ีประกอบอาชีพพนกังานบรษัิทเอกชน และมีรายได ้15,001 - 30,000 บาทต่อเดือน 

ตอนที่ 2 ขอ้มลูค่าอรรถประโยชน ์(Utilities) และค่าความส าคญั (Importance) 
ของกลุม่ตวัอย่างที่เป็นผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถวิเคราะหไ์ดด้งันี  ้

ด้านใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้ให้บริการ พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้
ความส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ มากกว่าการไม่มีใบรบัรอง
ความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย พบว่า กลุ่มตวัอย่างใหค้วามส าคญักบัสีและรูปแบบ
ลวดลายที่มีใหเ้ลือกเยอะ มากกวา่สีและรูปแบบลวดลายที่มีความทนัสมยั 

ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล พบว่า กลุ่มตวัอย่างใหค้วามส าคญักับสิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบ
การรีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิ มากกวา่สิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบราคาโปรโมชั่นและสิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบ
การโฆษณา ตามล าดบั 

ดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น พบว่า กลุม่ตวัอย่างใหค้วามส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้น
ใกล ้MRT/BTS มากกวา่สถานที่ตัง้ของรา้นอยู่ในหา้งสรรพสินคา้  

ทั้งนี ้ผู้ใช้บริการรา้นท าเล็บเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ให้ระดับ
ความส าคญัของปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ โดยเรียงจากระดบัความส าคญั
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มากไปนอ้ยดงันี ้ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ ดา้นสี
และรูปแบบลวดลาย และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ตามล าดบั 

ส่วนที ่3 ผลการวิเคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถิติในการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ มีเพศ

แตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั ผลการทดสอบ
สมมติฐานสรุปได้ดังนี ้ ผู้ใช้บริการร้านท าเล็บเจเนอเรชั่ นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ให้
ความส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ ดา้นใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้ริการ ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล แตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ 0.05 ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้เม่ือพิจารณาความแตกต่าง พบวา่ 

ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามเพศ พบว่า 
ผู้ใช้บริการเพศชายกับ เพศหญิงและเพศLGBTQ+ รวมทั้ง เพศหญิงกับเพศLGBTQ+  ให้
ความส าคัญกับกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย จ าแนกตามเพศ พบว่า ผูใ้ชบ้ริการหญิงกบัเพศ
LGBTQ+  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่น
วายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล จ าแนกตามเพศ พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเพศชายกบั เพศหญิง
และเพศLGBTQ+ รวมทัง้ เพศหญิงกบัเพศLGBTQ+  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ 0.05 

 ส่วนดา้นสถานที่ตัง้ของรา้นไม่พบความแตกต่างกัน ที่ระดับความเช่ือมั่น 
95% ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานที่ 2 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ มีอายุ
แตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั ผลการทดสอบ
สมมติฐานสรุปได้ดังนี ้ ผู้ใช้บริการร้านท าเล็บเจเนอเรชั่ นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ให้
ความส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ ดา้นใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ซึง่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้
ไว ้เม่ือพิจารณาความแตกต่าง พบวา่ 
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ผู้ใช้บริการที่ มีอายุ 21 –  28 ปี  กับผู้ใช้บริการที่ มีอายุ 35 - 41 ปี   ให้
ความส าคัญกับกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ส่วนดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตัง้ของ
รา้นไม่พบความแตกต่างกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานที่ 3 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพ
แตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั แตกตา่งกนั ผล
การทดสอบสมมติฐานสรุปไดด้งันี ้ผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
ใหค้วามส าคญักับปัจจัยในการตดัสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บ ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร แตกต่างกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐาน
ที่ตัง้ไว ้สว่นดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้นไม่พบความ
แตกตา่งกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานที่ 4 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
การศกึษาสงูสดุแตกต่างกนัใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั 
ผลการทดสอบสมมติฐานสรุปไดด้งันี ้ผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเลบ็เจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
ใหค้วามส าคญักับปัจจัยในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ ดา้นใบรบัรองความช านาญ
และฝีมือของผู้ให้บริการ ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตั้งของรา้นแตกต่างกัน อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ 0.05 ซึ่งสอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้ส่วนดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ไม่
พบความแตกตา่งกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานที่ 5 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่ประกอบ
อาชีพแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ แตกต่างกนั ผลการ
ทดสอบสมมติฐานสรุปไดด้งันี ้ผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ให้
ความส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ ดา้นใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้เม่ือพิจารณาความแตกต่าง พบวา่ 

ด้านใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้ให้บริการ  จ าแนกตามอาชีพ 
พบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มีอาชีพขา้ราชการ /รฐัวิสาหกิจ กับผูใ้ชบ้ริการที่มีอาชีพนักเรียน / นักศึกษา 
ผูใ้ชบ้รกิารที่มีอาชีพธุรกิจสว่นตวัและอาชีพพนกังานบรษัิทเอกชน  ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัใน
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การตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  แตกต่างกัน 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล จ าแนกตามอาชีพ พบวา่ ผูใ้ชบ้รกิารที่มีอาชีพขา้ราชการ /
รฐัวิสาหกิจ กบัผูใ้ชบ้รกิารที่มีอาชีพธุรกิจสว่นตวัและอาชีพพนกังานบรษัิทเอกชน  ใหค้วามส าคญั
กบักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ส่วนด้านสีและรูปแบบลวดลายและด้านสถานที่ตั้งของรา้นไม่พบความ
แตกตา่งกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้

สมมติฐานที่ 6 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อ
เดือนแตกต่างกัน ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ แตกต่างกัน ผลการ
ทดสอบสมมติฐานสรุปไดด้งันี ้ผูใ้ชบ้ริการรา้นท าเล็บเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร ให้
ความส าคญักบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ ดา้นใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้เม่ือพิจารณาความแตกต่าง พบวา่ 

ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ จ าแนกตามรายไดต้่อ
เดือน พบว่า ผูใ้ชบ้รกิารที่มีรายไดต้่อเดือน15,001 - 30,000 บาท กบัผูใ้ชบ้รกิารที่มีรายไดต้่อเดือน
30,001 - 45,000 บาทและผูใ้ชบ้ริการที่มีรายไดต้่อเดือนมากกว่า 45,000 บาท ใหค้วามส าคญักบั
กับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร  
แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล จ าแนกตามรายไดต้่อเดือน  พบว่า ผูใ้ชบ้ริการที่มีรายได้
ต่อเดือน15,001 - 30,000 บาท กับผู้ใช้บริการที่ มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า  45,000 บาท ให้
ความส าคัญกับกับปัจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 

ส่วนด้านสีและรูปแบบลวดลายและด้านสถานที่ตั้งของรา้นไม่พบความ
แตกตา่งกนั ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ซึง่ไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานที่ตัง้ไว ้
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อภปิรายผลการวิจัย จากผลการวิจัย 
การวิเคราะหร์่วมในการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต

กรุงเทพมหานคร ของผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถสรุปประเด็น
ส าคญัมาอภิปรายผลได ้ดงันี ้

1. ลักษณะประชากรศาสตรข์องผู้ใช้บริการเจเนอเรช่ันวาย 
จากผลการวิจยั พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ28 -34 ปี 

มีสถานภาพโสด มีระดับการศึกษาสูงสุดเป็นปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 
และมีรายได  ้15,001 - 30,000 บาทต่อเดือน จากผลการวิจัยดังกล่าวอาจเป็นเพราะเพศหญิงมี
ความสนใจในดา้นความสวยงาม ช่วงอาย ุ28 – 34 ปี เป็นวยัท างานซึ่งใหค้วามส าคญัในการดแูล
ตวัเองจึงเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ อีกทัง้มีรายได้ 15,001 - 30,000 บาทต่อเดือน เพียงพอต่อการ
ตดัสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บ ประกอบอาชีพพนกังานบริษัทเอกชนซึ่งค่อนขา้งมีความอิสระ
ในการแต่งตวั การท าสีผมและการท าสีเล็บ สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ธิรภา เสาสทุธ์ิ และ พนิตา 
สรุชยักลุวฒันา (2559) ท าการศึกษาเรื่องความแตกต่างของปัจจยัส่วนประสมการตลาดบริการที่
จ  าแนกโดยพฤติกรรมการใชบ้ริการของกลุ่มเพศหญิงในรา้นท าเล็บ  เขตจตจุกัร กรุงเทพมหานคร 
พบว่าผู้ใชบ้ริการส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุ 26 - 32 ปี สถานภาพโสด จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนกังานบริษัทเอกชน สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ นนัทรตัน ์อารยะกลุ 
(2558) ท าการศึกษาเรื่อง แนวทางการสรา้งความพึงพอใจต่อการบริการของธุรกิจบริการท าเล็บ
อย่างครบวงจร ย่านสขุุมวิท กรุงเทพมหานคร พบว่า ผูใ้ชบ้ริการท าเล็บส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มี
อาย ุ16 - 30 ปี สถานภาพโสด รายไดเ้ฉลี่ยอยู่ที่ 20,001 - 30,000 บาทตอ่เดือน และสอดคลอ้งกบั
งานวิจยัของอมัพิกา กองแกว้ (2563) ท าการศกึษาเรื่อง การตดัสินใจใชบ้รกิารทาเล็บเจลของกลุม่
ผูบ้ริโภค Generation Y ในจังหวัดตรงั พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ
ระหวา่ง 21 – 30 ปี สถานภาพโสด ประกอบอาชีพพนกังานบรษัิท มีการศกึษาระดบัปรญิญาตรี 

 
2. ข้อมูลเกี่ยวกบัปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของเจ

เนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานคร 
การค านวณค่าอรรถประโยชน ์(Utilities) พบว่า ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขต

กรุงเทพมหานครใหค้วามส าคัญการมีใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้ใหบ้ริการ สีและ
รูปแบบลวดลายที่มีใหเ้ลือกเยอะ สิ่งที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บใน
รูปแบบการรีวิวจากผูใ้ชบ้ริการจริง สถานที่ตัง้ของรา้นใกล ้MRT/BTS นอกจากนีค้่าความส าคญั 
(Importance Weight) พบวา่ ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครใหค้วามส าคญักบั
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ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ตามล าดบั ซึง่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของLee และ Pack (2016) ศกึษา
เรื่อง ปัจจยัความสมัพนัธแ์ละโปรโมชั่นของรา้นท าเล็บต่อความพงึพอใจของผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเลบ็
และการกลบัมาใชบ้รกิารอีกครัง้ พบวา่ โปรโมชั่นสง่ผลตอ่ความพงึพอใจของผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเลบ็
และการกลับมาใชบ้ริการอีกครัง้ งานวิจัยของน า้มนต ์สุขสงวน และ ชุติมาวดี ทองจีน (2561) 
ศึกษาสื่อสังคมออนไลน์ คุณภาพการบริการและการบริหารความสัมพันธ์ลูกคา้ส่งผลต่อการ
ตดัสินใจในการใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของผูห้ญิงในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจใชบ้ริการรา้นท าเล็บของผูห้ญิงในเขตกรุงเทพมหานครคือปัจจัยสื่อสงัคมออนไลน์ 
งานวิจยัของกุลสตรี แจ่มแจง้ และคนอื่น ๆ (2562) ศึกษาเรื่องปัจจยัส่วนประสมทางการตลาดที่
ส่งผลใหผู้บ้ริโภคเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บภายในสถานีรถไฟฟ้า  BTS กรณีศึกษา รา้น Nail it! 
พบว่า ด้านบุคคลพนักงานมีทักษะ  ส่งผลต่อการเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ  Nail it! อย่างมี
นยัส าคญั และงานวิจยัของประกายแกว้ บญุเพ็ง (2560) ศกึษาเรื่องปัจจยัที่มีอิทธิพลเชิงบวกของ
ปัจจยัในดา้นสิ่งสนบัสนนุการจดัการดา้นคณุภาพ ปัจจยัดา้นภาพลกัษณ ์ปัจจยัดา้นการตอ้นรบั 
ปัจจัยในด้านสถานที่ ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ ปัจจัยด้านการเอาใจใส่ ปัจจัยด้านคุณภาพของ
อปุกรณแ์ละปัจจยัของการตอบสนองต่อการบริการที่มีผลต่อความพึงพอใจของลกูคา้รา้นท าเล็บ
ในเขตหว้ยขวางและเขตพระโขนงของกรุงเทพมหานคร พบวา่ ปัจจยัดา้นสถานที่ มีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความพงึพอใจของลกูคา้รา้นท าเลบ็ 

3. ผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศแตกต่าง

กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั  
จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย

ที่ มี เพศแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ ในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย 
ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล แตกตา่งกนั สอดคลอ้งกบังานวิจยัของศมน พรหมหิตาทร (2560) ท าการศกึษา
เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจในการใชบ้ริการ สปาเพื่อสุขภาพประเภท Day spa ของ
ผูใ้ชบ้รกิารในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล พบว่า ปัจจยัดา้นเพศสง่ผลต่อความพงึใจในการ
ใชบ้รกิารสปาเพื่อสขุภาพประเภท Day spa ของผูใ้ชบ้รกิารในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 
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ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ ทั้งเพศชาย เพศ
หญิง เพศ LGBTQ+ ต่างก็ใหค้วามส าคญัต่างกนัเนื่องจากแต่ละเพศจะมีความชอบ ไลฟ์สไตลท์ี่
แตกต่างกัน การเลือกใชบ้ริการความตอ้งการความช านาญและฝีมือของช่างก็จะแตกต่างกนัไป
ด้วย โดยเพศ LGBTQ+ จะให้ความส าคัญกับการมีใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้
ใหบ้ริการมากที่สดุ เนื่องจากเพศ LGBTQ+  มกัใชบ้ริการที่ตอ้งใชเ้ทคนิคเยอะจึงตอ้งการช่างที่มี
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือความถนดัในเทคนิคตา่ง ๆ เป็นพิเศษ 

ด้านสีและรูปแบบลวดลาย เพศหญิงกับเพศ LGBTQ+ เลือกสีและ
รูปแบบลวดลายแตกต่างกัน โดยผูห้ญิงใหค้วามส าคัญกับสีและรูปแบบลวดลายใหเ้ลือกเยอะ
มากกวา่เพศ LGBTQ+ ที่จะชอบสีและรูปแบบลวดลายที่มีความทนัสมยัมากกวา่ 

ด้านสิ่งที่ มีอิทธิพล ทั้ง เพศชาย เพศหญิง เพศ LGBTQ+ ต่างก็ให้
ความส าคัญกับการรีวิวจากผูใ้ชบ้ริการ ราคาโปรโมชั่น การโฆษณาที่ต่างกัน โดยเพศหญิงให้
ความส าคญักบัการมีรีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิมากที่สดุเพราะเป็นเพศที่ใชบ้รกิารรา้นท าเล็บสงูที่สดุ
และชอบดูรีวิวก่อนไปท าเพื่อให้ผลลัพธ์ตามที่ตอ้งการว่ารา้นที่จะไปท ามีสีที่ ตอ้งการจริงและ
สามารถท าลวดลายไดต้ามตอ้งการจรงิ 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่ มี เพศแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ ในเขต
กรุงเทพมหานคร ด้านสถานที่ตั้งของรา้น ไม่แตกต่างกัน เนื่องจากการมีขนส่ งสาธารณะที่
ครอบคลุมในกรุงเทพมหานคร มีตัวเลือกในการเดินทางเยอะทั้งแอรพ์อรต์ เรล ลิงก์ รถไฟฟ้า  
MRT/BTS รถโดยสารประจ าทาง รถตูแ้ละเรือ ผูใ้ชบ้ริการทกุเพศจึงไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัสถาน
ที่ตัง้ของรา้น 

สมมติฐานที่ 2 ผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายแุตกตา่ง
กนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่ มีอายุแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ ในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ แตกต่างกนั โดยอาย ุ21 – 
28 ปีกบัอาย ุ35 – 41 ปี ใหค้วามแตกต่างกนั และกลุม่ช่วงอาย ุ21 – 28 ปีใหค้วามส าคญักบัการมี
ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการสูงสดุ เพราะอายุ 21 – 28 ปี ใชบ้ริการที่ตอ้งใช้
เทคนิคพิเศษเยอะจึงตอ้งการการมีใบรบัรองเป็นเครื่องมือยืนยันว่ารา้นนีส้ามารถท าเทคนิคที่
ตอ้งการได้ สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Kim และ Jeon (2020) ท าการศึกษาเรื่อง ลักษณะทาง
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ประชากรศาสตรข์องแต่ละกลุ่มไลฟ์สไตลต์่อลกัษณะการใชบ้ริการรา้นตดัผม พบว่าอายุมีผลต่อ
การใชบ้รกิารรา้นตดัผม 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่ มีอายุแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ ในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่
แตกตา่งกนั ดา้นสีและรูปแบบลวดลายสามารถตอบสนองตอ่ความตอ้งการของผูบ้รโิภคในทกุอายุ
ได ้ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลเจเนอเรชั่นเดียวกนัจึงมีการรบัสื่อ มีสิ่งที่มีอิทธิพลที่ไม่ต่างกนัและดา้นสถาน
ที่ตัง้ของรา้นขนสง่สาธารณะที่ครอบคลมุในกรุงเทพมหานคร มีตวัเลือกในการเดินทางเยอะทัง้แอร์
พอรต์ เรล ลิงก ์รถไฟฟ้า MRT/BTS รถโดยสารประจ าทาง รถตูแ้ละเรือ ผูใ้ชบ้รกิารทกุอายจุึงไม่ได้
ใหค้วามส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้น 

สมมติฐานที่ 3 ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีสถานภาพ
แตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั  

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่มีสถานภาพแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ แตกต่าง สถานภาพโสดให้
ความส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิารมากที่สดุ เพราะมีความสนใจ 
ใส่ใจในภาพลกัษณข์องตวัเองมากกว่าสถานภาพสมรสแลว้ จึงมกัเลือกใชบ้ริการที่ตอ้งใชเ้ทคนิค
ใหม่ เทคนิคเฉพาะที่ตอ้งมีใบรบัรองยืนยนัเพื่อรบัรองวา่จะไดผ้ลลพัธต์รงตามที่ตอ้งการ สอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของKim และ Jeon (2020) ท าการศกึษาเรื่อง ลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องแต่ละ
กลุ่มไลฟ์สไตลต์่อลกัษณะการใชบ้ริการรา้นตดัผม พบว่าสถานภาพมีผลต่อการใชบ้ริการรา้นตดั
ผม 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่มีสถานภาพแตกต่างกัน ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล และดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่
แตกต่างกัน ดา้นสีและรูปแบบลวดลายสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภคในทุก
สถานภาพได ้ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลทัง้สองสถานภาพใชโ้ซเชียลมีเดียเหมือน ๆ กนัจงึรบัสิ่งที่มีอิทธิพล
ไม่ต่างกัน  และดา้นสถานที่ตัง้ของร้านการมีขนส่งสาธารณะที่ครอบคลมุในกรุงเทพมหานคร มี
ตวัเลือกในการเดินทางเยอะทัง้แอรพ์อรต์ เรล ลิงก ์รถไฟฟ้า MRT/BTS รถโดยสารประจ าทาง รถตู้
และเรือ ผูใ้ชบ้รกิารทกุสถานภาพจงึไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้น 
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สมมติฐานที่  4 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
การศกึษาสงูสดุแตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่มีระดบัการศกึษาสงูสดุแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บใน
เขต ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล ดา้นสถานที่ตัง้ของ
รา้น แตกต่างกนั สอดคลอ้งกบังานวิจยัของKim และ Jeon (2020) ท าการศกึษาเรื่อง ลกัษณะทาง
ประชากรศาสตรข์องแต่ละกลุ่มไลฟ์สไตล์ต่อลักษณะการใช้บริการร้านตัดผม  พบว่าระดับ
การศกึษาสงูสดุมีผลต่อการใชบ้รกิารรา้นตดัผม 

ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร ผูใ้ชบ้รกิารที่มีระดบั
การศึกษาสงูสดุสงูกว่าปริญญาตรีใหค้วามส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผู้
ใหบ้รกิารสงูสดุ เพราะเป็นกลุม่ที่มีเหตผุลสงูตอ้งการสิ่งยืนยนัถึงฝีมือในการใหบ้รกิาร 

ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล ผูใ้ชบ้ริการที่มีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรีให้
ความส าคัญกับการมีรีวิวจากผูใ้ชบ้ริการจริงสูงสุดเพราะการมีรีวิวแสดงใหเ้ห็นว่ารา้นมีบริการ
อะไรบา้ง สามารถท าอะไรไดบ้า้งจรงิ ๆ ไม่ใช่เพียงแคโ่ฆษณาปลอม ๆ ซึง่รวีิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิจะ
ช่วยใหต้ดัสินใจใชบ้รกิารไดง้่ายขึน้ 

ดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ผูใ้ชบ้ริการที่มีระดบัการศึกษาสงูสดุปริญญาตรี
ใหค้วามส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้นอยู่ใกล ้MRT/BTS มากที่สดุเนื่องจากสะดวกต่อการเดินทาง
ของผูใ้ชบ้รกิารกลุม่นีม้ากที่สดุ 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่มีระดบัการศกึษาสงูสดุแตกต่างกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บใน
เขตกรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย ไม่แตกต่างกัน เนื่องจากดา้นสีและรูปแบบ
ลวดลายสามารถตอบสนองตอ่ความตอ้งการของผูบ้รโิภคในทกุระดบัการศกึษาได ้ 
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สมมติฐานที่  5 ผู้ใช้บริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพ
แตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั  

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่ มีอาชีพแตกต่างกัน  ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ ในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล 
แตกต่างกนั สอดคลอ้งกบังานวิจยัของอมัพิกา กองแกว้ (2563) ท าการศกึษาเรื่อง การตดัสินใจใช้
บรกิารทาเล็บเจลของกลุม่ผูบ้รโิภค Generation Y ในจงัหวดัตรงั พบว่าอาชีพมีผลต่อการตดัสินใจ
ใชบ้รกิารท าเลบ็เจลของกลุม่ผูบ้รโิภค Generation Y ในจงัหวดัตรงั 

ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ  ทุกกลุ่มอาชีพทัง้
อาชีพขา้ราชการ /รฐัวิสาหกิจ อาชีพนักเรียน / นักศึกษา อาชีพธุรกิจส่วนตวัและอาชีพพนกังาน
บริษัทเอกชนใชบ้ริการแตกต่างกันจึงตอ้งการใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการที่
แตกต่างกนั โดยอาชีพธุรกิจสว่นตวัใหค้วามส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผู้
ใหบ้ริการสงูสดุเพราะเป็นอาชีพที่มีอิสระมากที่สดุ สามารถเขา้ถึงบริการไดม้ากที่สดุ สามารถท า
เล็บที่ใชเ้ทคนิคพิเศษไดม้ากที่สดุจึงตอ้งการการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร
สงูสดุ 

และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล กลุม่อาชีพขา้ราชการ /รฐัวิสาหกิจ กบัอาชีพธุรกิจ
ส่วนตัวและอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนให้ความส าคัญดา้นสิ่งที่มีอิทธิพลต่างกัน โดยอาชีพ
ขา้ราชการ /รฐัวิสาหกิจ ใหค้วามส าคญักบัรีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิมากที่สดุเพราะเป็นกลุม่อาชีพมี
กฎเกณฑใ์นการท างานสูง การดูรีวิวจึงช่วยในการตัดสินใจไดเ้พราะบางสีหรือรูปแบบลวดลาย
ตอนมองอาจไม่ฉดูฉาดแต่เม่ือท าออกมาจรงิแลว้ดเูด่น ฉดูฉาดเกินไป ดไูม่สภุาพ 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่ มีอาชีพแตกต่างกัน  ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บ ในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลายและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่แตกต่างกนั เนื่องจาก 
ดา้นสีและรูปแบบลวดลายมีใหเ้ลือกเยอะ หลายหลายเพื่อสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภคในทุกอาชีพได ้และดา้นสถานที่ตั้งของรา้นการมีขนส่งสาธารณะที่ครอบคลุมใน
กรุงเทพมหานคร มีตัวเลือกในการเดินทางเยอะทั้งแอรพ์อรต์ เรล ลิงก์ รถไฟฟ้า  MRT/BTS รถ
โดยสารประจ าทาง รถตูแ้ละเรือ ผูใ้ชบ้รกิารทกุอาชีพจงึไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้น 
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สมมติฐานที่ 6  ผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานครที่มีรายไดต้่อ
เดือนแตกตา่งกนั ใหค้วามส าคญักบัการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ แตกตา่งกนั  

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่มีรายไดต้่อเดือนแตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ และดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล 
แตกต่าง สอดคลอ้งกับงานวิจัยของอมัพิกา กองแกว้ (2563) ท าการศึกษาเรื่อง การตดัสินใจใช้
บรกิารทาเล็บเจลของกลุม่ผูบ้รโิภค Generation Y ในจงัหวดัตรงั พบว่าอาชีพมีผลต่อการตัดสินใจ
ใชบ้รกิารท าเลบ็เจลของกลุม่ผูบ้รโิภค Generation Y ในจงัหวดัตรงั 

ด้านใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้ให้บริการ  ผู้ใช้บริการที่มี
รายไดต้่อเดือน15,001 - 30,000 บาท กบัผูใ้ชบ้รกิารที่มีรายไดต้่อเดือน 30,001 - 45,000 บาทและ
ผูใ้ชบ้ริการที่มีรายไดต้่อเดือนมากกว่า 45,000 บาท ใหค้วามส าคญักับกบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกตา่งกนั โดยผูใ้ชบ้รกิารที่
มีรายไดต้่อเดือนมากกว่า 45,000 บาท ใหค้วามส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิารมากที่สดุ เพราะสามารถเขา้ถึงบรกิารไดม้ากที่สดุ หลากหลายที่สดุ เพื่อความมั่นใจ
ในการใชบ้รกิารสิ่งยืนยนัความช านาญและฝีมือของช่าง 

ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล ผูใ้ชบ้ริการที่มีรายไดต้่อเดือน15,001 - 30,000 บาท 
กบัผูใ้ชบ้รกิารที่มีรายไดต้่อเดือนมากกวา่ 45,000 บาท ใหค้วามส าคญักบักบัปัจจยัในการตดัสินใจ
เลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั โดยกลุ่มรายได้
ต่อเดือน15,001 - 30,000 บาท ใหค้วามส าคัญกับการมีรีวิวจากผูใ้ชบ้ริการจริงที่สุดเพราะตอ้ง
มั่นใจจริง ๆ ว่าจะไดผ้ลลพัธต์ามที่ตอ้งการ การแกไ้ขลวดลายเล็บ รูปทรงเล็บหรือการดแูลเล็บที่
เกิดจากการผิดพลาดของการท าเลบ็มีค่าใชจ้่ายที่สงู 

จากผลการวิจยั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูใ้ชบ้ริการเจเนอเรชั่นวาย
ที่มีรายไดต้่อเดือนแตกต่างกัน ใหค้วามส าคัญกับการตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขต
กรุงเทพมหานคร ดา้นสีและรูปแบบลวดลายและดา้นสถานที่ตัง้ของรา้น ไม่แตกต่างกนั เนื่องจาก
ทกุกลุม่รายไดส้ามารถเขา้ถึงสีและรูปแบบลวดลายไดเ้หมือนกนัและดา้นสถานที่ตัง้ของร้านการมี
ขนส่งสาธารณะที่ครอบคลมุในกรุงเทพมหานคร มีตวัเลือกในการเดินทางเยอะทัง้แอรพ์อรต์ เรล 
ลิงก ์รถไฟฟ้า MRT/BTS รถโดยสารประจ าทาง รถตูแ้ละเรือ ผูใ้ชบ้ริการทุกกลุ่มรายไดจ้ึงไม่ไดใ้ห้
ความส าคญักบัสถานที่ตัง้ของรา้น 
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ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการวิจัย 
จากผลการศกึษาวิเคราะหแ์ละสรุปผลการวิจยัขา้งตน้ ท าใหท้ราบถึงการใหค้วามส าคญั

กบัปัจจยัในการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อ
น าผลการวิจยัที่ไดใ้นครัง้นีไ้ปใชเ้ป็นขอ้มลูในการก าหนดนโยบายการพฒันาการบรกิารของรา้นท า
เล็บ รวมไปถึงการวางแผนทางการตลาดใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูใ้ชบ้รกิารเจเนอเรชั่น
วายในเขตกรุงเทพมหานครอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สดุ ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะ ดงันี ้

1. ด้านใบรับรองความช านาญและฝีมือของผู้ให้บริการ จากการศึกษาพบว่า 
ผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเล็บเจเนอเรชั่นวายใหค้วามส าคญักบัการมีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของ
ผูใ้หบ้ริการ มากกว่าการไม่มีใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้ริการ  การมีใบรบัรองเป็น
เครื่องมือที่ใชร้บัรองความเช่ียวชาญของผูใ้หบ้ริการ หากรา้นมีใบรบัรองควรจัดแสดงไวใ้นรา้น
เพื่อใหลู้กคา้ไดเ้ห็นอย่างชัดเจน สิ่งนีจ้ะช่วยใหลู้กคา้ตัดสินใจเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บไดง้่าย
ยิ่งขึน้ 

2. ดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล  จากการศึกษาพบว่า ผู้ใช้บริการให้ความส าคัญกับสิ่งที่มี
อิทธิพลในรูปแบบของการรีวิวจากผูใ้ชบ้ริการจริง มากกว่าสิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบราคาโปรโมชั่น
และสิ่งที่มีอิทธิพลรูปแบบการโฆษณา เนื่องจากการท าเล็บจะดผูลลพัธท์ี่ผลงานหลงัจากท าเสร็จ
แลว้ ดงันัน้การมีรีวิวจากผูใ้ชบ้รกิารจรงิจงึช่วยใหเ้กิดการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บไดง้่าย
ยิ่งขึน้ หากทางรา้นมีช่องทางสื่อออนไลนใ์นการสื่อสารกบัลกูคา้แลว้มีการรีวิวเองหรือการใหล้กูคา้
รีวิวแลว้กล่าวถึงรา้นนอกจากจะเป็นการแสดงถึงฝีมือของช่าง แสดงถึงผลงานของรา้นแลว้ ยัง
สามารถน าไปใชใ้นการโฆษณาเพื่อใหร้า้นเป็นที่รูจ้ักมากขึน้ ทั้งนีก้ารรีวิวจากลูกคา้อาจมอบ
โปรโมชั่นในการที่ลกูคา้รวีิวใหด้ว้ยการใหส้ว่นลดไดอ้ีกดว้ย  

3. ดา้นสีและรูปแบบลวดลาย จากการศกึษาพบวา่ ผูใ้ชบ้รกิารรา้นท าเลบ็เจเนอเรชั่น
วายใหค้วามส าคญักบัสีและรูปแบบลวดลายที่มีใหเ้ลือกเยอะ มากกว่าสีและรูปแบบลวดลายที่มี
ความทันสมัย ดังนั้นทางรา้นจึงควรมีสีแสดงไวใ้หลู้กคา้ไดเ้ลือกเยอะ ๆ โดยการท าตัวอย่างไว้
เพื่อใหล้กูคา้ไดเ้ลือกและลองเทียบกบัเลบ็ของตวัเองวา่หากทาสีนีแ้ลว้จะเป็นอย่างไร เนื่องจากการ
ท าเลบ็เปรียบเหมือนการสวมเสือ้ผา้ การเลือกเสือ้ผา้ยงัสามารถลองเทียบหรือลองสวมใสไ่ด ้แมว้า่
การท าเล็บจะลองทาแลว้เปลี่ยนไม่ไดส้  าหรบับางรา้น แต่ทุกรา้นควรสามารถลองเทียบเคียงได ้
ดงันัน้ ทกุโทนสีที่รา้นมีทัง้หมดจึงควรถกูแสดงเป็นตวัอย่างไวใ้หล้กูคา้ไดเ้ลือก 

4. สถานที่ตัง้ของรา้น จากการศึกษาพบว่า จากการศึกษาพบว่า ผูใ้ชบ้ริการรา้นท า
เล็บเจเนอเรชั่นวายใหค้วามส าคญักับสถานที่ตัง้ของรา้นใกล ้MRT/BTS มากกว่าสถานที่ตัง้ของ
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รา้นอยู่ในหา้งสรรพสินคา้ หากสถานที่ตัง้ของรา้นท าเล็บอยู่ใกล ้MRT/BTS หรือสามารถเดินทาง
ดว้ย MRT/BTS ได ้รา้นควรแจง้รายละเอียดการเดินทางใหล้กูคา้ทราบเพื่ออ านวยความสะดวกใน
การเดินทางมาท่ีรา้นกบัลกูคา้ เช่น ลงสถานีไหน ออกประตไูหน อยู่ห่างออกไปก่ีเมตร หรอืหากรา้น
ตอ้งการขยายสาขาควรไปตัง้บรเิวณที่ใกล ้MRT/BTS  

5. ผู้ประกอบการรา้นท าเล็บ ควรเจาะตลาดกับกลุ่มผู้ใช้บริการที่มีลักษณะทาง
ประชากรศาสตรเ์ป็นเพศหญิง อายุ 28 - 34 ปี มีสถานภาพโสด มีระดับการศึกษาสูงสุดเป็น
ปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน และมีรายได  ้15,001 - 30,000 บาทต่อเดือน 
เนื่องจากกลุ่มผูใ้ชบ้ริการกลุ่มนีมี้การเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครมากกว่า
ผูใ้ชบ้รกิารกลุ่มอื่น ๆ ผูป้ระกอบการควรจดัท ากลยทุธเ์พื่อเพิ่มสว่นแบ่งทางการตลาดของกลุม่นีไ้ว้
มากที่สดุ แต่อย่างไรก็ตามผูป้ระกอบการไม่ควรละทิง้กลุ่มเปา้หมายอื่น ๆ เพื่อรกัษาส่วนแบ่งทาง
การตลาดใหไ้ดม้ากที่สดุ โดยเฉพาะเพศชายและเพศ LGBTQ+ แมว้่ากลุม่ผูใ้ชบ้รกิารสว่นใหญ่จะ
เป็นผูห้ญิงซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยัที่เก่ียวขอ้งแต่เพศชายและเพศ LGBTQ+ ก็มีการใชบ้รกิารรา้น
ท าเล็บเช่นกนั ผูป้ระกอบการควรวางแผนการจดัท ากลยุทธเ์พิ่มเติมดว้ย เนื่องจากเพศที่แตกต่าง
กนัจะมีปัจจยัในการเลือกใชบ้ริการรา้นท าเล็บที่แตกต่างกนั ดา้นใบรบัรองความช านาญและฝีมือ
ของผูใ้หบ้รกิาร ดา้นสีและรูปแบบลวดลายและดา้นสิ่งที่มีอิทธิพล เพื่อเพิ่มสว่นแบ่งทางการตลาด
ของกลุ่มเพศชายและเพศ LGBTQ+ ใหม้ากขึน้ ตอ้งวางกลยุทธใ์หส้อดคลอ้งกับพฤติกรรม ไลฟ์
สไตลแ์ละความตอ้งการของเพศชายและเพศ LGBTQ+ อย่างดา้นสีและรูปแบบลวดลายจะเห็นได้
ชดัเจนมากที่สดุว่าผูใ้ชบ้รกิารต่างเพศจะเลือกสีและรูปแบบลวดลายที่ไม่เหมือนกนั การเพิ่มสีและ
ลวดลายที่สอดคลอ้งกบัความชอบ ไลฟ์สไตลข์องเพศชายและเพศ LGBTQ+ จะช่วยเพิ่มสว่นแบ่ง
ทางการตลาดของทัง้สองเพศนีไ้ดม้ากขึน้ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัคร้ังต่อไป 
1. ควรศึกษากับกลุ่มตัวอย่างนอกเขตกรุงเทพมหานคร เช่น ปริมณฑลหรืออาจเป็น

ต่างจังหวัด เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยในการตัดสินใจการเลือกใช้บริการในเขตอื่น ๆ ว่าจะให้
ความส าคญักบัปัจจยัที่มีความแตกต่างไปจากในเขตกรุงเทพมหานครหรือไม่ เพื่อจะไดก้ าหนดกล
ยุทธ์ทางการตลาด พัฒนาการใหบ้ริการใหส้อดคลอ้ง สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ผูใ้ชบ้รกิารไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และไดข้อ้มลูที่มีความหลากหลายมากขึน้ 

2. ควรศึกษากับกลุ่มที่ไม่เคยใชบ้ริการรา้นท าเล็บในเขตกรุงเทพมหานครเพิ่มเติมและ
กลุ่มอื่นนอกเหนือจากกลุ่มเจเนอเรชั่นวาย เพื่อน าผลของขอ้มูลที่ไดม้าพัฒนา ปรบัใชก้ับการ
ใหบ้รกิารและกลยทุธท์างการตลาดในการเพิ่มกลุม่ผูใ้ชบ้รกิารใหม่ ๆ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง การตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านทำเล็บของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 
 
ค าชีแ้จง 
 แบบสอบถามชุดนีจ้ัดท าขึน้เพื่อประกอบการวิจัยโดยเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
หลกัสตูรบรกิารธุรกิจมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ ค าตอบของท่านมีคณุค่าส าหรบั
ผู้วิจัยและทุกค าตอบของท่านจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลับโดยใช้ข้อมูลน าเสนอให้เป็นภาพรวม
เท่านัน้ ผูว้ิจยัขอขอบคณุเป็นอย่างสงูส าหรบัความกรุณาในการตอบแบบสอบถามครัง้นี ้
 แบบสอบถามชดุนีแ้บ่งออกเป็น 2 สว่นไดแ้ก่ 
 ส่วนที ่1 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มลูทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนที ่2 แบบประเมินผลการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเล็บ 
ส่วนที ่1 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มลูทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย / ลงในช่องที่ตรงกบัความเป็นจรงิของท่านมากที่สดุ 
1. เพศ  
        1. ชาย    2. หญิง     3. LGBTQ+  
2. อาย ุ
  1. 21 – 27 ปี    2. 28 - 34 ปี    3. 35 – 41 ปี 
3. สถานภาพ 
  1. โสด    2. สมรส / อยู่ดว้ยกนั   

 3. หย่ารา้ง / หมา้ย / แยกกนัอยู่ 
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4. ระดบัการศกึษาสงูสดุ 
  1. ต ่ากวา่ปรญิญาตร ี   2. ปรญิญาตร ี   3. สงูกวา่ปรญิญาตร ี
5. อาชีพ 

 1. นกัเรยีน / นกัศกึษา  2. ขา้ราชการ / รฐัวิสาหกิจ  3. ธุรกิจสว่นตวั 
  4. พนกังานบรษัิทเอกชน  5. อื่น ๆ 
6. รายไดต้่อเดือน 
  1. ต ่ากวา่ 15,000 บาท   2. 15,001 - 30,000 บาท 
  3. 30,001 - 45,000 บาท   4. มากกวา่ 45,000 บาท 
 
ส่วนที่  2 แบบประเมินผลการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท าเล็บของ เจเนอเรชั่ นวายใน
กรุงเทพมหานคร 
ถ้าผู้ตอบแบบสอบถามต้องการเลือกสถานการณใ์นการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านท า
เล็บ มีปัจจัย 4 อย่างเป็นเกณฑใ์นการพจิารณา คือ  

1. ใบรบัรองความช านาญและฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 
 2. สีและรูปแบบลวดลาย 
 3. การสื่อสารการตลาดแบบออนไลน ์
 4. สถานที่ตัง้ของรา้น 
ในแต่ละทางเลือกของการตดัสินใจ ใหผู้ต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนทางเลือกแต่ละขอ้ โดยการ
วางวงกลมลอ้มรอบคะแนนที่ท่านคิดวา่เหมาะสม โดย 
 คะแนน 0  หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามจะ ไม่เลือก ทางเลือกนัน้อย่างแน่นอน 
 คะแนน 10  หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามจะ เลือก ทางเลือกนัน้อย่างแน่นอน 
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ตัวอย่าง  

การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของ
รา้น 

1. 

มี มีความทนัสมยั รีวิวจาก 
ผูใ้ชจ้รงิ 

ใกล ้MRT/BTS 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

 ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนที่เหมาะสม                 เลือกแน่นอน 

 
 
 
แบบประเมินผลการตดัสินใจเลือกใชบ้รกิารรา้นท าเลบ็ของ Generation Y ในกรุงเทพมหานคร 
 

การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของ
รา้น 

1. 

มี มีความทนัสมยั 
รีวิวจาก 
ผูใ้ชจ้รงิ 

ใกล ้MRT/BTS 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

  ไม่เลือกแน่นอน             กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                 เลือกแน่นอน 
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การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มีอทิธิพล สถานที่ตัง้ของรา้น 

2. 

มี มีใหเ้ลือกเยอะ 
ราคา

โปรโมชั่น 
ในหา้งสรรพสนิคา้ 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                เลือกแน่นอน 

 

 

 

การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของ
รา้น 

3 

มี มีใหเ้ลือกเยอะ โฆษณา ใกล ้MRT/BTS 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                  เลือก
แน่นอน 
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การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของรา้น 

4. 

ไม่มี มีใหเ้ลือกเยอะ 
รีวิวจาก 
ผูใ้ชจ้รงิ 

ในหา้งสรรพสนิคา้ 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                  เลือก
แน่นอน 

 
 
 

การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของรา้น 

5. 

ไม่มี มีความทนัสมยั โฆษณา ในหา้งสรรพสนิคา้ 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

  ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                เลือก
แน่นอน 
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การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มีอทิธิพล 
สถานที่ตัง้ของ

รา้น 

6. 

ไม่มี มีความทนัสมยั 
ราคา

โปรโมชั่น 
ใกล ้MRT/BTS 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                 เลือกแน่นอน 

 

 

 

การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของ
รา้น 

7. 
ไม่มี มีใหเ้ลือกเยอะ โฆษณา ใกล ้MRT/BTS 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 
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  ไม่เลือกแน่นอน                กรุณาเลือกคะแนนท่ีเหมาะสม                เลือก
แน่นอน 

 

 

 

 

การ
ตดัสินใจ
เลือกใช้
บรกิารรา้น
ท าเลบ็ 

ใบรบัรองความช านาญและ
ฝีมือของผูใ้หบ้รกิาร 

สีและรูปแบบ
ลวดลาย 

สิ่งที่มี
อิทธิพล 

สถานที่ตัง้ของรา้น 

8 

มี มีความทนัสมยั โฆษณา ในหา้งสรรพสนิคา้ 

0……..1…..…2……3…..…4……..5…..…6…..….7……..8…..…9…..…10 

ไม่เลือกแน่นอน              กรุณาเลือกคะแนนที่เหมาะสม                    เลือก
แน่นอน 

 

 
 ขอขอบพระคณุท่านเป็นอยา่งสงูที่ใหค้วามรว่มมือในการตอบแบบสอบถามชดุนี ้ 



 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัตผู้ิเขียน 
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