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บทคดัย่อภาษาไทย  

ช่ือเร่ือง ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

ผู้วิจยั วิลาวณัย์ ป๋ันนามวงค์ 
ปริญญา บริหารธุรกิจมหาบณัฑิต 
ปีการศกึษา 2561 
อาจารย์ท่ีปรึกษา อาจารย์ ดร. อินทกะ พิริยะกลุ  

  
การวิจยัครัง้นีมี้ความมุ่งหมาย เพ่ือศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการ

กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย โดยตวัอย่างท่ีใช้วิจยัครัง้นี ้
คือ ผู้ ใช้บริการท่ีเคยมีประสบการณ์การใช้งานกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ในประเทศ
ไทย จ านวน 400 ตวัอยา่ง โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมลู สถิติท่ีใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ คา่ร้อยละ คา่เฉล่ีย คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์แผนภูมิต้นไม้ 
การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว และสถิติสมการถดถอยเชิงซ้อนหนุคณูด้วยวิธี Enter 
ผลการวิจยัพบว่า ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ 21 – 30 ปี การศกึษาสงูสดุระดบั
ปริญญาตรี มีอาชีพข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน 20,0001 – 30,000 บาท และ
ภูมิล าเนาอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร และผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ ใช้บริการท่ีอาศยัอยู่ใน
ประเทศไทยท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีแตกตา่งกนั มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) ไม่แตกต่างกัน ปัจจัยด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย, ปัจจัยด้าน
ความสมัพันธ์เก่ียวข้องกับงาน, ปัจจัยด้านคุณภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ และปัจจัยคุณภาพของ
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั
สถิติ 0.05 ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
และมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการ
ในประเทศไทย อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบัสถิติ 0.05 ปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานมี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบัสถิติ 0.05 

 
ค าส าคญั : การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน, การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน, กรุงไทย พร้อมเพย์ 
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Title FACTORS INFLUENCING INTENTIONS TO USE 
KRUNGTHAI PROMPTPAY (KTB   PROMPTPAY) AMONG 
SEVICED USER IN THAILAND 
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This research had the objectives of studying title factors influencing intention 

to use krungthai PromptPay (KTB PromptPay) among serviced user in Thailand. The 
example used in this research included customers who had experience with using KTB 
PromptPay among serviced user in Thailand. The questionnaire was used as a tool to 
collect information. The statistics used for analysis such as percentage, mean, standard 
deviation, a t-test (independent group), Decision tree and multiple regression analysis 
with the enter method. The result of the research found that most of customers were 
female, aged between twenty-one to thirty years old with a highest education level of 
undergraduates, Government officials / state enterprises income 20,001 – 30,000 Bath 
and lived in Bangkok.The result of the hypothesis testing found that different personal 
factors who intention to use KTB PromptPay had no different. The subjective norm 
factor, The job relevance factor, The output quality factor, The result demonstrability 
factor were influenced by the perceived usefulness at a statistically significant level of 
0.05. The perceived ease to use factor influenced perceived usefulness and their 
intention to use KTB PromptPay among serviced user in Thailand at a statistically 
significant level of 0.05. The perceived usefulness factor intention to use KTB PromptPay 
among serviced user in Thailand at a statistically significant level of 0.05. 

 
Keyword : perceived ease to use perceived usefulness krungthai PromptPay 
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กิตติกรรมประก าศ 
 

กติตกิรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์ ฉบบันีส้ าเร็จลลุว่งได้ด้วยความกรุณา ชว่ยเหลือ แนะน า และให้ค าปรึกษาอย่าง
ดียิ่ง จาก อาจารย์ ดร.อินทกะ พิริยะกลุ อาจารย์ท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ ท่ีได้เสียสละเวลาอนัมีคา่ และ
ช่วยตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่อง อนัเป็นประโยชน์ในการท าสารนิพนธ์ฉบบันี  ้ ผู้จดัท าสารนิพนธ์รู้สึก
ซาบซึง้ในความกรุณา และขอกราบขอบพระคณุเป็นอยา่งสงู 

ขอขอบพระคณุคณาจารย์ อาจารย์ ดร.วรินร าไพ รุ่งเรืองจิตต์ และ อาจารย์ ดร.กลัยกิตติ ์
กีรตอิงักรู ท่ีได้กรุณาเป็นกรรมการในการสอบสารนิพนธ์ และให้ข้อเสนอแนะตา่งๆ เพ่ือปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องอันเป็นประโยชน์ ตลอดจนให้ความอนุเคราะห์เป็นผู้ เชียวชาญตรวจคุณภาพของ
เคร่ืองมือ อีกทัง้ยงัให้ค าแนะน าในการวิจยัครัง้นี ้และให้ความเมตตาด้วยดีเสมอมา 

ขอขอบพระคณุคณาจารย์ ผู้ เช่ียวชาญ และผู้ทรงคณุวฒุิทกุท่าน ในภาควิชา บริหารธุรกิจ
มหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการ มหาวิทยาลยัศรีนทรวิโรฒ ประสานมิตร ท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชา
ความรู้ให้ความชว่ยเหลือความเมตตา ตลอดจนประสบการณ์ท่ีดีแก่ผู้จดัท าสารนิพนธ์ 

ขอขอบพระคณุผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มตวัอย่างท่ีให้ความร่วมมือทุกท่านท่ีให้ความ
อนเุคราะห์ และความสะดวกในการเก็บข้อมลูสารนิพนธ์ เป็นอยา่งด ี

ขอขอบพระคุณ บิดา มารดา และญาติพ่ีน้องทุกท่านท่ีได้อบรมเลีย้งดู และเห็น
ความส าคญัของการศกึษาเฝ้าคอยชว่ยเหลือสนบัสนนุทัง้ด้านก าลงัใจและก าลงัทนุทรัพย์ ทัง้นีย้งัเป็น
แรงพลกัดนัสว่นหนึง่ท่ีสร้างก าลงัใจแก่ผู้จ าท าสารนิพนธ์ฉบบันี ้

ขอขอบคณุเพ่ือนนิสิต ในภาควิชาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการ (รุ่นท่ี 17) 
มหาวิทยาลยัศรีนทรวิโรฒ ประสานมิตร ทุกท่านท่ีได้ให้ค าแนะน า และส่งเสริมก าลงัใจตลอดมา  
นอกจากนีย้งัมีผู้ ท่ีให้ความร่วมมือช่วยเหลืออีกหลายท่าน ซึ่งผู้จดัท าสารนิพนธ์ไม่สามารถกล่าวนาม
ในท่ีนีไ้ด้หมด จงึขอขอบคณุทกุทา่นเหลา่นัน้ไว้ ณ โอกาสนีด้้วย 

ข้อบงชีท้ัง้หลายท่ีเป็นประโยชน์จากผู้ ได้ศกึษาสารนิพนธ์ฉบบันี  ้ผู้จดัท าสารนิพนธ์ ขอมอบ
เป็นความกตญัญกูตเวทีแด ่บิดา มารดา และบรูพาจารย์ท่ีเคยอบรมสัง่สอน ตลอดจนผู้ มีพระคณุทกุ
ทา่น 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

ภูมิหลัง 
การโอนเงินเป็นบริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ขัน้พืน้ฐานท่ีมีความส าคัญต่อการ

เคล่ือนย้ายเงินในระบบเศรษฐกิจของประเทศ และมีความเก่ียวข้องกับทุกภาคส่วน เช่น การโอน
เงินระหว่างบุคคลของประชาชน การโอนเงินเพ่ือช าระค่าสินค้าและบริการของภาคธุร กิจ รวมถึง
การโอนเงินสวสัดิการและค่าใช้จ่ายตา่ง ๆ ของภาครัฐ การมีบริการโอนเงินท่ีสะดวก รวดเร็ว และ
ปลอดภยัจงึเป็นเคร่ืองมือท่ีจะช่วยให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจด าเนินไปได้อย่างคล่องตวั รวมถึงช่วย
เพิ่มศกัยภาพการแขง่ขนัทางธุรกิจของประเทศ 

โครงการ National e-Payment เป็นระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีรัฐบาลก าลงั
พยายามผลกัดนั เพ่ือให้มีระบบรองรับการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้มาตรฐาน สอดคล้องกบั
การใช้งานเทคโนโลยีโดยเฉพาะอินเตอร์เน็ตและโทรศพัท์มือถือท่ีขยายวงกว้างขึน้ และมีการน า
เทคโนโลยีเข้ามาใช้เพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยรวม รัฐบาลโดยกระทรวงการคลงัจึงได้ริเร่ิม
ผลกัดนัแนวคิด National e-Payment ขึน้ตัง้แตใ่นช่วงปี 2558 ท่ีผ่านมา ซึ่งโครงการนีเ้ร่ิมเป็นรูป
เป็นร่างขึน้อยา่งชดัเจนเม่ือวนัท่ี 22 ธันวาคม 2558 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลกัการแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ และ
มอบหมายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเร่งด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ นี ้ซึ่งก าหนดให้มีการ
ด าเนินการโครงการส าคญัคู่ขนานกนัไปในห้วงเวลาเดียวกัน 4 โครงการ ได้แก่ ระบบรับและโอน
เงินพร้อมเพย์ การขยายการใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ ระบบภาษีและเอกสารธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
และโครงการ e-Payment ภาครัฐ 

ระบบรับและโอนเงินพร้อมเพย์ เป็นโครงการแรกส าหรับการพฒันาระบบการช าระเงิน
กลางของประเทศไทยให้สามารถรองรับการโอนเงินระหวา่งสถาบนัการเงินได้อย่างสะดวก รวดเร็ว 
ปลอดภัย โดยใช้เลขประจ าตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลขกระเป๋าเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Wallet ID) เลขท่ีบญัชีธนาคาร หรือท่ีอยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail 
address) ในการระบผุู้ รับโอนท่ีได้ลงทะเบียนไว้กบัสถาบนัการเงิน รวมถึงรองรับการรับช าระเงิน
ของร้านค้า และธุรกิจพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-Commerce) ด้วยต้นทนุท่ีต ่าลง และเป็นช่องทาง
ในการจา่ยเงินสวสัดกิารจากภาครัฐสูป่ระชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ โดยในระยะแรก
จะเร่ิมต้นจากหมายเลขประจ าตวัประชาชน และหมายเลขโทรศพัท์เคล่ือนท่ีก่อน ซึ่งจะช่วยให้

http://www.epayment.go.th/home/app/project-1
http://www.epayment.go.th/home/app/project-1
http://www.epayment.go.th/home/app/project-2
http://www.epayment.go.th/home/app/project-3
http://www.epayment.go.th/home/app/project-4
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ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงินได้สะดวกมากยิ่งขึน้ รวมทัง้เป็นพืน้ฐานของบริการทางการเงิน
ตา่ง ๆ ในอนาคต (National e-Payment, 2560) 

PromptPay (พร้อมเพย์) ได้เร่ิมให้บริการโอนเงินตัง้แตว่นัท่ี 27 มกราคม 2560 โดยจะ
โอนเงินผา่นพร้อมเพย์ได้ตามช่องทางตา่ง ๆ ของธนาคาร คือ Mobile Banking, Internet Banking 
และ ตู้  ATM ซึ่งลกูค้าต้องมีรหสั Username / Password หรือมีบตัรและรหสั ATM จึงจะสามารถ
ใช้บริการได้ โดยระยะเวลาตัง้แตล่งทะเบียนจนถึงเร่ิมให้บริการรับ-โอนเงินระบบพร้อมเพย์จะเป็น
ชว่งเวลาท่ีให้ข้อมลูความรู้แก่ประชาชนเพ่ือท าความรู้จกั ศกึษาและเข้าใจวิธีการใช้งานพร้อมเพย์ท่ี
ถกูต้อง รวมทัง้การรักษาความปลอดภยัในการใช้บริการ เพ่ือให้มีความพร้อมในการใช้บริการอย่าง
วางใจ และปลอดภัย ซึ่งปัจจุบันมีสถาบันการเงินท่ีเปิดให้บริการโอนเ งินผ่านระบบพร้อมเพย์
ประกอบด้วย ธนาคารพาณิชย์จดทะเบียนในประเทศ ธนาคารพาณิชย์เพ่ือรายย่อย ธนาคาร
ตา่งประเทศ และสถาบนัการเงินเฉพาะกิจ (ธนาคารแหง่ประเทศไทย, 2560) 

ธนาคารกรุงไทย เป็นหนึ่งในธนาคารท่ีเข้าร่วมในการพฒันาโครงการระบบช าระเงินของ
ประเทศ ภายใต้แผนยทุธศาสตร์ National e-Payment ของรัฐบาลและกระทรวงการคลงั ภายใต้
ช่ือ กรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เน่ืองจากธนาคารกรุงไทยได้เล็งเห็นถึงโอกาส ในการ
รักษาและขยายฐานลูกค้าใช้บริการผ่านอิเล็กทรอนิกส์ ธนาคารจึงได้จัดท ารายการส่งเสริมให้
ประชาชนใช้บริการ PromptPay ผ่านธนาคารกรุงไทยมากขึน้ โดยได้จดักิจกรรม กรุงไทยพร้อม
เพย์ ลุ้นฟรี ใจดีจงั 
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ภาพประกอบ 1 รายการสง่เสริมให้ประชาชนใช้บริการ PromptPay ผา่น กรุงไทยพร้อมเพย์  
(KTB PromptPay) 

 
 ท่ีมา : Checkraka.com. (2560). รับสิทธ์ิลุ้นโชคใหญ่ก่อนใคร เม่ือน าเบอร์มือถือ หรือ 

เลขบตัรประชาชน ผกูบญัชีกบั “กรุงไทย พร้อมเพย์” 
 
ในขณะท่ีรัฐบาล และหน่วยงานผู้ ให้บริการพร้อมเพย์ส่งเสริมการใช้บริการพร้อมเพย์นัน้ 

ส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดท ารายงานผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อการ
บริหารงานของรัฐบาล พ.ศ. 2560 ข้อ 3.4.5 โครงการบริการพร้อมเพย์ของภาครัฐ พบว่าประชาชน
ร้อยละ 30.3 ระบวุ่าต้องการใช้บริการพร้อมเพย์ ขณะท่ีมีร้อยละ 69.7 ระบวุ่าไม่ต้องการใช้บริการ 
ส าหรับผู้ ท่ีระบุว่าต้องการใช้บริการฯ ให้เหตผุลท่ีสาคญั คือ ท าให้สะดวกไม่ต้องถือเงินสดในมือ 
สะดวกไม่ต้องเดินทางไปธนาคารด้วยตนเอง และท าให้เกิดความปลอดภัยจากมิจฉาชีพ เป็นต้น 
สว่นผู้ ท่ีระบวุ่าไม่ต้องการใช้บริการฯ ให้เหตผุลท่ีส าคญั คือ ไม่สะดวกจะใช้ ชอบใช้แบบเดิมดีกว่า 
ไม่มัน่ใจในความปลอดภัยในการผูกบญัชีเงินฝากธนาคารกับหมายเลขบตัรประชาชนหรือเบอร์
โทรศพัท์มือถือ กลวัมิจฉาชีพปลอมแปลงได้ และไมมี่เบอร์โทรศพัท์มือถือใช้ เป็นต้น 
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ภาพประกอบ 2 แผนภมูิแสดงร้อยละของประชาชน จ าแนกตามความต้องการจะใช้บริการพร้อม

เพย์ เป็นรายภาค 
 

ท่ีมา : รายงานผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อการบริหารงานของรัฐบาล 
พ.ศ. 2560 .ส านกังานสถิตแิหง่ชาตกิระทรวงดจิิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสงัคม. www.nso.go.th 

 
จากผลการส ารวจความคดิเห็นของประชาชนตอ่ความต้องการใช้บริการพร้อมเพย์ พบว่า

ผู้ ไม่ต้องการใช้บริการมากกว่าผู้ ต้องการใช้บริการ เน่ืองจากยงัไม่มัน่ใจในการใช้บริการพร้อมเพย์ 
ซึง่อาจสง่ผลตอ่มมุมอง และความต้องการการใช้บริการพร้อมเพย์ผ่านธนาคารกรุงไทยด้วย ผู้วิจยั
มองเห็นถึงปัจจยัด้านอ่ืนท่ีอาจส่งผลตอ่การใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จึงได้
จดัท างานวิจยัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ ใช้บริการในประเทศไทย โดยใช้ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance 
Model 2) ว่ามีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ ใช้บริการในประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งจากการวิจัยสามารถน ามาเป็นข้อมูลพืน้ฐานส าหรับ
ธนาคารกรุงไทย ท าให้ธนาคารกรุงไทยทราบถึงสิ่งท่ีควรพัฒนา และสิ่งท่ีควรปรับปรุงในตัว
ผลิตภัณฑ์ดงักล่าว เพ่ือรักษาและขยายฐานลูกค้าให้มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) และบริการทางเงินด้านอ่ืนของลกูค้าในอนาคต 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ตัง้ความมงุหมายไว้ดงันี ้

1. เพ่ือศกึษาลกัษณะด้านประชากรศาสตร์ ท่ีแตกตา่งกนั มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้
บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย ท่ีแตกตา่งกนั 

2. เพ่ือศกึษาปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm), ด้านภาพลกัษณ์ 
(Image), ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance), ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ 
(Output Quality), ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability), ด้านการรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) 

3. เพ่ือศกึษาปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) 
และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
ความส าคัญของการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงลักษณะด้านประชากรศาสตร์ ท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

2. ท าให้ทราบถึงปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

3. ท าให้ทราบถึงปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการ
ใช้งาน (Perceived Usefulness) 

4. ท าให้ทราบถึงปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มีอิทธิพล
ตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

5. ท าให้ทราบถึงปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

6. ท าให้ทราบถึงปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

7. ท าให้ทราบถึงปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use)  
มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
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8.ท าให้ทราบถึงปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness)  
มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

9. ท าให้ทราบถึงปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use)  
มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

 
ขอบเขตในการท าวิจัย 

การศึกษาวิจัยครัง้นีศ้ึกษากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ ใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ในประเทศไทย ท่ีอาศยัอยู่ประเทศไทย โดยการท าวิจยัครัง้นี ้จะมุ่งศกึษาในส่วนของ 
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย โดยใช้ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2 

ประชากร  
สว่นประชากรท่ีใช้ในการศกึษา คือ ผู้ ใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

ในประเทศไทย ท่ีอาศยัอยูป่ระเทศไทย 
กลุ่มตัวอย่าง  

ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ ผู้ ใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ในประเทศไทย ท่ีอาศัยอยู่ประเทศไทย ซึ่งไม่ทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอน ดงันัน้ผู้ วิจัยจึง
ก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยใช้สตูรค านวณหาขนาดตวัอย่างในกรณีท่ีไม่ทราบประชากรท่ี
แน่นอน (กัลยา วาณิชย์บญัชา, 2545) ค านวณกลุ่มตวัอย่างด้วยสตูรของทาโร่ ยามาเน่ ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95% และความคลาดเคล่ือนมากท่ีสดุท่ียอมรับได้ 5% หรือ 0.05 จากสูตรท่ีค านวณ
จะได้กลุ่มตวัอย่าง 385 คน และผู้ วิจัยได้เพิ่มจ านวนกลุ่มตวัอย่างเท่ากับ 4% ของกลุ่มตวัอย่าง
เทา่กบั 15 คนรวมเป็นกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 400 คน 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
การศึกษาวิจัยนี  ้ มีการทดสอบสมมติฐานวิจัย ซึ่ งประกอบด้วยตัวแปรต้น 

(Independent Variables) และตวัแปรตาม (Dependent Variables) ดงันี ้
1. ตวัแปรต้น (Independent Variables) ได้แก่ 

1.1 ด้านประชากรศาสตร์ 
1.1.1 เพศ ระดบัการวดัข้อมลูประเภทนามบญัญตั ิ(Nominal scale) 

1.1.1.1 ชาย 
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1.1.1.2 หญิง 
1.1.2 อาย ุระดบัการวดัข้อมลูประเภทเรียงล าดบั (Ordinal scale) 

1.1.2.1 ต ่ากวา่หรือเทา่กบั 20 ปี 
1.1.2.2 21 - 30 ปี 
1.1.2.3 31 - 40 ปี 
1.1.2.4 41 - 50 ปี 
1.3.2 51 ปีขึน้ไป 

1.1.3 ระดับการศึกษาสุงสุด ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ 
(Ordinal scale) 

1.1.3.1 ต ่ากวา่ปริญญาตรี 
1.1.3.2 ปริญญาตรี 
1.1.3.3 สงูกวา่ปริญญาตรี 

1.1.4 อาชีพ ระดบัการวดัข้อมลูประเภทนามบญัญตั ิ(Nominal scale) 
1.1.4.1 นกัเรียน / นิสิต / นกัศกึษา 
1.1.4.2 ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
1.1.4.3 พนกังานบริษัทเอกชน 
1.1.4.4 ประกอบธุรกิจสว่นตวั/อิสระ 
1.1.5.5 อ่ืนๆ 

1.1.5 รายได้เฉล่ียต่อเดือน ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ 
(Ordinal scale) 

1.1.5.1 ต ่ากวา่หรือเทา่กบั 15,000 บาท 
1.1.5.2 15,001 - 30,000 บาท 
1.1.5.3 30,001 - 50,000 บาท 
1.1.5.4 50,001 - 100,000 บาท 
1.1.5.5 100,001 บาทขึน้ไป 

1.1.6 ภูมิล าเนา ระดับการวัดข้อมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal 
scale) 

1.1.6.1 กรุงเทพมหานคร 
1.1.6.2 ภาคกลาง 
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1.1.6.3 ภาคเหนือ 
1.1.6.4 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
1.1.6.5 ภาคใต้ 

1.2 ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) 
1.3 ด้านภาพลกัษณ์ (Image) 
1.4 ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) 
1.5 ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) 
1.6 ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) 
1.7 ด้านการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) 

1.7.1 การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
1.7.2 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) 

2. ตวัแปรตาม (Dependent Variables) ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
นิยามค าศัพท์เฉพาะ 

1. ผู้ ใช้บริการ หมายถึง ผู้ ท่ีเคยใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ใน
ประเทศไทย 

2. พร้อมเพย์ (PromptPay) หมายถึง หนึ่งในบริการท่ีรัฐบาลมอบหมายให้ 
กระทรวงการคลงั และภาคธนาคารร่วมมือกนัพฒันาขึน้เพ่ือสนบัสนนุโครงการระบบช าระเงินของ
ประเทศ ภายใต้แผนยทุธศาสตร์ National e-Payment ของรัฐบาล ซึ่งเป็นบริการท่ีมีความรวดเร็ว 
ถกูต้อง และสามารถตรวจสอบรายการย้อนหลงัได้  

3. กรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) หมายถึง การบริการท่ีธนาคารกรุงไทยได้
ร่วมมือกระทรวงการคลัง เพ่ือสนับสนุนโครงการระบบช าระเงินของประเทศ ภายใต้แผน
ยทุธศาสตร์ National e-Payment ของรัฐบาลซึ่งเป็นบริการท่ีมีความรวดเร็ว ถกูต้อง และสามารถ
ตรวจสอบรายการย้อนหลงัได้ 

4. บรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) คือ การท่ีแตล่ะบคุคลเช่ือว่าการใช้งาน
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) มาจากการคนรอบข้างท่ีมีอิทธิพลหรือมีความส าคญักบัตน 

5. ภาพลกัษณ์ (Image) หมายถึง การท่ีแต่ละบคุคลเช่ือว่าการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) จะชว่ยยกระดบัตวัเองหรือสถานะทางสงัคม 
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6. Job Relevance (ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน) คือ ความเก่ียวข้องระหว่างการใช้
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ีอาจกระทบกบัการท างาน 

7. Output Quality (คณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้) คือ การรับรู้ของแต่ละบุคคลว่าการใช้
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะสามารถท าให้บรรลวุตัถปุระสงค์ท่ีต้องการได้เป็นอยา่งดี 

8. Result Demonstrability (ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้) คือ ผลท่ีสามารถพิสจูน์ได้จาก
การใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

9. การรับรู้ประโยชน์การใช้งาน หมายถึง ความมีประโยชน์ของการใช้บริการกรุงไทย
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะเป็นตวัก าหนดการรับรู้ในระดบับคุคลกล่าวคือแตล่ะคนก็จะรับรู้
ได้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศ ว่าจะมีส่วนช่วยอ านวยความสะดวก และมีประโยชน์ต่อผู้บริโภค
อยา่งไรบ้าง 

10. การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน หมายถึง ความง่ายในการใช้บริการกรุงไทยพร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) จะเป็นตวัก าหนดการรับรู้ในแง่ของปริมาณหรือความส าเร็จท่ีจะได้รับว่า
ตรงกบัท่ีต้องการหรือไมง่านจะส าเร็จตรงตามท่ีคาดไว้หรือไม่ 

11. ความตัง้ใจ หมายถึง ความพยายามของผู้บริโภคในการใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ซึ่งอาจมีการวางแผนไว้แล้วหรือไม่ก็ได้ โดยจะใช้งานเม่ือผู้บริโภคคิดไว้ว่าเ ป็น
สิ่งท่ีดี คุ้มคา่ และช่ืนชอบท่ีสดุในชว่งเวลานัน้ ซึง่อาจสง่ผลตอ่จ านวนใช้ในแตล่ะครัง้ด้วย 
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กรอบแนวคิดในการท าวิจัย 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ

ผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 3 กรอบแนวคดิในการท าวจิยัเชงิเปรยีบเทยีบ 

 
กรอบแนวคิดในการท าวิจัย (ต่อ) 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 4 กรอบแนวคิดในการท าวิจยัเชิงสาเหต ุ
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สมมตฐิานการวิจัย 
1. ปัจจยัด้านประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายได้

ตอ่เดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกตา่งกนั มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ท่ีแตกตา่งกนั 

2. ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์
ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

3. ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) 

4. ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) มีอิทธิพลต่อการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

5. ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์
ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

6. ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

7. ปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

8. ปัจจยัการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่ความ
ตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

9. ปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลตอ่ความ
ตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
ในการศกึษาค้นคว้าเพ่ือท าการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง

รวมถึงข้อมลูเก่ียวกบัทฤษฎีตา่ง ๆ ซึง่มีดงัตอ่ไปนี ้
1. แนวคดิและทฤษฎีเก่ียวกบัประชากรศาสตร์ 
2. แนวคดิและทฤษฎีเก่ียวกบัการยอมรับเทคโนโลยี 
3. แนวคดิและทฤษฎีเก่ียวกบัความตัง้ใจ 
4. ข้อมลูเก่ียวกบัพร้อมเพย์ (PromptPay) 
5. ประวตัธินาคารกรุงไทย 
6. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 

1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประชากรศาสตร์ 
ประชากรศาสตร์ หมายถึง ลกัษณะของแต่ละบุคคลแตกต่างกันไป โดยความแตกต่าง

ทางประชากรศาสตร์ จะมีอิทธิพลต่อการส่ือสาร ลกัษณะประชากรศาสตร์ คือ (พรทิพย์ วรกิจโภ
คาทร, 2529) 

1. เพศ (Sex) มีงานวิจยัท่ีพิสจูน์ว่าคณุลกัษณะบางอย่างของเพศชาย และเพศหญิง
ท่ีตา่งกนั สง่ผลให้การส่ือสารของชายและหญิงตา่งกนั เช่น การวิจยัการชมภาพยนตร์โทรทศัน์ของ
เดก็วยัรุ่น พบวา่เดก็วยัรุ่นชายสนใจภาพยนตร์สงครามและจารกรรมมากท่ีสดุ ส่วนเด็กวยัรุ่นหญิง
สนใจ ภาพยนตร์วิทยาศาสตร์มากท่ีสุด แต่ก็มีงานวิจยัหลายชิน้ท่ีแสดงว่า ชายและหญิงมีการ
ส่ือสารและรับส่ือไมต่า่งกนั  

2. อาย ุ(Age) การจะสอนผู้ ท่ีอายตุา่งกนัให้เช่ือฟัง หรือเปล่ียนทศันคติหรือเปล่ียน
พฤติกรรม นัน้มีความยากง่ายตา่งกนั ยิ่งมีอายมุากกว่าท่ีจะสอนให้เช่ือฟัง ให้เปล่ียนทศันคติและ
เปล่ียน พฤติกรรมก็ยิ่งยากขึน้ การวิจยัโดย ซี.เมเบิล (C.Maple) และไอ แอล เจนิส และดีเรฟ์ 
(I.L.Janis; & D.Rife) ได้ท าการวิจยัและให้ผลสรุปว่า การชกัจงูจิตใจหรือโน้มน้าวจิตใจของคน จะ
ยากขึน้ตามอาย ุของคนท่ีเพิ่มขึน้ อายยุงัมีคามสมัพนัธ์ของขา่วสาร และส่ืออีกด้วย เช่น ภาษาท่ีใช้
ในวยัตา่งกนั ก็ยงัมี ความตา่งกนั โดยจะพบว่าภาษาใหม่ ๆ แปลก ๆ จะพบในคนหนุ่มสาว สงูกว่า
ผู้สงูอาย ุเป็นต้น (ซี.เมเบิล (C.Maple) และไอ แอล เจนิส และดีเรฟ์ (I.L.Janis; & D.Rife) อ้างถึง
ใน พรทิพย์ วรกิจโภคาทร, 2529) 
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3. การศกึษา (Education) การศกึษาเป็นตวัแปรท่ีส าคญัมากท่ีมีผลตอ่ประสิทธิภาพ
ของการ ส่ือสารของผู้ รับสาร ดงังานวิจยัหลายชิน้ท่ีชีว้่า การศกึษาของผู้ รับสารนัน้ท าให้ผู้ รับสารมี
พฤติกรรมการ ส่ือสารต่างกันไป เช่น บุคคลท่ีมีการศึกษาสูง จะสนใจข่าวสาร ไม่ค่อยเช่ืออะไร
ง่ายๆ และมกัเปิดรับส่ือสิ่งพิมพ์มาก 

4. ฐานะทางสงัคมและเศรษฐกิจ (Social and Economic Status) หมายถึง อาชีพ 
รายได้ เชือ้ชาติ ตลอดจนภูมิหลงัของครอบครัว เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อทัศนคติและพฤติกรรม
ของบคุคล โดย มีรายงานหลายเร่ืองท่ีได้พิสจูน์แล้วว่า ฐานะทางสงัคมและเศรษฐกิจนัน้ มีอิทธิพล
ตอ่ทศันคตแิละพฤตกิรรมของคน 

การแบ่งส่วนตลาดตามตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ ประกอบด้วย เพศ อาย ุ
สถานภาพครอบครัว จ านวนสมาชิกในครอบครัว ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ต่อเดือน 
ลกัษณะทางด้านประชากรศาสตร์เป็นลกัษณะท่ีส าคญั และสถิติท่ีวดัได้ของประชากรช่วยในการ
ก าหนดตลาดเป้าหมาย ในขณะท่ีลักษณะด้านจิตวิทยาและสังคมวัฒนธรรมช่วยอธิบายถึง 
ความคิดและความรู้สึกของกลุ่มเป้าหมายนัน้ ข้อมูลด้านประชากรจะสามารถเข้าถึงและมี
ประสิทธิผลตอ่การก าหนดตลาดเป้าหมาย (ศริิวรรณ เสรีรัตน์ และคนอ่ืนๆ, 2539) 

คนท่ีมีลกัษณะประชากรศาสตร์ต่างกนั จะมีลกัษณะทางจิตวิทยาต่างกัน โดยวิเคราะห์
จากปัจจยั ดงันี ้(ปรมะ สตะเวทิน, 2533)  

1. เพศ ความแตกตา่งทางเพศ ท าให้บคุคลมีพฤติกรรมของการติดตอ่ส่ือสารตา่งกนั 
คือ เพศหญิงมีแนวโน้มมีความต้องการท่ีจะรับและส่งข่าวสารมากกว่าเพศชาย ในขณะท่ีเพศชาย
ไม่ได้มีความต้องการท่ีจะรับส่งข่าวสารเพียงอย่างเดียวเท่านัน้ แต่มีความต้องการท่ีจะสร้ าง
ความสมัพันธ์อนัดีให้เกิดขึน้จากการรับส่งข่าวสารนัน้ด้วย วิลล์ โกลด์วอเตอร์ และยาทส์ (Will; 
Goldwater; and Yates. 1980, p. 87 อ้างถึงใน ปรมะ สตะเวทิน, 2533) 

นอกจากนีเ้พศหญิงและเพศชายมีความแตกต่างกันอย่างมากในเร่ืองความคิด 
คา่นิยม และทศันคต ิทัง้นีเ้พราะวฒันธรรมและสงัคม ก าหนดบทบาทและกิจกรรมของคนสองเพศ
ไว้ตา่งกนั 

2. อาย ุเป็นปัจจยัท่ีท าให้คนมีความแตกตา่งกนัในเร่ืองของความคิดและพฤติกรรม 
คนท่ีอายุน้อยมกัจะมีความคิดเสรีนิยม ยึดถืออุดมการณ์และมองโลกในแง่ดีมากกว่าคนท่ีมีอายุ
มาก ในขณะท่ีคนท่ีมีอายมุากมกัจะมีความคิดท่ีอนรัุกษ์นิยม ยึดถือปฏิบตัิ ระมดัระวงั มองโลกใน
แง่ร้ายกวา่คนท่ีมีอายนุ้อย เน่ืองจากมีประสบการณ์ชีวิตท่ีแตกตา่งกนั ลกัษณะการใช้ส่ือมวลชนก็
แตกตา่งกนั คนท่ีมีอายมุากมกัใช้ส่ือเพ่ือแสวงหาขา่วสารหนกั ๆ มากกวา่ความบนัเทิง  
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3. การศึกษา เป็นปัจจัยท่ีท าให้คนมีความคิด ค่านิยม ทัศนคติและพฤติกรรม
แตกต่างกนั คนท่ีมีการศกึษาสงูกว่าจะได้เปรียบอย่างมากในการเป็นผู้ รับสารท่ีดี เพราะเป็นผู้ ท่ีมี
ความกว้างขวางและเข้าใจสารได้ดี แต่จะเป็นคนท่ีไม่เช่ืออะไรง่ายๆ ถ้าไม่มีหลกัฐานหรือเหตผุล
เพียงพอ ในขณะท่ีคนมีการศึกษาต ่ามกัจะใช้ส่ือประเภท วิทยุ โทรทัศน์ และภาพยนตร์ หากผู้ มี
การศกึษาสงูมีเวลาว่างพอก็จะใช้ส่ือสิ่งพิมพ์ วิทย ุโทรทศัน์ และภาพยนตร์ แตห่ากมีเวลาจ ากดัก็
มกัจะแสวงหาขา่วสารจากสิ่งพิมพ์มากกวา่ประเภทอ่ืน 

4. สถานภาพทางสงัคม และเศรษฐกิจ หมายถึง อาชีพ รายได้ และสถานภาพทาง
สงัคมของบุคคล มีอิทธิพลอย่างส าคญัต่อปฏิกิริยาของผู้ รับสารท่ีมีต่อผู้ส่งสาร เพราะแต่ละคนมี
วฒันธรรม ประสบการณ์ ทศันคตคิา่นิยม และเป้าหมายท่ีตา่งกนั  

จากทฤษฎีและแนวความคิดพืน้ฐานเก่ียวกับประชากรศาสตร์ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผนวก
กับสิ่งท่ีต้องการวิจัยคือ ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย ผู้วิจยัใช้แนวคิดของ ปรมะ สตะเวทิน (2533) 
และก าหนดสมมติฐานการวิจัยว่า ผู้ ใ ช้บริการธนาคารในประเทศไทย ท่ีมีลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดบัการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน 
และภูมิล าเนา มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย 

 
2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ปัจจุบนัโลกเกิดการพัฒนาในหลายๆ ด้าน ซึ่งการพัฒนาส าหรับการเติบโตทางธุรกิจ
มกัจะหนีไม่พ้นเทคโนโลยี เพ่ือความก้าวหน้า ความรวดเร็ว แม่นย าในการรับ และส่งต่อสารหรือ
ข้อมูลต่างๆ อนัจะท าให้เกิดความได้เปรียบทางธุรกิจ จึงท าให้เกิดการพฒันาทางด้านเทคโนโลยี
ขึน้ เพ่ือรองรับความต้องการของมนษุย์ เม่ือเกิดเทคโนโลยีขึน้เป็นจ านวนมาก บางเทคโนโลยีอาจ
ถกูยอมรับใช้กนัอยา่งกว้างขวาง เพราะสามารถท าได้ง่าย สะดวก และไมยุ่ง่ยาก แตใ่นทางกลบักนั
บางเทคโนโลยีอาจไมเ่ป็นท่ียอมรับ เน่ืองด้วยความยากในการใช้งาน กระบวนการท างานท่ีซบัซ้อน 
หรือเหตุผลอ่ืนๆ จึงท าให้เกิดการคิดค้นและพัฒนา เพ่ือทดสอบว่าเทคโนโลยีท่ีเกิดขึน้มีความ
เหมาะสมตอ่การใช้งาน และเป็นท่ียอมรับหรือไม่ 

Davis (1989) ได้คิดค้นและพฒันา แบบจ าลองด้านการยอมรับเทคโนโลยี ขึน้มาซึ่งเป็น
ทฤษฎีท่ีนิยมใช้ในปัจจุบันเพ่ืออธิบายพฤติกรรมการยอมรับของบุคคลระบบเทคโนโลยี หรือ
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สารสนเทศใหมม่าใช้ การท าความเข้าใจในเทคโนโลยีและการตดัสินใจท่ีจะยอมรับเทคโนโลยี แล้ว
น าเทคโนโลยีนัน้มาใช้ในชีวิตประจ าวนั 

ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) ได้แสดงให้เห็นว่า
พฤตกิรรมท่ีเจตนาหรือตัง้ใจใช้ (Behavioral intention to use) ขึน้กบัการรับรู้ 2 เร่ือง คือ 

1. การรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน หมายถึง การท่ีบุคคลรับรู้ว่าระบบสารสนเทศท่ี
น ามาใช้นัน้ก่อให้เกิดประโยชน์ซึ่งการรับรู้ประโยชน์มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตัง้ใจใช้ระบบ
สารสนเทศ (Agarwal & Prasad, 1999; Davis et al.,1989; Jackson et al., 1997;Venkatesh, 
1999 อ้างถึงใน สิงหะ ฉวีสขุ และ สนุนัทา วงศ์จตรุภทัร, 2555) สร้างความพึงพอใจของผู้ ใช้ให้
สามารถใช้งานได้อย่างสะดวก ดงันัน้การรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัยส าคญัท่ีบ่งชีถ้ึงความตัง้ใจใช้
เครือขา่ยสงัคมออนไลน์ 

2. การรับรู้ว่าง่ายตอ่การใช้งาน หมายถึง ระดบัความเช่ือของผู้ ใช้งานท่ีคาดหวงัต่อ
ระบบสารสนเทศท่ีมีการพัฒนาขึน้มา เพ่ือให้เกิดความง่ายไม่ซับซ้อน และไม่ต้องอาศยัความรู้
ความสามารถ ตอ่การเรียนรู้ท่ีจะใช้งาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลทางตรงตอ่การใช้
ระบบ (Agarwal & Prasad. 1999; Davis, Bagozzi & Warshaw. 1989; Jackson, Chow & 
Leitch. 1997; Venkatesh.1999 อ้างถึงใน สิงหะ ฉวีสขุ และ สนุนัทา วงศ์จตรุภทัร, 2555) 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 5 Technology Acceptance Model (TAM 1) 
 

ท่ีมา : F. D. Davis, “Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User 
Acceptance of Information Technology,” MIS Quarterly vol. 13 no. 3, pp. 319-339, 1989. 
และ V. Venkatesh, M. Morris, and G. B. Davis, “User acceptance of information 
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technology: Toward a unified view,” MIS Quarterly, vol. 27, no. 3, pp. 425-478, Sep. 
2003. 

จากภาพ จะเห็นว่าแบบจ าลอง TAM แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived 
usefulness) และการรับรู้ว่าง่ายต่อการใช้งาน (Perceived ease to use) ส่งผลตอ่พฤติกรรม 
ความตัง้ใจท่ีจะใช้ และท้ายท่ีสดุท าให้เกิดการใช้งานระบบท่ีแท้จริง 

Venkatesh and Davis (2000) ได้เสนอว่าเพ่ือให้สามารถอธิบายเหตผุลของบุคคลใน
การรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากระบบสารสนเทศ จึงน าไปสู่การพฒันาแบบจ าลอง TAM 2 เพ่ือ
พฒันาขยายเพิ่มเตมิแบบจ าลอง TAM ให้สามารถชว่ยพยากรณ์พฤติกรรมการใช้ระบบสารสนเทศ
ได้ชดัเจนยิ่งขึน้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 6 Technology Acceptance Model (TAM 2) 
 
ท่ีมา : V. Venkatesh, F. Davis. (2000). A theoretical extension of the technology 

acceptance model: for longitudinal field studies.  Management Science, vol. 46, no. 2, 
pp. 186-204, 2000. 
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จากรูปแบบจ าลอง TAM 2 ได้รับการปรับปรุงท่ีตวัแปรภายนอก และปัจจยัท่ีเกิดก่อน 
(Antecedents) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ และการรับรู้
ว่าเป็นระบบท่ีง่ายต่อการใช้งานสให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึน้  และจากการวิจัยพบว่า 
กระบวนการของอิทธิพลจากสงัคม (Social influence process) เช่น บรรทดัฐานของบคุคลท่ีอยู่
โดยรอบ การแสดงพฤติกรรม ความสมคัรใจ (Voluntariness) และภาพลกัษณ์ (Image) ตลอดทัง้
กระบวนการใช้ปัญญา (cognitive instrumental process) เช่น ความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กับงาน 
(Job relevance) คณุภาพของผลลพัธ์ (Output quality) ผลลพัธ์ท่ีสามารถแสดงให้เห็นก่อนได้
(Results demonstrability) และการรับรู้ว่าเป็นระบบท่ีง่ายตอ่การใช้งาน เป็นต้น ตา่งเป็นปัจจยัท่ี
เอือ้ตอ่การยอมรับเทคโนโลยีใหม ่(สิงหะ ฉวีสขุ และ สนุนัทา วงศ์จตรุภทัร, 2555) 

นอกจากนี ้TAM 2 ได้น าเสนอแนวคิดใหม่ว่า บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการ
แสดงพฤตกิรรม เป็นปัจจยัหลกัท่ีก าหนด ความตัง้ใจท่ีจะใช้งาน (Intention to use) และมีอิทธิพล
ต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศ และภาพลักษณ์ในเชิงบวก ส าหรับ
ผลกระทบของตวัแปรเสริม/ตวัผนัแปร (Moderating variable) (ประสบการณ์ และความสมคัรใจ) 
เกิดควบคู่ และมีความเช่ือมโยงระหว่างบรรทดัฐานของบุคคลท่ีอยู่ โดยรอบการแสดงพฤติกรรม 
และความตัง้ใจท่ีจะใช้งาน นอกจากนี ้ยงัพบว่าปัจจยัท่ีเกิดก่อนซึ่งได้แก่ ความเก่ียวข้องสมัพนัธ์
กับงาน คณุภาพของผลลพัธ์ และผลลพัธ์ท่ีสามารถแสดงให้เห็นก่อนได้ มีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึง
ประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยีสารสนเทศในเชิงบวก และพบอีกว่าภายใต้เง่ือนไงการใช้งานโดย
บงัคบั และผู้ ใช้งานมีประสบการณ์จ ากดั บรรทดัฐานของบคุคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม
จะมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจ ท่ีจะใช้งานในเชิงบวก (สิงหะ ฉวีสขุ และ สนุนัทา วงศ์จตรุภทัร, 2555) 
ซึ่งปัจจัยท่ีเกิดก่อน (Antecedents) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ท่ีได้รับจากเทคโนโลยี
สารสนเทศ มีความหมาย ดงันี ้

Subjective Norm (บรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั) คือ การท่ีแตล่ะบุคคลเช่ือว่าการใช้งาน
เทคโนโลยี มาจากการคนรอบข้างท่ีมีอิทธิพลหรือมีความส าคญักับตน (Fishbein and Ajzen. 
1975, p. 302 อ้างถึงใน  Venkatesh & Davis, 2000) 

Image (ภาพลกัษณ์) คือ การท่ีแตล่ะบคุคลเช่ือว่าการใช้เทคโนโลยีจะช่วยยกระดบั
ตวัเองหรือสถานะทางสงัคม (Moore and Benbasat. 1991, p. 195 อ้างถึงในVenkatesh & 
Davis, 2000) 
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Job Relevance (ความเก่ียวข้องกับงาน) คือ การรับรู้ของแต่ละบุคคลว่าการใช้
เทคโนโลยีจะสามารถใช้ได้กบังานของเขา และท าให้เพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน (Venkatesh 
& Davis, 2000) 

Output Quality (คณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้) คือ การรับรู้ของแตล่ะบุคคลว่าการใช้
เทคโนโลยีจะสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีต้องการได้เป็นอย่างดี (Venkatesh & Davis, 
2000) 

Result Demonstrability (ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้) คือ ผลท่ีสามารถพิสูจน์ได้
จากการใช้เทคโนโลยี (Moore and Benbasat. 1991, p. 203 อ้างถึงใน Venkatesh & Davis, 
2000) 

จากทฤษฎีและแนวความคดิพืน้ฐานเก่ียวกบัด้านการยอมรับเทคโนโลยีท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ผนวกกับสิ่งท่ีต้องการวิจยัคือ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย ผู้วิจยัใช้แนวคิดของ Venkatesh และ Davis 
(2000) ท่ีได้คดิค้นและพฒันา แบบจ าลองด้านการยอมรับเทคโนโลยี ขึน้มาซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีนิยมใช้
ในปัจจุบนัเพ่ืออธิบายพฤติกรรมการยอมรับของบคุคลระบบเทคโนโลยีหรือสารสนเทศใหม่ มาใช้
การท าความเข้าใจในเทคโนโลยีและการตดัสินใจท่ีจะยอมรับเทคโนโลยี แล้วน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
ชีวิตประจ าวนั  ได้แก่ ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2) ได้
แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมท่ีเจตนาหรือตัง้ใจใช้ (Behavioral intention to use) ขึน้กบัการรับรู้ 2 
เร่ือง คือ การรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน และการรับรู้วา่ง่ายตอ่การใช้งาน และก าหนดสมมติฐาน
การวิจยัว่า ปัจจยัด้านการยอมรับเทคโนโลยี มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) 

 
3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความตัง้ใจ 

ความตัง้ใจซือ้ของผู้บริโภค (Purchase Intention) คือ ความพยายามของผู้บริโภคในการ
ซือ้สินค้า ซึง่อาจมีการวางแผนไว้แล้วหรือไมก็่ได้ โดยจะเลือกซือ้สินค้าท่ีผู้บริโภคคิดไว้ว่าเป็นสิ่งท่ีดี 
คุ้มค่า และช่ืนชอบท่ีสุดในช่วงเวลานัน้ ซึ่งอาจส่งผลต่อจ านวนการซือ้ในแต่ละครัง้ด้วย ดงัเช่น   
Howard (1994) ได้ให้ความหมายของความตัง้ใจซือ้ไว้ว่า ความตัง้ใจซือ้เป็นกระบวนการท่ี
เก่ียวข้องกบัจิตใจท่ีบง่บอกถึงการวางแผนการของผู้บริโภคท่ีจะซือ้สินค้าในตราสินค้าใดสินค้าหนึ่ง 
ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง และ Das (2014) อธิบายว่า ความตัง้ใจซือ้ คือ ความพยายามของ
ผู้บริโภคในการซือ้สินค้าหรือบริการโดยความตัง้ใจซือ้จะส่งผลตอ่ปริมาณการซือ้สินค้าหรือบริการ
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จากผู้ จัดจ าหน่าย ซึ่งความตัง้ใจซือ้จะเกิดขึน้ภายหลังจากท่ีผู้ บริโภคได้รับรู้ถึงคุณค่า และ
ประโยชน์ของสินค้าหรือบริการนัน้ๆ   

รวมถึง พิบลู ทีปะปาล (2543) กล่าวว่า ความตัง้ใจซือ้เพียงอย่างเดียวไม่ได้เป็นเหตใุห้
เกิดการซือ้เสมอไป เน่ืองจากยงัมีปัจจยัผลกัดนัอ่ืนๆ ท่ีเข้ามาช่วยในการสนบัสนนุการตดัสินใจซือ้ 
รวมไปถึงความพร้อมของผู้บริโภคในการตดัสินใจซือ้ โดยผู้บริโภคจะตดัสินใจซือ้ด้วยการเลือก
ทาง เ ลือก ท่ี ไ ด้ก าหนดไ ว้แ ล้ว  เ ลือกทาง เ ลือก ท่ีผู้ บ ริ โภคคิดว่ า ดี ท่ี สุด  สอด คล้องกับ  
ศภุร เสรีรัตน์ (ศภุร เสรีรัตน์, 2540) กล่าวว่า ความตัง้ใจซือ้ท่ีไม่ได้มีการคาดหมายมาก่อนจะมี
อิทธิพลตอ่ การตดัสินใจซือ้ซึง่ผู้บริโภคจะเลือกทางเลือกท่ีมาจากการประมวลผลด้วยข้อมลูท่ีมีอยู ่
จากนัน้จึงเลือกซือ้สินค้า หรือบริการท่ีตรงกับความต้องการของผู้บริโภคมากท่ีสุด โดยส่วนมาก
ผู้บริโภคจะประมวลผลข้อมลูของสินค้าหรือบริการด้วยการจดัล าดบัความชอบจากตราสินค้า แล้ว
จงึเลือกซือ้ ตราสินค้าท่ีผู้บริโภคมีความช่ืนชอบสงูสดุ 

ความตัง้ใจซือ้ของผู้บริโภคเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมากท่ีนกัการตลาด
ต้องการท่ีจะศกึษา และท าความเข้าใจ เพราะความตัง้ใจซือ้ เปรียบเสมือน แนวทางในการท านาย
หรือ การคาดการณ์พฤติกรรมการซือ้ของผู้ บริโภคในอนาคต ความตัง้ใจซือ้ นิยมใช้กันอย่าง
แพร่หลายในการพยากรณ์การซือ้จากการศึกษา มีผลการศึกษาสนับสนุนความคิดท่ีว่า 
ภาพลกัษณ์ เป็นสว่นประกอบท่ีส าคญัตอ่การซือ้สินค้าอยา่งตอ่เน่ืองและสม ่าเสมอ 

 
4. ข้อมูลเก่ียวกับพร้อมเพย์ (PromptPay) 

PROMPTPAY คือ บริการโอนเงินและรับเงินโอนแบบใหม่  โดยผกูบญัชีเงินฝากธนาคาร
กบั หมายเลขบตัรประชาชน หรือ เบอร์โทรศพัท์มือถือ ซึ่งจะท าให้ประชาชนโอนเงินสะดวกง่ายขึน้ 
แค่จ าหมายเลขบัตรประชาชนปลายทางท่ีจะโอน หรือจ าหมายเลขโทรศัพท์มือถือ ไม่ต้องจด
หมายเลขบญัชีเงินฝากธนาคารท่ียาวและจ ายาก บริการนีด้ าเนินการโดยธนาคารแห่งประเทศไทย
และธนาคารพาณิชย์ทุกแห่ง ได้ร่วมมือพฒันาขึน้ เพ่ือสนบัสนนุระบบการช าระเงินแบบ Any ID 
ภายใต้โครงการ National e-Payment ลดการใช้เงินสดในการพกเงินเยอะๆ ใช้จ่ายผ่านทาง e-
payment มากขึน้ง่ายด้วยปลายนิว้ (ไอที 24 ชัว่โมง เทคโนโลยีใกล้ตวั เพ่ือชีวิตท่ีดีขึน้, 2559) 

PROMPT PAY ถกูริเร่ิมโดยรัฐบาลไทยและกระทรวงการคลงั ท่ีตัง้ใจจะเปล่ียนแปลง
ระบบการช าระเงินแบบใหม่ โดยบตัรประชาชนแบบชิพ (SmartCard) โดยใช้ช่ือว่า Any ID ก่อนท่ี
จะมาเป็นช่ือ PROMPT PAY (พร้อมเพย์ ) ซึ่งประเทศไทยมีแนวคิดส่งเสริมเก่ียวกับ Digital 
Economy (เศรษฐกิจดจิิทลั) ท าให้กระทรวงการคลงัผลกัดนัระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์
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แห่งชาติ National e-Payment โดยบริการ PROMPT PAY (พร้อมเพย์) ช่ือเดิมคือ Any ID ถือเป็น
โครงแรกใน ยุทธศาสตร์ National e-Payment ของรัฐบาลไทย เพ่ืออ านวยความสะดวกทัง้
ประชาชนในการโอนเงิน และภาครัฐในการจ่ายสวสัดิการของรัฐ และเก่ียวกบัการคืนเงินภาษีแก่
ประชาชนด้วย 

พร้อมเพย์ จงึเป็นบริการทางเลือกใหม่ให้ประชาชน ธุรกิจ และหน่วยงานตา่งๆ ใช้ในการ
โอนเงินและรับเงิน เป็นบริการเพิ่มจากการโอนเงินแบบเดิม ท่ีให้ประชาชนเลือกใช้ได้ และท าให้
ผู้ ใช้มีความสะดวกมากขึน้ เพราะระบบพร้อมเพย์จะใช้เลขประจ าตวัประชาชน หรือ หมายเลข
โทรศพัท์มือถือของผู้ รับเงินแทนได้ ท าให้สะดวก และง่ายตอ่การจดจ า จากเดิมท่ีต้องรู้เลขท่ีบญัชี
เงินฝากธนาคารจงึจะโอนเงินให้ได้ ดงันัน้พร้อมเพย์จงึเป็นบริการทางเลือกให้กบัประชาชน โดยทกุ
คนไม่จ าเป็นต้องมาลงทะเบียน แตผู่้ ท่ีมีการโอนเงินรับเงินบอ่ย ๆ ควรมาลงทะเบียนใช้พร้อมเพย์ 
เพราะจะได้รับประโยชน์จากคา่ธรรมเนียมท่ีถกูลงมาก 

เพ่ือเป็นการเพิ่มทางเลือกและความสะดวกในการโอนเงิน รับเงินให้ประชาชน และช่วย
ลดความเส่ียงในการถือเงินสดท่ีอาจสูญหาย ลดภาระและต้นทุนในการบริหารจดัการและพิมพ์
ธนบัตรของประเทศ  ในระยะต่อไปรัฐบาลจะดูแลประชาชนด้านสวัสดิการโดยจ่ายเงินผ่าน
ชอ่งทางพร้อมเพย์ด้วย ท าให้ประชาชนได้รับเงินรวดเร็วและทัว่ถึง มีทางเลือกในการใช้บริการโอน
เงินมากขึน้ และสามารถใช้พร้อมเพย์ในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะเป็นการโอนเงินค่าเล่าเรียน 
ค่าบริการต่าง ๆ หรือการจ่ายค่าอาหาร และท่ีส าคญัด้วยค่าบริการท่ีถูกลงกว่าบริการโอนเงิน
แบบเดมิ 

หากประชาชนต้องการใช้บริการพร้อมเพย์ ผู้ ใช้ต้องมาลงทะเบียนเพ่ือผกูบญัชีท่ีมีอยู่กบั
ธนาคารนัน้เข้ากับเลขประจ าตวัประชาชน หรือ หมายเลขโทรศพัท์มือถือ โดยธนาคารจะมีการ
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ว่าเป็นเจ้าของตัวจริง  ไม่มีการปลอมแปลง เพ่ือดูแลความ
ปลอดภัยให้ประชาชน และหลังจากลงทะเบียนแล้ว ธนาคารจะมีการแจ้งยืนยันว่าผ่านการ
ลงทะเบียนหรือไม ่โดยทกุธนาคารจะเปิดให้ลงทะเบียน ตัง้แตว่นัท่ี 15 กรกฎาคม 2559 เป็นต้นไป 
ผ่าน Mobile Banking, Internet Banking ตู้  ATM และสาขาธนาคาร โดยประชาชนสามารถมา
ลงทะเบียนเม่ือไหร่ก็ได้ ตามความสะดวกและความพร้อมของประชาชน ซึ่งธนาคารบางแห่งท่ีมี
ความพร้อมได้เปิดลงทะเบียน ตัง้แต ่1 กรกฎาคม 2559 

ส าหรับผู้ ท่ีมีบญัชีเงินฝากธนาคารหลายบญัชี ไม่จ าเป็นต้องมาลงทะเบียนพร้อมเพย์ทุก
บญัชี แต่อาจเลือกบญัชีใดบญัชีหนึ่งไว้ส าหรับรับเงินด้วยพร้อมเพย์ก็ได้ (ตวัอย่างกรณีนาย ก) 
หรือในกรณีท่ีอยากใช้พร้อมเพย์กบัหลายบญัชี ก็สามารถเลือกผกูเลขประจ าตวัประชาชนกบับญัชี
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ท่ี 1 และผกูเบอร์โทรศพัท์มือถือกบับญัชีท่ี 2 ก็ได้ (ตวัอย่างกรณีนาย ข และนาย ค)  และต้องระวงั
วา่หมายเลขเดียวกนัผกูซ า้เกินกวา่ 1 บญัชีไมไ่ด้ ดงัรูป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 7 ตวัอย่างการผู้บญัชีพร้อมเพย์ 
 
ท่ีมา : ธนาคารแหง่ประเทศไทย. อยากใช้พร้อมเพย์ท าอยา่งไร. https://www.bot.or.th 
 
พร้อมเพย์ ได้เร่ิมให้บริการโอนเงินตัง้แต่วันท่ี 27 มกราคม 2560 โดยจะโอนเงินผ่าน

พร้อมเพย์ได้ตามช่องทางต่าง ๆ ของธนาคาร คือ Mobile Banking, Internet Banking และ ตู้  
ATM ซึ่งลกูค้าต้องมีรหสั Username / Password หรือมีบตัรและรหสั ATM จึงจะสามารถใช้
บริการได้ โดยระยะเวลาตัง้แต่ลงทะเบียนจนถึงเร่ิมให้บริการรับ-โอนเงินระบบพร้อมเพย์จะเป็น
ชว่งเวลาท่ีให้ข้อมลูความรู้แก่ประชาชนเพ่ือท าความรู้จกั ศกึษาและเข้าใจวิธีการใช้งานพร้อมเพย์ท่ี
ถกูต้อง รวมทัง้การรักษาความปลอดภยัในการใช้บริการ เพ่ือให้มีความพร้อมในการใช้บริการอย่าง
วางใจและปลอดภยั 

ระบบพร้อมเพย์มีการดูแลความปลอดภัยตัง้แต่ขัน้ตอนการลงทะเบียนท่ีรัดกุม การ
พฒันาระบบกลางท่ีมัน่คงปลอดภยั และการใช้งานของประชาชนผู้ โอนเงินอยา่งถกูต้อง ดงันี ้

ลงทะเบียนรัดกมุ : ธนาคารจะมีการตรวจสอบตวัตนของลกูค้าและความเป็นเจ้าของ
หมายเลขโทรศพัท์มือถืออย่างรัดกุม นอกจากนี ้ธปท. ได้ก าชบัให้ธนาคารปฏิบตัิตามแนวทางท่ี
ก าหนดในการรับลงทะเบียนพร้อมเพย์ ซึง่ได้ออกไปเม่ือวนัท่ี 29 มิ.ย. 59 เพ่ือให้การลงทะเบียน 
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มีความปลอดภยั เป็นมาตรฐาน และสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชน รวมทัง้ ธปท. 
มีการตรวจสอบขัน้ตอนและการควบคมุดแูลระบบการลงทะเบียนพร้อมเพย์เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้
มัน่ใจในความมัน่คงปลอดภยั และความพร้อมใช้งาน 

ระบบกลางมัน่คงปลอดภยั : พร้อมเพย์เป็นระบบท่ีพฒันาเพิ่มจากระบบโอนเงินท่ีใช้
อยู่ปัจจุบนั จึงมีความปลอดภัยไม่ด้อยกว่าบริการโอนเงินในปัจจุบนั เป็นระบบท่ีเช่ือมระหว่าง
ธนาคารกบัผู้ ให้บริการระบบกลางพร้อมเพย์ของประเทศ คือ บริษัท NITMX จึงเป็นระบบปิดท่ีมี
การดแูลรักษาความปลอดภัยตามมาตรฐานสากล คนภายนอกไม่สามารถตอ่เข้ากับระบบนีผ้่าน
ช่องทาง Internet ทัว่ไปได้ และ ธปท. ได้ติดตามดแูลการพฒันาระบบด้านความมัน่คงปลอดภัย
ด้วย  

นอกจากนี ้ได้มีการเตรียมการรองรับในด้านความปลอดภัย รวมถึงการดูแลระบบ
สารสนเทศ (IT) ในเร่ืองมาตรฐานความปลอดภยั มาตรฐานความถกูต้อง ความพร้อมใช้ของระบบ 
การดแูลการเข้าถึงข้อมลู การส ารองข้อมลู และการมีแผนรองรับกรณีฉกุเฉิน ระบบกลางของพร้อม
เพย์ ได้ถูกออกแบบและพัฒนาโดยบริษัทท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญด้านระบบการช าระเงิน และเป็น
ผู้พฒันาระบบการช าระเงินท่ีใช้ในประเทศต่าง ๆ โดยมีมาตรฐานความปลอดภัยสูงระดบัสากล 
และยงัมีระบบตดิตามและป้องกนัการทจุริตเพ่ือเพิ่มความปลอดภยัด้วย  

ทัง้นี ้ผู้ ให้บริการระบบกลาง ได้ให้บริการในระบบท่ีมีมาตรฐานความปลอดภัยด้าน
เทคโนโลยีและสารสนเทศ ตามมาตรฐาน ISO-27001 ซึ่งเป็นท่ียอมรับในระบบสากล และมีการ
ตรวจสอบประเมินความปลอดภัยจากหน่วยงานภายนอกท่ีได้รับการรับรองอีกชัน้หนึ่ง 
นอกเหนือจากความปลอดภัยของระบบกลางแล้ว ได้มีการออกแบบความปลอดภัยในส่วนของ
กระบวนการเข้าใช้งาน กล่าวคือ ผู้ ใช้บริการท่ีทกุธนาคาร จะต้องมีการใส่เลขรหสัหรือ Password 
และมีการยืนยนัรายการก่อนท าการโอนทกุครัง้ ดงัรูป 
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ภาพประกอบ 8 ภาพรวมของบริการพร้อมเพย์ 
 
ท่ีมา : ธนาคารแหง่ประเทศไทย. พร้อมเพย์ปลอดภยัหรือไม.่ https://www.bot.or.th 
 
คา่ธรรมเนียมส าหรับการใช้บริการแบง่ออกเป็น 2 กลุม่ดงันี ้

1. คา่ธรรมเนียมการโอนเงินระหวา่งบคุคล 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 9 คา่ธรรมเนียมการโอนเงินระหวา่งบคุคล  
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2. คา่ธรรมเนียมการโอนเงินระหวา่งนิตบิคุคล 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 10 คา่ธรรมเนียมการโอนเงินระหว่างนิติบคุคล 
 

5. ประวัตธินาคารกรุงไทย 
5.1. ประวตัธินาคารกรุงไทย 

ด้วยรากฐานท่ีมัน่คงมาเกือบคร่ึงศตวรรษ ธนาคารกรุงไทยมุ่งมัน่ท่ีจะเป็นธนาคารท่ี
แสนสะดวก และมัน่คงท่ีประชาชนในทกุภูมิภาคไว้วางใจในบริการท่ีเป็นเลิศของธนาคารกรุงไทย
ด้วยเครือขา่ยครอบคลมุทกุอ าเภอทัว่ประเทศ ไมว่า่คณุจะอยูต่รงไหนของประเทศ ธนาคารกรุงไทย
ก็พร้อมท่ีจะให้บริการคณุในทกุระดบั ทัง้ลกูค้าบคุคล ลกูค้าองค์กร ลกูค้าสถาบนัลกูค้าภาครัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจและลกูค้าธุรกิจทกุขนาดไมเ่พียงแตป่ระวตัศิาสตร์ในการด าเนินงานท่ีภาคภูมิใจเท่านัน้ 
ธนาคารกรุงไทยยงัพร้อมท่ีจะคืนก าไรสูส่งัคม และสิ่งแวดล้อมด้วยกิจกรรมสร้างทนุปัญญาท่ีไม่ว่า
คณุจะอยูภ่าคใดของสงัคม คณุจะได้รับผลตอบแทนอยา่งเทา่เทียมกนั 

“เยาวราช” คือ ถนนสายเศรษฐกิจเส้นส าคญันบัตัง้แต่ท่ีถนนเส้นนีไ้ด้ถูกสร้างขึน้ใน
สมยัพระ บาท สมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ถนนแห่งนีเ้ป็น ท่ีตัง้ของชมุชนชาวจีนและตามต ารา
ภมูิศาสตร์พยากรณ์ (ฮวงจุ้ย) ก็บอกไว้วา่ถนนสายนีคื้อท าเลมงักรทอง ดงันัน้ธนาคารหลายแห่งจึง
ถือก าเนิดขึ น้  บนถนนสายเศรษฐกิจเส้นนี เ้ช่น เ ดียวกับ “ธนาคารกรุงไทย”  ครั ง้แรกท่ี
ธนาคารกรุงไทยเร่ิมเปิดด าเนินกิจการคือ  วนัท่ี 14 มีนาคม 2509 จากการควบรวม 2 ธนาคารท่ี
รัฐบาลเป็นผู้ ถือหุ้นใหญ่ในขณะนัน้ ได้แก่  ธนาคารเกษตร จ ากัดและธนาคารมณฑล จ ากดั แล้ว
ก่อตัง้ขึน้ เป็น “ธนาคารกรุงไทยจ ากัด” (Krung Thai Bank Limited) ทัง้นีเ้พ่ือให้มีฐานะทาง
การเงินท่ีมั่นคงสามารถคุ้มครองผู้ ฝากเงิน และบริการลูกค้าได้กว้างขวาง และมีบทบาทช่วย
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้มากขึน้ด้วย โดยมีสาขาแรกตัง้อยู่บนถนนเยาวราช ซึ่งเป็น
ส านกังานใหญ่เดมิของธนาคารเกษตร 
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ตัง้แต่เร่ิมแรกท่ีธนาคารกรุงไทยเปิดด าเนินการ ผลการด าเนินงานของธนาคารก็ได้
ขยายตวัขึน้ ตามปริมาณ ธุรกิจท่ีเพิ่มขึน้ จากการเจริญเติบโต ของเศรษฐกิจในประเทศไทย เม่ือ
เล็งเห็นแล้วว่า พืน้ท่ีส านกังานใหญ่ ท่ีตัง้อยู่บนถนนเยาวราช คบัแคบไม่สะดวกตอ่การให้บริการ
และปฏิบตัิงานแล้ว วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2525 ธนาคารกรุงไทย จึงได้ย้ายส านกังานใหญ่มาอยู ่
ณ อาคารเลขท่ี 35 ถนนสุขุมวิท และใช้เป็นท่ีท าการส านักงาน ใหญ่ มาจนกระทั่งปัจจุบนั การ
ด าเนินธุรกิจของธนาคารกรุงไทยเจริญเติบโต อย่างมั่งคงและต่อเน่ือง การปรับปรุงและขยาย 
องค์กรงาน ใหม่เป็นไปอย่างสม ่าเสมอ จึงท าให้สามารถบริการลูกค้าได้รวดเร็วและทั่วถึง 
จนกระทั่ง ในเดือนมีนาคม 2530 ทางธนาคารได้รับมอบหมาย ให้เข้าไปช่วยบริหารงานใน 
“โครงการ 4 เมษา” ต่อจากธนาคารแห่งประเทศไทย โดยเน้นในเชิงธุรกิจ ซึ่ง เท่ากับว่า
ธนาคารกรุงไทยได้มีบทบาท ส าคญัในการช่วยแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ครัง้ส าคญั ครัง้หนึ่ง
ของไทย จากนัน้เดือนสิงหาคม ในปีเดียวกนั ตามนโยบายของกระทรวงการคลงั ธนาคาร กรุงไทย 
ได้รับโอนทรัพย์สินและหนีส้ิน ของธนาคารสยาม จ ากัด ท่ีก าลังมีปัญหาจากการควบรวมครัง้นี ้
ธนาคาร กรุงไทยเป็นธนาคารท่ีมี ทรัพย์สินมากเป็นอันดบั 2 ของประเทศ สามารถตอบสนอง
นโยบายการเงิน การคลงัของประเทศ และแสดงบทบาทความเป็น “ธนาคารน า” (Lead Bank) ได้ 

ในปี พ.ศ. 2531 ธนาคารกรุงไทยได้ขยายสาขาออกไป ครอบคลุมทุกจังหวัดของ
ประเทศ ถือว่าเป็น ธนาคารพาณิชย์ แห่งเดียวในขณะนัน้ท่ีสามารถขยายศกัยภาพการให้บริการ 
ประชาชน ได้อย่างทัว่ถึง ไม่เพียงแต่การขยายสาขาทัว่ ประเทศเท่านัน้ ธนาคารกรุงไทยยงัได้น า
เทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้กับ งานให้บริการลูกค้า และการปฏิบัติงานภายใน ในปีเดียวกันนี ้
ธนาคารได้ตดิตัง้ระบบออนไลน์ และ เคร่ือง เอทีเอ็ม ซึ่งถือว่าเป็นธนาคารแห่งแรกท่ีสามารถติดตัง้
ได้ ครบทุกจังหวัด อีกก้าวท่ีส าคญัเกิดขึน้เม่ือได้น าหุ้นของธนาคารเข้าสู่ตลาด หลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในวนัท่ี 26 มิถุนายน 2532 นับเป็นรัฐวิสาหกิจแห่งแรกท่ีน าหุ้นเข้าซือ้-ขายในตลาด 
หลักทรัพย์ฯ โดยเร่ิมเปิดการซือ้-ขายหุ้นของธนาคารตัง้แต่ วนัท่ี 2 สิงหาคม 2532 จนกระทัง่ใน
วัน ท่ี  24 มีนาคม 2537 ธนาคารก รุง ไทยก็ไ ด้แปรสภาพเ ป็นบริษัทมหาชนภายใ ต้ ช่ื อ 
“ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน)” ใช้ช่ือภาษาองักฤษว่า “Krung Thai Bank Public Company 
Limited” 

หลังจากวิกฤตทางการเงินท่ีส่งผลให้เศรษฐกิจของโลก ซบเซาในปี 2540 สถาบัน
การเงินส่วนใหญ่ ประสบปัญหา การขาดความเช่ือมัน่ในสถาบนัการเงิน แตธ่นาคารกรุงไทย ก็ยงั
สามารถฟันฝ่าอปุสรรค ในช่วงท่ีมีสภาวะเศรษฐกิจและ การเงินของประเทศแทบจะล้มละลายมา
ได้ ในปี 2546 ธนาคารกรุงไทยเป็นธนาคารพาณิชย์แห่งแรกท่ีสามารถ จ่ายเงินปันผลให้กับผู้ ถือ
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หุ้นได้ และยงัเป็นผู้น าในการรักษา ระดบัอตัราดอกเบีย้เงินฝาก โดยพยายามตรึงอตัราดอกเบีย้ ให้
อยูใ่นระดบั เดมิ เป็นธนาคารสดุท้ายในระบบธนาคาร พาณิชย์ท่ีประกาศลดอตัราดอกเบีย้เงินฝาก
ลง และก็ยงัเป็น ผู้น าในการรณรงค์ให้ประชาชนหนัมารักษาและเปิดเผย ข้อมลูเครดิตของตนเอง
เพ่ือประโยชน์ในการ ขอสินเช่ือ และในปีเดียวกันนี ้ธนาคารได้น าเอาหุ้ นออกจ าหน่ายให้กับ  
นกัลงทนุทัง้ในและตา่งประเทศ อีกครัง้ เพื่อเป็นการเพิ่ม ปริมาณหุ้นท่ีซือ้-ขายในตลาดหลกัทรัพย์ฯ 
ซึง่ปรากฎวา่หุ้น ของธนาคารได้ รับความสนใจและความเช่ือมัน่จากนกัลงทนุ เป็นอย่างมาก หุ้นท่ี
เปิดให้จองซือ้หุ้นของธนาคารกรุงไทย มากกว่า สดัส่วนท่ีเสนอขาย ถึอว่าเป็นความส าเร็จอีกก้าว
หนึง่ ของธนาคารท่ีได้รับความไว้วางใจ จากนกัลงทนุทัง้ในและ ตา่งประเทศหลงัจากท่ีพึ่งผ่านพ้น
วิกฤตเศรษฐกิจมา ปลายปี 2547 ได้เกิดมหนัตภยัคล่ืนยกัษ์สึนามิใน 6 จงัหวดัภาคใต้ ท าลายชีวิต
ผู้คนและทรัพย์สิน อย่างมหาศาล ทางธนาคาร กรุงไทยได้ออกมาตรการช่วยเหลือลูกค้าท่ีได้รับ
ผลกระทบ ทัง้โดยตรง และโดยอ้อม พร้อมกันนีก็้ยงัได้บริจาคเงินเพ่ือ ช่วยเหลือผู้ประสบภัย เป็น
จ านวนเงิน 100 ล้านบาท อีกด้วย 

ปัจจบุนั ธนาคารยงัคงเติบโตและพร้อมเดินเคียงข้างสงัคมไทย โดยได้ปรับวิสยัทศัน์
ใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะการแข่งขัน โดยเปล่ียนจาก "ธนาคารแสนสะดวก" หรือ"The 
Convenience Bank" ท่ีถือเป็นมาตรฐานบริการของธนาคารในปัจจุบนั สู่แนวคิด "กรุงไทย ก้าว
ไกล ไปกบัคณุ" หรือ "Growing Together" อนัเป็นความมุ่งมัน่ท่ีจะพฒันาศกัยภาพของบคุลากร
และสร้างการบริการท่ีมีคณุคา่ เพ่ือสนบัสนนุการเติบโตและความมัง่คัง่แก่ลกูค้า สร้างคณุภาพท่ีดี
ขึน้แก่สงัคม ตลอดจนสร้างผลตอบแทนท่ีดีอยา่งยัง่ยืนแก่ผู้ ถือหุ้น 

5.2. ผลการด าเนินงาน ปี 2559 
ธนาคารกรุงไทยมีก าไรจากการด าเนินงานในปี 2559 จ านวน 74,030 ล้านบาท มี

ก าไรจากการด าเนินงาน 74,030 ล้านบาท หลงัหกัส ารองหนีสู้ญและภาษีเงินได้ ธนาคารมีก าไร
สทุธิสว่นท่ีเป็นของธนาคาร 32,278 ล้านบาท จากการขยายตวัของรายได้ดอกเบีย้สทุธิและรายได้
ท่ีไมใ่ชด่อกเบีย้ คา่ใช้จา่ยในการด าเนินงานทรงตวั และมีการบริหารต้นทนุท่ีเหมาะสม 

ธนาคารกรุงไทย แจ้งผลประกอบการในปี 2559 เปรียบเทียบกับปี 2558 ว่าธนาคาร
และบริษัทย่อยมีก าไรจากการด าเนินงาน 74,030 ล้านบาท เพิ่มขึน้ 8,343 ล้านบาท หรือร้อยละ 
12.70 หลงัหกัส ารองหนีสู้ญและภาษีเงินได้ มีก าไรสทุธิส่วนท่ีเป็นของธนาคาร 32,278 ล้านบาท 
เพิ่มขึน้ 3,784 ล้านบาท หรือร้อยละ 13.28 ทัง้นีร้ายได้หลกัยงัเติบโตขึน้อย่างต่อเน่ือง โดยรายได้
ดอกเบีย้สุทธิเพิ่มขึน้ 6,098 ล้านบาท รายได้ค่าธรรมเนียมและบริการสุทธิเพิ่มขึน้ 699 ล้านบาท  
และรายได้จากการด าเนินงานอ่ืน ๆ เพิ่มขึน้ 1,264 ล้านบาท นอกจากนี ้จากการบริหารต้นทนุทาง



  27 

การเงินอย่างเหมาะสม ท าให้อตัราผลตอบแทนสทุธิตอ่สินทรัพย์ท่ีก่อให้เกิดรายได้ (NIM) เท่ากบั
ร้อยละ 3.30 เพิ่มขึน้จากปี 2558 ซึง่เทา่กบัร้อยละ 3.02 

ณ 31 ธันวาคม 2559 ธนาคารและบริษัทย่อยมีเงินให้สินเช่ือ 1,904,089 ล้านบาท 
ลดลง 123,351 ล้านบาท โดยลดลงจากลูกค้าทุกกลุ่มและจากความระมัดระวงัในการพิจารณา
สินเช่ือ มีเงินฝาก 1,972,404 ล้านบาท ลดลง 163,094 ล้านบาท จากสิน้ปี 2558 ธนาคารและ
บริษัทย่อยได้กันส ารองหนีสู้ญ และขาดทุนจากการด้อยค่าจ านวน 33,429 ล้านบาท เพิ่มขึน้ 
2,888 ล้านบาท เพ่ือให้สอดคล้องกับจ านวนเงินให้สินเช่ือแก่ลูกหนีท่ี้มีอยู่ ในขณะท่ีตัง้ส ารอง
พิเศษลดลงบางส่วน และมีอตัราส่วนเงินส ารองคา่เผ่ือหนีส้งสยัจะสูญตอ่สินเช่ือด้อยคณุภาพ งบ
การเงินเฉพาะธนาคารเทา่กบัร้อยละ 121.30 เพิ่มขึน้จากร้อยละ 110.54 ณ 31 ธนัวาคม 2558 

ธนาคารและบริษัทย่อยมีสินเช่ือด้อยคณุภาพ (NPL)  ณ 31 ธันวาคม 2559 จ านวน 
91,128 ล้านบาท เพิ่มขึน้ 14,757 ล้านบาท หรือร้อยละ 19.32 อัตราส่วนสินเช่ือด้อยคุณภาพ 
(NPL Ratio net) เท่ากบัร้อยละ 1.81 NPL Ratio gross เท่ากบัร้อยละ 3.97 ทัง้นีธ้นาคารได้
ปรับปรุงวิธีปฏิบตัิในการจดัชัน้สินเช่ือให้อยู่ในแนวทางท่ีระมดัระวงั นอกจากนี ้ยงัให้ความส าคญั
ในการตดิตามหนีอ้ยา่งรวดเร็ว รวมทัง้การปรับโครงสร้างหนีต้ามความเหมาะสม 

 ส าหรับเงินกองทุนตามงบการเงินเฉพาะธนาคาร เงินกองทนุชัน้ท่ี 1 ท่ีเป็นส่วนของ
เจ้าของและเงินกองทุนชัน้ท่ี 1 เท่ากับ 243,254 ล้านบาท หรือร้อยละ 12.98 ของสินทรัพย์ถ่วง
น า้หนกัตามเกณฑ์ความเส่ียง และเงินกองทนุทัง้สิน้เท่ากบั 316,295 ล้านบาท หรือร้อยละ 16.88 
ซึง่ค านวณตามเกณฑ์ Basel III ท่ีธนาคารแหง่ประเทศไทยก าหนด 

ทัง้นี ้ในปี 2560 ธนาคารยงัคงเป้าหมายในการเติบโตในสินทรัพย์ของธนาคาร เพ่ือ
ให้ผลการด าเนินงานมีความเติบโตอย่างยัง่ยืน โดยมีประมาณการณ์ตวัเลขทางการเงินดงันี ้อตัรา 
GDP ร้อยละ 3.4 อตัราเติบโตของสินเช่ือร้อยละ 4-6 รายได้จากคา่ธรรมเนียมเติบโตร้อยละ 3-5 
และรักษาระดบัของคณุภาพสินทรัพย์ NPL Ratio gross ให้อยู่ในระดบัเดิม(ธนาคารกรุงไทย, 
2560b) 

5.3 กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นหนึ่งในบริการท่ีภาคธนาคารร่วมมือกัน

พฒันาขึน้เพ่ือสนบัสนนุโครงการระบบช าระเงินของประเทศ ภายใต้แผนยทุธศาสตร์ National e-
Payment ของรัฐบาลซึ่งเป็นบริการท่ีมีความรวดเร็ว ถูกต้อง และสามารถตรวจสอบรายการ
ย้อนหลงัได้ อนัเป็นการช่วยลดคา่ใช้จ่ายในการบริหารจดัการเงินสดและเพิ่มศกัยภาพการแข่งขนั
ของประเทศ ในขณะเดียวกนั กรุงไทย พร้อมเพย์ ยงัอ านวยความสะดวกในการโอนเงินและรับโอน
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เงินท่ีรวดเร็วยิ่งขึน้ รวมทัง้การรับเงินสวสัดิการตา่งๆ จากภาครัฐ นอกจากนีย้งัได้รับสิทธิประโยชน์
จากการคดิคา่ธรรมเนียมท่ีถกูลงอีกด้วย (ธนาคารกรุงไทย, 2560a) 

ธนาคารกรุงไทยเปิดให้ลงทะเบียนการใช้ พร้อมเพย์ เม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559 
และสามารถใช้บริการได้จริงตัง้แต่วนัท่ี 31 ตลุาคม 2559 เป็นต้นไป ซึ่งประชาชนสามารถสมคัร
พร้อมเพย์ของธนาคารกรุงไทยได้ 3 ชอ่งทาง ดงันี ้

 
 
 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 11 ชอ่งทางการสมคัรกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

 
ท่ีมา  :  ธนาคารก รุ ง ไทยไทย .  ก รุ ง ไทย  พ ร้อม เพ ย์  (KTB PromptPay). 

http://www.ktb.co.th 
 

6. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ผู้ท าวิจัยได้ท าการค้นคว้าต่าง ๆ  ได้แก่ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ภาคนิพนธ์ วารสาร 

เอกสารวิชาการ และหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัง้ใจใช้บริการ
พร้อมเพย์ธนาคารกรุงไทย ของประชาชน ดงันี ้ 

Chismar and Wiley-Patton (2002) ได้ศกึษาเร่ือง การทดสอบรูปแบบการยอมรับ
เทคโนโลยีส าหรับอินเทอร์เน็ตในกมุารเวชศาสตร์ (Test of the Technology Acceptance Model 
for the Internet in Pediatrics) โดยใช้โมเดล TAM 2 จากการศกึษาพบว่า ความเก่ียวข้องสมัพนัธ์
กบังาน และ คณุภาพของผลลพัธ์ ส่งผลตอ่การรับรู้ความง่ายของการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัท่ีท่ี
ระดบัสถิติท่ี 0.05 และการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานส่งผลตอ่ความตัง้ใจในการใช้เทคโนโลยี
ส าหรับอินเทอร์เน็ตในกมุารเวชศาสตร์  

Chismar and Wiley-Patton (2003) ได้ศกึษาเร่ือง รูปแบบการขยายการยอมรับ
เทคโนโลยีทางการแพทย์ (Does the Extended Technology Acceptance Model Apply to 
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Physicians) จากการศึกษาพบว่า โดยใช้โมเดล TAM 2 จากการศึกษาพบว่า ความเก่ียวข้อง
สัมพันธ์กับงาน และ คุณภาพของผลลัพธ์ ส่งผลต่อการรับรู้ความง่ายของการใช้งาน อย่างมี
นยัส าคญัท่ีท่ีระดบัสถิติท่ี 0.05 และการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานส่งผลต่อความตัง้ใจในการ
ใช้เทคโนโลยีส าหรับอินเทอร์เน็ตในทางการแพทย์ 

Elizabeth White Baker, Said S. Al-Gahtani, Geoffrey S. Hubona (2010) ได้
ศึกษาเร่ืองผลกระทบทางวฒันธรรมต่อการยอมรับและยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศ
ก าลงัพฒันา โดยใช้โมลเดล การยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) ผลการศกึษาพบว่า ด้านภาพลกัษณ์
ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ด้านผลลพัธ์ท่ี
สามารถพิสจูน์ได้ส่งผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
ด้านการรับรู้ความง่าย ส่งผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานและด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ส่งผลต่อ
การยอมรับและยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.01 

Mei-Ying Wu, Han-Ping Chou, Yung-Chien Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้
ศกึษาเร่ือง การใช้ TAM2 เพ่ือศกึษาพฤติกรรมผู้ ใช้เว็บไซต์ โดยใช้เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ตวัอย่าง 
(TAM2-based Study of Website User Behavior—Using Web 2.0 Websites as an 
Example) โดยใช้โมลเดล การยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) ผลการศกึษาพบว่า ด้านบรรทดัฐานเชิง
จิตวิสยั ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถ
พิสจูน์ได้ สง่ผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และด้าน
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งานและด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ส่งผลตอ่การยอมรับและ
ยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.01 

Venkatesh and Davis (2000) ได้ศกึษาเร่ือง การขยายตวัทางทฤษฎีของรูปแบบ
การยอมรับเทคโนโลยี : จาก 4 กรณีศึกษา (A Theoretical Extension of the Technology 
Acceptance Model : Four Longitudinal Field Studies) จากการเสนอในงานวิจยัและพฒันา 
และทดสอบทฤษฎีการตัง้ใจในการยอมรับเทคโนโลยี ในบริบทท่ีมี อิทธิพลจากสังคม และ
กระบวนการการรับรู้ทางปัญญา โดยมีการอ้างถึง TAM 2 ใช้ในการทดสองข้อมูลท่ีเก็บมาจาก 4 
ระบบท่ีแตกตา่งกนัจาก 4 องค์กร โดยแบง่กลุม่ผู้ใช้เป็น 2 กลุ่ม คือ 2 กลุ่มท่ีสมคัรใจ และ 2 กลุ่มท่ี
บงัคบัใช้ ในรูแปบบนีส้ามารถวดัได้ 3 ช่วงเวลาวดัผลแต่ละองค์กรโดยวดัผลก่อนการเร่ิมใช้งาน, 
หนึง่เดือนหลงัจากเร่ิมใช้งาน และสามเดือนหลงัจากท่ีเร่ิมการใช้งาน โดยได้รับการสนบัสนนุโมเดล
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จากการสนับสนุน จาก 4  องค์กรใน 3 ช่วงเวลาท่ีได้วัดผลออกมา ค่าความแปรปรวนประมาณ 
40% - 60% จากปัจจยัตา่งๆท่ีมีผลตอ่การรับรู้ถึงประโยชน์ในการยอมรับเทคโนโลยีมาใช้ และคา่
ความแปรปรวน ส าหรับคา่ความตัง้ใจในการใช้งานเทคโนโลยีประมาณ 34% - 52% โดยทัง้สอง
ปัจจยัเกิดจากกระบวนการทางสงัคมท่ีมีอิทธิพล โดยเกิดจากผู้ มีอิทธิพลต่อผู้ ใช้งาน (Subjective 
Norm), ความสมคัรใจของผู้ ใช้ (Voluntariness), ภาพลกัษณ์ในสงัคมของผู้ ใช้ (Image) และผลท่ี
เกิดจากการปัจจยัจากเคร่ืองมือท าให้เกิดผลทางปัญญา คือการเข้าใจ และมีความรู้ในเคร่ืองมือท่ี
ใช้เก่ียวกบังานของตนเอง (Job Relevance), ผลของงานท่ีมีคณุภาพเม่ือมีความเข้าใจในระบบ
เทคโนโลยี (Output Quality), ความสามารถท่ีอสดงออกได้อย่างมีประสิทธิภาพของผลการใช้
นวตักรรม (Results Demonstrability) และผู้ ใช้เกิดการยอมรับว่าระบบเทคโนโลยีสามารถใช้งาน
ได้ง่ายและสะดวกในการใช้ (Perceived Ease of Use) ซึ่งเป็นปัจจยัท่มีผลตอ่ผู้ ใช้ในการยอมรับ
เทคโนโลยี และมีการหาพัฒนาทฤษฎี โดยมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษา และท าความเข้าใจใน
ลกัษณธนิสยัของผู้ยอมรับการใช้เทคโนโลยี (Venkatesh & Davis, 2000 อ้างถึงใน วลัยา เจริญศรี
สนัต์, 2553) 

วลัยา เจริญศรีสนัต์ (2553) ได้ศึกษาเร่ือง การยอมรับและใช้งานระบบบริหารการ
วางแผนทรัพยากร (Enterprise Resource Planning System) กรณีศกึษา บริษัทเวชภณัฑ์แห่ง
หนึง่ จากผลการศกึษาพบวา่ ปัจจยัด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness) และปัจจยั
ด้านประสบการณ์ (Experience) มีความสมัพนัธ์โดยตรงปัจจยัด้านความตัง้ใจ หรือเจตนาท่ีจะใช้
เทคโนโลยี โดยท่ีปัจจยัด้านผลส าเร็จของงานท่ีแสดงได้อย่างชดัเจน (Result Demonstrability), 
ปัจจยัการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use : PEOU), ปัจจยัด้าน
ประสบการณ์ (Experience) และปัจจยัด้านผลท่ีแสดงจากกระบวนการจดัการสารสนเทศท่ีมี
คณุภาพดีขึน้ (Output Quality) มีความสมัพนัธ์ โดยอ้อมไปยงัปัจจยัด้านความตัง้ใจ หรือเจตนาท่ี
จะใช้เทคโนโลยี ERP โดยผ่านปัจจัยกลางคือ ปัจจัยด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) การยอมรับการใช้ระบบเทคโนโลยี ERP ขึน้อยู่กบัการรับรู้ถงุประโยชน์ท่ีจะได้รับของ
ระบบเทคโนโลยี และประสบการณ์ของพนกังานตอ่ระบบนัน้ๆ ซึ่งการรับรู้ถึงประโยชน์นัน้ได้รับผล
มาจากคณุภาพของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ คณุภาพของข้อมลูหรือความรู้ของงานท่ีได้เพิ่มขึน้ 
และความง่าย สะดวกในการใช้ระบบ จะท าให้เกิดการยอมรับและใช้งานระบบบริหารการวางแผน
ทรัพยากร (Enterprise Resource Planning System) 

นพมาศ เสียมไหม (2554) ได้ศึกษาเร่ือง การศกึษาการยอมรับในการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ e-Government (G2E) ของข้าราชการระดับปฏิบัติการ กรณีศึกษา : ส านัก
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ปลัดกระทรวงมหาดไทย กับส านักปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร จากผล
การศกึษาพบว่า ในภาพรวมผู้ปฏิบตัิงานส่วนใหญ่มีการยอมรับในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ e-
Government (G2E) อยู่ในระดบัสูง พบว่าการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้ส่งผลต่อการรับรู้ของ
ประโยชน์ อีกทัง้ยังมีปัจจัยภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยี
สารสนเทศ e-Government (G2E) ในมุมมองของความแตกต่างระหว่างบุคคล คือด้านความ
มุง่มัน่ของผู้ปฏิบตังิาน และระดบัการศกึษา ในมมุมองของความเก่ียวข้องกบังานปัจจยัท่ีส่งผลตอ่
การรับรู้ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยีสารสนเทศ e-Government (G2E) คือด้านความสัมพันธ์
เก่ียวข้องกับงาน ด้านคณุภาพของงานและด้านผลลพัธ์จากการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และใน
มุมมองของสภาพแวดล้อม ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยีสารสนเทศ e-
Government (G2E) คือด้านวฒันธรรมองค์กร ด้านบรรทดัฐาน และด้านการสนบัสนนุจากองค์กร 
อีกทัง้ ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการรับรู้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศใช้งานง่ายในมุมมองของความ
แตกตา่งระหวา่งบคุคล คือ ในด้านประสบการณ์ของผู้ปฏิบตังิาน 

พรชนก พลาบลูย์ (2558) ได้ศกึษาเร่ือง การยอมรับนวตักรรมและเทคโนโลยี การใช้
เทคโนโลยี และพฤติกรรมผู้บริโภคท่ีส่งผลต่อความตัง้ใจ ของประชาชนในการใช้บริการธุรกรรม
ทางการเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ (PromptPay) ของ รัฐบาลไทย จากผลการศึกษาพบว่า กลุ่ม
ตวัอย่างท่ีศกึษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอาย ุ20-25 ปี มีการศกึษา ในระดบัปริญญาตรี มีอาชีพ
ข้าราชการ มีรายได้ตอ่เดือน 15,000 – 25,000 บาท และส่วนใหญ่รู้จกั บริการพร้อมเพย์จาก TV 
ส่วนผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การรับรู้ความง่ายต่อการใช้งาน แรงจูงใจด้านอารมณ์ 
อิทธิพลของสงัคม การรับรู้ถึงประโยชน์ สิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน ส่งผลตอ่ความตัง้ใจ
ของประชาชนในการใช้บริการธุรกรรมทางการเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ของรัฐบาล ไทย ร้อยละ 69 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิ .05 

 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
ในการศกึษาวิจยัเร่ือง ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 

PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย เป็นการศกึษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
โดยการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ด้วยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ซึง่ผู้วิจยัได้ด าเนินการศกึษาค้นคว้าตามขัน้ตอนตา่งๆ ดงันี ้

1. การก าหนดประชากรและการสุม่กลุม่ตวัอยา่ง 
2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
3. ขัน้ตอนการสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
4. การเก็บรวบรวมข้อมลู 
5. การจดักระท าและการวิเคราะห์ข้อมลู 
6. สถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
7. การทดสอบสมมตฐิาน 
 

1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ ผู้ ใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ในประเทศไทย ท่ีอาศยัอยูป่ระเทศไทย ซึง่ไมท่ราบจ านวนประชากรท่ีแนน่อน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ ผู้ ใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

ในประเทศไทย ท่ีอาศัยอยู่ประเทศไทย ซึ่งไม่ทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอน ดงันัน้ผู้ วิจัยจึง
ก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยใช้สตูรค านวณหาขนาดตวัอย่างในกรณีท่ีไม่ทราบประชากรท่ี
แน่นอน (กัลยา วาณิชย์บญัชา, 2545) ค านวณกลุ่มตวัอย่างด้วยสตูรของทาโร่ ยามาเน่ ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95% และความคลาดเคล่ือนมากท่ีสดุท่ียอมรับได้ 5% หรือ 0.05 จากสูตรท่ีค านวณ
จะได้กลุ่มตวัอย่าง 385 คน และผู้ วิจัยได้เพิ่มจ านวนกลุ่มตวัอย่างเท่ากับ 4% ของกลุ่มตวัอย่าง
เทา่กบั 15 คนรวมเป็นกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 400 คน 
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แทนคา่ 𝑛 = ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง 

  𝑍 = ระดบัความเช่ือมัน่ 

  𝐸 = ผิดพลาดสงูสดุท่ียอมให้เกิดขึน้ได้ 

  𝑝 = สดัสว่นของกลุม่ตวัอยา่ง 

  𝑞 = สดัสว่น 1 – 𝑝 
ส าหรับกรณีนีไ้ม่ทราบคา่ p และ q แตเ่น่ืองจากคา่ p และ q จะมีคา่สงูสดุ เม่ือ p = 

0.5 และ q = 0.5 

ก าหนดให้ α = 0.05  

จะได้ Z = 0.95 มีคา่เทา่กบั 1.96 

  E = 0.05 หรือ 5 % 

แทนคา่ในสตูร 
(1.96)(1.96)(0.5)(0.5)

(0.05)(0.05)
 

   
(3.8416)(0.25)

0.0025
 

n = 384.16 หรือ 385 ตวัอยา่ง 
จากการค านวณได้กลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 385 ตวัอย่าง และผู้วิจยัได้เพิ่มจ านวนกลุ่ม

ตวัอยา่งเทา่กบั 4% ของกลุม่ตวัอย่างเท่ากบั 15คน เพ่ือให้กลุ่มตวัอย่างมีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ 
จงึรวมขนาดกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดเทา่กบั 400 ตวัอยา่ง 

วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
ขัน้ตอนท่ี 1 การสุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยจะเจาะจงกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย และมีประสมการณ์การใช้งานกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

ขัน้ตอนท่ี 2 การสุ่มตวัอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) จะด าเนินการ
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีออนไลน์ เช่น การวางลิงค์เว็บไซต์ของแบบสอบถามไว้ท่ี 
เฟซบุ๊ค ไลน์แอพพลิเคชัน่ ทวิตเตอร์ หรือเว็บไซต์พนัธุ์ทิพย์ เป็นต้น โดยท่ีกลุ่มตวัอย่างต้องเต็มใจ
และสะดวกจะให้ข้อมลูในการตอบแบบสอบถามจ านวน 400 ตวัอยา่ง 
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2. การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เคร่ืองมือและขัน้ตอนการสร้างเคร่ืองมือ คือ การออกแบบสอบถามเพ่ือใช้ในการเก็บ

ข้อมลูการด าเนินการสร้างมีขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือ ดงัตอ่ไปนี ้
1. ศกึษาเอกสารข้อมลูจากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตา่งๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทาง

ในการสร้างแบบสอบถาม 
2. สร้างแบบสอบถามโดยขอบเขตของแบบสอบถามจะเป็นข้อมูลทาง ด้าน

ประชากรศาสตร์ ด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) ด้านภาพลกัษณ์ตราสินค้า 
(Brand Image) ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ี
ได้ (Output Quality) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) ด้านการยอมรับ
เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) และความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย 

ส่วนท่ี1 เป็นค าถามทางด้านประชากรศาสตร์ ท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษาสงุสดุ อาชีพ รายได้ต่อเดือน และภูมิล าเนา 
ประกอบด้วยแบบสอบถามท่ีมีค าถามแบบปลายปิด จ านวน 6 ข้อ มีระดบัการวดัข้อมลู ดงัตอ่ไปนี ้

1.1 เพศ ระดบัการวดัข้อมลูประเภทนามบญัญตั ิ(Nominal scale) 
1.1.1 ชาย 
1.1.2 หญิง 

1.2 อาย ุระดบัการวดัข้อมลูประเภทเรียงล าดบั (Ordinal scale) 
1.2.1 ต ่ากวา่หรือเทา่กบั 20 ปี 
1.2.2 21 - 30 ปี 
1.2.3 31 - 40 ปี 
1.2.4 41 - 50 ปี 
1.2.5 51 ปีขึน้ไป 

1.3 ระดับการศึกษาสุงสุด ระดับการวัดข้อมูลประเภทเรียงล าดับ (Ordinal 
scale) 

1.3.1 ต ่ากวา่ปริญญาตรี 
1.3.2 ปริญญาตรี 
1.3.3 สงูกวา่ปริญญาตรี 

1.4 อาชีพ ระดบัการวดัข้อมลูประเภทนามบญัญตั ิ(Nominal scale) 
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1.4.1 นกัเรียน / นิสิต / นกัศกึษา 
1.4.2 ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
1.4.3 พนกังานบริษัทเอกชน 
1.4.4 ประกอบธุรกิจสว่นตวั/อิสระ 
1.4.5 อ่ืนๆ 

1.5 รายได้เฉล่ียตอ่เดือน ระดบัการวดัข้อมลูประเภทเรียงล าดบั (Ordinal scale) 
1.5.1 ต ่ากวา่หรือเทา่กบั 15,000 บาท 
1.5.2 15,001 - 30,000 บาท 
1.5.3 30,001 - 50,000 บาท 
1.5.4 50,001 - 100,000 บาท 
1.5.5 100,001 บาทขึน้ไป 

1.6 ภมูิล าเนา ระดบัการวดัข้อมลูประเภทนามบญัญตั ิ(Nominal scale) 
1.6.1 กรุงเทพมหานคร 
1.6.2 ภาคกลาง 
1.6.3 ภาคเหนือ 
1.6.4 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
1.6.5 ภาคใต้ 
 

สว่นท่ี 2 เป็นค าถามเก่ียวกบัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) จ านวน 
2 ข้อ มีระดบัการวดัข้อมลูประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 5 ระดบัโดยมีการก าหนดการให้
คะแนน ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง  มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง  มาก 
ระดบั 3  หมายถึง ปานกลาง 
ระดบั 2  หมายถึง น้อย  
ระดบั 1  หมายถึง น้อยท่ีสดุ 
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สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 
คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 

4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 
 

ส่วนท่ี 3 เป็นค าถามเก่ียวกบัด้านภาพลกัษณ์ (Image) จ านวน 4 ข้อ มีระดบัการวดั
ข้อมลูประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 5 ระดบัโดยมีการก าหนดการให้คะแนน ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง  มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง  มาก 
ระดบั 3  หมายถึง ปานกลาง 
ระดบั 2  หมายถึง น้อย  
ระดบั 1  หมายถึง น้อยท่ีสดุ 
สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 

คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 
4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 
 

ส่วนท่ี 4 เป็นค าถามเก่ียวกบัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) 
จ านวน 2 ข้อ มีระดบัการวดัข้อมูลประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 5 ระดบัโดยมีการ
ก าหนดการให้คะแนน ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง  มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง  มาก 
ระดบั 3  หมายถึง ปานกลาง 



  37 

ระดบั 2  หมายถึง น้อย  
ระดบั 1  หมายถึง น้อยท่ีสดุ 
สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 

คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 
4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 
 

สว่นท่ี 5 เป็นค าถามเก่ียวกบัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) จ านวน 
4 ข้อ มีระดบัการวดัข้อมลู ประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 5 ระดบัโดยมีการก าหนดการให้
คะแนน ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง  มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง  มาก 
ระดบั 3  หมายถึง ปานกลาง 
ระดบั 2  หมายถึง น้อย  
ระดบั 1  หมายถึง น้อยท่ีสดุ 
สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 

คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 
4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 
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ส่วนท่ี  6 เ ป็นค าถามเก่ียวกับด้านผลลัพธ์ ท่ีสามารถพิสูจน์ไ ด้  (Result 
Demonstrability) จ านวน 4 ข้อ มีระดบัการวดัข้อมูล ประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 5 
ระดบัโดยมีการก าหนดการให้คะแนน ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง  มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง  มาก 
ระดบั 3  หมายถึง ปานกลาง 
ระดบั 2  หมายถึง น้อย  
ระดบั 1  หมายถึง น้อยท่ีสดุ 
สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 

คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 
4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 
 

ส่วนท่ี 7 เป็นค าถามเก่ียวกบัด้านการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance 
Model) ประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน จ านวน 
8 ข้อ มีระดบัการวดัข้อมลู ประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 5 ระดบัโดยมีการก าหนดการให้
คะแนน ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง  มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง  มาก 
ระดบั 3  หมายถึง ปานกลาง 
ระดบั 2  หมายถึง น้อย  
ระดบั 1  หมายถึง น้อยท่ีสดุ 
สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 

คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 
4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
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2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 

 
ส่วนท่ี 8 เป็นแบบสอบถามข้อมูลเก่ียวกับ ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 

(KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย เป็นค าถามปลายปิด จ านวน 4 ข้อ มี
ระดบัการวดัข้อมลู ประเภทอนัตรภาค (Interval scale) 5 ระดบัโดยมีการก าหนดการให้คะแนน 
ดงันี ้

ระดบั 5  หมายถึง     ระดบัความตัง้ใจใช้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ มากท่ีสดุ 
ระดบั 4  หมายถึง     ระดบัความตัง้ใจใช้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ มาก 
ระดบั 3  หมายถึง     ระดบัความตัง้ใจใช้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ ปานกลาง 
ระดบั 2  หมายถึง     ระดบัความตัง้ใจใช้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ น้อย 
ระดบั 1  หมายถึง     ระดบัความตัง้ใจใช้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ น้อยท่ีสดุ 
สรุปเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนระดบัความคิดเห็น 

คะแนนเฉล่ีย  ระดบัความเห็น 
4.51 - 5.00  มากท่ีสดุ 
3.51 - 4.50  มาก 
2.51 - 3.50  ปานกลาง 
1.51 - 2.50  น้อย 
1.00 - 1.50  น้อยท่ีสดุ 

 
3. ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองท่ีใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจยัได้ด าเนินการสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้
1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตา่งๆ จากต ารา หนงัสือ เอกสาร แนวคิด

ทฤษฎีและงานวิจัย ท่ีเก่ียวข้องกับตัวแปรท่ีจะศึกษา เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการสร้าง
แบบสอบถาม 

2. รวบรวมสาระและเนือ้หาตา่งๆ ท่ีได้ น ามาสร้างแบบสอบถามเก่ียวกับปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการธนาคารใน
ประเทศไทย 
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3. น าแบบสอบถามเสนอตอ่อาจารย์เพ่ือตรวจสอบความถกูต้องของค าแนะน า และ
เพ่ือน ากลบัมาปรับปรุงแก้ไข 

4. น าแบบสอบถามท่ีได้ปรับปรุงแล้วเสนอตอ่อาจารย์เพ่ือพิจารณาตรวจสอบอีกครัง้ 
ให้สมบรูณ์ก่อนน าไปท าการทดลอง 

5. น าแบบสอบถามไปทดลองใช้กบักลุ่มตวัอย่างจ านวน 30 ราย เพ่ือทดสอบและน า
ผลแบบสอบถามท่ีได้ไปหาคณุภาพของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั ค่าความเช่ือมัน่ของชุดค าถาม 
(Reliability of the test) โดยการใช้สูตรสมัประสิทธ์ิอลัฟ่า ( -Coefficient) ด้วยวิธีครอนบคั 
(Cronbach’s alpha) (กลัยา วาณิชย์บญัชา, 2545) 

𝛼 =
𝑘𝐶𝑜𝑛 var 𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ /𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

1 + (𝑘 − 1)𝐶𝑜𝑛 var 𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ /𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅
 

เม่ือ 𝛼  แทน ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามในส่วนท่ี
ก าหนด 

  𝑘  แทน จ านวนค าถามของแบบสอบถาม 

𝐶𝑜𝑛 var𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ แทน คา่เฉล่ียของคา่แปรปรวนระหวา่งค าถามตา่ง ๆ 

𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅   แทน คา่เฉล่ียของคา่แปรปรวนของค าถาม 
 

4. การเก็บรวมรวมข้อมูล 
ในการศกึษาครัง้นี ้ ผู้วิจยัได้เก็บรวบรวมข้อมูล จากแบบสอบถามกับกลุ่มตวัอย่างตาม

ประชากรท่ีก าหนดไว้ โดยจะน าแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างตอบพร้อมทัง้อธิบาย และให้
ค าแนะน าในการตอบซึ่งการวิจัยครัง้นีมุ้่งศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย” ใช้วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมลูจากแหลง่ข้อมลูท่ีส าคญั 2 แหลง่ ดงันี ้

1. แหล่งข้อมูลทตุิยภูมิ (Secondary Data) เป็นการรวบรวมข้อมลูข่าว บทความ 
เอกสารทางวิชาการ หนงัสืองานวิจยัในอดีต และข้อมลูท่ีเผยแพร่ผา่นส่ืออินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวข้อง 

2. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการรวบรวมข้อมูลท่ีได้จากการใช้
แบบสอบถามเก็บข้อมลูกลุม่ตวัอยา่ง 
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5. การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 
การจัดกระท าข้อมูล 

เม่ือผู้ วิจยัได้เก็บรวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามคืนมาแล้ว ผู้ วิจยัด าเนินการกับ
ข้อมลู ดงันี ้

1. น าเสนอแบบสอบถามท่ีผ่านการตรวจสอบและแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน 40 คน เพ่ือหาความเช่ือมัน่โดยใช้วิธีหาคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่า ของครอนบคั โดย
คา่ความเช่ือมัน่อยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 และคา่ความเช่ือมัน่ท่ียอมรับทัว่ไปมีคา่ตัง้แต ่0.7 ขึน้ไป 
(กลัยา วานิชบญัชา, 2545) โดยผลการทดสอบความเช่ือมัน่ มีดงันี ้

 
ตาราง 1ตารางแสดงคา่ความเช่ือมัน่โดยใช้วิธีหาคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่า ของครอนบคั 
 

ปัจจัย ค่าความเช่ือม่ัน 
ด้ า นบ ร รทัดฐ าน เ ชิ ง จิ ต วิ สั ย 

(Subjective Norm) 

0.810 

ด้านภาพลกัษณ์ (Image) 0.807 

ด้านความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับ
งาน  

(Job Relevance) 

0.760 

คณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output 
Quality) 

0.840 

ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้  
(Result Demonstrability) 

0.909 

ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน 

 (Perceived Usefulness) 

0.903 

ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน  

(Perceived Ease to Use) 

0.931 
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เม่ือเก็บรวบรวมแบบสอบถามได้ครบจ านวน 400 ชุดแล้ว น ามาตรวจดูความ
สมบรูณ์แล้วจงึน ามาลงรหสั เพ่ือประมวลผลข้อมลูด้วยคอมพิวเตอร์ 

2. การก าหนดรหสัแปลข้อมลูจากข้อความเป็นตวัเลขเพื่อใช้ในการค านวณ 
3. น าข้อมลูท่ีลงรหสัแล้ว บนัทึกลงโปรแกรม SPSS/PC (Statistical Package for 

the Social Science) เพ่ือค านวณคา่ทางสถิตขิองข้อมลูและทดสอบสมมตฐิาน 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการอธิบายข้อมลูเบือ้งต้นเก่ียวกับ
กลุม่ตวัอยา่ง ดงันี ้

1. การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัลกัษณะด้านประชากรศาสตร์ของผู้บริโภค ได้แก่ 
เพศ อายุ ระดบัการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้ต่อเดือน และภูมิล าเนา โดยการน าเสนอข้อมูลใน
รูปแบบของความถ่ี (Frequency) และ ร้อยละ (Percentage) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) โดยผล
การวิเคราะห์จะท าการแจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3. การวิเคราะห์ข้อมลูด้านภาพลกัษณ์ (Image) โดยผลการวิเคราะห์จะท าการ
แจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4. การวิเคราะห์ข้อมลูความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) โดยผล
การวิเคราะห์จะท าการแจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) โดยผล
การวิเคราะห์จะท าการแจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

6. การวิเคราะห์ข้อมลูด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) 
โดยผลการวิเคราะห์จะท าการแจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

7. การวิเคราะห์ข้อมูลด้านการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance 
Model) โดยผลการวิเคราะห์จะท าการแจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

8. การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการธนาคารในประเทศไทย โดยผลการวิเคราะห์จะท า
การแจกแจงเป็นคา่คะแนนเฉล่ียและคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบ
สมมตฐิานโดยเลือกใช้สถิต ิดงันี ้
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สมมติฐานท่ี 1 ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดบั
การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกต่างกัน มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ีแตกต่างกัน สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ วิเคราะห์แบบจ าลอง
แผนภมูิต้นไม้ (Decision tree model) 

สมมติฐานท่ี 2 ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มีอิทธิพล
ต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ การ
วิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมตฐิานท่ี 3 ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู 
(Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 4 ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ 
การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 5 ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพล
ต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ การ
วิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 6 ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) 
มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ 
การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 7 ปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) 
มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness)  สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ 
การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 8 ปัจจยัการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: 
MRA) 

สมมติฐานท่ี 9 ปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) 
มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
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ไทย สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: 
MRA) 

 
 

6. สถติท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. สถติพิืน้ฐาน  

1.1 การหาคา่ร้อยละ (Percentage) (กลัยา วาณิชย์บญัชา, 2545) 

𝑃 =  
𝑓

𝑥
x 100 

เม่ือ P แทน คา่ร้อยละหรือ % (Percentage) 
 f แทน คา่ความถ่ีของคะแนนท่ีต้องการแปลงคา่เป็นร้อยละ 
 n แทน คา่ความถ่ีทัง้หมดของกลุม่ตวัอยา่ง 

1.2 การหาคา่คะแนนเฉล่ีย (Mean) (กลัยา วาณิชย์บญัชา, 2545) 

�̅� =
∑ 𝑥

𝑛
 

เม่ือ �̅� แทน   คา่คะแนนเฉล่ีย 

 ∑𝑥  แทน   ผลรวมของคะแนนทัง้หมด 

 𝑛 แทน   ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง 
1.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : SD) (กลัยา วาณิชย์บญัชา, 

2545) 

𝑆. 𝐷. = √
𝑛( ∑ 𝑥 )2 − ([ ∑ 𝑥 ])2

𝑛(𝑛 − 1)
 

เม่ือ 𝑆. 𝐷.  แทน คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 𝑥  แทน คะแนนแตล่ะตวัในกลุม่ตวัอยา่ง 

 𝑛  แทน จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

    ( ∑𝑥 )2  แทน ผลรวมของคะแนนทัง้หมดยกก าลงัสอง 

           ∑𝑥2  แทน ผลรวมของคะแนนแตล่ะตวัยกก าลงัสอง 
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2. สถติทิี่ใช้ในการทดสอบความเช่ือม่ันของแบบสอบถาม 
คา่ความเช่ือมัน่ของชดุค าถาม (Reliability of the test) โดยการใช้สตูรสมัประสิทธ์ิ

อลัฟ่า ( -Coefficient) ด้วยวิธีครอนบคั (Cronbach’s alpha) (กลัยา วาณิชย์บญัชา, 2545) 

𝛼 =
𝑘𝐶𝑜𝑛 var 𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ /𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎n𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

1 + (𝑘 − 1)𝐶𝑜𝑛 var 𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ /𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅
 

เม่ือ 𝛼  แทน ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามในส่วนท่ี
ก าหนด 

  𝑘  แทน จ านวนค าถามของแบบสอบถาม 

𝐶𝑜𝑛 var 𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  แทน คา่เฉล่ียของคา่แปรปรวนระหวา่งค าถามตา่ง ๆ 

𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅   แทน คา่เฉล่ียของคา่แปรปรวนของค าถาม 
3. สถติทิี่ใช้ทดสอบสมมตฐิาน 

3.1 ใช้สถิตกิารวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 
จากสมการแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตาม (Y) และตวัแปรอิสระ (X) ของ

ประชากรจะเห็นว่ากลุ่มตวัแปรอิสระ                                                        สามารถอธิบายการ
เปล่ียนแปลงคา่ของตวัแปรตามได้ส่วนหนึ่ง ในส่วนของการเปล่ียนแปลงท่ีไม่สามารถอธิบายได้นี ้

เรียกว่า คา่ความคลาดเคล่ือนในการพยากรณ์ (Error 𝜀) การวิเคราะห์เชิงถดถอยแบบพหคุณูจะ

เป็นการพยากรณ์หาค่าสมัประสิทธ์ิ α และ 𝛽1จากคา่สถิติ a และ b ท่ีได้จากการค านวณโดย
กลุม่ตวัอยา่ง โดยหลกัการวิเคราะห์ คือ คา่สมัประสิทธ์ิท่ีค านวณได้จะต้องเป็นคา่สมัประสิทธ์ิท่ีท า
ให้ สมการดงักล่าวมีความคลาดเคล่ือนก าลงัสองรวมกนัน้อยท่ีสดุ (Ordinary Least Square : 
OLS) 

สมการถดถอยเชิงพหคุณูของประชากร 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑘 + 𝜀 
 
สมการถดถอยเชิงพหคุณูของกลุม่ตวัอยา่ง 

𝑌 = 𝑎 + 𝑏1𝑋1 + 𝑏2𝑋2 + ⋯ + 𝑏𝑘𝑋𝑘 
 

โดยท่ี 𝑋 แทน ตวัแปรอิสระ 

  𝑌 แทน ตวัแปรตาม 

  𝑘 แทน จ านวนตวัแปรอิสระ 
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เม่ือ α  และ a เป็นจดุตดัแกน Y ของสมการถดถอยหรือคา่ของ Y เม่ือให้ตวัแปร
อิสระทัง้หมดเทา่กบัศนูย์ 

ส่วน β และ b เป็นสมัประสิทธ์ิถดถอย (Partial regression coefficient) ของตวั
แปรอิสระแต่ละตวั ซึ่งหมายถึงอตัราการเปล่ียนแปลงของตวัแปรตาม (Y) เม่ือตวัแปรอิสระนัน้
เปล่ียนไป 1 หนว่ย โดยตวัแปรอิสระตวัอ่ืนมีคา่คงท่ี 

โดยท่ีคา่สมัประสิทธ์ิ a และ b สามารถค านวณได้จากสตูร ดงันี ้

𝑎 = 𝑌 − 𝑏1𝑋1 − 𝑏2𝑋2 − ⋯ − 𝑏𝑘𝑋𝑘 
 

𝑏𝑖 =
∑ 𝑋𝑖𝑌𝑖 − ∑ 𝑋𝑖 ∑ 𝑌𝑖

𝑛 ∑ 𝑋𝑖
2 − (∑ 𝑋𝑖)2

 

 
การวิเคราะห์เชิงถดถอยเชิงพหคุณูมีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ 

1. ความผิดพลาด (Error) ต้องเป็นตวัแปรสุ่ม และมีการแจกแจงแบบโค้ง
ปกต ิ

2. ความแปรปรวนขอตวัแปรตาม (Y) ในทุกค่าของตวัแปรอิสระ (X) 
จะต้องเทา่กนั 

3. คา่ความผิดพลาดของตวัแปรตาม (Y) แตล่ะคา่เป็นอิสระกนั 
4. ตวัแปรอิสระท่ีน ามาวิเคราะห์จะต้องเป็นอิสระกนั 

3.2 แบบจ าลองแผนภมูิต้นไม้ (Decision tree model)  
เป็นวิธีหนึ่งท่ีส าคญัในการจ าแนกกฎ โดยจะมีลักษณะเป็นการท างานเหมือน

โครงสร้างต้นไม้ ท่ีแตล่ะโหนด (Node) แสดงคณุลกัษณะ (Attribute) ท่ีใช้ทดสอบข้อมลูแตล่ะก่ิง
แสดงผลในการทดสอบและลีฟโหนด (Leaf Node) แสดงกลุ่มหรือคลาส (Class) ท่ีก าหนดไว้ ซึ่ง
ต้นไม้ตดัสินใจนีง้่ายต่อการเข้าใจและการปรับเปล่ียนเป็นกฎการจ าแนก (Classification Rules) 
โดยอลักอริทึมพืน้ฐานของการสร้างต้นไม้ตดัสินใจ คือ อลักอริทึมละโมบ (Greedy Algorithm) 
โดยจะสร้างต้นไม้จากบนลงล่างแบบวนซ า้ (Recursive) ด้วยวิธีการแบ่งปัญหาใหญ่เป็นปัญหา
ย่อย (Divide-and-Conquer) ซึ่งรูปแบบของต้นไม้จะประกอบด้วยโหนดแรกสุดท่ีเรียกว่า Root 
Node จาก Root Node ก็จะแตกออกเป็นโหนดลกู และท่ีโหนดลกูก็จะมีลกูของตวัเองซึ่งโหนดใน
ระดบัสดุท้ายจะเรียกวา่ Leaf Node 

ต้นไม้ตดัสินใจ (Decision Tree) เป็นเทคนิคท่ีคอ่นข้างแพร่หลาย เน่ืองจากผู้ ใช้
สามารถท าความเข้าใจผลลัพธ์ได้ง่าย เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจจะจ ากัดข้อมูลท่ีเป็นตวัแปรตาม 
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(Dependent Variable) 1 ตวัตอ่ 1 แบบจ าลอง ถ้าต้องการท านายตวัแปรตามหลายๆ ตวั จะต้อง
สร้างแบบจ าลอง ส าหรับตวัแปรตามแตล่ะตวัอลักอริทึมของเทคนิคแบบต้นไม้ตดัสินใจ ส่วนใหญ่
ไม่รองรับแบบต่อเน่ือง (Continuous Data) จะต้องมีการแบ่งให้เป็นข้อมูลแบบไม่ต่อเน่ือง 
(Discrete Data) เสียก่อน ตวัอย่างอลักอริทึม เช่น Classification and Regression Trees 
(CART), ID3, C4.5 และ C5.0 เป็นต้น 

อลักอริทึม CHAID (Chi-Square Automatic Interaction Detection) น าเสนอ
โดย Kass (1980) เป็นอลักอริทึมท่ีนิยมและรู้จกัอย่างกว้างขวางท่ีได้รับการพฒันาจากอลักอริทึม 
THAID ท่ีพฒันาโดย Morgan and Messenger (1973) เป็นสถิตินอนพาราเมตริก ท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ ในการจ าแนกกลุ่มข้อมูล สามารถสร้างแบบจ าลองการจ าแนกแบบพหุภาค (Multi-
branch Tree) ซึ่งเหมาะอย่างยิ่งส าหรับการวิเคราะห์ชดุข้อมลูขนาดใหญ่ โดยอลักอริทึม CHAID 
ท่ีมีข้อมลูตวัแปรตามเป็นตวัแปรเชิงคณุภาพ จะใช้คา่ตวัสถิติทดสอบเพียร์สนัไคสแควร์ (Pearson 
Chi-square Statistic) เป็นเง่ือนไขในการจ าแนกกลุ่ม ซึ่งลักษณะข้อมูลตวัแปรอิสระท่ีใช้กับ
อลักอริทึม CHAID จะรองรับแค่ตวัแปรอิสระเชิงคุณภาพ ล าดบัหรือตวัแปรอิสระเชิงคุณภาพ
จ าแนกประเภท เม่ือตวัแปรอิสระเป็นตวัแปรเชิงปริมาณตอ่เน่ือง ต้องท าการแปลงเป็นตวัแปรอิสระ
เชิงคณุภาพล าดบัก่อนท่ีจะน ามาวิเคราะห์  

ขัน้ตอนในการจ าแนกกลุ่มข้อมูลเพ่ือจะได้มาซึ่งผลลัพธ์ท่ีมีประสิทธิภาพ ก่อน
น าไปใช้ทางการตลาด ซึ่งจะต้องผ่านขัน้ตอนกระบวนการท่ีหลากหลาย ใช้อลักอริทึม CHAID ใน
การจ าแนกกลุม่ข้อมลู และใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงกลุม่ตามขอบเขตของงานวิจยั ซึ่งเหมาะสม
ท่ีจะใช้วิเคราะห์ข้อมลู เพ่ือหาเกณฑ์การตดัสินใจและกลุ่ม (Segment) ท่ีมีผลตอ่การบริโภคสินค้า
และบริการตามตลาดเป้าหมายท่ีก าหนดเทคนิค 

การวิเคราะห์อิทธิพล (Path Analysis) 
การวิเคราะห์อิทธิพล (path analysis) เป็นสถิติวิเคราะห์ขัน้สงูท่ีได้รับการพฒันาขึน้

เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหต ุ(causal relationship) ระหว่างตวัแปรในการวิจยัส ารวจสาเหต ุ
(causal surveyresearch) และในการวิจัยท่ีนักวิจัยไม่สามารถด าเนินการวิจัยทดลอง 
(experimental research) ได้ 

เม่ือพิจารณาตามหลกัการวิจยั การวิจยัทดลองนบัเป็นการวิจยัท่ีมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสงูสดุในการศกึษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหต ุเน่ืองจากนกัวิจยัสามารถออกแบบการวิจยั
ทดลองเพ่ือควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนตามเง่ือนไขท่ีจ าเป็น (necessary condition) ของการศกึษา
ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตรุะหว่าง X กบั Y รวม 3 ประการได้ คือ ก) X ต้องเกิดก่อน Y ข) X และ Y 
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ต้องแปรผันร่วมกัน และ ค) ต้องไม่มีตวัแปรอ่ืนใดมาเก่ียวข้องหรืออธิบายความแปรปรวนใน Y 
นอกจาก X ในการออกแบบการวิจยัเชิงทดลองเม่ือนกัวิจัยมีสมมุติฐานวิจยัว่า ตวัแปร X เป็น
สาเหตทุ าให้เกิดความแตกต่างในตวัแปร Y นกัวิจยัสามารถใช้กระบวนการสุ่ม (randomization) 
จดัให้มีกลุ่มทดลอง (experimental group = E) และกลุ่มควบคมุ (control group = C) ท่ีมี
ลกัษณะเท่าเทียม/คล้ายคลึงกัน ซึ่งนกัวิจยัอาจท าการทดสอบก่อน(pretest) เพ่ือตรวจสอบว่า
คา่เฉล่ียตวัแปร Y ก่อนทดลองของกลุม่ E และ C แตกตา่งกนัอย่างไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ จากนัน้
นกัวิจยัให้ตวัแปรจดักระท า (treatment X) แก่กลุ่มทดลอง แล้วจึงท าการทดสอบหลงั (posttest) 
เพ่ือตรวจสอบวา่คา่เฉล่ียตวัแปร Y ของกลุม่ทดลองแตกตา่งจากกลุ่มควบคมุอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติมากน้อยเพียงไร ความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลการทดสอบหลังดงักล่าวเป็นการพิสูจน์ถึง
อิทธิพลเชิงสาเหตขุองตวัแปร X ท่ีมีต่อตวัแปร Y นกัวิจยัให้ความส าคญักับการวิจยัทดลองใน
การศกึษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหตกุนัมาก มีการออกแบบการวิจยัทดลองหลายแบบ แบบการวิจยั
ทดลองท่ีใช้กันมากท่ีสุด คือ แบบการวิจัยชนิดมีกลุ่มควบคุมการทดสอบก่อน -หลัง แบบสุ่ม 
(randomized pretest-posttest, control group design) แบบการวิจยัท่ีดีท่ีสดุคือ แบบการวิจยั
ชนิดสีกลุ่มของโซโลมอน (Solomon, four group design) ซึ่งไม่เป็นท่ีนิยมใช้เพราะใช้กลุ่ม
ตวัอยา่ง 4 กลุม่ แทนท่ีจะใช้ 2 กลุม่ 

ผลการวิจัยทดลอง แม้ว่าจะได้รับการยอมรับว่าสามารถตอบค าถามเก่ียวกับ
ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตไุด้ดีท่ีสดุ แตใ่นทางปฏิบตัิยงัมีข้อจ ากดัตรงท่ีสถานการณ์ในการทดลองไม่
เป็นไปตามธรรมชาตเิพราะมีการศกึษาตวัแปรท่ีเป็นสาเหตไุด้ไมม่ากเทา่ตวัแปรท่ีเป็นสาเหตจุริงซึ่ง
มีหลากหลาย นกัวิจยัได้พฒันาสถิติวิเคราะห์เพ่ือใช้ในการศึกษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหตใุนการ
วิจัยส ารวจ อันจะช่วยให้นักวิจัยสามารถศึกษาสถานการณ์ได้ตามท่ีเป็นจริงในธรรมชาติ สถิติ
วิเคราะห์ท่ีได้รับการพฒันาขึน้นีคื้อ การวิเคราะห์อิทธิพล 

การวิเคราะห์อิทธิพลกับการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ 
การวิเคราะห์อิทธิพลเป็นสถิติวิเคราะห์ท่ีเป็นภาคขยาย (extension) ของการ

วิเคราะห์ถดถอยพหคุณู นกัสถิติเห็นข้อจ ากดัของการวิเคราะห์ถดถอยพหุคณูในการตอบค าถาม
วิจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ และได้พัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือลดข้อจ ากัด
ดังกล่าว อันส่งผลท าให้มีการพัฒนาเป็นการวิเคราะห์อิทธิพลในท่ีสุด ดังจะแสดงให้เห็นถึง
ข้อจ ากดัในการวิเคราะห์ถดถอยพหคุณู และผลการวิเคราะห์จากการวิเคราะห์อิทธิพลท่ีสามารถ
ตอบค าถามการวิจยัได้ดีขึน้ ดงันี ้
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ภาพประกอบ 12 โมเดลปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์  
(KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
จากโมเดลปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 

PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย ตวัแปรต้นประกอบไปด้วย ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั 
(Subjective Norm) แทนด้วย X1, ภาพลกัษณ์ (Image) แทนด้วย X2, ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบั
งาน (Job Relevance) แทนด้วย X3, คณุภาพของ ผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) แทนด้วย X4, 
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) แทนด้วย X5, การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (Perceived Ease of Use) แทนด้วย X6, การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) แทนด้วย X7, และตวัแปรตาม คือ ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) แทนด้วย Y อธิบายได้ว่า X1, X2, X3, X4, X5, X6 มีอิทธพิลตอ่ X7 และ X6, X7 
มอีทิธพิลตอ่ Y จงึพฒันาวิธีการวิเคราะห์อิทธิพลโดย สร้างชดุของสมการโครงสร้างตามโมเดลท่ีได้
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จากทฤษฎี และแก้สมการพร้อมกันตามหลักการแก้ สมการ simultaneous linear equation 
ลกัษณะของสมการโครงสร้างตามโมเดล ประกอบไปด้วย สมการโครงสร้างรวม 2 สมการ ดงันี ้

X5 = β0+ β1X1+ β2X2+ β3X3+ β4X4+ β5X5+ β6X6+e1 

 Y = β0+ β6X6+β7X7+e1 
วิธีการวิเคราะห์อิทธิพล 
การวิเคราะห์อิทธิพล มีจดุมุง่หมายเพ่ือพฒันาโมเดลความสมัพนัธ์เชิงสาเหตรุะหว่าง

ตวัแปรศกึษาอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อม ระหว่างตวัแปร และวิเคราะห์ตรวจสอบความ
ตรงของทฤษฎีหรือทดสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลท่ีพัฒนาขึน้กับข้อมูลเชิงประจักษ์
วตัถุประสงค์ของการวิเคราะห์อิทธิพลสรุปได้เป็น 3 ประการ คือ 1) เพ่ือทดสอบทฤษฎี 2) เพ่ือ
พฒันา (develop) และตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหต ุ(causal model validation) และ 
3) เพ่ือศกึษารูปแบบ โครงสร้าง ขนาด และทิศทางของอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางอ้อม เพ่ืออธิบาย 
พยากรณ์และควบคมุปรากฏการณ์ 

การด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ด าเนินการเป็นขัน้ตอน ภาพประกอบ 13 โดยต้อง
เร่ิมต้น จากการสร้างโมเดลตามทฤษฎี ซึ่งต้องมีการศกึษาเอกสารท่ีเก่ียวข้องกบัการวิจยัอย่างเข้ม 
การรวบรวมข้อมลูเพ่ือหาเมทริกซ์สหสมัพนัธ์จากข้อมลูจริง การสร้างสมการโครงสร้างตามโมเดล
เพ่ือหาเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ท่ีค านวณได้ตามโมเดล การทดสอบเปรียบเทียบความแตกตา่งระหว่าง
เมทริกซ์จากข้อมลูและเมทริกซ์ท่ีค านวณได้ หากผลการวิเคราะห์พบว่ามีความแตกตา่งกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิต ิแปลวา่โมเดลไมส่อดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ต้องปรับเส้นอิทธิพลในโมเดล
ท่ีเป็นการผ่อนคลายข้อตกลงเบือ้งต้น โดยไม่ควรปรับเส้นทางอิทธิพลตามทฤษฎี แล้ววิเคราะห์
ใหม่อีกรอบหนึ่ง หากผลการวิเคราะห์พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
แปลว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ ทฤษฎีมีความตรงสามารถศึกษารูปแบบอิทธิพล 
และแปลความหมายอิทธิพลทางตรง ทางอ้อมตอ่ไป 
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ภาพประกอบ 13 ขัน้ตอนการวิเคราะห์อิทธิพล หรือการวิเคราะห์ SEM 
 

ลกัษณะข้อมูลท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์อิทธิพล คือ ตวัแปรควรเป็นตวัแปร
แบบเมตริก(metric variable) หากเป็นตวัแปรจดัประเภท (categorical or non-metric variable) 
ควรเปล่ียนรูปเป็นตวัแปรดมัม่ี หรือใช้การวิเคราะห์ SEM โดยใช้สหสมัพนัธ์ท่ีเหมาะกบัระดบัการ
วดัของตวัแปร ในโปรแกรมLISREL หรือโปรแกรมอ่ืนๆ นอกจากนีน้กัวิจยัต้องตรวจสอบข้อตกลง
เบือ้งต้นก่อนการวิเคราะห์ข้อมลูข้อตกลงเบือ้งต้นท่ีส าคญั ได้แก่ 1) ความสมัพนัธ์ทางเดียว แบบ
เส้นตรงและแบบบวก 2) เทอมความคลาดเคล่ือน (error) มีการกระจายโค้งปกติ มีความแปรปรวน
คงท่ี (homoscedascity) 3) เทอมความคลาดเคล่ือนเป็นอิสระระหว่างหน่วยการวิเคราะห์ และ
ระหว่างตวัแปร (independent error across cases, and across variables) 4) กรณีการ
วิเคราะห์อิทธิพลแบบไม่มีตัวแปรแฝง ตัวแปรทุกตัวต้องไม่มีความคลาดเคล่ือนในการวัด 
(measurement error) 5) ข้อมูลในการวิเคราะห์ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพห ุ
(multicollinearity) และ 6) โมเดลเป็นโมเดลเชิงสาเหตแุบบปิด (casual closure model) 
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7. การทดสอบสมมตฐิาน (Hypothesis Tests) 
สมมติฐานท่ี 1 ปัจจยัด้านประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดบัการศึกษา 

อาชีพ รายได้ต่อเดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกต่างกัน มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ท่ีแตกตา่งกนั สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ วิเคราะห์แบบจ าลองแผนภูมิต้นไม้ 
(Decision tree model) 

สมมติฐานท่ี 2 ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การ
ถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 3 ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมตฐิานท่ี 4 ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มีอิทธิพลตอ่
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์
การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 5 ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การ
ถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 6 ปัจจัยด้านผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ 
การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 7 ปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness)  สถิติท่ีใช้ในการทดสอบคือ 
การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) 

สมมติฐานท่ี 8 ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: 
MRA) 

สมมติฐานท่ี 9 ปัจจยัการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
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ไทย สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบคือ การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: 
MRA) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิเคราะห์ข้อมลู และการแปรความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมลูในงานวิจยั เร่ือง
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย ผู้วิจยัได้ก าหนดสญัลกัษณ์ตา่งๆ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู ดงันี ้

สญัลกัษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
 n แทน  จ านวนกลุม่ตวัอยา่ง 
   แทน  คา่เฉล่ียของกลุม่ตวัอยา่ง (Mean) 
 % แทน  คา่ร้อยละ (Percent) 
 S.D. แทน  คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t  แทน  คา่สถิตท่ีิใช้พิจารณาใน t-distribution 
 df แทน  ชัน้ของความเป็นอิสระ (Degree of freedom) 
 MS แทน  คา่เฉล่ียของผลบวกก าลงัสองคะแนน (Mean of  

     Square) 
 F-Test แทน  คา่ท่ีใช้พิจารณาใน F-distribution 
 r  แทน  คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ 
 Sig แทน  ระดับนัยส าคัญทางสถิติจากการทดสอบท่ีโปรแกรม 

     SPSS ค านวณได้ ใช้ในการสรุปผลการทดสอบ  
    สมมตฐิาน 

 Beta แทน  คา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย (Standardized) 
 B แทน คา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย (Unstandardized) 
 R2 แทน  ค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจของสถิติวิเคราะห์ความ

     ถดถอยพหคุณู 
 H0  แทน  สมมตฐิานหลกั (Null Hypothesis) 
 H1  แทน  สมมตฐิานรอง (Alternative Hypothesis) 
 *  แทน  มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 
 **  แทน  มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.01 
 Y แทน  ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์   

     (KTB PromptPay) 
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 X1 แทน  ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั 
 X2 แทน  ด้านภาพลกัษณ์ 
 X3 แทน  ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน 
 X4 แทน  ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ 
 X5 แทน  ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ 
 X6 แทน  ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
 X7 แทน  ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัได้น าเสนอผลตามความมุง่หมายของการวิจยั โดยการแบง่การ
น าเสนอออกเป็น 10 สว่น ตามล าดบั ดงันี ้

สว่นท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมลู ด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการธนาคารในประเทศ
ไทย 

สว่นท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบับรรทดัฐานเชิง
จิตวิสัย (Subjective Norm) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อระดบัภาพลักษณ์ 
(Image) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการ
ในประเทศไทย 

ส่วนท่ี 4 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อระดบัความสมัพนัธ์
เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

ส่วนท่ี 5 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อระดบัคณุภาพของ
ผลลัพธ์ท่ีได้ (Output Quality) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

ส่วนท่ี 6 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อระดบัคณุภาพของ
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
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ส่วนท่ี 7 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อระดบัคณุภาพของ
ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน (Perceived Usefulness) และส่งผลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromrtPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

ส่วนท่ี 8 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อระดบัคณุภาพของ
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromrtPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สว่นท่ี 9 การวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการในประเทศไทยท่ีมีตอ่ความ
ตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromrtPay) 

สว่นท่ี 10 การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อทดสอบสมมตฐิาน 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนที่  1 การวิเคราะห์ข้อมูล ด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการ จ าแนกตาม 

เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน และ ภูมิล าเนา โดยแจกแจง
จ านวน ความถี่และค่าร้อยละ ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 
ตาราง 2 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการจ าแนกตามเพศ 
 

ด้านประชากรศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 
เพศ    

 ชาย 169 42.2 
 หญิง 231 57.8 
 รวม 400 100 

 
จากตาราง 2 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการ ท่ี

ใช้เป็นกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาครัง้นี ้จ านวน 400 คน จ าแนกตามเพศ พบว่า ผู้ ใช้บริการส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 57.8 และเพศชาย มีจ านวน 169 คน คิดเป็น
ร้อยละ 42.2 ตามล าดบั 
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ตาราง 3 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการจ าแนกตามอายุ 
 

ด้านประชากรศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 
อายุ    

 ต ่ากว่า 20 ปี 44 11.0 
 21 - 30 ปี 155 38.8 

 
31 - 40 ปี 
41 - 50 ปี 
51 ปีขึน้ไป 

90 
46 
65 

22.5 
11.5 
16.2 

 รวม 400 100 

 
จากตาราง 3 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการ ท่ี

ใช้เป็นกลุ่มตวัอย่างในการศกึษาครัง้นี ้จ านวน 400 คน จ าแนกตามอายุ พบว่า ผู้ ใช้บริการส่วน
ใหญ่ อาย ุ21 – 30 ปี มีจ านวน 155 คน คิดเป็นร้อยละ 38.8 รองลงมาคือ ผู้ ใช้บริการท่ีมีอาย ุ31 – 
40 ปี มีจ านวน 90 คน คดิเป็นร้อยละ 22.5 ผู้ใช้บริการท่ีมีอาย ุ51 ปีขึน้ไป มีจ านวน 65 คน คิดเป็น
ร้อยละ 16.3 ผู้ ใช้บริการท่ีมีอาย ุ41 - 50 ปี มีจ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 11.5 ผู้ ใช้บริการท่ีมี
อายตุ ่ากวา่ 20 ปี มีจ านวน 44 คน คดิเป็นร้อยละ 11.0 ตามล าดบั 
 
ตาราง 4 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการจ าแนกตามระดบั
การศกึษาสงูสดุ 
 

ด้านประชากรศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 
ระดับการศึกษาสูงสุด   
 ต ่ากว่าปริญญาตรี 57 14.2 
 ปริญญาตรี 274 68.5 
 สงูกวา่ปริญญาตรี 69 17.3 
 รวม 400 100 

 
จากตาราง 4 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการ

จ าแนกตามระดบัการศึกษาสูงสุด พบว่า ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่มีระดบัการศึกษาสูงสุด คือ ระดบั
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ปริญญาตรี มีจ านวน 274 คน คิดเป็นร้อยละ 68.5 รองลงมา คือ สงูกว่าปริญญาตรี มีจ านวน 69 
คน คดิเป็นร้อยละ 17.3 ต ่ากวา่ปริญญาตรี มีจ านวน 57 คน คดิเป็นร้อยละ 14.2 ตามล าดบั 

 
ตาราง 5 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการจ าแนกตามอาชีพ 
 

ด้านประชากรศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 
อาชีพ    
 นกัเรียน/นิสิต/นกัศกึษา 44 11.0 
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 185 46.3 
 พนกังานบริษัทเอกชน 96  24.0 
 ประกอบธุรกิจสว่นตวั/อิสระ 42 10.5 
 อ่ืนๆ  33 8.2 
 รวม 400 100 

 
จากตาราง 5 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการ

จ าแนกตามอาชีพ พบว่า ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 185 
คน คดิเป็นร้อยละ 46.3 รองลงมา คือผู้ ใช้บริการท่ีมีอาชีพเป็นพนกังานบริษัทเอกชน มีจ านวน 96 
คน คิดเป็นร้อยละ 24.0 นกัเรียน/นิสิต/นกัศึกษา มีจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 ประกอบ
ธุรกิจสว่นตวั/อิสระ มีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 และ อาชีพอ่ืนๆ มีจ านวน 33 คน คิดเป็น
ร้อยละ 8.2 ตามล าดบั 
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ตาราง 6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการจ าแนกตาม
รายได้เฉล่ียตอ่เดือน 
 

ด้านประชากรศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 
รายได้เฉล่ียต่อเดือน   
 ต ่ากวา่ 10,000 บาท 42 10.5 
 10,001 – 20,000 บาท 47 11.8 
 20,001 – 30,000 บาท 115 28.7 
 30,001 – 40,000 บาท 92 23.0 
 40,001 ขึน้ไป 104 26.0 
 รวม 400 100 

 
จากตาราง 6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการ

จ าแนกตามรายได้เฉล่ียต่อเดือน พบว่า ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 
30,000 บาท มีจ านวน 115 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 รองลงมา คือผู้ ใช้บริการท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อ
เดือน 40,001 ขึน้ไป มีจ านวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 รายได้เฉล่ียตอ่เดือนอยู่ท่ี 30,001 – 
40,000 บาท มีจ านวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 23.0 รายได้เฉล่ียตอ่เดือน 10,001 – 20,000 บาท มี
จ านวน 47 คน คดิเป็นร้อยละ 11.8 รายได้เฉล่ียตอ่เดือนต ่ากว่า 10,000 บาท มีจ านวน 42 คน คิด
เป็นร้อยละ 10.5 ตามล าดบั 
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ตาราง 7 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการจ าแนกตาม
ภมูิล าเนา 
 

ด้านประชากรศาสตร์ จ านวนคน ร้อยละ 
ภูมิล าเนา   
 กรุงเทพมหานคร 98 24.5 
 ภาคกลาง 76 19.0 
 ภาคเหนือ 71 17.8 
 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 90 22.5 
 ภาคใต้ 65 16.2 
 รวม 400 100 

 
จากตาราง 7 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการ

จ าแนกตามภูมิล าเนา พบว่า ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ภูมิล าเนาอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวน 98 คน 
คิดเป็นร้อยละ 24.5 รองลงมา คือผู้ ใช้บริการท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จ านวน 
90 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 ภูมิล าเนาอยู่ท่ีภาคกลาง จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 
ภมูิล าเนาอยูท่ี่ภาคเหนือ จ านวน 71 คน คดิเป็นร้อยละ 17.8 ภูมิล าเนาอยู่ท่ีภาคใต้ จ านวน 65 คน 
คดิเป็นร้อยละ 16.2 ตามล าดบั 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อบรรทัดฐานเชิง
จิตวิสัย (Subjective Norm) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของผู้ใช้บริการ
ในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดังรายละเอียด
ต่อไปนี ้
 
ตาราง 8 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั 
(Subjective Norm) 
 

ด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) 𝐗 S.D. ระดับความ
คิดเหน็ 

1. บคุคลรอบข้างของทา่นใช้บริการ กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) 

3.95 .777 มาก 

2. บคุคลรอบข้างของทา่นสนบัสนนุให้ทา่นใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

3.75 .847 มาก 

รวม 3.85 .812 มาก 

 
จากตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ปัจจยัด้านบรรทดัฐาน

เชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 3.85 เม่ือ
พิจารณารายข้อพบว่า ในข้อบุคคลรอบข้างของท่านใช้บริการ กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 3.95 ในข้อบคุคล
รอบข้างของท่านสนบัสนนุให้ท่านใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ผู้ ใช้บริการให้
ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 3.75 ตามล าดบั 
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ส่วนที่  3 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อระดับ
ภาพลักษณ์ (Image) ที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของผู้ใช้บริการใน
ประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดังรายละเอียด
ต่อไปนี ้
 
ตาราง 9 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) 
 

ด้านภาพลักษณ์ (Image) X̅ S.D. 
ระดับความ
คิดเหน็ 

1. กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นท่ีรู้จกั
โดยทัว่ไป 

 4.02 .739 มาก 

2. กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นผลิตภณัฑ์ 
ท่ีทนัสมยั 

 3.87 .658 มาก 

3. การท่ีท่านใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay)  
จะท าให้ได้รับการยอมรับวา่เป็นคนทนัสมยั 

 3.97 .707 
 

มาก 

4. ทา่นมีความภมูิใจตอ่คนรอบข้าง เม่ือทา่นใช้กรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

 4.04 .771 มาก 

รวม  3.98 .719 มาก 

 
จากตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ 

(Image) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 3.98 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า 
ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ใน
ระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.02 ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นผลิตภณัฑ์
ท่ีทนัสมยั ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 3.87 ในข้อการท่ีท่าน
ใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้ได้รับการยอมรับว่าเป็นคนทนัสมยั ผู้ ใช้บริการ
ให้ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 3.97 ในข้อท่านมีความภูมิใจตอ่คนรอบข้าง 
เม่ือทา่นใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดย
มีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.04 ตามล าดบั 
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ส่วนที่  4 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อความสัมพันธ์
เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดัง
รายละเอียดต่อไปนี ้

 
ตาราง 10 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน 
(Job Relevance) 
 

ด้านความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) X̅ S.D. 
ระดับความ
คิดเหน็ 

1. การใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay)  
ท าให้ชว่ยลดขัน้ตอนในการท างานท่ีไมจ่ าเป็นลง เชน่ ไม่
ต้องเดินไปท าธุรกรรมท่ีสาขา เป็นต้น 

 4.30 .790 มาก 

2. การใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay)  
ท าให้ชว่ยลดระยะเวลาในการท าธุรกรรมลง เชน่ไมต้่อง
รอคิวเม่ือไปท าธุกรรมท่ีสาขา เป็นต้น 

 4.17 .900                                             มาก 

รวม  4.23 .823 มาก 

 
จากตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ปัจจัยด้าน

ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ีย
เทา่กบั 4.23 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อการใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ท าให้ช่วยลดขัน้ตอนในการท างานท่ีไม่จ าเป็นลง เช่น ไม่ต้องเดินไปท าธุรกรรมท่ีสาขา เป็นต้น 
ผู้ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.30 ในข้อการใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ชว่ยลดระยะเวลาในการท าธุรกรรมลง เช่นไม่ต้องรอคิวเม่ือไป
ท าธุกรรมท่ีสาขา เป็นต้น ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากับ 4.17 
ตามล าดบั 
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ส่วนที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อระดับคุณภาพ
ของผลลัพธ์ที่ได้ (Output Quality) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดัง
รายละเอียดต่อไปนี ้
 

ตาราง 11 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ 
(Output  Quality) 
 

คุณภาพของผลลัพธ์ที่ได้ (Output Quality)  X̅ S.D. 
ระดับ
ความ
คิดเหน็ 

1. กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) สามารถตอบสนอง 
ในด้านการโอนเงิน/ช าระสินค้าและบริการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 4.12 .787 มาก 

2. ทา่นสามารถตรวจสอบการการโอนเงิน/ช าระสินค้าและ
บริการผ่าน กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ย้อนหลงัได้ 

 4.11 .725 มาก 

3.ทา่นไมพ่บปัญหา เม่ือใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

 3.86 .752 มาก 

4. ผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
เป็นไปตามท่ีทา่นคาดหวงั 

 4.12 .788 มาก 

รวม  4.05 .763 มาก 

 
จากตาราง 11 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ด้านคณุภาพของ

ผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.05 เม่ือ
พิจารณารายข้อพบวา่ ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) สามารถตอบสนองในด้านการ
โอนเงิน/ช าระสินค้าและบริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.12 ในข้อท่านสามารถตรวจสอบการการโอนเงิน/ช าระสินค้าและบริการ
ผ่าน กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ย้อนหลงัได้ ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั 
มาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.11 ในข้อท่านไม่พบปัญหา เม่ือใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 



  65 

PromptPay) ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.86 และในข้อ
ผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นไปตามท่ีท่านคาดหวงั ผู้ ใช้บริการให้
ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.12 ตามล าดบั 

 
ส่วนที่  6 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อระดับของด้าน

ผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

ตาราง 12 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ 
(Result Demonstrability) 
 

ด้านผลลัพธ์ที่สามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) X̅ S.D. 
ระดับความ
คิดเหน็ 

1. กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ทา่น
สามารถลดความเส่ียงในการพกพาเงินสดท่ีอาจ 
สญูหายได้ 

 4.21 .816 มาก 

2. กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ท่าน
สามารถรับเงินจากภาครัฐได้โดยตรง และรวดเร็ว เชน่ 
การย่ืนขอคืนภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา เป็นต้น 

 4.22 .809 มาก 

3. ผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) เป็นประโยชน์ตอ่การใช้ชีวิตประจ าวนั 
ของทา่น 

 4.24 .847 มาก 

4. ทา่นไมล่ าบากใจท่ีจะบอกผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) กบัผู้ อ่ืน 

 4.41 .821 มาก 

รวม  4.27 .823 มาก 

 
จากตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ด้านผลลัพธ์ท่ี

สามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 4.27 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ท่าน
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สามารถลดความเส่ียงในการพกพาเงินสดท่ีอาจสญูหายได้ ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั 
มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.21 ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ท่านสามารถ
รับเงินจากภาครัฐได้โดยตรง และรวดเร็ว เช่น การย่ืนขอคืนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เป็นต้น 
ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.22 ในข้อผลลพัธ์จากการใช้
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นประโยชน์ตอ่การใช้ชีวิตประจ าวนัของท่าน ผู้ ใช้บริการ
ให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.24 และในข้อท่านไม่ล าบากใจท่ีจะบอก
ผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) กบัผู้ อ่ืน ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ใน
ระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.41 ตามล าดบั 

 
ส่วนที่ 7 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อระดับด้านการ

รับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งานและมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย  โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

ตาราง 13 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) 
 

ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  
(Perceived Ease to Use) X̅ S.D. 

ระดับความ
คิดเหน็ 

1. ทา่นพบว่าการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ท าให้ทา่นสามารถท าธุรกรรมได้ง่ายยิ่งขึน้ 

 4.33 .721 มาก 

2. ทา่นคิดว่าการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ไมต้่องใช้ความพยายามมาก 

 4.31 .724 มาก 

3. ทา่นทราบวา่ขัน้ตอนการสมคัรใช้ กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) สามารถท าได้ง่าย 

 4.54 .644 มากท่ีสดุ 

4. ทา่นทราบวา่กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ง่าย
ตอ่การใช้งาน 

 4.31 .690 มาก 

รวม  4.37 .694 มากที่สุด 
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จากตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ด้านการรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ีย
เท่ากับ 4.37 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อท่านพบว่าการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ท าให้ท่านสามารถท าธุรกรรมได้ง่ายยิ่งขึน้ ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั 
มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.33 ในข้อท่านคิดว่าการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ไม่ต้องใช้ความพยายามมาก ผู้ ใช้บริการให้ความส าคัญอยู่ในระดับ มากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.31 ในข้อท่านทราบว่าขัน้ตอนการสมัครใช้ กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
สามารถท าได้ง่าย ผู้ใช้บริการให้ความส าคญัอยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.54 และ
ในข้อท่านทราบว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ง่ายต่อการใช้งาน ผู้ ใช้บริการให้
ความส าคญัอยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.31 ตามล าดบั 
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ส่วนที่ 8 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อระดับด้านการ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ที่มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็น
ค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

ตาราง 14 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) 
 

ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน  
(Perceived Usefulness) 

 
X̅ S.D. 

ระดับ 
ความ 
ตัง้ใจใช้   

1. ทา่นคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้
ทา่นได้รับความสะดวกในการท าธุรกรรม 

 4.32 0.758 มาก 

2. ทา่นคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้
ทา่นประหยดัเวลาในการท าธุรกรรม 

 4.37 0.681 มาก 

3. ทา่นคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้
ทา่นเสียคา่ธรรมเนียมในการท าธุรกรรมน้อยลง 

 4.43 0.804 มาก 

4. ทา่นรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) 

 4.46 0.731 มาก 

รวม  4.40 0.743 มาก 
 

จากตาราง 14 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ด้านการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ีย
เท่ากับ 4.40 ในข้อท่านคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้ท่านได้รับความ
สะดวกในการท าธุรกรรม อยู่ในระดบั มาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32 ในข้อท่านคิดว่ากรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้ท่านประหยดัเวลาในการท าธุรกรรม อยู่ในระดบั มาก โดย
มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.37 ในข้อท่านคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้ท่านเสีย
คา่ธรรมเนียมในการท าธุรกรรมน้อยลง อยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.43 และท่านรับรู้
ถึงความมีประโยชน์ของการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อยู่ในระดบั มาก โดยมี
คา่เฉล่ียเทา่กบั 4.46 ตามล าดบั 
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ส่วนที่ 9 การวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีต่อระดับด้านความ
ตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่า
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

ตาราง 15 แสดงคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจยัด้านความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 

ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์  
(KTB PromptPay) 

 
X̅ S.D. 

ระดับ 
ความ 
ตัง้ใจใช้   

1. ทา่นมีความพยายามท่ีจะใช้บริการ กรุงไทย พร้อมเพย์    
  (KTB PromptPay) 

 4.34 0.763 มาก 

2. ทา่นมีความยินดีท่ีจะใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB  
  PromptPay) 

 4.48 0.759 มาก 

3. หากทา่นมีโอกาสจะชวนคนรอบข้าง ใช้บริการกรุงไทย  
  พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

 4.54 0.655 มากท่ีสดุ 

4. ทา่นมีความตัง้ใจท่ีจะใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB  
  PromptPay) ซ า้ ในอนาคตอยา่งแนน่อน 

 4.60 0.715 มากท่ีสดุ 

รวม  4.49 0.723 มาก 

 
จากตาราง 15 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ความตัง้ใจใช้บริการ

กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการ พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.49 ในข้อท่านมีความพยายามท่ีจะใช้บริการ กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) อยู่ในระดบั มาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.34 ในข้อท่านมีความยินดีท่ีจะใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.48 ในข้อหากท่าน
มีโอกาสจะชวนคนรอบข้าง ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อยู่ในระดบั มากท่ีสดุ 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.54 และในข้อท่านมีความตัง้ใจท่ีจะใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ซ า้ในอนาคตอย่างแน่นอน อยู่ในระดับ มากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.60 
ตามล าดบั 
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ส่วนที่ 10 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน 
การทดสอบสมมตฐิาน ผู้วิจยัได้การวิเคราะห์ข้อมลูตามล าดบัดงันี ้

สมมติฐานข้อท่ี 1 ผู้ ใช้บริการในประเทศไทยท่ีมีลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ี
ประกอบไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกตา่ง
กัน มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ีแตกต่างกัน 
สามารถเขียนเป็นสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0 = ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา 
อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกต่างกัน ไม่มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

H1 = ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา 
อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภมูิล าเนา ท่ีแตกตา่งกนั มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

โดยใช้การวิเคราะห์ แบบจ าลองแผนภูมิต้นไม้ (Decision tree model) โดยท่ี 
Decision node แสดงด้วยสญัลกัษณ์ส่ีเหล่ียม (•) เป็นจดุแยกแสดงทางเลือกต่างๆ ท่ีสามารถ
อธิบายความแตกต่างของลักษณะประชากร กับความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย ซึง่ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดงันี ้

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 14 แบบจ าลองแผนภมูิต้นไม้ แสดงการวิเคราะห์ทางเลือกของลกัษณะประชาการ
ศาสตร์ ซึง่ประกอบด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภมูิล าเนา ท่ี
แตกตา่งกนั มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย ท่ีไมแ่ตกตา่งกนั 
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สมมติฐานข้อท่ี 2 ปัจจัยด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) ไม่มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

H1: ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
สมมตฐิานข้อท่ี 3 ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์

ในการใช้ งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย สามารถเขียนสมมติฐาน
ทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) ไม่มีอิทธิพลผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการ
ใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

H1: ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
สมมตฐิานข้อท่ี 4 ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มี

อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้ งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) ไม่มีอิทธิพลตอ่
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

H1: ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มีอิทธิพลต่อ
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
สมมติฐานข้อท่ี 5 ปัจจัยด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มี

อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ไม่มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
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H1: ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
สมมติฐานข้อท่ี  6 ปัจจัยด้านผลลัพ ธ์ ท่ีสามารถพิสูจ น์ไ ด้  (Result 

Demonstrability) มีอิทธิพลตอ่ความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจัยด้านผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) ไม่มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

H1: ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) มีอิทธิพล
ตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
สมมติฐานข้อท่ี 7 ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease 

to Use) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ไม่มี
อิทธิพลตอ่ตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

H1: ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

 
สมมติฐานข้อท่ี 8 ปัจจัยด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 

Usefulness) มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ไม่มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 
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H1: ปัจจยัด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

 
สมมติฐานข้อท่ี 9 ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease 

to Use) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการ
ในประเทศไทย สามารถเขียนสมมตฐิานทางสถิตไิด้ ดงันี ้

H0: ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ไม่มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

H1: ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย  

สถิตท่ีิใช้ในการทดสอบสมมตฐิานข้อท่ี 2 สมมตฐิานข้อท่ี 3 สมมติฐานข้อท่ี 4 สมมติฐาน
ข้อท่ี 5 สมมติฐานข้อท่ี 6 สมมติฐานข้อท่ี 7 สมมติฐานข้อท่ี 8 สมมติฐานข้อท่ี 9 คือ การวิเคราะห์
ความถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) โดยเลือกตวัแปรอิสระเข้าสมการถดถอย
ด้วยวิธี Enter ใช้ระดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงันัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ตอ่เม่ือ Sig.มีคา่
น้อยกวา่ 0.05 
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ตาราง 16 สรุปตวัแบบความสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 6 ตวั ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective  
Norm) ด้านภาพลกัษณ์ (Image) ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) ด้าน
คณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result 
Demonstrability) ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีเข้าสมการ
ความถดถอยเชิงพห ุ
 

แหล่งความ
แปรปรวน 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std Error to the Estimate 

Regression 0.923 0.852 0.850 0.25691 
 

จากตาราง 16 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสัมพันธ์ของตวัแปรทัง้ 6 ตวั ท่ีเข้าสมการ มี
ความสมัพนัธ์ท่ีระดบั 0.923 ตวัแปรอิสระสามารถควบคมุตวัแปรตามการรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน (Perceived Usefulness) ได้ท่ีระดบัร้อยละ 85.2 (ค่า R Square เท่ากับ 0.852) ค่า
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณ เทา่กบั 0.25691 
 

ตาราง 17 คา่ความแปรปรวนร่วมตวัแปรท่ีมีอิทธิพลตอ่ด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(ANOVA) 
 

แหล่งความแปรปรวน 
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 

Regression 149.651 6 24.942 377.887 .000 

Residual 25.939 393 0.066     

Total 175.590 399       
 

* มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 
 

จากตาราง 17 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANOVA) พบว่ามีตวัแปรอิสระอย่าง
น้อย 1 ตวั ในสมการถดถอยสามารถใช้ท านายความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ โดยมีคา่ Sig. เท่ากบั 0.000 โดยใช้สถิติทดสอบ F-test ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
เม่ือน าตวัแปรปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) ด้านภาพลกัษณ์ (Image) 
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ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output 
Quality) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) ด้านการรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งาน (Perceived Ease to Use) เข้าสมการ ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมด้วยสถิติ
ทดสอบ F-test มีคา่เท่ากบั 377.887 คา่เฉล่ียก าลงัสองเท่ากบั 24.942 คา่ Sig. เท่ากบั 0.000 ท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 

 
ตาราง 18 แสดงการวิเคราะห์ ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) ด้าน
ภาพลกัษณ์ (Image) ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) ด้านคณุภาพของ
ผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) ด้าน
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีสงผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในกรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอย
เชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) วิธี Enter 
 

ปัจจัย 
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

B 
Std. 
Error 

Beta t Sig. 

คา่คงท่ี 
ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (X1) 

0.298 
0.060 

0.110 
0.023 

  
0.065 

2.706 
2.558 

0.007 
0.011 

ด้านภาพลกัษณ์ (X2) 
ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (X3) 

0.053 
0.045 

0.034 
0.021 

0.045 
0.050 

1.570 
2.117 

0.117 
0.035 

ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้(X4) 0.177 0.037 0.175 4.834 0.000 
ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (X5) 0.177 0.035 0.192 5.006 0.000 
ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X6) 0.591 0.038 0.522 15.719 0.000 

 
 

จากตาราง 16 พบว่า การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน 
(Standardized) ระหว่างตวัแปรอิสระกับตวัแปรตามของสมการถดถอย โดยวิธีการวิเคราะห์
ถดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% พบว่า ปัจจยัด้าน
บรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) ) ด้านความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job 
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Relevance) ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ 
(Result Demonstrability) ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) เป็น
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 และปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image) เป็นปัจจัยท่ีไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 

และจากการวิเคราะห์ พบว่า ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to 
Use) เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลสงูสดุเป็นล าดบัท่ี 1 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.52 (t = 15.719) ด้าน
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลเป็นล าดบัท่ี 2 มีคา่ 
Beta เท่ากบั 0.192 (t = 5.006) ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) เป็นตวัแปรท่ีมี
อิทธิพลเป็นล าดบัท่ี 3 มีค่า Beta เท่ากับ 0.175 (t = 4.834) ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสัย
(Subjective Norm) เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลเป็นล าดบัท่ี 4 มีคา่ Beta เท่ากบั 0.065 (t = 2.558) 
ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance)  เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลเป็นล าดบัท่ี 5 มีคา่ 
Beta เทา่กบั 0.050 (t = 2.117) ตามล าดบั และด้านภาพลกัษณ์ (Image) เป็นปัจจยัท่ีไม่ส่งผลตอ่
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 

 
ตาราง 19 สรุปตวัแบบความสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 2 ตวั ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  
Perceived Ease to Use) และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ท่ี
เข้าสมการความถดถอยเชิงพห ุ
 

แหล่งความ
แปรปรวน 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std Error to the Estimate 

Regression 0.875 0.766 0.765 0.31463 

  
จากตาราง 19 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสัมพันธ์ของตวัแปรทัง้ 2 ตวั ท่ีเข้าสมการ มี

ความสมัพนัธ์ท่ีระดบั 0.875 ตวัแปรอิสระสามารถควบคมุตวัแปรตามความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ได้ท่ีระดบัร้อยละ 76.6 (ค่า R Square เท่ากับ 0.766) ค่า
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณ เทา่กบั 0.31463 
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ตาราง 20 คา่ความแปรปรวนร่วมตวัแปรท่ีมีอิทธิพลตอ่ด้านความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) (ANOVA) 
 

แหล่งความแปรปรวน 
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 

Regression 128.870 2 64.435 650.921 .000 

Residual 39.299 397 0.099     

Total 168.169 399       
 

* มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 
 

จากตาราง 20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANOVA) พบว่ามีตวัแปรอิสระอย่าง
น้อย 1 ตวั ในสมการถดถอยสามารถใช้ท านายความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยมีคา่ Sig. เท่ากบั 0.000 โดยใช้สถิติทดสอบ F-test ท่ี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 เม่ือน าตัวแปรปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) เข้า
สมการ ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมด้วยสถิติทดสอบ F-test มีค่าเท่ากับ 650.921 
คา่เฉล่ียก าลงัสองเทา่กบั 64.435 คา่ Sig. เทา่กบั 0.000 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 
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ตาราง 21 แสดงการวิเคราะห์ ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to 
Use) และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจ
ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหคุณู 
(Multiple Regression Analysis) วิธี Enter 
 

ปัจจัย 

ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์  
(KTB PromptPay) 

B 
Std. 
Error 

Beta T Sig. 

คา่คงท่ี 0.330 0.119  2.780 0.006 

ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X6) 0.578 0.057 0.521 10.060 0.000 

ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (X7) 0.372 0.051 0.381 7.353 0.000 
 

* มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 
 

จากตาราง 21 พบว่า การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน 
(Standardized) ระหว่างตวัแปรอิสระกับตวัแปรตามของสมการถดถอย โดยวิธีการวิเคราะห์
ถดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% พบว่า ปัจจยัด้าน
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน (Perceived Usefulness) เป็นปัจจยัท่ีมีอืทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 
 

และจากการวิเคราะห์ พบว่า ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพล
สงูสดุเป็นล าดบัท่ี 1 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.521 (t = 10.060) ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลเป็นล าดบัท่ี 2 มีคา่ Beta เท่ากบั 0.381 (t = 7.353) ตามล าดบั และ
ผู้ วิจยัได้น าคา่สมัประสิทธ์ิของตวัท านายมาสรุปสมการได้ ดงันี ้

 Y = ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
 X1 = ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั 
 X2 = ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์  
 X3 = ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน 
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 X4 = ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ 
 X5 = ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ 
 X6 = ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
 X7 = ปัจจยัด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
  
สมการพยากรณ์คือ 

 ŷ = 0.330 + 0.578(X6) + 0.372(X7)  

7=  0.298 + 0.060(X1) + 0.053(X2) + 0.045(X3) + 0.177(X4) + 
0.177(X5) + 0.591(X6) 
 

ดงันัน้ จงึปฏิเสธสมมตฐิานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า 
ด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) ด้านความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job 
Relevance) ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ 
(Result Demonstrability) ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) และปัจจยัด้านการรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) และด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิตอ่พลความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย และยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) 
ในปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) ไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) 

 
สรุปผลการทดสอบสมติฐาน 

การวิเคราะห์อิทธิพล ( Path Analysis ) 
การใช้เทคนิค OLS น ามาใช้ในการวิเคราะห์ปัจจยัโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย

พหุคูณ (Multiple Regression Analysis: MRA) น ามาใช้กับการวิเคราะห์อิทธิพล ( Path 
Analysis ) ซึ่งการวิเคราะห์อิทธิพล ( Path Analysis ) ด าเนินการโดยใช้แบบจ าลองท่ีดีท่ีสดุท่ีได้
จากขัน้ตอนข้างตนัเป็นผลให้สามารถสร้างภาพแสดงการวิเคราะห์อิทธิพล ( Path Analysis ) โดย
แผนภาพของรูปนีแ้สดงให้เห็นว่า 5 ใน 6 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ( P < 0.05 ) คือ 1) ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) 2) 
ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) 3) ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output 
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Quality) 4) ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) 5) ด้านการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) และ มี 2 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย (P < 0.05) คือ 1) ด้านการ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 2) ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) 
 

 
 

ภาพประกอบ 15 แสดงการวิเคราะห์อิทธิพล (Path Analysis) ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่ความตัง้ใจใช้
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
 

จากภาพประกอบ 15 มีทัง้ปัจจยัทางตรงและปัจจยัทางอ้อมท่ีส่งผลตอ่ความตัง้ใจใช้
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย สามารถวิเคราะห์
อิทธิพล ( Path Analysis) ได้ดงัตอ่ไปนี ้

ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) เป็นปัจจยัทางอ้อมท่ีมีอิทธิพล
ต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย 
สามารถหาคา่ Beta ได้โดย Beta(Subjective Norm) x Beta(Perceived Usefulness) = 0.065x 
0.381 = 0.025 

ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) เป็นปัจจยัทางอ้อมท่ีมี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
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ไทย สามารถหาคา่ Beta ได้โดย Beta(Output Job Relevance) x Beta(Perceived Usefulness) 
= 0.050 x 0.381 = 0.019 

ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) เป็นปัจจยัทางอ้อมท่ีท่ีมีอิทธิพล
ต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย 
สามารถหาคา่ Beta ได้โดย Beta(Output Quality) x Beta(Perceived Usefulness) = 0.175 x 
0.381 = 0.067 

ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) เป็นปัจจยัทางอ้อมท่ี
มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย สามารถหาคา่ Beta ได้โดย Beta(Result Demonstrability) x Beta(Perceived Usefulness) 
= 0.192 x 0. 381 = 0.073 

ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) เป็นทัง้ปัจจยั
ทางตรงและปัจจยัทางอ้อม ซึ่งปัจจยัทางตรงมีคา่ Beta = 0.521 และปัจจยัทางอ้อม สามารถหา
คา่ Beta ได้โดย [Beta(Perceived Ease to Use) x Beta(Perceived Usefulness)] + Beta 
(Perceived Ease to Use) = 0.720 
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ตาราง 22 แสดงคา่ beta ของปัจจยัทางตรง และปัจจยัทางอ้อมท่ีมีอิทธิพลตอ่ ความตัง้ใจใช้
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
 

 
ตวัแปรผลลพัธ์ 

𝐑𝟐 = . 𝟕𝟕 

 
อิทธิพล 

ตวัแปร 
การรับรู้ประโยชน์ 

ในการใช้งาน 
การรับรู้ความง่าย 

ในการใช้งาน 

ความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทยพร้อมเพย์ 
(Intention to use 
KTB Promptpay) 

ทางตรง 0.381 0.521 
ทางอ้อม - 0.199 

 รวม 0.381 0.720 
 
ตาราง 23 แสดงคา่ beta ของปัจจยัทางตรง และปัจจยัทางอ้อมท่ีมีอิทธิพลตอ่ การรับรู้ประโยชน์ 
ในการใช้งาน 
 

 
 

ตวัแปร
ผลลพัธ์ 

𝐑𝟐 = . 𝟖𝟓 

 
 
 

อิทธิพล 

ตวัแปร 
บรรทดั
ฐานเชิง
จิตวิสยั  

ภาพ 

ลกัษณ์  
ความสมัพนัธ์
เก่ียวข้อง 
กบังาน  

คณุภาพ
ของ

ผลลพัธ์ท่ี
ได้ 

ผลลพัธ์ท่ี
สามารถ
พิสจูน์ได้ 

การรับรู้
ความ
ง่าย 

ในการ
ใช้งาน  

การรับรู้
ประโยชน์ 

ในการใช้
งาน 

 
ทางตรง 

 
0.065 

 
0.045 

 
0.050 

 
0.175 

 
0.192 

 
0.522 

 

 
 
 



 

บทที่ 5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

ผลการวิจัยครัง้นี ้เป็นการศึกษาถึง ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยมีผลการศกึษาค้นคว้า ดงันี ้
 

สังเขปการวิจัย 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

ในการวิจัยครั ง้นีผู้้ วิจัยได้ตัง้ความมุ่งหมายไว้ดังนี  ้ เ พ่ือศึกษาลักษณะด้าน
ประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ี
แตกต่างกัน อีกทัง้ เพ่ือศึกษาปัจจัยด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) ด้าน
ภาพลกัษณ์ (Image) ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) คณุภาพของผลลพัธ์
ท่ีได้ (Output Quality) ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) และการรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) และเพ่ือศกึษาปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) และปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีมี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย 

 
ความส าคัญของการวิจัย 

ความส าคัญของการวิจัยครัง้นีคื้อ ท าให้ทราบถึงลักษณะด้านประชากรศาสตร์ท่ี
แตกตา่งกนั มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ีแตกตา่งกนั อีกทัง้ เพ่ือ
ศึกษาปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) ด้านภาพลกัษณ์ (Image) ด้าน
ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) คณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) 
ผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) ท่ีส่งผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
และเพ่ือศกึษาปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) และปัจจยัด้าน
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การก าหนดประชากรและกลุม่ตวัอย่าง 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นี ้คือ ผู้ ใช้บริการท่ีมีประสบการณ์การใช้กรุงไทย
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย จ านวน 400 ชดุ 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยั 
ตวัอย่างผู้ ใช้บริการกรุงไทยพร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ในประเทศไทย ท่ี

อาศยัอยูป่ระเทศไทย ซึง่ไมท่ราบจ านวนประชากรท่ีแนน่อน 
ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สูตรค านวณหาขนาด

ตวัอย่างในกรณีท่ีทราบประชากรท่ีแน่นอน (กัลยา วานิชย์บญัชา , 2544) ค านวณกลุ่มตวัอย่าง
ด้วยสตูรของ ทาโร่ ยามาเน่ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จากสตูรท่ีค านวณจะได้กลุ่มตวัอย่าง 400 
ตวัอยา่ง 

การเลือกกลุม่ตวัอยา่ง 
การวิจัยครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการเลือกสุ่มตัวอย่าง มี

ขัน้ตอนดงันี ้
ขัน้ตอนท่ี 1 การสุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยจะเจาะจง

กลุ่มตวัอย่างท่ีอาศยัอยู่ในประเทศไทย และมีประสมการณ์การใช้งานกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

ขัน้ตอนท่ี 2 การสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) จะ
ด าเนินการเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอยา่ง ด้วยวิธีออนไลน์ เชน่ การวางลิงค์เว็บไซต์ของแบบสอบถาม
ไว้ท่ี เฟซบุ๊ค ไลน์แอพพลิเคชัน่ ทวิตเตอร์ หรือเว็บไซต์พนัธุ์ทิพย์ เป็นต้น โดยท่ีกลุ่มตวัอย่างต้องเต็ม
ใจและสะดวกจะให้ข้อมลูในการตอบแบบสอบถามจ านวน 400 ตวัอยา่ง 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
การวิจยัในครัง้นีผู้้วิจยัได้ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมลู

ซึง่ประกอบไปด้วยค าถาม 8 สว่นดงันี ้
ส่วนท่ี 1 เป็นค าถามทางด้านประชากรศาสตร์ ท่ีเก่ียวข้องกบัข้อมลูส่วนบุคคล

ของผู้ ใช้บริการ ได้แก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษาสงุสุด อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภูมิล าเนา
ประกอบด้วยแบบสอบถามท่ีมีค าถามแบบปลายปิด จ านวน 6 ข้อและมีระดับการวัดข้อมูล 
ดงัต่อไปนี ้เพศ ระดบัการวดัข้อมูลประเภท นามบญัญัติ (Nominal Scale) อายุ ระดบัการวัด
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ข้อมูลประเภท เรียงล าดบั (Ordinal Scale) ระดบัการศึกษาสูงสุด ระดบัการวดัข้อมูลประเภท 
เรียงล าดบั (Ordinal Scale) อาชีพ ระดบัการวดัข้อมลูประเภท นามบญัญัติ (Nominal Scale) 
และรายได้เฉล่ียตอ่เดือน ระดบัการวดัข้อมลูประเภท เรียงล าดบั (Ordinal Scale)  

ส่วนท่ี 2 เป็นค าถามเก่ียวกับด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) 
เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 2 ข้อ 

สว่นท่ี 3 เป็นค าถามเก่ียวกบัด้านภาพลกัษณ์ (Image) เป็นค าถามแบบปลายปิด 
จ านวน 4 ข้อ 

ส่วนท่ี 4 เป็นค าถามเก่ียวกับด้านความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job 
Relevance) เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 2 ข้อ 

ส่วนท่ี 5 เป็นค าถามเก่ียวกับด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) 
เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 4 ข้อ 

ส่วนท่ี 6 เป็นค าถามเก่ียวกับด้านผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result 
Demonstrability) เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 4 ข้อ 

ส่วนท่ี 7 เป็นค าถามเก่ียวกับด้านการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model) ประกอบด้วย การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 4 ข้อ และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to 
Use) เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 4 ข้อ 

ส่วนท่ี 8 เป็นค าถามเก่ียวกับตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) เป็นค าถามแบบปลายปิด จ านวน 4 ข้อ  

ส่วนท่ี 2 ถึงส่วนท่ี 8 มีระดบัการวดัข้อมูลประเภท อนัตรภาค (Interval scale) 
แบบ Likert Scale 5 

 
การวิเคราะห์ข้อมลู 

เม่ือผู้วิจยัได้เก็บรวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามคืนมาแล้ว ผู้ วิจยัด าเนินการ
กบัข้อมลู ดงันี ้

1. น าเสนอแบบสอบถามท่ีผา่นการตรวจสอบและแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้กบักลุ่ม
ตวัอย่างจ านวน 40 คน เพ่ือหาความเช่ือมัน่โดยใช้วิธีหาคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่า ของครอนบคั โดย
คา่ความเช่ือมัน่อยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 และคา่ความเช่ือมัน่ท่ียอมรับทัว่ไปมีคา่ตัง้แต ่0.7 ขึน้ไป 
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เม่ือเก็บรวบรวมแบบสอบถามได้ครบจ านวน 400 ชดุแล้ว น ามาตรวจดคูวามสมบรูณ์แล้วจึงน ามา
ลงรหสั เพ่ือประมวลผลข้อมลูด้วยคอมพิวเตอร์ 

2. การก าหนดรหสัแปลข้อมลูจากข้อความเป็นตวัเลขเพื่อใช้ในการค านวณ 
3. น าข้อมลูท่ีลงรหสัแล้ว บนัทึกลงโปรแกรม SPSS/PC (Statistical Package 

for the Social Science) เพ่ือค านวณคา่ทางสถิตขิองข้อมลูและทดสอบสมมตฐิาน  
 
สรุปผลการศึกษาค้นคว้า 

ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
สว่นท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูด้านประชากรศาสตร์ของผู้ใช้บริการ จ าแนกตาม เพศ 

อาย ุระดบัการศกึษาสงูสดุ อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภมูิล าเนา โดยแจกแจงจ านวน ความถ่ี
และคา่ร้อยละ สามารถสรุปผลได้ดงันี ้

เพศ ผู้ใช้บริการสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 58 และ
เพศชาย มีจ านวน 169 คน คดิเป็นร้อยละ 42 ตามล าดบั 

อาย ุผู้ใช้บริการสว่นใหญ่ อาย ุ21 – 30 ปี มีจ านวน 155 คน คิดเป็นร้อยละ 38.8 
รองลงมาคือ ผู้ ใช้บริการท่ีมีอาย ุ31 – 40 ปี มีจ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 ผู้ ใช้บริการท่ีมี
อาย ุ51 ปีขึน้ไป มีจ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 ผู้ ใช้บริการท่ีมีอาย ุ41 - 50 ปี มีจ านวน 46 
คน คิดเป็นร้อยละ 11.5 ผู้ ใช้บริการท่ีมีอายตุ ่ากว่า 20 ปี มีจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 
ตามล าดบั  

ระดบัการศึกษาสูงสุด ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่มีระดบัการศึกษาสูงสุด คือ ระดับ
ปริญญาตรี มีจ านวน 274 คน คิดเป็นร้อยละ 68.5 รองลงมา คือ สงูกว่าปริญญาตรี มีจ านวน 69 
คน คดิเป็นร้อยละ 17.3 ต ่ากวา่ปริญญาตรี มีจ านวน 57 คน คดิเป็นร้อยละ 14.2 ตามล าดบั 

อาชีพ ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 185 คน 
คดิเป็นร้อยละ 46.3 รองลงมา คือผู้ ใช้บริการท่ีมีอาชีพเป็นพนกังานบริษัทเอกชน มีจ านวน 96 คน 
คิดเป็นร้อยละ 24.0 นกัเรียน/นิสิต/นกัศกึษา มีจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 ประกอบธุรกิจ
ส่วนตวั/อิสระ มีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 และ อาชีพอ่ืนๆ มีจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อย
ละ 8.2 ตามล าดบั 

รายได้เฉล่ียต่อเดือน ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 20,001 – 
30,000 บาท มีจ านวน 115 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 รองลงมา คือผู้ ใช้บริการท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อ
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เดือน 40,001 ขึน้ไป มีจ านวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 รายได้เฉล่ียตอ่เดือนอยู่ท่ี 30,001 – 
40,000 บาท มีจ านวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 23.0 รายได้เฉล่ียตอ่เดือน 10,001 – 20,000 บาท มี
จ านวน 47 คน คดิเป็นร้อยละ 11.8 รายได้เฉล่ียตอ่เดือนต ่ากว่า 10,000 บาท มีจ านวน 42 คน คิด
เป็นร้อยละ 10.5 ตามล าดบั 

ภูมิล าเนา ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ภูมิล าเนาอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวน 98 คน 
คิดเป็นร้อยละ 24.5 รองลงมา คือผู้ ใช้บริการท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จ านวน 
90 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 ภูมิล าเนาอยู่ท่ีภาคกลาง จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 
ภมูิล าเนาอยูท่ี่ภาคเหนือ จ านวน 71 คน คดิเป็นร้อยละ 17.8 ภูมิล าเนาอยู่ท่ีภาคใต้ จ านวน 65 คน 
คดิเป็นร้อยละ 16.2 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีตอ่บรรทดัฐานเชิงจิต
วิสยั (Subjective Norm) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย โดยแจกแจงเป็นคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.85 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อบุคคลรอบข้างของท่านใช้บริการ 
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ีย
เท่ากับ 3.95 ในข้อบุคคลรอบข้างของท่านสนบัสนุนให้ท่านใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ผู้ใช้บริการให้ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 3.75 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบัภาพลกัษณ์ 
(Image) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจง
เป็นคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านภาพลกัษณ์ (Image) พบวา่ มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 
3.98 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป 
ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากับ 4.02 ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีทนัสมยั ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมี
คา่เฉล่ียเท่ากบั 3.87 ในข้อการท่ีท่านใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้ได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นคนทนัสมยั ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 3.97 
ในข้อท่านมีความภูมิใจต่อคนรอบข้าง เม่ือท่านใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ผู้ใช้บริการให้ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.04 ตามล าดบั 

 



  88 

ส่วนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีต่อความสัมพนัธ์
เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของผู้ ใช้บริการ
ในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก
ท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.23 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อการใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ท าให้ชว่ยลดขัน้ตอนในการท างานท่ีไม่จ าเป็นลง เช่น ไม่ต้องเดินไปท าธุรกรรม
ท่ีสาขา เป็นต้น ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.30 ในข้อ
การใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ช่วยลดระยะเวลาในการท าธุรกรรมลง 
เช่นไม่ต้องรอคิวเม่ือไปท าธุกรรมท่ีสาขา เป็นต้น ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสุด 
โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.17 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคดิเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบัคณุภาพของ
ผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ 
ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) พบว่า มีผลรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ีย
เท่ากับ 4.05 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) สามารถ
ตอบสนองในด้านการโอนเงิน/ช าระสินค้าและบริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ ใช้บริการให้
ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.12 ในข้อท่านสามารถตรวจสอบการการโอน
เงิน/ช าระสินค้าและบริการผ่าน กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ย้อนหลงัได้ ผู้ ใช้บริการให้
ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากับ 4.11 ในข้อท่านไม่พบปัญหา เม่ือใช้กรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากับ 
3.86  และในข้อผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็นไปตามท่ีท่าน
คาดหวงั ผู้ใช้บริการให้ความส าคญัอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.12 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคดิเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบัคณุภาพของ
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงั
รายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) ความ
คดิเห็นของผู้ ใช้บริการ ด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) พบว่า มีผลรวม
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อยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.27 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อกรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ท่านสามารถลดความเส่ียงในการพกพาเงินสดท่ีอาจสูญหายได้ 
ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.21 ในข้อกรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ท่านสามารถรับเงินจากภาครัฐได้โดยตรง และรวดเร็ว เช่น การย่ืน
ขอคืนภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เป็นต้น ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสุด โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.22 ในข้อผลลัพธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เป็น
ประโยชน์ตอ่การใช้ชีวิตประจ าวนัของท่าน ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมี
คา่เฉล่ียเท่ากับ 4.24 และในข้อท่านไม่ล าบากใจท่ีจะบอกผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) กบัผู้ อ่ืน ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 
4.41 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคดิเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบัด้านการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน
และมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย  โดยแจกแจงเป็นคา่เฉล่ียและคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ความคิดเห็น
ของผู้ใช้บริการ ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) พบว่า มีผลรวมอยู่
ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.37 เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ในข้อท่านพบว่าการใช้
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ท่านสามารถท าธุรกรรมได้ง่ายยิ่งขึน้ ผู้ ใช้บริการให้
ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.33 ในข้อท่านคิดว่าการใช้กรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ไมต้่องใช้ความพยายามมาก ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั 
มากท่ีสดุ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.31 ในข้อท่านทราบว่าขัน้ตอนการสมคัรใช้ กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) สามารถท าได้ง่าย ผู้ ใช้บริการให้ความส าคญัอยู่ในระดบั มากท่ีสุด โดยมี
คา่เฉล่ียเท่ากบั 4.54 และในข้อท่านทราบว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ง่ายตอ่การใช้
งาน ผู้ใช้บริการให้ความส าคญัอยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.31 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 8 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู ความคดิเห็นของผู้ ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบัด้านการรับรู้
ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย โดยแจกแจงเป็นคา่เฉล่ียและคา่ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
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ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ความคิดเห็นของ
ผู้ ใช้บริการ ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) พบว่า มีมีผลรวมอยู่ใน
ระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.40 ในข้อท่านคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
จะท าให้ทา่นได้รับความสะดวกในการท าธุรกรรม อยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.32 
ในข้อท่านคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) จะท าให้ท่านประหยดัเวลาในการท า
ธุรกรรม อยู่ในระดบั มากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.37 ในข้อท่านคิดว่ากรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) จะท าให้ทา่นเสียคา่ธรรมเนียมในการท าธุรกรรมน้อยลง อยู่ในระดบั มากท่ีสดุ 
โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.43 และท่านรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) อยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.46 ตามล าดบั 

สว่นท่ี 9 การวิเคราะห์ข้อมลู ความคดิเห็นของผู้ใช้บริการท่ีมีตอ่ระดบัด้านความตัง้ใจ
ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) โดยแจกแจงเป็นค่าเฉล่ียและคา่ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ด้านความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ผลการวิเคราะห์
ข้อมูล ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการ ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ของผู้ใช้บริการ พบวา่ มีผลรวมอยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเท่ากบั 4.49 ในข้อท่านมีความ
พยายามท่ีจะใช้บริการ กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อยู่ในระดบั มากท่ีสุด โดยมี
คา่เฉล่ียเท่ากบั 4.34 ในข้อท่านมีความยินดีท่ีจะใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
อยู่ในระดบั มากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.48 ในข้อหากท่านมีโอกาสจะชวนคนรอบข้าง ใช้
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อยู่ในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.54 
และในข้อท่านมีความตัง้ใจท่ีจะใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ซ า้ในอนาคต
อยา่งแนน่อน อยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.60 ตามล าดบั 

 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมานเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน 

สมมติฐานข้อท่ี 1 ผู้ ใช้บริการในประเทศไทยท่ีมีลักษณะทางประชากรศาสตร์ท่ี
ประกอบไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกตา่ง
กนั มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ท่ี
แตกต่างกัน สามารถสรุปผลได้ โดยใช้การวิเคราะห์แบบจ าลองแผนภูมิต้นไม้ (Decision tree 
model) โดยท่ี Decision node แสดงด้วยสญัลกัษณ์ส่ีเหล่ียม (•) เป็นจดุแยกแสดงทางเลือกตา่งๆ 
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ท่ีสามารถอธิบายความแตกตา่งของลกัษณะประชากร กบัความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย ซึง่ปรากฏผลการวิเคราะห์ ดงันี ้
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 16 แบบจ าลองแผนภมูิต้นไม้ แสดงการวิเคราะห์ทางเลือกของลกัษณะประชาการ
ศาสตร์ ซึง่ประกอบด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ และรายได้เฉล่ียตอ่เดือน และ ภมูิล าเนา 
ท่ีแตกตา่งกนั สง่ผลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการ

ในประเทศไทย ท่ีไมแ่ตกตา่งกนั 
 

ลกัษณะประชาการศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายได้
เฉล่ียต่อเดือน และภูมิล าเนา ท่ีแตกต่างกัน มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ท่ีไม่แตกตา่งกนั ดงันัน้ จึงยอมรับสมมติฐาน
หลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า ปัจจัยด้านลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ไม่มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 2 ปัจจัยด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจัยด้านบรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective 
Norm) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) เป็น
ล าดบัท่ี 4 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.065 (t = 2.558) ซึ่งมีอิทธิพลกบัตวัแปรตาม ในเชิงบวก ดงันัน้ 
จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า ปัจจยัด้าน
บรรทัดฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 3 ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) ไม่มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์
ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ณ ระดบันยัส าคญัทาง
สถิต ิ0.05 พบวา่ ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) เป็นปัจจยัท่ีไม่มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ใน
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การใช้งาน (Perceived Usefulness) โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.045 (t = 1.570) ซึ่งไม่มีอิทธิพลกบั
ตวัแปรตามในเชิงบวก ดงันัน้ จึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) ซึ่ง
หมายความว่า ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ (Image) ไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 4 ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) มี
อิทธิพลผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจัยด้านความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job 
Relevance) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.050 (t = 2.117) ซึ่งมีอิทธิพลกบัตวัแปรตาม ดงันัน้ จึงปฏิเสธสมมติฐาน
หลกั (H0) และยอมรับสมมตฐิานรอง (H1) ซึง่หมายความวา่ ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับ
งาน (Job Relevance) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 5 ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพล
ตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ณ 
ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) เป็น
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) เป็นล าดบัท่ี 3 โดย
มีค่า Beta เท่ากับ 0.155 (t = 4.834) ซึ่งส่งผลกับตวัแปรตามในเชิงบวก ดงันัน้ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า ปัจจยัด้านคณุภาพของ
ผลลัพธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 6 ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) 
ส่งผลต่อความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศ
ไทย ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจัยด้านผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result 
Demonstrability) เป็นปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
เป็นล าดบัท่ี 2 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.192 (t = 5.006) ซึ่งส่งผลกบัตวัแปรตามในเชิงบวก ดงันัน้ 
จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า ปัจจยัด้าน
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
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สมมติฐานข้อท่ี 7 ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to 
Use) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย ณ ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) เป็นล าดบัท่ี 1 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.522 (t = 15.719) ซึ่งมีอิทธิพลกบัตวัแปร
ตามในเชิงบวก ดงันัน้ จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่ง
หมายความวา่ ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลตอ่
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 8 ปัจจัยด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย ณ ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจยัด้านความรับรู้ประโยชน์
ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) เป็นล าดบัท่ี 2 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.381 (t = 7.353) ซึ่งส่งผลกบัตวัแปรตามใน
เชิงบวก ดงันัน้ จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า 
ปัจจยัด้านความรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

สมมติฐานข้อท่ี 9 ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to 
Use) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย ณ ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 พบว่า ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) ส่งผลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
เป็นล าดบัท่ี 1 โดยมีคา่ Beta เท่ากบั 0.521 (t = 10.060) ซึ่งมีอิทธิพลกบัตวัแปรตามในเชิงบวก 
ดงันัน้ จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ซึ่งหมายความว่า ปัจจยั
ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
 
อภปิรายผล 

จากการศกึษาค้นคว้า ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย สามารถอภิปรายผลได้ ดงันี ้

1. ด้านประชากรศาสตร์ จากสมมติฐานท่ีว่า ปัจจยัด้านประชากรศาสตร์ท่ีประกอบ
ไปด้วย เพศ อาย ุระดบัการศกึษาสงูสดุ อาชีพ รายได้เฉล่ียตอ่เดือน และภูมิล าเนา มีความตัง้ใจใช้
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บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้าน
ประชากรศาสตร์ท่ีประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดบัการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน 
และภูมิล าเนา มีความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท่ีไม่แตกต่างกัน  
เน่ืองจากการแบง่กลุ่มความแตกตา่งของประชากรอาจไม่เหมาะในการใช้แบง่กลุ่มลูกค้า ซึ่งจาก
ผลการวิจัยพบลูกค้าท่ีใช้บริการเป็นกลุ่มลูกค้าทั่วไป ไม่สามารถเจาะจงตามกลุ่มประชากร
ลกัษณะประชากรศาสตร์ได้ ดงันัน้อาจต้องใช้วิธีอ่ืนในการแบง่กลุ่มลกูค้าตามความเหมาะสม เช่น 
ใช้การใช้พฤตกิรรมลกูค้าในการแบง่กลุม่ เป็นต้น 

2. ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) จากสมมติฐานท่ีว่า ปัจจยั
ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ผู้ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้านบรรทดั
ฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ซึ่งผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบั มาก โดยมี
คา่เฉล่ียเทา่กบั 3.74 

ผลการวิจยัท่ีออกมาชีใ้ห้เห็นว่า ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) มี
อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) เน่ืองจากบคุคลทัว่ไปเม่ือเห็น
ผู้บุคคลรอบข้างใช้สินค้า หรือบริการ แล้วได้รับประโยชน์จากการใช้บริการนัน้ๆ มักจะใช้ตาม
แนะน า เชิญชวน และสนบัสนนุให้บคุคลรอบข้างใช้สินค้า หรือ บริการนัน้ด้วย 

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Elizabeth White Baker, Said 
S. Al-Gahtani, Geoffrey S. Hubona (2010) ได้ศกึษาเร่ืองผลกระทบทางวฒันธรรมตอ่การ
ยอมรับและยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันาพบว่า ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิง
จิตวิสยั (Subjective Norm) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยช์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.01 อีกทัง้ยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Mei-Ying Wu, Han-Ping Chou, Yung-chien 
Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้ศกึษาเร่ือง การใช้ TAM2 เพ่ือศกึษาพฤติกรรมผู้ ใช้เว็บไซต์ 
โดยใช้เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ตวัอย่าง พบว่า ปัจจยัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสัย (Subjective Norm) 
มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยช์ในการใช้งาน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 

3. ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image) จากสมมติฐานท่ีว่า ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ 
(Image) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ผู้ ใช้บริการใน
ประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ ( Image) เป็นปัจจยัท่ีไม่มีอิทธิต่อ
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การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ซึ่งผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ มีความคิดเห็น
โดยรวมอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 3.98 

ผลการวิจยัท่ีออกมาชีใ้ห้เห็นว่า ด้านภาพลกัษณ์ถึงแม้จะความคิดเห็นโดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก แต่ไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน เน่ืองจากบริการพร้อมเพย์ 
(PromptPay) เป็นโครงการของรัฐบาลท่ีธนาคารในประเทศไทยจ าเป็นต้องตอบสนองนโยบายการ
ช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ขัน้พืน้ฐาน ซึง่อาจท าให้ผู้ใช้บริการเห็นว่าสามารถใช้บริการกบัธนาคาร
ใดก็ได้ จงึท าให้ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ไมมี่อิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน  

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Mei-Ying Wu, Han-Ping Chou, 
Yung-chien Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้ศกึษาเร่ือง การใช้ TAM2 เพ่ือศกึษาพฤติกรรม
ผู้ ใช้เว็บไซต์ โดยใช้เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ตวัอย่าง พบว่า ปัจจยัด้านภาพลักษณ์ (Image) ไม่มี
อิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อีกทัง้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ William G. 
Chismar, Ph.D., Sonja Wiley-Patton (2002) ได้ศกึษาเร่ือง การทดสอบรูปแบบการยอมรับ
เทคโนโลยีส าหรับอินเทอร์เน็ตในกมุารเวชศาสตร์ พบวา่ ปัจจยัด้านภาพลกัษณ์ไม่มีอิทธิพลตอ่การ
รับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน  

4. ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) จากสมมติฐานท่ีว่า 
ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการ
ใช้งาน (Perceived Usefulness) ผู้ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้าน
ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน (Perceived Usefulness) ซึ่งผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบั 
มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.23  

ผลการวิจัย ท่ีออกมาชี ใ้ ห้ เห็นว่า  ด้านความสัมพันธ์ เ ก่ียวข้องกับงาน ( Job 
Relevance) ผู้ ใช้บริการเห็นว่าใช้การใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ช่วย
ลดขัน้ตอนในการท างานท่ีไม่จ าเป็นลง เช่น ไม่ต้องเดินไปท าธุรกรรมท่ีสาขา รวมถึงช่วยลด
ระยะเวลาในการท าธุรกรรมลง เช่น ไม่ต้องรอคิวเม่ือไปท าธุกรรมท่ีสาขา ถึงแม้ว่าบริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อาจไม่ได้เก่ียวข้องกับการท างานโดยตรง แต่มีส่วนช่วยท าให้
ผู้ ใช้บริการสามารถใช้บริการโดยไม่รบกวนเวลาท างาน และไม่ต้องเสียเวลาไปท าธรุกรรมท่ี
ธนาคาร 

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ William G. Chismar, Ph.D., 
Sonja Wiley-Patton (2003) ได้ศกึษาเร่ือง รูปแบบการขยายการยอมรับเทคโนโลยีทางการแพทย์ 
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พบวา่ ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์
ในการใช้งาน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 อีกทัง้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mei-
Ying Wu, Han-Ping Chou, Yung-chien Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้ศกึษาเร่ือง การใช้ 
TAM2 เพ่ือศึกษาพฤติกรรมผู้ ใช้เว็บไซต์ โดยใช้เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ตวัอย่าง พบว่า ปัจจัยด้าน
ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) มีอีทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001 และงานวิจยัของ Elizabeth White Baker, Said S. Al-
Gahtani, Geoffrey S. Hubona (2010) ได้ศกึษาเร่ืองผลกระทบทางวฒันธรรมตอ่การยอมรับและ
ยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันาพบว่า ปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับ
งาน (Job Relevance) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยช์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.001 

5. ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ปัจจยัด้านคณุภาพของ
ผลลัพธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้านคณุภาพของ
ผลลัพธ์ท่ีได้ (Output Quality) เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ซึ่งมีอิทธิพลกับตวัแปรตามในเชิงบวก ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ มีความ
คดิเห็นโดยรวมอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.05  

ผลการวิจัยท่ีออกมาชีใ้ห้เห็นว่า หลังจากท่ีใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ผลลพัธ์จากการใช้บริการ เป็นไปตามท่ีผู้บริโภคคาดหวงั เน่ืองจากกรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) สามารถตอบสนองในด้านการโอนเงิน/ช าระสินค้าและบริการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และสามารถตรวจสอบการบริการตา่งๆ ย้อนหลังได้ ท าให้ผู้บริโภคมีความมัน่ใจใน
การใช้งานมากขึน้ รวมถึงไม่พบปัญหาเม่ือใช้บริการ จึงท าให้ผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่รับรู้ได้ถึง
ประโยชน์จากการใช้บริการ หากผู้ ให้บริการรักษามาตรฐานการเข้าใช้งาน และคอยปรังปรุงการ
คณุภาพของการใช้งานจากผู้ใช้บริการ จะท าให้ผู้ใช้บริการรับรู้ได้ถึงประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้งาน 
ซึ่งอาจเป็นปัจจยัท่ีท าให้มีอิทธิพลต่อความตัง้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ด้วย 

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Mei-Ying Wu, Han-Ping Chou, 
Yung-chien Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้ศกึษาเร่ือง การศกึษาพฤติกรรมผู้ ใช้เว็บไซต์โดย
ใช้ TAM2 โดยใช้เว็บ 2.0 เว็บไซต์เป็นตวัอย่าง พบว่า ปัจจยัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output 
Quality) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001 
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และยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ นางสาววลัยา เจริญศรีสนัต์ (2553) ได้ศกึษาเร่ือง การยอมรับ
และการใช้งานระบบบริหารวางแผนทรัพยากร กรณีศึกษา บริษัทจดัจ าหน่ายเวชภัณฑ์แห่งหนึ่ง 
พบวา่ ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยช์ในการใช้งาน อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 

6. ปัจจยัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) ปัจจยัด้าน
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้าน
ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์
ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ซึ่งมีอิทธิพลกบัตวัแปรตามในเชิงบวก ซึ่งผู้ ใช้บริการส่วน
ใหญ่ มีความคดิเห็นโดยรวมอยูใ่นระดบั มาก โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.27  

ผลการวิจยัท่ีออกมาชีใ้ห้เห็นวา่ ผู้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ไม่
ล าบากใจท่ีจะบอกผลลพัธ์จากการใช้งานกบัผู้ อ่ืน เน่ืองจากบริการดงักล่าว ท าให้ผู้บริโภคสามารถ
ลดความเส่ียงในการพกพาเงินสดท่ีอาจสูญหายได้ รวมถึงสามารถรับเงินจากภาครัฐได้โดยตรง 
รวดเร็ว และปลอดภยั เชน่ การย่ืนขอคืนภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา เป็นต้น จึงท าให้ผู้บริโภคเห็นว่า
ผลลพัธ์จากการใช้บริการเป็นประโยชน์ตอ่การใช้ชีวิตประจ าวนั หากผู้ ให้บริการสามารถปรับปรุง
ให้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) มีผลลพัธ์หลงัการใช้งานได้มากยิ่งขึน้จะท าให้ผู้ ใช้บริการ
รับรู้ได้ถึงประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้งาน ซึ่งอาจท าให้อิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ให้เพิ่มมากขึน้อีกด้วย 

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ William G. Chismar, Ph.D., 
Sonja Wiley-Patton (2002) ได้ศึกษาเร่ือง การทดสอบรูปแบบการยอมรับเทคโนโลยีส าหรับ
อิน เทอ ร์ เน็ ต ในกุมา ร เ วชศาสต ร์  พบว่ า  ปั จจัยผลลัพ ธ์ ท่ีส ามารถพิ สูจ น์ ไ ด้  ( Result 
Demonstrability) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยช์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 และ William G. Chismar, Ph.D., Sonja Wiley-Patton (2003) ได้ศกึษาเร่ือง รูปแบบการ
ขยายการยอมรับเทคโนโลยีทางการแพทย์ ศาสตร์ พบว่า ปัจจัยผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ 
(Result Demonstrability) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยช์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 และยงัสอดคล้องกับงานวิจยัของ Elizabeth White Baker, Said S. Al-Gahtani, 
Geoffrey S. Hubona (2010) ได้ศกึษาเร่ืองผลกระทบทางวฒันธรรมตอ่การยอมรับและยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลังพัฒนาพบว่า ปัจจัยผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result 
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Demonstrability) มีอิทธิพลการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 

7. ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) ปัจจยัด้าน
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการ
ใช้งาน (Perceived Usefulness) และมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้านการรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการใช้
งาน (Perceived Usefulness) ซึ่งมีอิทธิพลกับตวัแปรตามในเชิงบวก ซึ่งผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ มี
ความคดิเห็นโดยรวมอยูใ่นระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.37  

ผลการวิจยัท่ีออกมาชีใ้ห้เห็นว่า ผู้ ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ส่วนใหญ่ทราบว่าขัน้ตอนการสมัครใช้บริการสามารถท าได้ง่าย เน่ืองจากมีช่องทางการสมัคร
หลายช่องทาง เช่น แอพพลิเคชั่น netbank (ปัจจุบันคือแอพพลิเคชั่น NEXT) ตู้  ATM 
ธนาคารกรุงไทย และสาขาของธนาคาร โดยท่ีการสมคัรมีขัน้ตอนท่ีไม่ยุ่งยาก เข้าใจง่าย จึงท าให้
ผู้ ใช้บริการสมคัรใช้บริการได้ทุกท่ีทุกเวลา และสามารถท าธุรกรรมทางการเงิน เช่น การโอนเงิน/
ช าระสินค้า และบริการได้อยา่งมีประสิทธิภาพอยา่งไมจ่ ากดั โดยท่ีไมต้่องใช้ความพยายามมากใน
การใช้งาน จึงท าให้ปัจจยัด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) เป็นอีก
ปัจจยัหนึ่งท่ีอาจมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของ
ผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

นอกจากนีผ้ลการวิจัยยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ นางสาววัลยา เจริญศรีสันต์ 
(2553) ได้ศกึษาเร่ือง การยอมรับและการใช้งานระบบบริหารวางแผนทรัพยากร กรณีศกึษา บริษัท
จดัจ าหนา่ยเวชภณัฑ์แหง่หนึ่ง พบว่า ด้านการรับรู้ความง่าย มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ในการ
ใช้งาน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Elizabeth White 
Baker, Said S. Al-Gahtani, Geoffrey S. Hubona (2010) ได้ศึกษาเร่ืองผลกระทบทาง
วฒันธรรมตอ่การยอมรับและยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันา พบว่า ด้านการ
รับรู้ความง่าย มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.001 และด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศใน
ประเทศก าลงัพฒันา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001 และยงัสอดคล้องกับงานวิจยัของ 
Mei-Ying Wu, Han-Ping Chou, Yung-chien Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้ศกึษาเร่ือง 
การใช้ TAM2 เพ่ือศกึษาพฤติกรรมผู้ ใช้เว็บไซต์ โดยใช้เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ตวัอย่าง พบว่า ปัจจยั
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ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001 และด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน มี
อิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้เว็บไซต์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.001 

8. ปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ปัจจยัด้าน
การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งผลจากการศกึษาพบว่า 
ปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ซึ่งมี
อิทธิพลกบัตวัแปรตามในเชิงบวก ซึ่งผู้ ใช้บริการส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดบั มาก
ท่ีสดุ โดยมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 4.40 

ผลการวิจยัท่ีออกมาชีใ้ห้เห็นว่า หลงัจากท่ีผู้ ใช้บริการได้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ท าให้ผู้ใช้เกิดการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ไม่ว่าจะเป็นการประหยดัเวลาใน
การท าธุกรรม ความสะดวกในการท าธุรกรรม และการเสียคา่ธรรมเนียมในการท าธุรกรรมน้อยลง 
หากผู้ ให้บริการเพิ่มประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ และมีการปรับปรุงและพฒันาการใช้งานอยู่เสมอ ก็จะ
ท าให้การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการมากขึน้ตอ่ไป 

นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Elizabeth White Baker, Said 
S. Al-Gahtani, Geoffrey S. Hubona (2010) ได้ศกึษาเร่ืองผลกระทบทางวฒันธรรมตอ่การ
ยอมรับและยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันา พบว่า ด้านการรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลต่อผลกระทบทางวฒันธรรมต่อการยอมรับและ
ยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศก าลงัพฒันา อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และ
ยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ William G. Chismar, Ph.D., Sonja Wiley-Patton (2002) ได้ศกึษา
เร่ือง การทดสอบรูปแบบการยอมรับเทคโนโลยีส าหรับอินเทอร์เน็ตในกุมารเวชศาสตร์ พบว่า 
ปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยช์
ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และ William G. Chismar, Ph.D., Sonja 
Wiley-Patton (2003) ได้ศกึษาเร่ือง รูปแบบการขยายการยอมรับเทคโนโลยีทางการแพทย์ ศาสตร์ 
พบว่า ปัจจยัด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้
ประโยช์ในการใช้งาน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Mei-Ying Wu, Han-Ping Chou, Yung-chien Weng, Yen-Han Huang (2011) ได้ศกึษาเร่ือง 
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การใช้ TAM2 เพ่ือศกึษาพฤติกรรมผู้ ใช้เว็บไซต์ โดยใช้เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ตวัอย่าง พบว่า ปัจจยั
ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) มีอิทธิพลตอ่การรับรู้ประโยชน์ใน
การใช้งาน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.001 
 
ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

จากผลการวิจัย ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย ผู้วิจยัมีข้อเสนอแนะดงันี ้

1. ผลการศึกษาด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย โดยรวมแล้ว
ลกัษณะทางด้านประชากรศาสตร์ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย ไม่มีอิทธิพลลต่อการใช้บริการ
กรุงไทยพร้อมเพย์ เม่ือผู้ใช้บริการเป็นบคุคลธรรมดาอายตุัง้แต ่15 ปีบริบรูณ์ขึน้ไป จะสามารถเปิด
บญัชีได้ท่ีสาขาของธนาคารกรุงไทย และเม่ือมีบตัร ATM หรือแอพพลิเคชัน่ กรุงไทย netbank 
(กรุงไทย NEXT) แล้ว จะสามารถท าธุกรรมทางการเงินได้ ทุกท่ีทุกเวลา ด้วยตนเอง ท าให้ผู้ ให้
บริการต้องเพิ่มความสามารถในการพัฒนาการใช้งาน เพ่ือให้ตรงกับความต้องการใช้งานของ
ลกูค้าอย่างทัว่ถึง โดยอาจมุ่งเน้นในเร่ืองการประชาสมัพนัธ์การใช้งาน การท าให้ผู้ ใช้บริการท่ีไม่
เคยใช้บริการมาก่อนสามารถสมคัรใช้บริการได้ง่าย ลดความซบัซ้อน ความยุ่งในการท าธุรกรรมลง 
แตย่งัคงความปลอดภยัของข้อมลู ดแูล และรับฟังความคดิเห็นของผู้ ใช้บริการ เพ่ือน าไปสู่ปรังปรุง
การใช้งานให้ดียิ่งขึน้อยูเ่สมอ 

2. ด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) ควรจดักิจกรรมส่งเสริมการขาย 
เพิ่มการประชาสมัพนัธ์ ประโยชน์ในการใช้งานกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) เช่น จดั
กิจกรรมดีอย่างไรเม่ือใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) บนส่ือสงัคมออนไลน์ ให้ผู้ ท่ีเคยใช้
บริการแจ้งผลการใช้บริการว่าดีอย่างไร เพ่ือลุ้นรับของรางวลัตา่งๆ เม่ือมีการแจ้งผลการใช้งานให้
บคุคลอ่ืนๆ ในส่ือสงัคมออนไลน์ได้ทราบ อาจท าให้ผู้ ไมเ่คยใช้บริการอยากใช้บริการเพราะมองเห็น
ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการใช้บริการ จากผู้ ท่ีเคยใช้มาก่อน เน่ืองจากบุคคลทั่วไปมักจะเช่ือใน
ค าแนะน า เชิญชวน และการสนบัสนนุของบคุคลบคุคลรอบข้างให้ใช้สินค้า หรือบริการ 

3. ด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกับงาน (Job Relevance) ถึงแม้ว่าบริการกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) อาจไม่ได้เก่ียวข้องกับการท างานโดยตรง แต่มีส่วนช่วยท าให้
ผู้ ใช้บริการสามารถใช้บริการได้โดยไม่รบกวนเวลาท างาน และไม่ต้องเสียเวลาไปท าธรุกรรมท่ี
ธนาคาร ดงันัน้ควรมีการประชาสมัพนัธ์สง่เสริมให้ผู้ใช้บริการท าธุรกรรมด้วยตวัเองมากขึน้ เพ่ือลด
การไปท าธุกรรมท่ีสาขา เพราะจะท าให้ชว่ยลดขัน้ตอนในการท างานท่ีไม่จ าเป็นลง เช่น ไม่ต้องเดิน
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ไปท าธุรกรรมท่ีสาขา รวมถึงช่วยลดระยะเวลาในการท าธุรกรรมลง เช่น ไม่ต้องรอคิวเม่ือไปท าธุ
กรรมท่ีสาขา เป็นต้น 

4. ด้านคุณภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) ควรจัดกิจกรรมสะท้อนให้
ผู้บริโภคแสดงความคิดเห็นจากการใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ด้านคณุภาพ
ของผลลพัธ์ในมมุมองอ่ืนๆ ว่าผลลพัธ์ท่ีได้ตรงตามความต้องการของลกูค้าหรือไม่ และพบปัญหา
ในการใช้บริการ หรือไม่ จากการผู้ ใช้บริการ เพ่ือน าผลท่ีได้มาปรับปรุงคุณภาพของผลลพัธ์เพ่ือ
ยกระดบับริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ให้มีคณุภาพท่ีดีตอ่ไป  

5. ด้านผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ (Result Demonstrability) ควรจัดกิจกรรม
สะท้อนให้ผู้บริโภคแสดงความคิดเห็นจากการใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ด้านผลลัพธ์ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ เช่น ด้านความเก่ียวข้องกับการรับเงินจากรัฐบาลว่ามีการ
ให้บริการท่ีครอบคลมุตรงตามความต้องการของลกูค้าหรือไม่ เช่น การย่ืนขอคืนภาษีเงินได้บคุคล
ธรรมดา การรับเงินช่วยเหลือท่ีรัฐบาลให้ความช่วยเหลือผู้ สูงอายุ (เบีย้คนชรา) การรับเงิน
ชว่ยเหลือจากการประสบภยัพิบตัิทางธรรมชาติ หรือการรับเงินช่วยเหลือพิเศษอ่ืนๆ เป็นต้น ว่าผล
การด าเนินการ มีความขดัข้องเร่ืองใดหรือไม่ ทัง้นีร้ายการต่างๆ ต้องสามารถตรวจสอบท่ีมาได้ 
เพ่ือให้ผู้ ใช้บริการได้ทราบแหล่งท่ีมาของเงิน ตลอดจนมีการแจ้งเตือนเงินเข้าออกจากรายการ
บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ทกุรายการ 

6. ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) เป็นทัง้ปัจจยั
ทางตรงและปัจจยัทางอ้อม ซึ่งปัจจยัทางตรงมีค่า Beta = 0.521 และปัจจยัทางอ้อม Beta = 
0.522 และเม่ือน าค่า Beta มาเปรียบเทียบกันกับ ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน 
(Perceived Usefulness)จะเห็นได้ว่าปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived 
Usefulness) มีคา่ท่ีต ่ากว่า (Beta = 0.381) ซึ่งการท่ีคา่ Beta ของด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (Perceived Ease to Use) มีคา่มากกว่า จึงสรุปได้ว่าด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease to Use) เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) สูงสุดเป็นอันดบัท่ี 1 ดงันัน้ควรให้ความส าคญัในด้านความง่ายในการใช้
บริการตัง้แต่ขัน้ตอนการสมัครใช้บริการ ช่องทางการให้บริการ รวมถึงประสิทธิภาพการใช้งาน 
ตลอดจนความปลอดภยัของข้อมลูลกูค้า ให้ครอบคลมุลกูค้าทกุกลุม่มากท่ีสดุ 

7. ด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) ควรจดักิจกรรม
ส่งเสริมการขาย เพิ่มการประชาสมัพนัธ์ เร่ืองประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้งานกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) เพ่ือใช้เป็นข้อมลูส าหรับผู้ ท่ียงัไมไ่ด้ใช้บริการได้เห็นถึงประโยชน์จากการใช้งาน
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กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ซึ่งอาจท าให้ผู้ ท่ีไม่เคยใช้ มีความตัง้ใจใช้บริการ กรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ในท่ีสดุ 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครัง้ต่อไป 

1. ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป ควรศกึษาเร่ืองปัจจยัด้านประชากรศาสตร์ ในกลุ่มประชากรอ่ืนๆ
เชน่ การแบง่ประชากรศาสตร์ตามพฤติกรรมของลกูค้า, ตามกลุม่ประเภทของลกูค้า เป็นต้น 

2. ในการวิจยัครัง้ตอ่ไป ควรศกึษาเร่ืองความตัง้ใจใช้บริการพร้อมเพย์ (PromptPay) ของ
ประชาชน เพ่ือเป็นประโยชน์ในการศึกษาความตัง้ใช้บริการพร้อมเพย์ (PromptPay) ใน
ระดบัประเทศตอ่ไป วา่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริโภคหรือไม่ 

3. ควรท าการศกึษาปัจจยัทางด้านอ่ืนๆ เพิ่มเติม ท่ีอาจจะส่งผลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการ
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการในประเทศไทย เพ่ือเป็นประโยชน์ในการศกึษาครัง้
ตอ่ไป 
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แบบสอบถาม 
 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay)  

ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 

 
แบบสอบถามฉบบันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมลูประกอบการท าสารนิพนธ์ เก่ียวกับ 

“ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ ใช้บริการ
ในประเทศไทย” เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาระดบัปริญญาโท หลกัสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต 
สาขาวิชาการจดัการ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ผู้วิจยัจึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่านในการ
ตอบแบบสอบถามฉบบันี ้โดยให้ท่านพิจารณาค าถาม และตอบตามความคิดเห็นของท่านให้ตรง
กับสภาพความเป็นจริงมากท่ีสุด โดยข้อมูลทัง้หมดของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ และใช้
ประโยชน์ทางการศกึษาเทา่นัน้ 
 

ค าชีแ้จง: แบบสอบถามแบง่ออกเป็น 8 สว่น คือ 
สว่นท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สว่นท่ี 2 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) 
สว่นท่ี 3 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านภาพลกัษณ์ (Image)  
สว่นท่ี 4 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance)   
สว่นท่ี 5 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) 
ส่วนท่ี  6 ข้อมูล เ ก่ียวกับ ด้านผลลัพ ธ์ ท่ีสามารถพิสูจ น์ไ ด้  (Result 

Demonstrability) 
ส่วนท่ี 7 ข้อมลูเก่ียวกับด้านการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance 

Model)  
ส่วนท่ี 8 ข้อมลูเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อม

เพย์ (KTB PromptPay) ของผู้ใช้บริการในประเทศไทย 
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สว่นท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกตวัเลือกท่ีตรงกบัค าตอบของ
ทา่นมากท่ีสดุ 

1.1 เพศ 

 ชาย   2. หญิง 
 
1.2 อาย ุ

 ต ่ากวา่ 20 ปี          2. 21 - 30 ปี      

    3. 31 - 40 ปี          4. 41 - 50 ปี      
    5. 51 ปีขึน้ไป 

 
1.3 ระดบัการศกึษาสงูสดุ 

 ต ่ากวา่ปริญญาตรี     2. ปริญญาตรี  
 สงูกวา่ปริญญาตรี     
 
1.4 อาชีพ 

 นกัเรียน / นิสิต /นกัศกึษา   2. ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
 พนกังานบริษัทเอกชน   4. ประกอบธุรกิจสว่นตวั/อิสระ 
 อ่ืนๆ 
 
1.5 รายได้เฉล่ียตอ่เดือน 

 ต ่ากวา่หรือเทา่กบั 10,000 บาท   2. 10,001 - 20,000 บาท 

 - 30,000 บาท    4. 30,001 - 40,000 บาท 
  บาทขึน้ไป 
 
1.6 ภมูิล าเนา 

 กรุงเทพมหานคร   2. ภาคกลาง   3. ภาคเหนือ  
 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ    5. ภาคใต้ 
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สว่นท่ี 2 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านบรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั (Subjective Norm) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความ
คดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

บรรทดัฐานเชิงจิตวิสยั 
(Subjective Norm) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

2.1 บคุคลรอบข้างของท่านใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

     

2.2 บคุคลรอบข้างของท่านสนบัสนนุให้
ทา่นใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

     

 

สว่นท่ี 3 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านภาพลกัษณ์ (Image) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความ
คดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

ภาพลกัษณ์ (Image) 
ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

3.1 กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป 

     

3.2 กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีทนัสมยั 

     

3.3 การท่ีทา่นใช้กรุงไทย พร้อมเพย์  
 (KTB PromptPay) จะท าให้ได้รับการ
ยอมรับวา่เป็นคนทนัสมยั 
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ภาพลกัษณ์ (Image) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

3.4 ทา่นมีความภมูิใจตอ่คนรอบข้าง 
เม่ือทา่นใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

     

 
สว่นท่ี 4 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน (Job Relevance) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความ
คดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

ความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบังาน  
(Job Relevance) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

4.1 การใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ท าให้ชว่ยลดขัน้ตอน
ในการท างานท่ีไมจ่ าเป็นลง เชน่ ไมต้่อง
เดนิไปท าธุรกรรมท่ีสาขา เป็นต้น 

     

4.2 การใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ท าให้ชว่ยลด
ระยะเวลาในการท าธุรกรรมลง เชน่ ไม่
ต้องรอควิเม่ือไปท าธุกรรมท่ีสาขา เป็นต้น 
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สว่นท่ี 5 ข้อมลูเก่ียวกบัคณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ (Output Quality) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความ
คดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

คณุภาพของผลลพัธ์ท่ีได้ 
(Output Quality) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

5.1 กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) สามารถตอบสนองในด้าน
การโอนเงิน/ช าระสินค้า และบริการได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

     

5.2 ทา่นสามารถตรวจสอบการการโอน
เงิน/ช าระสินค้าและบริการ ผ่านกรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay)ย้อนหลงั
ได้ 

     

5.3 ทา่นไมพ่บปัญหา เม่ือใช้กรุงไทย 
พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

     

5.4 ผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) เป็นไปตามท่ีทา่น
คาดหวงั 
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สว่นท่ี 6 ข้อมลูเก่ียวกบัด้านผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้ (Result Demonstrability) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความ
คดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

ผลลพัธ์ท่ีสามารถพิสจูน์ได้  
(Result Demonstrability) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

6.1 กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ท าให้ทา่นสามารถลดความ
เส่ียงในการพกพาเงินสดท่ีอาจสญูหาย
ได้ 

     

6.2 กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) ท าให้ทา่นสามารถรับเงิน
จากภาครัฐได้โดยตรง และรวดเร็ว เช่น 
การย่ืนขอคืนภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา 
เป็นต้น 

     

6.3 ผลลพัธ์จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) เป็นประโยชน์ตก่าร
ใช้ชีวิตประจ าวนัของทา่น 

     

6.4 ทา่นไมล่ าบากใจท่ีจะบอกผลลพัธ์
จากการใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) กบัผู้ อ่ืน 
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สว่นท่ี 7 ข้อมลูการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความ
คดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

การยอมรับเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

7.1 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease to Use) 
7.1.1 ทา่นพบวา่การใช้กรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) ท าให้ทา่น
สามารถท าธุรกรรมได้ง่ายยิ่งขึน้ 

     

7.1.2 ทา่นคิดวา่การใช้กรุงไทย พร้อม
เพย์ (KTB PromptPay) ไมต้่องใช้ความ
พยายามมาก 

     

7.1.3 ทา่นทราบวา่ขัน้ตอนการสมคัรใช้
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
สามารถท าได้ง่าย 

     

7.1.4 ทา่นทราบวา่กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) ง่ายตอ่การใช้งาน 

     

7.2 การรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
7.2.1 ทา่นคิดวา่กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) จะท าให้ทา่นได้รับ
ความสะดวกในการท าธุรกรรม 

     

7.2.2 ทา่นคิดวา่กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) จะท าให้ทา่น
ประหยดัเวลาในการท าธุรกรรม 

     

7.2.3 ทา่นคิดวา่กรุงไทย พร้อมเพย์ 
(KTB PromptPay) จะท าให้ทา่นเสีย
คา่ธรรมเนียมในการท าธุรกรรมน้อยลง 
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การยอมรับเทคโนโลยี 

(Technology Acceptance Model) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

7.2.4 ทา่นรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของ
การใช้กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

     

 
สว่นท่ี 8 ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

ค าชีแ้จง: โปรดท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่อง  โดยเลือกค าตอบท่ีตรงกับความตัง้ใจ
ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) ของทา่นมากท่ีสดุ 

 
 

ความตัง้ใจใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์  
(KTB PromptPay) 

ระดบัความคดิเห็น 

มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ 
5 4 3 2 1 

8.1 ทา่นมีความพยายามท่ีจะใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

     

8.2 ทา่นมีความยินดีท่ีจะใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 

     

8.3 หากทา่นมีโอกาสจะชวนคนรอบข้าง 
ใช้บริการกรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB 
PromptPay) 

     

8.4 ทา่นมีความตัง้ใจท่ีจะใช้บริการ
กรุงไทย พร้อมเพย์ (KTB PromptPay) 
ซ า้ ในอนาคตอยา่งแนน่อน 

     



 

ประวติัผูเ้ขียน 
 

ประวัตผู้ิเขียน 
 

ช่ือ-สกุล วิลาวณัย์ ป๋ันนามวงค์ 
วัน เดือน ปี เกิด 9 เมษายน 2533 
สถานที่เกิด ล าปาง 
วุฒกิารศึกษา พ.ศ. 2555  

บญัชีบณัฑิต  
จาก มหาวิทยาลยัพะเยา  
พ.ศ. 2561  
บริหารธุรกิจมหาบณัฑิต  
จาก มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ   
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