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การศึกษาครัง้นี ้มีวตัถปุระสงค ์2 ประการ ประกอบดว้ย 1) เพื่อศกึษาตวัแสดงและบทบาทของตวัแสดง

ทางนโยบายในการพฒันาพืน้ท่ีสาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร และ 2) เพื่อศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแสดง
ในเครือข่ายนโยบายในการขบัเคลื่อนการพฒันาพืน้ท่ีสาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใชแ้นวทางการวิจยัเชิง
คุณภาพ เก็บรวบรวมขอ้มูลจากการคน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสารและการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกกับผูใ้หข้อ้มูลส าคัญ  คือ 
หน่วยงานภาครฐั ไดแ้ก่ ผูแ้ทนจากส านักสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร และผูแ้ทนจากส านักการวางผงัและพัฒนาเมือง 
กรุงเทพมหานคร และผูแ้ทนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ  และหน่วยงานนอกภาครฐั ได้แก่ 
ผูแ้ทนจากกลุ่ม We!Park ผลการวิจัยพบว่า การขบัเคลื่อนงานพฒันาพืน้ท่ีสาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร  เป็น
ในลกัษณะตามแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ โดยมีกรุงเทพมหานคร เป็นตวัแสดงหลกัในการพฒันา เน่ืองดว้ย
เป็นหน่วยงานท่ีมีภารกิจและอ านาจหนา้ท่ีเพื่อแกไ้ขปัญหาและพฒันาเมืองในเขตพืน้ท่ี ซึ่งมีความสมัพนัธใ์นลกัษณะของ
การประสานความร่วมมือจากการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานในสังกัดด้วยกันเอง  กับหน่วยงานซึ่งเป็น
เจา้ของพืน้ท่ี และกับหน่วยงานท่ีมาสนับสนุนการด าเนินงานทัง้ในทางตรง  และในทางออ้ม ท่ีเป็นหน่วยงานภาครฐัอื่นๆ 
และหน่วยงานนอกภาครฐั ทัง้ภาคเอกชน ภาคีวิชาการ ภาคีวิชาชีพ หน่วยงานภาคประชาสงัคม และสมาคม/ชุมชนท่ีอยู่
ในย่าน ตามภารกิจหนา้ท่ีและตามพืน้ท่ีท่ีถูกพัฒนา เพื่อเสริมเติมองคป์ระกอบของเครือข่ายในส่วนท่ีเป็นช่องว่างการ
ด าเนินงานระหว่างการพฒันา ในรูปแบบโครงสรา้งทางสงัคมในแนวราบ นอกจากนี ้ยงัมีความสมัพนัธท่ี์เกิดขึน้โดยอิสระ
จากกรุงเทพมหานคร ท่ีมาจากการพฒันาพืน้ท่ีสาธารณะสีเขียวโดยเจา้ของพืน้ท่ีซึ่งเป็นเอกชนหรือปัจเจก โดยเครือข่าย
การประสานความรว่มมือท่ีเกิดขึน้ จะประกอบดว้ยตวัแสดงต่างๆ ท่ีมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละตวัพืน้ท่ีท่ีพฒันา 
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The purposes of this research are as follows: (1) to study the actors and the roles of actors in 

policy networks of green public space development in Bangkok; (2) to study the relationship between actors 
in policy networks. This study is qualitative research and gathered information through document research, 
data collection via official government papers, annual reports, and articles from online sources. The in-depth 
interview also played a major role in the research, which used the method of selecting a specific sample 
group, mainly from government agencies, representatives of the Bangkok Metropolitan Administration and 
the Health Promotion Foundation, and also non-government agencies and representatives from the We!Park 
group. The results of the analysis showed that green public space development in Bangkok is in line with the 
new public service concept. The Bangkok Metropolitan Administration plays a major role in this 
development, with the mission of creating a special administrative area to deliver responsive services for the 
citizens of Bangkok. There is a relationship between the integration of work between actors with their own 
agencies, individuals or companies who are property owners and the actors who support operations, both 
directly and indirectly. By other state actors and non-state actors like private organizations, academic 
institutions, professional organizations, non-government organizations, civil society, and citizens played a 
role in supporting in a variety of formats, such as cooperation, area research, providing academic and 
professional knowledge. There was also personal budget support in the design to join and support the 
project or activity owner, according to the mission-based and area-based in the area being developed. To 
complement the network elements in the part of the operational gap during the development in the form of a 
horizontal social structure. Apart from that, relationships were formed independently of the Bangkok 
Metropolitan Administration. The green public spaces were developed by landlords, while the policy actors 
participating in the operation are different in each developed area. 
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ทกุท่านผูซ้ึ่งเป็นแรงขบัเคลื่อนใจ ที่ท าใหง้านศกึษานีป้ระกอบขึน้จนแลว้เสรจ็ 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ทีม่าและความส าคัญ 
การขยายตัวของความเป็นชุมชนเมือง (Urbanization) มีทิศทางเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง 

พรอ้มกันกับจ านวนประชากรคนเมือง ซึ่งอาจเพิ่มขึน้มากถึง 2.4 พันลา้นคน คิดเป็นรอ้ยละ 66 
ของประชากรโลก ในปี พ.ศ.2593 (ส านักงานบริหารและพัฒนาองคค์วามรู,้ 2558) เป็นความ     
ท้าทายที่ทุกประเทศจะต้องเผชิญและเตรียมพรอ้มรองรับ การวางแผนในการพัฒนาเมือง          
จึงเป็นสิ่งจ าเป็น และมีความส าคัญอย่างมากต่อจุดมุ่งหมายการพัฒนาใหเ้กิดชุมชนและเมือง      
ที่มีความยั่ งยืน ซึ่ งจะเป็นการวางกรอบและออกแบบการวางแผนเมืองให้สอดคล้องกับ 
สิ่งแวดลอ้มทางกายภาพ สงัคมและเศรษฐกิจอย่างบูรณาการ เพื่อตอบโจทยค์วามตอ้งการพืน้ฐาน
ของคนเมือง ใหเ้ป็นเมืองที่ตอบสนองต่อความหลากหลาย สรา้งโอกาสและคณุค่าแก่คนในสงัคม     
ซึ่งถ้าหากไม่มีการวางผังเมืองที่ ดี ก็มิอาจมีโครงสร้างพื ้นฐานที่ ดีได้ หากไม่มีการควบคุม            
จัดการเมืองที่ดี เมืองก็จะเติบโตอย่างไรท้ิศทาง  (Urban Sprawl) (ภาวิณี เอ่ียมตระกูล, 2561     
น.47)  

ยุคแห่งกระแสโลกาภิวัตน์ ได้เชื่อมโยงทุกคนบนโลกให้มีปฏิสัมพันธ์กันได้อย่าง            
ไรพ้รหมแดน ด้วยแพลตฟอรม์ที่สรา้งพืน้ที่สาธารณะบนโลกออนไลน์ โดยเป็นทั้งแหล่งค้นหา 
ขอ้มูล แลกเปลี่ยนและสื่อสารระหว่างกันไดอ้ย่างง่ายดาย แทนพืน้ที่สาธารณะที่ผูค้นจะรวมตัว  
กันพบหน้า แต่อย่างไรก็ตาม ตราบใดที่เรายังคงมีความเป็นมนุษย์ เราจึงยังมีความต้องการ
พืน้ฐานส าหรบัพืน้ที่ทางกายภาพอยู่เสมอ ซึ่งเป็นสถานที่จริงที่ไม่จ าเป็นต้องลื่นไหลไรร้อยต่อ  
แบบ Seamless technology ผ่านสถานที่ออนไลน์เท่านั้น แต่เป็นพื ้นที่ที่ท าให้เกิดการสะดุด            
ทางกายภาพ สะดุดเพราะปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน สะดุดเพราะวิธีคิดหรือพฤติกรรมของคนอ่ืน           
ที่ไม่ต้องตรงกับเรา หรือสะดุดเพราะพบเห็น  สิ่งที่ไม่เคยคาดฝันว่าจะเห็นได้ในชีวิตจริง (โตมร       
ศขุศรีชา, 2562) ซึ่งในหนงัสือ “Happy city: Transforming Our Lives Through Urban Design” 
โดยชารล์ส มอนต์โกเมอรี ถูกแปลเป็นภาษาไทยในชื่อ “Happy city: เปลี่ยนโฉมชีวิตด้วยการ
ออกแบบเมือง” โดยพินดา พิสิฐบุตร ไดก้ล่าวถึงปัญหาว่าดว้ยความเป็นเมือง และเสนอความเห็น
ว่าเมืองควรมีพื ้นที่ให้คนในเมืองพบปะแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งจะท าให้เมืองเป็นมากกว่าสถานที่      
และควรมีการพฒันาเมืองใหต้อบรบักบัผูอ้ยู่อาศยัทกุประเภทมากที่สดุ โดยพืน้ที่สาธารณะที่ท าให้
เกิดการแลกเปลี่ยนของคนในสงัคมเมืองมีความจ าเป็นมาก โดยเฉพาะในสงัคมที่มีความแตกต่าง
กันค่อนขา้งสูง เพราะจะเป็นโอกาสให้คนในเมืองได้เรียนรูซ้ึ่งกันและกัน เมื่อมีการแลกเปลี่ยน    
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กันมากๆ สิ่งหนึ่งที่ เกิดขึน้ตามมา คือ มีการตกผลึกทางความคิด นอกจากนั้นจะเกิด social 
control หรือการควบคุมทางสงัคมขึน้ดว้ย ซึ่งกระบวนการที่เกิดขึน้จาก social control นัน้ดีกว่า
การใชก้ฎหมาย (พงษศ์กัดิ ์ย่ิงชนมเ์จรญิ, 2562)       

การเติบโตของเมืองใหญ่ สู่มหานครที่มีผูค้นและวัฒนธรรมอันหลากหลาย การยา้ยถิ่น
ของคนชนบทเขา้สู่พืน้ที่เมือง เนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจด้านอุตสาหกรรมและการบริการ      
ไดด้ึงดูดคนชนบท เขา้สู่พืน้ที่การผลิตในเมือง รวมถึงปัญหาดา้นการเกษตรที่ผลกัใหค้นออกจาก
พืน้ที่ชนบท (อภิวฒัน ์รตันวราหะ, 2563) จึงท าใหเ้มืองตอ้งเกิดการเร่งพัฒนาโครงสรา้งพืน้ฐาน 
ปลกูสรา้งอาคารบา้นเรือน ปรบัปรุงระบบสาธารณูปโภคและระบบคมนาคมขนสง่ ฯลฯ เพื่อรองรบั
ความต้องการของประชากรเมืองที่มีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึน้อย่างรวดเร็ว แต่นั่ นก็ท าให้         
เกิดปัญหาจากความเป็นเมืองตามมาดว้ย เช่น ปัญหาการจราจร ปัญหามลภาวะและการก าจัด     
ของเสีย การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ  การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างประชากร             
ที่ก าลังเข้าสู่สังคมผูสู้งอายุ ที่ส่งผลต่อสัดส่วนประชากรของแต่ละครวัเรือนที่จะมีขนาดเล็กลง  
และหลากหลายมากขึน้ ปัญหาสุขภาพ โดยเฉพาะโรคที่ เกิดจากพฤติกรรมการใช้ชีวิต เช่น        
โรคไม่ติดต่อเรือ้รัง (NCDs) ซึ่งจากสถิติการตายของคนไทย มีสาเหตุจากการเสียชีวิตจาก         
โรคไม่ติดต่อนีถ้ึง 70% รวมถึงค่าใชจ้่ายที่คนเมืองใช้ไปกับการดูแลสุขภาพที่สูงมากเกินความ
จ าเป็นทั้งการเข้าฟิตเนส 19,900 บาท/ปี  และค่ารักษาพยาบาล 48,000/ปี  (ส านักงาน
คณะกรรมการสขุภาพแห่งชาติ, 2562)  

ประกอบกับค าแนะน าขององค์การอนามัยโลก (WHO) ซึ่งระบุว่าตามมาตรฐานแล้ว 
เมืองใหญ่ในแต่ละเมืองควรจัดให้มีพืน้ที่สีเขียวประมาณ 9 ตร.ม./คน แต่ในกรุงเทพมหานคร      
ในฐานะเมืองหลวงของประเทศไทย ยังมีจ านวนพื ้นที่สี เขียว ต่อประชากร (Green Space         
per Capita) ที่ ไม่ เป็นไปตามเกณฑ์ มีเพียงแค่  6.9 ตร.ม./คน (ปี 2561) โดยพบพื ้นที่ รกร้าง          
ที่ถูกปล่อยว่างและไม่ไดใ้ชป้ระโยชน ์คิดเป็นพืน้ที่รวมกว่า 120.5 ตร.กม.1 เทียบเป็นพืน้ที่รกรา้ง          
ที่มีถึง 8% กบัพืน้ที่สาธารณะที่มีอยู่เพียง 0.3877% และมีจ านวนหา้งสรรพสินคา้ถึง 150 แห่ง กบั
จ านวนสวนสาธารณะเพียง 35 แห่ง และไม่กระจายตวั (ส านกังานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาติ, 
2562) ภายใตค้วามซบัซอ้นเหล่านี ้ซึ่งลว้นแลว้แต่เป็นปัญหาที่มีผลกระทบไปถึงเศรษฐกิจ สงัคม
และสิ่งแวดล้อม แต่ความต้องสาธารณะในการใช้งานพื ้นที่สาธารณะสีเขียว ซึ่งจะเป็นพืน้ที่ที่     
ทกุคนเขา้ถึง และท ากิจกรรมไดอ้ย่างเท่าเทียม สรา้งคณุภาพชีวิตที่ดีทัง้กายใจ สรา้งความสมัพนัธ์

 
1 มลภษร ชวูงษ์.  (2562).  7 มมุมองการสรา้งพืน้ที่สาธารณะ จากเสวนา ‘CRACK CITY FOR PUBLIC SPACE’.  (ออนไลน)์   
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ของผูค้น และฟ้ืนฟูระบบนิเวศทางธรรมชาติใหส้อดคลอ้งกบัระบบนิเวศเมือง ไปดว้ย2 เพื่อเยียวยา
และปรบัเปลี่ยนวิถีชีวิตของคนในสงัคมที่ไดร้บัผลกระทบจากความเป็นเมืองกลบักลายเป็นพืน้ที่ที่
ไม่สามารถเขา้ถึงไดอ้ย่างอิสระเสรีเท่าที่ควรจะเป็นในเขตกรุงเทพมหานคร  ทัง้ยงัเป็นสิ่งที่ตอ้งจ่าย 
หากตอ้งการคณุภาพชีวิตที่ดีตามตอ้งการ จากการซือ้อสงัหาริมทรพัย ์หมู่บา้นจดัสรร หรืออาคาร
คอนโด ที่มีพืน้ที่สว่นกลางและพืน้ที่สีเขียว ซึ่งมีราคาขายสงูกว่าอาคารธรรมดาหลายเท่าตวั  

เหตุผลเหล่านีจ้ึงเป็นปัจจัยสนับสนุนที่ท าให้แนวคิดการพัฒนาเมืองและคุณภาพชีวิต 
ของประชาชนตามเป้าหมายการพฒันาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ของ
สหประชาชาติ ในเป้าหมายที่ 11: ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความครอบคลุม 
ปลอดภัย มีภูมิต้านทานและยั่ งยืน (Make cities and human settlements inclusive, safe, 
resilient and sustainable) เป็นหมุดหมายแห่งการพัฒนาเมืองของกรุงเทพมหานคร ให้เกิด
สถานที่ที่มีความผสมผสานระหว่างพื ้นที่สีเขียว (Green Area) และพื ้นที่สาธารณะ (Public 
Space) ให้ประชาชนเมืองสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยปราศจากการกีดกัน (Not 
Excludable) และเป็นแนวทางตามเป้าหมายย่อยที่ 11.7 จดัใหม้ีการเขา้ถึงพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
ที่ปลอดภยัครอบคลมุและเขา้ถึงไดโ้ดยถว้นหนา้ โดยเฉพาะส าหรบัผูห้ญิง เด็ก คนชรา และผูพ้ิการ 
ภายในปี พ.ศ.2573 (by 2030, provide universal access to safe, inclusive and accessible, 
green and public spaces, particularly for women and children, older persons and 
persons with disabilities) ซึ่งนอกจากจะเป็นการปรับปรุงภูมิทัศน์ของเมืองให้มีพื ้นที่สีเขียว       
ที่มีคุณภาพเพิ่มขึน้ ช่วยลดอุณหภูมิภายในเมือง เพิ่มร่มเงาทางธรรมชาติ และช่วยรกัษาสภาวะ
ของสภาพทางอากาศ ยังจะเป็นการเพิ่มพืน้ที่ทางสงัคม  (Social Area) และพืน้ที่แห่งการเรียนรู ้
(Knowledge Area)  

แต่ปัญหาหลักในการพัฒนาใหเ้กิดพืน้ที่เหล่านีใ้นเขตกรุงเทพมหานครได ้ก็คือปัญหา  
ในการจัดหาที่ดิน ซึ่งมีมูลค่าสูงจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และที่ดินสาธารณะประโยชน์        
ที่ภาครฐัถือครอง ซึ่งสามารถน าไปก าหนดการใชป้ระโยชนท์ี่ดินประเภทนนัทนาการและการรกัษา
คณุภาพสิ่งแวดลอ้มได ้แต่กรมธนารกัษ์ มีนโยบายใหน้ าที่ราชพัสดไุปจดัหาประโยชนโ์ดยการให้
ภาคเอกชนเช่าที่ดินเพื่อประกอบกิจการพาณิชยกรรม การน าพืน้ที่สาธารณะประโยชนม์าก าหนด
เป็นที่โล่งเพื่อนันทนาการและการรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้มจึงมีขอ้จ ากัด (วิชญะ อยู่ดี, 2561) 
แมว้่าพืน้ที่เหล่านัน้จะมีศักยภาพมากเพียงใดก็ตาม โดยยังเป็นการใชแ้นวทางการเช่าและขอใช้

 
2 ปาริฉตัร ค าวาส, ปัณณ ์เสริมชยัวงศ.์  (2564).  พืน้ที่ว่างซอยหนา้วดัหวัล าโพง เปลี่ยนที่ดินบริจาคสู่พืน้ที่สาธารณะสีเขียวแห่ง
ใหม่ที่ทกุคนสรา้งดว้ยกนั.  (ออนไลน)์. 
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พืน้ที่จากหน่วยงานต่างๆ เป็นหลกั ซึ่งขาดความยั่งยืน ควบคุมการกระจายตัวเพื่อการใหบ้ริการ 
แก่ประชาชนไดย้าก (ส านักยุทธศาสตรแ์ละประเมินผล, 2563, น. 132) ดังนั้น การไม่สามารถ
จัดหาพืน้ที่ที่เหมาะสมเพื่อพัฒนาพืน้ที่สีเขียวในรูปแบบสวนแบบเดิมได ้ซึ่งตอ้งใชจ้ านวนพืน้ที่
ขนาดใหญ่ จึงท าใหแ้นวคิดการพัฒนาเมืองผ่านการสรา้งพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ที่มีองคป์ระกอบ
ทั้งความเป็นพื ้นที่สาธารณะและพื ้นที่สีเขียวนั้นตอบโจทย์ทิศทางการใช้ประโยชน์ที่ ดินของ
กรุงเทพมหานครในปัจจบุนั โดยเป็นการน าเอาพืน้ที่ที่มีศกัยภาพตามชมุชนมาพฒันาใหต้อบสนอง
ต่อการใชง้านที่หลากหลาย เกิดการกระจายตัวและเป็นจุดเชื่อมเสน้ทางระหว่างพืน้ที่ ซึ่งจะช่วย 
ลดปัญหาในการจัดหาที่ดินในเมืองที่แออัดได้อย่างเหมาะสม  สรา้งการหมุนเวียนผู้คน และ        
จะท าใหอ้สงัหารมิทรพัยแ์ละที่ดินรอบขา้งมีมลูค่าสงูขึน้ ถือเป็นตวัขบัเคลื่อนเศรษฐกิจไดอี้กทาง 

การบริหารจัดการภาครฐัในสังคมสมัยใหม่ ภาครฐัไม่อาจสามารถเป็นตัวแสดงเดียว          
ในการจดัท าหรือส่งมอบบรกิารสาธารณะ เพื่อจดัการปัญหาหรือพฒันาสิ่งต่างๆ ในสงัคมโดยขาด
การเชื่อมโยงระหว่างกันของแต่ละภาคส่วนเหมือนอย่างในอดีต ภาครัฐจะไม่เป็นเพียงแต่
ศูนย์กลางการบริหาร แต่จะเปลี่ยนหน้าที่ เป็นหน่วยงานสนับสนุนและส่งเสริม โดยสรา้งการ         
มีส่วนร่วมของพลเมือง ใหภ้าคประชาชนและภาคประชาสงัคมเขา้มามีบทบาทมากขึน้ ซึ่งจะเป็น
การพัฒนาจากระดับบุคคลจนเป็นเครือข่าย เพื่อร่วมกันสรา้งความเปลี่ยนแปลง  ซึ่งส าหรับ      
การพัฒนาเมืองผ่านการสรา้งพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครก็เช่นกัน หากมอง
ออกมาในภาพรวมของเมืองจะเห็นว่า การจะขับเคลื่อนนโยบายเพื่อสาธารณะได ้ลว้นเชื่อมโยง 
กบัปัจจัยเชิงโครงสรา้งอ่ืนๆ อีกมากมาย เนื่องดว้ยปัญหาของความเป็นเมือง เป็นปัญหาเชิงซอ้น       
ที่ผูกโยงกบัหน่วยงานภาครฐั องคก์ร ชมุชน กลุ่มผลประโยชน ์ฯลฯ ย่ิงในเมืองใหญ่หรือเมืองหลวง 
ซึ่งเป็นศนูยร์วมของความเจริญที่มีความหลากหลายและเหลื่อมล า้สงู การจะเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ใด     
พืน้ที่หนึ่ง ย่อมตอ้งค านึงถึงผูท้ี่เก่ียวขอ้งกับตัวพืน้ที่ในหลายๆ ดา้น รวมถึงความขัดแยง้ระหว่าง
การพัฒนาเมืองกับความต้องการของประชาชนภายในเมือง  จึงจ าเป็นต้องลดการพัฒนา         
จากรูปแบบ Top-Down ซึ่งพัฒนาโดยค านึงถึงเป้าหมายของส่วนรวม และเพิ่มการพัฒนา         
ในรูปแบบ Bottom-Up เป็นการพัฒนาจากความต้องการของท้องถิ่นและชุมชน พร้อมกับ        
การพยายามรักษาความสมดุลทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม  เพื่อให้การวางแผน      
และบริหารจัดการทรัพยากรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเมืองได้พัฒนาไปอย่างยั่งยืน        
ตามเปา้หมาย 

ตลอด 10 ปีที่ผ่านมา พบว่าการด าเนินการเพื่อเพิ่มสัดส่วนพื ้นที่สีเขียว  โดยภาครัฐ  
อย่างเดียวอาจไม่ตอบโจทย ์จ าเป็นตอ้งอาศัยความร่วมมือจากประชาชนและภาคเอกชน  (วิรตัน ์
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มนัสสนิทวงศ์, 2563) และจะตอ้งอาศัยความร่วมมือหลายระดับ ตั้งแต่การชีน้  าในผังนโยบาย  
และมีการก าหนดการใชป้ระโยชนท์ี่ดินในผังเมืองรวม ความร่วมมือของหน่วยงานระดับจังหวัด 
องคก์รส่วนปกครองทอ้งถิ่น ภาครฐั ภาคเอกชน นกัการเมือง รวมถึงประชาชนในพืน้ที่ที่ตอ้งช่วย
ผลักดันให้เกิดขึน้เพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของตนเอง (วิชญะ อยู่ดี, 2561, น. 55) ซึ่งจะเห็นได้ว่า      
จากแผนพัฒนาต่างๆ ของทางภาครฐั โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร หน่วยงานผูน้  านโยบายหลัก  
ในเขตพืน้ที่ ไดม้ีการก าหนดแผนงานในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะและพืน้ที่สีเขียวใหก้ระจายทั่ว
ทุกพื ้นที่  ตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556 - 2575) ซึ่งมีก าหนดถึง
มาตรการและโครงการยุทธศาสตรใ์นการสรา้งความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของภาครัฐ 
ภาคเอกชน และชุมชน เข้าเป็นภาคีเครือข่ายในการพัฒนา แสดงให้เห็นถึงการตระหนักใน
ความส าคญัของการพฒันาพืน้ที่เพื่อผลกัดนักรุงเทพมหานครไปสูม่หานครสีเขียวอย่างมีสว่นรว่ม 

การด าเนินงานการพัฒนาเมืองให้ไปสู่เป้าประสงค์อย่างมีคุณภาพนั้น จึงไม่ใช่การ
ท างานของส่วนใดส่วนหนึ่งอีกต่อไป แต่ยังประกอบดว้ยการเขา้มามีส่วนร่วมของส่วนราชการ 
สถาบันการศึกษา องค์กรวิชาชีพ องค์กรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organization: 
NGOs) องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร (Non-Profit Organization: NPOs) ภาคประชาสังคมต่างๆ 
(Civil Society Organization) รวมไปถึงผูป้ระกอบการทางสงัคม (Social Entrepreneur) ซึ่งเป็น
องคก์รที่สรา้งความเปลี่ยนแปลง (Impact organizations) และเขา้มามีบทบาทในการขับเคลื่อน
ทางสงัคม สง่เสริมและใหค้ าแนะน าทัง้ทางดา้นสิ่งแวดลอ้ม (Environment), ดา้นการพฒันาสงัคม
และชุมชน (Community Development) และดา้นสุขภาพ (Health) ใหเ้ห็นอย่างเด่นชัดมากขึน้ 
ตวัอย่างเช่น ส านกังานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสขุภาพ (สสส.) ศูนยอ์อกแบบและพัฒนา
เมือง (Urban Design and Development Center-UddC) สมาคมภูมิสถาปนิกแห่งประเทศไทย 
(Thai Association of Landscape Architects-TALA) กลุ่ม We!park กลุ่ม BIG Trees เป็นต้น 
ซึ่งแมว้่าในแต่ละตัวแสดงจะมีอ านาจหน้าที่ตามภารกิจหลักที่แตกต่างกัน แต่เมื่อทุกภาคส่วน   
เห็นคุณค่าและมีความสนใจร่วมกนัต่อเป้าหมายในการพัฒนาเมือง จึงเกิดเป็นเครือข่ายนโยบาย 
โดยเป็นความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงานภาครฐักับตัวแสดงอ่ืนๆ ทางสังคม ที่ทุกหน่วยงานลว้น
แลว้แต่มีส่วนเก่ียวขอ้งและมีบทบาทส าคญัเป็นการดึงศกัยภาพและน าเอาลกัษณะเด่นของแต่ละ
ตวัแสดงมาใชข้บัเคลื่อนการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครทัง้สิน้ 

ดังนั้น งานวิจัยฉบับนีจ้ึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่า ในการพัฒนาเมืองผ่านการสรา้ง
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร ไดม้ีการอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานภาครฐั 
และหน่วยงานนอกภาครฐั หรือองค์กรที่ เก่ียวข้องใดบ้าง และในแต่ละตัวแสดงของเครือข่าย     
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ทางนโยบายนี ้มีบทบาทและมีความสัมพันธ์กันเพื่อขับเคลื่อนการด าเนินงานร่วมกันในฐานะ
เครือข่ายนโยบายอย่างไร ตามแต่ละขัน้ตอนของกระบวนการนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจท าใหเ้ห็น
ถึงภาพความร่วมมือระหว่างตัวแสดงในภาพรวมระดับนโยบาย ว่าก าลังขับเคลื่อนไปในรูปแบบ
ของวงโคจรที่ก าลงัหมุนไปพรอ้มกันอย่างสมบูรณ์ หรือยังมีช่องว่างของการด าเนินงานในดา้นใด  
ที่ยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา เพื่อน าไปสู่ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะ เพื่อเติมเต็มตัว
เชื่อมต่อให้เครือข่ายนโยบายในการวางแผนการพัฒนาเมืองเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคน      
ในสังคมเมืองร่วมกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในเขตกรุงเทพมหานครนี ้มีความเข้มแข็ง            
ช่วยเสริมแรงผลักดันการด าเนินการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวให้มีคุณภาพและยั่ งยืน        
อย่างราบรื่นต่อไป 

1.2 ค าถามงานวิจัย 
1. การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มีตัวแสดงทางนโยบายใด   

ที่เก่ียวขอ้งบา้ง และในแต่ละตวัแสดงมีบทบาทอย่างไร 
2. ตวัแสดงในเครือข่ายนโยบายในการขบัเคลื่อนการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขต

กรุงเทพมหานคร มีความสมัพนัธร์ะหว่างกนัอย่างไร  

1.3 วัตถุประสงคข์องการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาตวัแสดงและบทบาทของตวัแสดงทางนโยบายในการพฒันาพืน้ที่สาธารณะ

สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบายในการขับเคลื่อน      

การพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

1. ขอบเขตด้านเนือ้หา  
ในการศกึษาครัง้นี ้มุ่งศกึษาใน 2 ประเด็นหลกั คือ 

1.1 การศึกษาตัวแสดงทางนโยบาย จะเป็นการศึกษาว่ามีหน่วยงานภาครัฐ 
องคก์รนอกภาครฐั หรือภาคประชาชน องคก์รใดบา้งที่เขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินงานพัฒนา
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร และศึกษาว่าตัวแสดงแต่ละตัว เขา้มามีบทบาท    
ในการขบัเคลื่อนด าเนินงานอย่างไร 
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1.2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบาย จะเป็น
การศึกษาว่า ในการร่วมกันขับเคลื่อนการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร   
ตวัแสดงแต่ละตวัมีรูปแบบความสมัพันธร์ะหว่างกันในลกัษณะใด และมีแนวทางในการประสาน
ความรว่มมือหรือการสรา้งเครือข่ายนโยบายในการด าเนินงานอย่างไร 

2. ขอบเขตด้านพืน้ที ่
เป็นการศึกษาในขอบเขตพื ้นที่สาธารณะสีเขียวที่อยู่ในการดูแลและจัดท าขึน้        

ของกรุงเทพมหานครในภาพรวม 

3. ขอบเขตด้านประชากร 
เป็นการศึกษาตัวแสดงหลักในเครือข่ายนโยบาย ทั้งหน่วยงานในภาครัฐและ       

นอกภาครฐัที่มีสว่นรว่มในการขบัเคลื่อนการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

4. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
เป็นการศึกษาเครือข่ายนโยบายที่ร่วมด าเนินงานพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียว       

ในเขตกรุงเทพมหานครที่เกิดขึน้ย้อนหลังตั้งแต่ปีงบประมาณ 2561 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นการ
ก าหนดขอบเขตระยะเวลา ตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556-2575)   
ระยะที่ 2 (พ.ศ.2561-2565) 

1.5 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับ 
สามารถน าผลการศึกษามาสรุปเป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะ เพื่อประโยชน ์

ต่อการพฒันาใหเ้กิดความเขม้แข็งของเครือข่ายนโยบาย ในการผลกัดนัการพฒันาพืน้ที่สาธารณะ
สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครใหม้ีประสิทธิภาพยิ่งขึน้  

1.6 นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
เครือข่ายนโยบาย ในการศึกษานี ้หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงที่แตกต่าง

หลากหลาย แต่มีเป้าหมายเดียวกัน ในการด าเนินงานหรือพัฒนางานร่วมกัน โดยอาศัยการ
ประสานงาน ความร่วมมือในการท างาน การร่วมแรงร่วมใจให้ได้ผลงาน โดยมีผลประโยชน์
สาธารณะเป็นแกนกลาง 

พืน้ที่สาธารณะ ในการศึกษานี ้หมายถึง พืน้ที่ที่ทุกคนสามารถเขา้ถึง และใชป้ระโยชน์ 
ในการท ากิจกรรม การปฏิสมัพันธท์างสงัคม และท ากิจกรรมทางกายต่างๆ ร่วมกนัไดอ้ย่างอิสระ
โดยปราศจากการกีดกนั 
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พืน้ที่สีเขียว ในการศึกษานี ้หมายถึง พืน้ที่ที่มีพืชพนัธุข์ึน้ปกคลมุ มีพนัธุไ์มแ้หลง่น า้ ที่ลุ่ม 
ที่ว่าง พืน้ที่ไมย้ืนตน้ พืน้ที่เกษตรกรรม ช่วยลดมลภาวะลดอณุหภมูิ ดดูซบัก๊าซคารบ์อนไดออกไซด ์
ช่วยฟ้ืนฟรูะบบนิเวศในเมือง 

พื ้นที่สาธารณะสีเขียว ในการศึกษานี ้ หมายถึง  พื ้นที่ที่ผสมผสานความเป็นพื ้นที่
สาธารณะและพืน้ที่สีเขียวเขา้ดว้ยกนั โดยมีพืชพันธุ์ขึน้ปกคลมุ มีพนัธุไ์มเ้ป็นองคป์ระกอบส าคัญ 
และประชาชนสามารถเขา้ถึงไดอ้ย่างอิสระและเท่าเทียมกัน ไม่ว่าพืน้ท่ีแห่งนัน้จะเป็นกรรมสิทธิ์

ของผู้ใด ซึ่ งอาจมี รูปแบบและลักษณะที่หลากหลาย เช่น สวนสาธารณะ (Public Park), 
สวนหย่อมขนาดเล็ก  (Pocket Park, Mini Park, Tot lots), สวนชุมชน  (Community Park),      
สวนระดับเมือง (City Park) หรืออาจเป็นพืน้ที่ที่ไม่ไดอ้ยู่ในลกัษณะสวน เช่น พืน้ที่เลียบริมแม่น า้   
พืน้ที่ใตท้างด่วน พืน้ที่ดาดฟ้า หรือเป็นพืน้ที่จากการปรบัสภาพแวดลอ้มและพัฒนาโครงสรา้ง  
ของชุมชนใหเ้กิดเป็นพืน้ที่กิจกรรมที่สรา้งการปฏิสมัพันธท์างสงัคมพรอ้มกบัการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ
ทางธรรมชาติภายในเมือง 

การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ในการศึกษานี ้หมายถึง การเป็นผู้ด  าเนินงานหลัก  
การเป็นผู้ร่วมสนับสนุน หรือการเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือโครงการ เช่น การผลักดัน       
การสื่อสาร การก่อสรา้งและพัฒนาตัวพื ้นที่  การสนับสนุนองค์ความรู ้การจัดกิจกรรม หรือ       
การด าเนินงานใดๆ ก็ตาม ที่มีผลเก่ียวโยงอนัเป็นประโยชนต่์อการเกิดพืน้ที่สาธารณะสีเขียว 
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บทที ่2 
ทบทวนวรรณกรรม 

ในการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์เครือข่ายนโยบายในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะ      
สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร ผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาแลว้สามารถสรุปแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัย
ที่เก่ียวขอ้งไดด้งันี ้

1. แนวคิดที่เก่ียวขอ้งกบั “การบรกิารสาธารณะแนวใหม่” 
2. แนวคิดที่เก่ียวขอ้งกบั “เครือข่ายนโยบาย” 
3. แนวคิดที่เก่ียวขอ้งกบั “การพฒันาเมืองอย่างยั่งยืน” 
4. นโยบายที่เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว และสถานการณปั์จจุบนั

ของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 
5. งานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 

2.1 แนวคิดทีเ่กี่ยวข้องกับ “การบริการสาธารณะแนวใหม่” 
การบริการสาธารณะแนวใหม่  (New Public Service: NPS) เป็นแนวคิดที่ เก่ียวข้อง    

กับบทบาทในการบริหารงานของภาครัฐภายใต้ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย               
เพื่ อการบริการสาธารณะที่สร้างความผูกพันของพลเมือง  โดยเป็นการบริหารปกครอง                  
ที่ใหค้วามส าคัญกับพลเมือง (Citizen First) ผลประโยชนส์าธารณะ (Public Interest) ความเป็น
ประชาธิปไตย (Democratic) ความสามารถในการรบัผิดชอบได้ต่อพลเมือง  (Accountability)  
การเจรจาต่อรองเพื่อหาขอ้สรุปและพนัธสญัญาต่อพลเมืองและชุมชน (Community) เพื่อกระจาย
ผลประโยชนส์าธารณะนัน้ไปสูส่งัคมอย่างแทจ้รงิ (ภคพร กลุจิรนัธร, 2559) 

รากฐานของแนวความคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่มาจากทฤษฎีประชาธิปไตย
พลเมือง (Theories of Democratic Citizenship) ตัวแบบชุมชนและประชาสังคม (Models of 
Community and Civil Society) มนุษย์นิยมองค์การและทฤษฎีวาทกรรม (Organizational 
Humanism and Discourse Theory) และรฐัประศาสนศาสตรใ์นยุคหลงัสมยัใหม่ (Post Modern 
Public Administration) (สุรศกัดิ์ ชะมารมัย,์ น. 7) ซึ่งมีสาระส าคัญและค่านิยมพืน้ฐานที่มีความ
คล้ายกันกับแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่  (New Public Administration: NPA) ตาม
กระแสค่านิยมที่ใหค้ณุค่าความเป็นประชาธิปไตยและการมีส่วนรว่มของพลเมือง ความเสมอภาค
เป็นธรรม ความรบัผิดชอบได ้จรยิธรรมในการบริหาร แต่เพิ่มเติมเรื่องของการคน้หาความตอ้งการ
หรือความจ าเป็นของพลเมือง ตลอดจนเรื่องประชาธิปไตยที่มีระดับที่มากขึน้กว่า  มากกว่าการ
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ค านึงถึงในเรื่องประสิทธิภาพ  (Efficiency) หรือผลิตภาพ (Productivity) จากการเน้นการ
จดับรกิารสาธารณะในลกัษณะการจดัการเชิงบรหิารภายใน มองว่าประชาชนอยู่ในสถานะผูร้อรบั 
บริการจากรัฐ  (Client) แบบระบอบการบริหารสาธารณะแบบดั้งเดิม (Traditional Public 
Administration: TPA) และการเน้นกลไกตลาด การแข่งขันในการให้บริการแบบในแนวคิดการ
บรหิารงานภาครฐัแนวใหม่ (New Public Management: NPM)  

Robert B. Denhardt and Janet Vinzant Denhardt เป็นนักวิชาการที่ ได้น า เสนอ
แนวคิดนีไ้ว ้ในงานเขียน The New Public Service: serving rather than steering ซึ่งเขามองว่า
การบริการสาธารณะแนวใหม่ จะเป็นส่วนส าคญัที่ท าใหท้ศันะในเชิงวิชาการ และในทางการแกไ้ข
ปัญหาของสังคมประเทศเปลี่ยนแปลงไปจากช่วงยุคดั้งเดิม (Old public administration) ที่เน้น
รูปแบบการปกครองในลักษณะสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute monarchy) รฐัสัมพันธ์กับ
ประชาชนในฐานะราษฎร หรือไพร ่(Client) อ านาจการตดัสินใจและ การบรหิารขึน้อยู่กบัผูน้  าสว่น
ราษฎรเสมือนเป็นผูน้อ้ยที่ตอ้งปฏิบติัตามในทุกเรื่อง (Denhardt and Denhardt. 2000, pp. 549-
559 อา้งถึงใน ชมภูนุช หุ่นนาค. 2560, น. 127) โดยหน่วยงานภาครฐั จะมีรูปแบบการปกครอง
แบบเบ็ดเสร็จในการตัดสินใจ หรือเลือกน านโยบายไปปฏิบัติ และมองเห็นว่าองคก์รที่มีลักษณะ
แบบระบบปิด (Closed system) จะช่วยใหก้ารบริหารงานของภาครฐัเกิดประสิทธิภาพสูงสุดนั้น 
ให้เปลี่ยนเป็นแนวทางการบริการสาธารณะของรฐัแนวใหม่ ที่หันมามองประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชนหรือการรบัใชพ้ลเมือง ซึ่งมีหลกัส าคญั 7 ประการ ไดแ้ก่ 

1. บ ริการรับ ใช้พล เมื อง ไม่ ใช่ลูกค้า (Serve Citizens, Not Customers): การ
บริหารงานภาครฐัตามแนวคิดการบริการสาธารณะใหม่ รฐัจะตอ้งค านึงถึงประโยชนส์าธารณะ
เป็นหลัก เพื่อรบัใชป้ระชาชนทุกคนในฐานะพลเมือง (Citizens) ไม่ใช่การเป็นผูผ้ลิตสินค้าเพื่อ
บริการใหลู้กคา้ (Customers) ที่อาจหมายความถึงเพียงเพื่อกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่งเท่านัน้ และ
เน้นเรื่องความร่วมมือและการรบัผิดชอบร่วมกันระหว่างผูผ้ลิตบริการที่มาจากหลากหลายภาค
สว่นอย่างครอบคลมุ เนื่องจากหากใหอ้งคก์ารภาครฐัเป็นเจา้ของกิจการแต่เพียงผูเ้ดียว เมื่อมีการ
ตดัสินใจที่ผิดพลาด ย่อมก่อใหเ้กิดความเสี่ยง และความลม้เหลวได ้

2. เนน้การคน้หาผลประโยชนส์าธารณะ (Seek the Public Interest): ภาครฐัจะเป็น
ผู้สร้างการบริการสาธารณะ เพื่ อตอบสนองความต้องการของประชาชนให้ได้มากที่สุด             
โดยมองข้ามผลประโยชน์ส่วนตน พรรคพวก นักการเมือง หรือกลุ่มผลประโยชน์ใดๆ ด้วยการ
ปรึกษาหารือ เพื่อร่วมคิดร่วมไตร่ตรองจากทุกฝ่ายที่เก่ียวขอ้ง (Public deliberation) ไม่ใหม้ีการ
แบ่งพรรคแบ่งฝ่าย มเีสียงขา้งมากและเสียงขา้งนอ้ย หรือฝ่ายท่ีท ากบัฝ่ายท่ีคดัคา้น 
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3. เนน้คณุค่าความเป็นพลเมืองมากกว่าการเป็นผูป้ระกอบการ (Value Citizenship 
over Entrepreneurship): การบริการสาธารณะแนวใหม่ ไม่เห็นด้วยกับการที่ระบบราชการ       
ท าเหมือนนกัการเมืองและขา้ราชการผูป้ฏิบติังานเป็นเหมือนผูป้ระกอบการ แต่ตอ้งการสรา้งความ
เป็นพลเมืองที่ต่างมาร่วมแรงร่วมใจเพื่อผลประโยชนส์่วนรวม โดยเชื่อมั่นว่าคนมีจิตใจที่ดี มีพลงั
และกลา้หาญพอที่จะคิดและลงมือท า อนัจะน ามาซึ่งชมุชน ทอ้งถิ่น สงัคม และประเทศที่ดีขึน้ 

4. คิ ด เชิ ง ก ล ยุ ท ธ์  ป ฏิ บั ติ แ บ บ ป ระ ช า ธิ ป ไต ย  (Think Strategically, Act 
Democratically): กล่าวคือ หลังจากที่มีการร่วมปรึกษาหารือ ร่วมวิเคราะห์ ร่วมไตร่ตรอง        
จากทุกภาคสว่นที่เก่ียวขอ้งแลว้ การด าเนินงานขัน้ต่อไปจะตอ้งมีการวางยุทธศาสตรใ์นการด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ที่จะเกิดขึน้ร่วมกัน ในขณะเดียวกัน จะตอ้งไม่มีความเหลื่อมล า้ และไม่มีฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดที่รูส้ึกว่าตนเสียเปรียบ และมีทางออกที่เป็นที่ยอมรบัของทุกฝ่าย เพื่อความยั่งยืนของสิ่งที่
จะเกิดขึน้หลงัจากการด าเนินการ ซึ่งถา้หากหลีกเลี่ยงไม่ไดว้่าตอ้งมีฝ่ายที่เสียประโยชน ์จะตอ้งหา
แนวทางในการชดเชยใหก้บัฝ่ายท่ีเสียประโยชน ์หรือฝ่ายท่ีรบัผลกระทบในแง่ลบมากกว่า 

5. การตระหนักในความรบัผิดชอบไม่ใช่เรื่องง่าย (Recognize that Accountability 
Is Not Simple): การบริหารงานภาครฐั ไม่ใช่เพียงการเชื่อมโยงกับหน่วยงานต่างๆ ในภาครัฐ
เท่านั้น แต่สัมพันธ์กับภาคส่วนอันหลากหลาย และหลายระดับ ที่อาจเก่ียวโยงไปกับเรื่องทาง
กฎหมาย มาตรฐานวิชาชีพ รฐัธรรมนญู และประโยชนส์าธารณะต่างๆ เป็นตน้ 

6. การใหบ้ริการมากกว่าการก ากับทิศทาง (Serve Rather than Steer): ภาครฐัจะ
ไม่ไดเ้ป็นเพียงผูก้  ากบัทิศทางการบรหิารประเทศ ที่ถืออ านาจในการตดัสินใจหรือสั่งการเรื่องต่างๆ
ในการใหบ้ริการสาธารณะเหมือนดังเดิม แต่เป็นผูร้บัใชป้ระชาชน กล่าวคือ มีการเปิดโอกาสให้
ประชาชนแสดงความคิดเห็น ร่วมคิด ร่วมตดัสินใจ ร่วมปฏิบติั รว่มรบัผลประโยชน ์ร่วมตรวจสอบ 
ใหพ้ลเมืองเป็นผูต่ื้นรู ้มีสิทธิและเสียงในการเขา้มารว่มกนัแกไ้ขปัญหาและพฒันาประเทศชาติ 

7. ให้คุณ ค่ากับคน ไม่ ใช่แค่ผลิตภาพ (Value People, Not Just Productivity):    
การบรกิารสาธารณะแนวใหม่ ไม่ไดม้องเฉพาะผลผลิตหรือความมีประสิทธิภาพเท่านัน้ แต่ยงัเป็น
การมุ่งเน้นเรื่องของการตอบสนองความต้องการ และการให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม          
ในกระบวนการต่างๆ เป็นส าคญั  

งานเขียน เรื่อง หนทางสู่การสร้างการบริการสาธารณะใหม่ เพื่ อรับใช้พลเมือง        
(New Public Services for Serving Citizens) ของชมภูนุช หุ่นนาค (2560) ได้มีการกล่าวถึง  
เรื่องดงักลา่วว่าจะประกอบดว้ย 



  12 

ประเด็นที่หนึ่ง เรื่องของการปรบัเปลี่ยนโครงสรา้งอ านาจ จากการปกครองแบบรวม
ศนูยอ์ านาจ เป็นการกระจายอ านาจ ในการจัดบริการสาธารณะใหห้ลากหลายภาคส่วนเขา้มามี
ส่วนร่วมมากขึน้ ทัง้องคก์รปกครอง ส่วนทอ้งถิ่น เอกชน และภาคประชาสงัคม เพื่อจัดบริการได้
ตรงกับปัญหาและความตอ้งการของแต่ละพืน้ที่  เปลี่ยนลักษณะทางสังคมที่มีโครงสรา้งทางด่ิง 
(Vertical society) เป็นสงัคมแนวราบ (Horizontal society) ที่ผูค้นมีความเสมอภาค มีการรวมตวั 
ร่วมคิดร่วมท าจนเป็นสังคม ที่เขม้แข็ง มีความสามารถในการร่วมจัดบริการสาธารณะ และร่วม
ตรวจสอบประเมินผล (ประเวศ วะสี, 2556. น. 8-13 อา้งถึงใน ชมภนูชุ หุ่นนาค. 2560, น. 137)  

ประเด็นที่สอง การปรบัเปลี่ยนบทบาทของขา้ราชการ เจา้หนา้ที่ของรฐั เป็นผูร้บัฟัง
เสียงพลเมือง (Citizen’s voice listener) เป็นผู้ให้ความรูด้้านหน้าที่พลเมือง (Civic educator) 
และเป็นผูป้ระกอบการที่มีศีลธรรม (Moral entrepreneur) เพื่อสรา้งการมีส่วนรว่มของพลเมืองใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ  

ประเด็นที่สาม การสรา้งและจัดการเครือข่ายอย่างเป็นระบบ อันประกอบด้วย 
รฐับาลกลาง รฐับาลทอ้งถิ่น ภาคอาสาสมัครและภาคเอกชน เป็นตน้ ที่มีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน
และกนั ทัง้ความรู ้ขอ้มลูข่าวสาร โดยมีเป้าหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาใดปัญหาหนึ่ง หรือหลายปัญหา
ที่มีความซบัซอ้น และมีความหลากหลาย 

ประเด็นที่สี่  การสร้างสรรค์นวัตกรรมบริการสาธารณะใหม่ เน้นการขับเคลื่อน      
ด้วยเทคโนโลยี ความคิดสรา้งสรรค์ มีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงบริการสาธารณะอยู่เสมอ        
เพื่อจัดบริการที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนโดยรวม และเหมาะสมกับบริบท 
สภาพการณ์ในปัจจุบัน รวมถึงแนวโน้มในอนาคต ตลอดจนสามารถรับมือกับโอกาสและ           
ภยัคกุคามแบบใหม่ๆ ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ 

และประเด็นที่ห้า การสร้างแรงงานที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และทักษะสูง        
เพื่อรองรบัการเติบโตของภาคบริการสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถในการบริหาร
จัดการ เทคโนโลยี การสร้างและพัฒนาสินค้าเชิงนวัตกรรมในด้านต่างๆ ได้แก่ เทคโนโลยี 
การเกษตรและอาหาร สาธารณสขุ สุขภาพ เทคโนโลยีทางการแพทย ์เครื่องมือ อปุกรณอ์ัจฉริยะ 
หุ่นยนต์ ระบบเครื่องกลที่ใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ควบคุม และกลุ่มดิจิตอล รวมถึงเทคโนโลยี     
การท่องเที่ยว เป็นตน้ 

การบริหารราชการแบบรวมศูนยอ์ านาจที่รฐัส่วนกลางแบบดั้งเดิม มีความจ าเป็น  
ต่อการเสรมิสรา้งเอกภาพและบูรณภาพเพื่อเหตผุลดา้นความมั่นคงแห่งรฐัทัง้ภายในและในระดบั
ระหว่างประเทศ ในการช่วยลดความเสี่ยงของความหลากหลายและความไม่เป็นธรรมในสงัคม  
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แต่การรวมศูนย์อ านาจในเชิงโครงสร้างผ่านกลไกในระบบราชการและในเชิงกระบวนการ
ด าเนินงานผ่านอ านาจสั่ งการบังคับบัญชา ย่อมไม่สอดรับกับและเป้าหมายแห่งรัฐภายใต้     
บรบิทใหม่ในศตวรรษที่ 21 อีกต่อไป จึงท าใหก้ารแสวงหาความเป็นเอกภาพในเชิงยทุธศาสตรช์าติ
และการสรา้งหลกัประกนัประโยชนส์าธารณะกลบัปรากฏรูปแบบและวิธีการใหม่ๆ ภายใตแ้นวคิด
การจดัการกบัสมัพนัธภาพระหว่างกลไกรฐัและตวัแสดงที่หลากหลายเป็นส าคญั เพื่อมุ่งจดัการให้
สมัพนัธภาพ (Relationships) และปฏิสมัพันธ ์(Interactions) ดงักล่าวนัน้ เกือ้หนุนต่อการเคลื่อน
สูเ่ปา้ประสงคแ์ห่งรฐัโดยรวม (วสนัต ์เหลืองประภสัร,์ 2559: 60)  

โดยสรุปแลว้ แนวคิดการบรกิารสาธารณะแนวใหม่ ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของค่านิยมแห่ง
ความเป็นประชาธิปไตย (value of democracy) ใหค้วามส าคัญกับผลประโยชนข์องสาธารณะ 
(public interest) ที่จะเกิดขึน้แก่พลเมืองในสังคม (citizenship) การบริการสาธารณะแนวใหม่   
จึงไดม้ีการพยายามปรบัเปลี่ยนรูปแบบโครงสรา้งการบริหารงานภาครฐั เป็นการปรบับทบาทและ
ลดทอนอ านาจของภาครฐั ใหเ้กิดการเชื่อมโยง เกิดความรว่มมือกบัตวัแสดงอื่นๆ ในสงัคมร่วมดว้ย 
รวมถึงการใหค้วามส าคญักบัผูท้ี่ปฏิบติังานในองคก์าร ซึ่งขา้ราชการหรือเจา้หนา้ที่รฐั จะมีบทบาท
ส าคัญในการเป็นผูเ้จรจาและหาวิธีการหาขอ้ตกลงร่วมในผลประโยชนเ์พื่อสาธารณะ เพื่อใหเ้กิด
การบริหารงานอย่างเสมอภาคและมีความเป็นธรรมตามแนวคิดรฐัประศาสนศาสตร์แนวใหม่ 
ดงันัน้ การใหค้วามส าคญักบับทบาทของแต่ละภาคส่วนในทุกกระบวนการและขัน้ตอน ทัง้ในส่วน
ของภาพรวม การมององคป์ระกอบขององคค์วามรูแ้ละความเขา้ใจพืน้ฐานในการตอบโจทย์ จะ
เป็นการสรา้งใหเ้กิดทางเลือกหลายทางเพื่อประกอบการตัดสินใจ รวมทัง้การระดมความคิดเห็น
จากจุดเล็กๆ จากพลเมือง จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึงเหตุผลและความจ าเป็นต่อบทบาทของ
องค์ประกอบย่อยๆ  เพื่ อวิเคราะห์หาแนวทางในการวางแผนการด าเนินงาน การจัดสรร
ผลประโยชนแ์ละทรพัยากรใหเ้ป็นไปในทิศทางที่ตัง้เปา้หมายไวผ้่านการมีส่วนรว่มอย่างแทจ้รงิ อีก
ทัง้ยงัใหก้ารก่อร่างสรา้งเป็นเมือง มีการวางแผนหรือจดัท าบริการที่มีความครอบคลมุในทุกมิติต่อ
ประโยชน์สาธารณะในทางเลือกที่ดีที่สุด เพราะในท้ายที่สุดแล้ว สิ่งที่ส  าคัญคือ การค านึงถึง
คณุภาพชีวิตประชาชน ที่จะตอ้งเป็นอนัดบัแรกของการวางแผนเมือง (Urban Planning Priority is 
Quality of life) 

2.2 แนวคิดทีเ่กี่ยวข้องกับ “เครือข่ายนโยบาย” 
แนวคิดเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) เป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง      

ตัวแสดง ที่มีความแตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชนหรือกลุ่ม
ผลประโยชนต่์างๆ ทัง้กลุ่มที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ แต่เชื่อมโยงร่วมกันดว้ยการมีประเด็น
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ความสนใจหรือความเชี่ยวชาญพิเศษ ในนโยบายหรือพืน้ที่ที่เฉพาะเจาะจง (Specific Area of 
Public Policy) หากไม่เน้นภารกิจหน้าที่  (function-based) ก็เป็นการเน้นพื ้นที่  (area-based) 
และมีการแลกเปลี่ ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน  ซึ่ ง เครือข่ายนโยบาย (Policy Network)              
เป็นลักษณะความสัมพันธ์ประเภทหนึ่งของทฤษฎีการจัดการเครือข่าย ที่ปรบัเปลี่ยนรูปแบบ    
ทางอ านาจแบบสายบังคับบัญชา (Hierarchy) เป็นรูปแบบของความสัมพันธ์ที่ เท่าเทียมกัน      
ของตัวกระท าที่หลากหลาย (Diverse Actors) มีการกระจายทรพัยากรต่างๆ ร่วมกัน อาศัยการ
ประสานงาน (Coordination) ความร่วมมือในการท างาน (Co-operation) การร่วมแรงร่วมใจ     
ใหไ้ดผ้ลงาน (Collaboration) โดยมีผลประโยชนส์าธารณะเป็นแกนกลาง (ทวิดา กมลเวช, น. 37 
อา้งถึงในอุษณี มงคลพิทักษ์สุข, 2555, น. 181) หรืออาจหมายความถึง การมีปฏิสัมพันธ์ของ 
กลุ่มตวัแสดงที่เป็นตวัแทนจากองคก์รต่างๆ หรืออาจเป็นการแลกเปลี่ยนขอ้มลูข่าวสารระหว่างกนั 
เครือข่ายจะเป็นตัวสนับสนุนให้การไกล่เกลี่ยเกิดประโยชน์หรือประนีประนอมในนโยบาย           
แก่ทกุฝ่ายท่ีอยู่ในภาคนโยบายนัน้ๆ (ณฐันนัท ์คณุมาศ, 2555, น. 146)  

โดยรากฐานการพัฒนาของแนวคิดเครือข่ายนโยบาย เริ่มต้นมาจากการวิเคราะห์
ความสมัพันธ์ระหว่างองคก์ร จากงานเขียนของ Hugh Heclo’s (1978) ที่ชื่อว่า Issue Networks 
and the Executive Establishment ซึ่งได้มีการกล่าวถึง เครือข่ายประเด็นนโยบาย  (Issues 
networks) ซึ่งเป็นการอธิบายลกัษณะความสมัพันธ์ที่รวมตัวกันเป็นเครือข่ายแบบหลวมๆ แต่ยัง 
ไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในรูปแบบความสัมพันธ์ มากนัก หลังจากนั้นแนวทางของ Heclo’s     
ถูกน ามาพัฒนาต่อ โดยมีงานเขียนที่ไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวาง คือของ Rhodes, R.A.W. 
(1997) ที่ มี ชื่ อว่า  Understanding Governance: Policy Networks, Governance, Reflexivity 
and Accountability ไดอ้ธิบายถึงเครือข่ายความสมัพันธ์ที่อาจมีถึงเครือข่ายที่ความเหนียวแน่น
มากจนเป็นประชาคมนโยบาย (policy communities) มีค่านิยมที่ร่วมกันยึดถือ มีการกระจาย
ทรพัยากรอย่างเท่าเทียม และตวัแสดงในเครือข่ายที่เป็นสมาชิกนีเ้ป็นสมาชิกที่อยู่นานถาวร และ 
มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างสม ่าเสมอ มุ่งเน้นไปที่การอธิบายความสัมพันธ์ในลักษณะความสัมพันธ์   
เชิ งอ านาจ (power dependence) และการแลกเปลี่ ยนทรัพยากร ( resource exchange)          
ซึ่งทรัพยากรนั้นๆ อาจอยู่ในรูปแบบของทุน ข้อมูลข่าวสาร หรือสิทธิอ านาจในการตัดสินใจ       
(อิศเรศ ศนัสนียว์ิทยกลุ, 2556, น. 41) 

การสร้างความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย จึงเป็นกลไกหนึ่งที่ส  าคัญซึ่งจะแสดงถึงการ
บริหารงานภาครฐัภายใต้แนวคิดการบริหารงานภาครฐัแนวใหม่ (New Public Management: 
NPM) ที่ปรบัเปลี่ยนกลไกทางการบริหารจากการเป็นรฐัแบบรวมศูนยอ์ านาจ เป็นการกระจาย
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อ านาจสู่ภาคส่วนอ่ืนในสังคมที่จะเข้ามาร่วมกันจัดการประเด็นทางสาธารณะ โดยภาครัฐ          
จะกระจายการจัดท าบริการสาธารณะไปสู่ภาคส่วนอ่ืนมากขึน้ และท าหนา้ที่เป็นฝ่ายสนับสนุน 
ประสานงาน อ านวยความสะดวก ส่งเสริม ให้เกิดการพัฒนา และควบคุมก ากับทิศทาง            
การบริหารงานของเครือข่าย (Steer) แทน เพื่อให้เป้าหมายที่ตั้งไวร้่วมกันประสบความส าเร็จ   
โดยมีกลยุทธ์ในการจัดการเครือข่าย 2 ประเด็น คือ การจัดการเครือข่าย (Game Management) 
และการจัดโครงสร้างเครือข่าย (Structuring Network) (นันธิดา จันทร์ศิริ, 2558, น. 149)          
ซึ่ ง เครือข่ ายนโยบายนี ้  สามารถเกิดขึ ้น ได้ในทุกกระบวนการของนโยบายสาธารณ ะ                 
ตามภาพประกอบ 1 

 

ภาพประกอบ 1 การจดัการเครือข่ายในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

ที่มา: ปรบัปรุงจาก นนัธิดา จนัทรศิ์ร,ิ 2558 
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แต่ก็มีบางขอ้สงัเกตที่มีความน่าสนใจว่า แมว้่าบทบาทของภาครฐัและการปกครองที่เป็น
การจัดการแบบแนวด่ิง ไม่อาจสามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกต่อไปในยุคสมัยปัจจุบัน 
เปลี่ยนเป็นการบริหารจัดการในเชิงเครือข่ายในแนวระนาบ  (Network governance) และ        
การพัฒนาเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) มากขึน้ แต่ในทางกลับกัน กลับเป็นสัญญะ         
ที่กลวงเปล่าที่ซ่อนปัญหาในเชิงโครงสร้าง เต็มไปด้วยความไม่ เท่าเทียมกันในเชิงอ านาจ           
เอาแน่เอานอนไม่ได ้กลายไปเป็นการควบคมุแบบใหม่ ซ่อนความสมัพนัธใ์นแนวด่ิงในภาพลกัษณ์
เชิงระนาบ อา้งนวตักรรมแต่ยงัอิงกลไกระบบราชการและระบบตลาดเช่นเดิม (ปิยะพงษ์ บุษบงก;์ 
และ พบสุข ช ่าชอง, 2561) เพราะในการแลกเปลี่ยนทรพัยากรเชิงนโยบายที่เกิดขึน้  ตัวแสดง
เหล่านั้นอาจอยู่ในความสมัพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน (unequal powers) ซึ่งเก่ียวขอ้งกับ
ความไม่เท่าเทียมของทรัพยากร และส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมของการเข้าถึงระบบและ        
กลไกต่างๆ และแมว้่าจะมีขอ้ตกลงร่วมบางประการอยู่ แต่ในขณะเดียวกนัก็มีความขัดแยง้ฝังอยู่
เช่นเดียวกัน (ปิยะพงษ์  บุษบงก์; และพบสุข ช ่าชอง, 2561, น. 118) เหมือนกันกับที่  Keith 
Dowding (1995) ได้โต้แย้งต้นฉบับทฤษฎีเครือข่ายนโยบายของ  Rhodes เอาไว้ว่า ทฤษฎี
เครือข่ายนโยบาย เป็นเพียงการเปรียบเปรย (metaphoric) ซึ่งใหน้ า้หนักเพียงเฉพาะการอธิบาย
และพรรณนานโยบายใดๆ เท่านัน้ โดยที่ไม่ไดก้ล่าวถึงปัจจัย หรือตัวแปรที่มีผลท าใหน้โยบายเกิด
การเปลี่ยนแปลงอย่างชดัเจนนกั (อิศเรศ ศนัสนียว์ิทยกลุ, 2556, น. 44) 

แนวคิดเครือข่ายนโยบายวิภาษวิธี  (dialectical approach) ของ Marsh และ Smith 
(Marsh and Smiths dialectical approach):Marsh และ Smith (2000) จึ งเป็น อีกแนวคิดที่
พยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการในเชิงกลยุทธ์มากขึน้  โดยมุ่งเน้นไปที่การ
อธิบายปฏิสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรสองตัวแปรที่ส่งผลกระทบระหว่างกัน ได้แก่ 1. โครงสรา้งของ
เครือข่าย มีความสัมพันธ์กับลักษณะและพฤติกรรมของผู้กระท าการที่อยู่ในเครือข่ายนั้น 
(Network Structure versus Agent) 2. เครือข่ายมีความสัมพันธ์กับบริบทที่เครือข่ายนั้นตั้งอยู่ 
(Network versus Context) และ 3. เครือข่ายมีความสมัพันธ์กับผลลัพธ์ทางนโยบาย (Network 
versus Outcome) โดยในเครือข่ายจะประกอบไปด้วยผูก้ระท าการ (actor) ซึ่งจะแสดงออกหรือ  
มีความสมัพันธ์กนักับตวัแสดงทางนโยบายอ่ืนๆ อย่างไรนัน้ ขึน้อยู่กบัทรพัยากรของผูก้ระท าการ  
ที่มีอยู่ (actor’s resources) ซึ่งการแลกเปลี่ยนทรพัยากรภายในเครือข่าย มีอิทธิพลต่อโครงสรา้ง
ของเครือข่าย (network structure) และลักษณะการปฏิสัมพันธ์กันของผู้แสดง  (network 
interaction) (อิศเรศ ศนัสนียว์ิทยกลุ, 2556, น. 42) ตามภาพประกอบ 2 
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ภาพประกอบ 2 เครือข่ายนโยบายวิภาษวิธีของ Marsh และ Smith (2000) 

ที่มา: อิศเรศ ศนัสนียว์ิทยกลุ, 2556 

การจัดความสัมพันธ์ที่เหมาะสมจะช่วยให้เกิดการประสานบทบาทหน้าที่ระหว่างรฐั
ส่วนกลางกับกลไกนอกศูนย์กลางหรือภาคส่วนอ่ืนๆ ในระดับต่างๆ อย่างราบรื่นและกลมกลืน 
(วสันต์ เหลืองประภัสร์, 2559, น. 60) เนื่องจากกลไกการขับเคลื่อนนโยบายในระดับพื ้นที่      
หนึ่งๆ นั้น มีสภาพของความซับซอ้นจากกลไกของภาครฐัเอง และกลุ่มองคก์รภายนอกภาครฐั 
(Non-governmental bodies) จึงปรากฏตวัแสดง (Actors) ที่มีความหลากหลาย และในแต่ละตวั
แสดงก็มักจะท างานไปตามอ านาจหนา้ที่หรือกรอบนโยบายของตนเอง โดยปราศจากกลไกการ
เชื่อมประสานที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม ซึ่งอาจส่งผลต่อประเด็นเรื่องการส่งผ่านนโยบาย (Policy 
transfer) และการส่งมอบบริการสาธารณะ (Service delivery) ส่วนกลางจึงไม่สามารถกระท า  
ในลักษณะเชิงบังคับสั่งการไดอี้กต่อไป เพราะตัวแสดงที่มีบทบาทส าคัญในแต่ละกลุ่ม ต่างก็มี
ทักษะในเชิงเทคนิควิทยาการที่แตกต่างกันออกไป อีกทั้งความรูค้วามเขา้ใจในประเด็นนโยบาย
สาธารณะหนึ่งๆ และบริบทในเชิงเศรษฐกิจสงัคมในระดบัพืน้ที่ก็มีระดบัที่แตกต่างกนั ดว้ยเหตผุล
นี ้ความส าเร็จในการส่งผ่านนโยบายจากระดับชาติและการส่งมอบบริการสาธารณะที่เก่ียวขอ้ง     
ในระดับพืน้ที่นั้น จึงจ าเป็นต้องสรา้งกลไกให้เกิดการพึ่งพิงของตัวแสดงต่างๆ เหล่านี ้ภายใต้ 
ระบบความร่วมมือ (Collaboration) ที่ชัดเจนและเป็นระบบระเบียบ (วสันต์ เหลืองประภัสร์, 
2559, น. 74)  
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อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย เป็นการเขา้มาร่วมมือกันตามความ
สมัครใจของภาคีสมาชิก ไม่ได้มีโครงสรา้งสถาบันที่ตายตัว หรือมีระเบียบขอ้บังคับเพื่อจัดตั้ง
องค์กรตามที่กฎหมาย โดยเครือข่ายการบริหารกิจการสาธารณะ มี องค์ประกอบที่ส  าคัญ             
4 ประการ (R.A.W Rhodes, 2000, อา้งถึงใน วสนัต ์เหลืองประภสัร ์และคณะ, 2556) คือ 

1. เครือข่ายตอ้งเกิดขึน้จากการพึ่งพาอาศัยและเชื่อมโยงการท างานซึ่งกันและกัน
ระหว่างองคก์รต่างๆ ในเครือข่าย ซึ่งเป็นการประสานความร่วมมือ การพึ่งพาอาศัยและท างาน
รว่มกนัโดยไม่มีการแบ่งแยกระหว่างภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคมอย่างชดัเจน 

2. การท างานของเครือข่ายต้องด าเนินไปโดยกระบวนการปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง
องคก์รภาคีสมาชิกทุกฝ่าย การปฏิสมัพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่ายตอ้งด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง 
เป็นกระบวนการที่ ผลักดันโดยความจ า เป็นในการแลกเปลี่ ยนแบ่ งปันทรัพยากรและ                  
ขีดความสามารถระหว่างกัน รวมถึงมีความต้องการเข้ามาเจรจาต่อรองกันเพื่ อแสวงหา           
แนวทางการท างานรว่มกนั อนัจะน าไปสูก่ารบรรลปุระโยชนท์ี่เป็นเป้าหมายร่วมกนัของทกุฝ่าย 

3. กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคีสมาชิกในเครือข่าย ต้องอยู่ภายใต้กรอบ
กติกา ข้อก าหนด และกฎเกณฑ์ ซึ่งภาคีสมาชิกทุกฝ่ายได้ร่วมกันก าหนดขึน้บนพื ้นฐานของ    
ความเชื่อถือและไว้วางใจกัน และเป็นผลจากการเจรจาหารือเพื่อหาข้อตกลงร่วมที่ทุกฝ่าย       
เห็นพอ้งตรงกนั 

4. เครือข่ายต้องมีความเป็นอิสระในการท างานของตนเองในระดับหนึ่ง นั่นคือ
กระบวนการบริหารจดัการเครือข่ายที่ประกอบดว้ยตวัแสดงที่ไม่ใช่รัฐ ตอ้งไม่อยู่ภายใตก้ารก ากับ
ควบคุมสั่งการของภาครฐัแต่มีระบบบริหารจัดการของตนเอง มีการจัดระบบการควบคุมดูแล
สมาชิกในเครือข่ายตนเอง มีการวางนโยบายการท างาน ตลอดจนสรา้งปัจจัยแวดลอ้มในการ
บรหิารจดัการท่ีเหมาะสมดว้ยตนเอง 

ในหนังสือ เรื่อง พื ้นฐานนโยบายสาธารณะส าหรบังานสาธารณสุข โดย นายแพทย ์   
ธราวิทย ์อปุพงษ์ กองแผนงาน กรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสุข (2561, น. 35-37) ไดม้ีการ
กล่าวถึง ตัวแบบเครือข่ายทางนโยบาย (Policy network model) โดยระบุว่า “การวิเคราะห์
เครือข่ายนโยบาย (Policy network analysis)” เป็นกระบวนการส าคัญที่ ท าให้ทราบถึ ง         
ความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน (Relationship) ระหว่างแต่ละภาคส่วนที่ เก่ียวข้องกับนโยบาย           
ซึ่งจะประกอบดว้ย 2 ส่วนหลกัๆ คือ 1) การระบุถึงภาคส่วนต่างๆ (Actors) ที่เก่ียวขอ้งกบันโยบาย
พรอ้มกับอธิบายบทบาทความส าคัญของแต่ละภาคส่วนดังกล่าว และ 2) การอธิบายลักษณะ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) ระหว่างภาคส่วนต่างๆที่ เก่ียวข้องด้วย “แผนผัง
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โครงสรา้งความสัมพันธ์” ซึ่งการวิเคราะห์จะต้องอาศัย “ทฤษฎี” และ “ระเบียบวิธีการ” ต่างๆ    
เพื่อพิสูจน์ซึ่งขอ้เท็จจริง โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วนต่างๆ ที่ เก่ียวขอ้งตลอดจน
ผลกระทบต่างๆ ที่อาจเกิดขึน้ ทั้งในสังคมปิดขนาดเล็ก (Small, closed social system) เช่น 
คณะท างาน ทีมงาน แผนก กลุ่ม และฝ่ายภายในองคก์รต่างๆ เป็นตน้ ไปจนถึงสังคมเปิดขนาด
ใหญ่  (Large, opened social system) เช่น ชุมชน จังหวัด กลุ่มจังหวัด (ภาค) ระบบตลาด
ภายในประเทศ ระบบตลาดในภูมิภาค และกลุ่มประเทศภายใตก้รอบความร่วมมือต่างๆ เป็นตน้ 
โดยความสมัพนัธข์องเครือข่าย ที่น ามาวิเคราะหน์ัน้สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 ระดบัหลกัๆ ดงันี ้ 

1. ระดับจุลภาค (Micro-level): เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในเชิงการคบหา
สมาคมกัน (Friendship) โดยเริ่มตั้งแต่ 1) การก่อตัวขึ ้นของความสัมพันธ์ (Form) 2) การ
เปลี่ยนแปลงระดับของความสัมพันธ์เมื่อเวลาผ่านไป (Change) และ 3) การยุติความสัมพันธ ์
(Drop)  

2. ระดับกลาง (Meso-level): เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในเชิงปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล (Interpersonal interactions) นับเป็นช่วงที่เริ่มปรากฏ “โครงสรา้ง” ของกลุ่มหรือ
พรรคพวกขึน้ในสังคม ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของบุคคล ผู้มีมุมมอง ความเห็น หรืออุดมการณ์
รว่มกนั เช่น หน่วยงาน มลูนิธิ สมาคม และชมรมต่างๆ เป็นตน้ 

3. ระดบัมหภาค (Macro-level): เป็นการวิเคราะหค์วามสมัพนัธใ์นระบบสงัคมขนาด
ใหญ่หรือมีความซับซอ้น เช่น การเมืองระดับประเทศ ภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ระบบ
การคา้การลงทนุ กลุม่จงัหวดั และกลุม่ประเทศในแต่ละ ภมูิภาค เป็นตน้  

การอธิบายลกัษณะของเครือข่ายนโยบายนั้นครอบคลุมตั้งแต่ 1) รายชื่อของภาคส่วน
ต่างๆ (Actors) ที่เก่ียวขอ้งกบัแต่ละเครือข่าย 2) ความสมัพนัธ ์(Linkages) ระหว่างภาคสว่นต่างๆ 
ทั้งภายในและระหว่างเครือข่าย และ 3) ขอบเขต (Boundary) ภารกิจของแต่ละเครือข่าย        
และความเชื่อมโยงกับประเด็นนโยบาย โดยเฉพาะ “ขอบเขต” ภารกิจของแต่ละเครือข่ายนั้น
สามารถก าหนดขึน้จาก “กระบวนงานหลัก” และ “โครงสรา้งระบบ” ที่รองรบัการท างานของ
เครือข่ายนัน้ๆอยู่ โดยสมัพันธก์ับประเด็นหลกันโยบาย (Policy domain) และระบบนโยบายย่อย 
(Policy subsystem) ในแต่ละสว่นแตกต่างกนัไป โดยมีตวัอย่างของการประยกุตใ์ช ้“กรอบแนวคิด
เครือข่ายพันธมิตร” และ “ตัวแบบเครือข่ายทางนโยบาย” ในระบบสุขภาพของประเทศไทย       
โดยคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (คสช) ซึ่งมีการจัดกลุ่มเครือข่าย  ดังนี  ้กลุ่มเครือข่ายพื ้นที่ 
(Member from areas: MA) กลุ่มเครือข่ายภาควิชาการ วิชาชีพ (Member from knowledge 
sector: MK) กลุ่มเครือข่ายภาคราชการ การเมือง (Member from political sector: MP) กลุ่ม
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เครือข่ายภาคประชาสงัคม ชุมชนและเอกชน (Member from social sector: MS) กลุ่มเครือข่าย
เฉพาะประเด็น (Member from Issue: MI)  

ส าหรบัรูปแบบความสมัพนัธแ์ละระดบัความร่วมมือในการท างานจ าแนกไดห้ลายระดับ 
ตั้งแต่ระดับพื ้นฐาน คือต่างคนต่างท างานของตน และยกระดับความร่วมมือขึน้ไปถึงระดับ          
ที่สรา้งสรรคค์ุณค่าเพิ่มร่วมกัน (โครงการพัฒนาประสิทธิภาพดา้นการบริหารจัดการแก่ผูบ้ริหาร
ระดบัสงูภาครฐั, 2556) ดงันี ้

- ระดับ Compete “เราต้องชนะเขา” เป็นรูปแบบการท างานที่ต่างฝ่ายต่างท างาน
ของตน เนน้การแข่งขนั และการสรา้งผลงานของตนใหเ้หนือกว่าฝ่ายอ่ืน  

- ระดับ Co-Exist “เราท าส่วนของเรา เขาท าส่วนของเขา” เป็นรูปแบบการท างาน    
ที่ต่างฝ่ายต่างท างาน โดยไม่เก่ียวข้องกัน เน้นการท างานของตนเองให้ดี ไม่ใช่การท างานเพื่อ
แข่งขนั หรือการสรา้งผลงานที่เหนือกว่าฝ่ายอ่ืน 

- ระดบั Coordinate “ทัง้สองฝ่ายท าตามกฎ ระเบียบ และกระบวนการที่ก าหนดไว”้ 
เป็นรูปแบบการท างานที่ทั้งสองฝ่ายมีขอ้ตกลงร่วมกัน (MOU) เพื่อมุ่งสู่เป้าหมายที่แต่ละฝ่าย 
ต้องการ โดยทั่ วไปการปฏิบัติงานจะอยู่ภายใต้ขอบเขตพันธกิจที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย              
มีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และงบประมาณของตน ไม่ได้มีการเชื่อมหรือใช้ทรัพยากรร่วมกัน          
ในบางกรณีอาจมีการก าหนดระเบียบหรือกระบวนการเฉพาะกิจ เพื่อเป็นหลักในการท างาน
รว่มกนั ซึ่งจะยกเลิกเมื่อบรรลภุารกิจแลว้ 

- ระดบั Cooperate “ทัง้สองฝ่ายตอบแทนความช่วยเหลือซึ่งกนัและกนั” เป็นรูปแบบ 
การท างานที่ทั้งสองฝ่ายสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน บนพื ้นฐานขอบเขต     
ความรบัผิดชอบของตน ในลกัษณะของเครือข่ายความรว่มมือที่ดี  

- ระดับ Collaboration “ทั้งสองฝ่ายเขา้ใจและมีเป้าหมายที่จะท าใหส้  าเร็จร่วมกัน” 
เป็นรูปแบบการท างานที่ทัง้สองฝ่ายตกลงท าความเขา้ใจและก าหนดเป้าหมายความส าเรจ็ร่วมกนั 
และช่วยกนัขบัเคลื่อนการด าเนินงานเพื่อมุ่งสู่เป้าหมายที่ก าหนด เป็นเหมือนพนัธมิตร (Partners) 
และกลัยาณมิตรที่ดี  

- ระดับ Co-Create “ทั้งสองฝ่ายร่วมกันสรา้งคุณค่าเพิ่มที่เหนือความคาดหมาย”  
เป็นรูปแบบการท างานที่ทัง้สองฝ่าย ไม่เพียงแต่ตกลงท าความเขา้ใจ ก าหนดเปา้หมายความส าเร็จ
รว่มกนั และช่วยกนัขบัเคลื่อนการด าเนินงานในลกัษณะพนัธมิตรเพื่อมุ่งสูเ่ปา้หมายร่วมกนัเท่านัน้ 
แต่ยัง “ร่วมกันสรา้งคุณค่าเพิ่ม (Create Added Value) และสรา้งสรรคน์วัตกรรมทางความคิด 
และการท างานดว้ยกนั” 
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ส าหรบัการท างานระหว่างส่วนราชการในปัจจุบนั ส่วนใหญ่ใชรู้ปแบบความสมัพนัธ ์      
และระดับความร่วมมือในการท างาน 3 ลักษณะ คือ Coordinate Cooperate และ Collaborate 
จึงจะน าแนวคิดทฤษฎีในส่วนนีไ้ปใชเ้ป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา เพื่อศึกษาความสมัพันธ์ของ
เครือข่ายนโยบายที่จะศกึษาในครัง้นี ้

โดยสรุป เครือข่ายนโยบาย จึงเป็นลักษณะความสัมพันธ์ในเชิงความร่วมมือภายใต้
เป้าหมายเดียวกนั โดยที่ในแต่ละหน่วยงานก็ยังมีความเป็นอิสระในตวัเองแยกจากกันและกนัอยู่ 
และเป็นการสรา้งจุดร่วมในการขบัเคลื่อนนโยบายหรือการด าเนินงานที่มีสภาพของความซบัซอ้น 
เพื่อลดช่องว่างของความสมัพนัธร์ะหว่างหน่วยงานที่อาจเกิดขึน้ โดยการศึกษาเครือข่ายนโยบาย          
จะต้องเป็นการอธิบายลักษณะของเครือข่ายนโยบาย ที่ท าให้เห็นถึงแต่ละตัวแสดง (Actors)        
ที่เก่ียวขอ้ง, ความสัมพันธ์ (Linkages) ระหว่างกัน และขอบเขต (Boundary) ตามอ านาจหนา้ที่
ภารกิจของตัวแสดงในเครือข่าย  ซึ่งจะท าให้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเครือข่าย  เห็นถึง
ประเด็นในเรื่องการจัดกลุ่มเครือข่าย, องคป์ระกอบ รูปแบบความสมัพันธ์และระดับความร่วมมือ
ในการท างานของเครือข่ายนโยบาย อันจะไปสู่ภาพของโครงสรา้งความสมัพันธ์ของทัง้เครือข่าย
นโยบายที่ก าลงัขบัเคลื่อนการด าเนินงานที่เกิดขึน้ 

2.3 แนวคิดทีเ่กี่ยวข้องกับ “การพัฒนาเมืองอย่างย่ังยืน” 
การประชุมคณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา  ได้นิยามค าว่า     

การพัฒนาอย่างยั่ งยืน (Sustainable Development) ว่าหมายถึง การพัฒนาที่ตอบสนอง     
ความตอ้งการของคนในปัจจุบัน โดยไม่ลิดรอนความสามารถในการใชท้รพัยากรเพื่อตอบสนอง
ความต้องการของคนในรุ่นหลัง (Iamtrakul, P. et al., 2013) รวมถึงผลการประชุมดังกล่าวนี ้
พยายามชีใ้หเ้ห็นว่า การพัฒนาและการจัดการสิ่งแวดลอ้มถือเป็นเรื่องเดียวกันที่ตอ้งท าควบคู่   
กนัไป โดยที่การปกป้องสิ่งแวดลอ้มควบคู่ไปกบัการพัฒนาดา้นสงัคมและเศรษฐกิจ เป็นฐานราก 
ที่จะน าไปสู่ “ความยั่งยืน” (ภาวิณี เอ่ียมตระกูล, 2561, น. 17) ด้วยการสรา้งความการสรา้ง      
ความสมดุล (Balance) ซึ่งองค์ประกอบในการพัฒนาเมืองที่ เหมาะสม ควรจะต้องค านึงถึ ง   
ความปลอดภยัสาธารณะ (Public Safety) สขุภาวะของคน (Public Health) และความเป็นอยู่ที่ดี 
(Public Welfare) มาวางแผนเป็นกรอบด าเนินโครงการ (Framework) ผ่านการใช้เครื่องมือ       
ในการพัฒนา ประกอบด้วย นโยบาย เป็นตัวปักหมุดเป้าหมาย, แผน เป็นวิธีการด าเนินงาน       
และสดุทา้ย โครงการ เป็นการพฒันาแบบเฉพาะเจาะจง 
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2.3.1 แนวคิดการพัฒนาชุมชนเมือง 
ชุมชนเมือง (Urban) หมายถึง ศูนย์กลางในการด าเนินกิจกรรมด้านการบริหาร    

การปกครอง การธุรกิจพาณิชย์ โดยใช้จ านวนประชากร กฎหมาย และหน้าที่ เป็นตัวก าหนด   
ขนาดและขอบเขตของเมือง (สภุาวดี บุญฉัตร และคณะ, 2545) เป็นการอาศยัอยู่ร่วมกนัของผูค้น
ที่อาจมีความแตกต่างทางเชือ้ชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม ดังนั้น การสรา้งชุมชนให้อยู่
ร่วมกันอย่างมีความสุข จึงต้องมีพื ้นที่ซึ่ งสร้างความหลากหลายทั้งส าหรับการอยู่อาศัย             
การเดินทาง เพื่อเป็นทางเลือกแก่ชุมชน รวมถึงการมีพืน้ที่สาธารณะเพื่อการท านนัทนาการ หรือ
เพื่อการท างานหรือกิจกรรมอ่ืนๆ ซึ่งนั่นอาจเป็นความหมายของชุมชนที่ยั่งยืน (Sustainable 
Community)  

2.3.1.1 องคป์ระกอบของความเป็นชุมชนเมือง 
การเกิดขึน้ของเมืองสามารถอธิบายได้โดยอิงจากพัฒนาการของชุมชนเมือง    

ซึ่งต้องมีองค์ประกอบพื ้นฐาน 3 ประการ (Shummadtayar, U., rt al., 2013 อ้างถึงใน ภาวิณี 
เอี่ยมตระกลู, 2561, น. 10) ดงันี ้

1. ประชากร (Population) ที่ประกอบด้วย กลุ่มคนแต่ละชาติพันธุ์ และมี
อาณาเขตของตนเองอยู่อย่างแน่ชดั มีกิจกรรมสว่นตวั และกิจกรรมกลุม่ที่หลากหลาย 

2. ธรรมชาติแวดล้อม  (Physical and Biotic Environment) โดยแต่ละ
ธรรมชาติแวดลอ้มจะมีบริบทความเหมาะสมของพืน้ที่ที่แตกต่างกนั เช่น สภาพภูมิศาสตร ์สภาพ
ภูมิอากาศ ทรัพยากรธรรมชาติ และสภาพนิ เวศวิทยาอ่ืนๆ ที่จะเป็นตัวก าหนดระดับความ
เหมาะสมที่มากนอ้ยว่าสามารถรองรบัมนษุย ์และกิจกรรมของมนษุยไ์ดเ้พียงใด 

3. กิจกรรม (Activity) รูปแบบกิจกรรมมีพัฒนาการและมีความหลากหลาย
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ตั้งแต่กิจกรรมพืน้ฐานที่จ  าเป็นในการด ารงชีวิตมนุษย ์กิจกรรมที่
เก่ียวขอ้งทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การเมืองและอ่ืนๆ  เป็นรูปแบบกิจกรรมเด่ียวหรือ
รวมกลุม่ ขึน้อยู่กบัปัจจยัและอิทธิพลควบคมุ 

ดังนั้น เมื่อเกิดการรวมกันขององค์ประกอบพืน้ฐานทั้งสาม จึงแสดงให้เห็นว่า   
สิ่งส  าคัญคือ การรวมกลุ่มกันของผู้คน เพื่อด าเนินกิจกรรมทาง เศรษฐกิจและสังคม โดยมี
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นองค์ประกอบรองรับ และท าให้เกิดการสรา้งความสัมพันธ์        
กบัธรรมชาติแวดลอ้มดว้ยการสรา้งบา้นเมือง (Human Niche) ตามมา 
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2.3.1.2 การวางผังเมือง (Urban Planning) 
ตามหนงัสือ “แนวทางสู่การออกแบบเมือง เพื่ออนาคตที่ยั่งยืนของประเทศไทย”

(2559) ไดก้ล่าวว่า การพัฒนาโดยดูองคป์ระกอบของเมืองที่เหมาะสม จะผลิดอกออกผลคุม้ค่า  
ใหท้กุคนอย่างเท่าเทียม โดยแบ่งการวางผงัเป็นระดบัต่างๆ ดงันี ้

- การวางผังภาค  คือ การวางแผนตามนโยบายกลางของประเทศ  โดย
ค านึงถึงการอนรุกัษแ์ละพฒันาพืน้ที่ เพื่อก าหนดแนวทางโครงสรา้งของเมือง 

- การวางผงัเมือง คือ การวางแผนตามลกัษณะภูมิประเทศเป็นหลกั เนน้การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม มีการวางแผนร่วมกับประชาชนในพืน้ที่ และบุคคลภายนอกมาช่วย
การพฒันา 

- การวางผังโครงการ คือ การวางแผนพัฒนาบริเวณหนึ่งของเมือง ที่ต้อง
พัฒนาเป็นพิเศษ โดยแบ่งเป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ การอนุรกัษ์บริเวณพืน้ที่ (Conservation), การ
ปรบัปรุงบริเวณพืน้ที่ที่มีความเสื่อมโทรม (Rehabilitation), การรือ้สรา้งใหม่ (Redevelopment), 
การพัฒนาย่านอยู่อาศยัชานเมือง (Suburban Development), การก่อสรา้งเมืองใหม่ หรือชุมชน
บริวาร (New Town/Satellite Community) และการก่อสรา้งนิคมอตุสาหกรรม (Industrial Estate 
Development) 

การวางผังโดยมีการล าดับชั้นที่หลากหลายระดับนี ้จึงเป็นหลักการวางแผน        
เพื่อกระจายการพัฒนาให้เกิดความสมดุลกัน กระจายจุดศูนย์กลางพื ้นที่ เมืองของประเทศ 
กระจายกิจกรรมไปตามลกัษณะและบรบิทของพืน้ที่  

2.3.1.3 การบูรณาการพืน้ทีเ่พ่ือเป็นชุมชนส าหรับทุกคน 
การออกแบบชุมชนที่ดี (Great Neighbourhoods) จะตอ้งผสมผสานการใชพ้ืน้ที่ 

ใหม้ีความหลากหลาย มีการพัฒนาพืน้ที่ย่านพาณิชยกรรมและสิ่งอ านวยความสะดวกควบคู่กัน 
โดยบูรณาการการวางแผนและการออกแบบร่วมกับชุมชนละแวกบา้นและพืน้ที่ศนูยก์ลางที่มีอยู่ 
ปรับเปลี่ยนให้อยู่อย่างกระชับ (Compact) สามารถเดินได้ (Walkable) มีการใช้พื ้นที่อย่าง
ผสมผสาน  (Mixed Use) แล ะมี ก าร เชื่ อ ม ต่ อของล ะแวกบ้ านสู ง  (Highly-Connected 
Neighbourhoods) (ภาวิณี เอ่ียมตระกูล, 2563, น. 261) ซึ่งจะท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนทาง
วัฒนธรรม องค์ความรู ้กระตุน้ให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างผูค้น อาคาร การใชป้ระโยชนท์ี่ดิน 
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โดยมาตรฐานของการออกแบบละแวกบ้านที่ ดี  (Neighbourhood Planning & Design 
Standards)3 ประกอบดว้ย 

1. พืน้ที่ทางธรรมชาติ (Natural Areas): การออกแบบชุมชนละแวกบา้นที่ดี 
จะตอ้งออกแบบพืน้ที่ทางธรรมชาติและพืน้ที่อนรุกัษ์ 

2. การใชพ้ืน้ที่อย่างผสมผสาน (Mixed Land Uses): มีการสรา้งทางเลือก
หลากหลายรูปแบบ เช่น การอยู่อาศัย การท างาน และการพักผ่อน มีสวนสาธารณะส าหรบัการ
พกัผ่อนและนนัทนาการ เพื่อใหผู้ค้นเขา้ถึงและเขา้ใชไ้ดง้่าย 

3. ทางเลือกของการเดินทางหลายรูปแบบและการเชื่อมต่อ (Multi-Modal 
Choice and Connectivity): ต้องมีการสร้างทางเลือกเพื่ อส่งเสริมการเดินทางภายในและ
ภายนอกละแวกบา้น 

4. รูปร่างของเมืองแบบกระชับและหนาแน่น (Compact Urban Form & 
Density): เป็นการออกแบบการใช้พื ้นที่ให้มีประสิทธิภาพ มีความหนาแน่นที่เหมาะสม เพื่อ
สนบัสนนุการใชร้ะบบขนสง่สาธารณะกบัพืน้ที่ศนูยก์ลางของชมุชน 

5. การบูรณาการพืน้ที่สวนสาธารณะและพืน้ที่ชุมชน (Integrated Parks & 
Community Spaces): ควรออกแบบพืน้ที่สาธารณะใหม้ีคุณภาพสูงและหลากหลาย ผสมผสาน
ความรูส้ึกผ่อนคลายและสรา้งความนันทนาการ เพื่อใหเ้กิดการเชื่อมต่อและบูรณาการร่วมกัน 
สง่เสรมิการปฏิสมัพนัธใ์นชมุชน 

6. ขนาดและประเภทของสวนสาธารณะ (Park Sizes and Types): ควร
สรา้งระบบเชื่อมต่อของโครงข่ายสีเขียว (Connectivity) ของพืน้ที่สวนสาธารณะและพื ้นที่โล่ง  
และกระจายพืน้ที่ใหผู้ค้นสามารถเขา้ถึงไดใ้นระยะ 400 เมตร  

7. ทางเลือกของที่อยู่อาศยั (Housing Opportunity & Choice): มีที่อยู่อาศยั
หลากหลายประเภทและผสมผสาน (Housing Opportunity & Choice)  

8. สรา้งชุมชนละแวกบ้านที่ยืดหยุ่นและผละกระทบต ่า (Resilient & Low 
Impact Neighbourhoods): ควรมีการออกแบบอาคารให้เกิดความยืดหยุ่นและปรบัตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงตามอตัราการเติบโตของประชากร สภาพภูมิอากาศ การก่อสรา้งและการบ ารุงรกัษา
ในระยะยาว โดยจะต้องวางแผนให้อาคาร พื ้นที่สาธรณะและสิ่งอ านวยความสะดวกต้อง

 
3 ภาวิณี เอี่ยมตระกลู.  (2563).  การวางแผนและการพฒันาเมืองเพื่อความยั่งยืน. พิมพค์รัง้ที่ 1.  โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์ หนา้ 277-287 
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ปรับเปลี่ยนเพื่อเกิดประสิทธิภาพมากขึน้ เช่น โครงสรา้งพื ้นฐานที่มีประสิทธิภาพ (Efficient 
Infrastructure) การพฒันาสีเขียว (Green Development) 

9. สรา้งชุมชนละแวกบ้านที่ปลอดภัย (Safe Neighbourhoods): ออกแบบ
เพื่อสง่เสรมิสขุภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของผูค้น พิจารณาถึงความปลอดภยัแก่คนเดินเทา้และคน
ขี่จักรยาน ตลอดจนการเขา้ถึงระบบขนส่งสาธารณะและการบริการพืน้ฐาน ทั้งในช่วงกลางวัน  
และกลางคืน 

10. สร้างชุมชนละแวกบ้านให้มีอัตลักษณ์ (Unique Neighbourhoods 
Identity): ชมุชนละแวกบา้นจะตอ้งมีพืน้ที่ที่กระตุน้ความรูส้ึกถึงความเป็นเจา้ของพืน้ที่ สรา้งความ
ผกูพนัและผสมผสานดว้ยองคป์ระกอบทางธรรมชาติ หรือสญัลกัษณท์ี่เก่ียวขอ้งกบัพืน้ที่สาธารณะ
หรือสิ่งที่เก่ียวขอ้งกบัชมุชน 

การพฒันาเมือง เพื่อสรา้งความหมายของชุมชนที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการประกอบรวม
ด้วยผู้คน สิ่งปลูกสรา้ง ธรรมชาติแวดล้อม จึงจ าเป็นต้องมีการวางแผนในหลากหลายระดับ      
เพื่อผสมผสานการออกแบบเมือง ให้องค์ประกอบที่มีความแตกต่างเหล่านั้น สามารถอยู่รวม     
เข้าด้วยกันอย่างเหมาะสมและไม่ท าลายสิ่งใดสิ่งหนึ่งไป โดยการใช้ประโยชน์ที่ ดินเพื่ อ
ออกแบบสรา้งพืน้ที่หนึ่งที่ส  าคญั ที่จะสามารถสรา้งสมดลุของผูค้นที่อยู่อาศยัภายในเมือง ดว้ยการ
รกัษาความสมัพนัธท์ัง้ในเชิงสงัคมและเชิงพืน้ที่ได ้คือ พืน้ที่สาธารณะสีเขียว 

2.3.2 แนวคิดการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียว 
พืน้ที่สาธารณะและพืน้ที่สีเขียว ไดถู้กตัง้นิยามและความหมายไวม้ากมาย แตกต่าง

กันไปตามแนวคิด บริบทของเมืองและสังคมที่ เปลี่ยนแปลงไปในแต่ะละช่วงเวลา การให้
ความหมายและขอบเขต ในมุมมองของนักวิชาการจากการรวบรวมทฤษฎีต่างๆ กับการนิ ยาม
พืน้ที่ในบริบทของหน่วยงาน ซึ่งเป็นการก าหนดที่เจาะจงลกัษณะพืน้ที่ อันมีผลต่อการเขา้ใชง้าน
พืน้ที่นั้นๆ ของคนในสังคม หรือการจัดเก็บขอ้มูล  ท าใหค้วามหมายของพืน้ที่ดังกล่าวถูกนิยาม
ออกมาแตกต่างเช่นกนั 

2.3.2.1 พืน้ทีส่าธารณะ 

ความหมายของพืน้ทีส่าธารณะ 
อดิศักดิ์  กันทะเมืองลี ้ (2562) ได้รวบรวมและสรุปนิยามค าว่า ‘พื ้นที่

สาธารณะ’ จากหลายๆ แนวคิด ได้ดังนี ้กลุ่มความคิดยุคเเรกให้ความหมาย พื ้นที่สาธารณะ       
ว่าเป็นคู่ตรงข้ามของพื ้นที่ ส่วนตัว , กลุ่มความคิดอีกกลุ่มหนึ่ ง ให้นิยามความหมายของ           
พื ้นที่สาธารณะในเชิงโครงสร้าง ว่าเป็นมโนทัศน์ของพื ้นท่ีสาธารณะของชนชั้นกระฎุมพี            
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เพื่อการเรียกรอ้งเสรีภาพ ความเสมอภาค และความอิสระ ไปจนถึงกลุม่ความคิดในเชิงอดุมการณ ์
ไดก้ล่าวว่าพืน้ที่สาธารณะเป็นความจ าเป็นทางสังคม เป็นพืน้ที่เพื่อใหเ้กิดการวิพากษ์ ถกเถียง 
และตีความของคนในทกุกลุม่ ไม่ใช่แค่ในประชาสงัคมกระฎมุพีเท่านัน้ 

School of Changemakers (2559) ได้ใหค้วามหมาย ‘พืน้ที่สาธารณะ’ ว่า
เป็นการใช้พื ้นที่ ว่างในชุมชนให้คนมารวมตัวกัน และท ากิจกรรมร่วมกัน ซึ่ง ‘พื ้นที่ ’ ที่ ว่านี ้         
ไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นรูปแบบไหน อาจจะเป็นถนน ฟุตบาท สวนสาธารณะ สนาม ใต้ทางด่วน   
ลานวัด หรือตรงไหนก็ได้ ดังนั้น หัวใจส าคัญของพื ้นที่สาธารณะจึงไม่ได้อยู่ที่ โครงสรา้งหรือ    
ความสวยงามของสถานที่  แต่อยู่ที่กระบวนการที่จะสรา้งให้พื ้นที่นั้นมีชีวิตชีวาขึน้มาได้จาก      
การปฏิสมัพนัธข์องผูค้น จนเป็นศนูยร์วมผูค้นในชมุชนได ้

Michael Brill ไดใ้หน้ิยามเอาไวว้่า ‘พืน้ที่สาธารณะ’ ประกอบสรา้งจากพืน้ที่
ทางกายภาพที่สมัพนัธก์บัชีวิตสาธารณะซึ่งเขา้ถึงได ้และมีกลุ่มคนผูใ้ชง้านที่หลากหลาย มีการใช้
พืน้ที่ร่วมกนั ทัง้ที่เขา้มามีส่วนร่วมโดยตรงและร่วมสงัเกตการณ ์โดยเป็นพืน้ที่ทางสงัคมที่รองรบั
คนทัง้ในระดบับุคคล กลุ่มเพื่อน ครอบครวั ชมุชนเมือง และรองรบัความตอ้งการเพื่อผลประโยชน์
ต่อสาธารณชน (Michael Brill, อา้งถึงใน อดิศกัดิ ์กนัทะเมืองลี,้ 2562: ออนไลน)์ 

ประเภทของพืน้ทีส่าธารณะ 
ประเภทของพืน้ที่สาธารณะ (Type of Public Space) สามารถแบ่งออกเป็น

พืน้ที่ 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่4  
1. พืน้ที่สาธารณะประเภทพืน้ที่ ประกอบดว้ยจตัรุสั พลาซา และพืน้ที่ว่าง

เปลา่ (Leftover) 
1.1 จัตุรสั (Square) จัตุรสัเป็นพื ้นที่ว่างของเมือง (Zucker, 1959) 

ล้อมรอบด้วยกรอบผนังอาคารเพื่อใช้ประโยชน์หลายประการส าหรับประชาชนจ านวนมาก 
กิจกรรมที่เกิดขึน้ท าใหพ้ืน้ที่มีชีวิตซีวาและดึงดดูสายตา รูปร่างและการปิดลอ้มของจตัุรสัมีผลต่อ
ความสง่างามและจุดหมายตาอันส าคัญของเมือง (Prasertsubpakij D. 2011) ซึ่งสามารถแยก
ออกเป็น 5 ประเภท (Zucker, 1959 อา้งใน กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2007) ไดแ้ก่ 1) จัตุรสัตลาด 2) 
จตัรุสัตลาดที่มีลกัษณะขยายออกไป 2 ขา้ง 3) จตัรุสัประต ู4) จตัรุสัใจกลางเมือง และ 5) ลานหนา้
โบสถท์ี่มีเพียงอาคารเดียว 

 
4 ภาวิณี  เอี่ยมตระกลู.  (2561).  การวางแผนโครงสรา้งพืน้ฐาน เพื่อการพฒันาเมืองอยา่งยั่งยืน.  หนา้ 139 
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1.2 พลาซา (Plaza) เป็นพืน้ที่ว่างที่เชื่อมติดกับถนนและทางเดินเทา้ 
บางแห่งขยายทางเดินเทา้ใหก้วา้งออกไปเพื่อเชื่อมต่อกับพืน้ที่ว่างหนา้อาคาร ใชเ้พื่อจัดงานหรือ
กิจกรรมที่เกิดขึน้ในช่วงเวลาสัน้ๆ เช่น นั่งคอย นดัพบ หรือนั่งพกัชม ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 5 ประเภท 
ได้แก่ 1) พลาซาถนน 2) พลาซาโถงบริษัท 3) พลาซาปอดสีเขียวของเมือง 4) พลาซาหน้าท่า       
5) พลาซาพืน้ที่สาธารณะ 

1.3 พืน้ที่ว่างเปลา่ (Leftover) เป็นพืน้ที่ว่างรอการพฒันา ถกูน ามาใช้
เป็นพืน้ที่ว่างสาธารณะชั่วคราว พืน้ที่ประเภทนีเ้ป็นกลไกชนิดหนึ่งที่เอือ้ใหเ้กิดการก่อตัวขึน้ของ
พื ้นที่ทางสังคม ( Social Space) (Lim, 2002; Friedmann, 1988; Cho, 2002; Boyte, 1986; 
King and Husteddde, 1993 อา้งใน Douglass and Ho, 2002) ทั้งนี ้พืน้ที่ประเภทนีเ้หมาะแก่
การใชเ้ป็นสถานที่ชุมนุมเพื่อความร่วมมือกันของชุมชน การสรา้งปฏิสัมพันธ์ทางความคิดเห็น
อิสระ ความหลากหลายของประชากรท่ีมีความแตกต่างกนัในเชือ้ชาติและการด าเนินชีวิต 

2. พื ้นที่ สาธารณะประเภทถนน ทางเดินเท้า ประกอบด้วย  ถนน         
ถนนคนเดิน และบาทวิถี 

2.1 ถนน (Street) ถนนในที่นี ้มีความหมายต่างจากถนนหลวง         
ที่มีวัตถุประสงคเ์พื่อการสัญจรของรถ (Road) ดว้ยความหลากหลายต่างๆ ไดแ้ก่ ทัศนียภาพที่
หยุดนิ่งหรือเร่งเรา้ การปิดลอ้มและการเปิด ความยาวหรือสัน้ ความกวา้งหรือแคบ ลกัษณะตรง
หรือคดเคีย้ว การมีรูปทรงหรือไม่มีรูปทรงของสถาปัตยกรรม (Cohen, 1999) รวมทัง้เป็นพืน้ที่ทาง
สังคมที่เชื่อมโยงของพื ้นที่ทางสังคม (กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2007) เป็นที่ เชื่อมของอาณาเขต
สาธารณะของประชาชน (Appleyard, 1981 Jacobs, 1961; Buchanan,1988) เป็นสัญลักษณ์
ของความสมัพนัธร์ะหว่างการสญัจรของคนเดินถนนกบัการแลกเปลี่ยนปฏิสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล 
ตลอดเสน้ทางที่เดินไป (Camona and Health, 2003) 

2.2 ถนนคนเดิน (Walking Street) ถนนสายหลักตั้งอยู่ในใจกลาง
โดยแต่ละเมืองเก่าจะมีถนนสายหลกัเป็นที่ส  าหรบัพกัผ่อน ซือ้ขายสินคา้และชาวบา้นมาพบปะกนั
ซึ่งเป็นพืน้ที่เมืองและเป็นสัญลักษณ์ของเมืองที่เกิดขึน้ในกระบวนการเกิดเมือง (Sorkin, 1992  
อา้งใน Camona, 2003) ส่งเสริมใหเ้กิดปฏิสมัพันธผ์่านการสงัเกตการณข์องผูค้น (Lennard and 
Lennard, 1995) รวมทัง้สรา้งบรรยากาศใหค้นชอบเขา้สงัคมพบปะกันและเอกลกัษณ์บนสองฝ่ัง
ถนนสามารถสรา้งความประทบัใจใหก้บัคนทั่วไป (Lennard and Lennard, 1995 อา้งในกาญจน ์
นที่วฒุิกลุ, 2007) 
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2.3 ทางเดินเทา้ (Path) ทางเดินเทา้ทัง้ในย่านใจกลาง และย่านที่อยู่
อาศัยเป็นพืน้ที่ประชาสังคม ท าใหเ้กิดความดุลของการสัญจรและระดับของการติดต่อระหว่าง  
คนอาศัย ความสุขใจและการช่วยเหลือกันของเพื่อนบา้นและสรา้งบรรยากาศใหรู้ส้ึกสนุกสนาน 
(Jacobs, 1961 และ lamtrakul. P., Klaylee. J, 2017) 

3. พืน้ที่สาธารณะประเภทสวน ประกอบดว้ยพืน้ที่เลียบริมแม่น า้ และ
สวนสาธารณะ 

3.1 พืน้ที่เลียบริมน า้ (Water Front) คือพืน้ที่เกิดขึน้ตามภูมิประเทศ
ธรรมชาติ มีรูปทรงเป็นแนวยาวแสดงขอบเขตของพืน้ที่ระหว่างแผ่นดินและแม่น า้ มกัใชเ้ป็นพืน้ที่
ว่างสาธารณะเพื่อการพกัผ่อน ชมวิวทิวทศัน ์เพื่อความสนุกสนานเพลิดเพลินใจ ประกอบกิจกรรม
สนัทนาการและกิจกรรมทางสงัคม รวมทัง้เป็นสถานที่แวะพกัระหว่างการเดินทางซึ่งเป็นจุดดึงดูด
ที่ส  าคญั (กาญจน ์นทีวฒุิกลุ; Project for Public Space, 2006) 

3.2 สวนสาธารณ ะ  (Park) Wilkinson, 1983 อ้ า งถึ ง ใน  Niwat 
Tantayanusorn, 2003) รูปแบบและล าดับชั้นของสวนสาธารณะขึน้อยู่กับองค์ประกอบต่างๆ   
ของเมือง ได้แก่ สิ่งอ านวยความสะดวก ขอบเขตการให้บริการ  ความถ่ีของการให้บริการ และ
ปัจจยัอ่ืนๆ แบ่งสวนสาธารณะออกเป็นล าดบัชัน้ได ้5 ระดบั ไดแ้ก่ 1) สวนระดบัภาค 2) สวนระดบั
เมือง 3) สวนระดับชุมชน 4) สวนระดับชุมชนละแวกบ้าน 5) สวนขนาดเล็ก (Small Park หรือ 
Pocket Park) 

องคป์ระกอบของพืน้ทีส่าธารณะ 
หลกัเกณฑเ์พื่อใชพ้ิจารณาความเป็นพืน้ที่สาธารณะ คือใหด้ทูี่องคป์ระกอบ

ระหว่างสถานที่ /ถิ่นที่  (place) และกระบวนการ (process) (Ali Madanipour, 2010 อ้างถึงใน   
อดิศกัดิ์ กนัทะเมืองลี,้ 2562) โดยความเป็น ถิ่นที่ (Place) จะมีลกัษณะที่มีความเป็นรูปธรรมและ
สื่อความเป็นตวัตน มีคุณค่าและความหมายที่ซ่อนอยู่ มากกว่าค าว่าพืน้ที่ (Space) โดยพิจารณา
ในมิติการเป็น ‘ถิ่นที่ซึ่งเขา้ถึงได ้(accessible place)’ ตามระดับของความเป็นสาธารณะ ซึ่งจะ
ขึน้อยู่กับ ‘กระบวนการที่สรา้งการมีส่วนร่วม (inclusive process)’ ของผูค้นที่มาร่วมพัฒนาและ
ก าหนดพื ้นที่สาธารณะนั้นๆ ด้วย ซึ่งการสรา้งพื ้นที่ว่าง (Space) ให้กลายเป็นพืน้ที่สาธารณะ 
(public space) ที่มีคุณภาพ ควรมีองคป์ระกอบ ตามภาพประกอบ 3 ในวงแหวนดา้นในสุด คือ  
1) การเขา้ถึงและการเชื่อมต่อ (Access and linkages): เป็นสถานที่ที่ควรเขา้ถึง  ไดง้่ายมีความ
เชื่อมโยงกบัสภาพแวดลอ้มโดยรอบ ทัง้ดา้นการมองเห็นและดา้นกายภาพ 2) ความรูส้กึสบายและ
ภาพลักษณ์ (Comfort and image): เป็นสถานที่ที่ใหค้วามรูส้ึกปลอดภัย สะอาด และกลมกลืน
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เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งก่อสรา้งรอบๆ เช่น การมีที่นั่ งเพื่อให้คนหยุดพัก 3) การใช้งานและการจัด
กิจกรรม (Uses and activities): เป็นสถานที่ที่มีกิจกรรมที่สรา้งปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกนั เช่น การจดั
แสดงผลงานศิลปะ 4) การเข้าสังคม (Sociability): เป็นสถานที่ที่ท าให้เกิดการดึงผู้คนเข้ามา     
เจอกนั ไม่ว่าจะเป็นคนในละแวกบา้น หรือคนแปลกหนา้ใหม่ๆ เกิดความรูส้ึกผูกพัน และรูส้ึกเป็น  
ส่วนหนึ่งของชุมชน นอกจากนี ้ตามวงแหวนถัดมาเป็นการวัดผลลพัธ์ที่จะเกิดขึน้ในเชิงคุณภาพ 
จากความรูส้ึกของผูใ้ชง้าน และในวงแหวนสดุทา้ย จะเป็นการวดัผลในเชิงปริมาณ ว่าควรจะตอ้ง
น าขอ้มลูเชิงสถิติหรืองานวิจยัในดา้นใดบา้งมาวิเคราะห ์(School of Changemakers, 2559) 

 

ภาพประกอบ 3 What makes a great place? 

ที่มา: www.pps.org 

โดยสรุปแลว้ พืน้ที่สาธารณะมีค าจ ากัดความค่อนขา้งกวา้ง สามารถมีรูปแบบ
และลักษณะที่หลากหลาย แต่จะค านึงถึงองค์ประกอบของความเป็นสาธารณะของตัวพื ้นที่      
เป็นส าคัญ ว่าจะเป็นพืน้ที่ที่ทุกคนสามารถเขา้ถึง และใชป้ระโยชนใ์นการท ากิจกรรมนนัทนาการ 
การสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และท ากิจกรรมทางกายต่างๆ ร่วมกัน ได้อย่างอิสระ         
โดยปราศจากการกีดกัน เช่น ลานกิจกรรม ลานคนเมือง ห้องสมุดสาธารณะ ซึ่งประเภทของ   
พืน้ที่สาธารณะประเภทหนึ่งที่น่าสนใจคือ พืน้ที่สาธารณะประเภทสวน ที่ผสานพืน้ที่ทางธรรมชาติ 
โดยอาจเป็นพืน้ที่ที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติอย่างพืน้ที่เลียบริมน า้ หรืออาจเป็นพืน้ที่ที่ถูกสรา้ง    
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และตีกรอบขึน้อย่างสวนสาธารณะ ที่แมว้่าจะเป็นสถานที่ที่ใชช้ื่อว่าสาธารณะ แต่กลบัมีขอบเขต
ในเรื่องของการเขา้ถึงสิ่งอ านวยความสะดวกและการใหบ้รกิารที่แตกต่างกนัไปในแต่ละสถานที่ 

2.3.2.2 พืน้ทีสี่เขียว 

ความหมาย ประเภทและองคป์ระกอบของพืน้ทีสี่เขียว 
ตามขอ้มูลของส านกังานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 

ไดม้ีการนิยาม “พืน้ที่สีเขียว” ไวห้ลากหลายประเภท สรุปไดด้งันี ้5 
1. พื ้นที่สีเขียว หมายถึง สวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร จ าแนก

ออกเป็น 7 ประเภท มีลกัษณะและวตัถปุระสงคข์องการใชบ้รกิารพืน้ที่ ดงันี ้ 
ประเภทที่ 1 สวนย่อมขนาดเล็ก (Pocket Park, Mini Park, Tot lots) 

คือ สวนที่มีขนาดพืน้ที่ไม่เกิน 2 ไร่ มีรศัมีบริการประมาณ 1 กิโลเมตร แนวทางในการพฒันาสวน
จะอาศยัที่เวน้ว่างขนาดเล็ก ที่เวน้ว่างระหว่างอาคารหรือกลุม่อาคาร ที่ทิง้รา้ง โดยที่สวนลกัษณะนี ้
จะมีการกระจายตวัเป็นระยะการเดินเทา้ เขา้ถึงสะดวกโดยไม่ตอ้งขา้มถนน ลกัษณะการใชง้านให้
เป็นที่ส  าหรบัเด็กเลน่ ออกก าลงักาย สงัสรรคพ์กัผ่อนหย่อนใจ 

ประเภทที่ 2 สวนหมู่บา้น (Neighbourhood Park) คือสวนที่มีขนาด
พืน้ที่มากกว่า 2 ไร่ แต่ไม่เกิน 25 ไร่ มีรศัมีบริการประมาณ 1-3 กิโลเมตร แนวทางการพฒันาสวน
คือการพฒันาสวนเพื่อประชาชนผูอ้ยู่อาศยัในระแวกบา้นนัน้ๆและจะมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพิ่ม
มากกว่าสวนประเภทที่ 1 (สวนหย่อมขนาดเล็ก) 

ประเภทที่ 3 สวนชุมชน (Community Park) คือสวนที่มีขนาดพืน้ที่
มากกว่า 25 ไร่ แต่ไม่เกิน 500 ไร่ มีรศัมีบริการประมาณ 3-8 กิโลเมตร แนวทางในการพฒันาสวน
คือเน้นใหเ้กิดการใชง้านเพื่อนันทนาการ มีพืน้ที่ส  าหรบัพักผ่อน ส าหรบัเล่นกีฬา และไมด้อกไม้
ประดบั 

ประเภทที่ 4 สวนระดับย่าน (District Park) คือสวนที่มีขนาดพื ้นที่
มากกว่า 125 ไร่ แต่ไม่เกิน 500 ไร ่มีรศัมีบริการมากกว่า 8 กิโลเมตรขึน้ไป แนวทางในการพฒันา
สวนคือการใหบ้ริการผูท้ี่อยู่ใกล้ใหเ้ขา้ถึงด้วยการเดินเท้าได้ ส่วนผูท้ี่อยู่ไกลสามารถเขา้ถึงด้วย
ระบบขนส่งมวลชนหรือรถส่วนบุคคล มีสิ่งอ านวยความสะดวกบางอย่างที่ไม่มีในสวนระดบัที่  1,2 

 
5 ส านกัยทุธศาสตรแ์ละประเมินผล.  (2564).  ฐานขอ้มลูและระบบติดตามประเมินผลการเพิม่พืน้ที่สีเขียวของ
กรุงเทพมหานคร v.2.  ออนไลน ์
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และ3 เช่น บริเวณปิกนิก ที่จอดรถ ลานอเนกประสงค์ บริเวณที่มีลักษณะเฉพาะ (Special 
Feature) เช่น สวนดอกไมข้นาดใหญ่ สระน า้แลน่เรือ บงึตกปลา ล าธาร เสน้ทางจกัยาน เป็นตน้ 

ประเภทที่  5 สวนระดับเมือง (City Park) คือสวนที่มีขนาดพื ้นที่
มากกว่า 500 ไร่ขึน้ไป มีรศัมีบริการเป็นบริเวณกวา้งใหบ้ริการแก่คนทัง้เมือง พืน้ที่ใกลเ้คียง และ 
ในเขตอิทธิพลของเมือง แนวทางการพัฒนาคือเนน้ใหผู้ท้ี่มาใชบ้ริการใชเ้วลาพักผ่อนภายในสวน
นานมากกว่าครึ่งวันภายในสวนมีลานกวา้งส าหรบัการจัดงานประเพณี  กิจกรรมที่หลากหลาย  
เน้นกิจกรรมดา้น Active Recreation นอกจากเหนือจากกิจกรรมต่างๆ ที่มีอยู่ในสวนระดับล่าง
ทัง้หมด 

ประเภทที่  6 สวนถนน (Street Park) เช่น สวนไหล่ทางหรือทาง
จักรยาน (Linear Park หรือ Greenway) สวนเกาะกลาง (Island Park) สวนทางแยก (Junction 
Park) 

ประเภทที่  7 สวนเฉพาะทาง (Special Purpose Park) ไม่จ ากัด
ขนาด เช่น สวนอนุสาวรียล์านอเนกประสงคส์วนประวติัศาสตรส์วนวฒันธรรม  เช่น สวนอนุสาวรีย์
ชยัสมรภมูิ สวนหยอ่มลานพลบัพลา มหาเจษฎาบดินทรฯ์ลฯ 

โดย “สวนสาธารณะ” สามารถจ าแนกประเภทตามล าดับศักย์ 
(Hierarchy) ไดอี้ก ดงันี ้

สวนสาธารณะหลัก หมายถึง สวนที่มีองค์ประกอบ ดังนี ้มีรัว้รอบ
ขอบชิด ก าหนดเวลาปิด-เปิดที่แน่นอน มีเจ้าหน้าที่ควบคุมดูแลประจ า สามารถรองรับและ
ใหบ้ริการประชาชนทั่วไป มียามรกัษาความปลอดภัยดูแลความปลอดภัย 24 ชั่วโมง มีพันธุ์ไม ้     
ที่หลากหลาย มีการปลกูไมด้อกไมป้ระดบัหมนุเวียนตลอดปี มีสิ่งอ านวยต่างๆ ทัง้ส่วนนนัทนาการ
และกีฬา มีกฎหมาย และระเบียบการใช้สวนสาธารณะที่กรุงเทพมหานครประกาศใช้ใน
สวนสาธารณะ 

สวนสาธารณะรอง หมายถึง สวนสาธารณะ/สวนหย่อม ซึ่งมี
องคป์ระกอบคลา้ยคลึงกับสวนสาธารณะหลกั แต่มีองคป์ระกอบใดองค์ประกอบหนึ่งไม่ครบถว้น
ตามที่ ก าหนดไว้ ดังนี ้ เป็นสวนสาธารณะ/สวนหย่อม ที่ อยู่ ในความดูแลของส านักงาน
สวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดลอ้ม หรือส านักงานเขต เป็นสวนสาธารณะหรือสวนหย่อมที่มีขนาด
พื ้นที่ไม่น้อยกว่า 2 ไร่ มีหรือไม่มีรั้วรอบขอบชิด มี/หรือไม่มีก าหนดเวลาปิด-เปิด มีเจ้าหน้าที่
ควบคุมดูแล สามารถรองรบัและใหบ้ริการประชาชนทั่วไปไม่น้อยกว่า 50 คนต่อวัน มี/หรือไม่มี
ยามรกัษาความปลอดภัยดูแลความปลอดภัย 24 ชั่วโมง มีพันธุ์ไม้ที่หลากหลาย มีการปลูกไม้
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ดอกไมป้ระดบัหมนุเวียน มีสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ทัง้ส่วนนันทนาการและกีฬา มี/หรือไม่มี
ระเบียบการใชส้วนสาธารณะที่กรุงเทพมหานครประกาศใชใ้นสวนสาธารณะ 

สวนดาดฟ้า สวนบนอาคารสูง คือ สวนหย่อมขนาดเล็ก  ซึ่งมีการ
ตกแต่งสถานที่ดว้ยตน้ไมแ้ละวสัดธุรรมชาติต่างๆ ในบรเิวณดาดฟ้า หลงัคาของอาคาร หรือบรเิวณ
ส่วนต่างๆ ของอาคาร มีคุณสมบัติต่างๆ ที่ประกอบดว้ย 1. ไม่ไดอ้ยู่ภายในหอ้งพัก หรือทางเดิน
ของอาคาร 2. มีลกัษณะแสดงถึงความมั่นคง ถาวร 3. พืชที่น ามาปลกูสามารถด าเนินการไดใ้นพืน้
ที่ดินที่จัดเตรียมขึน้โดยตรง กระบะ หรือกระถาง 4. มีขนาดพืน้ที่แต่ละแห่งไม่น้อยกว่า 3 ตาราง
เมตรขึน้ไป  

สวนแนวก าแพง หรือสวนแนวตั้ง  (vertical garden) หมายถึง 
สวนหย่อมขนาดเล็กที่มีการตกแต่งสถานที่ ดว้ยตน้ไมแ้ละวสัดุธรรมชาติต่างๆ ในมิติแนวด่ิง โดย
ตอ้งมีคุณสมบติั คือ สวนจะตอ้งปลูกตน้ไมใ้นรูปแบบที่มั่นคงถาวร วัสดุที่น ามาใชย้ึดเกาะตอ้งมี
ความมั่นคงถาวรอายุการใชง้านหลายปี เช่น แนวก าแพง รัว้ ผนังอาคาร สะพานลอด ฯลฯ ไม่ใช้
วัสดุชั่วคราวเป็นที่ยึดเกาะ ช ารุด ทรุดโทรมได้ง่าย และขนาดพื ้นที่แต่ละแห่งให้มีขนาดตั้งแต่        
5 ตารางเมตรขึน้ไป  

2. พื ้นที่สีเขียวที่ยั่ งยืน หมายถึง พื ้นที่สีเขียวที่มีไม้ยืนต้นขนาดใหญ่    
เป็นองคป์ระกอบหลัก ซึ่งไดร้บัการดูแล บ ารุงรกัษาใหค้งอยู่อย่างถาวร และเมื่อโตเต็มที่ทรงพุ่ม  
ใหร้ม่เงาครอบคลมุ ไม่นอ้ยกว่ารอ้ยละ 80 ของพืน้ที่ทัง้หมด ทัง้นี ้ไมย้ืนตน้ขนาดใหญ่จะตอ้งมีอายุ
ยืนหลายปีและเมื่อโตเต็มที่จะมีทรงพุ่ม ไม่นอ้ยกว่า 5 ตารางเมตร มีความสงูไม่นอ้ยกว่า 5 เมตร  
มีเสน้รอบวงโคนตน้ไม่นอ้ยกว่า 50 เซนติเมตร 

3. พืน้ที่สีเขียวเพื่อสภาพแวดลอ้มที่ดีต่อพืน้ที่กรุงเทพมหานคร 9 ประเภท 
ตามแผนแม่บทพืน้ที่สีเขียวของกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2546 ไดแ้ก่ สนามกีฬากลางแจง้ สนาม
กอลฟ์ แหลง่น า้ ที่ลุม่ ที่ว่าง พืน้ที่ไมย้ืนตน้ พืน้ที่เกษตรกรรม พืน้ที่เพาะเลีย้งสตัวน์ า้ พืน้ที่อ่ืนๆ เช่น 
พืน้ที่รมิคลอง 

ดงันัน้แลว้ พืน้ที่สีเขียว จึงอาจหมายถึง พืน้ที่ที่มีพืชพนัธุข์ึน้ปกคลมุ มีพนัธุไ์ม้
แหล่งน า้ ที่ลุ่ม ที่ว่าง พืน้ที่ไม้ยืนต้น พืน้ที่เกษตรกรรมอยู่ในพื ้นที่นั้นเป็นหลัก ช่วยลดมลภาวะ    
ลดอุณหภูมิ ดูดซบัก๊าซคารบ์อนไดออกไซด ์ช่วยฟ้ืนฟูระบบนิเวศในเมือง มีภูมิทัศนท์ี่เสริมสรา้ง
สภาพแวดลอ้มของเมืองใหร้่มรื่นสวยงาม เป็นที่พักพักผ่อนหย่อนใจ แต่พืน้ที่สีเขียว เป็นพืน้ที่ที่
สามารถเป็นได้ทั้งพื ้นที่สาธารณะและพื ้นที่ส่วนบุคคล พื ้นที่สี เขียวบางแห่งอาจส่งผลต่อ
สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติในทางตรง แต่ผูค้นก็ไม่อาจเขา้ไปใชป้ระโยชนใ์นทางออ้มนีไ้ด ้
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โดยสรุปแลว้ “พืน้ที่สีเขียว” จึงเป็นการนับรวมพืน้ที่ที่เป็นที่พืน้ที่ว่าง พืน้ที่มีพืชพันธุ์
ปกคลมุ ซึ่งอาจจะมีความเป็นสาธารณะหรือไม่สาธารณะก็ได้ ส่วน “พืน้ที่สาธารณะ” จึงเป็นพืน้ที่
ที่มีความเป็นสาธารณะ ในบางสถานที่  ไม่จ าเป็นต้องมีพื ้นที่สีเขียวประกอบในพื ้นที่ เป็นหลัก       
แต่พืน้ที่ประเภทสวน ทัง้พืน้ที่เลียบริมแม่น า้และสวนสาธารณะ ซึ่งมีพืน้ที่สีเขียวเป็นองคป์ระกอบ
หลัก ถือว่าเป็นพื ้นที่สาธารณะประเภทหนึ่ง ซึ่งในส่วนนีจ้ะถือว่าเป็นหนึ่งใน “พืน้ที่สาธารณะ        
สีเขียว” ดว้ย ท าใหค้ าว่า “พืน้ที่สาธารณะสีเขียว” จึงเป็นการรวมเอาองคป์ระกอบที่มีความทบัซอ้น
ของพืน้ที่ทัง้สองลกัษณะมารวมเขา้ไวด้ว้ยกนั 

2.3.2.3 บทบาทและประโยชนใ์นการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียว 
การสรา้งพืน้ที่สาธารณะสีเขียว จะเป็นพืน้ที่ที่ทุกคนเขา้ถึงและท ากิจกรรมได้

อย่างเท่าเทียม สรา้งคณุภาพชีวิตที่ดีทัง้กายใจ สรา้งความสมัพันธข์องผูค้น และฟ้ืนฟูระบบนิเวศ
ทางธรรมชาติ ใหส้อดคลอ้งกบัระบบนิเวศเมืองไปดว้ย  (ปาริฉัตร ค าวาส และปัณณ ์เสริมชยัวงศ.์ 
2564: ออนไลน)์ มีบทบาท และประโยชนใ์ชส้อยหลายประเด็น ซึ่งสามารถสรุปไดด้งันี ้

ประเด็นทางด้านสุขภาพ 
การเติบโตของเมืองแบบไร้ระเบียบมีความสัมพันธ์กับโรคเรื ้อรัง เช่น      

ความดนัโลหิตสงู มีความสมัพนัธก์บัภาวะน า้หนกัเกิน และการเคลื่อนไหวร่างกายนอ้ย (Physical 
Inactivity) (McCann and Ewing, 2003 อ้างถึงใน ภาวิณี เอ่ียมตระกูล. 2561, น. 81) สะท้อน  
ให้เห็นว่าการเติบโตของเมือง นอกจากจะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลทางด้านกายภาพ          
ของเมืองแลว้ ยังส่งผลต่อภาวะทางสงัคมและสุขภาพของคนในเมือง ซึ่งพืน้ที่สาธารณะสีเขียว   
จะช่วยส่งเสริมสภาพแวดลอ้มใหผู้ค้นไดใ้ชช้ีวิตและมีกิจกรรมเชิงกายภาพมากขึน้ เกิดพืน้ที่ใหค้น
ในสงัคมเกิดการเคลื่อนไหว ลดปัจจยัเสี่ยงทางสขุภาพในโรคไม่ติดต่อเรือ้รงั เช่น โรคอว้น โรคหวัใจ 
ลดความเสี่ยงจากความเครียดและสุขภาพทางจิต รวมถึงการพัฒนาสมองและระบบการรบัรู ้   
ของเด็กอีกดว้ย 

ประเด็นทางด้านสังคม 
การสรา้งพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เป็นการน าเอาธรรมชาติเขา้มาอยู่ใกลชุ้มชน 

อาจเป็นเพียงพืน้ที่สวนหรือที่นั่งเล็กๆ ริมถนน แต่เป็นพืน้ที่ที่สามารถสรา้งใหค้นไดเ้กิดปฏิสมัพนัธ ์
อันแสดงถึงระดับตน้ทุนทางสงัคม โดยจากการศึกษาของ Iamtrakul, P.et al., 2005 และภาวิณี 
เอี่ยมตระกูล, 2555 พบว่า หากชมุชนไดม้ีพืน้ที่สาธารณะที่ตอบสนองต่อคนในชมุชน คนในชุมชน
จะรูส้ึกถึงคุณภาพชีวิตที่ดีขึน้ เป็นพืน้ที่ที่ท าใหเ้กิดการหมุนเวียนของผูค้นทุกเพศทุกวัย เป็นจุด
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เชื่อมต่อเสน้ทางสีเขียว ส่งเสริมใหเ้กิดการเขา้มามีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่างๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี ้ 
จะเป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางสงัคม 

ประเด็นทางด้านทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม 
การเติบโตของความเป็นเมือง มีทิศทางขยายตัวเพิ่มขึน้เรื่อยๆ หากการ      

ใชป้ระโยชนท์ี่ดินเป็นไปอย่างไรท้ิศทาง ที่ดินที่ถือเป็นทรพัยากรที่มีอยู่อย่างจ ากดัของโลก อาจเกิด
การสูญเสียพื ้นที่ทางธรรมชาติและพื ้นที่ เกษตรกรรมมากขึน้  เพราะกระบวนการเป็นเมือง        
สรา้งปัญหาตั้งแต่ระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับโลก ดังนั้น ถ้าหากมีการวางแผนเมืองรวมที่ ดี          
มีการวางแผนเฉพาะพืน้ที่ อาทิ พืน้ที่สาธารณะเพื่อรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ และการวางแผน 
ตามพื ้นที่ชานเมืองตามลักษณะที่ ดินที่มีความแตกต่างกัน ครอบคลุมทั้งพื ้นที่ใจกลางเมือง      
และปริมณฑล เพื่อควบคุมการเติบโตของเมืองอย่างถูกทิศทางได้แล้วนั้น จะเป็นการสร้าง
ทางเลือกความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างคุม้ค่า และเพิ่มพืน้ที่สีเขียวโดยรอบ      
ที่อยู่อาศัยและชุมชนขึน้อย่างต่อเนื่อง เกิดเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานสีเขียวที่จะช่วยใหเ้กิดเป็นพืน้ที่
ส  าหรบัการรกัษาระบบนิเวศของเมือง 

2.3.3 การบูรณาการความร่วมมือในการวางแผนและพัฒนาเมือง 
การพฒันาเมืองอย่างยั่งยืน ไม่ไดพ้ิจารณาเพียงแค่สิ่งแวดลอ้มที่ยั่งยืน แต่ยงัมีนยัยะ

ส าคัญในการยกระดับในมิติทางสงัคมและเศรษฐกิจ โดยการสรา้งการมีส่วนร่วมเป็นแนวทางที่
ภาครฐัพึงกระท าดว้ยการตัง้สมมติฐานและชกัชวนใหป้ระชาชนออกความคิดเห็นเพื่อร่วมก าหนด
นโยบายและขอ้ก าหนดร่วมกนั ในทางเดียวกนั ไดส้รา้งช่องทางใหป้ระชาชนจ านวนมากมีโอกาส
ในการแสดงทกัษะ ความคิดสรา้งสรรค ์และความอจัฉริยะเพื่อรว่มสรา้งเมืองร่วมกนั (Haapio, A., 
2012 อา้งถึงใน ภาวิณี เอ่ียมตระกูล, 2563, น. 364) ในหนังสือ “การวางแผนโครงสรา้งพืน้ฐาน    
เพื่อการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน” ได้ระบุถึงผู้มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการวางแผนส าหรับ      
การวางแผนพัฒนาเมือง ที่จะประกอบดว้ยหน่วยงานต่างๆ ซึ่งอาจเป็นทั้งผูท้ี่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดา้น และเป็นผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสีย ไวด้งันี ้6 

1. ความเชี่ยวชาญที่เก่ียวขอ้งกบัการวางแผน (Related Professions) ตอ้งอาศยั
ผูท้ี่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดา้น เพื่อสรา้งความครอบคลมุของการด าเนินงาน  

(1) สถาปนิก (Architects) ในการวางแผนจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งมีสถาปนิก
เข้ามาดูแลในกระบวนการวางแผนเมืองโดยเฉพาะในประเด็นของการใช้ประโยชน์ที่ ดินและ      

 
6 ภาวิณี เอี่ยมตระกลู.  (2561).  การวางแผนโครงสรา้งพืน้ฐาน เพื่อการพฒันาเมืองอยา่งยั่งยืน.  หนา้ 114-116 
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การออกแบบเมือง โดยบทบาทส าคัญของสถาปนิกไม่เพียงแต่เขา้มาช่วยการวางแผนพิมพเ์ขียว
เท่านั้น (Blueprint) แต่ยังมาช่วยในการบูรณาการการออกแบบลักษณะทางกายภาพของเมือง
และในประเด็นอ่ืนๆ ยกตัวอย่างเช่น ชุมชนตอ้งการปรบัปรุงสภาพแวดลอ้มของพืน้ที่เพื่อใหเ้กิด
ความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้มมากขึน้ สถาปนิกจะมีส่วนร่วมในการออกแบบอาคารด้วยการใช้
นวตักรรม อาทิ วิสยัทศันใ์นการมอง เป็นตน้ 

(2) ที่ปรึกษาทางด้านผังเมือง (Urban Planning Consultants) หน่วยงาน
ท้องถิ่นอาจจะต้องใช้ที่ปรึกษาทางด้านผังเมือง เพื่อเข้ามาช่วยในกระบวนการวางแผน เมือง       
ซึ่งในความเป็นจริง แล้วในพื ้นที่ เมืองเล็กๆ บางครั้ง  ไม่มีหน่วยงานที่ เก่ียวข้องกับด้านการ   
วางแผนเมือง ในกรณีนีจ้ึงตอ้งใชท้ี่ปรกึษาทางดา้นผังเมืองเขา้มาเป็นคณะกรรมการในการจัดท า
ผังเมืองรวม เพื่อให้ครอบคลุมทิศทางการพัฒนาในด้านต่างๆ ของเมือง นอกจากนี ้ หากเป็น   
พื ้นที่ เมืองใหญ่ ในบางครั้งจะมีการจัดจ้างที่ปรึกษาที่เชี่ยวชาญโดยเฉพาะทางด้านผังเมือง       
เพื่อช่วยเป็นที่ปรึกษาให้การด าเนินการประสบความส าเร็จ รวมถึงให้หัวหน้าชุมชนเขา้มาเป็น      
ที่ปรกึษาในการวางแผน เพื่อใหช้่วยพฒันาแผนผงัที่ออกแบบไดเ้หมาะสมกบับรบิทของพืน้ที่ 

(3 )  วิ ศ วก ร โย ธ าแล ะขนส่ ง  (Civil and Transportation Engineering) 
สามารถเขา้มาช่วยในการวางแผนและประเมินโครงการ เพื่อดคูวามคุม้ค่าดา้นการลงทนุ 

(4) นักวิทยาศาสตร์และสิ่ งแวดล้อม  (Environmental Scientists and 
Engineering) สามารถเขา้มาช่วยในกระบวนการเมินผลกระทบโครงการและช่วยท าความเขา้ใจ
ผลกระทบในอนาคตของการพฒันาโครงการ 

(5) ที่ปรึกษาด้านการพัฒนาอสังหาริมทรพัย์ (Real Estate Development 
Consultants) ช่วยในการวางแผนและด าเนินงานดา้นการพฒันาที่ดินและการฟ้ืนฟพูืน้ที่ 

(6) ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการท่องเที่ยวและการตลาด (Tourism and Marketing 
Experts) ช่วยพัฒนาแผนและตารางกิจกรรมเพื่อช่วยจัดการทรัพยากรธรรมชาติท้องถิ่ นให้
สามารถดงึดดูนกัท่องเที่ยวใหเ้ดินทางเขา้มายงัพืน้ที่ 

(7) นักวิเคราะห์ประชากรศาสตร์และเศรษฐกิจ (Demographers and 
Economist) ช่วยในการประเมินเงื่อนไขของเศรษฐกิจและสงัคม และช่วยอธิบายการเปลี่ยนแปลง
ของชมุชนที่อาจจะเกิดขึน้ได ้

(8) นักกฎหมาย (Lawyers) เป็นผูก้  าหนดการการใชป้ระโยชนท์ี่ดิน การจัด
โซนนิ่ง และสรา้งนโยบายสาธารณะโดยสามารถประเมินกฎหมายที่ มีอยู่ในพื ้นที่และพัฒนา
ขอ้ก าหนดกฎหมายใหม่ เพื่อท าใหเ้กิดการวางแผนและพฒันาโครงการ 
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2. ผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสีย (Community Stakeholder) 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) หมายถึง บุคคล ชุมชน หรือองค์การ       

ที่ใหค้วามสนใจต่อผลการด าเนินการและกิจกรรมขององค์การ แผนงาน ซึ่งผลการด าเนินงาน   
ขององค์การและแผนงานนั้นสามารถส่งผลบวกและผลลบต่อผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย โดยตัวอย่าง    
ของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย ไดแ้ก่ หน่วยงานผูด้  าเนินการวางแผน  หน่วยงานภาครฐั ตัวแทนผูบ้ริโภค 
สื่อสารมวลชน หรือองค์การมูลนิธิที่ ไม่แสวงหาผลก าไร (NGOs) ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ   
ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล องคก์ร สถาบนั หรือชุมชนที่เก่ียวขอ้ง ที่ไดร้บัผลกระทบทัง้ทางบวก
และลบจากการตัดสินใจหรือจากการที่มีโครงการหรือนโยบายนั้น นอกจากนีย้ังมีความหมาย
ครอบคลมุถึงผูไ้ม่เก่ียวขอ้งในกระบวนการตดัสินใจดว้ย เช่น องค์การระดบัชาติ สถาบนัการศึกษา 
องคก์ารเอกชน รฐับาลทอ้งถิ่น คู่สัญญา เป็นต้น ซึ่งสามารถแบ่งผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียเป็น 3 กลุ่ม   
ไดด้งันี ้(ภาวิณี เอี่ยมตระกลู, 2556) คือ 

(1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก (Key Stakeholders) คือ ผู้ซึ่งสามารถมี
อิทธิพลที่ส  าคัญ หรือมีความส าคัญต่อความส าเร็จของกิจกรรม อาทิ ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียส าคัญ  
ต่อการผลิต และ/หรือการบรกิารตลอดจนการปรบัปรุง 

(2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขั้นพื ้นฐาน (Primary Stakeholders) คือ บุคคล
หรือกลุม่บคุคล ผูซ้ึ่งไดร้บัผลกระทบจากกิจกรรม ซึ่งอาจจะไดร้บัผลกระทบทางบวกหรือทางลบได ้
โดยทั่วไปจะเป็นองคก์ารที่เป็นส่วนหนึ่งในห่วงโซ่อปุทาน (Supply Chain) ซึ่งหมายถึงชมุชนต่างๆ 
ทัง้ภาคประชาชน ภาคธุรกิจ และอื่นๆ 

(3) ผู้มี ส่วนได้ส่วน เสียขั้นรอง (Secondary Stakeholders) คือ ทุก
หน่วยงานที่มีส่วนเก่ียวข้องจากการด าเนินงานขององค์การซึ่งไม่มีส่วนเก่ียวข้องต่อองค์การ
โดยตรง อาทิ กิจกรรมบางประเภทที่เป็นที่เฝ้าติดตามจากหน่วยงานภายนอก อาทิ การใหบ้ริการ
ด้านสาธารณูปการจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่างๆ จึงจ าเป็นต้องมีการก ากับดูแลกิจการที่ ดี 
(Good Governance) ตวัอย่างของกลุม่ผูม้ีสว่นไดเ้สียมีองคป์ระกอบดงันี ้

- ผู้อยู่อาศัยในชุมชน (Residents) ผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชนเป็นผู้ที่
ส  าคัญที่สุดส าหรบัการวางแผนชุมชน เป็นที่หนึ่งในผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบโดยตรงจากการวางแผน
และผลที่เกิดขึน้ โดยสว่นใหญ่ของผูท้ี่อยู่อาศยัจะมีสว่นรว่มอยู่ในการวางแผน เนื่องจากการรบัรูถ้ึง
กระบวนการ ในชุมชนจะมีส่วนรบัรูถ้ึงการเปลี่ยนแปลงของชุมชนที่จะเกิดขึน้ โดยผูท้ี่อยู่อาศัยใน
ชุมชนสามารถกระจายองคค์วามรูท้ี่มีอยู่ไปสู่การวางแผนและการสรา้งประเด็นในการระบุความ
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เป็นชุมชน เพื่อช่วยใหเ้กิดการสรา้งระบบของการวางแผน ทิศทาง และยุทธศาสตรใ์นการเดินหนา้
และสามารถจดัหา การสนบัสนนุเพื่อใหเ้กิดการด าเนินการได ้

- เจ้าของที่ดินและเจ้าของธุรกิจรายย่อย (Local Businesses and 
Property Owners) ในบางครัง้บุคคลกลุ่มนี ้ อาจจะเป็นกลุ่มผู้ที่อยู่อาศัย  ซึ่งมีส่วนส าคัญของ   
การวางแผนเช่นเดียวกนั กลุ่มเจา้ของที่ดินและเจา้ของธุรกิจรายย่อย เป็นผูท้ี่เป็นกลุ่มลงทุนหลกั
ของพื ้นที่ โดยจะสามารถกระจายรายได้ให้ชุมชน ซึ่งสามารถช่วยการเติบโตของเมืองได้ใน      
ระยะยาว รวมถึงเป็นกลุ่มที่จะสามารถใหไ้อเดีย และวิธีการใหม่ๆ ในการบริหารจัดการเมือง อาทิ 
การวางแผนพืน้ที่เฉพาะเพื่อพัฒนาพืน้ที่พาณิชยกรรมชุมชน กลุ่มภาคธุรกิจเหล่านี ้จะพยายาม
มองหาแนวทางที่ท าใหไ้ดป้ระโยชนท์ัง้ชมุชน ผูอ้ยู่อาศยั ภาครฐัและการเติบโตของเศรษฐกิจชมุชน 

- ห น่ ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ  (Community and Civic Organization)           
มีบทบาทส าคญัในกระบวนการวางแผน เนื่องจากเป็นกลุม่ที่บริหารจดัการ การวางแผนของชมุชน 
เป็นกลุม่ที่พยายามหาวิธีการในการแกไ้ขปัญหาของพืน้ที่ ยกตวัอย่าง  เช่น หวัหนา้ชุมชนพยายาม
ที่จะจัดหาที่อยู่อาศัยเพื่อผู้พิการทางร่างกาย ดังนั้น หน่วยงานของภาครฐัรบัประเด็นมาจาก
หัวหน้าชุมชนในการปรบัปรุงเมือง จึงควรน าประเด็นการออกแบบที่อยู่อาศัย และดูแลผูพ้ิการ    
ในชุมชนเข้าสู่กระบวนการวางแผนเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงประชาชนที่มีอยู่ในพื ้นที่และ
ตอบสนองการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึน้ในอนาคต 

คล้ายกันกับที่กรุงเทพมหานคร ได้นิยามหน่วยงานรับผิดชอบพื ้นที่สีเขียวไว้ใน
ฐานข้อมูลและระบบติดตามประเมินผลการเพิ่มพื ้นที่สี เขียวของกรุงเทพมหานคร (ส านัก
ยุทธศาสตรแ์ละประเมินผล : ออนไลน์) ได้แก่  1. กรุงเทพมหานคร หมายถึง พื ้นที่สีเขียวซึ่ง
หน่วยงานส านักสิ่งแวดล้อม และส านักงานเขตที่รบัผิดชอบ 2. หน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง หมายถึง 
พืน้ที่สีเขียวซึ่งเป็นของหน่วยงานราชการหน่วยงานรฐัวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร
ซึ่งนอกเหนือจากส านักสิ่งแวดล้อม และส านักงานเขต 3. เอกชน หมายถึง พื ้นที่สีเขียวซึ่งเป็น   
ของบริษัท หา้งรา้น ประชาชน 4. อ่ืนๆ หมายถึง พืน้ที่สีเขียวซึ่งประกอบดว้ย 1. ศาสนสถาน เช่น 
วัด มัสยิด โบสถ์คริสต์ 2. สถานศึกษา เช่น โรงเรียน วิทยาลัย มหาวิทยาลัย  3. พื ้นที่สีเขียว  
ภายในชมุชน 4. พืน้ที่อ่ืนๆ นอกเหนือจากที่กลา่วมาแลว้ 

ความแตกต่างของกลุ่มองคก์รที่เป็นอิสระจากรฐั (Non-State Actors) สามารถให้
ประโยชนแ์ละคุณค่าของการปฏิสมัพันธ์แก่ภาครฐัในกระบวนการของการท างานตามเป้าหมาย   
สู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) ในท านองเดียวกัน การมีส่วนร่วมกับภาคเอกชนและภาครฐั 
สามารถระดมทรพัยากรและความช่วยเหลือทางเทคนิคได้ดีผ่านการเป็นพันธมิตร ด้วยความ
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แตกต่างของกลุ่ม จะท าใหเ้กิดความตอ้งการและช่องทางของการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันในเชิง 
มิติของการมีส่วนร่วม โดยจากการก าหนดเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืนถือเป็นเครื่องมือ
หนึ่งในการเชื่อมโยงประเด็นที่เฉพาะมากยิ่งขึน้ (ภาวิณี เอี่ยมตระกูล, 2563, น. 426) โดยจากผล    
การส ารวจของ OECD, 2017 พบว่า ในบริบทของการมีส่วนร่วมในขั้นตอนของนโยบายที่   
แตกต่างกนั รวมถึงการปรบัตวัและการจดัล าดบัความส าคญัของเปา้หมายในบริบทของระดบัชาติ 
จะต้องมีการวางแผนและก าหนดตัวชี ้วัด โดยมีตัวอย่างของกลไกการมีส่วนร่วมในวงจรของ
นโยบายสาธารณะที่แตกต่างกนั ตามภาพประกอบ 4 (ภาวิณี เอี่ยมตระกลู, 2563, น. 428) 

 

ภาพประกอบ 4 ตวัอย่างของกลไกการมีสว่นรว่มในวงจรของนโยบายสาธารณะ           

ที่มา: ปรบัปรุงจาก World Public Sector Report, 2018 

หนงัสือ “การวางแผนและการพฒันาเมืองเพื่อความยั่งยืน” ของภาวิณี เอ่ียมตระกูล 
(2563) ในบทที่ 7 การประยุกตใ์ชเ้ทคโนโลยีในการวางแผนและการพัฒนาเมืองเพื่อความยั่งยืน 
ได้กล่าวถึง การบูรณาการเครือข่ายเมืองอัจฉริยะ (Network Integrated of Smart city) ว่า  
การบูรณาการและการด าเนินการร่วมกัน จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือในระดับสูง ระหว่าง        
ผู้มีส่วนร่วมทุกกลุ่มที่มีความเชี่ยวชาญและบทบาทที่แตกต่างกัน ซึ่งมีความซับซ้อนของ           
การด าเนินการ โดยจากภาพประกอบ 5 แสดงระดับของความซับซ้อนในการท างานร่วมกัน    
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อย่างบูรณาการ โดยมีตั้งแต่องค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเดียว หรือองค์กรที่มีความแตกต่างกัน   
และไม่ได้มีการบูรณาการความร่วมมือกัน จนถึงระดับของความร่วมมือกันในหลายองค์กร       
รวมไปถึงการร่วมมือกนัของทกุองคก์ร (Jeremy G. et al, 2016) ดงันี ้1. Intra-Disciplinary จ ากดั
อยู่เพียงสาขาวิชาเพียงกลุ่มเดียว 2. Cross-Disciplinary การตีความหรือวิเคราะหข์อ้มูลจากสห
สาขาวิชาอ่ืนโดยมิไดท้ างานร่วมกัน 3. Multidisciplinary สาขาวิชาที่แตกต่างกัน โดยใช้ขอ้มูล 
หรือความรูข้องกลุ่มตนเองมิไดส้รา้งความร่วมมือกัน 4. Interdisciplinary การบูรณาการขอ้มูล 
ความรู้และวิธีการจากสาขาวิชาที่แตกต่างกัน  5. Transdisciplinary มีการรวมกันและการ
สงัเคราะหค์วามรูท้ี่อยู่นอกเหนือมมุมองของสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญ  (Jensenius, 2012; Stember, 
1991; Zeigler, 2006) โดยกล่าวไดว้่าเมืองอัจฉริยะมีความเก่ียวขอ้งกับสาขาวิชาหลากหลายที่
ท างานร่วมกันในหลายรูปแบบหรือระหว่างสาขาวิชา ดังแสดงในภาพประกอบ 6 (ภาวิณี เอ่ียม
ตระกลู, 2563, น. 384-385)  

 

ภาพประกอบ 5 แผนกลยทุธท์ี่น าไปประยกุตใ์ชส้  าหรบัการวางแผนเมืองอจัฉรยิะ 

ที่ ม า : European Innovation Partnership on Smart Cities and Communities, Strategic 
Implementation Plan, 2016 
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ภาพประกอบ 6 รูปแบบของการท างานรว่มกนัในสหสาขาวิชาการ 

ที่มา: (Jensenius, 2012; Stember, 1991; Zeigler, 2006) 

ดงันัน้ ส  าหรบัการแกไ้ขปัญหาที่เป็นปัญหาเชิงซอ้นจากความเป็นเมือง ซึ่งมีลกัษณะ
ไม่ตายตวั (fluid) ในแต่ละพืน้ที่ และมีรูปแบบของปัญหาแตกต่างกนัไป เช่น ความเสื่อมโทรมของ
สภาพแวดล้อม (Environment Degradation) การขยายตัวของเมืองแบบไร้ทิศทาง (Urban 
Sprawl) (ภาวิณี เอ่ียมตระกูล, 2561, น.16) ไม่อาจสามารถจัดแบ่งหนา้ที่และพืน้ที่แบบตายตัว 
(fixed) ได ้และขนาดของปัญหาก็มีความเล็กใหญ่ไม่เท่ากัน การจะออกแบบนโยบายสาธารณะ
หรือใชก้ฎกติกาเดียวเพื่อจะบังคับใชบ้ริหารจัดการแก้ไขปัญหาของเมืองทัง้เมือง จึงไม่สามารถ
ตอบโจทยช์มุชนเมืองใหม้ีความยั่งยืนได ้อีกทัง้ไม่ใช่เรื่องของรฐัอย่างเดียวเท่านัน้ หากแต่เก่ียวโยง 
กบัทัง้เอกชน ทอ้งถิ่น องคก์รพฒันา และชมุชน (Rhodes, 2006 อา้งถึงใน ปิยะพงษ์ บษุบงก;์ และ 
พบสุข ช ่าชอง, 2561, น.117) การเขา้มาแทนที่ของการท างานหลายขัน้ภาคชัน้ (multi-layered) 
ของเครือข่ายองค์กรนโยบาย (interorganizational networks) จะเป็นการสร้างความร่วมมือ           
เชิงเครือข่ายในการวางแผนการออกแบบชุมชนเมืองและการสรา้งวิสยัทัศนร์่วมกัน และจะเป็น
กลไกส าคัญที่ช่วยให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนสามารถมองเห็นศักยภาพของชุมชนจาก      
ความต้องการพื ้นฐานสู่การพัฒนาให้เกิดความเป็นไปได้ในการผลักดันสู่รูปธรรมในอนาคต      
(ภาวิณี เอี่ยมตระกลู, 2561, น. 13) 

โดยสรุปของการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน จึงต้องเป็นการพัฒนาให้เมืองได้เป็นเมือง        
ที่ตอบสนองการใช้งานของผู้ที่ด  ารงอยู่ภายในเมือง ซึ่งจะต้องมีการวางแผนจากทุกภาคส่วน        
ที่เก่ียวขอ้งทั้งภาครฐั ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม เพราะสังคมเมืองล้วนประกอบดว้ยความ
แตกต่างที่หลากหลาย จึงมีผลต่อการหาแนวทางในการพัฒนาใหก้ารใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากร 
ให้เป็นไปอย่างคุ้มค่าโดยไม่กระทบต่อคนรุ่นต่อไปในอนาคต เกิดการสรา้งพืน้ที่ให้คนในเมือง
สามารถอยู่ร่วมกบัสภาพแวดลอ้มเมือง โดยตอ้งค านึงผลที่จะตามมาในดา้นสงัคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดลอ้มอย่างรอบด้าน โดยสามารถน าขอ้มูลในส่วนของผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้งที่มาร่วมวางแผน 
และพฒันาเมือง มาเป็นกรอบแนวคิดในหวัขอ้ขอบเขตในภารกิจของบทบาทตวัแสดง 
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2.4 นโยบายและแผนทีเ่กี่ยวข้องกับการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว และสถานการณ์
ปัจจุบันของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

2.4.1 นโยบายและแผนทีเ่กี่ยวข้องกับการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียว 

เป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
นโยบายที่เก่ียวขอ้งกับแนวคิดการพัฒนาเมืองและคุณภาพชีวิตของประชาชน

ผ่านการเพิ่มพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เริ่มถูกใหค้วามส าคัญมากขึน้ในระดับโลก โดยเป็นหนึ่งใน
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ของสหประชาชาติ    
ซึ่งเป็นแนวทางใหใ้นแต่ละประเทศด าเนินงานร่วมกัน เป้าหมายที่ 11: ท าใหเ้มืองและการตัง้ถิ่น
ฐานของมนุษยม์ีความครอบคลุม ปลอดภัย มีภูมิตา้นทานและยั่งยืน (Make cities and human 
settlements inclusive, safe, resilient and sustainable) เป้าหมายย่อยที่  11.7 จัดให้มีการ
เขา้ถึงพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่ปลอดภัยครอบคลุม และเขา้ถึงได ้โดยถว้นหนา้โดยเฉพาะส าหรบั
ผู้หญิง เด็ก คนชรา และผู้พิการ ภายในปี พ.ศ.2573 (by 2030, provide universal access to 
safe, inclusive and accessible, green and public spaces, particularly for women and 
children, older persons and persons with disabilities) โดยมีตัวชี ้วัด 11.7.1 (กลุ่มตัวชี ้วัด 
Green) ส่วนแบ่งเฉลี่ยของพืน้ที่เมืองที่ถูกสรา้งขึน้ใหเ้ป็นสถานที่ที่ใชป้ระโยชนส์าธารณะส าหรบั
ทุกคน จ าแนกตาม อายุ เพศ และบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย (The average share of 
the built-up area of cities that is open space for public use for all, disaggregated by age 
group, sex and persons with disabilities) และตัวชีว้ดั 11.7.2 (กลุ่มตัวชีว้ดั Grey) สดัส่วนของ
ผูท้ี่ตกเป็นเหยื่อของการคกุคามทางรา่งกาย หรือเพศ จ าแนกตาม เพศ อาย ุสถานภาพความพิการ 
และสถานที่เกิดเหต ุในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา (Proportion of women subjected to physical or 
sexual harassment, by perpetrator and place of occurrence last 12 months) 

ยุทธศาสตรช์าติ 20 ปี (พ.ศ.2561 - 2580) 
ในภาพรวมของประเทศไทย ยุทธศาสตรช์าติ 20 ปี (พ.ศ.2561 - 2580) เป็น

ยทุธศาสตรช์าติฉบบัแรกของประเทศไทย ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดม้ีการก าหนด
ยุทธศาตรท์ี่ 5 การสรา้งการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้ม โดยมีเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งมิติด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล และความเป็น
หุน้ส่วนความร่วมมือระหว่างกนัทัง้ภายในและภายนอกประเทศอย่างบรูณาการ ใชพ้ืน้ที่เป็นตวัตัง้
ในการก าหนดกลยุทธ์และแผนงาน และการให้ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมในแบบ
ทางตรงให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยเป็นการด าเนินการบนพื ้นฐานการเติบโตร่วมกัน         
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ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอ้ม และคุณภาพชีวิต โดยใหค้วามส าคัญกับการสรา้งสมดุล 
ทัง้สามดา้น อนัจะน าไปสู่ความยั่งยืนเพื่อคนรุ่นต่อไปอย่างแทจ้ริง (ส านกังานขบัเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ ยทุธศาสตรช์าติ และการสรา้งความสามคัคีปรองดอง, 2564) 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร ์
แผนแม่บทภายใตย้ทุธศาสตรช์าติ ไดม้ีการสอดรบัในเป้าหมายและประเด็นหลกั

ของยุทธศาสตรช์าติ มาเป็นกรอบในการด าเนินการใหห้น่วยงานที่เก่ียวขอ้ง เพื่อบรรลุเป้าหมาย
การพัฒนาอย่างสอดคลอ้งและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีการกล่าวถึงการพัฒนาเมืองและ
การสรา้งพืน้ที่ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดลอ้มในแผนแม่บทที่ 6 พืน้ที่และเมืองน่าอยู่อจัฉริยะ ซึ่งมุ่งเป้า
การพฒันาเมืองน่าอยู่ในทุกภาคของประเทศ เพื่อเป็นศนูยเ์ศรษฐกิจ แหล่งจา้งงานและที่อยู่อาศยั 
รวมทั้งพื ้นที่ เพื่อการอนุรกัษ์ ที่มีความปลอดภัยในชีวิตและทรพัย์สิน สอดคล้องกับอัตลักษณ์
ทอ้งถิ่นและศกัยภาพของเมือง โดยมีระบบการบรหิารจดัการเมืองที่มีประสิทธิภาพ และสิ่งอ านวย
ความสะดวกที่สามารถรองรบัความตอ้งการของคนทุกกลุ่ม รวมทัง้มีการจัดการสิ่งแวดลอ้มที่ดี 
และเป็นเมืองที่มีความยืดหยุ่นซึ่งสามารถปรบัตัวต่อการเปลี่ยนแปลง และแผนแม่บทที่ 18 การ
เติบโตอย่างยั่งยืน โดยมีเปา้หมายใหส้ภาพแวดลอ้มของประเทศไทยมีคณุภาพดีขึน้อย่างยั่งยืน 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที ่12 (พ.ศ.2560 – 2564) 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  12 (พ.ศ.2560 – 2564)         

ได้จัดท าบนพื ้นฐานของยุทธศาสตรช์าติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) ซึ่งได้ให้ความส าคัญกับการ      
มีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วนทั้งในระดับกลุ่มอาชีพ ระดับภาค และระดับประเทศ   
ในทุกขั้นตอนของแผนอย่างกว้างขวางและต่อเนื่องเพื่อร่วมกันก าหนดวิสัยทัศน์และทิศทาง      
การพัฒนาประเทศ รวมทัง้ร่วมจัดท ารายละเอียดยุทธศาสตรข์องแผน ซึ่งในส่วนที่ 4 ยุทธศาสตร์
การพัฒนาประเทศ มีการก าหนดแผนยุทธศาสตรท์ี่ 4 การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดลอ้มเพื่อ  
การพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมถึงแผนปฏิบัติราชการของหน่วยงานต่างๆ ในระดับกระทรวง เช่น 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม ก็ไดส้อดรบันโยบายดว้ยการก าหนดยุทธศาสตร์ 
และโครงการใหแ้ก่สว่นราชการในระดบัปฏิบติั เพื่อตอบเปา้หมายในเรื่องดงักลา่ว  

แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556 - 2575) 
กรุงเทพมหานคร (Bangkok Metropolitan Administrator) ในฐานะหน่วยงาน

รบัผิดชอบหลกัที่ดูแลเมืองหลวง ดว้ยการปกครองแบบองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นรูปแบบพิเศษ   
มีการประกาศใชแ้ผนพฒันากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556 - 2575) ซึ่งแบ่งเป็น 4 ระยะ 
โดยในยุทธศาสตร ์2 มหานครสีเขียว สะดวกสบาย อยู่ในมิติแรกๆ จากจ านวนทั้งหมด 6 มิติ      
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อันเป็นการจัดล าดับความส าคัญของมาตรการตามวิสัยทัศน ์และก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์  
ย่อย 2.2 มีพืน้ที่สาธารณะ พืน้ที่สีเขียวกระจายทั่วทุกพืน้ที่ ท าใหแ้ผนปฏิบติัราชการประจ าปีของ
กรุงเทพมหานคร และหน่วยงานในสังกัดที่ เก่ียวข้อง อย่างส านักสิ่งแวดล้อม ส านักการโยธา     
และส านักการวางผังและพัฒนาเมือง ไดม้ีการก าหนดโครงการและกิจกรรม จากการบูรณาการ
แผนที่เก่ียวขอ้งเพื่อมาเป็นกรอบในการด าเนินการ เพื่อผลักดันกรุงเทพมหานครไปสู่มหานคร       
สีเขียว คือ มุ่งเน้นความส าคัญไปที่การเพิ่มพืน้ที่สีเขียวอย่างยั่งยืนในรูปแบบปริมาณไม้ยืนต้น 
สรา้งการเชื่อมต่อของพืน้ที่ร่มเงาใหแ้ก่เมือง เนน้การพัฒนาพืน้ที่ว่างใหเ้ป็นพืน้ที่สีเขียว ผ่านการ
เปิดพืน้ที่ในการใหเ้จา้ของเมืองเขา้มาร่วมสรา้งเมืองของตวัเองอย่างเป็นรูปธรรม เปิดพืน้ที่เพื่อให้
ภาคีพัฒนาทุกภาคส่วนร่วมกนัก าหนดทิศทางการพัฒนาพืน้ที่  เพื่อส่งเสริมการขยายตัวในการใช้
ประโยชนท์ี่ดินเต็มประสิทธิภาพ และเกิดโครงการภายใตน้โยบายการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
อย่างมีส่วนร่วมขึน้มามากมาย เพื่อวางแผนสู่เป้าหมายการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน  
โดยเริ่มตั้งแต่การส ารวจและจัดหาพื ้นที่การพัฒนาพื ้นที่การอนุรักษ์และฟ้ืนฟู การคุ้มครอง       
การศึกษาวิจยั ไปจนกระทั่งเรื่องของการส่งเสรมิความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน และชุมชน  โดยมี
โครงการส าคญั ตวัอย่างเช่น 

- โครงการกรุงเทพฯ 250 โครงการฟ้ืนฟูเมืองของกรุงเทพฯ ที่มีเป้าหมายเพื่อ 
พลิกฟ้ืนพืน้ที่ย่านเมืองเก่าใหน้่าอยู่ มีประสิทธิภาพ เป็นมหานครระดับโลก ในวาระครบ 250 ปี         
ในปี 2575 ซึ่งส านกัผังเมือง กรุงเทพมหานคร ร่วมกบัศนูยอ์อกแบบและพัฒนาเมือง จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั (UddC) จัดท าผังฟ้ืนฟู  เมืองใน 2 ระดับ คือ ผังแม่บทการฟ้ืนฟูย่านเมืองเก่า ซึ่งมี
อาณาบรเิวณคลอบคลมุ 17 เขตพืน้ที่การปกครองในเขตเมืองชัน้ในกรุงเทพมหานคร และโครงการ
ฟ้ืนฟูเมืองย่านเมืองเก่าในพืน้ที่น าร่องส าคัญ เช่น โครงการพัฒนาพืน้ที่ย่านกะดีจีน-คลองสาน    
ซึ่งประกอบดว้ยโครงการภายใตแ้ผนดงักล่าวลงไปอีก เช่น โครงการปรบัปรุงภมูิทศันท์างเดินรมิน า้
ย่านกะดีจีน และโครงการปรบัปรุงภูมิทัศนท์างสญัจรบนโครงสรา้งสะพานขา้มแม่น า้เจา้พระยา
บริเวณช่องกลางสะพานพระปกเกล้า หรือสวนลอยฟ้าเจา้พระยา เป็นตน้ ซึ่งจะไดผ้ลตอบแทน 
จากการอนรุกัษฟ้ื์นฟนูีด้ว้ยการมีพืน้ที่สีเขียวเพิ่มขึน้ถึง 6 เท่า 

- โครงการ Green Bangkok 2030 ที่เป็นหนึ่งในโครงการส าคัญ อนัเกิดจาก
นโยบายการเพิ่มพืน้ที่สีเขียวใหไ้ดต้ามค าแนะน าขององคก์ารอนามัยโลก (WHO) ซึ่งระบุว่าตาม
มาตรฐานแล้ว เมืองใหญ่ในแต่ละเมือง ควรจัดให้มีพื ้นที่สีเขียวประมาณ  9 ตร.ม./คน ที่ตั้ง
เป้าหมายไว้ 3 ประการ คือ  เพื่ อเพิ่มพื ้นที่สี เขียวต่อประชากร (Green Space per Capita)         
ในกรุงเทพมหานคร จาก 6.9 ตร.ม./คน (ปี 2561) เป็น 10 ตร.ม./คน โดยตอ้งเป็นพืน้ที่ที่มีคณุภาพ
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ในการใชง้าน และการเขา้ถึงพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในระยะ 400 เมตร (Accessibility to Green 
Public Space) หรือเดินได้ใน 5 - 10 นาที จากปัจจุบันมีเพียงประมาณ 13% (ปี 2561) ของ
กรุงเทพมหานคร เป็น 50% และสดุทา้ย เพื่อเพิ่มพืน้ที่ร่มไมต่้อพืน้ที่เมือง (Urban Tree Canopy) 
จากปัจจุบันมีเพียงประมาณ 17% (ปี 2559) เป็น 30% อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดคุณภาพชีวิต 
และสุขภาวะของพลเมืองให้ได้ทั้งหมดในปี 2573 โดยถูกขับเคลื่อนร่วมกับภาคีเครือข่าย 
ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ ภาควิชาการ และภาคประชาสงัคม ซึ่งเป็นการใชก้ลยุทธท์ี่ช่วยท าใหเ้กิด
การพัฒนาพืน้ที่ว่างใหเ้ป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่มีคุณภาพและยั่งยืน ดว้ยการคน้ควา้วิจยัและ
เนน้กระบวนการมีส่วนร่วมกบัผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียทุกฝ่าย ซึ่งไดเ้ริ่มโครงการมาตัง้แต่ปลายปี 2562 
โดยพืน้ที่น าร่องที่ก าลงัอยู่ในระหว่างจดัสรา้ง นอกจากการพัฒนาพืน้ที่ในรูปแบบสวนสาธารณะ  
(Public Park) ยงัมีสวนสาธารณะขนาดเล็ก (Public Pocket Park) และพืน้ที่ในลกัษณะอ่ืนๆ เช่น 
พื ้นที่ ใต้ทางด่วน (Public Green Path), บ้านกลางป่า  (Private Green House), โครงการวัด
บนัดาลใจ (Public Green Temple), เครือข่ายคลองสรา้งสรรค ์(Public Green Canal)  

2.4.2 สถานการณปั์จจุบันของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 
ผลจากการด าเนินนโยบายที่ผ่านมา พืน้ที่สีเขียวไดถ้กูเพิ่มขึน้ตามแผนปฏิบติัราชการ

ที่วางไว ้โดยมีอตัราส่วนพืน้ที่สีเขียวต่อประชากร (ตร.ม./คน) ที่เพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง ยอ้นหลงัในปี 
2560 = 6.43 ตร.ม./คน, ปี 2561 = 6.70 ตร.ม./คน ปี 2562 = 6.91 ตร.ม./คน และปี 2563 = 
7.07 ตร.ม./คน (ส านกังานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดลอ้ม. 2564) และเกิดพืน้ที่สีเขียวแห่งใหม่ 
ให้เห็นสวยงามตามเมืองมากขึน้ โดยเขตที่มีพื ้นที่สีเขียวเกินเกณฑ์ขององค์การอนามัยโลกมี
เพิ่ มขึ ้น เป็น 26 เขต (ฐานข้อมูลและระบบติดตามประเมินผลการเพิ่ มพื ้นที่ สี เขียวของ
กรุงเทพมหานคร. 2564) จากสถิติเดิมมี เพียง 5 เขต จากทั้งสิน้ 50 เขตของกรุงเทพมหานคร 
(แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร. 2557: 153) และมีพืน้ที่สีเขียวในรูปแบบสวนเพิ่มขึน้เป็น 8,532 
แห่ง คิดเป็นพืน้ที่ 39,947,174.29 ตารางเมตร คิดเป็นสัดส่วนต่อประชากร 7.03 ตร.ม./คน หรือ
รอ้ยละ 2.55 ของพืน้ที่กรุงเทพมหานคร โดยแบ่งเป็นพืน้ที่สวนสาธารณะหลัก จ านวน 39 แห่ง 
กระจายในพืน้ที่ 22 เขตของกรุงเทพมหานคร และพืน้ที่สีเขียวซึ่งไม่ใช่สวน จ านวน 5,706 แห่ง 
(รายงานผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบติัราชการกรุงเทพมหานคร ประจ าปี พ.ศ.2563, น. 126) 

ซึ่งถา้หากวัดจากตัวชีว้ดัการด าเนินงานนี ้ถือว่าจ านวนพืน้ที่สีเขียวไดเ้พิ่มขึน้เรื่อยๆ  
ตามเกณฑม์าตรฐานความส าเร็จ ถึงรอ้ยละ 78.11 แต่ในทางกลบักนั พืน้ที่สีเขียวที่เพิ่มขึน้เหล่านี ้
เป็นการเพิ่มขึน้ในเชิงปรมิาณ เชิงคณุภาพยงัมีไม่เพียงพอ พิจารณาไดจ้ากเมืองที่ขาดความร่มรื่น
และมีสภาพความรอ้นสูงภายในเมือง ควรตอ้งใหค้วามส าคญัในการแกไ้ขปัญหาการกระจายตัว



  45 

ของพรรณไม้เพื่อสรา้งร่มเงาให้แก่เมืองเป็นอันดับแรกโดยการเพิ่มปริมาณการปลูกไม้ยืนต้น       
ในพืน้ที่ส่วนต่างๆ ของเมืองใหม้ากขึน้ (ส านกัยุทธศาสตรแ์ละประเมินผล กองยุทธศาสตรบ์ริหาร
จดัการ, 2563, น. 126) ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยั การศึกษาพลวตัการกกัเก็บคารบ์อนเหนือพืน้ดิน
ยอ้นหลงัโดยใชภ้าพถ่ายดาวเทียม เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของค่าการกกัเก็บคารบ์อนของ
สวนสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครจ านวน 12 แห่ง ในช่วง 20 ปี  ตั้งแต่ปี พ.ศ.2537 ถึงปี    
พ.ศ.2557 พบว่าค่าการกกัเก็บคารบ์อนของพืน้ที่สวนสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครมีค่าลดลง 
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งในทัศนะของผู้วิจัยมีข้อคิดเห็นว่า ในการวางแผนการปลูกต้นไม้ในเมือง
โดยเฉพาะพืน้ที่สวนสาธารณะมีความส าคญัมากพอกับผังเมือง (สรุียพ์ร นิพิฐวิทยา และธีรเวทย ์
ลิมโกมลวิลาศ, น. 15) โดยเป็นการนับรวมพืน้ที่สีเขียวในทุกรูปแบบ เช่น สวนหย่อมขนาดเล็ก      
สวนหมู่บา้น สวนชมุชน สวนถนน สวนไหล่ทาง สวนเกาะกลาง สวนทางแยก สวนอนุสาวรียต่์างๆ 
ฯลฯ แต่ถา้หากไม่นบัรวมพืน้ที่สวนสาธารณะ พืน้ที่ที่คนกรุงเทพมหานคร สามารถเขา้ไปใชง้านได้
จริง จะอยู่ที่ 0.88 ตร.ม./คน (ผศ.ดร.นิรมล เสรีสกุล, 2563) และยังมีขอ้จ ากัดดา้นสถานที่ท าให ้ 
ยงัไม่สามารถบริการไดค้รอบคลุมในทุกพืน้ที่เขต โดยใน 28 เขต ยงัไม่มีพืน้ที่สวนสาธารณะหลกั
ใหบ้ริการ คิดเป็นรอ้ยละ 56 ของเขตในกรุงเทพมหานคร (ส านักยุทธศาสตรแ์ละประเมินผล กอง
ยทุธศาสตรบ์รหิารจดัการ, 2563, น. 126)  

อีกทั้งยังพบประเด็นปัญหาจากหน่วยงานราชการ ตามรายงานผลการด าเนินงาน
ตามแผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร ประจ าปี พ.ศ.2563 ซึ่งได้ระบุว่า มิติที่  2.2 พื ้นที่
สวนสาธารณะ พืน้ที่สีเขียวกระจายทั่วทุกพืน้ที่ พบปัญหาและอปุสรรคในดา้นการบริหารจัดการ
ต่างๆ ทั้งเรื่องของการจัดหาพืน้ที่ที่จะน ามาพัฒนา การขาดการบูรณาการการท างานระหว่าง
หน่วยงานทั้งในและนอกสังกัดกรุงเทพมหานคร รวมถึงนโยบายการจัดหาพืน้ที่เพื่อพัฒนาเป็น
พืน้ที่สีเขียวที่ยงัไม่ชดัเจนนกั เนน้ใชข้อรบัการสนบัสนุนโดยขอใชพ้ืน้ที่ของหน่วยงานภาครฐัต่างๆ 
โดยวิธีเช่าเป็นหลกั ซึ่งท าใหก้ารพัฒนาขาดความยั่งยืน สอดคลอ้งกันกบับทความออนไลน ์เรื่อง 
ท าไมการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะจึงล้มเหลว (ยศพล บุญสม, 2564) ที่พบประเด็นปัญหาจาก
องค์กรอ่ืนๆ ซึ่งได้สรุปประเด็นจากงานเสวนา ‘Open to Future’ ภายใต้หัวข้อ ‘Future Public 
Space’ ที่เป็นการแลกเปลี่ยนมุมมองกันของผูเ้ชี่ยวชาญในการพัฒนาเมืองผ่านพืน้ที่สาธารณะ 
โดยสามารถสรุปความได้ว่า ภาครัฐในฐานะผู้ก าหนดนโยบายนั้นมีส่วนส าคัญที่ควรจะต้อง        
ใหคุ้ณค่าและมลูค่า ว่าที่แทจ้ริงแลว้การพฒันาเมืองใหม้ีพืน้ที่สีเขียวหรือพืน้ที่สาธารณะ สามารถ
เป็นทัง้พืน้ที่นิเวศ พืน้ที่สุขภาวะ พืน้ที่รบัภัยพิบัติ และพืน้ที่สรา้งโอกาส และควรมีกฎหมายที่จะ
ก ากับดูแลพืน้ที่สีเขียวและพืน้ที่สาธารณะเพื่อใหไ้ดร้บัการปกป้องดูแลและสรา้งอย่างมีคุณภาพ 
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ควรมีการปรบักลไกรฐัใหม้ีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อการเชื่อมโยงการใชแ้ละแบ่งปันทรพัยากร
ในการพฒันา ทัง้ในส่วนของที่ดิน งบประมาณ ตลอดจนองคค์วามรู ้ผ่านการบูรณาการหน่วยงาน 
กระบวนการมีส่วนร่วม และกลไกการผสานความร่วมมือ สรา้งการท างานรว่มกนั (Synergy) ที่จะ
เป็นการสรา้งความร่วมมือกับหลายภาคส่วน เพื่อดึงความรูค้วามสามารถที่รฐัไม่มี  เพื่อขบัเคลื่อน
การด าเนินงานร่วมกนั ดว้ยเหตนุีจ้ึงแสดงใหเ้ห็นว่า “เครือข่ายนโยบาย” จะเป็นกลไกส าคญัที่จะมี
บทบาทในการขับเคลื่อนการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะและพื ้นที่สีเขียวในเขตเมือง เพื่อช่วยลด
ขอ้จ ากดัต่างๆ ที่กลา่วมา 

2.5 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

2.5.1 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับเครือข่ายนโยบาย 
โครงการวิจัย  เรื่อง เครือข่ายนโยบายและการบริหารจัดการภายใต้ความ

เปลี่ยนแปลง: บทเรียนจากเทศบาลเมืองกาฬสินธุ์ (ปิยะพงษ์ บุษบงก ์และพบสุข ช ่าชอง, 2561) 
เป็นการศึกษาและน าเสนอการพัฒนาเครือข่ายและมุมมองเชิงวิพากษ์ผ่านกรณีศึกษาเทศบาล
เมืองกาฬสินธุ์ โดยวิเคราะห์เงื่อนไขและน าเสนอกรอบการวิเคราะห์แนวคิดเครือข่ายในทาง
นโยบายสาธารณะและการบริหารจดัการ โดยผลจากการศึกษาพบว่า ภาคประชาสงัคมเป็นภาคี
ส่วนใหญ่ในเครือข่ายนี ้โดยมีเทศบาลเป็นศูนยก์ลาง และส่วนหนึ่งมีบทบาทแบบชั่วครัง้ชั่วคราว
และเฉพาะส่วน เขา้มาสนับสนุนเป็นเรื่องๆ และเป็นครัง้คราว (one shot) ในรูปแบบการบริหาร
จดัการแบบใหม่ ซึ่งเป็นการสรา้งความเป็นทางการในความสมัพนัธท์ี่ไม่เป็นทางการ ใส่กติกาลงไป
ในความสัมพันธ์แบบธรรมชาติที่มีอยู่เดิม เช่น วิธีการท าขอ้ตกลงความร่วมมือ (MOU) และการ
แต่งตั้งคณะกรรมการต่างๆ รวมถึงคณะผูบ้ริหารมีการใชเ้ครือข่ายมาเป็นเครื่องมือในการช่วย
สนบัสนุนสถานะที่เป็นรองในทางการเมือง และที่ส  าคญัคือ ความสมัพนัธใ์นแนวด่ิงยงัคงฝ่ังรากอยู่
ในมิ ติทางสังคมและวัฒนธรรม เช่น การที่ภาครัฐส่วนภูมิภาคยังคงมีบทบาทและอ านาจ              
ที่เหนือกว่าทอ้งถิ่น ภาคเอกชนที่คงสถานะรายใหญ่ ไดร้บัความส าคญัมากเป็นพิเศษ ตวัแทนที่มี
อายุมากยังถูกใหค่้ากว่าตัวแทนผูม้ีอายุนอ้ยกว่าท าใหก้ลุ่มผู้มีอ  านาจน า ไดเ้ป็นผูก้  าหนดทิศทาง
ของเครือข่ายการด าเนินงาน ซึ่งในที่สุดจะท าให ้ผลสุดทา้ยไหลไปตามความตอ้งการของเหล่า 
ผูน้  านัน้ 

ส าหรบัความเห็นของผูว้ิจยัมองว่า อาจสามารถน ามาใชเ้ป็นขอ้ค าถามในการศึกษา
ครั้งนี ้ได้เพื่อใช้สังเกตลักษณะความสัมพันธ์ของเครือข่ายนโยบายที่เกิดขึน้ เพี ยงแต่ส าหรับ
การศึกษานี ้ อยู่ในบริบทที่แตกต่างกัน ทั้งลักษณะพื ้นที่  วัฒนธรรมขององค์ประกอบต่างๆ      
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ทั้งตัวแสดงในแต่ละภาคส่วน ระหว่างเครือข่ายนโยบายที่ เกิดขึน้ในพื ้นที่ เขตเมือง กับพื ้นที่
ต่างจงัหวดั ซึ่งอาจสง่ผลต่อผลลพัธท์ี่แตกต่างไปเช่นกนั 

2.5.2 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับพืน้ทีส่าธารณะสีเขียว 
บทความงานวิจัย เรื่อง ‘โครงการกรุงเทพเมืองสีเขียว 2030’: กรณีศึกษาของ       

การกระจายภารกิจสู่การจัดการพืน้ที่สาธารณะระดับละแวกบ้านบนที่ดินเอกชน  (ณัฐวุฒิ อัศว
โกวิทวงศ์, 2564) เป็นการศึกษาแนวทางการเพิ่มพืน้ที่สีเขียวและพืน้ที่สาธารณะตามโครงการ 
Green Bangkok 2030 ซึ่งเป็นนโยบายการเพิ่มพืน้ที่สีเขียวของกรุงเทพมหานครให้เพิ่มอีกราว 
รอ้ยละ 30 ท่ามกลางขอ้จ ากดัต่างๆ ไดแ้ก่ การจดัหาที่ดิน การดแูลรกัษา ตลอดจนการสรา้งพลวตั
ของกิจกรรมในพืน้ที่  ผ่านการใชก้ลไกสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ และการสรา้งบทสนทนาทางดา้น
นโยบาย (Policy Dialogue) ระหว่างหน่วยงานรฐั ภาคประชาสงัคม ชมุชน และภาคเอกชน ตัง้แต่
ปี พ.ศ.2561 โดยผลจากการศึกษาพบว่า กรุงเทพมหานครยังขาดกลไกในการจัดการพื ้นที่
สาธารณะที่นอกเหนือไปจากการจัดการจากหน่วยงานรฐัแบบเบ็ดเสร็จ ซึ่งอาจส่งผลใหเ้กิดภาระ
ดา้นงบประมาณที่ไม่สามารถเพิ่มจ านวนใหบ้รรลุ แต่เริ่มเห็นความเป็นไปไดใ้หม่ๆ ในการสรา้ง
กลไกใหเ้กิดการบริหารจดัการร่วมกนัระหว่าง รฐั ชุมชน และภาคเอกชน ในรูปแบบคณะกรรมการ
รว่ม 3 ฝ่าย 

วิทยานิพนธ์ เรื่อง การประเมินศักยภาพการเป็นพื ้นที่สาธารณะสีเขียวในพื ้นที่       
เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขตสัมพันธ์วงค์  (ธนพร สีนาคล้วน , 2559) เป็น
การศึกษาว่าจะได ้พืน้ที่สาธารณะสีเขียวมาไดอ้ย่างไร และควรพัฒนาในรูปแบบใด ซึ่งผลจาก
การศึกษาพบว่า รูปแบบของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวมี 8 รูปแบบ และส าหรบัพืน้ที่ที่มีศักยภาพ     
ในการพัฒนาเป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ในพืน้ที่ศึกษา แบ่งไดเ้ป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ 1. พืน้ที่ถนน 
2. พืน้ที่ริมน า้ 3. พืน้ที่บรเิวณสะพาน 4. พืน้ที่ทิง้รา้ง 5. พืน้ที่ชมุชน และ 6. พืน้ที่บนดาดฟ้าอาคาร 
ซึ่งพืน้ที่ทัง้ 6 ประเภท มีรูปแบบและแนวทางในการพฒันาพืน้ที่แตกต่างกนั ตามแต่ละประเภทของ
พืน้ที่ โดยความเห็นของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามส่วนมาก ยงัมีความตอ้งการพืน้ที่สาธารณะ
สีเขียวเพิ่มขึน้ ดังนั้น หน่วยงานหรือผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องควรที่จะให้ความส าคัญส่งเสริมและ
สนับสนุน ให้เกิดการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียว เนื่องจากยังขนาดแคลนพื ้นที่  (บทคัดย่อ) 
ส าหรบัรูปแบบพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในกรุงเทพมหานครนัน้  มีไม่มากนักเมื่อเทียบกับกรณีศึกษา
จากต่างประเทศ และมีขอ้จ ากัดในเรื่องพืน้ที่ ขนาดพืน้ที่ ที่ตอ้งอาศัยความร่วมมือและการมีส่วน
ร่วมในการพัฒนาพืน้ที่ดว้ยขอ้จ ากัดต่างๆ ท าใหพ้ืน้ที่สีเขียวมีไม่เพียงพอต่อคนในเมือง (บทที่ 5 
ผลการวิเคราะหข์อ้มลูและอภิปรายผล, น. 130)  
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วิทยานิพนธ์ เรื่อง การศึกษาการประเมินคุณภาพของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขต
พืน้ที่คลองสาน กรุงเทพมหานคร (น า้เพชร โพธิไพโรจน,์ 2561) มีวัตถุประสงคใ์นการศึกษาเพื่อ 
(1) ศึกษาลกัษณะทางกายภาพและการจดัประเภทสวนสาธารณะ ในเขตคลองสาน (2) วิเคราะห์
ลักษณะทางกายภาพของพื ้นที่สวนสาธารณะสีเขียวประเภทสวนหมู่บ้าน (Neighbourhood 
parks) และทศันคติของผูใ้ชต้ามแนวคิดพืน้ที่สาธารณะที่ดี 5 มิติ และ (3) เสนอแนะแนวทางการ
วางแผนและออกแบบพืน้ที่สาธารณะสีเขียวประเภทสวนหมู่บา้น  (Neighbourhood parks) ผล
การศึกษาพบว่า มิติที่ส่งผลต่อการรบัรูข้องผูใ้ชภ้ายในสวนสาธารณะ คือ ดา้นความพึงพอใจใน
การออกแบบที่ไม่ว่าจะเป็นที่นั่งพกัผ่อน คณุภาพของวสัด ุอปุกรณเ์ฟอรน์ิเจอร ์การเตรียมพืน้ที่ภูมิ
ทัศน์ที่ดี รวมถึงการออกแบบที่ค  านึงถึงสภาพภูมิอากาศที่เหมาะสม ผลลัพธ์ที่ เกิดขึน้ใหม่นั้น
มุ่งเนน้ไปที่การระบปัุจจยัที่มีผลต่อระดบัความพงึพอใจของผูใ้ช ้ 

นอกจากนี ้ ยังมีงานวิจัยที่มุ่งศึกษาเก่ียวกับพื ้นที่สาธารณะ เช่น งานวิจัย เรื่อง 
แนวคิดสาธารณะของพื ้นที่สาธารณะในเมือง (Public Concepts of Urban Public Space) 
(ศภุชยั ชยัจนัทร ์และณรงพน ไล่ประกอบทรพัย์, 2559, น. 71-83) ซึ่งมีจุดประสงคใ์นการทบทวน
แนวความคิดการศึกษาความเป็นสาธารณะของพื ้นที่สาธารณะทางกายภาพจากมุมมองที่
หลากหลายในเมือง โดยมุ่งเน้นจากจุดเริ่มต้นของพื ้นที่ทางกายภาพร่วมกับพื ้นที่สาธารณะ      
ทางสงัคมในบรบิทเมืองสมยัใหม่นัน้ เห็นประเด็นในการมองพืน้ที่สาธารณะ ทัง้ภาครฐัและเอกชน    
ในฐานะที่เป็นทรพัยส์ินสาธารณะกับทรพัยส์ินเอกชนในเชิงเปรียบเทียบไปพรอ้มกัน เพื่อขยาย
แนวคิดของความเป็นพืน้ที่สาธารณะอันเป็นประโยชน ์ต่อทัง้ภาควิชาการและภาคปฏิบติั ในการ
พิจารณาและการออกแบบพืน้ที่สาธารณะทางกายภาพของบริบทเมืองสมยัใหม่ที่สอดคลอ้งและ
เหมาะสมในสงัคมไทย และไดต้ัง้ขอ้สงัเกตถึงความเขา้ใจเชิงอุดมคติที่ว่า โดยทั่วไปนัน้พืน้ที่ของ
เอกชนนัน้ถูกควบคมุการใชพ้ืน้ที่โดยกฎหมายขอ้บงัคบัต่างๆ ส่วนพืน้ที่สาธารณะเป็นพืน้ที่ส  าหรบั
ทุกคนในชุมชนที่  ไรก้ฎข้อบังคับใดๆ แต่เมื่อพิจารณาถึงบริบทปัจจุบัน จะพบว่าทุกวันนีช้ีวิต
สาธารณะมีความเชื่อมโยงเก่ียวขอ้งกนัระหว่าง ความเป็นสาธารณะและความเป็นส่วนตวั ทัง้ที่มี
ความสอดคลอ้งและขัดแยง้กันบนพืน้ที่สาธารณะเดียวกัน ซึ่งจากผลการศึกษาผู้วิจัยไดพ้บว่า 
เงื่อนไขส าคญัในการนิยามความเป็นสาธารณะนัน้มีความสมัพนัธข์องคู่ตรงขา้มอย่าง “สาธารณะ” 
และ “ส่วนตวั” บนพืน้ที่สาธารณะทางกายภาพที่ตอ้งพิจารณากบัหลกัเกณฑ์ 3 ส่วนคือการเขา้ถึง 
ตัวแทน และผลประโยชน ์บนพืน้ที่สาธารณะร่วมกับพืน้ที่สาธารณะทางสงัคมที่เป็นอีกปัจจัยใน
การสรา้งสรรค์พืน้ที่สาธารณะในเมืองสมัยใหม่ ท าให้เห็นว่างานวิจัยชิน้นีจ้ึงเป็นการพยายาม
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นิยามความเป็นพืน้ที่สาธารณะดว้ยมุมมองในเชิงเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างความเป็น
สาธารณะและความเป็นสว่นตวั ของภาครฐัและภาคเอกชน 

วิทยานิพนธ์ เรื่อง การจัดการพืน้ที่สาธารณะในเขตเมือง: กรณีศึกษาสุสานแตจ้ิ๋ว 
กรุงเทพมหานคร (กนกวรรณ จันทรพ์รหม , 2560, น. 128-129) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
สภาพแวดลอ้มของพืน้ที่  พฤติกรรมและกิจกรรมการใชง้าน ผ่านกรอบแนวคิดทางดา้นกายภาพ 
ดา้นสังคม และดา้นนโยบายการบริหารจัดการพืน้ที่ โดยไดม้ีดารเสนอแนะแนวทางจัดการดา้น
นโยบายในการจัดการพื ้นที่ เพื่อให้พื ้นที่สาธารณะมีความเป็นระเบียบและมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง ว่าควรที่จะมีการก าหนดโครงการที่จะท าขึน้ในอนาคต เพื่อใหบุ้คคลภายนอกรบัรูแ้ละ
ช่วยเหลือในการระดมทุนในการท าใหโ้ครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงคต์ามก าหนดหรือมีการ
จดัหาผลประโยชนท์ี่ไม่ขดัต่อขอ้ตกลงในการใชพ้ืน้ที่เพื่อน าผลประโยชนท์ี่ไดม้าสนบัสนุนโครงการ
หรือน ามาใชใ้นการปรบัปรุงและพฒันาพืน้ที่ ที่จะช่วยลดขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ ที่น ามาจดัการ
และการพฒันาพืน้ที่ในดา้นต่างๆ ได ้ทัง้นี ้อาจขอรบัเงินสนบัสนนุบางสว่นหรือขอความอนุเคราะห์
จากหน่วยงานภาครฐัใหช้่วยสนบัสนุนโครงการพฒันาพืน้ที่และการบริหารจดัการ เนื่องจากพืน้ที่
สสุานแตจ้ิ๋วเป็นพืน้ที่สาธารณะที่เปิดใหบ้รกิารแก่ประชาชนทั่วไปโดยไม่เก็บค่าธรรมเนียม และเป็น
การเปิดพืน้ที่ เพื่อกิจการแห่งสาธารณะโดยใหป้ระชาชนในพืน้ที่ไดร้บัผลประโยชนจ์ากการเขา้มา
ใชง้านเป็นอย่างสูง ดังนั้น รฐัควรมีส่วนในการรบัผิดชอบพืน้ที่สาธารณะแห่งนีเ้พราะผูท้ี่เขา้มา    
ใช้งาน ส่วนใหญ่ก็คือผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตสาทร และในเขตสาทรก็มิได้มีสวนสาธารณะที่เปิด
ใหบ้รกิารแก่คนในชมุชน 

ในขณะที่งานวิจยัที่มุ่งศึกษาพืน้ที่สีเขียว เช่น วิทยานิพนธ์ เรื่อง แนวทางการพัฒนา
พื ้นที่สีเขียวตามผังเมือง ส าหรบัเมืองขนาดเล็ก เพื่อขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  : 
เป้าหมายที่ 11.7 (วิชญะ อยู่ดี, 2561) งานวิจยันีมุ้่งเนน้ศึกษาแนวทางการพัฒนาพืน้ที่สีเขียวใหม้ี
เพียงพอต่อจ านวนประชากรในเมืองขนาดเล็ก  ผ่านการใช้ประโยชน์ที่ ดินประเภทที่โล่งเพื่อ
นนัทนาการและการรกัษาคณุภาพสิ่งแวดลอ้มตามผงัเมือง วิเคราะหก์ารด าเนินงานพฒันาพืน้ที่สี
เขียวในระบบการผังเมือง ผลการศึกษาพบว่า พืน้ที่สีเขียวในเขตผังเมืองรวม ยังไม่เพียงพอต่อ
จ านวนประชากรในเมือง และการพัฒนาพื ้นที่สีเขียวตามผังเมือง มีข้อจ ากัดด้านการก าหนด
นโยบายการพฒันาตัง้แต่ผงัระดบัประเทศผงัระดบัภาค และผงัระดบัจงัหวดั เป็นการก าหนดพืน้ที่
สีเขียวแบบภาพรวมทัง้ประเทศในรูปแบบพืน้ที่ป่าเท่านัน้ ท าใหเ้กิดช่องว่างในการน านโยบายมาสู่
ผังการใช้ประโยชน์ที่ ดินผ่านผังเมืองรวม ไม่มีกรอบชี ้น าในการพัฒนาพื ้นที่สีเขียว และยังมี
ขอ้จ ากัดในดา้นการจัดหาที่ดินเพื่อน ามาพัฒนาเป็นโครงการ เนื่องจากพืน้ที่สาธารณะประโยชน ์ 
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ที่สามารถน าไปพัฒนาโครงการอยู่ไกลจากแหล่งชุมชน จึงไม่คุม้ค่าแก่การพัฒนาโครงการ ผูว้ิจัย
จึงไดเ้สนอแนะแนวทางการสนบัสนุนใหม้ีนโยบายการจดัท าแผนแม่บทการพฒันาพืน้ที่โลง่ใหเ้ป็น 
แนวทางในการพฒันาที่มีระยะเวลาเป็นกรอบในการด าเนินงานใหไ้ปสู่เป้าหมาย และเสนอแนะให้
พฒันาโครงการในที่ดินราชพัสดทุี่ตัง้อยู่ในเมืองใกลแ้หล่งชุมชน เพื่อขับเคลื่อนใหม้ีพืน้ที่สีเขียวที่
เพียงพอต่อจ านวนประชากรในเมืองขนาดเล็กของประเทศไทยต่อไป 

2.5.3 งานวิจัยอื่นๆ ทีเ่กี่ยวข้อง 
การค้นคว้าอิสระ เรื่อง ชุมชนกับการพัฒนาเมืองสร้างสรรค์  กรณีศึกษาพื ้นที่

เศรษฐกิจสรา้งสรรคย์่านเจริญกรุง (รุจิรา รตันธรรม, 2562) โดยศึกษาถึงระดบัการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนที่มีต่อการพัฒนาเมืองสรา้งสรรค์ และสะทอ้นผลที่เกิดขึน้กับชุมชน โดยพิจารณา 5 ดา้น 
ไดแ้ก่ ด้านกายภาพดา้นเศรษฐกิจ ด้านสังคม ดา้นสิ่งแวดลอ้ม (พืน้ที่สีเขียว) และดา้นสุขภาพ  
จากผลการศึกษา การพัฒนาในด้านสิ่งแวดล้อม (พื ้นที่สีเขียว) ยังไม่ปรากฏให้เห็นอย่างเป็น
รูปธรรม (บทคัดย่อ) โดยระบุว่า ดา้นพืน้ที่สีเขียว: การขับเคลื่อนย่านสรา้งสรรคเ์จริญกรุงมีความ
พยายามในการสรา้งพืน้ที่สีเขียวขึน้ในย่าน แต่ดว้ยขอ้จ ากดัในดา้นพืน้ที่ สิ่งที่หน่วยงานด าเนินการ 
คือ สรา้งพืน้ที่สีเขียวชั่วคราว โดยในการจดัท าโครงการย่านสรา้งสรรคเ์จรญิกรุง (Co-create) ไดม้ี
การจัดท าพืน้ที่สีเขียวชั่วคราวขึน้บริเวณดา้นหน้าอาคารไปรษณียก์ลางบางรกั  ในปี 2558 และ
ในช่วงจัดงาน Bangkok Design Week 2563 เพื่อเปิดพื ้นที่ ให้ประชาชนที่มาร่วมงานได้เห็น
ความส าคัญของการสรา้งพืน้ที่สีเขียวในชุมชนด้วย ทั้งนี ้จากการสัมภาษณ์ พบว่า ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจสรา้งสรรค์ คดัเลือกกิจกรรมที่จะด าเนินการจากการสอบถามความตอ้งการของ
ชุมชน ซึ่งชุมชนจะเป็นผูจ้ัดล าดับสิ่งที่ตอ้งการปรบัปรุงหรือพัฒนา  โดยเรื่องของพืน้ที่ส่วนกลาง
และพืน้ที่สีเขียวยังไม่ใช่สิ่งที่ชุมชนให้ความส าคัญเท่าใดนัก  จึงไม่ได้น ามาขับเคลื่อนใหเ้ห็นใน
ชุมชน ดงัค าสมัภาษณข์องเจา้หนา้ที่ส  านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสรา้งสรรค์ “การท ากิจกรรมใดๆ 
ในชุมชน เราใหชุ้มชนร่วมกนัเลือก จัดล าดบัความส าคัญของสิ่งที่อยากท าก่อน ซึ่งเรื่องของพืน้ที่
ส่วนกลาง พืน้ที่สีเขียวมักไม่ค่อยพูดถึง แต่เราก็ไดม้ีการปรบัปรุงพืน้ที่ส่วนกลางใหก้ับชุมชนที่มี
ความตอ้งการและสนใจ อีกเหตผุลหนึ่งคือ การปรบัปรุงทางกายภาพท าไดค่้อนขา้งยาก เนื่องจาก
บางพืน้ท่ีเป็นกรรมสิทธิ์ของหน่วยงานอ่ืนๆ ตอ้งขออนุญาตในการด าเนินการ ซึ่งบางหน่วยงานก็
อาจยังไม่เข้าใจและยังไม่ให้ความส าคัญเท่าใดนัก” อย่างไร  ก็ตาม แผนการด าเนินงานของ
ส านกังานสง่เสรมิเศรษฐกิจสรา้งสรรค ์มีเปา้หมายใหม้ีนกัสรา้งสรรคเ์พิ่มขึน้ในพืน้ที่ โดยคนดัง้เดิม
ยงัคงอยู่อาศยั อยากใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงในพืน้ที่ มีพืน้ที่สีเขียวมากขึน้ ทัง้นี ้ในสว่นของแผนใน
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แต่ละปีก็จะมีการสอบถามความต้องการของชุมชนแล้วมาก าหนดเป็นแผนการด าเนินการ        
โดยสว่นหนึ่งก็จะต่อยอดหรือขบัเคลื่อนโครงการเดิม    

โดยสรุป จากการทบทวนงานวิจัยในประเด็นที่ เก่ียวข้องกับพื ้นที่สาธารณะสีเขียว      
และงานวิจยัอ่ืนๆ งานวิจยัส่วนมากจะเป็นการศึกษาทางสถาปัตยกรรมและผงัเมือง การออกแบบ
พื ้นที่และการใช้ประโยชน์ที่ เหมาะสมกับชุมชน และเป็นการศึกษาแยกเฉพาะลักษณะพื ้นที่
สาธารณะกับพืน้ที่สีเขียว งานวิจัยที่เจาะจงเฉพาะการรวมกันของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวยังคง      
มีนอ้ย และที่มีการศึกษาแลว้ ก็ยงัเป็นงานที่มุ่งเนน้การประเมินศกัยภาพของพืน้ที่ เพื่อหาแนวทาง
พัฒนาการใช้พื ้นที่สาธารณะที่ ดีว่าควรมีลักษณะอย่างไร  จึงยิ่งมีความน่าสนใจที่จะศึกษา        
การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในมุมมองเชิงนโยบายสาธารณะ ท่ามกลางยุคปัจจุบันที่มีการ
ตระหนักและใหค้วามส าคัญกับการออกแบบพัฒนาเมืองเพื่อเร่งใหเ้กิดการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของคนในสังคมร่วมกับธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม  ผ่านกลไกลการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ 
โดยผลจากงานวิจัยหลายชิ ้น ก็แสดงให้เห็นว่าประชาชนเมื องมีความต้องการให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาพืน้ที่ดังกล่าวเพิ่มขึน้ โดยภาครฐัจะยังเป็นตัวแสดงส าคัญมีส่วนในการ
รบัผิดชอบพืน้ที่เหล่านี ้แต่จะตอ้งเขา้มาส่งเสริม สนับสนุน และใหค้วามส าคญัใหเ้กิดการพัฒนา
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องดว้ยปัญหาต่างๆ ทัง้เรื่องของตวัพืน้ที่ที่น ามาพฒันา 
และการจัดบริหารบริการเพื่อให้เป็นไปตามความต้องการของสาธารณะ ผูกโยงกับตัวแสดง   
หลายฝ่าย รวมถึงจะเห็นถึงตัวแสดงอ่ืนๆ นอกเหนือส่วนราชการด้วย เช่น ภาคเอกชนหรือ  
องคก์ารมหาชน ที่เขา้มามีบทบาทในการจัดกิจกรรม ผลักดัน และพัฒนาใหเ้กิดการสรา้งพืน้ที่
สาธารณะสีเขียวอย่างมีส่วนร่วมในพืน้ที่เช่นกัน การศึกษาภายใตข้อบเขตของตัวแบบเครือข่าย
ทางนโยบายจึงอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยใหเ้กิดการวิเคราะหก์ระบวนการจัดการในการขับเคลื่อน
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวอนัเป็นเรื่องที่เก่ียวขอ้งกบัประโยชนโ์ดยสว่นรวมของสาธารณะ 

2.6 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
กรอบแนวคิดในการศึกษา จะแบ่งเป็นสองส่วนตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา ในส่วน  

ที่หนึ่งคือเรื่องของการศึกษาตวัแสดงทางนโยบาย ซึ่งเป็นเครือข่ายความสมัพันธ์ที่ร่วมขับเคลื่อน
ประเด็นการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในขอบเขตพืน้ที่ของกรุงเทพมหานคร โดยประกอบดว้ย
ตัวแสดงทางนโยบายต่างๆ ซึ่งอาจเป็นทั้งหน่วยงานภาครัฐ  และหน่วยงานนอกภาครัฐ เช่น 
ภาคเอกชน ภาคประชาสงัคมและอ่ืนๆ และบทบาทในการร่วมด าเนินงาน ส าหรบัในส่วนที่สองคือ 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบายที่เกิดขึน้ เพื่อร่วมกันพัฒนาพืน้ที่
สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 
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         ตัวแสดงทางนโยบายในการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

    
 

 
 

                                                  

     

  
 
 

 

เครือข่ายนโยบายในการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

บทบาทของตัวแสดงทางนโยบาย  
(1) บทบาทหน่วยงานตามอ านาจหนา้ที่และภารกจิ  
     เช่น บาททางดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Environment)       
     ดา้นการพฒันาสงัคมและชมุชน (Community  
     Development) ดา้นสขุภาพ (Health) และอื่นๆ 
(2) บทบาทในการพฒันาพืน้ท่ีสาธารณะสีเขียว       
     ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

ลักษณะของตัวแสดงทางนโยบาย 
(1) หน่วยงานในภาครฐั เช่น ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ  
      องคก์ารมหาชน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น 
      หรืออื่นๆ 
(2) หน่วยงานนอกภาครฐั เช่น สถาบนัการศกึษา  
      องคก์รวชิาชีพ องคก์รพฒันาเอกชน (NGOs)    
      องคก์รที่ไม่แสวงหาผลก าไร (NPOs) หรืออื่นๆ 
      ภาคเอกชน ภาคประชาสงัคมต่างๆ 

รูปแบบความสัมพันธ ์
(1) Co-ordination (2) Co-operation (3) Collaboration 

แนวทาง 
ในการประสานความร่วมมือ 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์เครือข่ายนโยบายในการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียว      
ในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งผู้ศึกษาไดก้ าหนด
ระเบียบวิธีวิจัยตามหัวขอ้ต่างๆ ประกอบดว้ย การเก็บรวบรวมขอ้มูล แหล่งขอ้มูลและผูใ้หข้อ้มูล
ส าคญั เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจยั และการวิเคราะหข์อ้มลู ตามล าดบั 

3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมขอ้มลู ที่ใชใ้นการศกึษาครัง้นี ้ไดแ้ก่ 

3.1.1  การเก็บรวบรวมข้อมูลทุ ติยภูมิ  ด้วยการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร 
(Documentary research) จากฐานขอ้มูลออนไลน์และเว็บไซตห์น่วยงาน เช่น พระราชบัญญัติ 
แผนพัฒนา แผนปฏิบัติราชการ รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี รวมถึงเอกสารเผยแพร ่     
และบทความจากสื่อออนไลน์ต่างๆ ส าหรบัการศึกษาตามวัตถุประสงคข์อ้ที่ 1 เพื่อคน้หาค าตอบ
ถึงตวัแสดงทางนโยบายต่างๆ ที่เก่ียวขอ้ง และบทบาทของแต่ละตวัแสดงที่เขา้มารว่มด าเนินงาน 

3.1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ด้วยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth 
Interview) จากผู้ใหข้อ้มูลส าคัญ (Key Informants) โดยผู้ศึกษาจะใชว้ิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) แบ่งเป็นกลุ่มหลักๆ ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และ
หน่วยงานนอกภาครฐั โดยครอบคลุมขอ้ค าถามตามวัตถุประสงค์ขอ้ที่ 1 เพื่อคน้หาค าตอบถึง    
ตัวแสดงทางนโยบายต่างๆ ที่เก่ียวขอ้ง และบทบาทของแต่ละตัวแสดงที่เขา้มาร่วมด าเนินงาน  
และวตัถุประสงคข์อ้ที่ 2 เนื่องจากตอ้งการทราบถึงความสมัพนัธท์ี่เกิดขึน้ระหว่างหน่วยงานที่ร่วม
ขบัเคลื่อนการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

3.2 แหล่งข้อมูลและผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
การศึกษาครั้งนี ้ เน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารผ่านฐานข้อมูลออนไลน ์        

เป็นส าคัญ เพื่อท าความเข้าใจปรากฎการณ์ทางสังคมที่เกิดขึน้ โดยค้นหาสถานะและภารกิจ 
รวมถึงบทบาทในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวของตัวแสดงต่างๆ ที่ค้นพบ ซึ่งแหล่งขอ้มูล   
จากเอกสารที่น ามาใชใ้นการศึกษาครัง้นี ้ไดแ้ก่ พระราชบัญญัติ แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร 
ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556 - 2575) แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี ระยะที่ 2 (พ.ศ.2561 - 
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2565) แผนปฏิบัติราชการประจ าปี แผนการด าเนินงานประจ าปี รายงานผลการด าเนินงาน
ประจ าปี รายงานสรุปผูบ้รหิารของหน่วยงานต่างๆ บทความและเอกสารเผยแพรอ่ื่นๆ 

ในขณะที่การสมัภาษณ์แบบเจาะลึกจากผูใ้หข้อ้มูลส าคัญ ผูศ้ึกษาไดใ้ชว้ิธีการคัดเลือก
แบบเฉพาะเจาะจง จากผูแ้ทนหน่วยงานที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว    
ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยก าหนดผูใ้หข้อ้มลูส าคญัจาก 2 กลุม่ ดงันี ้

1. หน่วยงานในภาครฐั ที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขต
กรุงเทพมหานคร ที่ เป็นผู้ให้ข้อมูลในครั้งนี ้ได้แก่ ผู ้แทนจากส านักงานสวนสาธารณะ ส านัก
สิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร จ านวน 1 คน และผู้แทนจากส านักงานพัฒนาและฟ้ืนฟูเมือง   
ส านักการวางผังและพัฒนาเมือง กรุงเทพมหานคร จ านวน 2 คน เนื่องจากเป็นหน่วยงาน
รับผิ ดชอบหลักในการพัฒ นาพื ้นที่ สาธารณ ะสี เขี ยวโครงการต่างๆ ภายใน เขตพื ้นที่
กรุงเทพมหานคร และผู้แทนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ (สสส.)   
จ านวน 1 คน เนื่องจากเป็นหน่วยงานสนบัสนนุที่มีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินงาน 

2. หน่วยงานนอกภาครฐั ที่มีสว่นเก่ียวขอ้งในการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขต
กรุงเทพมหานคร ที่เป็นผูใ้หข้อ้มูลในครัง้นีคื้อ ผูแ้ทนจากกลุ่ม We! Park จ านวน 1 คน เนื่องจาก
เป็นหน่วยงานนอกภาครฐัที่มีภารกิจเก่ียวกบัการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวโดยตรง 

3.3 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
การศกึษาครัง้นี ้ผูศ้กึษาใชเ้ครื่องมือในการเก็บขอ้มลู ดงันี ้

3.3.1 ขอ้มลูจากเอกสาร ทัง้พระราชบญัญัติ แผนพฒันาทอ้งถิ่น แผนปฏิบติัราชการ 
รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี รวมถึงเอกสารเผยแพร่และบทความจากสื่อออนไลน์ต่างๆ    
ในประเด็นเก่ียวกบัหน่วยงานที่ถูกก าหนดใหม้ีความรบัผิดชอบ และมีส่วนรว่มในโครงการ/กิจกรรม
การพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร รวมทัง้ประเด็นการคน้ควา้ขอ้มลูองคก์ร 
สถานะและภารกิจของแต่ละหน่วยงาน 

3.3.2 แบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ในประเด็นเก่ียวกับ    
สถานะและภารกิจของหน่วยงาน บทบาทการด าเนินงาน ตวัแสดงที่เขา้มาร่วมด าเนินงานร่วมกัน    
วิธีการประสานงานระหว่างตัวแสดงต่างๆ ปัญหาที่ เกิดขึน้และผลส าเร็จที่ เป็นรูปธรรมจาก        
การด าเนินงานที่ผ่านมา 
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3.4 การวิเคราะหข์้อมูล 
เมื่อผู้ศึกษาได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารแล้ว จะน ามาสรุปให้เห็นถึง

บทบาทของตัวแสดงทางนโยบายที่มีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนด าเนินงาน เพื่อตอบโจทยค์ าถาม
งานวิจยัขอ้ที่ 1 และขอ้มลูจากการสมัภาษณเ์ชิงลึก มาสรุปเพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นภาพความสมัพันธ์
ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบาย เพื่อตอบโจทยค์ าถามงานวิจัยขอ้ที่ 2 หลังจากนั้น จึงน า
ขอ้มูลที่ศึกษาได ้มาวิเคราะหเ์ทียบเคียงตามแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง โดยตีความและวิเคราะห์
จากเนือ้หา (Content analysis) และใชก้ารอธิบายเชิงพรรณนา (Descriptive research) สรุปเป็น
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะ เพื่อประโยชนต่์อการพฒันาใหเ้กิดความเขม้แข็งของเครือข่าย
นโยบายในการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 
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บทที ่4 
ผลการศึกษา 

การศึกษา เรื่อง การวิเคราะห์เครือข่ายนโยบายในการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียว     
ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยการคน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสาร จากฐานขอ้มูล
ออนไลน์และเว็บไซตห์น่วยงาน เช่น พระราชบัญญัติ แผนพัฒนา แผนปฏิบัติราชการ รายงาน    
ผลการด าเนินงานประจ าปี เอกสารเผยแพร่และบทความจากสื่อออนไลน์ต่างๆ ส าหรับ            
การสมัภาษณแ์บบเจาะลึกจากผูใ้หข้อ้มูลส าคัญ ทัง้หน่วยงานภาครฐัและหน่วยงานนอกภาครฐั 
ไดแ้ก่ ส  านกัสิ่งแวดลอ้ม และส านกัการวางผงัและพฒันาเมือง กรุงเทพมหานคร ส านกังานกองทุน
สนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ และกลุ่ม We!Park ซึ่งผลการศึกษาจะแบ่งตามวัตถุประสงค์   
ของการศกึษา ดงันี ้

4.1 ตัวแสดงทางนโยบายในการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

4.1.1 หน่วยงานทีเ่ป็นตัวแสดงหลัก 
การพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มีหน่วยงานที่เป็นตวัแสดง

หลักในการพัฒนาพื ้นที่  คือ กรุงเทพมหานคร (Bangkok Metropolitan Administration, BMA)  
เนื่องดว้ยเป็นตัวแสดงในภาครฐั ประเภทองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ที่มีภารกิจ  
และอ านาจหน้าที่ในการบริหารเขตการปกครองพิเศษกรุงเทพมหานคร เพื่อแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาเมื องในเขตพื ้นที่  โดยมีการแบ่ งโครงสร้างการบริหารราชการเป็น ระดับส านัก        
หน่วยงานส าหรบัส านักงานเขต หน่วยงานพาณิชยก์รุงเทพมหานคร โรงพยาบาลในสงักัด สนพ. 
และหน่วยงานทั่วไป 

ตามแผนการด าเนินงานในแต่ละตวัชีว้ดัและโครงการ มีลกัษณะที่เป็นการบูรณาการ
การท างานระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งในสงักัดกรุงเทพมหานคร มาร่วมด าเนินงานพัฒนาพืน้ที่
สาธารณะสีเขียว ตามแต่ละภารกิจของส่วนราชการนั้นๆ โดยมีทั้งหน่วยงานรบัผิดชอบตัวชีว้ัด 
และหน่วยงานรบัผิดชอบโครงการ ซึ่งจากแผนปฏิบติัราชการประจ าปี ที่ถูกจดัท าขึน้เพื่อเป็นการ
ก าหนดทิศทางการด าเนินงานพัฒนากรุงเทพมหานคร ใหทุ้กหน่วยงานในสงักัดกรุงเทพมหานคร 
ร่วมกันด าเนินการอย่างบูรณาการเพื่อให้บรรลุผลตามเป้าหมายรวม พบว่ากรุงเทพมหานคร        
มีมาตรการที่ให้ความส าคัญกับการด าเนินงานในลักษณะเครือข่าย เช่น การก าหนดมาตรการ
การบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาชน
การส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม สรา้งความร่วมมือกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพื่อ      
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วางแผนการท างานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ยกตัวอย่างเช่น  แผนปฏิบั ติ ราชการ
กรุงเทพมหานคร ประจ าปี  พ.ศ.2564 ภายใต้แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี           
ระยะที่  2 (พ .ศ.2561 – 2565) ด้านที่  2 มหานครสี เขียว สะดวกสบาย มิ ติที่  2.2 พื ้นที่
สวนสาธารณะ พืน้ที่สีเขียวกระจายทั่วทุกพืน้ที่ เป้าหมายที่ 2.2.1 กรุงเทพมหานครเป็นมหานคร 
ร่มรื่นด้วยพรรณไม้ มีพืน้ที่สีเขียว เพื่อการพักผ่อนเพียงพอตามมาตรฐานสากล มีการก าหนด
หน่วยงานรบัผิดชอบตวัชีว้ดั คือ ส านกัสิ่งแวดลอ้ม และในแต่ละโครงการจะมีหน่วยงานรบัผิดชอบ
โครงการที่แตกต่างกันไป เช่น ส านักการโยธา ส านักวัฒนธรรม กีฬาและการท่องเที่ยว ส านัก
พฒันาสงัคม และส านกังานเขตท่ีดแูลเขตพืน้ที่นัน้ๆ 

ส าหรับการก าหนดตัวโครงการพัฒนาเก่ียวกับพื ้นที่ สาธารณะสี เขียวของ
กรุงเทพมหานคร จะมีส  านักสิ่งแวดลอ้ม เป็นหน่วยงานรบัผิดชอบในการพัฒนาและดูแลรกัษา
พื ้นที่สีเขียวและพื ้นที่ รูปแบบสวนที่ตรงตามเฉพาะค านิยามตามภารกิจหน่วยงานเป็นหลัก       
ส่วนพื ้นที่สาธารณะสีเขียวรูปแบบอ่ืน ที่มีพื ้นที่สีเขียวเป็นองค์ประกอบ ก็จะมีส่วนราชการอ่ืน    
เป็นเจา้ของโครงการ และนอกจากนี ้ยงัมีบทบาทส าคญัในระดบันโยบาย คือ การวางผงัเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร ที่มีส  านักการวางผังและพัฒนาเมืองเป็นหน่วยงานรบัผิดชอบ ซึ่งเป็นระเบียบ
กฎหมายท่ีมีผลต่อทิศทางการใชป้ระโยชนท์ี่ดินในเขตกรุงเทพมหานคร 

หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งหลกัๆ ไดแ้ก่ 
(1) ส านักส่ิงแวดล้อม กรุงเทพมหานคร 

- สถานะและภารกิจ ส  านกัสิ่งแวดลอ้มเป็นหน่วยงานระดบัส านกั มีภารกิจ
ในการบริหารจัดการดา้นสิ่งแวดลอ้ม การศึกษา ส ารวจ วิเคราะห์ จัดท าแผนงานและโครงการ              
ดา้นสิ่งแวดลอ้ม เพื่อแกไ้ข ฟ้ืนฟู ส่งเสริม พัฒนา และดแูลรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้ม  การบริหาร
จดัการมูลฝอยของเสียอนัตราย สิ่งปฏิกูลและไขมันของกรุงเทพมหานครทัง้ระบบ  การตรวจสอบ 
ควบคุม เฝ้าระวงั คุณภาพอากาศและเสียง การดแูลสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร รวมถึง
การเก็บสถิติจ านวนพืน้ที่สาธารณะสีเขียว (สวนสาธารณะ สวนหย่อม ฯลฯ) และขนาดพืน้ที่สีเขียว 
(จ านวนตน้ไมจ้ากการปรบัภูมิทัศน)์ สัดส่วนพืน้ที่สีเขียวต่อประชากร โดยมีส่วนราชการภายใน 
ประกอบด้วย ส านักงานเลขานุการ กองนโยบายและแผนงาน ส านักงานจัดการมูลฝอยและ       
สิ่งปฏิกลู กองจดัการคณุภาพอากาศและเสียง กองก าจดัมลูฝอย และส านกังานสวนสาธารณะ 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ส  านักสิ่งแวดล้อมเป็น
หน่วยงานหลักในการรบัผิดชอบงานดา้นการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวของกรุงเทพมหานคร 
โดยมีส านักงานสวนสาธารณะ เป็นส่วนงานหลักที่มีหน้าที่รบัผิดชอบเก่ียวกับการวางแผนและ
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พฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในกรุงเทพมหานคร ตัง้แต่การส ารวจพืน้ที่ที่จะสามารถน ามาพัฒนา 
การบริหารจัดการและปรบัปรุงดูแลรกัษาพืน้ที่สีเขียวและพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตพืน้ที่ของ
กรุงเทพมหานคร ตามโครงการและตั้งงบประมาณประจ าปีไวส้  าหรบัการพัฒนาพื ้นที่ รูปแบบ
สวนสาธารณะตามค านิยามที่ส  านักสิ่งแวดลอ้มก าหนด โดยส านักงานสวนสาธารณะ มีการแบ่ง
สว่นราชการภายใน ไดแ้ก่ ฝ่ายบริหารงานทั่วไป กลุ่มงานวิชาการ กลุม่งานออกแบบสวน ฝ่ายปลกู
บ ารุงรักษา กลุ่มงานขยายพันธุ์ไม้ ฝ่ายซ่อมบ ารุง ส่วนสวนสาธารณะ1 ส่วนสวนสาธารณะ2       
ซึ่งผูศ้กึษาสรุปบทบาทในการด าเนินงาน ไดด้งันี ้

- การดแูล ขยายพนัธุ์ ปลูกและบ ารุงรกัษาพนัธุไ์ม ้รวมไปถึง การตดัแต่ง 
ขดุยา้ย การประดบัตกแต่งตน้ไม ้การตกแต่งเมือง 

- การวางแผนและพฒันาการเพิ่มพืน้ที่สีเขียว 
- การบริหารจัดการสวนสาธารณะ  สวนหย่อม  ฯลฯ  และการดูแล         

จดักิจกรรมต่างๆ ภายในสวน 
- การส ารวจและประเมินศักยภาพพืน้ที่ที่จะน ามาพัฒนา และออกแบบ

ให้มีลักษณะที่ เหมาะสม เพื่อจัดสรา้งเป็นสวน แหล่งนันทนาการ และการกีฬาของส านักงาน
สวนสาธารณะ 

- การให้ความรูด้า้นวิชาการเกษตรการใหก้ารศึกษาดา้นพฤกษศาสตร์ 
และวิชาการเกษตรแก่สว่นราชการอ่ืน เยาวชน และประชาชนทั่วไป 

- การก าหนดนโยบาย แนวทางด าเนินการปลูกบ ารุงรักษาต้นไม้          
ให้ค าแนะน าด้านวิชาการเกษตร สนับสนุนพันธุ์ไม้ และอุปกรณ์ เครื่องมือต่างๆ ให้กับ      
ส  านกังานเขตและหน่วยงานอื่นๆ 

ตวัอย่างสวนสาธารณะที่อยู่ในความรบัผิดชอบของส านกังานสวนสาธารณะ 
ส านกัสิ่งแวดลอ้ม เช่น สวนสมเด็จพระนางเจา้สิริกิติ์ สวนจตจุกัร อทุยานเบญจสิริ สวนสราญรมย ์
สวนเสรีไทย สวนรมณีนาถ สวนสันติภาพ สวนวิชิรเบญจทัศ สวนกีฬารามอินทรา สวนรมณีย ์    
ทุ่งสีกัน สวนหลวง ร.9 สวนลุมพินี สวนพระนคร สวนหนองจอก สวนธนบุรีรมย ์สวนสาธารณะ
เฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ พระชนมพรรษา (ฝ่ังพระนคร) สวนวนธรรม สวนเฉลิมพระเกียรติ 80 
พรรษาสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (บางกอกน้อย) สวนทวีวนารมย์  สวน 60 พรรษาสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ เป็นตน้ 
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(2) ส านักการวางผังและพัฒนาเมือง กรุงเทพมหานคร 
- สถานะและภารกิจ  ส  านักการวางผังและพัฒนาเมืองเป็นหน่วยงาน  

ระดับส านัก มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายด้านการพัฒนากายภาพของเมือง การจัด
ระเบียบทิศทางการพฒันาพืน้ที่เมือง ผ่านการก าหนดลกัษณะการใชป้ระโยชนท์ี่ดินตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการผังเมือง ในผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร การวางและจัดท าผังเมือง เพื่อการอนุรกัษ ์
ปรบัปรุง ฟ้ืนฟู และการพัฒนาย่าน ในบริเวณที่มีคุณค่าหรือความส าคัญทางประวัติศาสตร ์     
การจัดท าแผนงานหรือโครงการให้สอดคลอ้งกับความเปลี่ยนแปลงของเมือง ทั้งดา้นกายภาพ  
ของเมือง เศรษฐกิจ สงัคม ซึ่งครอบคลุมไปถึงพืน้ที่สาธารณะสีเขียวภายในเมือง และดา้นอ่ืนๆ     
ที่เก่ียวข้อง โดยมีส่วนราชการในส านักที่ประกอบด้วย ส านักงานเลขานุการ กองนโยบายและ
แผนงาน ส านักงานภูมิสารสนเทศ ส านักงานวางผังเมือง ส านักงานพัฒนาและฟ้ืนฟูเมือง   และ
กองควบคมุผงัเมือง  

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ส านักการวางผังและ
พัฒนาเมือง มีส  านักงานพัฒนาและฟ้ืนฟูเมือง เป็นส่วนงานหลักที่ รับผิดชอบเก่ียวข้องกับ         
การพัฒนาพืน้ที่และฟ้ืนฟูเมืองในมิติต่างๆ โดยครอบคลุมถึงมิติการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว     
จึงมีการก าหนดโครงการและการตัง้งบประมาณเพื่อปรบัปรุงและฟ้ืนฟ ูรวมถึงมาตรการที่เก่ียวขอ้ง
ให้เกิดพืน้ที่สาธารณะสีเขียวแก่เมือง โดยเป็นพืน้ที่โครงการที่ไม่ใช่รูปแบบสวนสาธารณะหรือ
สวนหย่อม แบบที่ส  านกัสิ่งแวดลอ้มดแูล แต่เป็นการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่มีรูปแบบพืน้ที่ที่
มีโครงสรา้งประกอบเป็นส าคญั ตวัอย่างเช่น โครงการปรบัปรุงป้อมมหากาฬและ      ก าแพงเมือง
เก่า การปรบัปรุงภูมิทศันย์่านต่างๆ หรืออย่างในโครงการปรบัปรุงภูมิทศันท์างสญัจรบนโครงสรา้ง
สะพานขา้มแม่น า้เจา้พระยา บริเวณช่องกลางสะพานพระปกเกล้าหรือสวนลอยฟ้าเจา้พระยา ซึ่ง
เป็นหนึ่งในโครงการภายใตผ้ังแม่บทเพื่อการอนุรกัษ์ฟ้ืนฟูย่านกะดีจีน -คลองสาน   ในโครงการ
กรุงเทพฯ 250 ซึ่งเป็นพื ้นที่สาธารณะสีเขียวระดับเมือง เป็นจุดเชื่อมต่อสองฝ่ังแม่น ้า บริเวณ
รอยต่อคลองรอบกรุงรตันโกสินทร ์ตามแนวคิด “Green link - Blue link” เป็นทางเลือก    ในการ
สัญจรขา้มแม่น า้ พืน้ที่สีเขียวเพิ่มขึน้ใหเ้ป็นแหล่งนันทนาการและเป็นแหล่งท่องเที่ยว สามารถ
ยกระดบัคณุภาพชีวิตและสรา้งเสรมิสขุภาวะของเมือง (กรุงเทพมหานคร, 2564, น. 64) 

(3) ส านักการโยธา กรุงเทพมหานคร 
- สถานะและภารกิจ ส านักการโยธา เป็นหน่วยงานระดับส านัก มีหน้าที่

รบัผิดชอบเก่ียวกับงานโยธา งานออกแบบ งานก่อสรา้งและบูรณะ งานควบคุม  การก่อสรา้ง    
งานควบคมุอาคาร งานรงัวดัและที่สาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร มีสว่นราชการในสงักดั ไดแ้ก่ 
ส  านักงานเลขานุการ กองแผนงานและประสานสาธารณูปโภค กองวิเคราะหแ์ละวิจัย ส านักงาน



  60 

ก่อสร้างและบูรณะ ส านักงานออกแบบ กองควบคุมการก่อสร้าง ส านักงานควบคุมอาคาร       
กองส ารวจและแผนท่ีท่ีดิน ส านกังานจดักรรมสิทธิ์ ส  านกังานวิศวกรรมทาง 

- บทบาทในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว จากการที่ส  านักการโยธา 
มีภารกิจหนา้ที่ในงานวิศกรรมก่อสรา้งและบูรณะพืน้ที่ ท าให้การพฒันาพืน้ที่การปรบัปรุงภูมิทศัน์
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวโครงการต่างๆ มีส่วนงานของส านักการโยธามามีบทบาทส่วนหนึ่งในการ
ก่อสรา้งงานถนน งานพืน้ที่ทางเทา้ งานสะพาน การจัดท าเส้นทางจักรยาน รวมไปถึงโครงการ     
ที่รบัผิดชอบโดยส านักการโยธาเอง เพื่อจดัสรา้งพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ที่เชื่อมโยงกบังานก่อสรา้ง
เป็นส าคัญ ตัวอย่างโครงการ เช่น โครงการปรบัปรุงภูมิทัศน์คลองช่องนนทรีหรือสวนสาธารณะ
คลองช่องนนทรี ซึ่งเป็นพื ้นที่สาธารณะสีเขียวที่อยู่ระหว่างพื ้นที่ถนนตามโครงการฟ้ืนเมือง      
เชื่อมย่าน สานอนาคต (Regenerative Bangkok) เพื่ อฟ้ืนฟูโครงข่ายคลอง ถนน ทางเท้า        
และพื ้นที่สีเขียวของกรุงเทพมหานคร หรือในโครงการฟ้ืนฟูสะพานเขียวกรุงเทพฯ (Bangkok 
Green Bridge) 

(4) ส านักการระบายน ้า กรุงเทพมหานคร 
- สถานะและภารกิจ  ส านักการระบายน ้า เป็นหน่วยงานระดับส านัก         

ที่มีหนา้ที่รบัผิดชอบในการด าเนินงานป้องกัน และแก้ไขปัญหาน า้ท่วมในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร 
ตลอดจนดูแลบ ารุงรกัษาทางระบายน า้ต่างๆ รวมถึงการรับผิดชอบด าเนินงานในการจัดการ
คุณภาพน ้าให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน  โดยมีส่วนราชการในสังกัด ได้แก่ ส  านักงานจัดการ   
คุณภาพน ้า ส านักงานพัฒนาระบบระบายน ้า ส านักงานระบบควบคุมน ้า กองระบบคลอง        
กองระบบท่อ ระบายน า้ กองสารสนเทศระบายน า้ กองเครื่องจกัรกล และส านกังานเลขานกุาร 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ดว้ยส านักการระบายน า้  
มีความรบัผิดชอบเก่ียวกับการดูแลพืน้ที่ทางระบายน า้ การดูแลระบบน า้  และการพัฒนาพืน้ที่
คลอง จึงเป็นงานรับผิดชอบหนึ่งของการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวที่ประชาชนจะได้รับ
ประโยชน ์โดยเขา้ไปมีส่วนร่วมการด าเนินงานในลักษณะการปรบัปรุงภูมิทศันค์ลอง เพื่อการฟ้ืนฟู
และปรบัปรุงสภาพใหม้ีระบบการระบายน า้ที่ดีขึน้คลองสายต่างๆ ตามโครงการปรบัปรุงภูมิทัศน์
คลองสายหลกัในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร ที่รบัผิดชอบอยู่แลว้ และการร่วมด าเนินงานในโครงการ
พฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวของส่วนราชการอ่ืน ยกตวัอย่างโครงการเช่น โครงการก่อสรา้งอโุมงค์
ระบายน า้คลองพระยาราชมนตรี จากคลองภาษีเจริญถึงคลองสนามชัย จากแผนงานบูรณาการ
เพื่อฟ้ืนฟูและพัฒนาย่าน จากคลองเขตเมืองสู่ชายทะเลบางขุนเทียนหรือในงานก่อสรา้งท่อส่งน า้  
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ที่ผ่านการบ าบัดแล้วของโรงควบคุมคุณภาพน ้าช่องนนทรีไปคลองช่องนนทรี จากแผนงาน    
บรูณาการเพื่อพฒันาพืน้ที่สาธารณะคลองช่องนนทรี 

(5) ส านักงานเขต กรุงเทพมหานคร 
- สถานะและภารกิจ กรุงเทพมหานคร มีส  านักงานเขตจ านวนทั้งหมด     

50 เขต มีอ านาจหน้าที่ เก่ียวกับการปกครอง งานทะเบียนราษฎร การจัดท าแผนพัฒนาเขต      
การจัดให้มีระบบสาธารณูปโภค การส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต การปรับปรุงแหล่ง        
ชุมชนแออัด และการจัดการเก่ียวกับที่อยู่อาศัย การจัดให้มีและบ ารุงรักษาสถานที่พักผ่อน    
หย่อนใจ การส่งเสริม การกีฬา การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎร การรักษาความเป็น   
ระเบียบเรียบรอ้ย การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การจัดการสิ่งแวดลอ้มและมลพิษต่างๆ  
การจดัเก็บรายได ้รวมถึงการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามขอ้บญัญัติกรุงเทพมหานครหรือกฎหมายอ่ืน
ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร จึงมีการแบ่งโครงสร้างส่วนราชการใน
ส านกังานเขตที่ประกอบดว้ยฝ่ายปกครอง ฝ่ายทะเบียน ฝ่ายโยธา ฝ่ายสิ่งแวดลอ้มและสขุาภิบาล 
ฝ่ายรายได ้ฝ่ายรกัษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ฝ่ายการศึกษา ฝ่ายการคลัง ฝ่ายเทศกิจ 
ฝ่ายพฒันาชมุชนและสวสัดิการสงัคม 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่ ส าธารณ ะสี เขียว  ส านักงาน เขต             
เป็นหน่วยงานที่ ดูแลรับผิดชอบตามแต่ละเขตพื ้นที่  โดยมี ฝ่ายรักษาความสะอาดและ
สวนสาธารณะ ของส านักงานเขต ที่มีภารกิจในงานปลูก ดูแลและบ ารุงรักษาต้นไม้ รวมถึง       
การพิจารณาอนุญาตตัดและขุดย้ายต้นไม้ในที่สาธารณะ การจัดท าแผนการปลูกต้นไม ้          
และพื ้นที่สี เขียวในพื ้นที่ เขตที่รับผิดชอบ และบริหารจัดการสวนสาธารณะที่ เป็นพื ้นที่สวน       
ขนาดเล็กต่างๆ ที่มีพื ้นที่น้อยกว่า 20 ไร่ ส่วนในกรณีสวนสาธารณะที่มีขนาดใหญ่กว่า 20 ไร ่     
จะอยู่ในความรบัผิดชอบของส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม อีกทั้งยังมีบทบาท       
ในการสนับสนุนภารกิจของส านักงานอ่ืนที่มาด าเนินงานในพื ้นที่  โดยท าหน้าที่ช่วยประสาน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ กบัเจา้ของพืน้ที่ดว้ย 

4.1.2 หน่วยงานทีเ่ป็นตัวแสดงร่วม/สนับสนุน 
การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มีตัวแสดงทางนโยบาย     

ที่เป็นทัง้หน่วยงานในภาครฐัและหน่วยงานนอกภาครฐั เขา้มามีสว่นรว่มและสว่นสนนัสนุนส าคญั          
ในการด าเนินงานพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวรว่มกบัหน่วยงานกรุงเทพมหานคร เช่น 
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4.1.2.1 ตัวแสดงในภาครัฐ (State actors) 
(1) กรมธนารักษ ์

- สถานะและภารกิจ กรมธนารกัษ์ เป็นกรมในสงักดัของกระทรวงการคลงั 
มีภารกิจเก่ียวกบัการปกครอง ดแูล บ ารุงรกัษา และพฒันาที่ราชพสัดใุหม้ีมลูค่าเพิ่มหรือก่อใหเ้กิด
รายไดก้ารประเมินราคาทรพัยส์ินเพื่อประโยชนส์ูงสุดของประเทศชาติ  และประชาชน และอ่ืนๆ 
เก่ียวกบัเงินตรา เงินคงคลงั การประเมินราคาทรพัยส์ิน เป็นตน้ โดยมีโครงสรา้งการบริหารจดัการ
ที่ราชพัสดุ ซึ่งแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ การใชท้ี่ราชพัสดุในทางราชการ การใชท้ี่ราชพัสดุทางดา้น
เศรษฐกิจ และการใชท้ี่ราชพสัดทุางดา้นสงัคมและสิ่งแวดลอ้ม 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ดว้ยการแบ่งการบริหาร
จดัการที่ราชพสัดเุป็น 3 ประเภท ส าหรบัการใชท้ี่ราชพัสดทุางดา้นสงัคมและสิ่งแวดลอ้ม เป็นการ
ใชพ้ืน้ที่เพื่อพฒันาทรพัยากรมนุษย ์และยกระดบัคณุภาพชีวิต และการพฒันาทรพัยากรธรรมชาติ     
และสิ่งแวดลอ้ม ท าใหก้รมธนารกัษ์ มีนโยบายน าพืน้ที่  มาสรา้งเป็นสวนสาธารณะทัง้ขนาดใหญ่
และขนาดเล็ก  เพื่ อส่งเสริมคุณภาพชีวิตและสุขภาพจิตของประชาชน ตลอดจนรักษา
สภาพแวดล้อมในชุมชนเมือง โดยมีการให้ใช้ประโยชน์ในพื ้นที่ คือ ในลักษณะการท า MOU 
ระหว่างหน่วยงาน เพื่อมอบพืน้ที่ใหน้ าไปก่อสรา้งเป็นสวนสาธารณะและดแูลพืน้ที่ เช่น สวนเคียง
ทะเลพัฒนาพฤกษาภิรมย์ กรมธนารกัษ์ท า MOU มอบพืน้ที่ใหก้รุงเทพมหานคร จ านวน 37 ไร ่
น าไปก่อสรา้ง และในลกัษณะการมอบพืน้ที่ที่ก่อสรา้งเสร็จแลว้ และมอบให้หน่วยงานอ่ืนดแูลต่อ 
เช่น  สวนเบญจกิตติ  กรมธนารักษ์ ได้ก่อสร้างสวนเสร็จแล้ว และท า MOU มอบพื ้นที่ ให้
กรุงเทพมหานครดแูลต่อ 

ตวัอย่างพืน้ที่ที่กรมธนารกัษ์ น าที่ราชพสัดมุาสรา้งเป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
อ่ืนๆ เช่น อทุยานเฉลิมกาญจนาภิเษก อทุยานเบญจสิริ (กรมอตุนุิยมวิทยายา้ยที่ตัง้ และกรมธนา
รกัษ์จัดสรา้งเสร็จ จึงส่งมอบให้กับกรุงเทพมหานคร) สวนสาธารณะภายในสถานีพัฒนาที่ดิน
กรุงเทพมหานคร ถนนบางบุนเทียนชายทะเล และสวนสนัติพร (กรุงเทพมหานครก่อสรา้งบนที่ดิน
ของกรมธนารกัษ)์  

(2) การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
- สถานะและภารกิจ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) เป็นหน่วยงาน

รฐัวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงคมนาคม ถูกจัดตั้งตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 290 ตั้งแต่      
ปี 2515 และมีกฎหมายฉบับปรบัปรุงใช้บังคับพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
พ.ศ.2550 ใหม้ีอ  านาจหนา้ที่ในการสรา้งหรือจดัใหม้ีทางพิเศษ ตลอดจนบ ารุงและรกัษาทางพิเศษ    
และด าเนินงานหรือธุรกิจเก่ียวกับทางพิเศษและธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเนื่องกับทางพิเศษหรือที่เป็น
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ประโยชนแ์ก่การทางพิเศษฯ ดว้ยการใหบ้ริการและเพิ่มประสิทธิภาพทางพิเศษเพื่อแกไ้ขปัญหา
การจราจรในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว การทางพิ เศษแห่ง 
ประเทศไทย บริหารจัดการองค์กรภายใตค้วามรบัผิดชอบต่อสังคมควบคู่ไปกับการด า เนินงาน 
ด้านคมนาคมขนส่ง ตามที่การทางพิเศษฯ มีวิสัยทัศน์ คือ มุ่งมั่นพัฒนาทางพิเศษ เพื่อให ้    
บริการที่ดี มีความคุ้มค่า สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย อย่างยั่งยืน  และมีการก าหนดยุทธศาสตร ์  
การด าเนินงาน (Strategic Issues) ยุทธศาสตรท์ี่  3 สร้างความยั่ งยืนต่อสังคม ชุมชน และ
สิ่งแวดลอ้ม ทัง้ยังเห็นว่าผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียทุกกลุ่มมีส่วนส าคัญต่อการขับเคลื่อนการด าเนินงาน
ดา้นความรบัผิดชอบต่อสังคม จึงไดด้  าเนินการสรา้งการมีส่วนร่วมเพื่อสรา้งความสัมพันธ์อันดี 
และด าเนินการตอบสนองต่อความตอ้งการและความคาดหวังของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียกลุ่มต่างๆ       
จากทัง้ 7 กลุม่ ไดแ้ก่ ภาครฐัในฐานะเจา้ของ เจา้หนา้ที่ การทางพิเศษฯ คู่คา้ ผูใ้ชบ้ริการทางพิเศษ 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการเวนคืน ชุมชนรอบเขตทางพิ เศษ และสังคม  เช่น การพัฒนา
สภาพแวดลอ้มของพืน้ที่เช่า ไดแ้ก่ ปรบัปรุงเป็นพืน้ที่สีเขียว ปรบัปรุงใหใ้ชป้ระโยชนพ์ัฒนาพืน้ที่ 
ใหม้ีความสวยงาม เพิ่มใหเ้ป็นพืน้ที่เช่า (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย, 2563) โดยมีลกัษณะการ
ใหใ้ชป้ระโยชนใ์นพืน้ที่คือ การท า MOU และการท าสญัญา (Contract) เพื่อใหใ้ชพ้ืน้ที่ไดโ้ดยไม่คิด
ค่าเช่า โดยมีเงื่อนไขต่างๆ เช่น การน าพืน้ที่ไปพัฒนาเพื่อประโยชนส์าธารณะ  ตัวอย่างพืน้ที่ เช่น 
สวนวัชราภิรมย์ ใต้ทางด่วนวัชรพล การทางพิเศษ มอบให้กรุงเทพมหานครใช้ก่อสรา้งเป็น
สวนสาธารณะ หรือสวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ ฝ่ังพระนคร และพื ้นที่ใต้ทางด่วน   
ฉลองรชั เขตวฒันา ก็เป็นพืน้ที่ของการทางพิเศษเช่นเดียวกนั 

(3) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
- สถานะและภารกิจ ส  านกังานกองทุนสนบัสนุนการสรา้งเสริมสขุภาพ

(สสส.) เป็นหน่วยงานของรฐัที่มิใช่ส่วนราชการหรือรฐัวิสาหกิจ อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
นายกรฐัมนตรี ถูกจดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัติกองทนุสนบัสนุนการสรา้งเสรมิสขุภาพ พ.ศ.2544  
โดยมีหนา้ที่ริเริ่ม ผลกัดนั กระตุน้ สนบัสนุน และรว่มกบัหน่วยงานต่างๆ ในสงัคม ในการขบัเคลื่อน
กระบวนการสรา้งเสริมสุขภาพ เพื่อให้คนไทยมีสุขภาพดีครบ 4 ด้าน กาย จิต ปัญญา สังคม    
และร่วมสรา้งประเทศไทยให้น่าอยู่  (ส  านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ, 2564)  
ดว้ยการกระตุ้นให้เกิดการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรม ความเชื่อ และสภาพแวดล้อมให้เอือ้อ านวย     
ต่อคุณภาพชีวิต ลดอัตราการเจ็บป่วยและเสียชีวิตก่อนวัยอันควร โดยงบประมาณในแต่ละปี    
ของ สสส. ถูกจัดสรรเพื่อขบัเคลื่อนงานสรา้งเสริมสุขภาพในการสนบัสนุนโครงการต่างๆ แบ่งเป็น       
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สองลักษณะใหญ่ๆ คือ โครงการเชิงรุก เพื่อแก้ปัญหาปัจจัยเสี่ยงหลกัทางสุขภาพ และโครงการ
สรา้งสรรคโ์อกาสและนวตักรรม ซึ่งตามโครงสรา้งองคก์ร งานที่เก่ียวขอ้งกบัพืน้ที่สาธารณะสีเขียว 
จะอยู่ในสงักดักลุม่งานพฒันาพืน้ที่สขุภาวะ แผนส่งเสรมิกิจกรรมทางกาย ส านกัสรา้งเสริมวิถีชีวิต
สุขภาวะ (ส านัก5) ซึ่งปัจจัยแวดล้อม/พื ้นที่สุขภาวะ (Built Environment/Healthy Space) นั้น
หมายถึง เงื่อนไขทางกายภาพที่เป็นสิ่งแวดลอ้มสรรคส์รา้ง ทั้งในบริเวณเปิดโล่งและในอาคาร    
ซึ่งเก่ียวขอ้งกับการผังเมือง ระบบขนส่งสาธารณะ การใชป้ระโยชน์พืน้ที่ทั้งในพืน้ที่สาธารณะ  
พืน้ที่เอกชน รวมไปถึงสถานที่ทางธรรมชาติที่ไดร้บัการออกแบบ หรือการจัดการเพื่อสนับสนุน  
การสร้างโอกาสการมีกิจกรรมทางกายอย่างเท่าเทียมภายใต้กฎระเบียบข้อตกลงร่วมกัน  
(ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ , 2561, น. 158) เมื่อมีสภาพแวดล้อมที่ ดี         
ก็จะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนออกมาท ากิจกรรม ซึ่งจะส่งผลต่อการมีสุขภาพที่ดีด้วย จึงได้มี
ภารกิจในการพัฒนาพื ้นที่สุขภาวะขึน้มา ดังค าอธิบายของตัวแทนเจ้าหน้าที่  ที่ ได้กล่าวถึง
จุดเริ่มตน้ของภารกิจงานนี ้ ซึ่งเป็นหนึ่งการด าเนินงานของ สสส. ซึ่งเก่ียวโยงไปกับการพัฒนา  
พืน้ที่สาธารณะสีเขียว 

“การจะท าใหค้นสุขภาพดี กิจกรรมทางกายเป็นส่วนส าคญั การจัดการ
สภาพแวดลอ้มใหเ้อือ้ต่อการมีกิจกรรมทางกาย ก็มีส่วนส าคญัยิ่งเหมือนกนั ซึ่งมนัก็เหมือนปัจจยั
เสี่ยงอื่นๆ ที่บอกว่าสภาพแวดลอ้มมันส่งผลต่อสุขภาวะ มันก็เลยเป็นที่มา เราก็เลยเร่ิมท าเมื่อ    
10 ปีที่แลว้ตัง้แต่รบัอนันีม้า มีกลุ่มงานพฒันาพืน้ที่สุขภาวะ” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว การด าเนินงานเก่ียวกับ
พื ้นที่สาธารณะสีเขียวซึ่งเป็นพื ้นที่สุขภาวะ ที่ เป็นปัจจัยที่ เอื ้อที่จะท าให้คนมีสุขภาพดี นั้น         
สสส. ไดเ้ขา้มาเป็นตัวกลางในการเชื่อมประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภาคี ทั้งหน่วยงาน    
ในภาครฐัและนอกภาครฐั เพื่อมาร่วมกันขับเคลื่อนงานสรา้งเสริมสุขภาพ ผ่านกระบวนการ     
สานสัมพันธ์ และเชื่อมประสานภาคีในรูปแบบต่างๆ เช่น การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม        
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภาคีเครือข่าย การเปิดพื ้นที่สื่อสารสร้างความเข้าใจ เพื่อสนับสนุน          
การขับเคลื่อนงานสรา้งเสริมสุขภาพของภาคีเครือข่าย โดยไม่ไดม้ีบทบาทในการเป็นหน่วยงาน    
ผูจ้ัดโครงการหรือกิจกรรมที่ Implementation หรือสรา้งพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ที่ใชง้บประมาณ
เพื่อก่อสรา้งเองโดยตรง แต่เป็นการร่วมสนับสนุน ดว้ยการเป็นหน่วยงานใหทุ้นหรืองบประมาณ  
ในส่วนที่สนบัสนุนได ้ทัง้กระบวนการวิจยัพืน้ที่และกระบวนการมีส่วนร่วมกบัชมุชน และการใหทุ้น
กับหน่วยงานภาคี เช่น มีการให้ทุน We!Park ด าเนินงานให้เกิดพื ้นที่ต้นแบบที่ เป็นพื ้นที่            



  65 

เพื่อสุขภาวะ โดยพืน้ที่ตน้แบบนี ้จะเป็นเสมือนพืน้ที่ทดลองของการรวบรวมหน่วยงานภาคี และ
การพฒันาแนวทางองคค์วามรู ้ใหน้ าไปสู่การผลกัดนัออกมาเป็นขอ้เสนอเชิงนโยบาย ใหป้ระเด็น
ขยายไปในวงกวา้งและเป็น Agenda ขึน้มา ตามที่ตวัแทนเจา้หนา้ที่ไดเ้ล่าถึงลกัษณะในการเขา้มา
มีบทบาทสนับสนุนให้กับภาคีเครือข่าย และตัวอย่างพื ้นที่ที่  สสส. ได้เขา้ไปร่วมสนับสนุนจาก
แผนการด าเนินงานประจ าปีของ สสส. 

“สสส. เป็นหน่วยงานใหทุ้นหลักค่ะ คือบทบาทเป็นหน่วยงานให้ทุน” 
“เราสนับสนุนงบประมาณในส่วนที่เราสนับสนุนได”้ “สสส. สนับสนุนในส่วนของกระบวนการ 
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน กระบวนการศึกษาพืน้ที ่เพือ่พฒันาไปสู่การออกแบบ แลว้ก็ให้
เจ้าของพืน้ที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือหน่วยงานที่มี authority เนี่ย จัดสรรงบประมาณ     
ในส่วนที่แต่ละคนสามารถลงงบประมาณในส่วนนัน้ได้” — ตัวแทนเจ้าหน้าที่จากส านักงาน
กองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ 

“ส าหรบัการท างานของ สสส. ไดด้ าเนินการสรา้งเสริมสขุภาพในทุกมิต ิ
โดยเรื่องของสิ่งแวดลอ้มถือเป็นองค์ประกอบในการสรา้งสขุภาพทีด่ี ซึ่งที่ผ่านมา สสส. พยายาม
สนับสนุนให้เกิดพืน้ที่โมเดล เพื่อเป็นต้นแบบสู่พืน้ที่อื่นๆ เช่น พืน้ที่ใต้ทางด่วนเพลินจิตที่ถูก  
ปล่อยทิ้งว่างเปล่าไม่ไดท้ าประโยชน์ ไดม้ีการพฒันาเป็นลานกีฬาและแปลงเกษตร รวมถึงเป็น
พืน้ที่ท ากิจกรรมสรา้งสรรค์ในชุมชน และไดร่้วมพฒันาชุมชนตลาดนอ้ยพืน้ที่สายวฒันธรรมไทย-
จีนเก่าแก่ริมแม่น ้าเจ้าพระยา ใหเ้กิดการพัฒนาเป็นพืน้ที่สุขภาวะ น่าอยู่ น่าเดิน สรา้งมูลค่า     
ให้น่าสนใจ แต่ยังคงบรรยากาศดัง้เดิมโดยเชื่อมวฒันธรรมของชุมชนกับเมืองเข้าไวด้้วยกัน”   
“และอกีพืน้ทีเ่ด่น คือ ชุมชนภาษีเจริญ ทีไ่ดข้บัเคลือ่นแกไ้ขปัญหา ขอ้จ ากดัเชิงพืน้ทีข่องความเป็น
เมืองใหก้ลบักลายเป็นพืน้ที่สรา้งสรรค์เพื่อสุขภาพ” (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริม
สขุภาพ, 2562) 

(4) ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
- สถานะและภารกิจ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ    

และสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) เป็นหน่วยงานระดับกรม ในสังกัดของกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอ้ม มีหน้าที่และอ านาจตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานนโยบายและแผน
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2560   
และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2564 (ฉบับที่ 2) เช่น จัดท านโยบายและแผนการอนุรกัษ์และบริหาร
จดัการทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม ประสานและจดัท าแผนการจดัการทรพัยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอ้ม และด าเนินการอ่ืนใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวขอ้ง รวมทั้งประสานจัดการเพื่อน าไปสู่การปฏิบัติ     
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ที่เป็นรูปธรรม การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานตามนโยบาย แผน และ
มาตรการและจดัท ารายงานสถานการณค์ณุภาพสิ่งแวดลอ้ม การด าเนินการเก่ียวกบัการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดลอ้มที่อาจเกิดขึน้จากโครงการหรือกิจกรรมของภาครฐัหรือเอกชน ซึ่งมีแนวโนม้ 
ที่จะก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อคณุภาพสิ่งแวดลอ้ม เป็นตน้ 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มีการก าหนดว่า 
โครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่ถูกก าหนดไวท้ั้งของส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือเอกชน     
ที่มีผลกระทบสิ่งแวดลอ้มจะตอ้งจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้มดว้ย โดย สผ.    
มีศูนยข์อ้มูลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม (Smart EIA+) ดงัภาพประกอบ 7 เป็นฐานขอ้มูล
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม ฐานขอ้มลูรายงานผลการปฏิบติัตามมาตรการป้องกนั
และแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
ฐานขอ้มูลผูม้ีสิทธิจัดท ารายงาน การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม และใชส้  าหรบัการยื่นค าขอ 
ตรวจสอบ และติดตามผลกระทบทางสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งถือเป็นมาตรการที่ช่วยควบคมุโครงการที่อาจ
กระทบต่อสิ่งแวดลอ้มในเขตเมือง และการวดัผลพืน้ที่สีเขียวไดอ้ย่างดี 

 

ภาพประกอบ 7 เว็บไซตศ์นูยข์อ้มลูการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม 

ที่มา: https://eia.onep.go.th/ 
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(5) ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
- สถานะและภารกิจ ส  านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.)     

เป็นหน่วยงานของรฐัที่ไม่เป็นสว่นราชการ มีฐานะเป็นนิติบคุคลและอยู่ในก ากบัของนายกรฐัมนตรี 
ด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ภายใต้พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มีพันธกิจ        
คือ สานพลงัความรู ้นโยบาย และสงัคม เพื่อน าไปสู่นโยบายสาธารณะเพื่อสขุภาพแบบมีส่วนร่วม
บนพืน้ฐานทางปัญญา และมีวิสัยทัศน์ คือ ระบบสุขภาพไทยพัฒนาจากกระบวนการนโยบาย
สาธารณะแบบมีส่วนร่วมบนพืน้ฐานทางปัญญา (Participatory Public Policy Process based 
on Wisdom: 4PW) โดยประเด็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เป็นประเด็นเฉพาะที่ผูกพันกับประเด็น
สาธารณะทั้งเรื่องสุขภาพของประชาชน และเรื่องสิ่งแวดล้อม และประกอบกับนโยบายระดับ
นานาชาติ ท าใหห้น่วยงานภาครฐั ไดพ้ยายามผลักดันขอ้เสนอใหก้ารพัฒนาเมืองมีพืน้ที่ที่เป็น
สาธารณะและพืน้ที่สีเขียวไดร้บัการพฒันาที่เป็นรูปธรรมมากขึน้ 

- บทบาทในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว จากภารกิจของ สช. ที่เป็น
องค์กรหลักเพื่อการขับเคลื่อนกระบวนการนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพแบบมีส่วนร่วม          
ผ่านกระบวนการที่เรียกว่า “สมัชชาสุขภาพ” ซึ่งเป็นในหนึ่งในเครื่องมือตามพระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 เพื่อการรบัฟังความคิดเห็น และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึน้และกระทบถึงคนในพื ้นที่ร่วมกัน ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ    
พ.ศ.2550 ไดใ้หค้วามหมายไวว้่าเป็น “กระบวนการที่ใหป้ระชาชนและหน่วยงานของรฐัที่เก่ียวขอ้ง
ได้ร่วมแลกเปลี่ยนองค์ความรูแ้ละเรียนรู้อย่างสมานฉันท์ เพื่อน าไปสู่การเสนอแนะนโยบาย
สาธารณะเพื่อสุขภาพหรือความมีสุขภาพของประชาชน โดยจัดให้มีการประชุมอย่างเป็นระบบ
และอย่างมีส่วนรว่ม” จึงท าให ้สช. เป็นตวัแสดงที่เขา้มามีส่วนในการผลกัดนัใหเ้กิดการขบัเคลื่อน
ขอ้เสนอเก่ียวกับการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะ/พืน้ที่สีเขียวนี ้ที่เก่ียวโยงไปถึงความมีสุขภาพของ
ประชาชน ผ่านการประชุมหารือ รบัฟังความคิดเห็น เสวนา เพื่อหาขอ้สรุปแนวทางในการสรา้ง   
ใหเ้กิดเป็นรูปธรรมและใชใ้นการอา้งอิงขอ้เสนอเชิงนโยบายและน าไปเป็นกรอบทิศทางการพฒันา           
และขับเคลื่อนในทางปฏิบติัของกลุ่มเครือข่ายหน่วยงาน องคก์รภาคีเครือข่ายต่างๆ โดยสมัชชา
สุขภาพที่ได้พูดคุยกันถึงประเด็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว คือ สมัชชาสุขภาพแห่งชาติ  ครัง้ที่ 11   
พ.ศ.2561 มติเรื่อง การรว่มสรา้งสรรคพ์ืน้ที่สาธารณะในเขตเมืองเพื่อสขุภาวะสู่การพฒันาที่ยั่งยืน 
มีหน่วยงานภาคีที่เขา้มาร่วมกัน ในกระบวนการแลกเปลี่ยนเพื่อผลกัดันและหาแนวทางการแกไ้ข
ปัญหา เพื่อพัฒนาพืน้ที่สาธารณะเพื่อสขุภาวะของประชาชนในชุมชนเขตเมือง ซึ่งมีผลต่อวิถีชีวิต
และความเป็นอยู่ 
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(6) ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค ์(องคก์ารมหาชน) 
- สถานะและภารกิจ ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสรา้งสรรค์ หรือ CEA 

ก่อตั้งขึน้ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจสรา้งสรรค์ (องค์การมหาชน) 
พ.ศ.2561 เป็นหน่วยงานรูปแบบองคก์ารมหาชน ภายใตก้ารก ากับดูแลของส านกันายกรฐัมนตรี 
ท าหน้าที่ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของเศรษฐกิจสรา้งสรรค์ เพื่อให้เศรษฐกิจสรา้งสรรค์       
เป็นพลงัขับเคลื่อนไปสู่เศรษฐกิจที่สมดุลและยั่งยืนในระยะยาว มีวิสัยทัศนเ์พื่อเป็นองคก์รหลัก   
ในการขบัเคลื่อนเศรษฐกิจสรา้งสรรคเ์พื่อการพฒันาและยกระดบัเศรษฐกิจของประเทศ 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว CEA มีกิจกรรมส าคัญ   
ซึ่งจัดเป็นประจ าทุกปี คือ เทศกาลงานออกแบบกรุงเทพฯ ที่ถือเป็นตัวกลางที่ท าให้หน่วยงาน   
และผูป้ระกอบการ มาด าเนินงานร่วมกันในการสรา้งสรรคเ์ก่ียวกับงานออกแบบต่างๆ โดยตาม
ภารกิจของหน่วยงาน ไม่ไดม้ีภารกิจที่เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาพืน้ที่สาธารณะ/พืน้ที่สีเขียวเป็นหลกั 
แต่เทศกาลงานออกแบบดังกล่าวนี ้ในบางปีไดม้ีกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับพื ้นที่สาธารณะสีเขียว     
ซึ่งเป็นการผลักดันให้ผู ้คนเกิดความสนใจและช่วยสร้างการตระหนักรู ้กับการพัฒนาพื ้นที่
สาธารณะสีเขียวในอนาคต ตัวอย่างในเทศกาลงานออกแบบกรุงเทพฯ 2562 มี Creative District 
กิจกรรมส่งเสริมย่านเจรญิกรุงสู่ความเป็นย่านสรา้งสรรค ์ทัง้ดา้นธุรกิจและคณุภาพชีวิต ดว้ยการ
จดัท าตน้แบบการพฒันาพืน้ที่เพื่อใหเ้กิดการทดสอบและน าไปสู่การใชง้านจริง ตัง้แต่ตน้แบบของ
การเพิ่มพืน้ที่สีเขียว การแปลงพืน้ที่ไม่ไดใ้ชป้ระโยชนใ์หเ้ป็นพืน้ที่กิจกรรม การปรบัปรุงการสญัจร
ภายในย่านเจริญกรุง และการจัดกิจกรรมทัวร ์(2562 , ออนไลน์) หรือเทศกาลงานออกแบบ
กรุงเทพฯ 2564  มีพื ้นที่ กิ จกรรมพื ้นที่ สาธารณะสี เขียวจ าลอง (Pop-up Park) Choduk 
Community Pocket Park โดย we!park-we create park ที่เปลี่ยนพืน้ที่ทิง้รา้งในบริเวณชุมชน
โชฎึก ใหก้ลายเป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่สามารถรองรบัการใชง้านกิจกรรมต่างๆ ไดห้ลากหลาย 
นอกจากนี ้ยงัมีพืน้ที่ของการส ารวจใจ ผ่อนคลายใจ เยียวยาใจ โมเดลตน้แบบของการผสานงาน
ออกแบบ และเทคโนโลยีเข้ากับความรูด้้านสุขภาพจิต เพื่อเป็นก้าวแรกในการหันกลับมาให้
ความส าคญั และเรียนรูก้ารดแูลสขุภาพจิตส าหรบัทกุคน (ออนไลน,์ 2564)         

(7) ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน) 

- สถานะและภารกิจ ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ
หรือ  GISTDA เป็นหน่ วยงานของรัฐใน รูปแบบองค์การมหาชน ภายใต้การก ากับดูแล               
ของกระทรวงวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี (วท.) มีภารกิจในการด าเนินงานที่มุ่งเน้นการบริหาร 
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และด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อบริการข้อมูลภูมิสารสนเทศ บริการวิชาการต่างๆ 
ตลอดจนการวิจยัและพฒันาเทคโนโลยีอวกาศใหเ้ป็นประโยชนต่์อประชาชน (GISTDA, 2564) 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว GISTDA ได้บูรณาการ
และประยุกต์ใช้ภูมิสารสนเทศ  เพื่อสนับสนุนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคการศึกษา       
และภาคประชาชน สามารถเขา้ถึงทรพัยากรขอ้มลู มีการขบัเคลื่อนโครงการ Open Data Platform 
ที่มีการวิเคราะหศ์ักยภาพพืน้ที่จากการประมวลผลโดยใชภ้าพถ่ายจากดาวเทียม เพื่อเป็นขอ้มูล   
ที่หน่วยงานต่างๆ น าไปใชว้างแผนการก าหนดนโยบายพฒันาพืน้ที่ในอนาคต โดยรูปแบบลกัษณะ
การด าเนินงานของ GISTDA คือ สนบัสนุนขอ้มลูภาพดาวเทียมรายละเอียดสงู เพื่อใชใ้นการจดัท า
ฐานข้อมูลพื ้นที่สีเขียวทั้งหมดของกรุงเทพมหานคร การแปลตีความตัวอย่างพื ้นที่สีเขียวเพื่อ
น าไปใช้ในกระบวนการวิเคราะห์พื ้นที่สี เขียวด้วยวิธี Machine learning ต่อไป และร่วมจัด
นิทรรศการเพื่อสรา้งกลไกขับเคลื่อนโครงการดังกล่าวใหท้ั่วถึงทุกภาคส่วนรวมถึงให้ค าปรึกษา
ทางดา้นภมูิสารสนเทศ (GISTDA Forest Monitoring System, 2563) 

(8) สถาบันพัฒนาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน) 
- สถานะและภารกิจ พอช. ตั้งขึน้ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบัน

พัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พ .ศ.2543 เป็นองค์กรของรัฐตามพระราชบัญญั ติ   
องคก์ารมหาชน พ.ศ.2542 ภายใตก้ารก ากับดูแลของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสงัคม
และความมั่นคงของมนุษย ์โดยมีวตัถุประสงคข์องการจดัตัง้ตามความในพระราชกฤษฎีกาจดัตัง้
สถาบนัพัฒนาองคก์รชุมชน (องคก์ารมหาชน) พ.ศ.2543 เพื่อสนับสนุนและใหก้ารช่วยเหลือแก่
องคก์รชุมชนและเครือข่ายองคก์รชุมชนเก่ียวกับการประกอบอาชีพ การพัฒนาอาชีพ การเพิ่ม
รายได ้การพฒันาที่อยู่อาศยัและสิ่งแวดลอ้มและการพฒันาชีวิตความเป็นอยู่ของสมาชิกในชมุชน
ทั้งในเมืองและชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองค์รวมหรือบูรณาการ และหลักการพัฒนา      
ที่สมาชิกชมุชนมีสว่นรว่มเป็นแนวทางส าคญั 

- บทบาทในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว จากการที่มีภารกิจในการ
ให้ความช่วยเหลือ ประสานงาน และสนับสนุนองค์กรชุมชนและเครือข่ายองค์กรชุมชน      
เก่ียวกับการพัฒนาอาชีพและชีวิตความเป็นอยู่ของสมาชิกทั้งชุมชนเมืองและชนบท ซึ่งในเรื่อง 
ของการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ก็ไดถู้กน ามาเป็นประเด็นที่ พอช. นัน้ไดต้ระหนัก จึงท าให้  
ในงานเสวนาวิชาการ ซึ่งทางกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์หน่วยงาน    
ตน้สังกัดของ พอช. ร่วมกับภาคีจัดขึน้มา โดยมีตัวแทนผู้เก่ียวข้องทั้งในชุมชนเมืองและชนบท   
เพื่อน าเสนอประเด็น การพัฒนาชุมชนในพืน้ที่ต่างๆ การแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยทั้งในเมืองและ
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ชนบท การจัดการสิ่งแวดล้อม เมืองสีเขียว ฯลฯ (ออนไลน์, 2564) และน าไปสู่การประกาศ
เจตนารมณ์ที่จะร่วมกันสร้างเครือข่ายที่จะเชื่อมโยงให้เกิดการขับเคลื่อนการพัฒนาพื ้นที่ที่
สอดคลอ้งตามค านิยามของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในการศึกษานี ้

(9) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
- สถานะและภารกิจ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เป็นรัฐวิสาหกิจ         

ในการก ากบัดแูลของกระทรวงพลงังาน โดยมีกระทรวงการคลงัเป็นผูถื้อหุน้ใหญ่ ด าเนินธุรกิจหลกั
ดา้นปิโตเลียมและธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเนื่องกับปิโตเลีย โดย ปตท. ด าเนินงานธุรกิจควบคู่กบัแนวทาง 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน ตลอดจนการใหค้วามส าคัญกับการจัดการสิ่งแวดลอ้ม และการพัฒนา
คณุภาพชีวิตของสงัคมและชมุชน โดยมีการด าเนินโครงการและกิจกรรมเพื่อสงัคมในรูปแบบต่างๆ 
ทั้งที่ด  าเนินงานเองโดยตรง ด าเนินงานผ่านมูลนิธิ และที่ด  าเนินงานร่วมกับภาคีเครือข่าย         
ตาม 3 แนวทางหลกั ไดแ้ก่ การพัฒนาทรพัยากรมนุษย ์การพฒันาชุมชน/สงัคม และการอนุรกัษ์
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ปตท. ไดจ้ัดท าโครงการ
เพื่ อสังคมและสิ่ งแวดล้อมอย่างต่อเนื่ องมาเป็นระยะเวลาหลายสิบปี  ซึ่ งโครงการด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นไปเพื่อการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ            
ใหค้งความสมบูรณ ์สรา้งการตระหนกัในการดแูลอย่างยั่งยืนรว่มกบัเครือข่ายชุมชนในพืน้ที่ต่างๆ 
ทั่วประเทศ ส าหรับการพัฒนาพื ้นที่ลักษณะพื ้นที่สาธารณะสีเขียวในกรุงเทพมหานคร เช่น 
โครงการป่าในกรุง ที่แบ่งเป็นพื ้นที่ ป่าสีเขียว พื ้นที่แหล่งน ้า และพื ้นที่อาคารเพื่อการเรียนรู ้       
และนอกเหนือจากการพัฒนาพื ้นที่ เอง ปตท. ยังได้ร่วมหนึ่งในภาคีเครือข่ายใน โครงการ       
Green Bangkok 2030 ของกรุงเทพมหานคร และประกาศเจตนารมณ์ เพื่อผลักดันสู่กรุงเทพ      
สี เขียวร่วมกัน  เช่น  การสร้างต้นแบบส านักงานสี เขียวโดยมีพื ้นที่ สี เขียวภายใน ปตท.       
ส  านกังานใหญ่ 

4.1.2.2 ตัวแสดงนอกภาครัฐ (Non-State actors) 
(1) หน่วยงานภาคเอกชน 

หน่วยงานภาคเอกชน ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
ในหลากหลายรูปแบบ ทั้งการจัดสรา้งในพืน้ที่ของตนเองแล้วให้ประชาชนเขา้มาใช้ประโยชน์    
โดยสาธารณะ จากการด าเนินโครงการเพื่อความรบัผิดชอบต่อสงัคมและสิ่งแวดลอ้ม (Corporate 
Social Responsibility-CSR) หรือจากการพัฒนาพื ้นที่ที่ เกิดจากมาตรการทางผังเมืองรวม
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กรุงเทพมหานคร รวมถึงการใหค้วามร่วมมือกบัหน่วยงานต่างๆ การใหก้ารสนบัสนุน และการร่วม
พฒันาผ่านภารกิจหน่วยงานของตน ตวัอย่างหน่วยงาน เช่น 

(1.1) ศูนยก์ารค้า มีการด าเนินงานปรบัปรุงพืน้ที่สีเขียวในบริเวณ ซึ่งเป็น
หนึ่งในการช่วยสรา้งระบบนิเวศที่ยั่ งยืน และเพิ่มทัศนียภาพที่ดีให้เป็นมหานครที่เป็ นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมเพื่อคุณภาพชีวิตของคนเมือง ตัวอย่างเช่น 101 ทรู ดิจิทัล พารค์ ผสานรวมพื ้นที่    
พื ้นที่สีเขียวเข้ากับพื ้นที่ภายในอาคารและภายนอกอาคาร มีสวนบนดาดฟ้าและสนามหญ้า   
ขนาดใหญ่ที่ เป็นลานกิจกรรม ให้ผู ้ใช้บริการสามารถเข้ามาใช้พักผ่อนท่ามกลางธรรมชา ติ        
หรือศูนยก์ารคา้กลุ่มเซ็นทรลั เป็นผูด้  าเนินธุรกิจคา้ปลีก ภายใตแ้นวคิด Central Love the Earth 
โดยได้มีโครงการเซ็นทรลั เลิฟ ดิ เอิรธ์: มอบพืน้ที่สีเขียวให้กรุงเทพฯ เพื่อตอบรบัแนวนโยบาย  
มหานครสีเขียวของกรุงเทพมหานคร หรือในกลุม่เดอะมอลล ์และสามย่านมิตรทาวน ์เป็นตน้       

(1.2) องคก์รส่ือ มีสื่อออนไลนท์ี่ท าประเด็นเรื่องการพัฒนาเมือง ประเด็น
เรื่องการพืน้ที่สาธารณะพืน้ที่สีเขียว เป็นทั้งการน าเสนอเรื่องราวสู่สังคมให้เห็นถึงความส าคัญ  
ของการมีพืน้ที่ดังกล่าว ซึ่งมีผลต่อคุณภาพชีวิตของคนเมือง ทัง้ยังเป็นฐานข้อมูลที่บางส านักสื่อ       
ไดท้ าเก็บไวเ้พื่อใหผู้ท้ี่สนใจศึกษาและน าไปวิเคราะหพ์ืน้ที่ต่อได ้เช่น  The Urbanis (โดย UddC)    
/ City Cracker (โ ด ย  Shma Company Limited) / The Visual by Thai PBS (เ ป็ น  Data 
Journalism) ภาพประกอบ 8 / art4d (นิตยสารเรื่องงานสถาปัตยกรรม ดีไซน ์และศิลปะ) / a day 
/ The cloud เป็นตน้ 

 

ภาพประกอบ 8 เว็บไซต ์The Visual by Thai PBS 

ที่มา: https://thevisual.thaipbs.or.th/bangkok-green-space/ 
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(2) หน่วยงานภาคประชาสังคม 
เป็นภาคส่วนที่เขา้มาร่วมด าเนินงานภายใตป้ระเด็นความสนใจที่มีร่วมกัน 

ซึ่งประกอบขึน้จากการหน่วยงานที่เขา้มามีส่วนร่วมด าเนินงานพบช่องว่างจากการด าเนินงาน    
ในเรื่องต่างๆ ที่เป็นอปุสรรคต่อการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่ผ่านมาหรือการเขา้มาช่วยเสริม
การด าเนินงาน ตวัอย่างหน่วยงานที่มีบทบาทเช่น 

(2.1) กลุ่ม We!Park 
- สถานะและภารกิจ กลุ่ม We!Park เป็นแพลตฟอรม์กลางเพื่อสรา้ง        

การพัฒนาพืน้ที่สีเขียวอย่างมีส่วนร่วมและยั่งยืน โดยแพลตฟอรม์นีเ้ริ่มมาจากการท างานของ
บริษัทออกแบบภมูิสถาปัตยกรรม อย่างฉมา และฉมาโซเอ็น จนเห็นถึงปัญหาของการพฒันาพืน้ที่
สาธารณะในเมืองที่ควรมีการแกไ้ขและเติมเต็มกลไก จึงจัดตัง้ขึน้มาโดยไดร้บัการสนับสนุนจาก
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ (สสส.) เป็นพืน้ที่กลางและเชื่อมโยงผูค้นและ
ภาคส่วนที่เก่ียวขอ้ง ใหม้ีส่วนรว่มในการออกแบบ สรา้งสรรค ์และคน้หากลไกดแูลพืน้ที่สาธารณะ
สีเขียวขนาดเล็ก ที่จะกระจายไปในพื ้นที่ เมืองที่หนาแน่นของกรุงเทพมหานคร ให้เกิดขึน้ได้     
อย่างมีคณุภาพและยั่งยืน ดว้ยฐานของความรูแ้ละขอ้มลู ผ่านการเก็บขอ้มลูเพื่อสนบัสนนุงานวิจยั     
ด้านการออกแบบและการพัฒนาพื ้นที่  และสรา้งองค์ความรู้ สื่อสารสู่สาธารณะเพื่อสร้าง       
ความเขา้ใจดา้นพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในวงกวา้ง และน าผลลัพธ์ที่ได้ไปสู่ขอ้เสนอเชิงนโยบาย    
ต่อกรุงเทพมหานคร และหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเพื่อเป็นกลไกในการขับเคลื่อนการพัฒนาต่อไป 
(We!Park, 2564) โดยภารกิจของการแพลตฟอรม์เป็นการเลือกเป้าหมายที่จะต้องการพัฒนา 
พื ้นที่สาธารณะสีเขียวโดยเฉพาะ  และเน้นให้เกิดการพัฒนาพื ้นที่สวนขนาดเล็กตามชุมชน          
ดงัค าอธิบายของตวัแทนเจา้หนา้ที่จาก We!Park ซึ่งเป็นหนึ่งในผูร้่วมก่อตัง้ ที่ไดเ้ล่าถึงจุดเริ่มตน้ 
ในการก่อตั้งเป็นกลุ่ม We!Park ขึน้มา และเหตุผลของการเขา้มาท างานเพื่อมุ่งเป้าหมายเรื่อง   
การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เพื่อตอ้งการช่วยสนับสนุนงานดว้ยการปิดปัญหาจากขอ้จ ากัด
ต่างๆ ของทางระบบราชการซึ่งเป็นปัญหาต่อการพฒันาที่เกิดขึน้ 

“มนัเกิดจากกลุ่มของคนทีท่ างานเรือ่งเมืองอยู่สกัพกันึงแลว้ คอือย่าง
ตัวพี่เองก็ท าเรื่องงานออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม ซึ่ งก็ท างานกับทางภาครัฐ กับภาคเอกชน      
คอืภาครฐัก็แน่นอนอย่าง กทม. เนีย่ เราก็มีโอกาสท าเรือ่งพืน้ทีส่วนสาธารณะ หรือทัง้งานเกี่ยวกบั
ชุมชนด้วย กระบวนการการมีส่วนร่วม แล้วก็เครือข่ายอื่นๆ อีกทีมนึงก็ท าเรื่องข้อมูลเมือง 
วิเคราะห์ขอ้มูล ที่ใชใ้นการวิเคราะห์ศกัยภาพของเมืองต่างๆ ละก็อีกทีมนึงเคา้ก็ท างานเกี่ยวกับ
ชุมชน เวลาเราท าประเด็นชุมชน พัฒนาชุมชน ก็ตอ้งใชก้ารท าความเขา้ใจกับชุมชน ทีนีจ้าก
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ประสบการณ์ มนัก็เห็นปัญหาว่าการพฒันาพืน้ทีส่าธารณะโดยทั่วไป มนัจะไม่ค่อยตอบโจทย์กบั
พลเมืองหรือประชาชนทั่วไป อาจจะไม่ไดผ้่านกระบวนการการมีส่วนร่วม สอบถามความคิดเห็น 
อีกอันนึงเราก็เจอปัญหาว่า นักออกแบบ หรือกลไกที่จะท าให้งานที่ออกมามันมีคุณภาพ        
หรือบางทีเราเห็นแลว้ว่า มันมีพืน้ที่รา้งในเมือง คือเราก็เห็นว่า Speed ในการเกิดขึน้หนะมันชา้ 
ทัง้ๆ ทีเ่รามีความตอ้งการสูง แลว้เราก็พบว่าในขณะที่พืน้ทีร่า้ง/พืน้ที่ว่างมนัมีอยู่เยอะ แต่ก็ไม่ถูก
ไดร้บัการพฒันา ก็เลยเอา pain point จากสิ่งที่เราเจอจากการท างาน จากเครือข่ายต่างๆ ก็เลย
คดิว่ามนัขาดคนกลางทีจ่ะเชือ่มทรพัยากร บางทเีชือ่มจากเอกชน เชือ่มจากรฐั เชือ่มความคดิเห็น
จากประชาชน งบ CSR จากภาคเอกชนบา้งอะไรบา้ง หรือสมาคมนกัออกแบบ ทีม่ีความสามารถ
ในการออกแบบ ก็เลยคิดว่าน่าจะเป็นกลไกที่จะเติมเต็มช่องว่างตรงนีไ้ด ้ก็เลยขอทุนจาก สสส.  
ในการท า pilot หรือ phase แรกเนีย่ครบั ว่าเออน่าจะลองมาทดลองท าดู เหมือนเราตัง้สมมติฐาน
แหละ ละก็ สสส. ก็เลยใหท้นุ อะลองท าดู”  — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากกลุม่ We!Park 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว We!Park ท าหน้าที่  
ในการเป็นคนกลางเพื่อประสานงานระหว่างตวัแสดงต่างๆ ทัง้หน่วยงานในภาครฐัและนอกภาครฐั            
โดยวางโปรแกรมให้เกิดการเชื่อมต่อนักออกแบบ การหาทุน กระบวนการมีส่วนร่วม เริ่มจาก     
การรวบรวมข้อมูลหาพื ้นที่ว่างที่มีศักยภาพพอจะเป็นพืน้ที่แห่งโอกาส เพื่อเก็บเป็นฐานข้อมูล 
น ามาวิเคราะหใ์นเบือ้งตน้กบัผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียที่เก่ียวขอ้ง เพื่อออกแบบพืน้ที่อย่างมีสว่นร่วม และ
การระดมทนุ การเชื่อมงบประมาณจากหน่วยงานภาคีต่างๆ เพื่อน าไปสูก่ารพฒันาพืน้ที่สาธารณะ
สีเขียว ซึ่งตวัแทนเจา้หนา้ที่กลุ่ม We!Park ก็ไดม้ีการอธิบายใหท้ราบถึงขัน้ตอนของวิธีการท างาน 
ที่ทางกลุม่นัน้ด าเนินงานดงันี ้

“คือเราท าทั้งหมดเนี่ย 5 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกก็คือ ที่ดิน การเดิน
ส ารวจ/การท าฐานขอ้มูลอนันีเ้นอะ อนัที่สองก็คือ การวิเคราะห์ ตวั program กับ stakeholder   
นี่แหละว่ามันจะยังไง เหมือนวิเคราะห์เบือ้งต้น แล้วเราก็มาสู่การออกแบบอย่างมีส่วนร่วม  
น าไปสู่เรื่องการระดมทุน ซึ่งไอขัน้ตอนการระดมทุนเนีย่ ทุน บางทีอาจจะมาจาก กทม. support 
100% / support บางส่วน / ขอจากเอกชนบ้าง ก็แลว้แต่พืน้ที่ไป แลว้สุดทา้ยก็บริหารจัดการ   
พอสวนเสร็จ มนัยงัตอ้งไปกระตุน้พืน้ทีต่่อว่าเคา้จะ manage ยงัไง” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากกลุ่ม 
We!Park 

นอกจากนี ้We!Park ยังมีเว็บไซตเ์ผยแพร่ฐานขอ้มูลเป็น open source 
ในเว็บไซต์ จากการท างานกับทางทีม More and Farmer เพื่อเก็บรวบรวม และวิเคราะห์ขอ้มูล 
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ผ่ านทางภาพถ่ายทางอากาศ  และส ารวจพื ้นที่  เพื่ อระบุพื ้นที่ เป้ าหมาย ที่ มี ศักยภาพ                    
ดงัภาพประกอบ 9 

 

ภาพประกอบ 9 เว็บไซต ์We!Park - ส ารวจพืน้ท่ีโอกาส 

ที่มา: https://wepark.co/ 

(3) หน่วยงานภาคีวิชาการ 
หน่วยงานและสถาบันการศึกษาต่างๆ ที่ เข้ามาร่วมสนับสนุนองค์ความรู ้   

ในลักษณะของการช่วยด าเนินงานผ่านความเชี่ยวชาญที่แต่ละหน่วยงานมี อย่างการวิจัยและ
ศกึษาเก่ียวกบัพืน้ที่จากหน่วยการที่มีความเชี่ยวชาญดา้นการพฒันาเมือง ตวัอย่างหน่วยงานเช่น 

(3.1) ศูนยอ์อกแบบและพัฒนาเมือง – UddC 
- สถานะและภารกิจ  ศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง หรือ Urban 

Design and Development Center (Uddc) ได้รบัการจัดตั้งขึน้ในปี 2555 ภายใตค้วามร่วมมือ
ระหว่างส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ (สสส.) และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
โดยมีเป้าหมายส าคัญเพื่อ เป็นแกนกลาง (Platform) เชื่อมต่อและบูรณาการความรูแ้ขนงต่างๆ 
ผ่านการมองแบบองคร์วมและประสานงานระหว่างภาคีที่เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาเมือง เพื่อผลกัดนั
ให้เกิดโครงการฟ้ืนฟูเมืองอย่างเป็นรูปธรรม ที่สามารถเป็นพืน้ที่น าร่องต้นแบบการฟ้ืนฟูเมือง
ประเภทต่างๆ (Urban Renewal Prototype) ส าหรบัการพฒันาพืน้ที่ส  าคญัอื่นๆ ต่อไปได ้อีกทัง้ยงั
เป็นคลังสมองที่รวบรวมความรูแ้ละประสบการณ์ที่ได้จากการด าเนินการโครงการฟ้ืนฟูเมือง     
เพื่อการเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาเมืองของประเทศไทย และร่วมผลิตบุคลากรเพื่อเป็น   
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ก าลงัส าคญัในการออกแบบและพฒันาเมืองในอนาคตต่อไป (ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2564) 

- บทบาทในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว Uddc เป็นหน่วยงาน
ภาควิชาการที่ด  าเนินงานการออกแบบเมืองและผลักดันเรื่องเก่ียวกับการพัฒนาเมือง ท าให้
โครงการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร Uddc ไดเ้ขา้มาเป็นตัวแสดงหนึ่งที่
สนับสนุนเรื่องการศึกษา วิจัย ออกแบบพื ้นที่  และจัดกระบวนการร่วมหารือกับทั้งชาวชุมชน     
เพื่อพัฒนาแนวคิดในการออกแบบน าความคิดเห็นมาใช้ และช่วยหาเครือข่ายพันธมิตรร่วม
สนับสนุนโครงการรวมถึงการประสานความร่วมมือ เป็นตัวกลางในการสรา้งกระบวนการการมี
ส่วนร่วมกับภาคีพันธมิตร ในการร่วมด าเนินงานและการออกแบบก่อสร้าง  ตัวอย่างเช่น     
โครงการฟ้ืนฟูสะพานเขียวกรุงเทพฯ โครงการรมิน า้ยานนาวา โครงการปรบัปรุงภูมิทศันท์างสญัจร
บนโครงสรา้งสะพานขา้มแม่น า้เจ้าพระยาบริเวณช่องกลางสะพานพระปกเกลา้ (สวนลอยฟ้า
เจ้าพระยา) โครงการพัฒนาพื ้นที่ใต้ทางด่วน (Bangkok Under-Utilized Space) นอกจากนี ้
Uddc มีสื่อสงัคมออนไลน์ เพจและเว็บไซตช์ื่อ The Urbanis เป็นสื่อกลางเพื่อสรา้งความเขา้ใจ  
ต่อสังคม เพื่อน าเสนอความรูเ้รื่องเมืองผ่านองค์ความรู้ มีการท า Urban Open Data เผยแพร ่   
ในเว็บไซต์ เช่น Good walk Data, Public Green Database เพื่อใหป้ระชาชนสามารถน าขอ้มูล
ไปใชป้ระโยชน ์เพื่อการวิเคราะหห์รือเขา้ถึงพืน้ที่ได ้ดงัภาพประกอบ 10 

  

ภาพประกอบ 10 เว็บไซต ์The Urbanis by UDDC 

ที่มา: https://theurbanis.com/ 
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(3.2) สถาบันการศึกษา เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย / มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี / สถาบันอาศรมศิลป์  / มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม / 
มหาวิทยาลยัศรีปทมุ 

(4) หน่วยงานภาคีวิชาชีพ 
- หน่วยงานภาคีวิชาชีพที่สนับสนุนองคค์วามรู้ด้านรุขกรรม ไดเ้ขา้มามี

บทบาทการสนับสนุนองคค์วามรูใ้หก้ับเจา้หนา้ที่ที่ดูแลตน้ไมใ้นแต่ละเขตพืน้ที่ เพราะว่าการดูแล
ตน้ไมใ้หญ่ในพืน้ที่สาธารณะหรือพืน้ที่สีเขียว ตอ้งอาศยัการปฏิบติังานอย่างช านาญของเจา้หนา้ที่ 
เพื่อลดข้อผิดพลาดที่ส่งผลต่อระบบนิเวศ ลดภาระงานในการดูแลต้นไม้ จึงท าให้องค์ความรู ้   
ดา้นรุขกรรมเป็นทกัษะที่จ  าเป็น ตวัอย่างหน่วยงานเช่น 

(4.1) กลุ่ม BIGTrees Project (มูลนิธิรักษไ์ม้ใหญ่) 
- สถานะและภารกิจ  BIGTrees Project หรือกลุ่มต้นไม้มหานคร      

คือ กลุ่มคนรักต้นไม้ที่รวมตัวกัน ด้วยอุดมการณ์ในการขับเคลื่อนทางสังคม ที่ต้องการสรา้ง      
การตระหนัก ความเขา้ใจ เพื่อใหเ้กิดการมีส่วนร่วมในการสรา้งพืน้ที่สีเขียวที่ยั่งยืนให้กับเมือง   
โดยมีคุณสนัติ โอภาสปกรณก์ิจ และคุณอรยา สูตะบุตร เป็นผูร้่วมก่อตัง้ มีภารกิจการด าเนินงาน
เพื่อเนน้เรื่องการสื่อสาร สรา้งการเรียนรู ้และจดักิจกรรมใหค้นในเมืองไดไ้ปสมัผสัธรรมชาติใกลต้วั 
โดยมีบทบาทส าคัญในการอนุรักษ์พื ้นที่สีเขียวในป่าคอนกรีต ร่วมกับองค์กรต่างๆ รณรงค ์  
เปลี่ยนสังคมให้เห็นคุณค่าของพื ้นที่สีเขียวและร่วมแรงร่วมใจกันรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม        
จัดกิจกรรมและจัดโครงการน าร่องใหเ้ป็นตัวอย่าง จับประเด็นดา้นสิ่งแวดลอ้มต่างๆ ที่น่าสนใจ   
ใหเ้กิดเป็นกระแสต่อเนื่องไปถึงสื่อกระแสหลกัแสดงใหส้งัคมไดเ้ห็นว่า การรกัษา ฟ้ืนฟู และพฒันา
พืน้ที่สีเขียวและสิ่งแวดลอ้มอย่างยั่งยืน ท าไดจ้ริง เกิดผลดีจริง เพื่อสงัคมจะไดเ้ห็นว่า การพัฒนา
ไม่ตอ้งแลกกบัการท าลายธรรมชาติ (BIGTrees Project, 2561) 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว BIGTrees Project    
เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ที่ท างานด้านสิ่งแวดล้อมเมืองโดยเฉพาะ มุ่งเน้นการรณรงค์ประเด็น        
ที่เก่ียวขอ้งกบัการมีอยู่ของตน้ไมแ้ละสิ่งแวดลอ้ม รณรงคด์า้นสิ่งแวดลอ้มเมืองเพื่อใหค้นเมืองเกิด
การตระหนักถึงความส าคัญของพื ้นที่สีเขียวภายในเมือง จึงได้เห็นบทบาทการพัฒนาพื ้นที่
สาธารณะสีเขียวของกลุ่ม BIGTrees Project ในการเขา้มาร่วมกระบวนการสรา้งการมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรมหรือโครงการที่ถูกจัดขึ ้น เพื่ อผลักดันประเด็นพื ้นที่สี เขียวของภารกิจของกลุ่ม               
สู่สาธารณะเมือง และนอกจากการผลกัดนัประเด็นพืน้ที่สีเขียวสู่สาธารณะเมืองที่เป็นภารกิจหลกั
ของ BIGTrees Project ยังไดม้ีการเขา้ไปชักชวนหน่วยงานทุกภาคส่วนให้มีการท างานร่วมกัน 
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และสนบัสนุนความเชี่ยวชาญที่มีกบัหน่วยงานภาคี เช่น การอบรมรุกขกรรมขัน้ตน้ใหก้บัพนกังาน   
ของกรุงเทพมหานคร และกิจกรรมเสวนาต่างๆ 

(4.2) สมาคมรุกขกรรมไทย – TAA. 
- สถานะและภารกิจ  สมาคมรุกขกรรมไทย คือองค์กรอนุรักษ์

สิ่งแวดลอ้ม ซึ่งเป็นหน่วยงานสมาชิกเครือข่ายองคก์รเอกชนดา้นสิ่งแวดลอ้ม (NGOs) ที่มีความ
เชี่ยวชาญดา้นการคุม้ครองสิ่งแวดลอ้มและอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติ หรือการดูแลรกัษาตน้ไม้
ทรงคณุค่า มีภารกิจหน่วยงานในการพฒันาการศึกษาดา้นรุกขกรรม จดักิจกรรม/โครงการดา้นการ
ยกระดับมาตรฐานการประกอบวิชาชีพรุกขกรรม  การรณรงคแ์ละเผยแพร่การดูแลต้นไมใ้หญ่ที่
ถูกต้องตามหลักวิชาการ การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการด้านรุกขกรรม  การตัดแต่งดูแลรักษา
แกปั้ญหาตน้ไมใ้หญ่ เป็นสื่อกลางในการพบปะและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ระหว่างองคก์รต่างๆ 
ที่เก่ียวขอ้งกบัการศกึษา และประกอบวิชาชีพรุกขกรรม เป็นตน้ 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว  ตามที่สมาคม        
รุกขกรรมไทย มีภารกิจงานเก่ียวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การรณรงค์และเผยแพร่ความรู ้     
ดา้นวิชาการและวิชาชีพรุกขกรรม จึงเป็นตัวแสดงที่เขา้มามีบทบาทในกระบวนการมีส่วนร่วม
ระหว่างตัวแสดงที่ เก่ียวข้องที่ด  าเนินการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียว ทั้งจากการฝึกอบรม         
ใหร้่วมกับหน่วยงานที่มีภารกิจการปรบัภูมิทัศนห์รือพืน้ที่สีเขียวใหเ้ป็นไปอย่างถูกตอ้งตามหลัก
ทางดา้นวิชาชีพรุกขกรรม รวมถึงการเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะ   
สีเขียวร่วมกับภาคีที่เก่ียวขอ้งกบัพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เช่น สวนสานธารณะ Klongsan Pop-up 
Park 2020 หรือ TALA Student Workshop 2020 เพื่อที่จะตอ้งการเผยแพร่ความรูต้ามภารกิจให้
กระจายถึงหน่วยงานภาครฐัและนอกภาครฐัที่มีหนา้ที่รบัผิดชอบการพัฒนาพืน้ที่สีเขียว รวมถึง
ภาคประชาชนใหไ้ดต้ระหนักถึงความส าคัญ เช่น การปลูกตน้ไม้ การดูแลตน้ไม้ การตัดแต่งกิ่ง
ตน้ไมอ้ย่างถูกวิธี เพื่อใหผู้ร้่วมงานไดน้ าค าแนะน าไปใชต่้อไป เพื่อใหต้น้ไมห้รือพืชพันธุไ์ดเ้ติบโต 
ไปอย่างยั่งยืน 

- หน่วยงานภาคีวิชาชีพที่สนับสนุนองค์ความรู้ด้านสถาปัตยกรรม 
นอกจากความรู้ทางด้านรุกขกรรมแล้ว ศาสตรท์างสถาปัตยกรรมและภูมิสถาปัตยกรรม               
ก็มีความส าคัญเช่นกัน ที่จะช่วยให้การสร้างและปรับปรุงภูมิทัศน์ของพื ้นที่ของความเป็น      
ชุมชนเมืองผสานกันกับพื ้นที่ทางสิ่งแวดล้อมอย่างมีคุณภาพ โดยมีหน่วยงานต่างๆ เข้ามามี
บทบาทเช่น 
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(4.3) สมาคมภูมิสถาปนิกประเทศไทย – TALA 
- สถานะและภารกิจ สมาคมภูมิสถาปนิกประเทศไทย (ภ.ส.ท.) หรือ 

Thai Association of Landscape Architects (TALA) ไดร้บัอนุญาตจากส านกังานคณะกรรมการ
วฒันธรรมแห่งชาติใหด้ าเนินการจดัตัง้สมาคมได ้โดยมีวตัถปุระสงคข์องสมาคมฯ เช่น ด าเนินงาน
ให้สมาคมฯ เป็นที่ รูจ้ักและทรงเกียรติ มีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคม พัฒนาการศึกษาวิชา        
ภูมิสถาปัตยกรรม เพื่อเผยแพร่ใหเ้กิดประโยชน์แก่สังคม โดยยึดหลักการพิทักษ์ทรพัยากรและ
อนุรกัษ์สิ่งแวดลอ้ม เป็นสื่อกลางในการพบปะและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ระหว่างองคก์รต่างๆ  
ที่เก่ียวขอ้งกบัการศึกษา และการประกอบวิชาชีพภูมิสถาปัตยกรรม (สมาคมภูมิสถาปนิกประเทศ
ไทย, 2565) มีสมาชิกนิติวิสามญัที่ใหก้ารสนบัสนุนการด าเนินการ/กิจกรรมของสมาคม เช่น บจก.
เอ็มเจ การเ์ดน้ MJ Gardens บริษัทก่อสรา้งภูมิทัศน์, บจก. 19th Landscape บริษัทก่อสรา้งภูมิ
ทศัน,์ SIAM RAJATHANEE สยามราชธานี ผูใ้หบ้รกิาร Landscape Management, Tree care 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว การพัฒนาพื ้นที่
สาธารณะสีเขียว นอกจากจะเป็นการด าเนินงานที่ต้องมีการใช้ความรูท้างรุกขกรรมเพื่อให ้      
การจัดการต้นไม้ใหญ่ ใน เมื องเป็น ไปอย่างมีมาตรฐาน  ใน อีกแง่มุมหนึ่ ง  ศาสตร์ทาง                   
ภมูิสถาปัตยกรรมก็มีความส าคญัเช่นกนั ที่ช่วยในการสรา้งและปรบัปรุงพืน้ที่ชุมชนเมืองผสานกนั
กับพืน้ที่ทางสิ่งแวดลอ้มอย่างมีคุณภาพ ผ่านการวางแผน วางผังและออกแบบการจัดการและ  
การใชพ้ืน้ที่อย่างเหมาะสมและยั่งยืนไดด้ว้ยการลงพืน้ที่จรงิและท างานรว่มกบัผูท้ี่มีส่วนไดส้ว่นเสีย
ต่างๆ ตั้งแต่เริ่มต้น ซึ่งจะช่วยป้องกันปัญหาการมองไม่ ครบทุกมุมในการปรบัปรุงภูมิทัศน์ได ้    
แลว้น าขอ้มูลเหล่านีม้าประมวลดว้ยกันเพื่อออกแบบภูมิทัศนท์ี่เหมาะสม รกัษาสิ่งที่ดี ปรบัปรุง
แกไ้ขส่วนที่ขาดใหเ้กิดเอกลกัษณ ์ความสวยงาม ลดภาระการดูแลระยะยาว ใหเ้กิดประโยชนต่์อ
ส่วนรวมอย่างยั่งยืน (น าชัย แสนสุภา, 2564) สมาคมภูมิสถาปนิกประเทศไทย จึงเป็นตัวแสดงที่
เขา้มามีบทบาทสนับสนุนความรูท้างวิชาชีพภูมิสถาปนิก และรบัฟังความคิดเห็นจากผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสียที่ เก่ียวข้องภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วม เพื่อช่วยออกแบบและก าหนดพื ้นที่ใช้สอย 
ร่วมกับเครือข่ายภาคประชาชนและสมาคมวิชาชีพอ่ืน ในโครงการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
ต่างๆ เช่น สวนวัดหัวล าโพงรุกขนิเวศน ์รวมถึงบทบาทในการเป็นผูร้่วมจัดโครงการประกวดแบบ
งานภูมิสถาปัตยกรรมพืน้ที่สาธารณะสีเขียวอีกดว้ย เช่น we!park Competition 2020: Ekkamai 
Pocket Park การประกวดแบบงานภูมิสถาปัตยกรรมสวนป่าเอกมัย ภายใตโ้ครงการ we!park 
เพื่อกระบวนการพัฒนาตน้แบบผ่านการมีส่วนร่วม และสรา้งคู่มือการออกแบบพืน้ที่สาธารณะ     
สีเขียวขนาดเล็กที่มีคณุภาพและยั่งยืน 
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(4.4) สถาปนิกชุมชนและส่ิงแวดล้อม อาศรมศิลป์ 
- สถานะและภารกิจ สถาปนิกชุมชนและสิ่งแวดลอ้ม อาศรมศิลป์ คือ

สตูดิโอสถาปนิกวิชาชีพ ซึ่งถูกก่อตั้งขึน้มาเพื่อรองรบัการจัดการศึกษาบนฐานงานจริง (Work 
Based Learning) ให้กับ สถาบันอาศรม ศิล ป์  ในสาขาวิชาทางสถาปัตยกรรม  ซึ่ ง เป็ น
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนระดับบัณฑิตศึกษาที่ไม่แสวงหาก าไร (Not for Profit Organization) 
ระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และหลักสูตรประกาศนียบัตร ในสาชาศึกษาศาสตร ์สาขา
สถาปัตยกรรมศาสตร ์และสาขาศิลปศาสตร ์(ผูป้ระกอบการสงัคม) ที่ด  าเนินงานในรูปแบบของ
กิจการเพื่อสังคม (SE : Social Enterprise) โดยสถาปนิกชุมชนและสิ่งแวดล้อม อาศรมศิลป์ 
ท างานบริการด้านสถาปัตยกรรมที่ เชื่ อมโยงกับชุมชนและสิ่ งแวดล้อม สร้างสรรค์งาน
สถาปัตยกรรมภายใต้หลักคิดในการให้ความส าคัญกับคุณค่าที่เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม การออกแบบอย่างมีส่วนร่วมกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง การน าภูมิปัญญาพื ้นถิ่น ภูมิ
ปัญญาไทยมาประยกุตใ์ชใ้นการออกแบบ และเรียบง่าย เป็นหนึ่งเดียวกบัธรรมชาติ ซึ่งผลงานการ
ออกแบบมีทัง้การออกแบบสถาปัตยกรรม การออกแบบภูมิทศันแ์ละวางผงัแม่บท การพฒันาและ
ฟ้ืนฟชูมุชน และการอนรุกัษส์ถาปัตยกรรมและการฟ้ืนฟยู่านประวติัศาสตร ์

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ด้วยงานออกแบบ
ทางด้านสถาปัตยกรรมของสถาปนิกชุมชนและสิ่งแวดล้อม อาศรมศิลป์ ที่ให้ความส าคัญกับ
มนุษย์และสิ่งแวดล้อมเป็นทุนเดิม จึงได้เข้าไปมีส่วนหนึ่งการออกแบบพื ้นที่สาธารณะสีเขียว    
บางโครงการในกรุงเทพมหานคร อย่างในสวนป่าเบญจกิตติ ซึ่งมีคณะท างานในโครงการ      
หลายภาคส่วน โดยสถาบนัอาศรมศิลป์เราเขา้มามีส่วนร่วมผ่านการเป็นหนึ่งในผูเ้ขา้ร่วมประกวด
การออกแบบสวนป่าเบญจกิติ ที่ทางกรมธนารักษ์เป็นผู้จัดการประกวดออกแบบขึน้  มีการ 
brainstorm มีการลงไปดพูืน้ที่ ศึกษาคน้หา case study ปรกึษากบัทางผูเ้ชี่ยวชาญ และติดต่อหา
ทีมงานที่เราคิดว่าน่าจะเขา้มาเติมเต็มในส่วนที่ท าใหโ้ปรเจกตส์มบูรณข์ึน้ ไม่ว่าจะเป็นทัง้วิศวกร 
อาจารยท์ี่มีความรูด้า้นป่า การเกษตร หรือดา้นเมืองดา้นสงัคม (ทศพล เหลืองศภุภรณ,์ ออนไลน)์ 

(4.5) บริษัท ฉมา จ ากัด และ บริษัท ฉมาโซเอ็น จ ากัด 
- สถานะและภารกิจ บริษัท ฉมา จ ากัด และ บริษัท ฉมาโซเอ็น จ ากัด 

คือบริษัทภูมิสถาปนิก ที่มุ่งเน้นการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมเพื่อความยั่งยืนของธรรมชาติ    
และมนษุย ์มีโปรเจกต/์ผลงานที่รว่มท างานกบัทัง้ภาคเอกชนและภาครฐั มีเครือข่ายทั้งกบัอาจารย์
มหาวิทยาลยั ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการมีส่วนร่วมภาคประชาสงัคม และกัลยาณมิตรอ่ืนๆ เป็นบริษัท   
ที่ประกอบไปด้วยภูมิสถาปนิกที่มีเป้าหมายในการพัฒนาสิ่งแวดล้อม พัฒนาเมือง และพื ้นที่
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สาธารณะเป็นพิเศษ (บุญญานนัท ์กาญจนกิจ, 2565) เป็นการผสมผสานความเป็นธรรมชาติและ
งานสถาปัตยกรรมเขา้ดว้ยกนั โดยมี ฉมา เป็นบริษัทภูมิสถาปนิกที่รบัออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม 
งานสรา้งสภาพแวดลอ้มที่ดีใหอ้าคารและโครงการต่างๆ และฉมาโซเอ็น  เป็นบริษัทที่แยกออก
ออกมาเพื่อใชอ้งคค์วามรูด้า้นภูมิสถาปัตยกรรม ที่รบังานที่มุ่งเนน้ไปที่การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะ 
และงานจากภาคสงัคมที่เนน้กระบวนการมีสว่นรว่มกบัคนในชมุชนโดยเฉพาะ 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ฉมา และ ฉมาโซเอ็น 
เป็นบริษัทออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมที่นอกจากจะท างานให้น ามาซึ่งผลผลิตที่เป็นไปเพื่องาน
สถาปัตยกรรมที่คงความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อมแล้ว ในระหว่างทางนั้น ยังเป็นหน่วยงานที่มี
บทบาทในการศึกษาวิจยั สรา้งองคค์วามรู ้ลงพืน้ที่การท างานไปกบัชุมชน และหน่วยงานภาครฐั 
เป็นแพลตฟอรม์ให้เกิดการร่วมมือกันระหว่างภาคส่วนต่างๆ ให้เป็น research-based office 
เพื่ อให้มีองค์ความรู้เสริมเติมการท างานด้านการออกแบบ รวมถึงการสื่อสารเรื่องเมือง            
เรื่องสิ่ งแวดล้อมและพื ้นที่ สาธารณะสี เขียวในเมือง ผ่าน เว็บไซต์และเพจ City Cracker              
ดงัภาพประกอบ 11 ที่เป็นสื่อสารสงัคมออนไลน ์ที่น าเสนอเก่ียวกบัการพฒันาเมือง การออกแบบ
เมือง งานภูมิสถาปัตยกรรม  เพื่ อสร้างความเข้าใจและสะท้อนมุมมองเมืองในมิ ติต่างๆ               
ใหป้ระชาชนเมืองเกิดองคค์วามรูร้่วมกนั รวมถึงเกิดการตระหนกัความจ าเป็นของพืน้ที่สาธารณะ
และพืน้ที่สีเขียว หรือพืน้ที่ที่สรา้งสขุภาวะของคนเมืองอย่างที่ควรจะเป็น 

 

ภาพประกอบ 11 เว็บไซต ์City Cracker 

ที่มา: https://citycracker.co/ 



  81 

(4.6) หน่วยงานภาคีวิชาชีพอื่นๆ เช่น บริษัทในภาคีวิชาชีพสถาปัตยกรรม 
อย่างเช่น บริษัท อะตอม ดีไซน ์จ ากัด (ATOM DESIGN) / บริษัท สตูดิโอ ใตห้ลา้ จ ากัด (Studio 
TAILA) / บริษัท แลนดส์เคปคอลลาบอเรชัน จ ากัด (Landscape Collaboration) / ศูนยว์ิจัยและ
นวัตกรรมการส่องสว่าง (LRIC) สถาปัตยกรรมศาสตรแ์ละการออกแบบ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี
พระจอมเกลา้ธนบุรี / บริษัท วิศวกรรมและสถาปนิก คิวบิค จ ากัด /  บริษัท ไทย-ธรรม ดีเวล๊อป
เมน้ต ์จ ากดั 

(5) ชุมชน/ย่าน 
ชุมชน/ย่าน ได้เข้ามามีบทบาทผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน    

ซึ่งอาจผ่านตัวแทนกลุ่มคนในชุมชนที่รวมตัวกันในย่าน หรือกลุ่มตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย        
ในแต่ละพืน้ที่ เช่น 

(5.1) กลุ่มเครือข่ายยังธน (พัฒนาย่านฝ่ังธนบุรี) 
- สถานะและภารกิจ  กลุ่มยังธน เป็นกลุ่มที่ เกิดจากการรวมตัวของ    

คนรุ่นใหม่ที่อาศัยอยู่ในย่านธนบุรี ซึ่งสนใจดา้นกิจกรรมการมีส่วนร่วมใหเ้กิดการพัฒนาในเขต
ชุมชนของตน ซึ่งมีชุมชนหลายกลุ่ม และแต่ละชุมชนก็มีความหลากหลายเฉพาะตัว  จึงมี
เป้าประสงคท์ี่จะเห็นชุมชนที่ตนเองอยู่นั้น ไดร้บัการพัฒนาย่านทั้งทางดา้นสภาพแวดลอ้มและ
คุณภาพชีวิต รวมตัวกันเพื่อรวบรวมเรื่องราวที่มีคุณค่าในพื ้นที่สื่อให้คนในฝ่ังธนฯ ได้รับรูถ้ึง       
คณุค่าที่มี ซึ่งสามารถแปลงคณุค่าเป็นมลูค่าได ้ผลกัดนัการสื่อสารและส่งเสรมิการเรียนรู ้กิจกรรม 
และเยาวชน โดยไม่มีความเป็นองคก์รหรือเป็นของบริษัทใดบรษิัทหนึ่ง (CONT., 2564) 

- บทบาทในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว กลุ่มยังธน มีบทบาท
ในการเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวจากการท าหนา้ที่เป็นตัวกลางประสาน
ชุมชนต่างๆ เช่น การจดัท าผังภูมินิเวศ หรือ Thonburi Greenmap ร่วมกับมหาวิทยาลยัพระจอม
เกล้าธนบุรีและสถาบันอาศรมศิลป์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม โดยกลุ่มยังธนเป็นตัวกลาง    
ในการประสานงานชุมชนต่างๆ ให้กับโครงการและจัดท าแผนที่ขอ้มูลชุมชนริมคลอง (CONT., 
2564) และมีส่วนร่วมในการจัดงานภายใตก้ิจกรรมในพืน้ที่ที่ถูกพัฒนาเป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว         
ขึน้ในย่าน เช่น งาน “Young Thon mini cup: สวนสานธารณะ Klongsan Pop-up Park 2020”  
ที่เป็นกิจกรรมการแข่งขันสตรีทฟุตซอล ในพืน้ที่ทิง้รา้งย่านคลองสานที่ไดร้บัการปรบัเปลี่ยนเป็น
สวนสาธารณะหรือพื ้นที่สาธารณะสีเขียวส าหรับชุมชน และเป็นผู้ประสานงานตัวแสดง อ่ืนที่
เก่ียวขอ้งในกระบวนการ ซึ่งช่วยส่งเสริมและผลักดันการสื่อสารและส่งเสริมการเรียนรูก้ิจกรรม  
การพฒันาย่านฝ่ังธนบรุี 
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(5.2) กลุ่ม ป้ันเมือง (พัฒนาชุมชนตลาดน้อย-ไชน่าทาวน)์ 
- สถานะและภารกิ จ  ป้ั น เมื อง ตั้ งขึ ้นจากกลุ่ มสถาปนิ กและ              

นักสังคมศาสตรท์ี่มีความสนใจและมี เป้าหมายร่วมกันในการฟ้ืนฟูเมืองในย่านชุมชนเก่า       
ตลาดน้อย-ไชน่าทาวน ์ซึ่งเป็นพืน้ที่ที่มีความส าคัญประวัติศาสตร ์วัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ ์
ศูนยก์ลางธุรกิจ ผูค้นไทยเชือ้สายจีน แหล่งเรียนรู ้ความทรงจ า และสถาปัตยกรรม โดยเริ่มจาก
การท าโปรเจกตฟ้ื์นฟูย่าน ดว้ยการสรา้งกระบวนการมีส่วนร่วมในชุมชน ใหเ้กิดการพดูคยุระหว่าง
กนัของคนในพืน้ที่ เพื่อสรา้งส านึกความเป็นเจา้ของร่วม และมองหาทิศทางในอนาคตพฒันาย่าน
ร่วมกัน โดยในทีมป้ันเมืองจะประกอบไปด้วย สถาปัตยกรรมหลัก สถาปัตยกรรมไทยพื ้นถิ่น 
สถาปัตยกรรมภายใน และสถาปนิกผงัเมือง ท างานร่วมกบัผูเ้ชี่ยวชาญดา้นต่างๆ ซึ่งกระบวนการ
ท างานหลังจากที่สถาปนิกผังเมืองได้จัดท าผังแม่บทแล้ว ตัวผังแม่บทโครงการจะถูกส่งต่อไป 
หลายศาสตร ์อาทิ (1) สถาปนิก ภูมิสถาปนิก (2) วิศวกรจราจร วิศวกรโยธา (3) นกัเศรษฐศาสตร ์
(4) นักกฎหมาย ที่จะเขา้มาช่วยก าหนดขอ้กฎหมายหรือท าพืน้ที่ น าไปสู่การปฏิบติัได ้(5) ศิลปิน 
นักออกแบบ ออกแบบป้ายบอกทาง สตรีทอารท์ในพืน้ที่ ฯลฯ จะเป็นกลุ่มบุคคลที่เราดึงขึน้มา
ท างานในพืน้ที่ และอีกมากมาย (บษุยา พทุธอินทร,์ 2564) 

- บทบาทในการพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียว การฟ้ืนฟยู่านและเมือง
ของกลุ่มป้ันเมือง นอกเหนือจากประเด็นเรื่องวฒันธรรมทอ้งถิ่น ที่เป็นประเด็นร่วมของคนในพืน้ที่ 
ที่เห็นว่ามีความส าคัญและควรสืบสานต่อ เรื่องพืน้ที่สาธารณะ อันเก่ียวขอ้งกับสภาพแวดลอ้ม 
การเขา้ถึงแหล่งแม่น า้ รวมถึงพืน้ที่ที่สามารถใหค้นในพืน้ที่ไดร้วมตวักนัท ากิจกรรม ก็เป็นเรื่องที่ถูก
น าเป็นเป้าหมายหน่ึงของการฟ้ืนฟูย่าน กลุ่มป้ันเมืองซึ่งน าโดยคุณโจ จุฤทธิ์ กังวานภูมิ ประธาน
ชุมชนย่านตลาดน้อย และมีอาชีพเป็นนักวิชาชีพด้านสถาปนิกชุมชนด้วยนั้น จึงมีสมาชิกที่มี
ความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกับสถาปนิกผังเมือง เขา้มามีบทบาทในการท างานฟ้ืนฟูย่านและเมือง 
ผ่านการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมกับชุมชน โดยมีวิธีการท างานที่เริ่มจากความพยายามในการ
สรา้งความสมัพนัธก์บัคนในชมุชน เจา้ของพืน้ที่ และหน่วยงานต่างๆ ผ่านการใชค้วามรูท้างวิชาชีพ
ของสมาชิกในกลุ่มป้ันเมือง น าไปสู่การวิเคราะหข์อ้มูลการออกแบบที่เป็นไปตามความคาดหวัง
ของผู้คนในชุมชน ไปถึงการการสรา้งกระบวนการต่อรองต่างๆ กับภาคี เพื่อผลักดันให้เกิด         
การฟ้ืนฟยู่าน 

(5.3) ชุมชน/ย่านอื่นๆ เช่น สมาคม We Love Silom / สมาคมผูป้ระกอบ
วิสาหกิจในย่านราชประสงค ์(RSTA) / เครือข่ายชุมชนเมืองภาษีเจริญ กรุงเทพฯ / ชุมชนสวน
สมเด็จย่า / ชมุชนช่างนาค-สะพานยาว / ผูแ้ทนเครือข่ายชมุชนเมืองภาษีเจรญิ กรุงเทพฯ 
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4.2 ความสัมพันธร์ะหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบายในการขับเคล่ือนการพัฒนาพืน้ที่
สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

4.2.1 ความสัมพันธแ์บบการประสานความร่วมมือ โดยมีกรุงเทพมหานครเป็น
ตัวแสดงหลัก 

กรุงเทพมหานคร มีการประสานความร่วมมือเพื่อด าเนินงานร่วมกับตัวแสดง       
ทางนโยบายอ่ืนๆ โดยเป็นในลกัษณะความสมัพันธ์ระหว่างหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
ความสมัพนัธร์ะหว่างกรุงเทพมหานครกบัหน่วยงานที่เป็นเจา้ของพืน้ที่ และความสมัพนัธร์ะหว่าง
กรุงเทพมหานครกับหน่วยงานสนับสนุน  ที่มีทั้งการสนับสนุนการด าเนินงานโดยตรงผ่านการ
ด าเนินงาน การอบรมความรู ้การมีส่วนร่วมกับชุมชน โดยกรุงเทพมหานครได้มีการก าหนด
แนวทางกระบวนการท างานในการประสานความร่วมมือระหว่างภาคีมาด าเนินงานพฒันารว่มกนั
ตามพื ้นที่ ต่างๆ เพื่อตอบเป้าหมายโครงการ Green Bangkok 2030 ซึ่งถือเป็นนโยบายรวม     
ตามภาพประกอบ 12 และแบบที่ เป็นการสนับสนุนการด าเนินงานโดยอ้อม  ผ่านนโยบาย          
การใหง้บประมาณกบัหน่วยงานภาคี และกิจกรรมต่างๆ ในพืน้ที่ที่พฒันา รายละเอียดดงันี ้

 

ภาพประกอบ 12 โครงการ Green Bangkok 2030 

ที่มา: https://webportal.bangkok.go.th/chatuchakmetropark 
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(1) ความสัมพันธร์ะหว่างหน่วยงานในสงักัดกรุงเทพมหานคร 
กรุงเทพมหานคร ได้มีการวางนโยบายผ่านแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร       

ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556 - 2575) และเมื่อน านโยบายลงสู่การปฏิบัติแล้วนั้น ยังมีแผนปฏิบัติ
ราชการกรุงเทพมหานครในแต่ละปี ที่มีการจัดท าในลักษณะการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น         
โดยการจัดเวทีการประชุม เพื่อบูรณาการแผนงาน/โครงการของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งจะมีการระบุ
เป้าประสงค์และตัวชี ้วัด โครงการ/กิจกรรม งบประมาณ รวมไปถึงการก าหนดหน่วยงาน
ผูร้บัผิดชอบ โดยหน่วยงานภายในสังกัดกรุงเทพมหานคร ไดม้าร่วมกันบูรณาการกันด าเนินงาน
ตามเป้าหมายและนโยบายรวมของกรุงเทพมหานคร เพื่อขับเคลื่อนให้เป็นไปตามยุทธศาสตร ์ 
จากโครงการหรือกิจกรรมในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของแต่ละส่วนราชการ ส าหรับการ
ด าเนินงานในมิติการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เพื่อเพิ่มพืน้ที่สวนสาธารณะ และพืน้ที่สีเขียว  
ใหก้ระจายในทุกพืน้ที่ ในโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ การปฏิสมัพันธจ์ึงเป็นในลกัษณะที่ประกอบ
ขึน้จากการที่แต่ละส านัก ด าเนินโครงการหรือกิจกรรมตามภารกิจของตนเองในฐานะหน่วยงาน
หลกัที่รบัผิดชอบ พรอ้มกบัการบูรณาการงานร่วมกบัหลายหน่วยงาน มาเป็นส่วนสนบัสนุน จึงท า
ให้ไม่ว่าตัวโครงการจะถูกก าหนด และริเริ่มจากส านักใด ก็จะมีส่วนราชการภายในของ
กรุงเทพมหานคร ที่มีภารกิจหนา้ที่มาช่วยด าเนินงานร่วมกัน ดังค าอธิบายจากตัวแทนเจา้หน้าที่
จากส านักสิ่งแวดล้อมถึงประเด็นผู้รับผิดชอบโครงการ ที่ เป็นไปในลักษณะการบูรณาการ         
การท างานรว่มกนัระหว่างหน่วยงานในสงักดักรุงเทพมหานคร 

“นโยบายเรื่องการเพิ่มพืน้ที่สีเขียว เป็นนโยบายหลักอยู่แลว้ ไม่ไดเ้ฉพาะ
ส านกัสิ่งแวดลอ้ม เช่น ส านกัการวางผงัและพฒันาเมือง ดูแลเรื่องของพืน้ที่นัน้ๆอยู่ หรือมองเห็น
ศักยภาพพืน้ที่ไหนที่ท าได้ เค้าก็ลงไปเป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนได้ แต่สุดท้ายแล้ว 
เป้าหมายก็คือเป็นภาพรวมของทั้ง กทม. ร่วมกันสร้างพืน้ที่สีเขียวด้วยกัน ไม่ได้จ ากัดความ
รับผิดชอบอยู่แค่ส านักสิ่งแวดล้อม หรือแม้กระทั่งส านักงานเขต ถ้าเขตไหนมีพื ้นที่ที่ไม่ได ้         
ใชป้ระโยชน์ หรือว่าเป็นพืน้ที่ที่ประชาชนอยากจะมอบให ้กทม. ใชเ้ป็นพืน้ที่สีเขียวสาธารณะ    
ในระหว่างที่เค้ายังไม่ไดม้ีโครงการที่จะใช้ประโยชน์ตรงนัน้ ส านักงานเขตอาจจะเป็นผู ้รับมา    
หรือว่าส านักงานเขตเป็นผู ้ประสานให้กับส านักสิ่งแวดล้อมกับเจ้าของที่ดินมาร่วมมือกัน          
ใช้ทุกองคาพยพของของ กทม.” “อย่างส านักการระบายน ้า ถ้ามีบึงรับน ้า ที่มีพืน้ที่รอบบึง          
ที่ต้องการการพัฒนาให้เป็นพืน้ที่สีเขียว เราก็มีร่วมกัน อาจจะไปร่วมกับส านักการโยธาด้วย  
ส านกัสิ่งแวดลอ้ม ส านกังานเขต ส านกัการระบายน ้า อย่างทีเ่ราก าลงัท าอยู่ โครงการสวนป่าชุ่ม
น า้บางกอก” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 
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นอกเหนือจากการด าเนินงานเพื่อร่วมกันพัฒนาพืน้ที่สีเขียวในโครงการต่างๆ 
ตามภารกิจของแต่ละส านัก ยังรวมไปถึงลกัษณะการด าเนินงานที่ช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงาน   
ในเขตพืน้ที่ โดยมีบทบาทในการประสานงานใหก้ับส่วนราชการอ่ืนๆ ตวัอย่างเช่น ส านักงานเขต  
ที่ช่วยด าเนินงานลงพืน้ที่ และประสานงานกับตวัแสดงต่างๆ ภายในเขตพืน้ที่ ตามรายละเอียดที่
ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้มไดม้ีการกลา่วถึงบทบาทความรว่มมือจากส านกังานเขตว่า 

“ขณะนีไ้ดม้อบหมายให้ส านักงานเขตทัง้ 50 เขต ส ารวจพืน้ที่รกรา้งและ  
เขา้ไปเจรจากบัหน่วยราชการและเอกชนว่ามีพืน้ทีใ่ดบา้งที่พรอ้มให ้กทม.เขา้ไปพฒันาเพือ่สรา้ง
เป็นพืน้ทีส่ีเขียวภายใตก้ระบวนการการมีสว่นร่วมของชุมชน” — วิรตัน ์มนสัสนิทวงศ ์ผูอ้  านวยการ
ส านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 

“หรือแมก้ระทั่งส านกังานเขต ถา้เขตไหนมีพืน้ที่ที่ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ หรือว่า
เป็นพืน้ทีท่ีป่ระชาชนอยากจะมอบให ้กทม. ใชเ้ป็นพืน้ทีส่ีเขียวสาธารณะ ในระหว่างทีเ่คา้ยงัไม่ได้
มีโครงการที่จะใชป้ระโยชน์ตรงนัน้ ส านกังานเขตอาจจะเป็นผูร้บัมา หรือว่าส านกังานเขต เป็นผู ้
ประสานใหก้ับส านกัสิ่งแวดลอ้มกับเจ้าของที่ดินมาร่วมมือกัน ใชทุ้กองคาพยพของ กทม.” — 
ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 

(2) ความสัมพันธร์ะหว่างกรุงเทพมหานครกับหน่วยงานทีเ่ป็นเจ้าของพืน้ที ่
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่ไดร้บัการพฒันาขึน้ในเขตกรุงเทพมหานครใหป้ระชาชน

ไดใ้ช้ประโยชน์อย่างสาธารณะ พบว่ามีพืน้ที่มาจาก 3 ประเภท คือ 1. พืน้ที่ของเอกชน/ปัจเจก   
(จะอธิบายเพิ่มเติมใน ข้อ 4.2.2) 2. พื ้นที่ของเอกชน/ปัจเจก ที่บริจาคพื ้นที่ให้รัฐหรือให้ยืม      
พื ้นที่ ชั่ วคราว เช่น สวนวัดหัวล าโพงรุกขนิ เวศน์ เป็นที่ ดินที่มีผู ้บริจาคจากเอกชนให้กับ
กรุงเทพมหานคร น ามาพัฒนาเป็นพืน้ที่สวนสาธารณะสีเขียวขนาดย่อมให้ส่วนรวมไดใ้ช้ และ     
3. พื ้นที่ของหน่วยงานภาครัฐ นอกจากพื ้นที่ที่ เป็นของกรุงเทพมหานครอยู่แล้ว คือพื ้นที่จาก
หน่วยงานภาครฐัอ่ืนๆ จากการเห็นประโยชน์ของการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว หน่วยงาน
เจ้าของพื ้นที่จึงร่วมสนับสนุนการพัฒนาในพื ้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเอง ให้กับ
หน่วยงานในพืน้ที่อย่างกรุงเทพมหานคร 

ท าใหต้วัพืน้ที่สาธารณะสีเขียว จึงมีลกัษณะของความเป็นเจา้ของพืน้ที่ที่แตกต่าง
กันไป และมีหน่วยงานซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบเข้ามาเก่ียวข้องหลายหน่วยงานด้วยกัน โดยพื ้นที่
ดังกล่าวไดถู้กน ามาพัฒนาเป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียวหลากหลายรูปแบบตามความเหมาะสม    
ทั้งแบบที่เป็นสวนสาธารณะ สวนหย่อมขนาดเล็ก สวนป่า หรือการน าพืน้ที่รกรา้งและพืน้ที่ว่าง   
ใต้ทางด่วนมาพัฒนา ซึ่งจากการศึกษาพบว่า นอกจากพื ้นที่ของเอกชน/ปัจเจก ที่บริจาคให ้       
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ไปพัฒนา ส าหรบัพืน้ที่ของหน่วยงานภาครฐั ส่วนใหญ่แลว้กรุงเทพมหานครจะเป็นหน่วยงาน     
ในการผูป้ระสานไป เพื่อน าพืน้ที่มาพัฒนาและปรบัปรุงเป็น พืน้ที่สีเขียวเพื่อสาธารณประโยชน์
ร่วมกับหน่วยงานภาคี โดยสามารถกล่าวสรุป ลักษณะการใช้พื ้นที่ของหน่วยงานภาครัฐว่า          
ม ี3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 

1) ลกัษณะของการท า MOU เพื่อมอบพืน้ที่ใหก้รุงเทพมหานครน าไปก่อสรา้ง 
2) ลักษณะของการท า MOU ส่งมอบพื ้นที่ที่ก่อสรา้งเป็นสวนสาธารณะ  

เสรจ็แลว้ เพื่อใหก้รุงเทพมหานครดแูลพืน้ที่ต่อ 
3) ลักษณะของการท าสัญญา (Contract) ใหก้รุงเทพมหานคร ยืมใชพ้ืน้ที่

ผ่านหน่วยงาน โดยไม่คิดค่าเช่า เพื่อน ามาพฒันาตามเงื่อนไข 
ลักษณะการใช้พื ้นที่  ที่ท าให้เกิดความสัมพันธ์การประสานงานระหว่าง

กรุงเทพมหานครกบัตวัแสดงอื่น ดงัภาพประกอบนี ้

 
(3) ความสัมพันธร์ะหว่างกรุงเทพมหานครกับหน่วยงานสนับสนุน 

(3.1) การสนับสนุนการด าเนินงานของกรุงเทพมหานครโดยตรง 

- สนับสนุนการด าเนินงาน/การประสานงาน 
ความสัมพันธ์ของเครือข่ายที่เกิดขึน้เพื่อร่วมขับเคลื่อนการพัฒนาพืน้ที่

สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มีลักษณะของความเป็นทางการผ่านการด าเนินงาน  
จากการจัดตัง้คณะท างาน และมีการก าหนดเป้าหมายของการด าเนินงานร่วมกัน ทัง้ในโครงการ            
Green Bangkok 2030 และที่เป็นการด าเนินงานร่วมกันภายใตป้ระเด็นความสนใจที่มีร่วมกัน  
และในแบบที่ประกอบขึน้จากการที่หน่วยงานที่เขา้มามีส่วนร่วมด าเนินงานพบช่องว่างจากการ
ด าเนินงานในเรื่องต่างๆ ที่ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวอยู่ จึงมีหน่วยงาน    
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ทั้งในภาครฐัและนอกภาครฐัเขา้มาสนับสนุนการด าเนินงานกับกรุงเทพมหานคร  ตัวอย่างเช่น 
We!Park ช่วยสนับสนุนการด าเนินงานให้กับส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม 
กรุงเทพมหานคร ลงส ารวจพืน้ที่ภาคสนาม และเก็บเป็นฐานขอ้มูลเสริมเติมใหถู้กตอ้ง ครบถว้น 
และเป็นปัจจุบัน เพื่อน ามาวิเคราะห์พื ้นที่  ผ่านกระบวนการหรือโครงการกลาง ที่ท าให้แต่ละ
หน่วยงานเขา้มามีความสัมพันธ์ร่วมกันเพื่อพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในหลากหลายรูปแบบ  
ทั้งสวนสาธารณะ สวนสาธารณะขนาดเล็ก สวนหย่อม พื ้นที่สาธารณะสีเขียวใต้ทางด่วน        
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวริมน า้ ฯลฯ ซึ่งตวัแทนเจา้หนา้ที่จากทัง้ส  านกัสิ่งแวดลอ้มและกลุ่ม We!Park 
ไดม้ีการเลา่ถึงความรว่มมือที่สองหน่วยงานมีใหก้นัว่า 

“ความร่วมมือจากภาคเอกชน อย่างเช่น กลุ่ม WePark ที่เป็นภาคี
เครือข่ายหลักของเราเลยอะค่ะ เค้าไปพบพืน้ที่ตรงไหนมีศักยภาพ เค้าก็จะมาเสนอ เราก็มา
วางแผนกนัเป็นโปรเจกๆ ไป”  — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 

“เราท าวิจัย ก็เกิดฐานขอ้มูลนีขึ้น้มาที่โฟกสัไปเรื่องระยะ 400 เมตร 
เราก็จะเห็นช่องโหว่ละว่าตรงไหน แลว้เราก็ใหค้นช่วยกนัปักหมุดแจง้ขอ้มูล ซึ่งอนันีม้นัก็จะท าให้
เป็นฐานข้อมูลที่ up to date เพราะเมื่อก่อนเนี่ย ฐานข้อมูลมันก็จะมาจากการที่เจ้าหนา้ที่รัฐ     
ไปเดินส ารวจบา้ง แต่มนัก็มีทรพัยากรจ ากดั ถา้เกิดขอ้มูลนีม้นัถูกเติมเหมือนเป็น open source 
จากใครก็ได ้fill เขา้มา ท าใหอ้นันีม้นั up to date มากยิ่งขึน้ กบัอีกอนันึงก็คือเมื่อก่อน สมมติว่า
คือเราบอกไป แลว้มันจะเกิดอะไร มันไม่เกิดอะไร แต่ว่าถา้เกิดคุณมาบอกกับ We!Park เนี่ย    
มนัจะเกิด เพราะเราจะ connect ไปวิเคราะห์พืน้ที ่ฯลฯ เพราะฉะนัน้มนัแสดงใหเ้ห็นเลยว่าการมี
แพลตฟอร์มอนันี ้มนัน าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงได”้ — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากกลุม่ We!Park 

หรือการสนับสนุนในลกัษณะของการช่วยวิจัยและศึกษาเก่ียวกับพืน้ที่ 
จากหน่วยงานผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาเมือง จากศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง (UddC)     
ดว้ยการเชื่อมโยงกับสมาคมภูมิสถาปนิกประเทศไทยในการหานักออกแบบ ตลอดจนสหสาขา
วิชาชีพอ่ืนๆ มาร่วม เพื่อวิเคราะห์จากการลงพืน้ที่โดยตรงเพื่อต่อยอดขอ้มูลพืน้ฐานจากกทม.    
(อดิศักดิ์ กันทะเมืองลี,้ 2564) ในหลายโครงการของกรุงเทพมหานคร เช่น การสนับสนุนขอ้มูล
ใหก้บัทางส านกัการวางผงัและพฒันาเมือง ตามที่ตวัแทนเจา้หนา้ที่ไดเ้ล่าถึงการสนับสนุนที่ไดร้บั
จาก UddC 

“ตอนนัน้ก็มีโครงการของเราท าขึน้ เพื่อตอ้งการฟ้ืนฟูกรุงเทพฯ 250   
ก็เลยมีของ Uddc เขา้มาช่วยเรามองพืน้ที่เมือง ว่าเราควรจะท าอะไรเกี่ยวกบัพืน้ที่ แลว้อาจารย ์ 
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ก็ได ้list พืน้ที่ที่ควรจะมีการปรบัปรุง/ฟ้ืนฟูในพืน้ที่ชัน้ในโซนประวตัิศาสตร์นีย้งัไง” — ตัวแทน
เจา้หนา้ที่จากส านกัการวางผงัและพฒันาเมือง กรุงเทพมหานคร 

- สนับสนุนองคค์วามรู้ 
มีการสนับสนุนองค์ความรู้ทางรุขกรรมจากหน่วยงานวิชาชีพให้กับ

เจา้หนา้ที่ที่ดแูลตน้ไมใ้นแต่ละเขตพืน้ที่ของกรุงเทพมหานคร เพราะว่าการดแูลตน้ไมใ้หญ่ในพืน้ที่
สาธารณะหรือพื ้นที่สีเขียวในเขตเมือง ต้องอาศัยการปฏิบัติงานอย่างช านาญของเจ้าหน้าที่           
เพื่อลดข้อผิดพลาดที่ส่งผลต่อระบบนิเวศ ลดภาระงานในการดูแลต้นไม้ จึงท าให้องค์ความรู้    
ด้านรุขกรรมเป็นทักษะที่จ  าเป็น เช่น  การเผยแพร่ประสบการณ์ความรูใ้ห้แก่เจ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานคร ในโครงการฝึกอบรมเพื่อยกระดบัการดแูลตน้ไมใ้หญ่ ซึ่งเป็นการร่วมมือระหว่าง
กรุงเทพมหานครและหน่วยงานภาคีทางรุกขกรรม ตามที่ ได้มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
รายละเอียดโครงการที่ว่า 

‘โค รงก าร ฝึ ก อบ รม เพื่ อ ย ก ระดับ การ ดู แลต้น ไม้ ใหญ่ ข อ ง
กรุงเทพมหานคร รุ่นที่ 2 ซึ่งกรุงเทพมหานคร ร่วมกับ เครือข่ายตน้ไมใ้นเมือง สมาคมรุกขกรรม
ไทย สมาคมภูมิสถาปนิกประเทศไทย จัดขึ้นเพื่อเพิ่มพูนความรูแ้ละยกระดับการปฏิบัติงาน      
ในการดูแล บ ารุงรักษาต้นไม้อย่างถูกวิธีตามหลักรุกขกรรม เพื่อช่วยให้ต้นไม้มีสุขภาพด ี           
มีความแข็งแรง ช่วยลดภาระงานและงบประมาณในการบ ารุงรกัษาตน้ไม ้รวมถึงลดโอกาสเสี่ยง
การเกิดอันตรายจากต้นไม้ใหญ่ของกรุงเทพมหานคร โดยมี หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาด    
และสวนสาธารณะ สงักดัส านกังานเขต ฝ่ายปลูกบ ารุงรกัษา หวัหนา้สวนสาธารณะ และบุคลากร
ดา้นการเกษตรของกรุงเทพมหานคร เขา้รบัการอบรม’ (ส านกังานประชาสมัพนัธ ์กรุงเทพมหานคร
, 2563) 

ทั้งยังมี การสนับสนุนบุคลากรที่ มี ความ รู้เก่ียวกับการออกแบบ           
จากตัวแสดงที่เป็นหน่วยงานที่เป็นภาคีวิชาการและภาคีวิชาชีพ มาร่วมด าเนินงานในเรื่องของ
กระบวนการมีส่วนร่วม โดยเรื่องการออกแบบ จะเก่ียวโยงไปกับการมีส่วนร่วมของชุมชน          
เพื่อเสริมเติมความเห็นและความตอ้งการที่อาจแตกต่างไปกันในแต่ละพืน้ที่ ดังตวัแทนเจา้หนา้ที่
จากส านกัสิ่งแวดลอ้มไดก้ล่าวถึง ในกระบวนการมีส่วนร่วมที่อาศัยความเชี่ยวชาญจากบุคลากร
ทางวิชาชีพต่างๆ มารว่มด าเนินงาน 

“หน่วยงานอื่นๆ มาช่วยท ากระบวนการมีส่วนร่วม ทั้งหน่วยงาน
สถาบันการศึกษา/มหาวิทยาลัยต่างๆ หรือสมาคมวิชาชีพ/สมาคมภูมิสถาปนิกก็เข้ามา          
ช่วยเราเยอะ ในเรื่องของการออกแบบ ให้ค าแนะน า ในฐานะผู ้มีวิชาชีพออกแบบภูมิ -
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สถาปัตยกรรม มูลนิธิรกัษ์ไมใ้หญ่ หรือ BigTrees ก็มาช่วยเราในเรื่องของการอนุรกัษ์ตน้ไมเ้ดิม 
ในพืน้ที”่ — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 

- กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
การด าเนินงานพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร  

ลว้นใหค้วามส าคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน  โดยพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในหลาย
โครงการที่จัดขึน้ก็เกิดมาจากความต้องการประชาชนในพื ้นที่ที่ อยากให้มีการจัดสรา้ง เช่น          
ในโครงการสวนลอยฟ้าเจา้พระยา ซึ่งตัวแทนเจา้หน้าที่จากส านักการวางผังและพัฒนาเมือง          
ไดอ้ธิบายในประเด็นนีไ้วด้ว้ยว่าจากความเห็นของประชาชน จึงเกิดการพฒันาและฟ้ืนฟพูืน้ที่นีม้า 

“การด าเนินงานปรับปรุง/ฟ้ืนฟู เมือง เพิ่มพื ้นที่สีเขียวและพื ้นที่
สาธารณะใหแ้ก่เมือง เราจะท าในเรื่องของการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ดว้ย แลว้ก็ใหผู้ม้ีส่วนได้
เสียในพืน้ที่ได้แสดงความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ/ความต้องการ อย่างสวนลอยฟ้าเจ้าพระยา   
เผอิญไดม้ีการประชุมประชาชน แลว้ก็ประชาชนก็ raise ประเด็นนีขึ้น้มา เรื่องสะพานดว้นว่ามนั
ควรจะท าอะไร มนัก็เกิด idea ทีว่่ามนัควรจะเป็นอย่างนูน้อย่างนี ้จนในทีส่ดุเหน็ว่าน่าจะเป็นสวน” 
“เรื่องของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน จะเห็นว่าโครงการหลายๆ อนัที่ทางส านกัเราท า   
ก็จะมีเรื่องของการมีส่วนร่วม คือไม่ไดม้ีภารกิจในการสรา้งสวนโดยตรง แต่ว่าเป็นการทีป่ระชาชน
ใหข้อ้คิดเหน็ในการพฒันาเมือง พฒันาพืน้ทีส่ีเขียว แลว้ก็ด าเนินการตามนโยบายของผูบ้ริหารของ 
กทม.” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัการวางผงัและพฒันาเมือง กรุงเทพมหานคร 

และยังมีในลกัษณะที่เป็นการเขา้มาท ากระบวนการมีส่วนร่วม จากการ
รับฟังความเห็นจากประชาชน และน ามาประกอบกับการออกแบบระหว่างการด าเนินงาน          
ให้ตรงโจทยแ์ละความตอ้งการที่เหมาะสมต่อการใชง้านจากคนในพืน้ที่จริง ซึ่งจะมี ตัวแสดงที่
เก่ียวขอ้งในหลายภาคส่วนเขา้มาสนบัสนุนการด าเนินงานใหเ้กิดกระบวนการเหล่านี ้แตกต่างกัน
ไปในแต่ละโครงการ/กิจกรรม เช่น ตวัแสดงซึ่งเป็นหน่วยงานในภาครฐัและนอกภาครฐัในโครงการ
ฟ้ืนฟูสะพานเขียว ที่ประกอบดว้ยหน่วยงานที่เขา้มาร่วมด าเนินงาน ไดแ้ก่ ส  านักการโยธา กทม. 
ศูนยอ์อกแบบและพัฒนาเมือง (UddC-CEUS) และภาคีวิชาชีพสถาปนิก ประกอบดว้ย ATOM 
Design, Studio TAILA, Landscape Collaboration และศูนย์วิจัยและนวัตกรรมการส่องสว่าง 
(LRIC) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา้ธนบุรี ซึ่งส  าหรบัในบางพืน้ที่ อาจมีตัวแสดงที่เป็น
กลุ่มชุมชนในย่าน เขา้มาเป็นตัวกลางช่วยประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่จะพัฒนา   
กับประชาชนในพื ้นที่  และหน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนต่างๆ เสมือนกระบวนกร (Facilitator)   
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หรือการเป็นคนกลางที่เชื่อมตัวแสดงต่างๆ เขา้ไวด้ว้ยกัน สอดคลอ้งกับที่ตัวแทนกลุ่ม We!Park  
ไดก้ลา่วถึงกลุม่ยงัธน ที่เป็นกลุม่ชมุชนซึ่งขบัเคลื่อนการพฒันาย่านในฝ่ังธนบรุีว่า 

“คนรุ่นใหม่ใหค้วามสนใจในเรือ่งนีม้ากดงัเหน็ไดจ้ากการเขา้มามีสว่น
ร่วมในกิจกรรมของเราอย่างต่อเนื่อง อย่างกรณีคือกลุ่มยงัธน กลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ที่ฝังตวัใน
พืน้ที่คลองสานอยู่แลว้ และเป็นหนึ่งในทีมพาร์ทเนอร์ของเรา (WePark) ดว้ยก็เป็นกุญแจส าคญั 
เราเห็นว่าคนรุ่นนีส้ามารถเชื่อมกบัคนรุ่นอื่นๆ ไดง้่าย และพรอ้มที่จะต่อยอดการพฒันาในพืน้ที ่ 
ซึ่งสดุทา้ยแลว้คอืการท างานร่วมกนัของคนทกุรุ่น” (อดิศกัดิ ์กนัทะเมืองลี,้ 2564)  

และจากที่ตัวแทนกลุ่มป้ันเมือง ไดเ้ล่าถึงกลไกระหว่างหน่วยงานต่างๆ   
ที่เขา้มารว่มท างานดว้ยกนั ซึ่งประกอบดว้ยตวัแสดงจากหลายภาคส่วน โดยการที่กลุ่มพวกเขาท า
หนา้ที่เป็นตวัแสดงเชื่อมต่อ ที่ว่า 

 ‘มีการก าหนดทิศทางและเป้าหมายของโครงการเอาไวร่้วมกนั และ
นอกจากภาคีท างานร่วมวิชาชีพแลว้ คนที่เราท างานหลกัดว้ยตัง้แต่แรก หรือเป็นภาคีหลกัในการ
พฒันาและฟ้ืนฟเูมืองนั่นคอื 1) ชุมชน 2) เจา้ของกรรมสิทธิ ์3) หนว่ยงานภาคนโยบาย หากชมุชน
พูดมาว่าอยากท าพืน้ที่ริมแม่น ้า ในฐานะสถาปนิกผังเมือง เครื่องมือที่เราใชน้ั่นคือ การท าผัง
แม่บท แต่ว่าสิ่งที่ส าคญัทีจ่ะสือ่สารออกไปใหชุ้มชนเขา้ใจ คือภาพทศันียภาพ ทีเ่ห็นภาพรวมของ
การพัฒนาโครงการ ซึ่งกว่าจะไดม้าซึ่งภาพของทัศนียภาพ กระบวนการท างานของเรามันจะ
แบ่งเป็น 2 ส่วนหลกัที่สอดคลอ้งกนั ส่วนแรกก็คือ การเก็บขอ้มูล การวิเคราะห์ สงัเคราะห์ขอ้มูล 
การออกแบบวางผงัชุมชน ส่วนที่สองก็คือ การคืนขอ้มูล การใหข้อ้มูล การชวนมองภาพอนาคต 
การตดัสนิใจจากชมุชน และการวเิคราะห์สถานการณ์พืน้ที’่ (บษุยา พทุธอินทร,์ 2564) 

- โครงการ/กิจกรรมร่วม บางช่วงเวลา 
นอกเหนือจากนี ้ภาคเอกชน ก็ถือว่าเป็นตวัแสดงที่ส  าคญัเช่นกนั ที่เขา้มา

ช่วยเสริมก าลังให้กับการด าเนินงานกับกรุงเทพมหานคร ผ่านการให้ความร่วมมือด้านอ่ืนๆ          
ที่สามารถช่วยขับเคลื่อนการด าเนินงานได ้ทั้งเรื่องของงบประมาณ การจัดกิจกรรม ที่ตัวแทน
เจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้ม ไดอ้ธิบายถึงความรว่มมือที่มาจากภาคเอกชน 

“การเพิ่มพืน้ที่สีเขียวในกรุงเทพมหานครในปัจจุบนั เราไม่ไดท้ างาน
เฉพาะกนัในหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร เราขยายขอบเขตภาคีเครือข่ายทัง้ภาคธุรกิจเอกชน          
ที่อยู่รอบๆ พืน้ที่ อาจจะมีพืน้ที่ว่างเปล่าแล้วมีเอกชนที่อยู่ในพืน้ที่นัน้ต้องการมาร่วมพัฒนา      
เราก็อาจจะขอความร่วมมือ ไม่ว่าจะเป็นในเรือ่งของการสนบัสนนุเรือ่งต่างๆ เช่น งบประมาณการ
ให้ความคิดเห็น การจัดกิจกรรม เราก็พยายามขยายขอบเขตความร่วมมือออกไป เพื่อให้      
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พืน้ที่สีเขียวนัน้มีความเป็นสาธารณะตัง้แต่แรกเร่ิม ตัง้แต่จุดเร่ิมตน้ของโครงการ เพื่อใหรู้ส้ึกถึง
ความเป็นเจา้ของร่วมกนั” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 

(3.2) การสนับสนุนการด าเนินงานของกรุงเทพมหานครโดยอ้อม 

- สนับสนุนผ่านนโยบาย 
การผลักดันเรื่องการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียว ที่ เกิดขึน้ในระดับ

นโยบายจากหน่วยงานภาครัฐทั้งที่ เป็นส่วนราชการ และหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ที่ขับเคลื่อน
นโยบายสาธารณะให้ประเด็นเหล่านีถู้กรบัการตระหนักทางสังคม และพยายามดึงหน่วยงาน       
ที่เก่ียวขอ้งอย่างครอบคลมุทุกฝ่ายภายในเมืองมาร่วมประชุมผ่านสมชัชาตวักลาง เพื่อหาแนวทาง             
ในเรื่องดงักล่าวออกมาอย่างเป็นรูปธรรมร่วมกนั เป็นส่วนหนึ่งในการสนบัสนุนใหต้วัแสดงที่ก าลงั
ขับเคลื่อนการพัฒนาพื ้นที่ดังกล่าวสามารถใช้เป็นแนวทางการด าเนินงาน ภายใต้รูปแบบ
คณะกรรมการในการด าเนินงาน เช่น สมชัชาสขุภาพ ซึ่งมีส่วนช่วยใหก้ารพัฒนาถูกขับเคลื่อนไป 
ซึ่งตัวแทนเจา้หน้าที่จากกลุ่ม We!Park ไดเ้ล่าถึงการเขา้ไปร่วมผลกัดันประเด็นดังกล่าวกับ สช.   
ที่ท าใหก้ลุม่ We!Park สามารถขบัเคลื่อนภารกิจงานไปไดอ้ย่างราบรื่นขึน้ 

“อีกหน่วยงานที่เราท าด้วยก็คือ สมัชชาสุขภาพแห่งชาติ เราไป
ผลักดันในเชิงนโยบาย ก็คือเป็นพืน้ที่สีเขียวสาธารณะเนี่ยควรออกแบบอย่างมีส่วนร่วมนะ       
พอนโยบายมันเกิดขึ้น เราก็ใชอ้ันนีเ้ป็นหลักพิง ในการที่เราจะไปคุยกับหน่วยงาน นี่ไง เคา้มี
นโยบายนีน้ะ คุณควรจะตอ้งท านะ ว่าพืน้ที่สาธารณะตอ้งมีนู่นนีน่ ั่น คือ สช. สสส. มนัจะอยู่ใน
ระดบันโยบาย” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากกลุม่ We!Park 

“เวทีสมัชชาฯ ในครัง้นี ้คาดหวงัว่าทุกภาคส่วนจะร่วมกันผลักดัน
เพื่อใหก้รุงเทพมหานคร เกิดพืน้ที่สาธารณะเพื่อสุขภาวะ เป็นเสมือนพืน้ที่ส่วนกลางของชุมชน    
ที่ดึงดูดใหผู้ ้คนออกมาใชส้อยและท ากิจกรรมร่วมกัน เพื่อการปรับพฤติกรรมของผูค้นในโลก     
ยุคใหม่ ซึ่งนบัวนัยิ่งเสีย่งต่อโรคภยัไขเ้จ็บมากขึน้ ฯลฯ” — พล.ต.อ.อศัวิน ขวญัเมือง ผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร จากงานแถลงข่าวการจดัสมชัชาสขุภาพกรุงเทพมหานคร ครัง้ที่ 2 พ.ศ. 2564 

- สนับสนุนผ่านงบประมาณ 
สสส. เป็นหน่วยงานภาครฐัอีกประเภทหนึ่ง ที่ เขา้มามีบทบาทในการ

สนบัสนุนใหภ้าคีเครือข่าย ซึ่งประกอบดว้ยหน่วยงานที่มีความแตกต่างหลากหลายผลดัเปลี่ยนเขา้
มาร่วมด าเนินงานกับกรุงเทพมหานคร และหน่วยงานอ่ืนๆ โดยจะเรียกว่าเป็นการท างานร่วมกับ
ภาคียทุธศาสตรห์ลกั ความหมายคือในแต่ละภาคีหรือหน่วยงาน ก็จะมีความถนดัที่แตกต่างกนัไป
ตามความเชี่ยวชาญ แต่มาร่วมด าเนินงาน ตามความถนัดและภารกิจขององคก์รตัวเองภายใต้
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ยทุธศาสตรข์อง สสส. โดยตวัแทนเจา้หนา้ที่จาก สสส. และกลุ่ม We!Park ไดเ้ล่าถึงความสมัพันธ์
ที่มีระหว่างกนั ดงันี ้

“วิธีการท างานของเรา เราก็ท างานกบัภาคีเครือข่าย หมายความว่า
เราเป็นองค์กรให้ทุนที่มีเป้าหมายกับยุทธศาสตร์หลักในการท างานที่ชัดเจน เราก็จะหาภาคี
เครือข่ายที่มีความเชี่ยวชาญ อาจจะเป็นนัน้ หรือจะเป็นประเด็นใหม่ๆ แต่ก็จะมีภาคีที่เกี่ยวขอ้ง 
เขา้มาช่วยท างานร่วมกนั งานพืน้ทีสุ่ขภาวะ ก็เป็นแบบนัน้เหมือนกนัค่ะ สสส. มีประเด็นสุขภาพ 
เร่ิมแรกเราก็เชิญภาคนีกัออกแบบ นกัสงัคมศาสตร์ ทีพ่ฒันาพืน้ที ่พฒันาชมุชนมาร่วมกนัท างานนี ้
เพื่อดูว่างานพืน้ที่สุขภาวะ ที่จะเอือ้ให้คนมีสุขภาวะและก็มีกิจกรรมทางกาย มันมีอะไรบ้าง”
“สมมติ WePark เชี่ยวชาญพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เค้าก็จะท าประเด็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว      
ซึ่ งมันเป็นเหมือน subset กัน เพราะว่าเราใช้พื ้นที่สุขภาวะ” “อย่าง Uddc เค้าเชี่ยวชาญ     
ระดบัเมือง เคา้ก็ไปท า” — ตวัแทนเจา้หนา้ที่จากส านกังานกองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ 

“เป็นงบวิจัยครับ คือจริง สสส. พนัธกิจของเคา้ก็คือการสนับสนุน
เรื่องสุขภาวะอะไรอย่างเนีย้ อนันีก็้เป็นหนึ่งในพนัธกิจเคา้ เพียงแต่ว่าอนันีม้นัเหมือนมันเป็นทุน  
ในการไปพฒันา คือเราก็เสนอไปว่าเราอยากพฒันาตวัแพลตฟอร์มนี ้แลว้ผลที ่สสส. จะไดค้ือองค์
ความรูจ้ากการที่เราท างานวิจยัในช่วง 2 ปี แลว้องค์ความรูท้ี่เราส่งให ้สสส. จริงๆ ก็คือสามารถ  
ไปขยายผลต่อ เช่น จังหวดัอื่น สมมติจะลองใชว้ิธีนีท้  าดูมัย้ เกณฑ์เรื่อง pocket park ที่เราท า    
ท ายงัไง กระบวนการท ายงัไง นีก็่คือองค์ความรู ้ที่ไปขยายผลต่อ” — ตัวแทนเจา้หนา้ที่จากกลุ่ม 
We!Park 

โดย สสส. สนับสนุนงบประมาณให้กับหน่วยงานภาคีน าไปต่อยอด    
การด าเนินงาน เพื่อปิดช่องว่างการด าเนินงานจากกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีระบบระเบียบทางราชการ 
ไม่สามารถตั้งงบประมาณให้กับการด าเนินงานบางลักษณะส าหรับในบางโครงการได้ เช่น 
งบประมาณในการลงกระบวนการมีส่วนร่วม  งบประมาณในการจา้งที่ปรึกษา หรือปัญหาของ
ความล่าช้าจากการตั้งงบประมาณเพื่อด าเนินงาน ซึ่งส่งผลให้การพัฒนาพื ้นที่ถูกดึงเวลา            
ใหม้ีความยืดเยือ้เกินความจ าเป็น จึงท าใหต้ัวแสดงทางนโยบายอ่ืนๆ ที่มีภารกิจร่วมด าเนินงาน
พัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวมองเห็นปัญหา และสนับสนุนในส่วนที่ตัวเองสามารถท าได ้
ตัวอย่างเช่น สสส. ให้ทุนกับหน่วยงานภาคีเครือข่าย เช่น งบศึกษาวิจัย งบเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย      
ในการท ากระบวนการมีส่วนร่วมกับประชาชนในพื ้นที่  เพื่ อสนับสนุนการด าเนินงานของ
กรุงเทพมหานครอีกที ดงัค าอธิบายจากตวัแทนเจา้หนา้ที่ของ สสส. 
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“สสส. เป็นหน่วยงานใหทุ้นหลกัค่ะ คือบทบาทเป็นหน่วยงานใหท้นุ”    
“สสส. จ่ายเงินค่าพฒันาพืน้ที่เครื่องก่อสรา้งไม่ได ้แต่มันจะมีภาคีทอ้งถิ่น หรือหน่วยงานที่เคา้    
มีงบตรงนีอ้ยู่ เราก็ตอ้งเนี่ยค่ะ ท ากระบวนการร่วมกันกับหลายๆ หน่วยงาน เพื่อให้เกิดพืน้ที่
ตน้แบบ แต่เราก็จะสนบัสนุนงบประมาณในส่วนที ่สสส. ใหไ้ด”้ “ค่าศึกษาวิจยั ท ากระบวนการมี
ส่วนร่วมกับพืน้ที่ แต่ว่าไม่ไดม้ีค่าก่อสรา้ง เพราะตามระเบียบเราจ่ายไม่ได”้ “ท ามา เราก็พบว่า 
กระบวนการที่เอะ้ท าไมพืน้ทีส่ขุภาวะ/พืน้ทีส่าธารณะสีเขียว หรือพืน้ทีส่าธารณะต่างๆ มี gap ว่า
ทอ้งถิ่นมีงบประมาณในการก่อสรา้ง แต่เอะ้ท าไมมนัไม่ตอบโจทย์คน อ๋อ มนัขาดงบประมาณใน
เรื่องของการศึกษาพืน้ที่และท ากระบวนการมีส่วนร่วม อนัเนีย้จากเราท างานกนัมา แลว้เป็นงบที ่
สสส. ลงไปปิด gap เราก็เลยไดท้ราบกนักบัภาคีเครือข่ายว่าอ๋องบในส่วนนีม้นัส าคญัเนอะ มนัก็
อาจจะเป็นขอ้เสนอนโยบายทีผู่อ้ยู่ในการขบัเคลือ่นงานว่าจริงๆแลว้ หน่วยงานทีม่ี authority ทีจ่ะ
พฒันาพืน้ทีใ่หก้บัประชาชนเนีย่ ควรทีจ่ะมีการจดัสรรงบ เพือ่ศึกษา/ท ากระบวนการมีส่วนร่วมกบั
ชุมชน เพื่อใหพ้ืน้ที่ไดต้อบโจทย์จริงๆ” — ตัวแทนเจา้หนา้ที่จากส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรา้งเสรมิสขุภาพ 

- โครงการ/กิจกรรมร่วม บางช่วงเวลา 
นอกจากโครงการหลักที่ก าหนดโดยกรุงเทพมหานคร เป็นเจ้าของ

โครงการ ยังมีการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวในลักษณะที่มาร่วมงานกันในทางอ้อมผ่าน 
กิจกรรมต่างๆ เช่น เทศกาลงานออกแบบกรุงเทพฯ  (Bangkok Design Week), City Lab, 
Workshop, งานเสวนา, Pop-up Park โดยตัวแสดงต่างๆ เข้ามาร่วมด าเนินงานตามภารกิจ     
ของตนในการเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว เป็นลักษณะ subset บางตัว
แสดงมาร่วมด าเนินงานตามประเด็น (Issue-based) บางตัวแสดงมาร่วมด าเนินงานเพราะอยู่ใน
พืน้ที่ที่พฒันา (Area-based) 

4.2.2 การพัฒนาพืน้ทีส่าธารณะสีเขียวโดยตัวแสดงอื่น (เป็นอิสระ) 
การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวโดยตัวแสดงอ่ืนๆ เกิดขึน้จากการที่เจ้าของพืน้ที่ 

เห็นประโยชนข์องการพฒันาที่เป็นไปเพื่อความยั่งยืนต่อเมือง และท าโครงการเพื่อความรบัผิดชอบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) จากหน่วยงานภาครฐั 
เช่น โครงการป่าในกรุง ของ ปตท. ซึ่งเป็นการอนุรกัษ์ทรพัยากรป่าไม ้ภายใตก้ลยทุธจ์ากป่าสูเ่มือง 
หรือในหน่วยงานนอกภาครัฐที่ เป็น เอกชนหรือเจ้าของพื ้นที่ซึ่งเป็นปัจเจก ยกตัวอย่างเช่น          
101 ทรู ดิจิทัล พารค์ ออกแบบพื ้นที่ศูนย์การค้าให้มีสวนหรือพื ้นที่สีเขียวในอาคาร เป็นพื ้นที่
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สาธารณะสีเขียวที่ใหผู้ใ้ชบ้ริการเขา้มาใชพ้ืน้ที่อย่างสาธารณะ หรือในกลุ่มเซ็นทรลั ที่ช่วยปรบัปรุง
พืน้ที่สีเขียวในละแวก และสง่ต่อใหก้บัส านกังานเขตดแูลต่อไป 

รวมถึงการพัฒนาพื ้นที่ที่ เกิดจากมาตรการทางผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร           
ซึ่งในปัจจุบนั ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร มีการก าหนดการออกแบบอาคารต่างๆ ในแต่ละย่าน  
ว่าจะต้องมี FAR (Floor Area Ratio) หรืออัตราส่วนของพื ้นที่อาคารเพิ่มขึน้  และ OSR (Open 
Space Ratio) หรือที่ โล่ งว่ าง ให้ เป็ น ไปตามหลัก เกณฑ์  ซึ่ งก็ จะมี การก าหนดว่าต้องมี                
BAF (Biotope Area Factor) หรือพืน้ที่ใหน้ า้ซึมผ่าน เป็นจ านวนครึ่งหนึ่งของ OSR โดยพืน้ที่ BAF 
จะเป็นส่วนส าคัญ ให้เกิดเป็นพื ้นที่สีเขียวได้ ควบคู่กันไปกับมาตรการ EIA (Environmental 
Impact Assessment) หรือการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  ทั้งนี ้หน่วยงานก็จะได้พื ้นที่       
FAR Bonus ซึ่งจะได้อัตราส่วนพื ้นที่อาคารรวมต่อพื ้นที่ ดิน (FAR) เพิ่มขึน้ เมื่อจัดให้มีพื ้นที่      
เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือสวนสาธารณะ ท าให้หน่วยงานภาคเอกชน องค์กรต่างๆ รวมถึง
ประชาชนเจ้าของพื ้นที่อาคาร มีการน าพื ้นที่ของตนเองมาพัฒนาสาธารณะสีเขียวมากขึน้         
เช่น  การพัฒนาพื ้นที่ เชิ งพาณิ ชยกรรมแบบผสมในพื ้นที่ ศูนย์การค้า อาคารส านักงาน 
คอนโดมิเนียม เป็นตน้ โดยอาจจะด าเนินการพัฒนาพืน้เอง หรือมีหน่วยงานผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการ
พฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเมืองหรือหน่วยงานภาคีเขา้มารว่มพฒันาเป็นโครงการ 

นอกจากการพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวที่ เอกชนหรือเจ้าของพื ้นที่ที่พัฒนา         
ตัวพื ้นที่ เองยังมีแบบที่ เป็นการด าเนินงานสนับสนุนและให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่มี        
ความเชี่ยวชาญเฉพาะเพื่อพฒันาพืน้ที่ เช่น สวนชมุชนโชฎึก ซึ่งก่อนหนา้นีเ้ป็นพืน้ที่รกรา้งรมิคลอง
ผดุงกรุงเกษม  เกิดเป็นโปรเจกที่มีภาคีเครือข่ายและพันธมิตรมาด าเนินงานร่วมกัน ได้แก่         
กลุ่ม we!park ทีมงาน art4d VaSLab ARCHITECTURE Hypothesis กลุ่มป้ันเมือง ดีไซเนอร ์ 
รุ่นใหม่ โดยมีหน่วยงานภาคเอกชนอย่าง SCG D’COR เป็นผูส้นับสนุน เพื่อน าพืน้ที่มาพัฒนา    
ใหเ้กิดเป็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียวขนาดเล็ก ที่จะเป็นจุดเชื่อมเสน้ทางเดินเทา้ระหว่างสถานีรถไฟ 
หัวล าโพงและท่าเรือสี่พระยา เป็นพื ้นที่สีเขียวริมคลอง และเป็นสวนพักผ่อนหย่อนใจแก่คน        
ในชุมชน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆ ที่เขา้มาร่วมกันพัฒนาพืน้ที่โดยไม่ไดร้่วม
ด าเนินงานกับหน่วยงานภาครฐัหรือกรุงเทพมหานคร แต่มีผลต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาพื ้นที่
สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครโดยรวม 
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บทที ่5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา เรื่อง การวิเคราะหเ์ครือข่ายนโยบายในการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะ      
สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร  จึงสรุปผล และอภิปรายผลโดยเทียบเคียงกับแนวคิดทฤษฎี       
จากการทบทวนวรรณกรรม และเสนอแนะแนวทางการประสานงานเครือข่ายนโยบายดงันี ้

5.1 สรุปผล 

5.1.1 ตัวแสดงทางนโยบายในการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวในเขต
กรุงเทพมหานคร 

ในภาพรวมของการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มีตวัแสดง
ในภาครฐั คือ กรุงเทพมหานคร เป็นตัวแสดงหลกัในการพัฒนา จากการเป็นหน่วยงานที่บริหาร
ราชการในเขตพืน้ที่ โดยมีส่วนราชการในสงักดับูรณาการการด าเนินงานภายใตภ้ารกิจของตนเอง 
เพื่อเป้าหมายโดยรวมในการตอบโจทย์สู่เป้าหมายใหญ่ ตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร      
ระยะ 20 ปี ดา้นที่ 2 มหานครสีเขียว สะดวกสบาย และเป้าหมาย Green Bangkok 2030 ใหเ้กิด
พืน้ที่สวนสาธารณะ พืน้ที่สีเขียวเพื่อการพกัผ่อนที่มีความร่มรื่นดว้ยพรรณไม ้กระจายทั่วทุกพืน้ที่
กรุงเทพมหานครเพียงพอตามมาตรฐานสากล ซึ่งส านกัสิ่งแวดลอ้ม เป็นหน่วยงานหลกัในบทบาท
การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่เป็นรูปแบบสวน รวมถึงการดูแลรกัษาพืน้ที่สีเขียว ส่วนส านัก
การวางผังและพัฒนาเมือง ที่มีภารกิจทางดา้นผังเมือง มีการจัดท าผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งมีผลต่อทิศทางการใช้ประโยชน์ที่ ดิน เป็นข้อบังคับทางกฎหมายที่ส่งผลต่อการเพิ่มพื ้นที่
สาธารณะสีเขียวในเขตเมือง และยังมีการก าหนดผังโครงการ ด้วยการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะ       
สีเขียวรูปแบบอ่ืนๆ ที่เป็นการช่วยอนุรกัษ์และฟ้ืนฟูพืน้ที่ย่านต่างๆ อีกทัง้ยงัมีส  านกัการระบายน า้ 
ที่ร่วมพัฒนาพื ้นที่คลอง ส านักการโยธาที่ร่วมพัฒนาพื ้นที่ที่ เป็นสิ่งปลูกสรา้งหรือพื ้นที่ถนน          
ไปจนถึงส านักงานเขตที่รบัผิดชอบการพัฒนาพืน้ที่สวนสาธารณะที่มีขนาดเล็กกว่า 20 ไร่  และ 
จากอีกหลายหน่วยงานที่เขา้มารว่มด าเนินงานเพื่อขบัเคลื่อนตามยทุธศาสตรข์องกรุงเทพมหานคร 

โดยมีหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ซึ่งมีทั้งส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน 
หน่วยงานที่ถูกจดัตัง้ขึน้ตามกฎหมายต่างๆ และหน่วยงานนอกภาครฐั ทัง้ภาคเอกชน ภาคีวิชาการ 
ภาคีวิชาชีพ ภาคประชาสงัคม เขา้มามีบทบาทในการสนบัสนุน การด าเนินงานและองคค์วามรูท้ัง้
ทางวิชาการและวิชาชีพ ตามอ านาจหนา้ที่และภารกิจของหน่วยงานใหก้บัทางหน่วยงานเจา้ของ
โครงการ/กิจกรรม และสมาคมที่อยู่ในชุมชน/ย่าน ที่แตกต่างกันไปในแต่ละตัวพื ้นที่ที่พัฒนา       
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โดยในทุกพืน้ที่โครงการที่พัฒนา จะประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบหลกัๆ คือ ตัวแสดงผูร้ิเริ่มหรือ
เจา้ของโครงการ ที่เป็นหน่วยงานเจา้ของพืน้ที่เอง แลว้มีนโยบายที่จะตอ้งการท าประโยชนใ์นพืน้ที่ 
หรือหน่วยงานที่มีหน่วยงานอ่ืนมาขอเช่าหรือขอใชพ้ืน้ที่ เพื่อน าไปพัฒนาในระยะเวลาหนึ่ง และ  
ในสว่นของหน่วยงานภาคีผูร้ว่มด าเนินงานหรือรว่มสนบัสนุน (Partner) ที่เป็นทัง้หน่วยงานภาครฐั
และหน่วยงานนอกภาครฐั โดยเขา้มารว่มสนบัสนนุในหลากหลายรูปแบบ เช่น การร่วมด าเนินงาน 
การอบรมให้ความรูท้างวิชาการ การสนับสนุนงบประมาณ ทรพัยากรบุคคล และสุดท้ายก็คือ         
ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียหรือประชาชนในพืน้ที่ เช่น ภาคเอกชนและชุมชนในพืน้ที่หรือพืน้ที่ใกลเ้คียง      
ที่ถูกพัฒนา ซึ่งเป็นผู้ที่มีโอกาสใชง้านพืน้ที่จริงและสามารถให้ความเห็นการออกแบบ รวมถึง     
การรว่มดแูลพืน้ที่ต่อ 

5.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ       
สีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

เครือข่ายนโยบายที่เขา้มาร่วมพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร  
มรูีปแบบความสมัพนัธใ์นแบบที่เป็นลกัษณะของการประสานความรว่มมือโดยมีกรุงเทพมหานคร        
เป็นตัวแสดงหลัก โดยเป็นความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร จากการ 
บูรณาการการด าเนินงานดว้ยกันเอง และความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพมหานครกับหน่วยงาน
เจา้ของพืน้ที่ ซึ่งกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานฝ่ายรุกผู้ประสานไปกบัหน่วยงานอ่ืนเพื่อยืมพืน้ที่         
มาพัฒนาชั่วคราว และแบบที่เป็นฝ่ายรบั โดยรบัเอาพื ้นที่จากหน่วยงานที่มาบริจาค และการ     
รบัมอบพื ้นที่ที่ถูกพัฒนาเสร็จแล้วส่งให้ดูแลต่อ และความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพมหานคร        
กับหน่วยงานอ่ืนที่เขา้มาสนับสนุนการด าเนินงานในทางตรง จากการช่วยลงพื ้นที่ภาคปฏิบัติ    
การอบรมองคค์วามรูท้างวิชาชีพรุขกรรมใหก้ับเจา้หน้าที่ การร่วมออกแบบพืน้ที่จากภาคีวิชาชีพ
ภูมิสถาปัตยกรรม หรือการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน และการสนับสนุนในทางอ้อม              
คือมีหน่วยงานในระดบันโยบาย ที่ผลกัดันประเด็นพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ร่วมดึงหน่วยงานต่างๆ 
เข้ามาแลกเปลี่ยนความเห็น เพื่อสรุปหาแนวทางความเป็นไปได้ของทิศทางการพัฒนาพื ้นที่
ดังกล่าวให้มีมากขึน้ในเขตกรุงเทพมหานคร และแบบที่เป็นการสนับสนุนงบประมาณ โดยมี
หน่วยงานซึ่งเป็นแหล่งทุนที่ ให้กับหน่วยงานหนึ่ ง และหน่วยงานนั้นสนับสนุนงานให้กับ
กรุงเทพมหานครอีกต่อหนึ่ง 

ความสัมพันธ์อีกแบบคือ ความสัมพันธ์ที่ เกิดขึน้โดยอิสระจากกรุงเทพมหานคร      
โดยมาจากการพัฒนาพื ้นที่ สาธารณะสี เขียวโดยเจ้าของพื ้นที่ ซึ่ งเป็นเอกชนหรือปัจเจก             
จากขอ้บังคับทางผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร และการพัฒนาพืน้ที่จากการท า CSR ซึ่งอาจมี  
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การด าเนินงานร่วมกันกับหน่วยงานภาคี ที่ ไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐหรือกรุงเทพมหานคร            
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างภาคเอกชนและภาคประชาสังคมด้วยกัน ที่อาจเคยมีการสนับสนุน      
ให้กรุงเทพมหานครเช่นกัน แต่มาร่วมกันในโครงการหรือกิจกรรมของหน่วยงานภาคเอกชน          
ที่พฒันาในเขตพืน้ที่ตนเองหรือในพืน้ที่ใดพืน้ที่หนึ่ง 

ภาพสรุปของลกัษณะความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแสดงในเครือข่ายนโยบายการพฒันา
พืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร จึงเป็นไปในลกัษณะดงัภาพประกอบนี ้

 

5.2 อภปิรายผล 
จากผลการศึกษา ท าใหพ้บประเด็นที่สอดคลอ้งตามหลกัแนวคิดทฤษฎีจากการทบทวน

วรรณกรรม ดงันี ้
(1) การขับเคล่ือนงานพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

เป็นในลักษณะตามแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
การขับเคลื่อนงานพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นใน

ลกัษณะตามแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ ที่ Robert B. Denhardt and Janet Vinzant 
Denhardt ได้น าเสนอไว้ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ ให้ความส าคัญกับพลเมืองและผลประโยชน์ของ
สาธารณะบนพื ้นฐานของค่านิยมประชาธิปไตย โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การท างาน    
ของหน่วยงานภาครฐั ไม่ใช่การท างานในลักษณะตัวแสดงเดียว แต่ต่างมีวิธีการท างานที่ร่วม
ประสานกันกับหน่วยงานทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ ซึ่งมีขั้นตอนของการเจรจาต่อรอง          
เพื่อหาขอ้สรุปใหม้ั่นใจไดว้่าผลลัพธ์ที่จะเกิดขึน้เป็นไปเพื่อประโยชนข์องสาธารณะ เสมือนเป็น
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พนัธสญัญาที่มีต่อพลเมืองและชมุชน โดยค านึงถึงคณุภาพชีวิตและประโยชนท์ี่ประชาชนจะไดร้บั
เป็นส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการก่อรูปนโยบาย ดว้ยตัวแสดงที่มีบทบาทในการผลักดันประเด็นทาง
สงัคมที่ร่วมดึงภาคีที่เก่ียวขอ้งมาแลกเปลี่ยนและคน้หาแนวทางการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
ให้เกิดขึ ้นอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ ้น ซึ่ งสิ่ งนี ้ส่งผลไปถึงการวางกรอบการด าเนินงานของ   
หน่วยงานต่างๆ ที่ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่ระเบียบกฎหมายในลักษณะเชิงบังคับสั่ งการ แต่วาระ         
ทางสงัคมนี ้เมื่อทุกคนในสงัคมมองเห็นผลประโยชนร์่วมกัน จึงท าใหห้น่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวขอ้ง  
มีการก าหนดแผนงานที่มีความสอดคล้องกันกับนโยบายรวม ที่มีมาตั้งแต่ระดับนานาชาติ      
อย่างมาตรฐานการเขา้ถึงพืน้ที่สาธารณะสีเขียวจากองคก์ารอนามัยโลก การพัฒนาอย่างยั่งยืน
จากสหประชาชาติ เมื่อลงมาในระดบัพืน้ที่ คือกรุงเทพมหานครนโยบายรวมของกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งมีเป้าหมายเรื่องของมหานครสีเขียวเป็นหนึ่งในทิศทางการพฒันาเมือง ก็ไดใ้หค้วามส าคญักับ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น การพัฒนาพืน้ที่ย่าน หรือการสรา้งพืน้ที่
สาธารณะสีเขียวบางแห่งก็ถกูรเิริ่มมาจากความเห็นของประชาชนที่ตอ้งการใหม้ีพืน้ที่เหล่านีใ้นเขต
ชมุชน ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าความตอ้งการของประชาชน มีนยัยะมากจนเป็นตวัก าหนดโครงการ และ
ในส่วนของการน านโยบายไปปฏิบัติการพัฒนาตัวพืน้ที่ต่างๆ ในการออกแบบพืน้ที่  ก็ไดอ้าศัย
ความเห็นของประชาชน ซึ่งอาจมาในนามกลุ่มชุมชนหรือตวัแทนประชาชนและผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย 
ซึ่งสิ่งเหล่านีแ้สดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะโครงสรา้งทางสงัคมในแนวราบ (Horizontal society) ที่เป็น
การบรหิารจดัการเพื่อจดัหาบรกิารใหไ้ดต้รงกบัปัญหา และความตอ้งการของแต่ละพืน้ที่ 

(2) ตัวแสดงทางนโยบายที่เข้ามามี ส่วนร่วมในการพัฒนา กับแนวคิด
เครือข่ายนโยบาย 

ตัวแสดงที่เขา้มาร่วมกันพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร      
มีทัง้แบบที่เขา้มาร่วมด าเนินงานตามภารกิจหนา้ที่ (function-based) และตามพืน้ที่ที่ถูกพัฒนา 
(area-based) ทั้งตัวแสดงในภาครัฐและนอกภาครัฐ ที่มีอ  านาจหน้าที่และความเชี่ยวชาญ          
ที่แตกต่างกันในแต่ละดา้น เป็นเครือข่ายนโยบายที่มาด าเนินงานดว้ยความสัมพันธ์แบบพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน โดยมีเป้าหมายที่ เชื่อมโยงกันด้วยประเด็นพื ้นที่สีเขียว พื ้นที่สาธารณะ                 
การพฒันาเมือง การสง่เสรมิสขุภาพ และชีวิตความเป็นอยู่ สอดคลอ้งกบัแนวคิดเครือข่ายนโยบาย 
(Policy Network) โดยในโครงการหนึ่งๆ อาจประกอบดว้ยหน่วยงานหลายภาคส่วน แต่ลว้นเป็น
สว่นประกอบที่ส  าคญัต่อการพฒันาพืน้ที่นัน้ๆ ซึ่งในแต่ละโครงการก็จะมีการประกอบดว้ยตวัแสดง
ที่แตกต่างกนัไป และในแต่ละพืน้ที่ที่พฒันา การเขา้มามีบทบาทการด าเนินงานของตวัแสดงต่างๆ 
เป็นไปในลกัษณะการผลดัเปลี่ยนเขา้มาต่างกนัไปในแต่ละขัน้ตอนภายใต้วงจรนโยบายสาธารณะ 
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ตั้งแต่จุดแรกเริ่มจากการก่อรูปนโยบาย โดยมีตัวแสดงในภาครฐัที่มีภารกิจด้านนโยบาย มามี
บทบาทในการผลกัดนั ต่อมาในขัน้ตอนของการก าหนดตวัโครงการ ก็จะมีกรุงเทพมหานครซึ่งเป็น
ตัวแสดงหลัก ก าหนดแผนปฏิบัติราชการและโครงการ เพื่อไปสู่การน านโยบายไปปฏิบัติ โดยใน
ส่วนนีจ้ะมีตวัแสดงทางนโยบายอ่ืนๆ เขา้มาร่วมด าเนินงานและสนับสนุนขอ้มูลต่างๆ ไปจนถึงใน
ขัน้ตอนกระบวนการประเมินผล กรุงเทพมหานครก็เป็นผูเ้ก็บผล เพื่อประเมินการด าเนินงานของ
หน่วยงานตนเองอยู่แลว้ และยงัมีหน่วยงานอ่ืนที่เป็นตัวแสดงที่มีภารกิจการควบคมุเก่ียวกับพืน้ที่  
สีเขียว กลายเป็นตัวชีว้ัดที่แสดงผลของพืน้ที่สาธารณะสีเขียวจนวนกลับมาว่ายังคงต้องมีการ
ผลักดันเป็นโคจรเช่นเดิมอีกครัง้หรือไม่ ซึ่งแสดงใหเ้ห็นภาพของตัวแสดงต่างๆ ที่มีบทบาทและ  
เขา้มาเติมเต็มในกระบวนการที่แตกต่างกนัไป 

(3) การประกอบขึน้เป็นเครือข่ายนโยบาย เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของ
ภาครัฐ จากความเชี่ยวชาญของตัวแสดงทางนโยบายทุกภาคส่วน 

ปัญหาและอุปสรรคระหว่างทางของการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวที่ผ่านมา              
ที่เป็นผลมาจากขอ้จ ากัดตามอ านาจหนา้ที่และปัจจัยบางประการภายในหน่วยงานผูร้บัผิดชอบ
การพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวที่ เป็นตัวแสดงหลักในพื ้นที่อย่างกรุงเทพมหานคร เช่น        
ปัญหาการขาดแคลนบุคลากร ปัญหาด้านงบประมาณ ปัญหาการขาดทักษะเฉพาะด้าน         
ของเจา้หนา้ที่ เป็นปัจจยัที่ส  าคญัที่ท าใหห้น่วยงานอ่ืนๆ ทัง้ที่เป็นหน่วยงานภาครฐั และหน่วยงาน
นอกภาครฐัใชอ้  านาจตามภารกิจที่มีอยู่ มาเป็นตวัแสดงที่เขา้มาช่วยสนบัสนุนในสว่นที่เป็นปัญหา
หรือช่องว่างการด าเนินงานที่เคยเกิดขึน้ ให้กลายเป็นความร่วมมือระหว่างกันเพื่อขับเคลื่อน     
การพฒันาต่อ เหมือนกนักบัที่ภาวิณี เอ่ียมตระกลู (2561, น. 114-116) ไดร้ะบถุึงผูม้ีสว่นเก่ียวขอ้ง   
ในกระบวนการวางแผนส าหรบัการวางแผนพฒันาเมือง ว่าจะมีการประกอบดว้ยหน่วยงานต่างๆ 
ที่มีความเชี่ยวชาญที่ เก่ียวข้องกับการวางแผน (Related Professions) ซึ่งอาศัยผู้ที่ มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพื่อสรา้งความครอบคลุมของการด าเนินงาน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Community Stakeholder) โดยความร่วมมือภายใตเ้ครือข่ายนโยบายที่เกิดขึน้นีน้ัน้ เป็นลกัษณะ
ที่เกิดจากตัวแสดงที่มีความหลากหลายที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดา้นแตกต่างกัน มาร่วมเสริม
เติมในองค์ประกอบของเครือข่ายในส่วนที่ยังขาดอยู่  ทั้งภาคีภูมิสถาปนิก ภาคีสิ่งแวดล้อม       
ทางรุขกรรม ภาคีวิชาการ ที่ปรึกษาทางด้านการพัฒนาเมือง ร่วมกับตัวแสดงที่มี อิทธิพล            
ในกระบวนการ เช่น หน่วยงานผู้มีอ  านาจดา้นนโยบาย หน่วยงานผู้เป็นเจ้าของพืน้ที่ ด้วยการ
สนับสนุนทรพัยากรต่างๆ ทั้งแบบที่เป็นการชักชวนจากกรุงเทพมหานคร และแบบที่หน่วยงาน 
นอกภาครฐัเกิดความสนใจอยากเข้ามาร่วมด าเนินงานด้วย และแบบที่หน่วยงานนอกภาครฐั   
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จากการสนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐอ่ืนที่ ไม่ใช่กรุงเทพมหานครเป็นผู้เสนอเรื่องเข้ามา          
โดยบทบาทของตัวแสดงต่างๆ ที่เขา้มาร่วมพัฒนา ไม่ใช่เพียงการมีบทบาทในการพัฒนาพืน้ที่
เท่านั้น แต่เป็นการเขา้มีส่วนร่วมตั้งแต่การผลักดันประเด็น การวางผังเมืองรวมที่มีผลต่อการ
พัฒนาพื ้นที่ การเก็บรวบรวมฐานข้อมูล เพื่อใช้ในการวางแผนพัฒนา การด าเนินงานพัฒนา      
ตัวพืน้ที่  การสนับสนุนองค์ความรู ้การสรา้งกระบวนการมีส่วนร่วม การสรา้งกิจกรรมภายใน   
พื ้นที่  ไปจนถึงการเก็บรวบรวมเพื่อประเมินผล  ไม่ใช่การพัฒนาเพื่อเพิ่มผลลัพธ์เชิงปริมาณ     
เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการเพิ่มผลลพัธใ์นเชิงคณุภาพที่จะเกิดขึน้กบัพืน้ที่สาธารณะสีเขียวดว้ย 

(4) ลักษณะความสัมพันธ์ในเครือข่ายนโยบาย และความเป็นทางการ       
ในความร่วมมือทีเ่กิดขึน้แบบชั่วคราว 

ในทางกลับกัน ความสัมพันธ์ของเครือข่ายการประสานความร่วมมือที่เกิดขึน้                
มีลกัษณะที่เป็นความสมัพันธ์แบบชั่วคราว เนื่องจากพบขอ้สงัเกตในประเด็นนีว้่า แมว้่าจะมีการ 
จัดตั้งคณะท างานอย่างเป็นทางการภายใต้โครงการ Green Bangkok 2030 เพื่อชักชวนภาคี
เครือข่ายเข้ามาร่วมกันด าเนินงานให้ไปสู่เป้าหมายร่วม แต่ไม่ได้มีการจัดตั้งองค์กรกลาง          
เพื่อมาบริหารจัดการงานพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวโดยเฉพาะ เป็นไปในลกัษณะประสานงาน
กันไปมาจากตัวแสดงต่างๆ ที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละโครงการ และเกิดจากทั้งหน่วยงาน
ผูร้บัผิดชอบหลกัที่หลากหลายกันไปตามแต่ละพืน้ที่ที่พัฒนา อีกทัง้ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นองคก์ร
ภาคประชาชนสังคมที่มาท าหน้าที่ เป็นตัวกลาง จึงอาจท าให้ส่งผลไปถึงเรื่องความยั่งยืนของ
เครือข่ายนโยบายที่เกิดขึน้ และแต่ละตวัแสดงมีบทบาทในการสนบัสนุนแบบครัง้คราว ไม่ไดม้ีการ
แลกเปลี่ยนทรพัยากร (resources exchange) หรือใช้ทรัพยากรร่วมกัน (resources pooling) 
ระหว่างหน่วยงานภาคี แต่เป็นการสนับสนุนในส่วนที่ขาดเหลือ อีกทัง้กระบวนการปรกึษาหารือ
ระหว่างการด าเนินงานของภาคีเครือข่าย ไม่ไดม้ีก าหนดระยะเวลาหรือการประชมุที่ตายตวั จะเป็น
การประชุมพูดคุยกันที่แตกต่างกันไปแต่ละโครงการหรือกิจกรรม ซึ่งก็อาจมีผลถึงความต่อเนื่อง
และการปฏิสมัพนัธร์ะหว่างภาคีสมาชิกในเครือข่ายเช่นกนั จึงท าใหค้วามรว่มมือที่เกิดขึน้ ไม่ถึงขัน้
เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะของ  Collaboration หรือการบริหารจัดการแบบร่วมมือกัน             
ทั้งเครือข่ายนโยบาย แต่เป็นเพียงในลักษณะที่บางตัวแสดงก็ เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ       
Co-ordination ซึ่งมาร่วมมือกันภายใตก้ารท าขอ้ตกลงร่วม เช่น ขอ้ตกลงในการท างานวิจัยหรือ
ข้อตกลงในการใช้พื ้นที่ /ดูแลพื ้นที่  ในขณะที่บางตัวแสดงก็เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ            
Co-operation ที่มาสนบัสนนุงานและใหค้วามช่วยเหลือภายใตข้อบเขตงานของตนเอง เช่น การให้
งบประมาณเพื่อท ากระบวนการมีสว่นรว่ม หรือทรพัยากรบคุคลที่มารว่มออกแบบ 
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แต่หากมองกระบวนการบรหิารจดัการเครือข่ายการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว
จากตัวแสดงนอกภาครัฐที่พัฒนาพื ้นเอง ก็มีลักษณะคล้ายกัน ที่จะประกอบด้วยตัวแสดงที่
หลากหลายเขา้มาร่วมกันด าเนินงาน และใหค้วามส าคญักับภาคประชาชนตัง้แต่แรกเริ่ม ซึ่งเป็น
เป้าหมายของการพัฒนาว่าพื ้นที่ดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิต และความเป็นอยู่ของ
ประชาชน โดยเครือข่ายในการด าเนินงานที่เกิดขึน้ ไม่ไดด้  าเนินงานภายใตก้ารควบคมุหรือ การสั่ง
การจากทางภาครฐั เพียงแต่เมื่อพืน้ที่สาธารณะสีเขียวถูกสรา้งเสร็จ ปลายทางของความส าเร็จนี ้
จะเป็นไปเพื่อประโยชนข์องสาธารณะเช่นกนั 

สิ่งที่ค้นพบจากการศึกษาครั้งนี ้ พบว่า การพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวในเขต
กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ไม่ใช่การด าเนินงานในลักษณะของการจัดสร้างพื ้นที่ ให้เสร็จ         
แลว้จบไป แต่สิ่งที่ส  าคัญก็คือเรื่องราวระหว่างทางของการพัฒนา ซึ่งมีตัวแสดงในภาครฐัและ     
ตัวแสดงแสดงนอกภาครฐั ที่ประกอบขึน้เป็นเครือข่ายนโยบาย โดยมีตัวแสดงที่มีบทบาทหลัก    
ในการพัฒนา แต่ก็ไม่ใช่การพัฒนาโดยตัวแสดงเดียว เพราะมีตัวแสดงอ่ืนๆ  ที่มีบทบาทในการ
สนับสนุน ซึ่งล้วนแล้วแต่มีความโดดเด่นไม่ต่างกัน ผลัดกันเข้ามาเติมเต็มเพื่อร่วมขับเคลื่อน     
การพัฒนาพื ้นที่สาธารณะสีเขียวด้วยกัน สิ่งที่จะต้องมองต่อไป จึงเป็นเรื่องของแนวทาง           
การประสานความร่วมมือ  ที่ไม่ใช่ในลักษณะการสนับสนุนเพียงแค่ชั่ วคราวตามแต่ละพื ้นที่
โครงการ แต่เป็นไปในลกัษณะที่จะท าใหเ้ครือข่ายนโยบายนีม้ีความชดัเจนผ่านแผนการด าเนินงาน
ที่มีร่วมกนัอย่างเขม้แข็ง ซึ่งจะสง่ผลไปถึงเรื่องการจดัสรรงบประมาณ วิธีการท างานที่แบ่งกนัอย่าง
ชดัเจนมากขึน้ รวมถึงกระบวนการมีส่วนร่วม ซึ่งในทา้ยที่สุด ความร่วมมือที่เกิดขึน้นีจ้ะไม่ใช่เพียง
ความยั่งยืนที่เกิดขึน้จากการพฒันาในเชิงสถานที่ แต่จะมีผลต่อความสมัพนัธร์ะหว่างผูร้ว่มพฒันา       
ที่จะเป็นทั้งผู้สรา้งและผู้ใช้งานพื ้นที่ ซึ่งจะมีความรูส้ึกถึงความเป็นเจ้าของร่วมกันให้เกิดเป็น  
ความยั่งยืนอย่างแทจ้รงิ 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะแนวทางในการประสานความร่วมมือหรือการสร้างเครือข่าย
นโยบายในการด าเนินงาน 

การพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร ไม่อาจสามารถขับเคลื่อน
งานไปไดโ้ดยตัวแสดงใดตัวแสดงหนึ่งอย่างแน่นอน ซึ่งหน่วยงานภาครฐัเองก็ไม่อาจจัดท าและ   
ส่งมอบบริการสาธารณะได้อย่างเต็มก าลังโดยปราศจากความร่วมมือจากตัวแสดงอ่ืนๆ           
จากการศกึษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการประสานความรว่มมือหรือการสรา้งเครือข่ายนโยบาย 
ดงันี ้ 
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(1) การปรับเปล่ียนบทบาทของหน่วยงานภาครัฐในพืน้ที่: กรุงเทพมหานคร 
ในฐานะผูร้บัผิดชอบในพืน้ที่ อาจตอ้งปรบัเปลี่ยนบทบาท ดว้ยการเป็นตัวกลางหรือเป็นผูอ้  านวย
ความสะดวก (Facilitator) ใหก้ับหน่วยงานภาคีอ่ืนๆ ที่มีศักยภาพ แทนการเป็นผูม้ีบทบาทหลัก  
ในการพัฒนา แม้ว่าจะมีภารกิจเพื่อจัดท าบริการสาธารณะใหเ้กิดพืน้ที่สาธารณะสีเขียวก็ตาม 
เนื่องด้วยข้อจ ากัดต่างๆ ที่มี เช่นในเรื่องของตัวพื ้นที่  บุคลากร งบประมาณในการด าเนินงาน    
เพื่อเป็นการเปิดโอกาสใหก้บัตวัแสดงทางนโยบายอ่ืนๆ ไดเ้ขา้มารว่มพฒันาในพืน้ที่โครงการต่างๆ 
กับกรุงเทพมหานครมากขึน้ จากเดิมที่มีโครงการ Green Bangkok 2030 เพื่อเป็นกลไกการ
ขับเคลื่อนงานจากการประสานภาคีแต่ละส่วน เพื่อสนับสนุนนโยบายรวมในการสรา้งพื ้นที่
สาธารณะสีเขียวอยู่แล้ว เพราะหน่วยงานภาครัฐเอง ที่ ไม่อาจสามารถขับเคลื่อนงานไปได้        
โดยตัวแสดงเดียว ดังนั้น การลดบทบาทการเป็นผู้จัดท า ให้เป็นในลักษณะผู้ประสานมากขึน้    
อาจช่วยใหเ้กิดการจับเอาตัวแสดงต่างๆ ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานทัง้ในภาครฐัและนอกภาครฐัก็ได ้    
ที่มีความรูค้วามเชี่ยวชาญและความสามารถในการปฏิบติังานตามภารกิจอยู่แลว้ไดม้าร่วมมือกนั             
ใหห้น่วยงานภาคีอ่ืนๆ ไดท้ าหนา้ที่ของหน่วยงาน ผ่านการประสานงานผูร้บัผิดชอบโครงการ  

(2) แพลตฟอร์มกลางที่มาเชื่อมทรัพยากรและสานต่อความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแสดงในเครือข่าย: ควรมีแพลตฟอรม์ที่จะมาเชื่อมต่อแต่ละตวัแสดงในแต่ละระดับ        
เพราะจากการขบัเคลื่อนงานที่ผ่านมา ท าใหเ้ห็นว่าการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวประกอบขึน้
จากหน่วยงานที่หลากหลาย ซึ่งเป็นการด าเนินงานภายใตข้อบเขตภารกิจของตัวเอง โดยเขา้มามี
บทบาทในขั้นตอนที่แตกต่างกัน และในบางบทบาทอาจมีหลายตัวแสดง จึงเห็นว่าควรมี
แพลตฟอรม์กลางที่จะมารวมรวมทรพัยากร เช่น ขอ้มลูเก่ียวกับพืน้ที่ที่มีหน่วยงานต่างๆ ไดท้ าไว้
แยกกัน อาจช่วยให้เกิดการวิเคราะหพ์ืน้ที่จากผูเ้ชี่ยวชาญที่มาร่วมมือกันภายใต้แพลตฟอรม์นี ้ 
เป็นขอ้มลูชุดเดียว ที่มีความเห็นจากภาคีทุกภาคส่วนแทน หรือการเป็นแพลตฟอรม์ที่จะช่วยสรา้ง
ให้เกิดการพบปะพูดคุย การแลกเปลี่ยนข้อมูลและการสื่อสารระหว่างกัน เช่นการค้นพบพื ้นที่     
รกรา้งว่างเปล่าที่สามารถใชป้ระโยชนไ์ด ้การมีหน่วยงานที่อยากเขา้มาร่วมด าเนินในส่วนต่างๆ 
เพื่อไม่ใหเ้ป็นความสมัพนัธใ์นลกัษณะทางเดียว แต่เป็นการเชื่อมความสมัพนัธโ์ดยไม่ไดอ้ยู่ภายใต้
หน่วยงานรบัผิดชอบใดรบัผิดชอบหนึ่ง ซึ่งในปัจจุบนันีม้ีหน่วยงานนอกภาครฐัที่เป็นผูด้  าเนินงาน
ภาคสงัคมที่ร่วมด าเนินกับพืน้ที่ชุมชนมาเป็นผูเ้ชื่อมต่อระหว่างตัวแสดงอยู่หลายกลุ่ม จึงเห็นว่า
หากมีการสรา้งแพลตฟอรม์กลางที่มาสนับสนุนงานไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม จะช่วยใหต้ัวแสดงทาง
นโยบายที่เป็นหน่วยงานภาครฐัและนอกภาครฐั ได้เขา้มาร่วมมือภายใต้แพลตฟอรม์ของการ
ขับเคลื่อนงานพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียว ที่มีการแบ่งหน้าที่การปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ    
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ดว้ยหนา้ที่ที่ไม่ทบัซอ้นกนั ทัง้เรื่องของการเชื่อมต่อที่ดิน องคค์วามรู ้งบประมาณ และใหห้น่วยงาน
ภาคีที่พรอ้มสนบัสนนุไดท้ างานตามเปา้ประสงค ์ซึ่งนั่นเป็นการช่วยลดปัญหาของภาครฐัไปในตวั 

(3) การสนับสนุนให้เกิดความย่ังยืนของเครือข่ายนโยบาย: ควรมีการปรบั
กลไกการเชื่อมโยงใหเ้กิดการสรา้งสภาพแวดลอ้มการท างานเป็นไปในแบบ Ecosystem ภายใต้
บริบทของการพฒันาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวโดยเฉพาะ เพื่อประสานความร่วมมือและการส่งเสริม
กันเป็นห่วงโซ่อุปทานระหว่างหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญตามภารกิจที่แตกต่างกันของ           
แต่ละกลุม่องคก์ร เมื่อมีนโยบายผลกัดนั และมีผูเ้ป็นตวักลางเชื่อมต่อระหว่างตวัแสดง ในเรื่องของ
การจดัสรรงบประมาณอย่างเหมาะสมจึงเป็นสิ่งส าคญัที่จะท าอย่างไรใหห้น่วยงานภาคีบางส่วน        
ที่ไม่ได้มีงบประมาณสม ่าเสมอ สามารถมาสนับสนุนงานพืน้ที่สาธารณะสีเขียวได ้ซึ่งในส่วนนี ้  
อาจมาจากการระดมทุนหรือการจัดตัง้กองทุน เพื่อเป็นเงินอุดหนุนในการน าไปเป็นงบประมาณ   
ที่เสริมต่อการขับเคลื่อน เช่น การจัดจา้งที่ปรึกษาหน่วยงานนอกภาครฐัมาส ารวจพืน้ที่ศักยภาพ 
การท าวิจัย การท ากระบวนการมีส่วนร่วม การจัดจา้งรุกขกรดูแลพืน้ที่สีเขียว การส่งเสริมใหเ้กิด
การจัดกิจกรรมในพื ้นที่อย่างสม ่าเสมอ ให้มีรายได้ทางการค้าสู่ชุมชน ซึ่งอาจช่วยสร้างให ้          
ตวัแสดงต่างๆ เหลา่นัน้ สามารถด าเนินงานภายใตภ้ารกิจของตนเองไดด้ว้ย และสนบัสนนุงานของ
ภาครัฐได้อีกทาง ให้เป็นการสนับสนุนซึ่งกันและกันในเครือข่ายให้คงอยู่ร่วมกันได้ทุกๆ ฝ่าย   
อย่างยั่งยืน ใหก้ารขบัเคลื่อนพืน้ที่สาธารณะสีเขียวตอบโจทยน์โยบายรวมร่วมกนั และไดป้ระโยชน์
กนัทกุฝ่าย ไม่เป็นเพียงแค่การด าเนินงานที่เกิดขึน้และจบไปตามแต่โครงการหรือกิจกรรมเท่านัน้ 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
การศึกษาวิจัยนี ้เป็นเพียงการคน้หาค าตอบโดยการมองภาพรวมของตัวแสดงทาง

นโยบายต่างๆ ที่เขา้มาร่วมกนัขบัเคลื่อนการพัฒนาพืน้ที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครัง้ต่อไป ควรจะต้องมีการศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติมในระดับจุลภาค  
เพื่อใหท้ราบถึงตวัแสดงต่างๆ ภายในเครือข่ายนโยบายที่มารว่มกนัด าเนินงาน ซึ่งอาจพบตวัแสดง
ที่มากขึน้และอาจมีความแตกต่างกนัไปตามแต่ละตวัโครงการหรือพืน้ที่ที่พฒันา 

 
 
 
 
 
 



  104 

ภาคผนวก 1 

ผู้ให้ข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ 
1. คณุปาจรยิา มหากาญจนะ  
    ต าแหน่ง ผูอ้  านวยการสว่นสวนสาธารณะ1 
    ส านกังานสวนสาธารณะ 
    ส  านกัสิ่งแวดลอ้ม กรุงเทพมหานคร 
2. คณุวิภาดา เอี่ยมแยม้ 
    ต าแหน่ง นกัวิชาการส านกัสรา้งเสริมวิถีชีวิตสขุภาวะ          
    แผนสง่เสรมิกิจกรรมทางกาย ส านกัสรา้งเสรมิวิถีชีวิตสขุภาวะ (ส านกั5)  
    ส  านกังานกองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ 
3. คณุอาสา ทองธรรมชาติ 
    ต าแหน่ง ผูอ้  านวยการส านกังานพฒันาและฟ้ืนฟเูมือง 
    ส  านกัการวางผงัและพฒันาเมือง กรุงเทพมหานคร 
4. คณุปิยนชุ ศิร ิ
    ต าแหน่ง ผูอ้  านวยการสว่นออกแบบและพฒันาเมือง 
    ส  านกังานพฒันาและฟ้ืนฟเูมือง 
    ส  านกัการวางผงัและพฒันาเมือง กรุงเทพมหานคร 

ผู้ให้ข้อมูลจากหน่วยงานนอกภาครัฐ 
1. คณุยศพล บญุสม 
    ผูร้ว่มก่อตัง้ กลุม่ We!Park 
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