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งานวิจยัครัง้นีมี้วตัถุประสงคเ์พ่ือ 1) พฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการ

โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร์ 2) เปรียบเทียบความสามารถ
ในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียนดว้ยรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัการ
โตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวทิยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร  ์โดยใชรู้ปแบบการวจิยัแบบการ
วิจยัและพฒันา 4 ระยะ ไดแ้ก่ 1) การศกึษาขอ้มลูพืน้ฐานจากการสงัเคราะหเ์อกสาร งานวิจยัเพ่ือใหไ้ดแ้นวทางในการ
พฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ 2) การพฒันาและหาคุณภาพของรูปแบบการจดัการเรียนรูท่ี้ได้
จากการสงัเคราะหล์กัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานและการโต้แยง้ท่ีส่งเสริมการใหเ้หตผุล 3) 
การทดลองใชรู้ปแบบการจัดการเรียนรู ้ กับกลุ่มท่ีไม่ใช่กลุ่มศึกษา เพ่ือน าผลมาปรบัปรุงใหรู้ปแบบมีความสมบูรณ์  4) 
การน ารูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ปใชจ้ริง เพ่ือประเมินผลรูปแบบการจดัการเรียนรู ้  โดยกลุ่มท่ีศกึษา คือ นกัศกึษาระดบั
ปริญญาตรีสาขาวิชาวิทยาศาสตร  ์ชัน้ปีท่ี 2 คณะครุศาสตร ์มหาวิทยาลัยราชภฏัแห่งหนึ่งในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  
จ านวน 30 คน ใชแ้บบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท่ี์พฒันาขึน้ตามแนวทางของลอวส์นั จ านวน 12 ขอ้ โดยมีคา่ดชันี
ความสอดคลอ้งเท่ากับ 0.67-1.00 ความเช่ือมั่นมีค่าเท่ากับ 0.63 ผลการวิจยันีท้  าใหไ้ดรู้ปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาร่วมกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ 5 ขัน้ตอน เรียกว่า EEAEE model 
ดงันี ้ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบปุระเดน็ปัญหา ขัน้ท่ี 2  ส ารวจและวางแผน ขัน้ท่ี 3  ลงมือปฏิบตักิารแกปั้ญหาและ
สรา้งค  าอธิบาย ขัน้ท่ี 4 น าเสนอขอ้กล่าวอา้งและขอ้โตแ้ยง้ และ ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง  เม่ือน าไปใชใ้นการจดัการ
เรียนรูใ้หก้บันกัศกึษาครุศาสตรก์ลุ่มท่ีศกึษา พบว่าความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรห์ลังเรียนดว้ยรูปแบบ
การจัดการเรียนรูสู้งกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ  .01 ซึ่งแสดงว่ารูปแบบ EEAEE  สามารถส่งเสริมการให้
เหตผุลของนกัศกึษาครูไดเ้ป็นอย่างดี ทัง้นีเ้น่ืองจากการจดัการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบ EEAEE ทกุขัน้ตอนเป็นกิจกรรมท่ีเนน้
การฝึกคดิแกปั้ญหาอย่างมีเหตผุล ฝึกลงมือปฏิบตัโิดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร ์เปิดโอกาสใหผู้เ้รียนมีส่วนร่วมใน
ทกุขัน้ตอนของการเรียน และเนน้การแสดงความคดิเห็นในการกล่าวอา้ง เพ่ือสนบัสนบุหรือโตแ้ยง้ โดยใชข้อ้มลู หลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร ์
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The purposes of this research are as follows: (1) to develop a learning model based on problem-

based learning and scientific argumentation to promote the scientific reasoning of student teachers; and (2) 
to compare the scientific reasoning ability before and after learning the learning model based on problem-
based learning and scientific argumentation. This research and development consisted of four phases, which 
were used as a research methodology, as follows: (1) to study the fundamental information from research 
documents and articles to synthesize the guidelines for promoting scientific reasoning abilities; (2) to develop 
and validate a learning model derived from the synthesis of the key characteristics of problem-based learning 
and argumentation that promotes scientific reasoning; (3) to pilot a learning model with a non-sample group 
to revise the learning model; and (4) to implement a revised learning model to evaluate the effectiveness of 
the learning model. The participants consisted of 30 second-year student science teachers from the Faculty 
of Education of Rajabhat University in Northeastern Thailand. A scientific reasoning test developed in 
accordance with Lawson's approach with 24 questions was used to test the scientific reasoning of student 
teachers. It had an index of consistency and a reliability was 0.67-1.00, and 0.63, respectively. The results 
indicated that the EEAEE learning model could enhance scientific reasoning among  student science teachers 
and five steps, as follows: Step 1: Engage & Identify; Step 2: Exploring & Planning; Step 3: Action & Creation; 
Step 4: Explain & Debate; and Step 5: Evaluation & Improvement. The reasoning of student teachers after 
implementation was higher than before learning and with a statistically significant difference of .01. The results 
indicated that the EEAEE model could promote scientific reasoning among student teachers. All of the all 
learning steps of EEAEE learning model resulting in a focus on reasoning, problem-solving, scientific process 
practices, and provide opportunities for learners to actively participate in all of the learning steps. In addition, 
the learning model emphasized the expression of opinions and supporting claims and argumentation using 
scientific data and evidence. 
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บทที ่1 
บทน า 

ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 
ปัจจบุนัสงัคมก าลงัเผชิญหนา้กบักระแสการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเรว็ของโลกศตวรรษท่ี 

21 ตลอดจนการเปล่ียนแปลงทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีอยา่งไรข้อบเขต (Gedikoglu, 2005, 
p.67) สง่ผลกระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจ สงัคม และระบบการศกึษา โดยเฉพาะผลกระทบท่ีมีตอ่การ
พฒันาการศึกษาทางดา้นวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี ดว้ยการศึกษาเป็นเครื่องมือส าคญัในการ
สรา้งศกัยภาพผูเ้รียนใหมี้ทักษะ ความรูค้วามสามารถ และสมรรถนะท่ีสอดคลอ้งกับสงัคมโลก 
(ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560, น. 1) เน่ืองดว้ยการจัดการศึกษาดา้นวิทยาศาสตร์
วิทยาศาสตร ์ช่วยพฒันาวิธีการคิดเป็นเหตเุป็นผล และการแกปั้ญหาอย่างเป็นระบบ โดยเนน้การ
สืบเสาะหาความรู้โดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร ์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 1) ใช้
เหตุผลจากหลักการทางวิทยาศาสตร์ รวมทัง้ขอ้มูล ประจักษ์พยานท่ีมาใชอ้้างอิงทัง้ในการให้
เหตุผลสนับสนุน หรือให้เหตุผลในการโต้แย้งเม่ือมีการค้นพบข้อมูล หรือหลักฐานใหม่ กับ
เหตกุารณใ์หม่ท่ีเกิดขึน้ในชีวิตประจ าวนั (สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี , 
2553, น. 67; 2560, น. 9) ) ดังนั้นการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ จึงถูกจัดให้เน้นการ
พฒันาการคดิขัน้สงู การคดิอยา่งเป็นเหตเุป็นผล รวมถึงการพฒันาสมรรถนะส าคญัของศตวรรษท่ี 
21 เ พ่ือเตรียมความพร้อมให้กับประชาชนของแต่ละประเทศให้พร้อมรับกับกระแสการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของโลก เป้าหมายส าคญัของการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์จึงมุ่นเนน้การ
ส่งเสริมให ้ผูเ้รียนสามารถดงันัน้เป้าหมายส าคญัของการเรียนรูว้ิทยาศาสตร ์ก็คือ ผูเ้รียนตอ้ง
สามารถใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรเ์พ่ือสนับสนุนขอ้กล่าวอา้ง และประเมินขอ้โตแ้ยง้ โดยอาศยั
ประจักษ์พยานหลักฐาน การให้เหตุผล และการยืนยันข้อมูล จากการเช่ือมโยงความรูส้รา้ง
ความสมัพนัธใ์หมี้ความสอดคลอ้งกนัอย่างน่าเช่ือถือ (สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี, 2560, น. 9) 

การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ เป็นความสามารถในการอธิบายเหตผุลในการสนับขอ้
กล่าวอา้ง หรือเหตผุลในการโตแ้ยง้ ซึ่งมีองคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การลงขอ้สรุป การระบุหลกัฐาน การ
ระบุเหตุผล และการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐานและแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร ์(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี , 2554, น. 55) เพ่ือยืนยัน
ขอ้สรุปท่ีได ้จนขอ้สรุปท่ีไดน้ัน้เป็นท่ียอมรบั เกิดความรูใ้หม่ น าไปประยกุตใ์ชใ้นสถานการณอ่ื์น  ๆ 
ต่อไป (Friedler, Nachmias, & Linn, 1990, p. 173-192; Giere, 1991, p. 2) ทัง้นีก้ารใหเ้หตผุล



  2 

สามารถแบ่งออกเป็นการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนัยและอุปนัย ซึ่งการใหเ้หตุผลเชิง
วิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั (Deductive Reasoning) เป็นความสามารถในการใหเ้หตผุลของผูเ้รียนท่ี
แสดงถึงการน าหลกัการ กฎ ทฤษฎี ไปเช่ือมโยงกับขอ้มูลและหลักฐานแลว้สรา้งขอ้สรุปในการ
อธิบายเหตุเพ่ือสนับสนุนหรือโต้แย้งข้อกล่าวอ้างในสถานการณ์ใหม่ ส่วนการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรแ์บบอปุนยั (Inductive Reasoning) เป็นความสามารถในการใหเ้หตผุลของผูเ้รียนท่ี
แสดงถึงการน าขอ้มูล หลักฐานจากเหตุการณ ์สถานการณ ์หรือปรากฏการณ ์ต่าง ๆ จากการ
ส ารวจตรวจสอบมาท าการวิเคราะหห์าความเช่ือมโยงและสรา้งเป็นข้อสรุปหรือหลักการ หรือ
แนวคิดทางวิทยาศาสตร ์และน าขอ้สรุปนัน้ไปใช ้ในการอธิบายเหตุการณ ์หรือสถานการณอ่ื์น 
(Bao. et al., 2009, p. 586) ทัง้นีค้วามสามารถในการใหเ้หตผุลทางวิทยาศาสตรท่ี์แข็งแกรง่พบว่า
มีความสมัพนัธใ์นเชิงบวกกบัการปรบัปรุงการทดสอบแนวคิด (Coletta, & Phillips, 2005; She, & 
Liao, 2010) และความส าเร็จในการถ่ายทอดค าถามการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์(Ates, & 
Cataloglu, 2007; Jensen, & Lawson, 2011) จะเห็นไดว้่าการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร์นั้นมี
ความจ าเป็นในการสืบเสาะดว้ยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  เก่ียวขอ้งกับการรวบรวมและ
วิเคราะหห์ลกัฐานตลอดจนการสรา้งขอ้โตแ้ยง้ตามหลกัฐานท่ีสอดคลอ้งกัน  (Koenig, & Schen, 
2012, p. 1-2)  

ดว้ยความส าคญัของการใหเ้หตผุลทางวิทยาศาสตรด์งัท่ีกลา่วมาขา้งตน้ ผูท่ี้มีบทบาทใน
การพฒันาผูเ้รียนใหเ้กิดสมรรถนะในระบบโดยตรงก็คือ ครู ดว้ยว่าครูเป็นองคป์ระกอบพืน้ฐาน
ท่ีสดุของระบบการศกึษา และไดร้บัการคาดหวงัว่าจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพฒันาประเทศ 
โดยการฝึกอบรมและเตรียมก าลังคนท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมส าหรับด ารงชีวิตในสังคมรวมทั้ง
ถ่ายทอดวฒันธรรมและค่านิยมของสงัคมไปสู่คนรุน่ใหม่ (Habaci, et al., 2013, p. 264) ทัง้นีค้รู 
จะมีทัง้ครูประจ าการ และ ครูฝึกประสบการณ ์ซึ่งงานวิจัยจ านวนหนึ่งพบว่าประสบการณข์อง
นกัศกึษาฝึกสอนในฐานะผูเ้รียนอาจส่งผลต่อแนวคิดในการเรียนการสอนของเขาได ้(Koballa, et 
al., 2005, p. 392-393; Vikström, 2008, p. 211) ดงันัน้การพฒันาครูจึงควรใหค้วามส าคญัมาก
ขึน้ในการพฒันาความสามารถในการใหเ้หตุผลทางวิทยาศาสตร์แก่นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือใหเ้กิดประสบการณแ์ละน าไปใชใ้นการปฏิบตัิหนา้ท่ีสอนใหผู้เ้รียนของตนใหมี้ความสามารถ
ในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรด์ว้ย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความสามารถทางวิชาชีพ (European 
Commission, 2015, p. 14; Krell, et al., 2020, p. 2305)   

จากประสบการณก์ารจดัการเรียนรู้แก่นกัศกึษาครุศาสตรส์าขาวิทยาศาสตร ์ในรายวิชา
ชีววิทยา 1เรื่อง วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี และการแกปั้ญหาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร ์ซึ่งเป็น
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กลุ่มรายวิชาเอกสาขาวิทยาศาสตร ์นักศึกษาเรียนร่วมกันเป็นกลุ่มต้องมีการน าความรูท้าง
วิทยาศาสตรม์าอภิปรายโตแ้ยง้กันเพ่ือหาขอ้สรุปตดัสินเลือกน าแนวคิดไปใชพ้ฒันาชิน้งาน เม่ือ
พัฒนาชิน้งานเสร็จสิน้ตอ้งน าเสนอหนา้ชั้นเรียน พบว่า ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรเ์พ่ือ
สนบัสนนุ หรือโตแ้ยง้กระบวนการ หรือผลลพัธท่ี์เกิดขึน้ตอ่แนวคิดท่ีเลือกไปพฒันางาน หรือเม่ือมี
การเสนอความคิดขดัแยง้โดยผูฟั้ง โดยใชห้ลกัฐานและเหตผุล ส่วนใหญ่นกัศกึษาจะขาดการระบุ
เหต ุหลกัฐาน รวมทัง้ขาดการเช่ือมโยงระหว่างหลกัฐานกบัแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตรใ์นการ
ลงขอ้สรุปเพ่ือใหเ้หตผุลสนบัสนุนหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้ง สอดคลอ้งกบัผลงานวิจยัจ านวนหนึ่งท่ี
ศึกษาเก่ียวกับการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์พบว่า ในชัน้เรียนวิทยาศาสตรน์ักศึกษาครูขาด
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และ ขาดการเช่ือมโยงแนวคิดทฤษฎีและหลกัฐาน
เชิงประจักษ์และประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการอธิบายข้อกล่าวอ้าง (Kind, & 
Osborne, 2017, p. 4; Koenig, & Schen, 2012, p. 1; Zeineddin Abd-El-Khalick, 2010 , p. 
1064) เม่ือพบสถานการณ์ใหม่ท่ีมีความซับซ้อนมากขึน้ (Boudreaux, et al., 2008, p. 163; 
Shadmi, 1981, p. 93) ซึ่งส่งผลตอ่ความรูค้วามเขา้ใจในการเรียนรูว้ิทยาศาสตรแ์ละอาจจะสง่ผล
ต่อเม่ือนักศึกษาตอ้งท าหนา้ท่ีปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตรใ์ห้แก่นักเรียนของตนเองในอนาคต 
(Koballa, et al., 2005, p. 392-393; Vikström, 2008, p. 211) จากประเดน็ปัญหา และการคน้พบ
นีชี้ใ้หเ้ห็นถึงความจ าเป็นในการส่งเสริมการพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครู
เพ่ือพฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรด์งักลา่วมาแลว้ขา้งตน้ 

จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัย พบว่า รูปแบบวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยพัฒนา
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนมีหลายวิธี เช่น การสืบเสาะหาความรู ้
(ทศพล สวุรรณพฒุ และ ธิติยา บงกชเพชร, 2562, น. 407) การสอนแบบการตัง้สมมติฐานนิรนยั 
(เกรียงศกัดิ์ อภัยวงศ,์ 2548) การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (ธันยพร ศรีวิชัย, 2560; 
จนัทร ์ติยะวงศ ์และคณะ, 2549; ทิวาวรรณ จิตตะภาค, 2548) การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์(ภค
พร อิสระ, 2557, น. 249; ภัทราวรรณ ไชยมงคล, 2560, น. 27) ซึ่งในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัมีความ
สนใจในรูปแบบวิธีการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  เน่ืองจาก
การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน เนน้ผูเ้รียนเป็นศนูยก์ลางโดยใหผู้เ้รียนเป็นผูก้  าหนดสิ่งท่ี
ตอ้งการเรียนรูด้ว้ยตนเอง รวมทัง้กระบวนการคน้ควา้ขอ้มูลหลกัฐานเพ่ือมาอธิบายปัญหาท่ีพบ 
(ไพศาล สุวรรณนอ้ย, 2565, น. 3; อานุภาพ เลขะกุล, 2565, น. 2) รวมทัง้ร่วมกันท างานเป็นทีม 
ระดมสมอง วิเคราห ์อภิปรายแสดงเหตุผล เพ่ือใหไ้ดท้างเลือกและวิธีการท่ีหลากหลายในการ
แกปั้ญหา ( Savery, 2006; ทิศนา แขมมณี, 2551, น. 137-138) ท าใหผู้เ้รียนเกิดการพฒันาการ
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ใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มโนทศัน ์เก่ียวกบัเนือ้หาวิชา ตลอดจนสามารถน าความรูไ้ปประยกุตใ์ช้
ไดอ้ย่างต่อเน่ือง (กลุยา ตนัติผลาชีวะ, 2548, น. 79-80; ธันยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 95; นฐักานต ์
นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 111; มณัฑรา ธรรมบุศย,์ 2545, น. 11-17) ซึ่งสอดคลอ้งกับข้อสรุป
ของ ไพศาล สวุรรณนอ้ย (2565, น. 3) ท่ีไดน้  ารูปแบบการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานไปใชใ้นการ
จดัการเรียนรูก้ับนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตรศึกษาและพบว่า การเรียนโดยใช้
ปัญหาเป็นฐานส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางพฒันาการของความคิดอย่างหลากหลายต่อ
ผูเ้รียน ซึ่งเป็นไปตามคณุลกัษณะท่ีพงึประสงคต์ามหลกัสตูรผลิตครูวิทยาศาสตร ์ 

การเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน เป็นการจดัการเรียนรูต้ามทฤษฎีการเรียนรูแ้บบสรรค
นิยม (Constructivism) เน้นการใช้สถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาเป็นตัวกระตุ้นการคิดของผู้เรียน 
ผู้เรียนจะท าความเข้าใจปัญหาและสืบเสาะหาข้อมูลความรูจ้ากแหล่งเรียนรู้ต่างๆเพ่ือน ามา
วิเคราะหแ์ละสงัเคราะหเ์ป็นวิธีในการแกปั้ญหาโดยการประยกุตค์วามรูท่ี้คน้ควา้มาไดน้ัน้น าไปใช้
ในการแกปั้ญหาท่ีเก่ียวขอ้งอย่างหลากหลาย (ศิริพนัธุ ์ศิริพนัธุ ์และ ยพุา วรรณ ศรีสวสัดิ,์ 2554, 
น. 108) ซึ่งนั่นหมายความว่าผูเ้รียนตอ้งมีกระบวนการคิดพิจารณาอย่างมีหลักการเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์รวมทัง้การแสดงประจกัษพ์ยานประกอบการเสนอเหตผุลในการเลือกวิธีการท่ีดี หรือ
เหมาะสมในการแกปั้ญหา อย่างไรก็ตามจะพบว่าการสอนโดยใชปั้ญหาเป็นฐานโดยส่วนใหญ่ยงั
ไม่ไดมุ้่งเนน้การระบุหลกัฐาน การใหเ้หตผุลเช่ือมโยง เพ่ือสรา้งขอ้สนับสนุนหรอ้โตแ้ยง้ขอ้กล่าว
อา้งเพ่ือตดัสินใจเลือกวิธีการน าไปใชใ้นการแกปั้ญหาอย่างชัดเจน (รชกร ไชยวงศ,์ นิเวศน ์วงศ์
สวุรรณ และ สมชยั ศรีนอก, 2564, น. 2-3; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2219) ดงันัน้ จากการศึกษา
ในงานวิจยัต่าง ๆ พบว่า มีงานวิจยัจ านวนมากท่ีน าวิธีการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรม์าใชเ้ป็นกล
ยทุธใ์นการสอนวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ (Acar, & Patton, 2012, 
p. 4756; Berland, & Reiser, 2009, p. 27 ; Cavagnetto, 2010, p. 336; Lin, & Mintzes, 2010, 
p. 993; Sampson, Grooms, & Walker, 2011, p. 217; ภคพร อิสระ, 2557, น. 249; ภทัราวรรณ 
ไชยมงคล, 2560, น. 27) ซึ่งการโตแ้ย้งทางวิทยาศาสตร ์(Scientific argumentation) เป็นการ
แสดงออกของแตล่ะบคุคลดว้ยการโตต้อบต่อผูอ่ื้น เม่ือมีความเห็นท่ีคลอ้ยตามหรือไม่เห็นดว้ยต่อ
ประเด็นท่ีก าลังอภิปรายร่วมกัน ผ่านการน าเสนอข้อมูลในรูปข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน 
(Evidence) และการให้เหตุผล (Reasoning) เพ่ืออธิบายหรือพิสูจนแ์ย้งตามกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ์จนไดข้อ้สรุปท่ีเป็นมโนทัศนร์่วมกัน (Llewellyn, 2013, p. 19-21) การโตแ้ยง้ช่วย
ส่งเสริมใหผู้เ้รียนสรา้งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรด์ว้ยหลักฐานและ  เหตผุลท่ีเหมาะสม (Berl, & 
Reiser, 2009, p. 27) ดงันัน้ การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรน์ัน้ จึงสามารถช่วยเสริมประสิทธิภาพ
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ของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในดา้นการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ โดยเฉพาะเม่ือมี
ความเห็นต่างขึน้ การใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรจ์ะช่วยฝึกผูเ้รียนใชห้ลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ประกอบการอภิปรายอยา่งมีเหตผุล (Zohar, & Nemet, 2002, p.35) ในกระบวนการไดม้าของการ
ตดัสินใจเลือกวิธีการใดวิธีการหนึ่งในการแกปั้ญหา จากการคน้ความร่วมกันของสมาชิกในกลุ่ม 
(Gallagher, 1997,p. 332-326 ; ศริพินัธุ ์ศริพินัธุ ์และ ยพุา วรรณ ศรีสวสัดิ,์ 2554, น. 107)  ดงันัน้
ในการวิจัยครัง้นี ้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกันกับการโตแ้ย้งทาง
วิทยาศาสตร ์เพ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ก่ผูเ้รียน  

จากปัญหาการขาดความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครูดงัท่ี
กล่าวมาแลว้นัน้ ผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับ
การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์องนักศึกษาครุศาสตร ์
เพ่ือใหน้ักศึกษามีใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ อันจะส่งผลต่อผูเ้รียนใหมี้ความรูค้วามสามารถท่ี
เหมาะสมสอดคลอ้งกบัการด าเนินชีวิตในสงัคมโลกปัจจบุนัตอ่ไป 

ค าถามวิจัย 
1.รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือ

สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ควรมีลกัษณะอยา่งไร  
2.รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร์ท่ี

พฒันาขึน้สามารถพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตรไ์ด ้หรือไม ่อยา่งไร 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
ในการวิจยัในครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดต้ัง้ความมุง่หมายไวด้งันี ้

1.เพ่ือพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตร ์เพ่ือพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์  

2.เพ่ือเปรียบเทียบการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียนดว้ยรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ย้งทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือพัฒนาการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ 
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ความส าคัญของการวิจัย 
1.นักศึกษาได้พัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่ งสามารถน าไปใช้ได้ใน

ชีวิตประจ าวนัและในวิชาชีพครูในอนาคต 
2.เป็นแนวทางในการจดักิจกรรมการจดัการเรียนรูส้  าหรบัครู อาจารย ์นกัศกึษาครู และ

ผูส้นใจไดน้  าไปใชเ้พ่ือพฒันาทกัษะดา้นการใชเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์หแ้ก่ผูเ้รียนตอ่ไป 

ขอบเขตของการวิจัย 
กลุ่มศึกษา 

กลุ่มศึกษา คือ นกัศึกษาชัน้ปีท่ี 2 คณะครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ราชภัฏแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาชีววิทยา 1 ในปี
การศกึษา 2564 จ านวน 1 หอ้งเรียน จ านวน 30 คน ไดม้าจากการสุม่อยา่งง่าย (Simple Random 
Sampling) โดยใชห้อ้งเรียนเป็นหนว่ยสุม่ (Koul, 1984, p. 108) 

แนวทางการวิจัย 
ในการวิจยัครัง้นี ้มีจดุมุง่หมายเพ่ือการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา

เป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักศึกษาคณะครุศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการวิจัย แบบงานวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development) ประกอบดว้ย 4 ระยะ (Gall, Gall, and Borg. 2005: 460) ดงันี ้

ระยะท่ี 1 การศกึษาขอ้มลูพืน้ฐาน 
ระยะท่ี 2 การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้
ระยะท่ี 3 การทดลองใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรู ้
ระยะท่ี 4 การน ารูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ปใชจ้รงิ 

ตัวแปรทีศ่ึกษา 
ตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้

ทางวิทยาศาสตร ์เพ่ือส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์องนักศึกษาครุศาสตร ์ ท่ีผู้วิจัย
พฒันาขึน้ 

ตัวแปรตาม คือ 
1. การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

ขอบเขตของเนือ้หา 
เนือ้หาท่ีใชใ้นการวิจยัเป็นเนือ้หาในรายวิชาชีววิทยา 1 รหสัวิชา 4031101 เป็นกลุ่ม

วิชาเอก วิทยาศาสตร ์เรื่อง หลกัการพืน้ฐานทางชีววิทยา และคณุสมบตัแิละลกัษณะของสิ่งมีชีวิต 
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ระยะเวลาทีใ่ช้ในการวิจัย 
ด าเนินการทดลองในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศกึษา 2564  ใชเ้วลา 7 สปัดาห ์รวมทัง้สิน้  

21 ชั่วโมง 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
1. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการอธิบายเหตผุลเพ่ือ

ยืนยนัขอ้สรุป หรือสนบัสนุนหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้ง ประกอบดว้ย การระบุขอ้มูล-หลกัฐาน และ
เหตผุลท่ีแสดงถึงการเช่ือมโยงความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้สรุปหรือขอ้กล่าวอา้งนัน้ -กับหลกัฐานและ
แนวคดิทางวิทยาศาสตร ์ 

โดยแบง่ เป็น 2 ประเภท คือการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั และการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั ดงันี ้
1.1 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรเ์ชิงนิรนัย (Deductive Reasoning) หมายถึง 

ความสามารถในการสรา้งค าอธิบายเพ่ือใหเ้หตผุลสนบัสนนุขอ้สรุป โดยแสดงถึงขอ้มลู หลกัฐานท่ี
ไดจ้ากการใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร ์โดยระบสุมตฐิานท่ีอยูบ่นพืน้ฐานความรูท้างวิทยาศาสตรท่ี์มี
ความเป็นไปได ้น่าเช่ือถือ การระบตุวัแปรตา่งๆท่ีน าไปสู่กระบวนการพิสจูนส์มมติฐาน รวมทัง้ถึง
หลักการ แนวคิดทฤษฏีทางวิทยาศาสตรท่ี์มีความเช่ือมโยงกับข้อมูล หลักฐาน ประกอบการ
อธิบายเหตแุละผลในขอ้สรุปดงักลา่ว และสามารถน าไปใชใ้นการพยากรณเ์หตกุารณท่ี์เกิดขึน้ใหม่
ได ้โดยใหค้วามหมายรายองคป์ระกอบ ดงันี ้

1.1.1 การลงขอ้สรุปเชิงนิรนัย หมายถึง การสร้างค าอธิบายท่ีประกอบดว้ยขอ้
สมมติฐานท่ีมีความเป็นไปได้ โดยระบุสิ่ ง ท่ีได้จากการศึกษาค้นคว้าโดยใช้กระบวนทาง
วิทยาศาสตร ์เชน่ ขอ้มลู หลกัฐาน ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้ง และหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
ท่ีใชเ้ช่ือมโยงเหตแุละผลในการสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป 

1.1.2 การระบุหลกัฐานเชิงนิรนยัหมายถึง การระบุขอ้มูล หลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือ 
และแนวคดิทฤษฎีทางวิทยาศาสตรท่ี์ใชเ้พ่ือสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป 

1.1.3 การระบุเหตุผลเชิงนิรนัยหมายถึง การระบุความเช่ือมโยงกัน หรือ
ความสมัพนัธก์ันของหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรก์ับขอ้มูล หลกัฐาน และประกอบ
ค าอธิบายเพ่ือสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป 

1.2 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เชิงอุปนัย ( Inductive Reasoning) หมายถึง 
ความสามารถในการสรา้งค าอธิบายเพ่ือใหเ้หตผุลสนบัสนนุขอ้สรุปหรือหลกัการทั่วไป โดยแสดง
ถึงขอ้มลู หลกัฐานท่ีเป็นขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการสงัเกตปรากฏการณท่ี์เกิดขึน้ซ  า้กนัหลายครัง้ หรือ
อาจเกิดจากการสังเกตข้อมูลท่ีไดจ้ากประสบการณ์ท่ีมีอยู่ก่อน น าข้อมูลเหล่านั้นมาจ าแนก 
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วิเคราะห ์ตีความหมาย และระบถุึงรูปแบบของขอ้มลู ความสอดคลอ้งของขอ้มลู ความเป็นไปได้
ของสาเหตกุารเกิดเหตกุารณน์ัน้ ๆ โดยใหค้วามหมายรายองคป์ระกอบ ดงันี ้

1.2.1 การลงขอ้สรุปเชิงอุปนัย หมายถึง การสรา้งค าอธิบายท่ีระบุถึงการไดม้า
ของขอ้มลูหลกัฐาน เช่น การศกึษารวบรวมขอ้มลูจากการสงัเกตจากสถานการณเ์กิดขึน้ซ  า้ๆ หรือ
จากการส ารวจตรวจสอบจากแหลง่ขอ้มลูตา่งๆ ท่ีนา่เช่ือถือ หรือจากประสบการณซ์ า้ ๆ ท่ีมีอยูก่่อน 
ระบุการจัดการขอ้มูล เช่น การน าขอ้มูลมาท าการวิเคราะหห์าความเช่ือมโยงแล้วจึงสรา้งเป็น
ประกอบค าอธิบายเพ่ือสนับสนุนหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป และสามารถน าขอ้สรุปนัน้ไปใชเ้พ่ืออธิบาย
สาเหตขุองการเกิดปัญหาหรือเหตกุารณอ่ื์นท่ีคลา้ยกนั 

1.2.2 การระบุหลักฐานเชิงอุปนัย หมายถึง การระบุขอ้มูล หลักฐานท่ีเกิดจาก
วิเคราะหท์ัง้รูปแบบและความสอดคลอ้งของขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีน่าเช่ือถือ ประกอบ
ค าอธิบายเพ่ือสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป 

1.2.3 การระบุเหตุผลเชิงอุปนัย หมายถึง การระบุความเช่ือมโยงกัน หรือ
ความสัมพันธ์สอดคล้อง หรือรูปแบบของข้อมูล ท่ีไดจ้ากการศึกษารวบรวมจากแหล่งข้อมูลท่ี
น่าเช่ือถือ การสงัเกตจากประสบการณ ์หรือจากผลการทดลองซ า้ ๆ ประกอบค าอธิบายเหต ุและ
ผล เพ่ือสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป โดยอาจแสดงในรูปแบบขอ้ตกลง หรือคาดเดาความเป็นไปได้
ของสาเหตขุองการเกิด เหตกุารณ ์หรือการพยากรณ ์

วดัไดโ้ดยใชแ้บบวดัท่ีผูว้ิจยัพฒันาขึน้เอง ซึ่งในงานวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัพฒันาแบบวดัโดยใช้
แนวคดิของ Lawson โดยแบบวดัมีทัง้หมด 12 ขอ้ แตล่ะขอ้มี 2 ตอน โดยตอนท่ีหนึ่งเป็นแบบปรนยั 
3 ตวัเลือก และตอนท่ีสองเป็นการใหเ้หตผุลอธิบายค าตอบท่ีเลือกในตอนท่ีหนึ่ง  

2. รูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร์ 
หมายถึง กระบวนการจดัการเรียนรูท่ี้ผูว้ิจยัพฒันาขึน้ โดยใชแ้นวคิดพืน้ฐาน ประกอบดว้ย  ทฤษฎี
สรรคนิยม (Constructivism) ซึ่งเช่ือว่า ผูเ้รียนสามารถสรา้งความรูไ้ดด้ว้ยตนเองโดยการลงมือ
ปฏิบตัิดว้ยตนเอง ใชค้วามรูแ้ละประสบการณเ์ดิมเช่ือมโยงกับสิ่งท่ีไดเ้รียนรูใ้หม่ท่ีเกิดจากการ
เผชิญสถานการณท่ี์เป็นปัญหา และสรรคนิยมเชิงสงัคม (Social constructivism)  เช่ือวา่การสรา้ง
ความรูจ้ะเกิดขึน้ไดดี้ขึน้หากมีการมีปฏิสัมพันธ์กับบริบททางสังคม (Vygotsky,1978) และใช้
ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ มี
จดุมุง่หมายส าคญัในการสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์หแ้ก่ผูเ้รียน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
จากการศกึษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรน์ัน้

พบว่า มีหลายวิธีในการพฒันา ไดแ้ก่ การสืบเสาะหาความรู ้การสอนแบบนิรนยั การสอนโดยใช้
ปัญหาฐาน และการสอนแบบโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ทัง้นีผู้ว้ิจยัมีความสนใจการสอนโดยการใช้
ปัญหาเป็นฐาน เน่ืองดว้ยมีความสอดคลอ้งกบับรบิทของผูเ้รียนท่ีเป็นนกัศกึษาครูซึ่งตอ้งน าความรู้
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรไ์ปใช้ในการพัฒนาผู้เรียน และสอดคล้องกับ
ลกัษณะเนือ้หารายวิชาท่ีลกัษณะการท างานเป็นทีมและตอ้งน าความรูท้างวิทยาศาสตรม์าใชใ้น
การหาวิธีการแก้ปัญหา อีกทั้งพบว่ามีงานวิจัยท่ีพัฒนาการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรใ์นกลุ่ม
นกัศกึษาครูคอ่นขา้งนอ้ย แตอ่ยา่งไรก็ดี พบวา่มีงานวิจยัจ านวนหนึ่งไดน้  าการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา
เป็นฐานไปใชพ้ฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ก่นกัเรียนในระดบัมธัยมปลายพบว่า สามารถ
พฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ใหแ้ก่ผูเ้รียนไดอ้ย่างมีนยัส าคญั (ธันยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 

95;    นัฐกานต ์นามนิมิตรานนท์, 2558, น. 111) และผูเ้รียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดบัมาก ( 
พิจิตร อตุตะโปน, 2550)  ซึ่งการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานนัน้อยู่บนแนวคิด ทฤษฎีการเรียนรูท่ี้
ส  าคัญคือ ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism)  และ ทฤษฎีสรรคนิยมเชิ งสังคม (Social 
constructivism) (Vykotsky, 1978) โดยทฤษฎีสรรคนิยม ซึ่งเช่ือว่าผูเ้รียนสามารถสรา้งความรูไ้ด้
ดว้ยตนเอง ผ่านการเผชิญสถานการณท่ี์เป็นปัญหา และลงมือปฏิบตัิการเรียนรูโ้ดยการเช่ือมโยง
ประสบการณเ์ดมิเขา้กบัสิ่งท่ีเรียนรูใ้หม่ และ ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสงัคม เช่ือวา่ผูเ้รียนสามารถสรา้ง
ความรูแ้ละจะเกิดขึน้ไดดี้ขึน้หากมีการมีปฏิสมัพนัธก์บับริบททางสงัคม แตเ่น่ืองดว้ยการเรียนรูโ้ดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นยังไม่สะท้อนองคป์ระกอบการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอ์ย่ างครบถ้วน 
โดยเฉพาะประเด็นของการระบุหลกัฐาน ขอ้มูลสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งหรือโตแ้ยง้ในการไดม้าซึ่ง
วิธีการแกปั้ญหาเหล่านัน้ ผูว้ิจยัพบว่าวิธีการปัญหาโดยการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรน์ัน้มีลักษณะ
การสอนโดยใหผู้เ้รียนไดน้  าเสนอขอ้มลูหลกัฐานประจกัษพ์ยานและมีการคิดวิเคราะห์เช่ือมโยงกบั
แนวคิดทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสรา้งเหตุผลอธิบายขอ้สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือโตแ้ย้ง ซึ่งจาก
การศกึษางานวิจยัจ านวนหนึ่ง พบวา่ วิธีการสอนโดยใชก้ารโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์ป็นวิธีการหนึ่ง
ท่ีช่วยพัฒนาความสามารถในการใหเ้หตุผลในเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนได ้(Acar, & Patton, 
2012, p. 4756; Berl, & Reiser, 2009, p. 27 ; Cavagnetto, 2010 , p. 336; Lin, & Mintzes, 
2010, p. 993; Sampson, Grooms, & Walker, 2011, p. 217; ภคพร อิสระ, 2557, น. 249; ภัท
ราวรรณ ไชยมงคล, 2560, น. 27) ซึ่งการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์(Scientific argumentation) เป็น
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การใหเ้หตผุลเพ่ือสนบัสนุนเม่ือมีความเห็นตรงกัน หรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งในกรณีท่ีมีความเห็น
แตกตา่ง  

จากผลการศึกษาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้ิจัยจึงสนใจท่ีจะพฒันารูปแบบการเรียนโดยใช้
ปัญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือพพฒันาการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์อง
นกัศกึษาครู ซึ่งสามารถเขียนเป็นกรอบแนวคดิส าคญัไดด้งัภาพประกอบ 1 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง

วทิยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผล
เชิงวทิยาศาสตรข์องนักศกึษาครุศาสตร ์
 

นิยามรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ: 
       รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา
เป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวทิยาศาสตร์
เพ่ือส่งเสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
หมายถงึ กระบวนการจดัการเรียนรูท่ี้
ผูว้จิยัพฒันาขึน้ โดยใชแ้นวคดิพืน้ฐาน 
ประกอบดว้ย  ทฤษฎีสรรคนิยม 
(Constructivism) ซึง่เช่ือว่า ผูเ้รียนสามารถ
สรา้งความรูไ้ดด้ว้ยตนเองโดยการลงมือ
ปฏิบตัดิว้ยตนเอง ใชค้วามรูแ้ละ
ประสบการณเ์ดมิเช่ือมโยงกบัสิ่งที่ไดเ้รียนรู ้
ใหม่ที่เกิดจากการเผชิญสถานการณท่ี์เป็น
ปัญหา และสรรคนิยมเชิงสงัคม (Social 
constructivism)  เช่ือวา่การสรา้งความรูจ้ะ
เกิดขึน้ไดด้ีขึน้หากมีการมีปฏิสมัพนัธก์บั
บรบิททางสงัคม (Vygotsky,1978) และใช้
ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน รว่มกบัการโตแ้ยง้ทาง
วทิยาศาสตร ์มีจดุมุ่งหมายส าคญัในการ
ส่งเสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์หแ้ก่
ผูเ้รียน 

แนวคิด ทฤษฎกีารเรียนรู้ 

- ทฤษฎีสรรคนิยม 

(Constructivism) 

- สรรคนิยมเชิงสงัคม 

(Social constructivism)  

(Vygotsky,1978)  

 

 

การให้เหตุผล 

เชิงวทิยาศาสตร ์ 

 
 

วดัไดจ้ากแบบวดัการใหเ้หตผุล
เชิงวทิยาศาสตรท์ี่ผุว้จิยัสรา้งขึน้

ตามแนวคดิของลอวส์นั 

(Lawson, 1978) 
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สมมตฐิานการวิจัย 
นักศึกษาท่ีไดร้บัการจัดการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบการจัดการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์พฒันาขึน้ มีความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
หลงัเรียนสงูกวา่ก่อนเรียนทัง้ในภาพรวมและรายองคป์ระกอบอยา่งมีนยัส าคญั 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

ในการศกึษาพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์นครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดท้บทวนเอกสารงานวิจยั 
แนวคดิ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งตามล าดบั ดงันี ้

1. การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
1.1 ความหมายของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
1.2 ความส าคญัของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
1.3 ประเภทของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
1.4 แนวทางการจัดกิจกรรมส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร ์
1.5 การวดัและประเมินการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

2. การจดัการเรียนรูเ้พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
2.1 การจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารสืบเสาะหาความรู ้ 
2.2 การจดัการเรียนรูโ้ดยใชบ้รบิทเป็นฐาน   
2.3 การจดัการเรียนรูแ้บบโตแ้ยง้  
2.4 การจดัการเรียนรูแ้บบวงจรการเรียนรู ้ 
2.5 การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 
2.6 การจดัการเรียนรูโ้ดยการแนะน าองคป์ระกอบพืน้ฐานของการใหเ้หตผุลเชิง

วิทยาศาสตรอ์ยา่งชดัเจนก่อนเรียน  
2.7 การจดัการเรียนรูแ้บบสถานการณส์องบทบาท 
2.8 การจดัการเรียนรูโ้ดยใชป้ระเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเ์ป็น

ฐาน  
2.9 การจดัการเรียนรูแ้บบอปุมาอปุไมย 

3. การเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 
3.1 ความหมายของการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 
3.2 แนวคดิ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน 
3.3 การประยุกตแ์นวคิดทฤษฎีสรรคน์ิยมในการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น

ฐาน 
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3.4 ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

4. การจดัการเรียนรูโ้ดยเนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์
4.1 ความหมายของการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์
4.2 ประโยชนข์องการจดัการเรียนรูโ้ดยเนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์  
4.3 ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูท่ี้เนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรร์ ์  
4.4 ลักษณะส าคญัของการจัดการเรียนรูโ้ดยใชก้ารโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์

สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
5. รูปแบบการจดัการเรียนรู ้

5.1 ความหมายของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้
5.2 องคป์ระกอบของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้
5.3 การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้

6. การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้นวคิดการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา
เป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

1. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 
1.1 ความหมายของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

นกัการศกึษาและนกัวิชาการไดใ้หค้วามหมายของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ไว้
ตา่ง ๆ กนั พอสรุปไดด้งันี ้ 

การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์เป็นการอธิบายขอ้สรุปทางวิทยาศาสตร์ หรือเป็น
การโตแ้ยง้ท่ีอนมุานถึงขอ้เสนอหนึ่งไปอีกขอ้เสนอหนึ่งโดยใชข้อ้มลูจากขอ้เท็จจริง การอา้งอิงจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Zeineddin, & Abd-El-Khalick, 2010, p. 1064)  ท่ีไดจ้ากกระบวนการ
ศึกษาทางวิทยาศาสตร ์รวมทัง้การใชเ้หตผุลและทกัษะการแกปั้ญหาอย่างเป็นระบบ (Morris et 
al., 2012, p. 61) โดยใชก้ารคิดวิเคราะห ์เช่ือมโยงหลกัฐานท่ีได ้กับหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร ์(Hogan, & Fisherkeller, 2005, p. 95; Moshman. 2011, p. 273) เพ่ือยืนยนัขอ้สรุป
ท่ีได ้จนขอ้สรุปท่ีไดน้ัน้เป็นท่ียอมรบั เกิดความรูใ้หม่ น าไปประยกุตใ์ชใ้นสถานการณอ่ื์น ๆ ตอ่ไป 
(Friedler, Nachmias, & Linn, 1990, p. 173; Giere, 1991, p. 2)  

กล่าวโดยสรุป การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นการอธิบายเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรซ์ึ่งประกอบดว้ย ขอ้สรุปท่ีสรา้งขึน้จากการคิดวิเคราะห ์เช่ือมโยงเพื่อหาความสมัพนัธ์
ของข้อเท็จจริงของข้อมูล หลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีได้จากการศึกษาโดยใช้กระบวนการทาง
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วิทยาศาสตร ์กับหลกัการ แนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์เพ่ือใชใ้นการกล่าวอา้งเพ่ือยืนยนัหรือ
สนบัสนนุขอ้สรุป หรือเพ่ือโตแ้ยง้ค  ากลา่วอา้ง  

1.2 ความส าคัญของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
นกัการศกึษาเช่ือว่าทกัษะการใหเ้หตผุลมีส่วนส าคญัตอ่ความสามารถของผูเ้รียนใน

การพฒันาความเขา้ใจทางวิทยาศาสตรแ์ละด าเนินการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร ์(Kuhn, 1989, p. 
674; Lawson, 2004, p. 307; Lawson, Banks, & Logvin, 2007; Schauble, Glaser, Duschl, 
Schulze, & John, 1995, p. 131; Tytler, & Peterson, 2003) ทกัษะการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงการพัฒนาความรูค้วามเขา้ใจของผูเ้รียน (Klaczynski, 2000, p. 1347) ท าให้
การตัดสินใจและการแก้ปัญหามีประสิทธิผล  (Greenhoot, Semb, Colombo, & Schreiber, 
2004 , p. 217; Kind, & Osborne, 2017, p.8; Moore, & Rubbo, 2012, p. 010106-1; Hogan, 
2002, p. 341; Holyoak, & Morrison, 2005, p. 1; Williams, Papierno, Makel, & Ceci, 2004, 
p. 107) และยงัเป็นส่วนส าคญัในกระบวนการแสวงหาความรูแ้ละการเปล่ียนแปลงแนวความคิด
ของบคุคล (Kuhn,  2004, p. 371) อีกทัง้ยงัส าคญัตอ่การเรียนวิทยาศาสตร ์ (Gerer, 1991, p. 1-
4) และส าคญัตอ่ผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของผูเ้รียนในระยะยาว (Bao, 2009, p. 105) โดยเฉพาะ
การคดิอย่างมีเหตผุลเพื่อสรา้งองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม ่ๆ โดยเช่ือมโยงระหว่างขอ้เท็จจริง
และหลกัฐานเชิงประจกัษ ์สรา้งค าอธิบาย และการขยายความรูไ้ปสู่สถานการณใ์หม่ รวมถึงการ
ตอ้งใชเ้หตผุลจากหลกัการทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือหาค าตอบ (สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2553, น. 5) และทกัษะการใชเ้หตผุลเป็นส่วนส าคญัในความส าเร็จทางวิชาการ
และชีวิตประจ าวนั (Zeineddin, & Abd-El-Khalick, 2010, p. 1064) เพราะในชีวิตประจ าวนันัน้
การใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์(Scientific Reasoning) ของบุคคลเป็นการคิดเช่ือมโยงระหว่าง
หลกัการโดยทั่วไปกับความเป็นรูปธรรม และยงัถกูน ามาใชใ้นกระบวนการคน้พบองคค์วามรูท้าง
วิทยาศาสตรใ์หม่ ๆ ท าใหผู้เ้รียนมีความเขา้ใจและสามารถประเมินขอ้มูลข่าวสารใหเ้หตผุลเชิง
ความรูว้ิทยาศาสตรอ์ยา่งมีวิจารณญาณ (Gerer, 1991, p. 1) 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่าหากผู้เรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรท่ี์ดีแลว้ จะสง่ผลท่ีดีตอ่ผูเ้รียนในดา้นความรูท้างวิทยาศาสตร ์สามารถน าไปใชใ้นการ
แก้ปัญหาและอธิบายเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เ พ่ือยืนยันสิ่ ง ท่ี เรียนรู้ตลอดจนปรับใช้ใน
ชีวิตประจ าวนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
 



  15 

 
1.3 ประเภทของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

นกัการศึกษาไดจ้ดัประเภทของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์วต้่าง  ๆ กันสามารถ
สรุปไดด้งันี ้

1. การใหเ้หตผุลแบบนิรนยั (Deductive Reasoning) เป็นวิธีการใหเ้หตผุล จาก
ขอ้ความท่ีถูกกล่าวอา้งหนึ่งขอ้ขึน้ไป ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรูม้าก่อน ไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นความจริง อาจ
เป็นกฎ ข้อตกลง ความเช่ือ หรือบทนิยาม และน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีแน่นอน  ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
ขอ้ความ กราพ หรือ ตาราง โดยการอา้งเหตผุลนัน้เป็นขอ้สรุปตามเนือ้หาสาระท่ีอยูภ่ายในขอบเขต
ของข้ออ้างท่ีก าหนด (Greenes, & Findell, 1999, p. 128; Lawson, 2009, p. 356; Sternberg, 
2009, p. 578; จนัทรเ์พ็ญ เชือ้พาณิช, 2542, น. 72; ภคพร อิสระ, 2557, น. 57) 

2. การใหเ้หตผุลเชิงอุปนยั (Inductive Reasoning) เป็นวิธีการใหเ้หตผุล ท่ีเป็น
การพิสูจนโ์ดยอ้างประสบการณ์จากสิ่งเฉพาะไปสู่สิ่งทั่วไป โดยข้อความถูกกล่าวอ้างให้การ
สนบัสนนุหลกัฐานบางส่วนท่ีส่ือถึงความเท็จจรงิของขอ้สรุป (Greenes, & Findell, 1999, p. 128; 
Lawson, 2009, p. 356; จนัทรเ์พ็ญ เชือ้พาณิช, 2542, น. 72; ภคพร อิสระ, 2557, น. 57)  

3. การใหเ้หตผุลแบบสมมตนิยั (Abduction or Abductive Reasoning) เป็นการ
น าขอ้มลูจากการสงัเกตเหตกุารณจ์ากปรากฎการณต์ามธรรมชาติหรือกิจกรรมสรา้งสรรคต์่าง ๆ 
และสรา้งสมมตฐิานพยายามคาดเดาค าตอบ (Lawson, 2009, p. 356) 

4. การใหเ้หตผุลแบบอธิบาย (Retroduction or Retroductive Reasoning) เป็น
การทดสอบสมมติฐานเพ่ืออธิบายทางเลือกจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการทดสอบและหลักฐาน 
ประกอบการตดัสินใจ (Lawson, 2009, p. 356) 

5. การให้เหตุผลโดยวิธีอุปนัย – นิรนัย (Inductive-Deductive Method) หรือ 
วิธีการทางวิทยาศาสตร ์(Scientific Method) เป็นการใหเ้หตผุลท่ีไดม้าการศกึษาโดยใชว้ิธีการทาง
วิทยาศาสตร ์ตัง้แตก่ารสงัเกต เก็บรวบรวมขอ้มลูเพื่อน ามาคาดเดาโดยการตัง้สมมติฐานซึ่งเป็นวิธี
อปุนยั เป็นการสรุปผลท่ีเกิดจากหลกัฐานขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู่ น่ีตา่งจากการใหเ้หตผุลแบบนิรนยัซึ่ง
ตรงกันขา้มกัน ในขณะท่ีขอ้สรุปจากการใหเ้หตุผลแบบนิรนัยนั้นจะแน่นอน ความเท็จจริงของ
ขอ้สรุปจากการใหเ้หตุผลแบบอุปนัยจะมีความน่าจะเป็นตามหลกัฐานท่ีไดม้า  (จันทรเ์พ็ญ เชือ้
พาณิช, 2542, น. 72)  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99
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6. การใหเ้หตผุลแบบวิเคราะห ์(Analytical Reasoning) เป็นการใหเ้หตผุลจาก
การวิเคราะห์สถานการณ์ในรายละเอียดส่วนย่อยเพ่ือให้ได้ข้อมูลความรู้ไปใช้ในแก้ปัญหา  
(Stiggins, 1997, p. 260)  

7.การใหเ้หตผุลแบบเปรียบเทียบ (Comparative Reasoning) เป็นการใหเ้หตผุล
ท่ีเกิดจากความรูค้วามเขา้ใจท่ีใชใ้นการก าหนดขอ้ตกลงท่ีชดัเจนเพ่ือบอกความเหมือนและความ
ตา่งของขอ้มลู (Stiggins, 1997, p. 260)   

8. การใหเ้หตผุลในการประเมิน (Evaluative Reasoning) เป็นการใชเ้หตผุล โดย
ใชค้วามสมเหตผุลในการตดัสินคณุคา่และความถกูตอ้งของขอ้มลู (Stiggins, 1997, p. 260) 

จากการศึกษาประเภทของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์า้งตน้ พบว่านกัวิชาการ
และนกัการศกึษาไดจ้ดัประเภทของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์วค้อ่นขา้งหลากหลาย โดยส่วน
ใหญ่จะระบุประเภทการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรอ์อกเป็น 2 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ การใหเ้หตผุล
เชิงนิรนยั และ การใหเ้หตผุลเชิงอปุนยั ซึ่งในการวิจยันี ้ผูว้ิจยัจึงไดร้ะบปุระเภทของการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตร ์ออกเป็น 2 ประเภท โดยใหค้วามหมาย ดงันี ้

1) การใหเ้หตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) หมายถึง กระบวนการท่ี
ผูเ้รียนน าหลกัการ กฎ ทฤษฎี ไปใชอ้ธิบายสถานการณใ์หม ่ 

2) การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) หมายถึง กระบวนการท่ี
ผู้เรียนการน าข้อมูล เหตุการณ์ สถานการณ์ ปรากฏการณ์ ท่ีไดจ้ากการส ารวจตรวจสอบมา
วิเคราะหห์าความเช่ือมโยงและสรา้งเป็นขอ้สรุปหรือหลกัการ หรือแนวคดิทางวิทยาศาสตร ์และน า
ขอ้สรุปนัน้ไปใช ้ในการอธิบายเหตกุารณ ์หรือสถานการณอ่ื์น 

1.4 การประเมินการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
ในการวดัประเมินความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์  

ในงานวิจัยต่าง ๆ มักจะใช้แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิ ง
วิทยาศาสตร ์ท่ีนิยมใชใ้นงานวิจัยเป็นการน าแบบวัด Lawsons (Lawson’s Classroom Test of 
Scientific Reasoning : LCTSR) หรือน าแนวคดิของ Lawson (1978, p. 11) มาใช ้หรือมาพฒันา
แบบวดัขึน้ ซึ่งลกัษณะเด่นของแบบวัดนีจ้ะเป็นขอ้สอบเลือกตอบแบบ Two-tier คือเป็นขอ้สอบ
เลือกตอบแบบสองทาง โดยผูต้อบตอ้งเลือกค าตอบของค าถามในส่วนท่ีหนึ่งก่อน จากนัน้ตอ้ง
เลือกตวัเลือกท่ีเป็นเหตผุลของค าตอบในสว่นท่ี 2 จ านวนทัง้สิน้ 24 ขอ้ จดุประสงคข์องแบบวดันัน้
เพ่ือประเมินมิตยิอ่ยของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยแบง่เป็น 6 ดา้น ไดแ้ก่  
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1. การอนรุกัษม์วล และปรมิาตร (Conservationof Mass, & Volume)  
2. การคดิอยา่งเป็นสดัสว่น (Proportional Thinking)  
3. การคดิตามหลกัความนา่จะเป็น (Probabilistic Thinking)  
4. การคดิเชิงความสมัพนัธ ์(Correlational Thinking) 
5. การควบคมุตวัแปร (Control of Variables)  
6 . การให้เหตุผลแบบนิรนัยเชิงสมมติฐาน (Hypothetical-deductive 

Reasoning)  
ส่วนแบบวัดของ Bao, et al. (2009, p. 586) ไดพ้ัฒนาโดยอา้งอิงมาจาก แบบวัด

ของ Lawson โดยแบบวดันีจ้ะแบง่ออกเป็น 2 ตอน   
ตอนท่ี 1 เป็นข้อค าถามท่ีเป็นสถานการณ์ ประกอบกับข้อมูล และรูปภาพ มี

จุดมุ่งหมายเพ่ือวดัความสามารถของผูเ้รียนในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และคณิตศาสตร์ 
รวมถึงการวิเคราะห์สถานการณ์ สร้างค าพยากรณ์และแก้ปัญหาท่ีเกิดจากสถานการณ์ท่ี
ก าหนดให ้มี 2 แบบ คือ แบบมีตวัเลือกและแบบเขียนตอบ โดยแบบแรกคือขอ้สอบประเภทท่ีมี
ตวัเลือกตัง้แต ่2 - 4 ตวัเลือก สว่นแบบท่ี 2 เป็นขอ้สอบเขียนตอบสัน้ ๆหรือเตมิขอ้ความ 

ตอนท่ี 2 เป็นขอ้ค าถามใหผู้เ้รียนเขียนค าอธิบายเหตผุลท่ีเลือกค าตอบในตอนท่ี 
1 ส่วนเกณฑก์ารใหค้ะแนนจะพิจารณาจากค าตอบทกุค าตอบ ถา้ตอบถกูทกุค าตอบจะไดค้ะแนน
เตม็ หากตอบถกูไมค่รบทกุขอ้จะไดค้ะแนนบางสว่น 

ดังนั้นค าตอบท่ีจะได้คะแนนนั้นต้องเป็นการเลือกค าตอบท่ีถูกต้องพร้อมกับให้
ค  าอธิบายท่ีสมเหตสุมผล โดยท่ีค าอธิบายอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือไปจากท่ีผูเ้รียนระบ ุใหผู้้สอนพิจารณา
จากพฤติกรรมบ่งชีต้ามเกณฑ ์และความสมเหตุสมผลซึ่งสามารถให้คะแนนความถูกต้องได้
บางส่วน โดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนนท่ีสามารถวัดพฤติกรรมบ่งชีไ้ดด้งันี ้ (Bao, et al., 2009, p. 
586) 

1. ไดค้ะแนน 0 - 5 บ่งชีไ้ดว้่าผู้เรียนมีระดับการคิดแบบเชิงประจักษ์-อุปนัย 
(Empirical-Inductive Thinking) 

2. ไดค้ะแนน 6 - 8 บง่ชีไ้ดว้่าผูเ้รียนมีระดบัการคิดอยู่ระหว่างแผนเชิงประจักษ์-
อุปนัย (empirical-inductive thinking) และแบบสมมติฐาน-อุปนัย (Hypothetical Inductive 
Level Thinking) 

3. ได้คะแนน 9 - 12 บ่งชีไ้ด้ว่าผู้เรียนมีระดับการคิดแบบสมมติฐาน-อุปนัย 
(Hypothetical Inductive Level Thinking) 
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แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ของโครงการ TIMSS ก็มีลักษณะข้อสอบ
คลา้ยคลึงกับแบบวัดของ Lawson คือ แบบเขียนตอบและแบบมีตวัเลือก 4 ตวัเลือก (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี กระทรวงศกึษาธิการ, 2557, น. 11) ลกัษณะขอ้สอบ
แตล่ะแบบกลา่วโดยสงัเขปคือ 

1. แบบเขียนค าตอบ มีส่วนของสถานการณห์รือปัญหาท่ีก าหนดให ้ประกอบกบั
ค าถามโดยใหเ้ขียนตอบแบบเติมค า และแบบเขียนแบบอธิบาย หรือวาดรูปอธิบาย มีเง่ือนไขคือ
เลือกอยา่งใดอยา่งหนึ่งซึ่งเป็นประเดน็ท่ีตา่งจาก Lawson 

2. แบบเลือกตอบหลายตวัเลือก โดยมีขอ้ค าถามท่ีเป็นสถานการณ ์และตวัเลือก 
4 ตวัเลือก 

ส่วนลกัษณะของแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์อง ลฎาภา สทุธกลู และลือ
ชา ลดาชาติ (2556, น. 110) มีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเป็นรายบุคคล 
ประกอบด้วยสถานการณ์พร้อมกับค าถาม  จ านวน 4 ข้อ โดยดัดแปลงมาจากค าถามใน
แบบทดสอบ Science:  thinking with Evidence ของ  New Zealand Council of Education 
Research โดยวิเคราะหค์  าตอบตามองคป์ระกอบของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์คือ หลกัฐาน 
การอธิบายชีแ้จง และขอ้สรุป  

กล่าวโดยสรุป แนวทางในการวดัและประเมินการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรมี์การใช้
แบบวดั 2 ลกัษณะหลกั คือ  

1.เป็นขอ้สอบเลือกตอบแบบสองทาง ประกอบดว้ย สว่นท่ี 1 เป็นการตอบค าถาม
โดยการเลือกจากตวัเลือก ตัง้แต่ 2-4 ตวัเลือก และส่วนท่ี 2 เป็นการอธิบายเหตผุลประกอบการ
เลือกตอบในสว่นท่ี 1 

2.เป็นขอ้สอบมีการตอบแบบสัน้ และเขียนค าอธิบาย ประกอบดว้ยค าถามท่ีมี
ขอ้มลูเพิ่มเติมในค าถามเพ่ือใหค้  าถามมีความชดัเจนและมีสภาพจริงท่ีตอ้งการใหผู้เ้รียนสามารถ
ประยกุตค์วามรูไ้ปสูส่ถานการณต์า่ง ๆ  โดยมีการใชต้าราง กราฟ แผนภาพ  

ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยเลือกพัฒนาแบบวัดโดยใช้แนวคิดของ Lawson โดย
ประกอบด้วยค าถามท่ีมีประเด็นสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา โดยมีลักษณะเป็นบทความทาง
วิทยาศาสตร ์ท่ีมีรูปภาพ หรือค าอธิบายประกอบภาพ และก าหนดการตอบค าถามแบบสองทางคือ 
สว่นท่ี 1 เป็นตวัเลือก 2 – 4 ตวัเลือก และสว่นท่ี 2 เป็นการอธิบายเหตผุลประกอบการเลือกตอบใน
สว่นท่ี 1 
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2. การจัดการเรียนรู้เพือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกับรูปแบบการจดัการเรียนรูเ้พ่ือส่งเสริม

การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์พบว่ามีการน ารูปแบบการเรียนรูท่ี้หลากหลายมาใชใ้นการจัดการ
เรียนรู ้ ไดแ้ก่ การใชก้ารสืบเสาะหาความรู ้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์การใชปั้ญหาเป็นฐาน และ
อ่ืนๆ ทัง้แบบท่ีใช้รูปแบบการเรียนรูแ้บบเด่ียว และการใชร้่วมกับเทคนิค หรือรูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่งมี
รายละเอียด ดงันี ้ 

2.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้การสืบเสาะหาความรู้ ที่พบโดยส่วนใหญ่จะใช้การ
สืบเสาะหาความรู้ ร่วมกับวิธีการอื่น ๆ ซึ่งสรุปเป็นกลุ่มย่อยได้ดังนี ้

2.1.1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดย เน้นความเข้าใจเชิง
แนวคิดเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและให้แสดงเหตุผลในเร่ืองที่เรียน โดย 
Benford, & Lawson (2001, p. 14) จัดการเรียนรูโ้ดยใหน้ักศึกษาสืบเสาะหาความรู้ และใหฝึ้ก
ทกัษะตา่ง ๆ เช่น การคิดวิเคราะหเ์ชิงปริมาณ การน าเสนอผลการศึกษาคน้ควา้ และใหน้กัศกึษา
น าสิ่งท่ีไดเ้รียนรูแ้ละฝึกทกัษะไปใชใ้นการจดัการเรียนรูใ้นสปัดาหส์ุดทา้ย ซึ่งจากงานวิจยัพบว่า
การจดัการเรียนรูรู้ปแบบนีช้่วยพัฒนาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ละมีความ
พึงพอใจและเขา้ใจในเนือ้หาของบทเรียนไดดี้กว่าผูเ้รียนท่ีเรียนแบบสืบเสาะนอ้ยกว่า  จดุเดน่ของ
งานวิจัยนีคื้อการให้ผูเ้รียนไดล้งมือปฏิบัติสืบเสาะหาความรู ้และน าเสนอผลการศึกษาท่ีผ่าน
กระบวนการคดิวิเคราะหแ์ละน าสิ่งท่ีไดเ้รียนรูไ้ปใชจ้รงิ 

2.1.2 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดย การแบ่งองคป์ระกอบของ
สมาชิกในกลุ่มให้มีความสามารถในการให้เหตุผลต่าง ๆ กัน 

Jensen, & Lawson (2011, p. 64) ไดจ้ัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะท่ีมีการแบ่ง
องคป์ระกอบของสมาชิกในกลุ่มใหมี้ความสามารถในการใหเ้หตผุลต่าง ๆ กันมาท างานร่วมกัน 
พบว่าส่งผลต่อการให้เหตุผลและผลสัมฤทธ์ิในการเรียนในวิชาชีววิทยาระดับปริญญาตรี 
โดยเฉพาะกลุ่มท่ีประกอบดว้ยสมาชิกท่ีมีความสามารถในการใหเ้หตผุลระดบัต ่านัน้ ผูเ้รียนไดร้บั
ประโยชนใ์นพฒันาความสามารถในการใชเ้หตผุลเพิ่มขึน้อยา่งมีนยัส าคญัมากกว่ากลุม่ท่ีมีสมาชิก
ท่ีมีความสามารถในการใหเ้หตผุลระดบักลางหรือสงู เน่ืองจากผูเ้รียนไดร้บัโอกาสใหค้วบคมุตนเอง
โดยปราศจากค าแนะน าจากเพ่ือนท่ีมีความสามารถมากกว่า จุดเด่นของงานวิจัยนีคื้อ การ
แบ่งกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีความสามารถในการใหเ้หตผุลในระดบันอ้ยเหมือน ๆ กันอยู่กลุ่มเดียวกันจะ
ช่วยใหผู้เ้รียนไดฝึ้กแสดงความเห็นเต็มความสามารถเน่ืองจากไม่ถกูชีน้  าความคิดจากผูเ้รียนท่ีมี
ความสามารถสงูกวา่ 
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2.1.3 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้วิธีการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร ์พบว่ามีการใช้วิธีสืบเสาะร่วมกับวิธีโต้แย้งร่วมกับวิธีอื่นๆ ดังนี ้

1) วิธีโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์พบว่ามี 3 งาน ดังนี ้
Walker (2011, p. x) และ Sampson, Grooms, & Walker (2011, p. 217) 

ไดจ้ดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารสืบเสาะท่ีขบัเคล่ือนดว้ยวิธีการโตแ้ยง้ หรือ ADI ซึ่งประกอบดว้ย 7 ขัน้ 
กล่าวโดยสรุป คือ มีการแบง่ผูเ้รียนออกเป็นกลุม่เล็ก ๆ และก าหนดกิจกรรมใหอ้ธิบายเหตกุารณท่ี์
ในลกัษณะตรงขา้มกัน แลว้สรา้งขอ้โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ขัน้ตอนท่ีส าคญัท่ีสุด คือ ขัน้แรก ท่ี
เป็นการระบุงานของผูส้อนในชัน้เรียน เป้าหมายของผูส้อน คือ การแนะน าหวัขอ้ส าคญัท่ีผูเ้รียน
จะตอ้งศึกษาและเริ่มตน้ประสบการณใ์นหอ้งปฏิบตัิการ ขัน้ตอนนีอ้อกแบบมาเพ่ือดึงดูดความ
สนใจของผูเ้รียน ผูส้อนยงัตอ้งสรา้งความเช่ือมโยงระหว่างประสบการณก์ารเรียนรูใ้นอดีต และ
ปัจจุบนั ซึ่งก็คือสิ่งท่ีผูเ้รียนรูอ้ยู่แลว้ และสิ่งท่ีพวกเขาจ าเป็นตอ้งใช้ และเนน้เป้าหมายของการ
ตรวจสอบในขั้นตอนนีข้องขั้นการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายนี ้โดยทั่ วไปจะมีการ
จดัเตรียมเอกสารซึ่งมีเนือ้หาสัน้ ๆ แจกใหก้บัผูเ้รียน การจดักิจกรรมดงักลา่วจะชว่ยใหผู้เ้รียนเรียนรู้
วิธีการมีสว่นรว่มในการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรแ์ละสรา้งขอ้โตแ้ยง้ อีกทัง้ท  าใหผู้เ้รียนมีวินยัในการ
มีส่วนร่วมและสรา้งข้อโตแ้ย้งท่ีดีขึน้ จุดเด่นของงานวิจัย  คือ ผู้เรียนจะไดร้ับประสบการณ์ใน
หอ้งปฏิบตัิการวิทยาศาสตรท่ี์แทจ้ริงมากขึน้ และเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการเรียนรูข้อง
ผูเ้รียนภายในหอ้งเรียน เน่ืองจากผูเ้รียนตอ้งออกแบบการสืบเสาะของตนเองเพ่ือตอบค าถามผ่าน
การศึกษาโดยการท างานร่วมกันทั้งในกลุ่มตนเองและกับผู้เรียนคนอ่ืน ๆ ในชั้นเรียน รวมทั้ง
ผลลพัธจ์ากการศกึษาจะถูกแบง่ปันและประเมินจากเพ่ือนโดยถกูตรวจสอบผ่านการเปรียบเทียบ
ความเหมือน ความแตกตา่ง และไดร้บัการแกไ้ขผ่านการสนทนากบัผูอ่ื้น ในขณะท่ี Walker (2011, 
p. x)  พบว่า งานท่ีตอ้งการใหน้กัศกึษาไดพ้ฒันามีประสิทธิภาพโดยรวมดีขึน้ และมีการสนบัสนนุ
การลงขอ้สรุปท่ีถูกตอ้งพรอ้มหลักฐานท่ีแท้จริง ส่วน ณัฐวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ จันทรขันตี. 
(2562, น. 133) ยงัพบว่า ช่วยพฒันาความสามารถในการสรา้งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรข์อง
ผูเ้รียนไดเ้ม่ือก าหนดกิจกรรมส่งเสริมการสรา้งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรไ์วใ้นทกุขัน้ของการเรียน 
ซึ่งกิจกรรมดงักล่าว คือ การก าหนดประเด็นหรือสถานการณท่ี์เก่ียวขอ้งในชีวิตประจ าวนัท่ีทา้ทาย
ความเช่ือ เพ่ือสรา้งความตระหนกัถึงการอธิบายสิ่งท่ีพบดว้ยแนวคิดทางวิทยาศาสตรซ์ึ่งระบไุวใ้น
ขัน้ท่ี 1 จากนัน้ในขัน้ท่ี 2 ผูส้อนใชค้  าถามปลายเปิดเพ่ือเป็นแนวทางก่อนทดลอง ในลกัษณะให้
วิเคราะห ์ท านายเหตกุารณ ์ซึ่งผูเ้รียนจะฝึกการสรา้งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรด์ว้ยตนเอง และใน
ขัน้ท่ี 3 ผูเ้รียนจะพิจารณาองคป์ระกอบของรูปแบบของค าอธิบาย ขัน้นีจ้ะช่วยใหผู้เ้รียนเขียน
ค าอธิบายไดส้มบูรณข์ึน้ จากนัน้ในขัน้ท่ี 4 ก าหนดใหผู้เ้รียนมีส่วนร่วมในการโตแ้ยง้ เช่น การตัง้
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ค าถามเพ่ือฝึกพิจารณามมุมองตา่ง ๆ  หรือเสนอแนะความคิดเห็นในการสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้โดย
ใช้หลักฐาน ในขั้นท่ี 5 ให้ผู้เรียนเขียนรายงานโดยผู้สอนช่วยอธิบายเพ่ือความเข้าใจในกรอบ
แนวคิดแต่ละองคป์ระกอบ และในขัน้สุดทา้ย ก าหนดใหมี้การประเมินรายงานผ่านกิจกรรมการ
สะทอ้นและปรบัปรุงการเขียนค าอธิบาย จุดเด่นของงานวิจยันี ้คือ การก าหนดใหทุ้กขัน้ของการ
จดัการเรียนรูมี้กิจกรรมส่งเสริมการสรา้งค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ์ดงันัน้ผูเ้รียนจะไดฝึ้กเขียน
ค าอธิบาย มีสว่นรว่มในการโตแ้ยง้โดยใชข้อ้มลูหลกัฐานสนบัสนนุตลอดการเรียน 

2) วิธีโต้แย้งทางวิทยาศาสตรร่์วมกับเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ                               
ภคพร อิสระ (2558, น. 9) ได้จัดการเรียนรู้ออกเป็น 7 ขั้น ท่ีพัฒนาโดย 

Sampson et al.     (2011, p. 220) ร่วมกับเทคนิคการเรียนรูแ้บบร่วมมือ ท่ีพัฒนาโดย Kagan 
โดยงานวิจัยดงักล่าว มีกระบวนการคลา้ยคลึงกับงานวิจัยของ  Sampson, Grooms, & Walker 
(2011, p. 217) คือ เนน้ท่ีการท างานร่วมกันประเมินผลการศึกษาทัง้ประเด็นของการเช่ือมโยง
เหตผุล หลกัฐาน และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์ท่ีน ามาสนบัสนุนผลการศึกษาโดยเพ่ือน ปรบัปรุง
ค าอธิบายจนมีความสมเหตสุมผลท่ีดีขึน้ โดยในงานวิจยัของ ภคพร อิสระ ไดร้ะบุการใชเ้ทคนิค
การเรียนรูแ้บบรว่มมือใหช้ดัเจนขึน้ โดยระบไุวเ้ป็นกิจกรรมหลกัในขัน้การสอนทัง้ 7เพิ่มจากขัน้การ
สอนท่ีมีอยู่เดิม คือ ขัน้ท่ี 1 เป็นขัน้ระบภุาระงาน ผูเ้รียนก็จะท างานรว่มกนัแลกเปล่ียนสิ่งท่ีคน้ควา้
ร่วมกัน ขั้นท่ี 2 เป็นขั้นส ารวจและรวบรวมข้อมูล ผู้เรียนตอ้งร่วมกันตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีถูก
ก าหนดในขัน้ท่ี 1  ขัน้ท่ี 3 เป็นการสรา้งขอ้โตแ้ยง้ชั่วคราว ผูเ้รียนตอ้งเสนอผลการศกึษาของตนตอ่
กลุ่มรว่มกนัสรุปและสรา้งขอ้โตแ้ยง้ ขัน้ท่ี 4 เป็นขัน้ของกิจกรรมโตแ้ยง้ ผูเ้รียนตอ้งน าเสนอสิ่งท่ีได้
จากการศึกษา โดยร่วมกันอภิปรายและลงขอ้สรุป ขัน้ท่ี  5 เป็นการเขียนรายงานผลการส ารวจ 
ผูเ้รียนเขียนรายงานจากขอ้โตแ้ยง้เป็นรายบคุคล ขัน้ท่ี 6 เป็นการทบทวนรายงานโดยเพ่ือน ผูเ้รียน
จะร่วมประเมินงานของเพ่ือนเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงขัน้ต่อไปคือขั้นท่ี  7 เป็นขั้นการปรับปรุง
รายงาน ผูเ้รียนจะตรวจสอบการเขียนตามการประเมินแลว้เขียนใหม่ใหถ้กูตอ้ง เม่ือพิจารณาขัน้ท่ี  
5 และขัน้ท่ี 7 แลว้ พบว่า การใชเ้ทคนิคการเรียนรูแ้บบร่วมมือนั้นไม่ชัดเจน ผูว้ิจัยไม่ไดร้ะบุว่า 
ผูเ้รียนตอ้งมีส่วนร่วมกับเพ่ือนอย่างไร แต่โดยภาพรวมงานวิจัยดงักล่าว ผูเ้รียนไดฝึ้กเช่ือมโยง
ความสมัพนัธร์ะหวา่งสาเหตกุบัผล และใชห้ลกัฐานเชิงประจกัษส์นบัสนนุแนวคิดทฤษฎี และในขัน้
ทบทวนชิน้งาน หรือการเขียนรายงานโดยเพ่ือน และการท่ีไดป้ระเมินขอ้ดีขอ้จ ากดัของผลงาน จะ
ท าให้เขียนรายงานไดถู้กตอ้งครบถ้วน ซึ่งการไดฝึ้กการลงข้อสรุปและแสดงเหตุผลสนับสนุน
ประกอบกับ พร้อมทั้งการได้ทราบเกณฑ์การประเมิน ท าให้ผู้เรียนพัฒนาการให้เหตุผลเ ชิง
วิทยาศาสตรไ์ดดี้ขึน้ จะท าใหผู้เ้รียนมีความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรส์งูขึน้  
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3) วิธีโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์และการ
ออกแบบส่ิงประดิษฐ์ โดย Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus (2018, p. 233) ซึ่งไดใ้ชว้ิธี
สอนแบบการสืบเสาะหาความรู ้แบ่งกิจกรรมเป็น 8 ขัน้ตอน จดัการเรียนรูใ้นวิชาชีววิทยาโดยใช้
กรอบทั่วไปของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และใชก้ารโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ซึ่งเรียกกิจกรรม
นัน้ว่า ญาณวิทยา (Epistemic) ประกอบดว้ย 1) การระบปัุญหา: เนน้ปัญหาในโลกแห่งความเป็น
จรงิ 2) การตัง้ค  าถาม: ตัง้ค  าถามจากปัญหา โดยก าหนดค าถามท่ีตอบไดอ้ย่างนอ้ยหนึ่งค  าถาม 3) 
การสรา้งสมมติฐาน: สรา้งสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าถาม 4) การสรา้งและออกแบบสิ่งประดิษฐ์
ใหม่: สิ่งประดิษฐ์ท่ีสรา้งขึน้ตามแนวคิดทางทฤษฎี 5) การสรา้งหลกัฐาน: หลกัฐานจะถกูสรา้งขึน้
ในรูปแบบตา่ง ๆ  ดว้ยวิธีเชิงสมมตุิฐาน หรือ นิรนยั หรือ อปุนยั ตอ้งมีความเป็นไปไดใ้นการสรา้ง
หลกัฐาน 6) การประเมินหลกัฐาน: การประเมินหลกัฐานท่ีสรา้งขึน้จากขอ้อา้ง หรือ ทฤษฎี 7) การ
ลงขอ้สรุป: การลงขอ้สรุปอย่างนอ้ยหนึ่งขอ้ตามกระบวนการใหเ้หตผุลก่อนหนา้นี ้ 8) การส่ือสาร
และการกลั่นกรอง: กระบวนการใหเ้หตผุลและผลลพัธจ์ะตอ้งไดร้บัการแบง่ปันและน ามาพิจารณา
ใหม่ ผลการวิจยั พบว่า ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ละผลสมัฤทธ์ิของผูเ้รียน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เน่ืองจากในทุกขัน้การสอนเป็นกิจกรรมท่ีเนน้การลงมือปฏิบัติด้วย
วิธีการทางวิทยาศาสตร ์ส่งเสริมการท างานรว่มกนั ฝึกการแสดงความคิดเห็นท่ีอยู่บนเหตผุลและ
หลักฐานในการกล่าวอา้ง อีกทัง้กรอบการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรแ์ละกิจกรรมการโตแ้ย้งนี ้
สามารถใชเ้ป็นเครื่องมือท่ีดีส าหรบัการจดัการเรียนรูชี้ววิทยาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรูข้องผูเ้รียน จะ
เห็นไดว้่างานวิจยัดงักล่าวมีจุดร่วมกับงานวิจยัในกลุ่มเดียวกนัในประเด็นของเนน้การศึกษาดว้ย
วิธีการทางวิทยาศาสตร ์ เนน้การท างานร่วมกันกับเพ่ือน และโดยเฉพาะการโตแ้ยง้ หรือแสดง
ความคดิเห็นตอ้งมีความสมเหตสุมผลโดยใชห้ลกัฐานประกอบการกลา่วอา้ง 

2.1.4 การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสืบเสาะหาความรู้ ร่วมกับวิธีจัดล าดับการ
เรียนโดยใช้วิธีการเสนอตัวอย่างการสร้างแบบจ าลองวิดีโอ  โดย Scheiterab, & Oschatza 
(2017, p. 49) ซึ่งไดน้  าวิธีจดัล าดบัการเรียนโดยใชว้ิธีการเสนอตวัอย่างการสรา้งแบบจ าลองวิดีโอ 
และใชว้ิธีใหท้  างานท่ีมีการสืบเสาะหาความรูม้าใชใ้นการเรียนการจดัการเรียนรูเ้พ่ือสง่เสรมิการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร  ์โดยผูเ้รียนจะถูกสุ่มใหป้ฏิบตัิงานตามเง่ือนไข โดยกลุ่มท่ี 1 ปฏิบตัิการ
สืบเสาะเทา่นัน้ กลุม่ท่ี 2 ใหป้ฏิบตักิารสืบเสาะจากนัน้ใหด้วูิดีโอตวัอยา่ง เชน่ การสรา้งแบบจ าลอง 
กลุ่มท่ี 3 ใหด้ตูวัอย่างการสรา้งแบบจ าลองวิดีโอก่อนจากนัน้ใหป้ฏิบตัิการสืบเสาะ กลุ่มท่ี 4 ใหดู้
ตวัอย่างการสรา้งแบบจ าลองวิดีโอเท่านัน้ พบว่า การเรียนโดยการใหผู้เ้รียนดตูวัอย่างการสรา้ง
แบบจ าลองวิดีโอก่อน น าไปสู่ผลการเรียนรูท่ี้ดีขึน้ และการตดัสินใจท่ีสูงกว่าการเรียนด้วยการให้
แกปั้ญหาในการสืบเสาะก่อน ดว้ยตวัอย่างการสรา้งแบบจ าลองวิดีโอท่ีแสดงวิธีด  าเนินการทดลอง
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เสมือนจริง จากนัน้ผูเ้รียนท าการสืบเสาะเพ่ือน าขอ้มลูมาใชใ้นการปรบัปรุงชิน้งานจะท าใหผู้เ้รียน
ไดใ้ชท้กัษะการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์จดุเดน่ของงานวิจยัคือ ผูเ้รียนจะเกิดทกัษะการใชเ้หตผุล
ทางวิทยาศาสตร ์ผา่นการดตูวัอยา่งวิดีโอการสรา้งแบบจ าลองท่ีแสดงวิธีด  าเนินการทดลองเสมือน
จริงก่อน ซึ่งจะท าใหผู้เ้รียนมีก าลงัใจและผลการเรียนรูท่ี้ดีขึน้ และการคิดและการตดัสินใจขณะ
เรียนรูท่ี้สงูกวา่เม่ือใหมี้การเรียนรูผ้า่นการแกปั้ญหาแบบสืบเสาะก่อน  

2.1.5 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสืบสอบโดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน
และ แนวคิดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน โดย ณฐัมน สชุยัรตัน ์(2559, น. 108) ไดพ้ฒันา
รูปแบบการจดัการเรียนรูต้ามแนวคิดการสืบสอบโดยใชแ้บบจ าลองเป็นฐานและ แนวคดิการเรียนรู้
โดยใชบ้ริบทเป็นฐาน ซึ่งประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน โดยขัน้ท่ี 1 เริ่มดว้ยการตัง้ค  าถามเพ่ือกระตุน้
ความสนใจและส ารวจความรูเ้ดิมจากสถานการณท่ี์ก าหนดโดยสถานการณมี์ลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือสมัพนัธก์บัชีวิตจริงหรือเป็นความสนใจของผูเ้รียน ด าเนินการโดยการอภิปรายรว่มกนัและตัง้
ประเด็นค าถาม ขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนตอ้งตัง้สมมติฐานหรือสรา้งแบบจ าลอง วางแผนและลงมือปฏิบตัิ
ตามแผน โดยใชก้ารสืบเสาะหาความรู ้ขอ้มลู หลกัฐาน รว่มกนัเพ่ือทดสอบสมมติฐานท่ีตัง้ไว ้หรือ
ทดสอบแบบจ าลองท่ีสรา้งขึน้ ขัน้ท่ี 3 เป็นการเสนอเหตผุลสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้ง โดย
การใชข้อ้มลู หลกัฐานจากการประเมินขอ้ดีขอ้จ ากดัของแบบจ าลอง เพ่ือน าไปสู่แบบจ าลองท่ีเกิด
จากมติของกลุ่ม ขัน้ท่ี 4 เป็นการปรบัปรุงค าอิบายท่ีมีความสมเหตุสมผลมากขึ ้นและปรับปรุง
แบบจ าลองของกลุ่มตนเอง โดยใชข้อ้มลูท่ีไดจ้ากการน าเสนอของกลุ่มอ่ืน และขัน้ท่ี  5 เป็นการน า
ความรูท่ี้สรุปไดจ้ากขัน้ท่ี 4 ไปประยุกตใ์ชใ้นสถานการณใ์หม่ในชีวิตปะจ าวนั ผลการวิจยัพบว่า 
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และ ความสามารถในการถ่ายโยงการเรียนรูข้อง
ผูเ้รียนสงูกว่าก่อนเรียน พบว่าจดุเดน่ของงานวิจยั คือ ในขัน้การจดัการเรียนรูข้ัน้ท่ี  2 มีกิจกรรมท่ี
ก าหนดใหส้รา้งและทดสอบแบบจ าลอง ซึ่งการสรา้งแบบจ าลองจะช่วยใหผู้เ้รียนมีการสืบเสาะ 
คน้ควา้หาความรูจ้ะชว่ยสรา้งความเขา้ใจจนสามารถใชส้รา้งค าอธิบายทางวิทยาศาสตรไ์ด ้รวมทัง้
ขัน้ท่ี 3 เป็นกิจกรรมการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ผูเ้รียนโตแ้ยง้ในกลุ่มถึงการประเมินขอ้ดีขอ้จ ากดั
ของแบบจ าลองท าใหไ้ดฝึ้กการคดัคา้นและกล่าวอา้งโดยใหห้ลกัฐานพรอ้มอธิบายและลงขอ้สรุป
อยา่งสมเหตสุมผล  

2.2 การจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน  จากงานวิจยัของ วราพร รศัมีจาตรุงค ์
(2561, น. 10) ซึ่งไดพ้ฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนมธัยมศกึษาปีท่ี 5 เรื่อง กรด-
เบสโดยการจดัการเรียนรูโ้ดยใชบ้ริบทเป็นฐาน ซึ่งประกอบดว้ย 5 ขัน้ คือ ขัน้ท่ี 1 ผูส้อนน าเสนอ
สถานการณปั์ญหาท่ีสมัพนัธก์ับผูเ้รียน และใหว้ิเคราะห ์อภิปรายเพ่ือก าหนดปัญหา สาเหตแุละ
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ผลกระทบภายใตบ้ริบทของผูเ้รียน ขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนร่วมกันเป็นกลุ่ม สืบคน้ รวบรวมหลกัฐานดว้ย
ตนเอง ขัน้ท่ี 3 ผูเ้รียนสรุปความรูพ้รอ้มทัง้ยกตวัอย่างสถานการณท่ี์สอดคลอ้ง ขัน้ท่ี  4 ใหผู้เ้รียนได้
ท ากิจกรรมท่ีได้น าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในบริบทอ่ืน โดยมีการอภิปรายด้วยเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือสรา้งความน่าเช่ือถือ ขัน้ท่ี 5 ใหผู้เ้รียนประเมินกระบวนการเรียนรู ้และประเมิน
เจตคตโิดยใชแ้บบประเมินตนเอง ผลการวิจยัพบวา่ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
ของผูเ้รียนซึ่งสงูกวา่ก่อนเรียน เน่ืองดว้ยการจดักิจกรรมเนน้ใหผู้เ้รียนลงมือปฏิบตัดิว้ยตนเองในทกุ
ขัน้ตอน โดยเฉพาะในขัน้ท่ี 2 และ 3 เนน้ใหผู้เ้รียนมีการสืบเสาะและรวบรวมหลกัฐานและน าไปใช้
ในการสรา้งข้อสรุป จากนั้นขั้นท่ี 4 จะให้ผู้เรียนเสนอข้อสรุปโดยการอภิปรายดว้ยเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรท่ี์สรา้งขึน้ ซึ่งทัง้สามขัน้นีผู้เ้รียนจะไดฝึ้กการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร  ์

2.3 การจัดการเรียนรู้แบบโต้แย้ง พบว่ามีงานวิจยัท่ีมีการใชว้ิธีโตแ้ยง้ร่วมกับวิธีอ่ืนๆ 
ดงันี ้

2.3.1 การจัดการเ รียนรู้โดยใช้การสร้างข้อโต้แย้ง  (The Generative an 
Argument Instructional Model) จากการศกึษาของ กลุชญา พิบลูย ์(2561, น. 7) ซึ่งไดพ้ฒันาการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนการจัดการเรียนรู้การสร้างข้อโต้แย้ง 
ประกอบดว้ย 4 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 ผูส้อนกระตุน้ผูเ้รียนดว้ยสถานการณแ์ละใหร้ะบุค  าถามและ
ระบุปัญหาจากสถานการณ ์ขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนท างานร่วมกันส ารวจคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลเพ่ือสรา้ง
ค าอธิบายชั่วคราว ขัน้ท่ี 3 ผูส้อนจัดกิจกรรมโดยก าหนดประเด็นใหผู้เ้รียนไดแ้สดงเหตุผล และ
ประเมินขอ้โตแ้ยง้ระหว่างกลุ่มขัน้ท่ี 4 ผูเ้รียนน าขอ้มูลมาสรุปและสรา้งขอ้โตแ้ยง้รายบุคคล และ
ตอนทา้ยผูส้อนสรุปเช่ือมโยงกบัมโนทศันใ์นเรื่องท่ีเรียน และใหเ้ขียนสรุปขอ้โตแ้ยง้ของตนเองดว้ย
โดยใชห้ลกัฐานประกอบการใหเ้หตผุล ผลการวิจยัพบว่า ผูเ้รียนมีความสามารถในการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตรห์ลงัเรียนสูงกว่าระหว่างเรียนและก่อนเรียน จุดเด่นของงานวิจยั  พบว่า ขัน้การ
จดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิความสามารถดงักลา่วคือ ขัน้ท่ี 2 เน่ืองจากผูเ้รียนตอ้งสืบคน้ขอ้มลูหลกัฐาน
อย่างหลากหลายแหลง่ น ามาอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นกนัในกลุม่เก่ียวกบัความเป็นไปได้
ของขอ้มลูไปใชส้รา้งแผนผงัเชิงโตแ้ยง้ ซึ่งเป็นหลกัฐานในการคดัคา้นหรือสนบัสนนุ ส่วนในขัน้ท่ี 3 
ผูเ้รียนไดเ้สนอขอ้มลูระหว่างกลุม่และใหมี้การโตแ้ยง้โดยมีเง่ือนไขคือตอ้งเป็นการโตแ้ยง้ท่ีมีเหตผุล
ท่ีมีขอ้มลูทางวิทยาศาสตรร์องรบั และขัน้ท่ี 4 เนน้ใหผู้เ้รียนรายบคุคลรว่มอภิปรายความเป็นไปได้
ของขอ้มลูหลกัฐานเพ่ือลงขอ้สรุปของตนเอง 

2.3.2 การจัดการเรียนรู้แบบโต้แย้งร่วมกับการประเมิน จากการศึกษาของ 
ณรงคช์ยั พงษ์ธะนะ (2559, น. 20) ซึ่งไดพ้ฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
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และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยาของผูเ้รียนมธัยมศกึษาตอนปลายโดยใชก้ารจดัการเรียนรู้
แบบโตแ้ยง้และประเมิน  ซึ่งประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 ผูส้อนชีแ้จงวตัถุประสงคแ์ละให้
ขอ้มลูในการเรียนแบบโตแ้ยง้ ขัน้ท่ี 2 ใหผู้เ้รียนลงมือปฏิบตัิตามขัน้ตอนย่อยทัง้เกา้ ไดแ้ก่  ระบขุอ้
กล่าวอ้างและค าขยาย  ระบุหลักฐานท่ีน าเสนอ ระบุประเภทของข้อมูลหลักฐาน ประเมิน
คณุสมบตัิความเหมาะสมของหลกัฐาน แสดงเหตผุลท่ีเช่ือมโยงขอ้กล่าวอา้งไปสู่หลกัฐาน  ระบุ
ประเภทของการใหเ้หตผุลตามทฤษฎี  ประเมินคณุสมบตัิความเหมาะสมของการใหเ้หตผุล  แสดง
ขอ้โตแ้ยง้หรือตัง้ค  าถามใหม่ และ เขียนขอ้สรุป ขัน้ท่ี 3 ผูส้อนตัง้ขอ้ค าถามแลว้ใหผู้เ้รียนร่วมกัน
วิเคราะหแ์ละประเมินเหตุผลในการสนับขสนุนข้อกล่าวอ้างและข้อโตแ้ย้ง ผลการวิจัยพบว่า 
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรแ์ละผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยาของ
ผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เน่ืองจากในงานวิจัยนี ้คือ มีการจัดกิจกรรมส่งเสริมการ
พฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์นขัน้การจดัการเรียนรูทุ้กขัน้ โดยเฉพาะในขัน้ท่ี 1 ผูส้อนใช้
การเสนอประเด็นโตแ้ยง้และใหผู้เ้รียนตัง้สมมติฐานท่ีเป็นไปได ้และผูส้อนใชค้  าถามเพ่ือเป็นการ
สนบัสนุนและใหแ้นวทางในการสืบเสาะซึ่งการตัง้สมมติฐานมีส่วนช่วยพฒันาการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตร ์ในขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนถกูกระตุน้ใหพ้ิสจูนส์มมติฐานโดยใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร ์มีการ
ประเมินหลักฐานเพ่ือใช้ในการโต้แย้งและสร้างข้อสรุป ซึ่งการโต้แย้งท่ีเก่ียวกับทฤษฎี หรือ
สมมติฐาน การรวบรวมข้อมูลหลักฐานและการประเมินหลักฐานจะช่วยสนับสนุนให้เกิดการ
พฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

2.3.3 การจัดการเรียนรู้แบบโต้แย้งร่วมกับวงจรการเรียนรู้ จากงานวิจยัของ พร
พิมล คงเจริญสุข (2561, น. 6) ท่ีไดพ้ัฒนาความสามารถในการใหเ้หตุผลอย่างไม่เป็นทางการ 
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและมโนทศันใ์นการเรียนวิชาชีววิทยา โดยใชก้ารเรียนการจดัการเรียนรู้
ตามแนววงจรการเรียนรู ้รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ เป็นการส่งเสริมการใหผู้เ้รียนสรา้ง
ความรูด้ว้ยตนเองการจากลงมือปฏิบตัิ และน าขอ้มลูหลกัฐานมาสรา้งเป็นค าอธิบายขอ้กล่าวอา้ง
ใหมี้ความนา่เช่ือถือ  ซึ่งประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน โดยขัน้ท่ี 1 เป็นการส ารวจท่ีมีกิจกรรมใหผู้เ้รียนได้
วางแผนการศกึษา และลงมือปฏิบตั ิแลกเปล่ียนความคดิเห็นในกลุม่ หาค าตอบจากสถานการณท่ี์
เป็นปัญหา น าขอ้มูลมาสรา้งขอ้กล่าวอ้าง ขัน้ท่ี  2 ผูเ้รียนแลกเปล่ียนความคิดเห็นและค้นคว้า
รวบรวมหลกัฐานเพิ่มขึน้และผูส้อนใหข้อ้มูลท่ีเป็นหลกัารทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือใหผู้เ้รียนไดน้  ามา
เช่ือมโยงขอ้มลูเพ่ือสรุปเป็นมโนทศันใ์นเรื่องท่ีเรียน และขัน้ท่ี 3 เป็นกิจกรรมท่ีใหผู้เ้รียนไดน้  าเสนอ
ผลการศึกษาโดยใช้มโนทัศนข์องตนเองอธิบายบนพืน้ฐานหลักการทางวิทยาศาสตรแ์ละสรุป
อา้งอิงไปยงัสถานการณอ่ื์นเพิ่มเตมิ ผลการวิจยั พบวา่ ความสามารถในการใหเ้หตผุลอยา่งไม่เป็น
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ทางการ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและมโนทศันใ์นการเรียนวิชาชีววิทยาของผูเ้รียนสงูกวา่ก่อนเรียน 
และพบว่าความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรห์ลังเรียนสูงขึน้ เน่ืองจากในขั้นการ
จดัการเรียนรูน้ัน้ครูใชส้ถานการณท่ี์เก่ียวกับตวัผูเ้รียนกระตุ้นความสนใจก่อน จากนัน้ใหมี้การสืบ
เสาะหาข้อมูลหลักฐานผ่านการท างานเป็นกลุ่ม เพ่ือตัง้สมมติฐาน ซึ่งขณะสืบเสาะหาข้อมูล 
รวมทัง้การไดค้ิดวางแผนและลงมือปฏิบตัิอยู่นัน้ ผูเ้รียนไดน้  าเสนอขอ้กล่าวอา้งผ่านกระบวนการ
กลุม่ไดอ้ภิปรายแลกเปล่ียนความคดิเห็นเพ่ือหาค าตอบท่ีเหมาะสม จงึสง่ผลตอ่การใหเ้หตผุล ดว้ย
การโตแ้ยง้อยา่งมีตรรกะมากขึน้ 

2.4 การจัดการเรียนรู้แบบวงจรการเรียนรู้ นอกจากการใชว้งจรการเรียนรูร้่วมกับ
การโตแ้ยง้ ยงัพบวา่มีการใชว้งจรการเรียนรูรู้ปแบบอ่ืน ๆ ดงันี ้

2.4.1 การใช้วงจรการเรียนรูปแบบการตั้งสมมตฐิานนิรนัย โดย เกรียงไกร  อภยั
วงศ ์(2548, น. 23) ซึ่งไดพ้ัฒนาการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยใชว้งจรการเรียนรูแ้บบการ
ตัง้สมมติฐานนิรนยัในวิชาชีววิทยา ซึ่งประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 ครูก าหนดสถานการณ์ 
และใหผู้เ้รียนตัง้ค  าถามเชิงสาเหตแุละอภิปรายกลุ่มเพ่ือตัง้สมมติฐานนิรนยั ก าหนดตวัแปร วาง
แผนการทดลอง และลงมือปฏิบตัิตามแผน ขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนน าขอ้มูลมาวิเคราะห ์แปลผลและสรุป
เป็นมโนทศัน ์ขัน้ท่ี 3 ใหผู้เ้รียนน ามโนทศันท่ี์ไดม้าใชอ้ธิบายในสถานการณใ์หม ่ ผลการวิจยัพบว่า
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนกลุ่มทดลองสงูกว่าก่อนเรียน เน่ืองจาก
ผูส้อนใชว้ิธีการก าหนดสถานการณแ์ละตัง้ค  าถามเชิงสาเหตแุละตัง้สมมติฐานนิรนยั ใหผู้เ้รียนได้
ส  ารวจคน้หาขอ้มลู ซึ่งท าใหผู้เ้รียนไดฝึ้กการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั และเม่ือผูเ้รียน
ไดป้ฏิบตัิทดลอง รวบรวมขอ้มลู แลว้น าขอ้มลูมาวิเคราะห ์สรุปผลแลว้น าไปสรา้งเป็นมโนทศันใ์น
เรื่องท่ีเรียน นั่นคือผูเ้รียนจะไดฝึ้กการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยั และการใหผู้เ้รียนน า
ขอ้สรุปท่ีเป็นหลกัการทั่วไปนัน้ไปอธิบายเหตกุารณท่ี์คลา้ยกนั  ผูเ้รียนก็จะไดฝึ้กการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั  

2.4.2 การใช้วงจรการเรียนรู้เมตาคอกนิชัน โดย ปิยะมาศ บญุประกอบ (2554, 
น. 9) ไดพ้ฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลและมโนทศัน ์เรื่อง แรงและการเคล่ือนท่ีของผูเ้รียน
มธัยมศกึษาตอนตน้ โดยใชว้งจรการเรียนรูเ้มตาคอกนิชนั ซึ่งประกอบดว้ย 4 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 
กระตุน้ความสนใจและตรวจสอบมโนทัศนพื์น้ฐาน ขัน้ท่ี  2 ใหผู้เ้รียนวางแผน ออกแบบวิธีการ
ส ารวจมโนทศันท่ี์ตอ้งการศกึษาแลว้ด าเนินการตามแผน ขัน้ท่ี 3 ผูเ้รียนท าการวิเคราะหข์อ้มลู แปล
ผล สรุปผล และน าเสนอในรูปแบบท่ีหลากหลายและแสดงการตรวจสอบมโนมติโดยใชวี้การตา่ง ๆ 
ขัน้ท่ี 4 ใหผู้เ้รียนน าความรูท่ี้ได ้มาประยกุตใ์ชใ้นสถานการณใ์หม ่ผลการวิจยัพบวา่ มโนทศัน์เรื่อง 



  27 

แรงและการเคล่ือนท่ีของผูเ้รียนกลุ่มทดลองสูงกว่าก่อนเรียน และความสามารถในการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนกลุ่มทดลองสูงกว่าก่อนเรียน เน่ืองจากการใหผู้เ้รียนท ากิจกรรมการ
ประเมินมโนทศันใ์นขัน้การจัดการเรียนรูน้ัน้ ผูเ้รียนไดฝึ้กการคิดและการใหเ้หตุผลเพราะผูเ้รียน
จะตอ้งใหเ้หตผุลเพ่ือยืนยนัความถกูตอ้งของมโนทศันข์องตนเอง 

2.5 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่ามีงานวิจยัท่ีใชปั้ญหาเป็นฐานใน
การพฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุล ดงันี ้                                 

วาสนา  ภมีู (2555, น. 5) ไดพ้ฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลและการแกปั้ญหา
ทางคณิตศาสตร ์โดยการจดัการเรียนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐาน ซึ่งประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 
1 ผูส้อนน าเสนอสถานการณท่ี์ใกลต้วัผูเ้รียนเพ่ือสรา้งความตระหนกัและกระตุน้ความสนใจและให้
ระบุสิ่งท่ีเป็นปัญหาจากสถานการณ ์ขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนร่วมกันเป็นกลุ่มท าความเข้าใจโดยใช้การ
วิเคราะหปั์ญหาเพ่ือระบปัุญหาและแนวทางแกไ้ข พรอ้มทัง้อธิบายสิ่งตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา
ท่ีเลือก เช่น ขอ้เท็จจริง ขอ้มลูท่ีตอ้งคน้ควา้เพิ่มเติม และวิธีการท่ีใชเ้พ่ือคน้หาค าตอบ จากนัน้ลง
มือปฏิบตัิตามแนวทางท่ีวางไว ้แลว้น าขอ้มลูท่ีไดม้าสงัเคราะห ์โดยการอภิปรายแลกเปล่ียนความ
คดิเห็นถึงความถกูตอ้งเหมาะสม จากนัน้น าเสนอผลการศกึษา และใหมี้การประเมินผลการศึกษา
โดยกลุ่มอ่ืน ขัน้ท่ี 3 ผูเ้รียนและผูส้อนสรุปความรูร้ว่มกนั สะทอ้นการเรียนรูร้วมทัง้ปัญหาท่ีเกิดขัน้
ในกิจกรรมการเรียน ผลการวิจยัพบวา่ ผูเ้รียนมีความสามารถในการแกปั้ญหาสงูขึน้กว่าก่อนเรียน 
เน่ืองจากผูเ้รียนไดท้  ากิจกรรมกลุ่มรว่มกนัในการสืบเสาะคน้ควา้ขอ้มลู ฝึกวิเคราะหแ์ละท าความ
เขา้ใจปัญหาร่วมกัน และแกปั้ญหาดว้ยเหตผุลผ่านสถานการณท่ี์เป็นปัญหามีความเก่ียวกับตวั
ผูเ้รียน และผูเ้รียนเลือกศกึษาตามความสนใจ ซึ่งสถานการณปั์ญหาจะช่วยกระตุน้ใหเ้กิดค าถาม
และรว่มกนัเสนอความคิดเห็นเพ่ือหาวิธีการแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย ผลการวิจยั ยงัระบวุ่าในคาบ
แรก ๆ ผูเ้รียนขาดความมั่นใจในการเสนอความคิดเห็น ผูส้อนจึงใชก้ารกระตุน้ใหผู้เ้รียนไดเ้สนอ
ความคดิเห็นเป็นระยะ  

นฐักานต ์นามนิมิตรานนท ์(2558, น. 70) ไดพ้ฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพืน้ฐานของผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ไดแ้บ่งขั้นกิจกรรม
ออกเป็น 6 ขัน้ คือ ขัน้ท่ี 1 ผูส้อนเสนอสถานการณท่ี์เป็นปัญหาท่ีมีความสมัพนัธก์ับชีวิตจริง เพ่ือ
กระตุน้ความสนใจ แล้วร่วมกันก าหนดสิ่งท่ีเป็นปัญหาจากสถานการณ์ ผู้สอนตัง้ค  าถามเพ่ือ
กระตุน้การคดิและการคน้ควา้ค าตอบจากแหลง่เรียนรู ้ขัน้ท่ี 2 ผูเ้รียนรว่มกนัระดมสมอง ตัง้ค  าถาม
เพ่ือหาแนวทางคน้หาค าตอบ โดยผูส้อนคอยใหค้  าปรึกษา ขัน้ท่ี 3 ผูเ้รียนคน้ควา้ตามเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว้และผู้สอนเป็นผู้อ  านวยความสะดวกแหล่งเรียนรู้  ขั้นท่ี  4 ผู้เรียนน าข้อมูลมาร่วม
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แลกเปล่ียนกับเพ่ือน และผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนทบทวนความครอบคลุมของขอ้มูลและ
ค้นคว้าเพิ่มเติมได้หากพบว่าไม่สามารถตอบค าถามท่ีผู้สอนถามได้ ขั้นท่ี  5 ผู้เรียนประเมิน 
ตรวจสอบแนวคิดของกลุ่มตนเอง และทุกกลุ่มร่วมกันสรุปองคค์วามรู ้โดยผู้สอนจะท าหน้าท่ี
ตรวจสอบความเหมาะสม และขัน้ท่ี 6 ผูเ้รียนน าเสนอองคค์วามรู ้โดยมีการประเมินผลงานจาก
เพ่ือน และผู้สอนท าหน้าท่ีประเมินผลการเรียนรู ้ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรห์ลังเรียนดว้ยการจัดการเรียนรู ้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียน เน่ืองจาก
กระบวนการของการไดม้าซึ่งค  าตอบและเหตตุ่าง ๆ นัน้เป็นวิธีการและขัน้ตอนทางวิทยาศาสตร์
ตัง้แต่การสังเกตปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง การตัง้สมมติฐาน ท าการ
ทดลองและน าผลท่ีไดม้าสรุปซึ่งตอ้งอาศยักระบวนการคิดวิเคราะห ์เช่ือมโยงขอ้มลูหลกัฐานและ
สรา้งองคค์วามรูข้ึน้มาจากกระบวนการใหเ้หตผุลแบบนิรนยัและการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั รวมทัง้
น าขอ้สรุปท่ีไดไ้ปอธิบายสิ่งท่ีเกิดขึน้ในสถานการณใ์หม ่ 

รตันา เกตสุม (2559, น. 2221) ไดพ้ฒันาผลการเรียนรูแ้ละทกัษะการใหเ้หตผุลและ
การน าความรูไ้ปใชเ้รื่องประเด็นปัญหาสิ่งแวดลอ้มของผูเ้รียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 ดว้ยการจดัการ
เรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน ซึ่งประกอบดว้ย 6 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 กระตุน้ความสนใจและฝึก
ก าหนดปัญหาจากการเผชิญกับสถานการณท่ี์เป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้จริง ขัน้ท่ี  2 ใหผู้เ้รียนท าความ
เขา้และอธิบายปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับปัญหา ขัน้ท่ี  3 ผูเ้รียนร่วมกันหาแนวทางในการค้นคว้า
ขอ้มูลจากแหล่งต่าง ๆ โดยผูส้อนแนะน า ส่งเสริมการสืบคน้จากแหล่งขอ้มูลหลากหลาย ขัน้ท่ี 4 
น าขอ้มลูมาอภิปรายร่วมกับและท าการสงัเคราะหข์อ้มูล ขัน้ท่ี  5 เป็นการประเมินความเหมาะสม
ของขอ้มลูท่ีไดโ้ดยสมาชิกในกลุ่ม และใหท้กุกลุ่มสรุปรว่มกนัในภาพรวมของปัญหาอีกครัง้ ขัน้ท่ี  6 
เป็นการน าเสนอผลการศึกษาดว้ยรูปแบบหลากหลายและมีการประเมินผลงานโดยจากกลุ่มอ่ืน 
ผลการวิจยัพบวา่ ผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรูเ้รื่องประเด็นปัญหาสิ่งแวดลอ้มของผูเ้รียน ดว้ย
การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน หลงัเรียนสงูกว่าก่อนเรียน ผลการเปรียบเทียบทกัษะการ
ใหเ้หตผุลและการน าความรูไ้ปใช ้ดว้ยการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน หลงัเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน รวมทัง้ความคิดเห็นของผูเ้รียน ท่ีมีตอ่การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานโดยภาพ
รวมอยูใ่นระดบัมาก  

ธันยพร ศรีวิชัย  (2560 , น. 7) ได้พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรแ์ละผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาเคมีพืน้ฐาน เรื่องปฏิกิริยาเคมี ของผูเ้รียนชัน้
มธัยมศกึษาปี ท่ี 4 โดยการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาฐาน ซึ่งประกอบดว้ย 6 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 
ผูเ้รียนก าหนดปัญหาจากสถานการณท่ี์สนใจ และผูส้อนใชค้  าถามกระตุน้การคิดหาค าตอบ ขัน้ท่ี  



  29 

2 ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือทวนสอบความรูเ้ดิมเพ่ือท าความเขา้ใจปัญหา ขัน้ท่ี 3  ผูเ้รียนลงมือปฏิบตัิ
คน้ควา้ขอ้มลูจากแหล่งเรียนรูต้า่ง ๆ ดว้ยตนเอง ขัน้ท่ี  4 ผูเ้รียนน าขอ้มลูท่ีไดม้าท าการสงัเคราะห ์
โดยการอภิปรายภายในกลุ่ม ขัน้ท่ี 5 ผูเ้รียนรว่มกนัประเมินและสรุปค าตอบ ผ่านการเขียนแผนผงั
มโนทศัน ์ขัน้ท่ี 6 ผูเ้รียนน าเสนอผลการศึกษา และใหมี้การประเมินผลงานโดยเพ่ือน ผลการวิจยั
พบว่า  ผู้เรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรร์ายวิชาเคมีพืน้ฐาน เรื่องปฏิกิริยาเคมีสูงกว่ากลุ่มควบคุม อีกทั้งผู้เรียนมีความ
กระตือรืนรน้ในการท างานร่วมกัน สามารถสรา้งความรู ้คน้หาค าตอบไดจ้ากการสืบเสาะดว้ย
ตนเอง   

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษางานวิจัยท่ีพัฒนาความสามารถในการใหเ้หตุผลเชิง
วิทยาศาสตรโ์ดยใชปั้ญหาเป็นฐานมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัในประเด็นตา่ง ๆ คือ ทัง้ส่ีงานวิจยัการ
เริ่มตน้กระบวนการจดัการเรียนรูด้ว้ยการท่ีครูน าเสนอสถานการณท่ี์เป็นปัญหา มีความน่าสนใจ
และสอดคล้องกับชีวิตจริงของผู้เรียน ถัดไปให้ผู้เรียนไดท้  างานร่วมกันเป็นกลุ่มเพ่ืออภิปราย
วิเคราะหปั์ญหา แลว้ระบสุิ่งท่ีเป็นปัญหา หรือปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งจากสถานการณท่ี์ศกึษา มีงานวิจยั
ของ นฐักานต ์นามนิมิตรานนท ์(2558, น. 70) และ ธนัยพร ศรีวิชยั (2560, น. 7) ท่ีเนน้ย า้ใหผู้ส้อน
ตอ้งตัง้ค  าถามเป็นระยะ เพ่ือกระตุน้การมีส่วนร่วมและกระตุน้การคิด ทัง้เสนอความเห็นเพ่ือวาง
แผนการคน้ควา้และเพื่อหาแนวทางแกไ้ข และลงมือปฏิบตัิตามแผนการสืบเสาะจากแหลง่เรียนรูท่ี้
หลากหลาย น าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะหแ์ละสงัเคราะหผ์่านกิจกรรมการน าเสนอผลการศึกษาใน
รูปแบบตา่ง ๆ  โดยมีการอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็น ใหมี้การประเมินผลการศกึษาโดยเพ่ือ
ในกลุ่มและต่างกลุ่ม ในตอนทา้ยของกิจกรรมมีลักษณะต่าง ๆ เช่น การสะทอ้นการเรียนรูโ้ดย
ผูเ้รียน การสรุปองคค์วามรูร้ว่มกนั 

2.6 การจัดการเรียนรู้โดยการแนะน าองคป์ระกอบพืน้ฐานของการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรอ์ย่างชัดเจนก่อนเรียน  

งานวิจยัของ Sadaghiani (2010, p. 57) ซึ่งไดศ้กึษาการเหตผุลทางวิทยาศาสตรข์อง
นกัศึกษาครูสาขาประถมศึกษา มีวตัถุประสงคเ์พ่ือส่งเสริมการท าความเข้าใจองคป์ระกอบของ
เหตุผลทางวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียน โดยการแนะน าองคป์ระกอบพืน้ฐานของการใหเ้หตุผลเชิง
วิทยาศาสตรอ์ย่างชดัเจนก่อน และวิเคราะหต์วัอย่างจากการอภิปรายในชัน้เรียนดว้ยเหตผุลท่ีดี
และไม่ดี จากนัน้ใหผู้เ้รียนระบุองคป์ระกอบเหล่านีใ้นการใหเ้หตผุลของตนเองในบริบทของงาน
มอบหมายท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งก าหนดใหผู้เ้รียนประเมินค าตอบท่ีเป็นลายลกัษณอ์กัษรของตนเองใน
แบบทดสอบท่ีท าในแต่ละโมดลูของหลกัสูตร และปรบัปรุงค าตอบโดยการใชห้ลกัฐานค าศพัทท่ี์
เหมาะสมและถูกตอ้ง และมีการใหเ้หตผุลเชิงตรรกะ พรอ้มค าติชมจากผูส้อนและเพ่ือน ๆ พบว่า 
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ช่วยใหผู้เ้รียนเป็นนักคิดท่ีมีความแม่นย า และอย่างถูกตอ้งมากขึน้ ใชค้  าศพัทท่ี์เหมาะสมและ
ถกูตอ้ง ใชเ้หตผุลตามหลกัฐาน และพฒันาความสงสยัเก่ียวกับมุมมองของตนเอง คลา้ยคลึงกับ
งานวิจัยของ Koenig, Schen, & Bao (2012, p. 1) ซึ่งไดศ้ึกษาการใหเ้หตุผลดว้ยวิธีการโตแ้ยง้ 
โดยใชก้ารก าหนดเปา้หมายอย่างชดัแจง้ของความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และ
ศึกษาความเข้าใจของนักศึกษาครูสาขาประถมศึกษา เก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ์ซึ่ง
ลักษณะกิจกรรมเป็นการฝึกอบรมผ่านรายวิชาวิทยาศาสตรเ์บือ้งตน้ ท่ีเน้นการใช้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตรอ์ยา่งชดัแจง้ และกิจกรรมวิทยาศาสตรแ์บบสะทอ้นการคดิ เนน้ใหผู้เ้รียนมีสว่นรว่มใน
ทกุแง่มมุของการปฏิบตัิทางวิทยาศาสตร ์ไดแ้ก่ การเขียนสมมตฐิาน การออกแบบการทดลอง การ
รวบรวมและการวิเคราะหข์อ้มลู และการใหเ้หตผุลดว้ยวิธีการโตแ้ยง้ ผลการวิจยัพบว่า กิจกรรมท่ี
ใหผู้เ้รียนร่วมปฏิบตัินัน้ช่วยส่งเสริมและพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ละมุมมองท่ีร่วม
สมยัเก่ียวกบัธรรมชาตขิองวิทยาศาสตรแ์ก่ผูเ้รียนมากขึน้  

2.7 การจัดการเรียนรู้แบบสถานการณ์สองบทบาท งานวิจัยของ พงศพ์รหม พร
เพิ่มพนู (2556, น. 14) ซึ่งไดพ้ฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และมโนทศัน์
ตอ่การเรียน เรื่อง การรกัษาดลุยภาพของรา่งกายโดยใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรูแ้บบสถานการณ์
สองบทบาท ซึ่งประกอบดว้ย 6 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 เป็นการตรวจสอบมโนทศันท์างวิทยาศาสตร์
โดยการวิเคราะหค์ณุลกัษณะมโนทศันข์องเรื่องท่ีสอนขัน้ท่ี  2 ตรวจสอบมโนทศันว์ิทยาศาสตรท่ี์
คลาดเคล่ือนของผูเ้รียน ขัน้ท่ี 3 วิเคราะหช์ดุความคิดท่ีขาดไปของผูเ้รียน ขัน้ท่ี 4 ออกแบบกิจกรรม
สถานการณก์ารเรียนรูแ้บบสองบทบาท ซึ่งตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีท าใหผู้เ้รียนเกิดความไม่สมดลุทาง
ปัญญา และเกิดการสรา้งชดุความคดิใหม ่ขัน้ท่ี 5 สอนดว้ยสถานการณก์ารเรียนรูแ้บบสองบทบาท 
กิจกรรมเน้นการคาดเดาและให้อธิบายอย่างมีเหตุผลของสิ่งท่ีจะเกิดขึน้ทั้งก่อนและหลังพบ
สถานการณ ์ซึ่งผูส้อนท าหนา้ท่ีกระตุน้ใหผู้เ้รียนเกิดความคิดไม่สอดคลอ้งกับความคิดเดิมแลว้
ผูส้อนสนับสนุนขอ้มูลในส่วนท่ีผูเ้รียนขาดไป ขัน้ท่ี  6 สอนโดยใชส้ถานการณแ์ปลกใหม่ทา้ทาย 
ผูเ้รียนใชข้อ้มลูท่ีสรา้งขึน้จากขัน้ท่ีหา้มาคาดเดาเหตกุารณ ์ผลการวิจยัพบวา่ ความสามารถในการ
ใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และมโนทศันต์่อการเรียน เรื่อง การรกัษาดลุยภาพของร่างกาย หลงั
เรียนมีคะแนนสูงขึน้กว่าก่อนเรียน เน่ืองจากในทุกขัน้ของการจัดการเรียนรูเ้นน้ใหผู้เ้รียนลงมือ
ปฏิบตักิิจกรรมการอธิบาย และสรา้งขอ้สรุปอยา่งมีเหตผุลดว้ยตนเอง โดยการใหผู้เ้รียนอธิบายการ
คาดคะเนค าตอบและสรา้งขอ้สรุปอย่างมีเหตผุลก่อนและหลงัเผชิญสถานการณท่ี์แปลกใหม่และ
ทา้ทาย  
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2.8 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเ์ป็น
ฐาน จากงานวิจยัของ พิชญา ศลิามอ่ม (2561, น. 10) ซึ่งไดพ้ฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตรด์ว้ยการจดัการเรียนรูโ้ดยใชป้ระเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเ์ป็น
ฐาน ซึ่งประกอบดว้ย 4 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 คือ ขัน้วิเคราะหป์ระเด็น โดยผูส้อนเสนอประเด็นทาง
สงัคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิทยาศาสตรแ์ลว้ใหผู้เ้รียนท าการวิเคราะหแ์ละระบปุระเด็นปัญหา ขัน้ท่ี  2 คือ 
ขั้นส ารวจประเด็นและแสวงหาความรูพื้น้ฐาน ผู้เรียนจะท าการสืบเสาะประเด็นท่ีดา้นสังคม
วฒันธรรมและวิทยาศาสตรซ์ึ่งผู้เรียนจะเรียนรูแ้ละสรา้งความเขา้ใจในประเด็นท่ีศกึษา ขัน้ท่ี 3 คือ 
ขัน้น าเสนอความรูแ้ละอภิปราย ผูเ้รียนตอ้งน าเสนอผลการสืบคน้ผ่านการอภิปรายท่ีตอ้ง  อาศยั
การโตแ้ยง้ประกอบหลกัฐานเชิงประจกัษ ์ขัน้ท่ี 4 คือ ขัน้สะทอ้นความคิดและสรา้งแนวปฏิบตัิต่อ
ประเด็น ผู้เรียนจะสร้างแนวปฏิบัติในประเด็นท่ีน าเสนอจากการสะท้อนมุมมองของตนเอง 
ผลการวิจยัพบวา่ ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนสงูกวา่ก่อนเรียน และ
ขัน้การจดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์คือ ขัน้ท่ี 3 ซึ่งผูเ้รียน
จะน าเสนอขอ้มูล หลกัฐานในรูปแบบตา่ง ๆ ท่ีไดจ้ากการสืบคน้จากแหล่งเรียนรูท่ี้หลากหลายต่อ
กลุม่ผา่นการอภิปรายและการโตแ้ยง้โดยใชห้ลกัฐานเชิงประจกัษ ์ 

2.9 การจัดการเรียนรู้แบบอุปมาอุปไมย โดย พรสุดา ทันนา (2562, น. 6) ซึ่งได้
พฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรด์ว้ยการจดัการเรียนรูโ้ดยการจดัการเรียนรู้
ดว้ยเทคนิคการจดัการเรียนรูแ้บบอปุมาอปุไมย ในวิชาเคมี เรื่องพนัธะโคเวเลนต ์ซึ่งประกอบดว้ย 
3 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 ผูส้อนน าเสนอปรากฎการณท์างเคมี เพ่ือกระตุน้ความสนใจและตัง้ค  าถาม
เพ่ือใหผู้เ้รียนสงัเกตและระบปัุญหา ขัน้ท่ี 2 ผูส้อนใชเ้ทคนิคอปุมาอปุไมย โดยน าสิ่งท่ีผูเ้รียนคุน้เคย
มาอธิบายปรากฎการณท์างเคมี และใหผู้เ้รียนท ากิจกรรมย่อยตามล าดบัคือ  น าเสนอแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร ์น าเสนอแนวคิดและลกัษณะส าคญัของแนวคิดท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบ เปรียบเทียบ
ความคล้ายคลึงระหว่างแนวคิดทางวิทยาศาสตรก์ับแนวคิดเปรียบเทียบ เปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างแนวคิดทางวิทยาศาสตรก์ับแนวคิดเปรียบเทียบ และการสรุปแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร ์ขัน้ท่ี 3 ผูส้อนตัง้ค  าถามเก่ียวกับความสัมพันธ์ของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษา เพ่ือ
ตรวจสอบความเขา้ใจ ประเมินผลจากใบงานและแบบทดสอบหลงัเรียน ผลวิจยั พบว่าผูเ้รียนมี
ความสามารถการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรห์ลงัเรียนสงูกว่าก่อนเรียน สว่นผลสมัฤทธ์ิในการเรียน
พบวา่พฤตกิรรมการเรียนรูด้า้นการจ าและการวิเคราะหไ์มต่า่งกบัการเรียนดว้ยวิธีปกต ิและขัน้การ
จดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก็์คือ ขัน้ท่ี 2 ซึ่งมี 6 กิจกรรม
ย่อย มีลกัษณะการเรียนรูแ้บบแยกส่วน การเช่ือมโยงขอ้มูล และการใหเ้หตผุลเชิงอุปนยัในการ
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สรา้งความรูใ้หม่ โดยเฉพาะในขั้นการระบุลักษณะส าคัญของแนวคิดท่ีใช้ในการเปรียบเทียบ 
ผูเ้รียนจะระบแุละอธิบายลกัษณะส าคญัของสิ่งท่ีใชเ้พ่ืออธิบายแนวคิดทางวิทยาศาสตรด์ว้ยการ
เปรียบเทียบและเช่ือมความสมัพนัธข์องสิ่งท่ีคุน้เคยกับแนวคิดวิทยาศาสตร ์ขัน้การเปรียบเทียบ
ความคลา้ยคลึงระหว่างแนวคิดทางวิทยาศาสตรก์ับแนวคิดเปรียบเทียบ เป็นการวิเคราะหแ์ละ
อธิบายความคลา้ยคลงึระหวา่งสิ่งท่ีน ามาใชใ้นการเปรียบเทียบกบัแนวคิดทางวิทยาศาสตรแ์ละขัน้
การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแนวคิดทางวิทยาศาสตรก์ับแนวคิดเปรียบเทียบ เป็นการ
วิเคราะหแ์ละอธิบายความแตกตา่งหรือความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึน้ เม่ือน าสิ่งท่ีคุน้เคยหรือพบเห็น
ในชีวิตจริงมาอธิบาย จากกระบวนการขา้งตน้ ส่งผลใหผู้เ้รียนสามารถเช่ือมโยงแนวคิดท่ีคุน้เคย
กับแนวคิดท่ีตอ้งการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพและส่งเสริมความสามารถการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์

จากการศกึษางานวิจยัดงักลา่วขา้งตน้ สามารถสรุปลกัษณะส าคญัของจดัการเรียนรู้
เพ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์ดด้งันี ้

1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้เรียนทราบถึงองคป์ระกอบพืน้ฐาน ท่ีจ าเป็นของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ (ข้อสรุป หลักฐาน และความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐาน)  
(Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018 , p. 233 ; McNeil, & Krajcik, 2008 , p. 70 ; 
Sadaghiani, 2010, p. 57) 

2. ใหผู้เ้รียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มขนาดเล็ก (Sampson, Grooms, & Walker, 
2011, p. 21; วาสนา ภูมี, 2555, น. 5) โดยการคละความสามารถ (Benford, & Lawson, 2001, 
p. 14-17; Jensen, & Lawson, 2011, p. 64) 

3. ผูส้อนกระตุน้ความสนใจโดยการเสนอสถานการณปั์ญหาท่ีมีสอดคลอ้งกับ
ชีวิตประจ าวนัของผูเ้รียน ท่ีมีความแปลกใหมแ่ละทา้ทาย ซึ่งอาจเป็นเรื่องท่ีเช่ือมโยงกบัความรูเ้ดิม
ของผูเ้รียน (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 233; เกรียงไกร อภยัวงศ,์ 2548, น. 
23; ณัฐวรรณ ศิริธร, 2562, น. 133; ทิศนา แขมณี, 2560, น. 337; นัฐกานต ์นามนิมิตรานนท ,์ 
2558, น. 70; พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู, 2556, น. 14; พรสดุา ทนันา, 2562, น. 6; วาสนา ภมีู, 2555, 
น. 5; พรพิมล คงเจริญสขุ, 2561, น. 6; พรสดุา ทนันา, 2562, น. 6) หรือ ใหผู้เ้รียนก าหนดปัญหา
จากสถานการณท่ี์สนใจ (ธนัยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; วาสนา ภมีู, 2555, น. 5) 

4. ใหผู้เ้รียนรว่มกนัอภิปราย เพ่ือระบคุ  าถาม หรือตัง้ค  าถามท่ีเกิดจากความสงสยั
และสนใจ (Lawson, 2009, p. 336; Weld, Stier, & Birren, 2011, p. 356; อกนิษฐ์ ศรีภธูร, 2019, 
น. 433 ) หรือ วิเคราะห ์ท านายเหตกุารณ ์คาดคะเนค าตอบ หรือ ระบปัุจจยัต่าง ๆ ท่ีคาดว่าเป็น
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ปัญหาท่ีเกิดจากสถานการณท่ี์ก าหนด (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 233; 
ณฐัวรรณ ศิริธร, 2562, น. 133; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70; พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู, 
2556, น. 14; วาสนา ภมีู, 2555, น. 5; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221)  

5. ให้ผู้เรียนตัง้สมมติฐานท่ีหลากหลาย  คาดคะเนค าตอบล่วงหน้าก่อนการ
ทดลอง โดยผูเ้รียนสรา้งความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร โดยอาศยัหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎี ท่ีมีอยู่มา
ช่วยสรา้งการพยากรณ ์และวางแผนการส ารวจเพ่ือเช่ือมโยงขอ้มูลจากการสงัเกตและขอ้มูลจาก
การคน้ควา้ (McNeil, & Krajcik, 2008, p. 70; Weld, Stier, & Birren, 2011, p. 356) เพ่ือน าไปสู่
การทดสอบสมมตฐิาน โดยอาจเป็นผูเ้รียนเป็นผูเ้สนอหรือเกิดจากการระดมสมอง (Weld, Stier, & 
Birren, 2011, p. 356; อกนิษฐ์ ศรีภธูร, 2019, น. 433) 

6. ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนร่วมกันระดมสมอง เสนอความคิด วางแผนหา
แนวทางแก้ปัญหาท่ีหลากหลายโดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมลงมือปฏิบัติด้วยตนเองทุกขั้นตอน 
(Walker, 2011, p. x; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70; พรพิมล คงเจริญสขุ, 2561, น. 6; 
พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู, 2556, น. 14; วราพร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 10; วาสนา  ภมีู. 2555, น. 5) 
และใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตรเ์ป็นเครื่องมือ ไดแ้ก่ สงัเกตปรากฏการณท์างธรรมชาติ รวบรวม
ขอ้เท็จจริง สรา้งสมมติฐานท่ีเป็นไปได  ้ออกแบบการทดลอง หรือสรา้งแบบแบบจ าลอง พิสูจน์
สมมติฐานโดยการทดลองหรือทดสอบแบบจ าลอง รวบรวมข้อมูล แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์ 
สรุปผลแลว้น าไปสรา้งเป็นมโนทศันใ์นเรื่องท่ีเรียน (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, 
p. 233; Koenig, Schen, & Bao, 2012, p. 1; เกรียงไกร  อภยัวงศ,์ 2548, น. 23; พรพิมล คงเจรญิ
สุข, 2561, น. 6; ณัฐมน สุชยัรตัน,์ 2559, น. 108; ณรงคช์ยั พงษ์ธะนะ, 2559, น. 20; นฐักานต ์
นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70)  

7. ผูเ้รียนรว่มกนัหาแนวทางสืบเสาะหาความรู ้ขอ้มลู หลกัฐานตา่ง ๆ (Benford, 
& Lawson, 2001; 2009 , p. 336 , p. 14-17; Sampson, Grooms, & Walker, 2011,   p. 217; 
Scheiterab, & Oschatza, 2017, p. 49; วาสนา  ภมีู, 2555, น. 5; ณรงคช์ยั พงษธ์ะนะ, 2559, น. 
20; อกนิษฐ์ ศรีภธูร, 2019, น. 433) จากแหลง่เรียนรูอ้ยา่งหลากหลายดว้ยตนเอง (กลุชญา พิบลูย,์ 
2561, น. 7; ธนัยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; พิชญา ศลิามอ่ม, 2561, น. 10; รตันา เกตสุม, 2559, น. 
2221) และเนน้เพ่ือน าไปใชใ้นการสรา้งขอ้สรุป (วราพร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 10) โดยผูส้อนเป็น
ผูอ้  านวยความสะดวกแหลง่เรียนรูส้  าหรบัคน้ควา้ (นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70)  

8. ผู้สอนตัง้ค  าถามปลายเปิดเพ่ือเป็นแนวทางก่อนการทดลอง ฝึกพิจารณา
มมุมองตา่ง ๆ (ณฐัวรรณ  ศิริธร, 2562, น. 133) ทวนสอบความรูเ้ดิม (ธันยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 
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7) รวมทัง้เป็นการกระตุน้ใหผู้เ้รียน คิดค าถาม รวมทัง้คิดหาค าตอบ และเสนอความคิดเห็นเป็น
ระยะ (วาสนา ภมีู, 2555, น. 5; ธนัยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 
70) โดยก าหนดค าถามท่ีตอบไดอ้ย่างนอ้ยหนึ่งค  าถาม (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 
2018, p. 233)  

9. ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ ท างานร่วมกัน เพ่ือรวบรวมข้อมูล และน าข้อมูลมา
วิเคราะห ์เปรียบเทียบ สรุปความสมัพนัธร์ะหว่างการพยากรณ ์กบัการเก็บรวบรวมขอ้มลูหลกัฐาน
ท่ีได ้เพ่ือวิเคราะหห์ลกัการท่ีแฝงอยู่ในกรณีศกึษาหรือปรากฎการณต์า่ง ๆ (Weld, Stier, & Birren, 
2011, p. 356; ทิศนา แขมณี, 2560, น. 337) มาใช้สร้างค าอธิบายหรือข้อสรุป (McNeil, & 
Krajcik, 2008, p. 70-72; Weld, Stier, & Birren, 2011, p. 356) และน าเสนอผลท่ีไดใ้นรูปแบบ
ต่าง ๆ  โดยน าเสนอขอ้สรุปและแสดงหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือยืนยันหรือปฏิเสธสมมติฐาน (Weld, 
Stier, & Birren, 2011, p. 356) 

10. สรา้งค าอธิบาย โดยใชห้ลักฐานเชิงประจักษ์สนับสนุนแนวคิดทฤษฎี และ
อาศยักระบวนการใหเ้หตผุลแบบนิรนยัและแบบอุปนัย ซึ่งอาจสรา้งดว้ยวิธีเชิงสมมุติฐานนิรนัย
หรืออปุนยั หรือสรา้งแผนผงัเชิงโตแ้ยง้ ซึ่งเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ แนวคิด ทฤษฎี ในการคดัคา้น
หรือสนบัสนุนสมมติฐาน (กุลชญา พิบูลย,์ 2561, น. 7; ณัฐมน สุชยัรตัน,์ 2559, น. 108; ภคพร 
อิสระ. 2558, น. 9) ก่อนและหลงัเผชิญสถานการณท่ี์ก าหนด (ณรงคช์ยั พงษธ์ะนะ, 2559, น. 20; 
พงศ์พรหม พรเพิ่มพูน , 2556, น. 14) ผู้สอนตั้งค  าถามเพ่ือให้ผู้เรียนทบทวนเก่ียวกับความ
ครอบคลมุของขอ้มลู ความสมัพนัธข์องขอ้มลู (นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70; พรสดุา 
ทนันา, 2562, น. 6) 

11. ผูเ้รียนน าเสนอขอ้สรุป องคค์วามรูร้ะหว่างกลุ่มดว้ยรูปแบบท่ีหลากหลาย 
(นฐักานต ์นามนิมิตรานนท ,์ 2558, น. 70; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221) โดยใชห้ลกัฐานทาง
วิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและลงขอ้สรุปท่ีสมเหตสุมผล  (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 
2018 , p. 233 ; Koenig, Schen, & Bao, 2012, p. 1; Sampson, Grooms, & Walker, 2011, p. 
217; Walker, 2011, p. x; กลุชญา พิบลูย,์ 2561, น. 7; ณฐัมน สชุยัรตัน,์ 2559, น. 108; ณฐัวรรณ 
ศิริธร, 2562, น. 133; พรพิมล คงเจริญสุข, 2561, น. 6) โดยผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนมีส่วนร่วม
อภิปรายเสนอความคิดเห็นเป็นระยะเพ่ือสนบัสนนุ คดัคา้น โตแ้ยง้ในประเด็นความเป็นไปได ้ขอ้ดี
ขอ้จ ากัดของขอ้มูลหลักฐาน และประเมินดา้น ทฤษฎี สมมติฐาน การรวบรวมขอ้มูลหลักฐาน 
(ณรงคช์ยั พงษธ์ะนะ, 2559, น. 20; วราพร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 10; วาสนา ภูมี, 2555, น. 5) 
โดยผูส้อนใหก้ารสนบัสนุนการลงขอ้สรุปท่ีถูกตอ้งพรอ้มหลกัฐานท่ีแทจ้ริง (Jensen, & Lawson, 
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2011, p. 64; Sadaghiani, 2010, p. 57; Walker, 2011, p. x; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, 
น. 70; ธนัยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; ภคพร อิสระ, 2558, น. 9; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221)  

12. ใหผู้เ้รียนวิเคราะหแ์ละอภิปรายการเรียนรูท่ี้เกิดขึน้ (ทิศนา แขมณี, 2560, น. 
337) รวมทัง้ใหมี้การประเมินผลงานโดยเพ่ือน (Koenig, Schen, & Bao, 2012, p. 1; ธันยพร ศรี
วิชยั, 2560, น. 7; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221) ผ่าน
กิจกรรมการสะทอ้นการเรียนรู ้(ณัฐวรรณ ศิริธร, 2562, น. 133) โดยแจง้เกณฑก์ารประเมินให้
ผูเ้รียนทราบ (ภคพร อิสระ, 2558, น. 9) และบนัทึกการประเมินของตนเอง (Sadaghiani, 2010, 
p. 57) ในประเด็นต่าง ๆ  เช่น การประเมินขอ้ดีขอ้จ ากัดของวิธีการแก้ปัญหา หรือชิน้งาน หรือ
แบบจ าลอง (ณัฐมน สุชัยรตัน ,์ 2559, น. 108; ภคพร อิสระ, 2558, น. 9) และผูส้อนท าหน้าท่ี
ประเมินผลการเรียนรู ้(นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70)  

13. ใหผู้เ้รียนปรบัปรุงชิน้งานหรือปรบัปรุงการเขียนค าอธิบาย (ณฐัวรรณ ศิริธร , 
2562, น. 133) หรือวิธีการแกปั้ญหารวมทัง้การใหเ้หตผุลโดยการใชห้ลกัฐานถกูตอ้ง (Sadaghiani, 
2010, p. 57; ภคพร อิสระ, 2558, น. 9) แลว้ใหผู้เ้รียนทกุกลุ่มรว่มกนัสรุปองคค์วามรู ้น าขอ้สรุปท่ี
เป็นหลกัการทั่วไปใชอ้ธิบายเหตกุารณใ์หม่ท่ีคลา้ยกนั เพ่ือฝึกการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบ
อุ ป นั ย  ( เ ก รี ย ง ไ ก ร  อ ภั ย ว ง ศ์ , 2548, น . 23; ทิ ศ น า  แ ข ม ณี , 2 5 6 0 , น .  3 3 7 ;  
นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70) 

จากผลการศึกษางานวิจยท่ีเก่ียวขอ้งกับรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ตล่ะรูปแบบมีความสอดคลอ้งกบัลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูท่ี้
สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์สามารถสรุปได ้ดงัตาราง 1 
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จากตาราง 1 พบว่ารูปแบบการจดัการเรียนรูท่ี้น ามาพฒันาความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ไดมี้หลายรูปแบบท่ีสอดคลอ้งกับลักษณะส าคญัของจัดการเรียนรูเ้พ่ือ
ส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์นทุกลักษณะ ไดแ้ก่ การสืบเสาะหาความรู ้การใชบ้ริบท
เป็นฐาน การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์วงจรการเรียนรู ้ การเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน การแนะน า
องคป์ระกอบพืน้ฐานของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรอ์ย่างชดัเจนก่อนเรียน สถานการณส์อง
บทบาทประเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเ์ป็นฐาน และ อปุมาอปุไมย ซึ่งการในวิจยั
ครัง้นีเ้ลือกใชรู้ปแบบการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์โดย
พิจารณาถึงความสอดคลอ้งของการบริบทเนือ้หาท่ีใชใ้นการเรียน และสภาพปัญหาของผูเ้รียน 
และจากผลการศกึษาแสดงใหเ้ห็นว่าทัง้สองวิธีสามารถใชใ้นการจดัการเรียนรูแ้ละสามารถพฒันา
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนไดเ้ช่นกนั โดยจะท าการศึกษาเอกสาร
งานวิจยัเพ่ือสงัเคราะหล์กัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูท้ัง้สองแบบและน าไปสงัเคราะหเ์ป็น
รูปแบบการจดัการเรียนรูใ้นการวิจยัตอ่ไป 

3. การจัดการเรียนรู้โดยปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
3.1 ความหมายการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

การเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานมาจากภาษาองักฤษวา่ Problem-Based Learning 
(PBL) ซึ่งมีนกัวิชาการและนกัการศกึษาสว่นใหญ๋ใชค้  าว่า การจดักิจกรรมการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา
เป็นฐาน ในการวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัจะใชค้  าวา่การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน  

การเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรูท่ี้เนน้ผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลาง  
(จตรุงค ์เลาหะเพ็ญแสง, 2549, น. 139) มุ่งเนน้พฒันาทกัษะการเรียนรูด้ว้ยตนเอง (กุลยา ตนัติ
ผลาชีวะ, 2548, น.77) ผูเ้รียนไดเ้รียนรูฝึ้กฝนทกัษะการคิด และการแกปั้ญหา ใชป้ระเด็นปัญหา
เป็นตัวกระตุน้การเรียนรู ้(Barrow, & Tamblyn, 1980, p. 12; Hmelo et al., 2006, p. 24 ; พวง
ลกัษ ์จนัต๊ะวนั, วาสนา ตนัมา และ สิรพิร กลุวงศ,์ 2551, น. 21; ทิศนาแขมมณี, 2557, น. 138) ให้
ผูเ้รียนเผชิญกับสถานการณท่ี์เป็นปัญหาท่ีทา้ทาย โดยปัญหาหรือสถานการณน์ัน้ผูส้อนเป็นผู้
ก าหนด หรือมาจากความสนใจของผู้เรียนเอง รวมทั้งประเด็นท่ีมีความสัมพันธ์กับตัวผู้เรียน  
(Vernon, & Blake, 1993, p. 550) ทั้งนีปั้ญหาดังกล่าวไม่จ  าเป็นต้องมีค าตอบท่ีถูกต้องเพียง
ค าตอบเดียว แต่ต้องการให้ผู้เรียนพิจารณาทางเลือกและจัดเตรียมข้อโตแ้ย้งท่ีมีเหตุผลเพ่ือ
สนบัสนนุวิธีการแกปั้ญหาท่ีพวกเขาสรา้ง (Christine et al., 2006, p. 46; Hmelo et al., 2006, p. 
21) ใหผู้เ้รียนฝึกการตัง้ค  าถามเพ่ือน าไปสู่วางแผนสืบเสาะหาขอ้มลูความรู ้(Akcay, 2009, p.26; 
Van der Vleuten, Norman, & De Graff, 1991, p.110) ท าความเขา้ใจปัญหาและคิดวิเคราะห์
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วิธีการแกปั้ญหาผ่านกระบวนการท างานร่วมกันทัง้แบบเป็นทีมและรายบุคคล  (Spencer, 1999, 
p.2; Gallagher, 1997, p. 332; จตุรงค  ์เลาหะเพ็ญแสง, 2549, น. 139; ทิศนาแขมมณี, 2551, 
น.137; 2557, น. 138) อภิปรายถึงสิ่งท่ีไดเ้รียนรูด้ว้ยตนเอง และน าเสนอผลการศกึษาของตนเองท่ี
ไดจ้ากการแก้ปัญหา (Barrett, 2010, p. 165) โดยผูส้อนคอยให้ปรึกษาและช่วยอ านวยความ
สะดวกในการเรียนรูแ้ก่ผู้เรียน (จตุรงค ์เลาหะเพ็ญแสง, 2549, น.139 ; ยุรวัฒน ์คลา้ยมงคล, 
2545, น. 55) 

กล่าวโดยสรุป การเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน หมายถึง การจัดการเรียนรูท่ี้เน้น
ผูเ้รียนเป็นศนูยก์ลางกิจกรรมการเรียนรูเ้ริ่มตน้จากการใชส้ถานการณท่ี์เป็นปัญหาท่ีทา้ยทายและ
มีสว่นเก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจ าวนัของผูเ้รียนเป็นบริบทในการเรียนรู ้มากระตุน้ผูเ้รียนและใชก้ารฝึก
ตัง้ค  าถามจากตวัผูเ้รียนตามความสนใจ เน่ืองจากผูเ้รียนเป็นผูก้  าหนดและวางแผนการศึกษา
คน้ควา้หาค าตอบจากแหล่งเรียนรูท่ี้หลากหลายทัง้ดว้ยตนเองและจากการท างานรว่มกนัเป็นทีม 
เพ่ือใหไ้ดข้อ้มลูมาใชใ้นการสรา้งความเขา้ใจปัญหา คดิวิเคราะหห์าวิธีการแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย
อย่างมีเหตุผล เกิดทักษะการแก้ปัญหาและสามารถส่ือสารและความรู้ไปประยุกต์ใช้กับ
สถานการณใ์หมท่ี่เกิดในชีวิตประจ าวนัได ้ 

3.2 แนวคิด ทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
แนวคิดทฤษฎีท่ีสอดคล้องกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและได้รับการ

สนบัสนนุจากนกัการศกึษาหลายท่าน คือ ทฤษฎีสรรคน์ิยม ซึ่งผูว้ิจยัขอน าเสนอโดยสรุป ดงันี ้ 
ทฤษฎีสรรคน์ิยม (Constructivist Learning Theory) เป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานมา

จาก เพียเจต ์(Piaget) และวีก็อทสกี ้(Vygotsky) ซึ่งเป็นนักทฤษฎีการเรียนรูใ้นกลุ่มพุทธินิยม 
(Cognitivism) ซึ่งสนใจศึกษาเก่ียวกับ “Cognition” กระบวนการทางปัญญา ซึ่งมีความเช่ือว่า 
ผูเ้รียนเป็นผูส้รา้งองคค์วามรูด้ว้ยตนเองโดยเกิดจากการท่ีผูเ้รียนมีปฏิสมัพนัธก์บัสิ่งแวดลอ้ม และ
เกิดจากการซึมซบัหรือดดูซึมประสบการณใ์หม่ พรอ้มทัง้มีการปรบัโครงสรา้งสติปัญญาให้เขา้กับ
ประสบการณใ์หม ่(Seifert, & Simmons, 1997, p. 90; Hmelo, & Evensen, 2000, p. 4)  เกิดการ
เช่ือมโยงประสบการณ์เดิมเข้ากับประสบการณ์ใหม่ จึงเกิดการเรียนรูจ้นเกิดการพัฒนาทาง
สติปัญญา น าไปใชใ้นการปรบัตวัใหอ้ยู่ในสภาวะสมดลุ กระบวนการดงักล่าวประกอบดว้ย การ
จดัระบบและรวบรวบ (Organization) และการปรบัตวั (Adaptation) ซึ่งเก่ียวขอ้งกับพฒันาการ
ทางสติปัญญาของคน ซึ่งมีลักษณะการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองและแตกต่างกันตามช่วงอายุ ( 
Vygotsky, 1978 อา้งถึงใน ทิศนาแขมมณี, 2547, น. 91; มณัฑรา ธรรมบศุย.์ 2545, น. 30; รชันีกร  
หงสพ์นสั, 2547, น. 46) กลา่วโดยล าดบัคือ  
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ทฤษฎีพฒันาการทางเชาวนปั์ญญา ของ Piaget (1952, p. 1)  ทฤษฎีนีมี้ความ
เช่ือว่า บุคคลจะมีการพฒันาการทางสติปัญญาขึน้มาไดจ้าก  2 กระบวน คือ กระบวนการซึบซบั
ขอ้มลู หรือรบัสิ่งท่ีเป็นประสบการณใ์หม่ และกระบวนการปรบัโครงสรา้งทางสติปัญญา โดยเม่ือ
บุคคลได้รับประการณ์และข้อมูลใหม่ จะมีการเ ช่ือมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลเข้ากับ
ประสบการณ์ท่ีมีอยู่เพ่ือให้โครงสรา้งทางสติปัญญามีความสมดุล และจะเกิดพัฒนาการทาง
สติปัญญาซึ่งขึน้กบัการไดมี้ประสบการท่ีเกิดกบัทัง้สิ่งแวดลอ้มภายในคือการคิดเชิงเหตุผล ความ
พรอ้มในช่วงวยั และสิ่งแวดลอ้มภายนอก เช่น การไดถ้่ายทอดขอ้มลู ความรูเ้พ่ือส่ือสารกับสงัคม
ได ้ 

ทฤษฏีการสรา้งความรูด้ว้ยตนเอง ของไวก็อทสกี ้(Vygotsky) ทฤษฎีนีมี้ความ
เช่ือวา่ สิ่งแวดลอ้มมีผลตอ่การพฒันาการเรียนรูต้ามล าดบัของบคุคล  ซึ่งประกอบดว้ยสิ่งแวดล้อม
ทางธรรมชาต ิและสิ่งแวดลอ้มทางสมัคม วฒันธรรม โดยไวก็อทสกี ้ใหค้วามส าคญักบัสิ่งแวดลอ้ม
ทางสมัคม วฒันธรรมมากเน่ืองจากบริบททางสงัคมมีสว่นในการสรา้งประสบการณแ์ก่บคุคล และ
เช่ือวา่บคุคลมีความพรอ้มในการเรียนรูแ้ละมีประสบการณท่ี์แตกตา่งกนั สามารถพฒันาตนเองได้
หากไดร้บัการช่วยเหลือ สนบัสนนุในการเรียนรู ้โดยการใหโ้อกาสในการเรียนรูต้ามบริบทท่ีเป็นจริง
สอดคลอ้งกบัผูเ้รียน (Vygotsky, 1978, p. 84) 

กล่าวโดยสรุป  แนวคิดทฤษฎีท่ีสอดคลอ้งกบัการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐาน อยู่ในกลุ่มทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) ซึ่งประกอบดว้ยทฤษฎีพฒันาการทางเชาวน์
ปัญญา ของเพียเจต ์และทฤษฏีการสรา้งความรูด้ว้ยตนเอง ของไวก็อทสกี ้โดยทัง้สองทฤษฎีให้
ความส าคญักับความแตกต่างระหว่างบุคคล ประสบการณเ์ดิมของผูเ้รียน การใหโ้อกาสไดร้บั
ประสบการณแ์ละขอ้มลูใหม ่จาการเผชิญกบัปัญหา แลว้พยายามหาทางแกไ้ข พรอ้มทัง้ใหโ้อกาส
ในการเรียนจากบริบทจริง เพียเจต ์และไวคอฟสกี ้ซึ่งเช่ือว่าการมีปฏิสมัพนัธก์ับสิ่งแวดลอ้มโดย
เช่ือมโยงประสบการณ์เดิมเข้ากับประสบการณ์ใหม่ มนุษยจ์ะเกิดการพัฒนาการเรียนรู ้และ
พฒันาสตปัิญญญา เกิดทกัษะในการแกปั้ญหาอ่ืน ๆ ท่ีพบไดต้อ่ไป 

3.3 การประยุกตแ์นวคิดทฤษฎีสรรคนิ์ยมในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน 

จากการศึกษาแนวคิดส าคญัของทฤษฎีสรรคน์ิยม มีนักวิชาการและนักการศึกษา
เสนอลักษณะของการจัดการเรียนเรียนรูต้ามแนวคิดทฤษฎีสรรคน์ิยมเพ่ือเป็นแนวทางของการ
จดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานไว ้พอสรุปไดด้งันี ้

3.3.1 ผูส้อนเตรียมสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาและ ใชปั้ญหาเป็นเริ่มตน้การจัด
กระบวนการเรียนรู ้และเป็นตวักระตุน้ใหเ้กิดกระบวนการเรียนรู ้เพ่ือหาทางแกปั้ญหา  (Borrows, 
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& Tamblyn, 1980, p. 191; Tan, 2003, p. 30; ทิศนาแขมมณี, 2551, น. 138; มัณฑรา ธรรม
บศุย,์ 2545, น. 13; ส านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2550, น. 2)  

3.3.2 ผูส้อนเตรียมรูปแบบของปัญหามีความทา้ทาย (Tan, 2003, p. 30) ตรง
ประเด็น มุ่งเนน้ใหมี้การรวบรวมขอ้มลู และเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ในชีวิตจริง หรือสมัพนัธก์บัผูเ้รียน 
(Akcay, 2009, p. 28; Borrows, & Tamblyn, 1980, p. 191; มณัฑรา ธรรมบุศย,์ 2545, น. 13; 
ส านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2550, น. 2)  

3.3.3 ผูส้อนจัดการเรียนรูท่ี้เน้นผู้เรียนเป็นศูนยก์ลางการเรียนรู ้ดงันัน้จึงตอ้ง
รับผิดชอบการวางแผนการศึกษาคน้คว้าและประเมินเรียนรูเ้พ่ือให้ไดม้าซึ่งวิธีแก้ปัญหาและ
ค าตอบดว้ยตนเอง (Jonassen, & Liu, 2008, p. 488; ทิศนาแขมมณี, 2551, น. 138; มัณฑรา 
ธรรมบศุย,์ 2545, น. 13) ภายใตก้ารใหค้  าปรกึษาและการสนบัสนนุของผูส้อน (Barrow, 1996, p. 
5; Tan, 2003, p. 30; ส านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2550, น. 2) 

3.3.4 ผูส้อนจดัใหมี้การเรียนรูเ้ป็นกลุ่มย่อย กลุ่มละประมาณ 5-6 คนพรอ้มกับ
ผูส้อนประจ ากลุม่เพ่ือใหผู้เ้รียนมีทกัษะในการท างานรว่มกบัผูอ่ื้นและชว่ยเหลือกนั ฝึกการอภิปราย
เปรียบเทียบทบทวนและโตแ้ยง้ในสิ่งท่ีเรียนแสดงความสามารถในการใหเ้หตผุลการประยุกตใ์ช้
ความรูแ้ละการประเมินผลการเรียนรูด้ว้ยตนเองท่ีเหมาะสมกบัขัน้ตอนของการเรียนรูใ้นแต่ละขัน้ 
(Borrows, & Tamblyn, 1980, p. 191; Tan, 2003, p. 30) ซึ่งจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพของการ
เรียนรู ้ผูเ้รียนมีการร่วมกันเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง  หรือเลือกปัญหาท่ีตรงกับความสนใจ
วิเคราะห ์วางแผนการแกปั้ญหาและหาสาเหตขุองปัญหา ใชท้กัษะการแกปั้ญหาดว้ยเหตแุละผล 
ดว้ยความหลากหลายของบุคคลจะท าใหไ้ดค้วามรูแ้ละค าตอบท่ีมีความหลากหลาย ท่ีไดม้าจาก
การวิเคราะหส์งัเคราะหแ์ละตดัสินใจรว่มกนั (Barrow, 1996, p. 5; ทิศนาแขมมณี, 2551, น. 138; 
มณัฑรา ธรรมบศุย,์ 2545, น. 13; ส านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2550, น. 2)  

3.3.5 ผูส้อนจดัการเรียนรูใ้หมี้ลักษณะการบูรณาการทัง้ความรูข้องผูเ้รียนและ
ทักษะกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับความรู้และค าตอบท่ีกระจ่างชัด (Borrows, & 
Tamblyn, 1980, p. 191; มณัฑรา ธรรมบศุย,์ 2545, น. 13; ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2550, น. 2) 

3.3.6 ผูส้อนจดัการเรียนรูแ้ลว้ ความรูท่ี้เกิดขึน้จากการเรียนรูจ้ะไดม้าภายหลัง
กระบวนการเรียนรูก้ารท างานท่ีใชค้วามรูแ้ละทกัษะเหล่านัน้ในการเรียนโดยใชปั้ญหาเป็นฐานแลว้ 
(Borrows, & Tamblyn, 1980, p. 191; มัณฑรา ธรรมบุศย ,์ 2545, น. 13; ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศกึษา, 2550, น. 2) 
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3.3.7 ผูส้อนมีการประเมินผลเป็นการประเมินผลจากสภาพจริง  ทัง้ผลงานและ
กระบวนการ (ทิศนาแขมมณี, 2551, น. 138) โดยพิจารณาจากการปฏิบตัิงานความกา้วหนา้ของ
ผูเ้รียน (มณัฑรา ธรรมบศุย,์ 2545, น. 13; ส านกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2550, น. 2) รวมทัง้
ใหผู้เ้รียนตรวจสอบความเขา้ใจของพวกเขา และเพ่ือเรียนรูท่ี้จะปรบักลยุทธ์ส  าหรบัการเรียนรู้
ตอ่ไป ดว้ยการสะทอ้นคดิดว้ยตนเอง (Jonassen, & Liu, 2008, p. 488) 

3.3.8 ผูส้อนมีบทบาทในการผูอ้  านวยความสะดวกการเรียนรู ้เชน่ แหลง่เรียนรูใ้น
การค้นคว้าข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล รวมทั้ง  ติดตามการปฏิบัติงานของผู้เรียนและให้
ค  าปรึกษา โดยการกระตุน้ใหผู้เ้รียนตัง้ค  าถาม เพ่ือช่วยใหผู้เ้รียนเกิดความเขา้ใจปัญหา คน้หา
ทางเลือกในการแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย และพิจารณาประเมินเพ่ือเลือกวิธีท่ีเหมาะสม (Akcay, 
2009, p. 28; Tan, 2003, p. 30; Barrow, 1996, p. 5; Jonassen, & Liu, 2008, p. 488; ทิศนา
แขมมณี, 2551, น. 138) 

จากการศกึษาการเสนอลกัษณะของการจดัการเรียนเรียนรูต้ามแนวคิดทฤษฎีสรรค
นิยมเพ่ือเป็นแนวทางของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานของนักการศึกษา พบว่า การ
จดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานเนน้ผูเ้รียนเป็นศนูยก์ลาง และเรียนรูด้ว้ยตนเอง โดยใชก้ลุ่มท่ีมี
ขนาดเล็ก ซึ่งทัง้ 3 กลไกนีจ้ะมีความสมัพนัธก์นัอยา่งใกลช้ิดและเกิดขึน้ทกุขณะท่ีผูเ้รียนด าเนินการ
เรียนรู ้(ทองจนัทร ์ หงศล์ดารมภ,์ 2538, น. 5) จึงสรุปแนวทางการจดัการเรียนรูต้ามทบาทผูเ้รียน
และผูส้อน ไดด้งันี ้

บทบาทของผู้เรียน: ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนรับผิดชอบต่อการ
เรียนรูด้ว้ยตนเอง (Active Learner) ในกระบวนการกลุ่มย่อยคือการร่วมมือกับผูเ้รียนคนอ่ืนใน
กลุ่มเพ่ือใหด้  าเนินงานของกลุ่มมีประสิทธิภาพ รว่มกนัปฏิบตัิการเรียนรูแ้ละสรา้งองคค์วามรูเ้กิด
จากตัวผู้เรียนลงมือปฎิบัติดว้ยตนเองอย่างอิสระ ศึกษาคน้คว้า รวบรวบข้อมูลโดยใช้การสืบ
เสาะหาความรู ้คิดวิเคราะหเ์ช่ือมโยงความรูเ้ดิมกับความรูใ้หม่ เพ่ือหาวิ ธีแก้ปัญหาโดยการใช้
ทกัษะการแกปั้ญหาอยา่งมีเหตผุล  

บทบาทของผูส้อน: ผูส้อนกระตุน้การเรียนรูด้ว้ยสถานการณท่ี์เป็นปัญหา หรือทา้
ทาย และมีความสมัพนัธก์ับชีวิต  อ านวยความสะดวกการเรียนรู ้เช่น แหล่งเรียนรูใ้นการคน้ควา้
ขอ้มลู และการวิเคราะหข์อ้มลู รวมทัง้ ตดิตามการปฏิบตังิานของผูเ้รียนและใหค้  าปรกึษา โดยการ
กระตุน้ให้ผู้เรียนตัง้ค  าถาม เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจปัญหา คน้หาทางเลือกในการ
แกปั้ญหาท่ีหลากหลาย และพิจารณาประเมินเพื่อเลือกวิธีท่ีเหมาะสม 

3.4 ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ ส่งเสริม
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 
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จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปลกัษณะส าคญัของการจัดการ
เรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานท่ีสง่เสรมิความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์ด ้ดงันี  ้

ลักษณะของกิจกรรม มีลักษณะใหผู้เ้รียนไดก้ารบูรณาการทั้งดา้นความรูแ้ละ
ทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์เนน้แนวทางการแสวงหาความรูแ้บบผสมผสานซึ่งรวมเนือ้หา
ทางวิทยาศาสตรเ์ขา้กบังานการแกปั้ญหาในทางปฏิบตัิ ใหผู้เ้รียนมีปฏิสมัพนัธร์ะหวา่งแง่มมุตา่ง ๆ 
ของความคิดทางวิทยาศาสตรใ์นสภาพแวดลอ้มการท างานรว่มกนัแทนท่ีจะวิเคราะห์ผลคนเดียวท่ี
คิดคนเดียว มีความยืดหยุ่นใหอิ้สระในการศึกษา กระตุน้ใหผู้เ้รียนมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือรน้ 
(Dunbar, & Fugelsang, 2005, p. 705; Lave, 1991, p. 63; Norman, 2005, p. 418; Patel et 
al., 2009, p. 176) ลกัษณะของสถานการณ  ์มีลกัษณะของปัญหาสถานการณท่ี์เป็นปัญหา เป็น
ลักษณะปัญหาท่ีมีความซับซ้อน ควรสอดคล้องกับบริบทของผูเ้รียน เช่ือว่าช่วยพัฒนาการให้
เหตผุลทางวิทยาไดดี้ (Lave, 1991, p. 63; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2015, น. 70) ลกัษณะของ
กระบวนการเรียนรู  ้มีลกัษณะใหผู้เ้รียนไดร้่วมกันท าความเขา้ใจปัญหา ก าหนดสิ่งท่ี เป็นปัญหา
และเปา้หมายการท างาน เพ่ือวางแผนการศกึษาคน้ควา้หาขอ้มลู หลกัฐาน ท่ีใชใ้นการตอบค าถาม
หรือเพ่ือหาแนวทางการแกปั้ญหาแกปั้ญหา และเพ่ือใหไ้ดค้  าตอบหรือแนวทางการแกปั้ญหาอย่าง
หลากหลายและมีความสมเหตสุมผล จึงใหมี้การท างานเป็นทีม ดว้ยการแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
ระดมสมอง ตัง้ค  าถาม ทั้งจากเพ่ือน และผู้สอนเพ่ือเป็นการกระตุ้นการคิด การประเมินเพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้อง ความครอบคลุมของข้อมูล  (Kind, 2013, p. 530; Simon, & Newell, 
1971, p. 145) ทกัษะการคดิขัน้ขัน้สงูท่ีจ  าเป็น  เชน่ การคดิวิเคราะห ์สงัเคราะหข์อ้มลู การประเมิน
ขอ้มลูหลกัฐานท่ีใชใ้นการสรา้งอธิบายและลงขอ้สรุปบนพืน้ฐานแนวคิด ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
และด้านแหล่งเรียนรู้ และข้อมูล ผู้สอนเป็นผู้อ  านวยแหล่งเรียนท่ีหลากหลาย (Chandler, & 
Sweller, 1991, p. 293; Lave, 1991, p. 63) 

กล่าวโดยสรุป การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานเพ่ือส่งเสรมิความสามารถ
ในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีลกัษณะส าคญั คือ  

กล่าวโดยสรุป ลักษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
เพ่ือสง่เสรมิความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีลกัษณะส าคญั มีดงันี ้

1. ใหผู้เ้รียนไดฝึ้กลงมือปฏิบตักิารแสวงหาความรูโ้ดยใชก้ระบวนการทาง
วิทยาศาสตรด์ว้ยตนเอง 

2.  เนน้การสืบเสาะหาขอ้มลู ความรูเ้พ่ือการแกปั้ญหา 
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3. ให้ผู้เรียนร่วมกันท างานเป็นทีมทั้งการสืบเสาะความรูแ้ละการร่วม
แสดงความคดิเห็นระดมสมองเพ่ือใหเ้กิดมมุมองท่ีหลากหลาย  

4. ลักษณะของสถานการณ์ท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้  มีลักษณะเป็น
สถานการณท่ี์เป็นท่ีมีความซบัซอ้น สอดคลอ้งกบับรบิทของผูเ้รียน  

5. ใหผู้เ้รียนไดร้ว่มกนัท าความเขา้ใจปัญหา ก าหนดสิ่งท่ีเป็นปัญหาและ
เปา้หมายการท างาน เพ่ือวางแผนการศกึษาคน้ควา้หาขอ้มลู หลกัฐาน ท่ีใชใ้นการตอบค าถามหรือ
เพ่ือหาแนวทางการแก้ปัญหาแก้ปัญหา และเพ่ือใหไ้ดค้  าตอบหรือแนวทางการแก้ปัญหาอย่าง
หลากหลายและมีความสมเหตสุมผล  

6. ให้ผู้เรียนท ากิจกรรมการแลกเปล่ียนความคิดเห็น ระดมสมอง  
ตัง้ค  าถาม ทัง้จากเพ่ือน และผูส้อนเพ่ือเป็นการกระตุน้การคิด การประเมินเพ่ือตรวจสอบความ
ถกูตอ้ง ความครอบคลมุของขอ้มลู  

7. ใหฝึ้กทกัษะการคิดขัน้ขัน้สงูท่ีจ  าเป็น เช่น การคิดวิเคราะห ์สงัเคราะห์
ขอ้มลู การประเมินขอ้มลูหลกัฐานท่ีใชใ้นการสรา้งอธิบายและลงขอ้สรุปบนพืน้ฐานแนวคิด ทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร ์และดา้นแหลง่เรียนรู ้และขอ้มลู ผูส้อนเป็นผูอ้  านวยแหลง่เรียนท่ีหลากหลาย 

4. การจัดการเรียนรู้โดยเน้นการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์
4.1 ความหมายของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ 

การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์เป็นพฤติกรรมการน าเสนอเหตผุลในรูปของการโตแ้ยง้ 
(Driver et al., 2000, p. 290; Sampson et al., 2011, p. 220) โดยใช้ข้อมูล หลักฐาน จากการ
สืบเสาะ (Llewellyn, 2013, p. 19) และการอา้งอิงแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์(Sampson, & 
Schleigh, 2012, p. 4) ผา่นการวิเคราะห ์วิพากษแ์ละการประเมินแนวคดิ จากกระบวนการท างาน
เป็นทีม เพ่ือลงขอ้สรุปและน าไปใชยื้นยนัหรือสนบัสนนุขอ้กล่าวอา้ง (Dawson, & Venville, 2010, 
p. 135; Sampson et al., 2013, p. 30)  

กล่าวโดยสรุป การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์หมายถึง พฤติกรรมในการอธิบาย กล่าว
อ้าง หรือโต้แย้งเหตุและผลท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการศึกษาค้นคว้า โดยใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ์การใชเ้หตผุลและทกัษะการแกปั้ญหาอย่างเป็นระบบในการพิสจูนส์มมติฐาน หรือ
หาค าตอบท่ีตอ้งการทราบ และน าผลท่ีไดม้าคิดวิเคราะหเ์ช่ือมโยงหาความสมัพนัธข์องผลหรือ
หลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการศึกษาคน้ควา้ กับแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์ประเมินหลกัฐาน
เพ่ือหาข้อสรุปเพ่ือยืนยันข้อสรุปหรือโต้แย้งข้อสรุปท่ีได้ จนเป็นท่ียอมรับและสามารถน าไป
ประยกุตใ์ชไ้ดใ้นสถานการณอ่ื์นตอ่ไป 
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4.2 ประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้โดยเน้นการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีผู้
กล่าวถงึความส าคัญของ กล่าวโดยสรุปดังนี ้

4.2.1 ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนกล้าท่ีจะเสนอความคิดเห็นของตนเองบนพื้นฐาน
หลักการทางวิทยาศาสตร ์(Cavagnetto, 2010, p. 336; Levin et al., 2012, p. 158; Llewellyn, 
2013, p. 19) 

4.2.2 ช่วยให้ผู้เ รียนพัฒนาการสร้างค าอธิบาย  และขยายความสมติฐานท่ี
ประกอบดว้ยขอ้มูลหลักฐาน หลักการและเหตุผลทางทางวิทยาศาสตร ์(Levin et al., 2012, p. 
158;  Llewellyn, 2013, p. 190; Osborn et al., 2013, p. 265) 

4.2.3 ช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนมีการกล่าวอา้ง หรือการโตแ้ยง้ในสิ่งท่ีมีความคิดเห็นไม่
สอดคลอ้ง โดยอาศัยข้อมูล หลักฐานทางวิทยาศาสตรส์นับสนุน (Cavagnetto, 2010, p. 336; 
Osborn et al., 2013, p. 265) 

4.2.4 ชว่ยสง่เสรมิการมีส่วนรว่มของผูเ้รียนทัง้การท างานและการแสดงความคิดเห็น 
โตแ้ยง้ กลา่วอา้งความเช่ือ หรือผลการศกึษาท่ีไดต้อ่สาธารณะโดยอาศยัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
อยา่งสมเหตสุมผล (Cavagnetto, 2010, p. 336; Osborn et al., 2013, p. 265) 

4.2.5 ช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนมีความเขา้ใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และการเป็น
ผู้รู ้วิทยาศาสตร์ (Cavagnetto, 2010, p. 337; Levin et al., 2012, p. 158; เอกภูมิ จันทรขันตี , 
2559, น. 217) 

4.2.6 ช่วยส่งเสริมใหผู้เ้รียนไดล้งมือปฏิบตัิการสืบเสาะหาความรู ้บรูณาการศาสตร์
ตา่ง ๆ เพ่ือสรา้งความรูท่ี้มีความหมายลึกซึง้ดว้ยตนเอง (Cavagnetto, 2010, p. 337; Osborn et 
al., 2013, p. 265) 

4.2.7 ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะและความสามารถท่ีส าคัญ เช่น ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์การสนบัสนนุขอ้กลา่วอา้ง การส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ และการ
รูค้ดิ รวมทัง้ทกัษะการคิดขัน้สงู ไดแ้ก่ การวิเคราะหแ์ละการประเมินขอ้มลูหลกัฐาน การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การคิดเช่ือมโยง (Cavagnetto, 2010, p. 336; Llewellyn, 2013, p. 19; Sampson, 
& Schleigh, 2012, p. 4; เอกภมูิ จนัทรขนัตี, 2559, น. 217)  

กล่าวโดยสรุป การจดัการเรียนรูโ้ดนเนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรมี์ประโยชนต์อ่
ผูเ้รียนในการชว่ยสรา้งค าอธิบายขอ้สรุปท่ีสมเหตสุมผล ซึ่งเกิดจากการน าขอ้มลู หลกัฐานท่ีไดจ้าก
การสืบเสาะหาความรู ้โดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือหาค าตอบ และกระบวนการคิดขัน้
สูงเพ่ือช่วยกลั่นกรองขอ้เท็จจริงท่ีจะน าไปใช ้มาเช่ือมโยงหลักการทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์ลง
ขอ้สรุปอย่างสมเหตสุมผลเพ่ือยืนยนัขอ้สรุปหรือโตแ้ยง้ และพฒันาบุคลิกภาพใหเ้ป็นผูท่ี้กลา้คิด
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และเสนอความคิดเห็นต่างบนพืน้ฐานหลักการและเหตุผลพรอ้มทัง้หลักฐานทางวิทยาศาสตร ์
รวมทั้งส่งเสริมการท างานเป็นทีม และพัฒนาผู้เรียนให้เป็นผู้มีทั้งความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการไดม้าของความรูท้างวิทยาศาสตรท่ี์นกัวิทยาศาสตรก์ระท ามา จนกระทั่งผูเ้รียนไดล้ง
มือปฏิบตัแิละสรา้งความรูไ้ดด้ว้ยตนเอง 

4.3 ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้ทีเ่น้นการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์
จากการศึกษาลกัษณะของการจดัการเรียนรูท่ี้เนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์พอ

สรุป ดงันี ้ 
4.3.1 มีการน าเสนอ ขอ้กล่าวอา้ง (Claims) โดยเป็นการน าเสนอความคิดเห็นหรือ

เป็นการตอบค าถามต่อประเด็น ซึ่งเป็นท่ีก าลงัศึกษาหรือพิจารณาอยู่ (Lin, & Mintzes, 2010, p. 
1) โดยอาจมาจากการสรา้งค าถามจากผู้เรียน ซึ่งน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ (Sampson, & 
Shleigh, 2012, p. 4) มีการอธิบายขอ้มลู หลกัฐานทางวิทยาศาสตร ์หรือระบท่ีุมาของปัจจยัตา่ง ๆ 
ซึ่งอาจอยู่ในรูปของขอ้สรุป ขอ้เสนอ หรือค ายืนยนัขอ้สรุป (Dawson, & Venvile, 2010, p. 134) 
หรือเป็นขอ้สรุปท่ีจะน าไปสู่ขอ้โตแ้ยง้ (Toulmin, 2003, p. 3) โดยขอ้กล่าวอา้ง ท่ีดีตอ้งไดร้บัการ
สนบัสนนุจากหลกัฐานท่ีมีความเช่ือถือ (Llewellyn, & Rajesh, 2011, p. 22) 

4.3.2 มีการน าเสนอหลกัฐาน  (Evidence) เป็นการเสนอขอ้เท็จจริงหรือขอ้มลูท่ีเป็น
หลกัฐาน ท่ีเก่ียวขอ้งกับประเด็นปัญหาท่ีเกิดการโตแ้ยง้ (Dawson, & Venvile, 2010, p. 134) ซึ่ง
ไดม้าจากการการรวบรวม บนัทกึ และการสงัเกต (Observation) ปรากฏการณ ์ตา่ง ๆ (Llewellyn, 
& Rajesh, 2011, p. 22)  ท่ีผ่านประสาทสมัผสัทัง้ 5 หรือ การทดลอง สามารถท าการทดลองซ า้
แลว้ไดผ้ลเช่นเดียวกับผลท่ีน าเสนอ (Lin, & Mintzes, 2010, p.1) หรือไดม้าจากการอภิปราย ท่ี
นกัวิทยาศาสตรย์ึดถือเป็นเกณฑใ์นการตดัสิน จากทฤษฎีท่ีคน้พบ เพ่ือสนบัสนนุ  ยืนยนั หรือตรวจ
พิสจูน ์กลา่วอา้งของตนเอง เพ่ือใหมี้ความน่าเช่ือถือมากขึน้ (Dawson, & Venvile, 2010, p. 134) 
อาจแสดงในรูปแนวโนม้ ความแตกตา่ง หรือความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปร (Sampson, & Shleigh, 
2012, p. 4)  

4.3.3 มีการเสนอการใหเ้หตผุล (Reasoning) เป็นการน าเสนอเหตผุลเพ่ือสนับสนุน
ขอ้กลา่วอา้ง โดยการแสดงการประเมินขอ้มลูความเช่ือมโยง และความสมัพนัธข์องหลกัฐาน (Lin, 
& Mintzes, 2010, p.1) พรอ้มกบัการอธิบายเหตผุลใหมี้ความน่าเช่ือถือและสามารถสนับสนุนขอ้
กล่าวอา้ง และการโตแ้ยง้ได ้(Dawson, & Venvile, 2010, p. 135; Sampson, & Shleigh, 2012, 
p. 5; Toulmin, 2003, p. 3) 
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4.3.4 มีการน าเสนอขอ้คดัคา้น (Rebuttals) เป็นการน าเสนอเหตุผลเพ่ือโตแ้ยง้ขอ้
กล่าวอา้ง ในกรณีเม่ือมีเง่ือนไขท่ีไม่ตรงกันกับขอ้กล่าวอา้ง  (Dawson, & Venvile, 2010, p. 135) 
หรือไม่เป็นจริง (Toulmin, 2003, p. 3) โดยการหาหลักฐานและการให้เหตุท่ีมีความน่าเช่ือถือ
มากกวา่มาสนบัสนนุ (Lin, & Mintzes, 2010, p. 1) 

กล่าวโดยสรุป ลักษณะส าคญัของการจัดการเรียนรูท่ี้เน้นการของการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตร ์มีลกัษณะส าคญั ดงันี ้ประการแรกคือ ขอ้กล่าวอา้ง (Claims) มีการน าเสนอความ
คิดเห็นหรือเป็นการตอบค าถามต่อประเด็น ซึ่งเป็นท่ีก าลังศึกษาหรือพิจารณาอยู่โดยผู้เรียน 
ประการท่ีสอง คือ หลักฐาน (Evidence) มีการน าเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อมูลท่ีเป็นหลักฐาน  ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาท่ีเกิดการโตแ้ยง้ ประการท่ีสาม คือ การใหเ้หตผุล (Reasoning) มีการ
น าเสนอเหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และประการท่ีส่ี คือ ข้อคัดคา้น (Rebuttals) มีการ
น าเสนอเหตผุลเพ่ือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งและในการวิจยัครัง้นี ้ผูว้ิจยัน าองคป์ระกอบของการโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตรท์ัง้ 4 ขา้งตน้มาประยกุตใ์ชเ้ป็นส่วนหนึ่งของการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู้
ในการวิจยัตอ่ไป  

4.4 ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งทางวิทยาศาสตรท์ี่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

นกัวิชาการและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเสนอแนวทางการจดักิจกรรมการจดัการเรียนรู้
โดยเนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรส์รุปได ้ดงันี ้

4.4.1 ผูส้อนใหผู้เ้รียนไดเ้รียนรูแ้ละเขา้ใจความหมายขององคป์ระกอบการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตร ์ตลอดจนเขา้ใจบทบาทของตนเองในการด าเนินกิจกรรมการโตแ้ยง้  (Dawson, & 
Venvile, 2010, p. 20) 

4.4.2 ผูส้อนน าเขา้สู่บทเรียนดว้ยการร่วมกับผูเ้รียนอภิปราย เพ่ือสรา้งความสนใจ  
และความอยากรู้อยากเห็นของผู้เรียน โดยการกระตุ้นจากค าถามท่ีเป็นประเด็นปัญหาทาง
วิทยาศาสตร  ์(NRC, 2000, p. 25) และขอ้กล่าวอา้ง (Llewellyn, & Rajesh, 2011, p. 23) ควรมี
การสนทนา รบัฟังความคิดเห็นจากผู้เรียน และเปิดโอกาสใหผู้เ้รียน ไดแ้สดงความคิดเห็นอย่าง
อิสระต่อประเด็นท่ีก าลังสนทนา เป็นการสะท้อนความรูเ้ดิมของผู้เรียน  (Dawson, & Venvile, 
2010, p. 20).  

4.4.3 ผู้สอนเสนอประเด็นปัญหาเพ่ือกระตุน้ให้ผู้เรียนคน้หาและระบุค  าถามของ
ปัญหา และวางแผนตรวจสอบจากค าถาม ผูเ้รียนควรสืบคน้ขอ้มลูเพ่ือช่วยวางแผน และออกแบบ
การทดลอง ท าการทดลอง เพ่ือใหไ้ดข้อ้มลูมาใชเ้พ่ือเป็นหลกัฐาน (Dawson, & Venvile, 2010, p. 
20) พรอ้มมีการบนัทึกขอ้มูลตัง้แต่เริ่มการจัดการเรียนรูใ้นแบบบนัทึกของตนเอง (Llewellyn, & 
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Rajesh, 2011, p. 23) รวมทัง้บนัทึกภาพระหว่างท ากิจกรรมและน าไปวิเคราะห ์อภิปรายร่วมกัน
เพ่ือใชเ้ป็นหลกัฐาน (Llewellyn, & Rajesh, 2011, p. 23; Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) 

4.4.4 ใหผู้เ้รียนก าหนดมุมมอง หรือประเด็นท่ีจะโตแ้ยง้โดยการอภิปรายรายกลุ่ม
ย่อยเพ่ือใหเ้กิดความหลากหลายของมุมมอง (Dawson, & Venvile, 2010, p. 20) วิเคราะหแ์ละ
สงัเคราะหข์อ้มลูเป็นกลุม่ หลงัจากไดส้รุปผลแลว้ (NSES, 1996 cited in Llewellyn, 2013, p. 22) 
และน าเสนอสิ่งท่ีศึกษาจากข้อมูลท่ีมีการบันทึก ตลอดจนชีใ้หเ้ห็นถึงจุดแข็งและข้อจ ากัดของ
ขอ้มลูท่ีผูเ้รียนคน้ควา้มาเพ่ือเตรียมน าเสนอขอ้มลูท่ีใชใ้นการโตแ้ยง้ (Llewellyn, & Rajesh, 2011, 
p. 23) 

4.4.5 ใหผู้เ้รียนสรา้งขอ้โตแ้ยง้ท่ีแสดงการอธิบายความสมัพนัธร์ะหวา่งหลกัฐาน และ
ขอ้กล่าวอา้ง ซึ่งเป็นการเสนอเหตุผลในการกล่าวอ้างประกอบหลักฐาน (Dawson, & Venvile, 
2010, p. 20) ควรมีการจดัล าดบัความส าคญัของหลกัฐานท่ีน ามาตอบค าถามของปัญหา  (NRC, 
2000, p. 25) ผูเ้รียนมีการสรา้งขอ้โตแ้ยง้ชั่วคราว โดยน าเสนอออกมาในรูปการพูดหรือการเขียน  
(Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) รวมทัง้ผู้เรียนควรมีการวางแผนการอธิบายขยายความ
จากหลกัฐานท่ีน าเสนอ (NRC, 2000, p. 25) 

4.4.6 ใหผู้เ้รียนน าเสนอการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์มีการประเมินขอ้มูลจากทุก
กลุ่มรว่มกบัการอธิบายขยายความจากหลกัฐาน และการใหเ้หตผุลควบคูก่นั  (NSES, 1996 cited 
in Llewellyn, 2013, p. 22; Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) พร้อมกับมีการอธิบายความ
เช่ือมโยงความรูด้า้นวิทยาศาสตร  ์ขยายความขอ้มูลความคิดเห็นเชิงวิทยาศาสตรท่ี์หลากหลาย
หนา้ขัน้เรียน (NRC, 2000, p. 25; NSES, 1996 cited in Llewellyn, 2013, p. 23) 

4.4.7 ผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนกลา้โตแ้ยง้ (Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) เพ่ือ
ปกป้องขอ้กล่าวอา้งของตน ดว้ยการโตแ้ยง้กลับดว้ยการใชห้ลักฐานในการพฒันาปรบัปรุงการ
อธิบาย (NSES. 1996 cited in Llewellyn, 2013, p. 22) หากฝ่ายตรงขา้มมีการน าเสนอแนวทาง
ท่ีแตกตา่ง (Dawson, & Venvile, 2010, p. 22)  

4.4.8 ผูส้อนจดัใหมี้การประเมินเพ่ือเป็นการปรบัปรุงการใหเ้หตุผลของผูเ้รียนผ่าน
กิจกรรมการสะทอ้นการเรียนรู ้(Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) รวมทัง้มีการสะทอ้นผลของ
กระบวนการโตแ้ยง้จากการเรียนรู ้(Dawson, & Venvile, 2010, p. 20) ประเมินขอ้โตแ้ยง้จากการ
น าเสนอขอ้โตแ้ยง้ ขอ้คดิเห็น และใหเ้หตผุลผ่านการเขียน สว่นผูส้อนตรวจสอบงานและใหค้ะแนน
เพ่ือประเมินผูเ้รียน (Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) 
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กล่าวโดยสรุป แนวทางการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร ์สามารถสรุปแนวคดิส าคญัท่ีผูว้ิจยัสามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ดด้งั ตอ่ไปนี ้

1. ผูส้อนใหผู้เ้รียนไดเ้รียนรูแ้ละเขา้ใจความหมายขององคป์ระกอบการโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตร ์ตลอดจนเขา้ใจบทบาทของตนเองในการด าเนินกิจกรรมการโตแ้ยง้ 

2. ผูส้อนน าเขา้สู่บทเรียนดว้ยการร่วมกับผูเ้รียนอภิปราย เพ่ือสรา้งความสนใจ 
และความอยากรู้อยากเห็นของผู้เรียน โดยการกระตุ้นจากค าถามท่ีเป็นประเด็นปัญหาทาง
วิทยาศาสตร ์และขอ้กลา่วอา้ง  

3. ผูส้อนเสนอประเด็นปัญหาเพ่ือกระตุน้ให้ผูเ้รียนคน้หาและระบุค  าถามของ
ปัญหา และวางแผนตรวจสอบจากค าถาม  

4. ใหผู้เ้รียนก าหนดมุมมอง หรือประเด็นท่ีจะโตแ้ยง้โดยการอภิปรายรายกลุ่ม
ยอ่ยเพ่ือใหเ้กิดความหลากหลายของมมุมอง 

5. ให้ผู้เรียนมีการสร้างข้อโต้แย้งท่ีแสดงการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
หลกัฐาน และขอ้กลา่วอา้ง ซึ่งเป็นการเสนอเหตผุลในการกลา่วอา้งประกอบหลกัฐานโตแ้ยง้  

6. ใหผู้เ้รียนน าเสนอการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์มีการประเมินขอ้มูลจากทุก
กลุม่รว่มกบัการอธิบายขยายความจากหลกัฐาน และการใหเ้หตผุลควบคูก่นั 

7. ผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนกลา้โตแ้ยง้ เพ่ือปกป้องขอ้กล่าวอา้งของตน ดว้ยการ
โตแ้ยง้กลบัดว้ยการใชห้ลกัฐานในการพฒันาปรบัปรุงการอธิบาย 

8. ผูส้อนจดัใหมี้การประเมินเพ่ือเป็นการปรบัปรุงการใหเ้หตผุลของผูเ้รียนผ่าน
กิจกรรมการสะทอ้นการเรียนรู ้

จากผลการสงัเคราะหล์กัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐานท่ี
สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยเนน้การโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตรท่ี์ส่งเสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีความสอดคลอ้งกบัลกัษณะส าคญัของ
การจดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์สามารถสรุปไดด้งัตาราง 2 
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จากตาราง 2 สามารถสรุปลักษณะส าคญัของการจัดการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ท่ีสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ไดด้งันี ้

1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้เรียนทราบถึงองคป์ระกอบพืน้ฐานท่ีจ าเป็นของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ (ข้อสรุป หลักฐาน และความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐาน) 
แบง่กลุม่คละความสามารถประมาณ 5-6 คน เพ่ือฝึกทกัษะในการท างานรว่มกบัผูอ่ื้น  

2. ผูส้อนเริ่มตน้การจัดกระบวนการเรียนรูโ้ดยใชส้ถานการณ์ปัญหาท่ีมีความ
แปลกใหมแ่ละทา้ทาย ซึ่งสถานการณอ์าจเป็นเรื่องท่ีเช่ือมโยงกบัความรูเ้ดมิของผูเ้รียน หรือมาจาก
ค าถามของผูเ้รียนท่ีเป็นประเดน็ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์และขอ้กล่าวอา้งท่ีเป็นประเด็นทางสงัคม 
ท่ีผูเ้รียนสนใจมุ่งรวบรวมขอ้มูลเพ่ือหาค าตอบ โดยผูส้อนมีบทบาทในการผูอ้  านวยความสะดวก
การเรียนรู ้

3. ผูส้อนจดัใหมี้การวิเคราะห ์อภิปราย เพ่ือเกิดความหลากหลายของการระบุ
ค  าถามจากความสงสยั หรือคาดเดาค าตอบหรือระบุปัจจยัต่าง ๆ ท่ีคาดว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจาก
สถานการณท่ี์ก าหนดอย่างหลากหลาย โดยผูเ้รียนสรา้งความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร โดยอาศยั
หลกัการ กฎ ทฤษฎี ท่ีมีอยู่มาช่วยสรา้งการพยากรณ ์และวางแผนการส ารวจเพ่ือเช่ือมโยงขอ้มูล
จากการสงัเกตและขอ้มูลจากการคน้ควา้ เพ่ือน าไปสู่การทดสอบสมมติฐาน โดยอาจเป็นผูเ้รียน
เป็นผู้เสนอหรือเกิดจากการระดมสมองโดยผู้สอนกระตุน้ให้ผูเ้รียนคน้หาและระบุค  าถามของ
ปัญหาใหช้ดัเจนก่อนวางแผนตรวจสอบจากค าถาม  

4. ผูส้อนจดัใหผู้เ้รียนร่วมกันวางแผนและระบุวิธีการศึกษาคน้ควา้ สืบเสาะหา
ขอ้มูล หลกัฐานต่าง ๆ ทัง้จากความรูเ้ดิมของผูเ้รียน และจากแหล่งเรียนรูอ้ย่างหลากหลายดว้ย
ตนเอง และระบเุกณฑใ์นการประเมินขอ้มลูหลกัฐานท่ีจ าเป็นในออกแบบการทดลอง หรือ ตอ้งใช้
ในการสรา้งค าอธิบายวิธีแกปั้ญหาหรือลงขอ้สรุป หรือตอบถามท่ีตัง้ไวก้่อนหนา้  

5. ผู้สอนจัดให้มีการร่วมกันระดมสมอง เพ่ือการประเมินข้อมูลหลักฐานท่ีใช้
ออกแบบการทดลอง หรือใชใ้นกระบวนการแกปั้ญหา หรือหาค าตอบ เนน้การมีส่วนรว่ม และการ
ลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเองโดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร ์โดยผูส้อนตัง้ค  าถามปลายเปิดเพ่ือ
เป็นฝึกพิจารณามุมมองต่าง ๆ บนพืน้ฐานขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสืบคน้และความรูเ้ดิม ทัง้นีเ้พ่ือให้
ผูเ้รียนวางแผนอยา่งรอบคอบและเป็นระบบ 

6. ผูส้อนใหผู้เ้รียนร่วมกันลงมือปฏิบตัิการทดลองตามท่ีไดอ้อกแบบวางแผนไว ้
โดยบนัทกึ รวบรวมขอ้มลู หลกัฐานเชิงประจกัษต์ามกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์อยา่งเป็นระบบ 
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7. ผูส้อนใหผู้เ้รียนสรา้งค าอธิบายเพ่ือลงขอ้สรุป โดยใหผู้เ้รียนไดก้ าหนดมมุมอง 
หรือประเดน็ท่ีจะโตแ้ยง้โดยการอภิปรายรายกลุม่ยอ่ยเพ่ือใหเ้กิดความหลากหลายของมมุมองก่อน 
และน าขอ้มูล หลกัฐานเชิงประจกัษ์ท่ีผ่านการวิเคราะห ์ตีความ จดักระท าขอ้มูล ไปเช่ือมโยงกบั
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี เพ่ือใช้ในการสนับสนุนสมมติฐานก่อนและหลังเผชิญสถานการณท่ี์
ก าหนด หรือโตแ้ยง้ในกรณีท่ีมีความเห็นตา่ง ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนทบทวนเก่ียวกบัความ
ครอบคลมุของขอ้มลูก่อนลงขอ้สรุป 

8. ผูเ้รียนน าเสนอขอ้สรุป องคค์วามรูร้ะหว่างกลุม่ดว้ยรูปแบบท่ีหลากหลาย โดย
ใชห้ลักฐานทางวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและลงขอ้สรุปท่ีสมเหตุสมผล โดยผู้สอนกระตุน้ให้
ผูเ้รียนมีส่วนร่วมอภิปรายเสนอความคิดเห็นเป็นระยะเพ่ือสนับสนุน คดัคา้น โตแ้ยง้ในประเด็น
ความเป็นไปได ้ขอ้ดีขอ้จ ากดัของขอ้มลูหลกัฐาน และประเมินดา้น ทฤษฎี สมมตฐิาน การรวบรวม
ขอ้มลูหลกัฐาน โดยผูส้อนใหก้ารสนบัสนนุการลงขอ้สรุปท่ีถกูตอ้งพรอ้มหลกัฐานท่ีแทจ้รงิ  

9. ผูส้อนจดัใหมี้การประเมินโดยเพ่ือนผ่านกิจกรรมการสะทอ้นการเรียนรู ้โดย
แจง้เกณฑก์ารประเมินใหผู้เ้รียนทราบ ร่วมกันสรุปองคค์วามรู ้และน าไปใชป้รบัปรุงชิน้งานหรือ
ปรบัปรุงการเขียนค าอธิบาย หรือวิธีการแกปั้ญหารวมทัง้การใหเ้หตผุลโดยการใชห้ลกัฐานถกูตอ้ง
ของตนเอง ผูส้อนท าหนา้ท่ีประเมินผลการเรียนรูจ้ากสภาพจริง ทัง้ผลงานและกระบวนการ โดย
พิจารณาจากการปฏิบตังิานความกา้วหนา้ของผูเ้รียน  

5. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูผู้ว้ิจยัศกึษาหลกัการ และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันี ้
5.1 ความหมายของรูปแบบการจัดการเรียนรู้  

นกัการศกึษาไดใ้หค้วามหมายของรูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ว ้สามารถสรุปไดด้งันี  ้
รูปแบบการจดัการเรียนรู ้หมายถึง แบบแผนของการจดัการเรียนรู ้(Saylor et al., 

1981, p. 271; ชนาธิป พรสกลุ, 2554, น. 122) ท่ีสรา้งขึน้อยา่งเป็นระบบโดยมีองคป์ระกอบส าคญั
ตามหลกัการ แนวคิดทฤษฎีการเรียนรู ้(ทิศนา แขมมณี, 2553, น. 222; องัคณา อ่อนธานี, 2552, 
น. 22) มีจุดมุ่งหมายเฉพาะของรูปแบบ (Arends, 1999, p. 144; Duke,& Daniel, 2004, p. 32) 
ประกอบดว้ยล าดบัขัน้ตอนท่ีมีการจดัสภาพแวดลอ้ม และใชเ้ทคนิควิธีการต่าง ๆ กระตุน้ความ
สนใจใหผู้เ้รียนปฏิสมัพนัธแ์ละเรียนรูด้ว้ยตนเอง (Arends, 1999, p. 144; Slavin, 1990, p. 202; 
องัสุรีย ์พนัธแ์กว้, 2558) และผ่านการตรวจสอบว่ามีประสิทธิภาพสามารถช่วยใหผู้เ้รียนเกิดการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการเรียนรูต้ามวตัถปุระสงค ์(Anderson, 1997, p. 521; Bruce, Joyce, & 
Weil, 2000; Richard, 1997) 
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กลา่วโดยสรุป รูปแบบการจดัการเรียนรู ้หมายถึง แบบแผนของการจดัการเรียนรู ้
ท่ีสรา้งขึน้ตามหลกัการ แนวคิดทฤษฎีการเรียนรูอ้ย่างเป็นระบบ มีจดุมุ่งหมายเฉพาะของรูปแบบ 
และผ่านการตรวจสอบว่ามีประสิทธิภาพ สามารถช่วยให้ผูเ้รียนเกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ตาม
วตัถปุระสงค ์ 

5.2 องคป์ระกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้  
นกัการศึกษาไดอ้ธิบายองคป์ระกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรูไ้วต้่าง ๆ สรุปได้

ดงันี ้
กลุม่ท่ี 1 แบง่องคป์ระกอบของรูปแบบการจดัการเรียนรูเ้ป็น 3 องคป์ระกอบ คือ 

Dick, & Carey (1985) แบง่เป็น 1) จดุมุง่หมายของการจดัการเรียนรู ้2) การ
พัฒนาการจัดการเรียนรู ้และ 3) การประเมินการจัดการเรียนรู ้ เช่นเดียวกับ วารีรตัน ์แก้วอุไร 
(2549, น. 27) ไดแ้บ่งเป็น 1) เทคนิค วิธีการสอนของผู้สอน 2) จุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรม 3) 
สาระส าคญั ส่ือ แหลง่เรียนรู ้การประเมินผล 

กลุม่ท่ี 2 แบง่องคป์ระกอบของรูปแบบการจดัการเรียนรูเ้ป็น 4 องคป์ระกอบ คือ 
Arends (1999, p. 7) แบ่งเป็น 1) หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ท่ีใช้พัฒนา

รูปแบบ 2) ผลลพัธก์ารเรียนรูท่ี้คาดหวงั 3) วิธีสอนตามวตัถปุระสงคข์องรูปแบบ 4) สภาพแวดลอ้ม
ในการเรียนรู ้คลา้ยกับการจัดองคป์ระกอบของ ทิศนา แขมมณี (2553, น. 222) ซึ่งแบ่งเป็น 1) 
ปรชัญา หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี 2) ลกัษณะการจดัการเรียนรู ้3) การจดัระบบความสมัพนัธข์อง
องคป์ระกอบ 4) วิธีการและเทคนิคการสอน ส่วน บุญเลีย้ง ทุมทอง (2556, น. 60) ไดแ้บ่งเป็น 4 
องคป์ระกอบ คือ 1) หลกัการของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้2) จดุประสงคข์องรูปแบบการจัดการ
เรียนรู ้3) กระบวนการจดัการเรียนรู ้4) วดัและประเมินผล ซึ่งจะเห็นว่ามีการเพิ่มส่วนการวดัผล
ประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับการจัดองค์ประกอบของ Kemp, Morrison, & Ross (1994) ซึ่งได้
แบง่เป็น 1) หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎีและสภาพปัญหา 2) วตัถปุระสงค ์3) เนือ้หา และกิจกรรมการ
เรียนการสอน และ 4) การวดัและประเมินผล  

กลุม่ท่ี 3 แบง่องคป์ระกอบของรูปแบบการจดัการเรียนรูเ้ป็น 5 องคป์ระกอบ คือ 
Anderson (1997, p. 522) ได้แบ่งเป็น 1) หลักการ  แนวคิดและทฤษฎี

พืน้ฐาน 2) วตัถปุระสงค ์3) สาระการเรียนรู ้4) การสอน ส่ือ และแหล่งเรียนรูต้า่ง ๆ 5) การวดัและ
ประเมินผล สอดคลอ้งกบัการจดัของ Joyce, & Weil (2004, p. 2) ซึ่งแบง่เป็น 1) หลกัการของการ
จดัการเรียนรู ้2) วตัถปุระสงคข์องการจดัการเรียนรู ้3) เนือ้หา 4) กิจกรรมและขัน้ตอนการด าเนิการ 
5) การวดัและประเมินผล  
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จาการศึกษาองคป์ระกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรูข้องนักการศึกษา ผู้วิจัย
น ามาวิเคราะหแ์ละสงัเคราะหอ์งคป์ระกอบของรูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ดด้งัตาราง 3 

ตาราง 3 วิเคราะหอ์งคป์ระกอบของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้
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1) หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎีพืน้ฐานของพฒันา
รูปแบบการจดัการเรียนรู ้ 

 
 

  
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

2) วตัถปุระสงค/์จดุมุง่หมาย/ผลลพัธก์าร
เรียนรูท่ี้คาดหวงั  

 
✓ 

  
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

✓ ✓ 

3) เนือ้หาสาระ  ✓    ✓ ✓ ✓ 

4) เทคนิค วิธีการสอน กิจกรรมและขัน้ตอน
การด าเนิการ  

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

 
✓ 

5) สภาพแวดลอ้มในการเรียนรู ้   ✓      

6) การวดัและประเมินผล ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

 
จากการศึกษาการจัดองคป์ระกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรูจ้ากนกัการศึกษา

ตา่ง ๆ พบว่า มีการจดัองคป์ระกอบทัง้หมดเป็น 6 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1) หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี
พืน้ฐานของพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้2) วัตถุประสงค/์จุดมุ่งหมาย/ผลลัพธ์การเรียนรูท่ี้
คาดหวัง 3) เนื ้อหาสาระ 4) เทคนิค วิ ธีการสอน กิจกรรมและขั้นตอนการด าเนิการ 5) 
สภาพแวดลอ้มในการเรียนรู ้และ 6) การวดัและประเมินผล เม่ือพิจารณาการจดัองคป์ระกอบของ 
Joyce, & Weil (2004, p. 2) พบว่ามีความสมบูรณ ์และน าไปใชไ้ดจ้ริง ดงันัน้จึงเห็นควรน าไปใช้
ในการจดัองคป์ระกอบของรูปแบบในการวิจยัครัง้นี ้ซึ่งประกอบดว้ย 
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1. หลักการแนวคิด ทฤษฎีพืน้ฐานในการพัฒนารูปแบบ ซึ่งใช้ในการก าหนด
จดุประสงคก์ารเรียนรู ้สาระการเรียนรู ้กิจกรรมและขัน้ตอนการท ากิจกรรม ตลอดจนการตรวจสอบ
การเรียนรู ้

2. วตัถปุระสงคข์องรูปแบบการจดัการเรียนรู ้เป็นการก าหนดสิ่งท่ีตอ้งการใหเ้กิด
การเปล่ียนทัง้ความรูแ้ละพฤตกิรรมท่ีเกิดกบัผูเ้รียน 

3. กระบวนการจดัการเรียนรู ้เป็นขัน้ตอนการด าเนินกิจกรรมการจดัการเรียนรูท่ี้
ระบเุทคนิควิธีการสอน  

4. การวดัและประเมินผล เป็นการตรวจสอบประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการ
เรียนรู ้วา่เป็นไปตามเปา้หมายหรือไม ่อยา่งไร 

5.3 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
ผูว้ิจยัศึกษาการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูจ้ากนกัการศึกษาซึ่งไดเ้สนอล าดบั

ขัน้ตอนท่ีคลา้ยคลงึกนั สามารถสรุปได ้ดงันี ้
Joyce, & Wei (2004, p. 7) เสนอหลักการส าคัญของการพัฒนารูปแบบการ

จดัการเรียนรูไ้วด้งันี ้  1. ตอ้งพฒันาขึน้โดยมีทฤษฎีการเรียนรู ้เช่น ทฤษฎีดา้นจิตวิทยาการเรียนรู ้
2. วตัถุประสงคก์ารพฒันารูปแบบอาจมีความเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจพฒันาขึน้เพ่ือ
น าไปใชไ้ดอ้ย่างกวา้งขวาง 3. ก่อนน าไปใชจ้รงิตอ้งมีการตรวจสอบคณุภาพโดยการทดลองใชแ้ละ
น าผลท่ีไดม้าปรบัปรุง 4. ก าหนดจดุมุ่งหมายหลกัของการน ารูปแบบไปใชเ้พ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ
สงูสดุแก่ผูน้  าไปใช ้ส่วน Kruse (2008) ไดเ้สนอขัน้การพฒันารูปแบบไว ้5 ขัน้ คือ ขัน้ท่ี 1 ขัน้การ
วิเคราะห์ เป็นการประเมินความจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบโดยศึกษาจากเอกสารและผู้ท่ี
เก่ียวขอ้ง ขัน้ท่ี 2 ขัน้การออกแบบและการน าเสนอ เป็นขัน้การออกแบบกิจกรรมการเรียนรูแ้ละ
เสนอผลการออกแบบ ขัน้ท่ี 3 ขัน้การพฒันา พฒันาเครื่องมือท่ีใชใ้นการจดัการเรียน ขัน้ท่ี 4 ขัน้
การการน าไปใช ้เป็นการน ารูปแบบท่ีออกแบบไวไ้ปใช ้และขัน้ท่ี 5 ขัน้การประเมิน เป็นการประเมิน
ประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยพิจารณาจากความก้าวหน้า ของผู้เรียนและ
ประสิทธิผลของส่ือ สอดคลอ้งกบั ทิศนา แขมมณี (2553)  ซึ่งเสนอขัน้ตอนการพฒันารูปแบบการ
จัดการเรียนรูไ้ว ้โดยขัน้ท่ี 1 ศึกษาขอ้มูลพืน้ฐานท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการพัฒนา ทัง้ดา้นหลักการ 
แนวคดิ ทฤษฎี รวมทัง้ขอ้คน้พบตา่งๆ และสภาพปัญหาจากผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ขัน้ท่ี 2 ใชแ้นวคดิ ทฤษฎี
พืน้ฐานมาก าหนดองคป์ระกอบ เป้าหมาย หลกัการของรูปแบบอย่างเป็นระบบ ขัน้ท่ี 3 ก าหนด
เง่ือนไข วิธีการเพ่ือเป็นแนวทางการน ารูปแบบไปใช ้เชน่การเตรียมการสอน การก าหนดกลุม่ผูเ้รียน 
เป็นต้น ขั้นท่ี 4 ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบ โดยการน าไปประเมินความสอดคล้องของ
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องคป์ระกอบรูปแบบโดยผู้เช่ียวชาญ จากนั้นน าไปทดลองใช้ในสถานการณ์จริง ขั้นท่ี 5 การ
ปรบัปรุงรูปแบบด าเนินการ 2 ระยะ คือ ก่อนน าไปใชแ้ละหลงัน าไปใช ้ โดย ระยะก่อนน ารูปแบบ
การจดัการเรียนรูไ้ปทดลองใช ้โดยใชผ้ลประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญ มาเป็นขอ้มลูในการปรบัปรุง และ
ระยะหลงัการทดลองใช ้คือการปรบัปรุงซ า้จนมีความสมบรูณท่ี์สดุ  

กลา่วโดยสรุป การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูป้ระกอบไปดว้ยล าดบัดงันี ้
1. การศึกษาข้อมูลพืน้ฐาน เป็นการศึกษาเพ่ือน าข้อมูลไปใช้ในการพัฒนา

รูปแบบการจดัการเรียนรูซ้ึ่งประกอบดว้ยหลักการ แนวคิด ทฤษฎีโดยมีทฤษฎีการเรียนรูร้องรบั 
รวมทัง้ขอ้มลูสภาพปัญหาบรบิทท่ีเก่ียวขอ้ง  

2. การออกแบบและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้โดยน าหลักการ แนวคิด 
ทฤษฎีโดยมีทฤษฎีมาเป็นแนวคิดในการออกแบบ ซึ่งเป็นตวัก าหนด จดุมุ่งหมาย เนือ้หา กิจกรรม 
ขัน้ตอนในรูปแบบการจดัการเรียนรู ้

3. การทดลองใช ้เป็นการตรวจหาคณุภาพของรูปแบบ โดยการน าไปประเมินโดย
ผูเ้ช่ียวชาญและน าขอ้เสนอแนะมาปรบัปรุง และน าไปทดลองใชใ้นสถานการณจ์รงิเพ่ือใหไ้ดข้อ้มลู
ในการปรบัปรุง และปรงัปรุงซ า้จนไดรู้ปแบบท่ีสมบรูณ ์ 

4. การประเมินผล เป็นการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการจดัการเรียนรูอ้าจ
พิจารณาจากการวดัความกา้วหนา้ของผูเ้รียนและประสิทธิผลของส่ือ 

6. รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้นวคิดการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เ พ่ือส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 4 
องคป์ระกอบ คือ 1)หลกัการแนวคิด ทฤษฎีพืน้ฐาน 2) วตัถปุระสงค ์3) กระบวนการจดัการเรียนรู  ้
4) การวดัและประเมินผล ซึ่งมีรายละเอียด ดงันี ้

6.1 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีพืน้ฐาน  
แนวคิดทฤษฎีพืน้ฐานท่ีใชใ้นการพฒันารูปแบบการจัดการเรียนรู ้คือ ทฤษฎีสรรค

นิยม (Constructivism) สรุปไดด้งันี ้

แนวคิดของทฤษฎีสรรคนิยมอยู่บนรากฐานทฤษฎีพฒันาการทางเชาวนปั์ญญา
ของ Piaget และ Vygotsky (1964) ซึ่งมีความเช่ือว่า การท่ีบุคคลมีพฒันาการทางเชาวนปั์ญญา
เน่ืองมาจากกระบวนการซึมซับขอ้มูล (Assimilation) หรือประสบการณใ์หม่ เกิดการเช่ือมโยง
สมัพนัธเ์ขา้กบัประสบการณเ์ดมิ หากเกิดความไมส่มัพนัธจ์ะเกิดความไมส่มดลุ บคุคลจงึพยายาม
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ปรบัสภาวะดงักลา่วใหเ้ขา้สู่ภาวะสมดลุ (Equilibrium) โดยกระบวนการปรบัโครงสรา้งทางปัญญา 
(Accommodation) โดยล าดับขั้นของพัฒนาการเชาวน์ปัญญาขึ ้นกับประสบการณ์การมี
ปฏิสมัพนัธ ์รวมทัง้ประสบการณใ์นการถ่ายทอดความรูแ้ละการส่ือสารกบัสงัคม (สรุางค ์โคว้ตระ
กลู, 2541; คฤหสัถ ์บญุเย็น, 2546, น. 15; ทิศนา แขมณี, 2551, น. 90) 

นกัทฤษฎีสรรคนิยม แบง่ทฤษฎีสรรคนิยมเป็น 2 ประเภท คือ 1) ทฤษฎีสรรคนิยม
เชิ งพุท ธิ ปัญญา (Cognitive Constructivism) และ  2) ทฤษฎีสรรคนิยมเชิ งสังคม (Social 
Constructivism) (สันติ วิจักขณาลัญฉ์ และคณะ, 2548, ออนไลน ์; สุมาลี ชัยเจริญ, 2551, น. 
104; สมทรง สวุพานิช 2551, น. 10) สรุปไดด้งันี ้

1. ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงพุทธิปัญญา (Cognitive Constructivism) มาจาก
แนวคิดของ Piaget ซึ่งเช่ือว่าผูเ้รียนสามารถสรา้งความรูไ้ดด้ว้ยตนเองโดยการซึมซบัขอ้มูลใหม่ 
และใชข้อ้มลูหรือประสบการณใ์หมท่ี่ไดจ้ากการลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเองผา่นสถานการท่ีเป็นปัญหา 
เช่ือมโยงกบัประสบการณเ์ดมิ หากเกิดความขดัแยง้จะเกิดสภาวะเสียสมดลุทางปัญญา ผูเ้รียนจึง
พยายามปรบัโครงสรา้งทางปัญญาใหเ้ขา้กบัสิ่งแวดลอ้มเพ่ือเขา้สูภ่าวะสมดลุ จงึเกิดเป็นการสรา้ง
ความรูใ้หม ่

2. ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสงัคม (Social Constructivism) มาจากแนวคิดของ 
Vygotsky เช่ือว่าผูเ้รียนสรา้งความรูด้ว้ยการมีปฏิสันพันธ์ทางสังคม ซึ่งมีบทบาทส าคญัในการ
พฒันาดา้นพุทธิปัญญา แต่การพฒันาศกัยภาพดา้นพุทธิปัญญานัน้ขึน้อยู่กับระยะห่างระหว่าง
ระดบัพฒันาการท่ีเป็นจริงและระดบัพฒันาการท่ีสามารถจะเป็นไปของบคุคล หรือเรียกว่า Zone 
of Proximal Development แต่หากไดร้บัความช่วยเหลือ หรือเรียกว่า Scaffolding จากสงัคมซึ่ง
อาจเป็นครู พอ่ แม ่เพ่ือน ก็สามารถท าใหผู้เ้รียนเรียนรูส้รา้งความรูด้ว้ยตนเองขึน้มาได ้

กลา่วโดยสรุป แนวคดิส าคญัของทฤษฎีสรรคนิยม แบง่เป็น 2 ประเภท คือ 1) ทฤษฎี
สรรคนิยมเชิงพุทธิปัญญา ของ Piaget เช่ือว่าผูเ้รียนสามาถสรา้งความรูไ้ดด้ว้ยตนเองโดยการ
เช่ือมโยงความรูแ้ละประสบการณใ์หม่ท่ีไดจ้ากการลงมือปฏิบตัิผ่านสถานการณท่ี์เป็นปัญหาเขา้
กบัประสบการเดิม 2) ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสงัคม ของ Vygotsky เช่ือว่าผูเ้รียนสามาถสรา้งความรู้
ได้ด้วยตนเองโดยการมีปฏิสัมพันธ์กับสังคม โดยผู้เรียนท่ียังไม่พร้อมในการเรียนรู้สามารถ
พัฒนาการเรียนรูไ้ดห้ากไดร้บัความช่วยเหลือจากครูผูส้อนหรือในบริบทสังคมของผูเ้รียน เช่น 
เพ่ือนหรือผูป้กครองเป็นตน้ 
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6.2 วัตถุประสงคข์องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

วตัถปุระสงคข์องรูปแบบการจดัการเรียนรูฯ้ คือ เพ่ือพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เ พ่ือส่งเสริม การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรข์องนกัศึกษาครุศาสตร ์และศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจดัการเรียนโดยการ
เปรียบเทียบการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์องนักศึกษาครุศาสตรก์่อนเรียนและหลังเรียนดว้ย
รูปแบบการจดัการเรียนรูท่ี้พฒันาขึน้ 

6.3 กระบวนการจัดการเรียนรู้  
กระบวนการจดัการเรียนรูต้ามรูปแบบการจดัการเรียนรู ้ด  าเนินการตามล าดบัดงันี ้

1) ด าเนินการโดยสังเคราะหจ์ากลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใชก้ารโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์
สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์สรุปไดด้งัตาราง 4 

ตาราง 4 ผลการสงัเคราะหรู์ปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ทีส่่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อ
ส่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์
1. ผูส้อนอธิบายใหผู้เ้รยีนทราบถงึองคป์ระกอบพืน้ฐานท่ีจ าเป็นของการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์(ขอ้สรุป หลกัฐาน และความสมัพนัธร์ะหวา่ง
ขอ้สรุปกบัหลกัฐาน) แบง่กลุม่คละความสามารถประมาณ 5-6 คน เพื่อฝึก
ทกัษะในการท างานรว่มกบัผูอ้ื่น  

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรยีนรูแ้ละ
ระบปุระเด็นปัญหา 

(ENGAGE & IDENTIFY) 
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ตาราง 4 (ตอ่) 

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ทีส่่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อ
ส่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์
2. ผูส้อนเริม่ตน้การจดักระบวนการเรยีนรูโ้ดยใชส้ถานการณปั์ญหาที่มี
ความแปลกใหมแ่ละทา้ทาย ซึง่สถานการณอ์าจเป็นเรือ่งที่เช่ือมโยงกบั
ความรูเ้ดมิของผูเ้รยีน หรอืมาจากค าถามของผูเ้รยีนทีเ่ป็นประเดน็ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร ์และขอ้กลา่วอา้งที่เป็นประเด็นทางสงัคม ท่ีผูเ้รยีนสนใจ
มุง่รวบรวมขอ้มลูเพื่อหาค าตอบ โดยผูส้อนมีบทบาทในการผูอ้  านวยความ
สะดวกการเรยีนรู ้

 

3. ผูส้อนจดัใหมี้การวิเคราะห ์อภิปราย เพ่ือเกิดความหลากหลาย
ของการระบคุ  าถามจากความสงสยั หรือคาดเดาค าตอบหรือระบุ
ปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีคาดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดจากสถานการณท่ี์ก าหนด
อยา่งหลากหลาย โดยผูเ้รียนสรา้งความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร 
โดยอาศยัหลกัการ กฎ ทฤษฎี ท่ีมีอยูม่าชว่ยสรา้งการพยากรณ ์
และวางแผนการส ารวจเพ่ือเช่ือมโยงขอ้มลูจากการสงัเกตและ
ขอ้มลูจากการคน้ควา้ เพ่ือน าไปสูก่ารทดสอบสมมตฐิาน โดยอาจ
เป็นผูเ้รียนเป็นผูเ้สนอหรือเกิดจากการระดมสมองโดยผูส้อน
กระตุน้ใหผู้เ้รียนคน้หาและระบคุ  าถามของปัญหาใหช้ดัเจนก่อน
วางแผนตรวจสอบจากค าถาม  

ขัน้ท่ี 2  ส ารวจและ
วางแผน (EXPLORE & 

PLANING) 
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ตาราง 4 (ตอ่) 
 

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ทีส่่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อ
ส่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์

4. ผูส้อนจดัใหผู้เ้รียนรว่มกนัวางแผนและระบวิุธีการศกึษาคน้ควา้ สืบ
เสาะหาขอ้มลู หลกัฐานตา่ง ๆ ทัง้จากความรูเ้ดิมของผูเ้รียน และจาก
แหลง่เรียนรูอ้ย่างหลากหลายดว้ยตนเอง และระบเุกณฑใ์นการ
ประเมินขอ้มลูหลกัฐานท่ีจ าเป็นในออกแบบการทดลอง หรือ ตอ้งใชใ้น
การสรา้งค าอธิบายวิธีแกปั้ญหาหรือลงขอ้สรุป หรือตอบถามท่ีตัง้ไว้
ก่อนหนา้ 

ขัน้ท่ี 2  ส  ารวจและวางแผน 
(EXPLORE & PLANING) 

(ตอ่) 

5. ผูส้อนจดัใหม้ีการรว่มกนัระดมสมอง เพ่ือการประเมินขอ้มลู
หลกัฐานท่ีใชอ้อกแบบการทดลอง หรือใชใ้นกระบวนการแกปั้ญหา 
หรือหาค าตอบ เนน้การมีสว่นรว่ม และการลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเองโดย
ใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร ์โดยผูส้อนตัง้ค  าถามปลายเปิดเพ่ือ
เป็นฝึกพิจารณามมุมองตา่ง ๆ บนพืน้ฐานขอ้มลูท่ีไดจ้ากการสืบคน้
และความรูเ้ดิม ทัง้นีเ้พ่ือใหผู้เ้รยีนวางแผนอย่างรอบคอบและเป็น
ระบบ 

ขัน้ท่ี 3  ลงมือปฏิบตัิการ
แกปั้ญหาและสรา้ง

ค าอธิบาย (ACTION & 
CREATE) 

6. ผูส้อนใหผู้เ้รียนรว่มกนัลงมือปฏิบตัิการทดลองตามท่ีไดอ้อกแบบ
วางแผนไว ้โดยบนัทกึ รวบรวมขอ้มลู หลกัฐานเชิงประจกัษต์าม
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์อย่างเป็นระบบ 

7. ผูส้อนใหผู้เ้รียนสรา้งค าอธิบายเพ่ือลงขอ้สรุป โดยใหผู้เ้รียนได้
ก าหนดมมุมอง หรือประเดน็ท่ีจะโตแ้ยง้โดยการอภิปรายรายกลุม่ย่อย
เพ่ือใหเ้กิดความหลากหลายของมมุมองก่อน และน าขอ้มลู หลกัฐาน
เชิงประจกัษท่ี์ผ่านการวิเคราะห ์ตีความ จดักระท าขอ้มลู ไปเช่ือมโยง
กบัหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี เพ่ือใชใ้นการสนบัสนนุสมมติฐานก่อนและ
หลงัเผชิญสถานการณท่ี์ก าหนด หรือโตแ้ยง้ในกรณีท่ีมีความเห็นตา่ง 
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ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนทบทวนเก่ียวกบัความครอบคลมุของ
ขอ้มลูก่อนลงขอ้สรุป 

 
ตาราง 4 (ตอ่) 

 

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์ทีส่่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อ
ส่งเสริมการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร ์

8. ผูเ้รียนน าเสนอขอ้สรุป องคค์วามรูร้ะหวา่งกลุม่ดว้ยรูปแบบท่ี
หลากหลาย โดยใชห้ลกัฐานทางวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและ
ลงขอ้สรุปท่ีสมเหตสุมผล โดยผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนมีสว่นรว่ม
อภิปรายเสนอความคดิเห็นเป็นระยะเพื่อสนบัสนนุ คดัคา้น โตแ้ยง้
ในประเดน็ความเป็นไปได ้ขอ้ดีขอ้จ ากดัของขอ้มลูหลกัฐาน และ
ประเมินดา้น ทฤษฎี สมมตฐิาน การรวบรวมขอ้มลูหลกัฐาน โดย
ผูส้อนใหก้ารสนบัสนนุการลงขอ้สรุปท่ีถกูตอ้งพรอ้มหลกัฐานท่ี
แทจ้รงิ  

ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่ว
อา้งและขอ้โตแ้ยง้ 

(EXPLAIN & DEBATE) 

9. ผูส้อนจดัใหมี้การประเมินโดยเพ่ือนผา่นกิจกรรมการสะทอ้น
การเรียนรู ้โดยแจง้เกณฑก์ารประเมินใหผู้เ้รียนทราบ รว่มกนัสรุป
องคค์วามรู ้และน าไปใชป้รบัปรุงชิน้งานหรือปรบัปรุงการเขียน
ค าอธิบาย หรือวิธีการแกปั้ญหารวมทัง้การใหเ้หตผุลโดยการใช้
หลกัฐานถกูตอ้งของตนเอง ผูส้อนท าหนา้ท่ีประเมินผลการเรียนรู้
จากสภาพจรงิ ทัง้ผลงานและกระบวนการ โดยพิจารณาจากการ
ปฏิบตังิานความกา้วหนา้ของผูเ้รียน  

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและ
ปรบัปรุง (EVALUATE & 

IMPROVE) 

 
2) จากตาราง 4 ผูว้ิจยัสงัเคราะหรู์ปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน

ร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์EEAEE– Model 
อา่นวา่ อี อี เอ อี อี ประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน ดงันี ้ 
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ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบุประเด็นปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY)  
หมายถึง การจัดกิจกรรมกระตุน้เรา้ความสนใจในการเรียนรูข้องผูเ้รียนดว้ยสถานการณ ์และ
ค าถาม โดยรูปแบบสถานการณมี์ลกัษณะเป็นปัญหาท่ีมีความทา้ทาย และมีความสมัพนัธก์ับชีวิต
จรงิ หรือขอ้กลา่วอา้งท่ีนา่สนใจ สว่นการใชค้  าถามจะมีลกัษณะการใชค้  าถามท่ีเป็นประเดน็ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร ์และจดัใหมี้การอภิปรายคน้หาประเดน็ท่ีผูเ้รียนสนใจ 

ขั้นท่ี 2  ส ารวจและวางแผน (EXPLORE & PLANING) หมายถึง การจัด
กิจกรรมท่ีใหผู้เ้รียนไดศ้ึกษาคน้ควา้ บนัทึก รวบรวบขอ้มูล หลกัฐานจากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ จาก
การสืบเสาะหาความรู้  เพ่ือน าข้อมูลมาเข้าสู่กระบวนการคิดวิเคราะห์เช่ือมโยงความรู้เดิม 
หลกัฐาน ขอ้เท็จจรงิกบัแนวคดิทฤษฎี ผา่นการอภิปรายในกลุม่ยอ่ย เพ่ือใหไ้ดม้มุมองท่ีหลากหลาย 
น ามาใช้ในการออกแบบ วางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีสามารถน ามาใช้ในสร้างเหตุผล
สนบัสนนุหรือโตแ้ยง้วิธีการแกปั้ญหาท่ีตอ้งการน าเสนอ  

ขั้นท่ี  3  ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้างค าอธิบาย (ACTION & 
CREATE) หมายถึง การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนไดล้งมือปฏิบตัิการตามแผนท่ีวางไว ้ผ่านการท างาน
เป็นทีม โดยบนัทึก รวบรวมขอ้มูล หลักฐานส าคญั และเช่ือมโยงขอ้มูล หลักฐานเขา้กับแนวคิ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์และก าหนดมุมมองของประเด็นท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงจุดแข็งและขอ้จ ากัดของ
ขอ้มลูท่ีผูเ้รียนคน้ควา้การเพ่ือน ามาสรา้งเป็นค าอธิบาย 

 ขั้น ท่ี  4  น าเสนอข้อกล่าวอ้างและข้อโต้แย้ง  (EXPLAIN & DEBATE) 
หมายถึง การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนน าเสนอขอ้สรุปท่ีไดจ้ากขอ้มูล หลกัฐานท่ีเช่ือมโยงกับแนวคิด
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์โดยอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้างวิทยาศาสตรก์ับหลักฐาน เพ่ือ
สนับสนุนวิธีการแก้ปัญหาท่ีน าเสนอ หรือข้อกล่าวอ้าง โตแ้ย้งข้อกล่าวอ้าง หรือโตแ้ย้งวิธีการ
แกปั้ญหากรณีท่ีมีความเห็นตา่ง  

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง (EVALUATE & IMPROVE) หมายถึง การจัด
กิจกรรมใหผู้เ้รียนไดป้ระเมินผลการศกึษาของเพ่ือน โดยการประเมินขอ้โตแ้ยง้จากการกล่าวอา้ง 
แนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์การอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้างวิทยาศาสตรก์ับหลักฐาน 
เพ่ือสนบัสนนุวิธีการแกปั้ญหาท่ีน าเสนอ หรือขอ้กล่าวอา้ง โตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้ง หรือโตแ้ยง้วิธีการ
แก้ปัญหา ผูส้อนและผูเ้รียนร่วมกับสรุปสิ่งท่ีไดจ้ากการเรียนรู ้โดยผูส้อนตรวจสอบงานและให้
คะแนนเพื่อประเมินผูเ้รียน 

3) การก าหนดบทบาทของผูส้อนและผูเ้รียน  
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บทบาทของผูส้อนและผูเ้รียนตามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์สรุปได ้ดงันี ้

ขั้น ท่ี  1 กระตุ้นการเรียนรู้และระบุประเด็นปัญหา (ENGAGE & 
IDENTIFY) 

บทบาทผูส้อน : ใหข้อ้มลูองคป์ระกอบส าคญัการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตร ์น าเสนอสถานการณท่ี์เป็นปัญหา ใชค้  าถามกระตุน้การคิด คาดเดาปัญหาท่ีเป็นไป
ไดจ้ากสถานการณ ์และกระตุน้การมีส่วนรว่มในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นโดยใชห้ลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร ์

บทบาทผูเ้รียน : สืบคน้ขอ้มลู รว่มอภิปรายแสดงเหตผุล เสนอ
ประเดน็ท่ีสนใจท่ีอยากเรียนรู ้

ขัน้ท่ี 2 ส ารวจและวางแผน (EXPLORE & PLANING) 
บทบาทผูส้อน : ใช้ค  าถามเ พ่ือให้ผู้ เ รี ยนร่วมกันทบทวน

ประเด็นท่ีตอ้งการศึกษา และความครอบคลุม ความน่าเช่ือถือ สามารถตรวจสอบไดข้องขอ้มูลท่ี
น ามาวางแผน ทบทวนเนือ้หาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการท ากิจกรรม กระตุน้การมีสว่นรว่มในการแสดง
ความเห็นทัง้ดา้นสนบัสนนุเม่ือเห็นดว้ยและโตแ้ยง้เม่ือเห็นตา่ง อ านวยความสะดวกการเรียนรู ้เชน่ 
วสัดอุปุกรณ ์และแหลง่ขอ้มลูท่ีนา่เช่ือถือรวมทัง้แนะน าวิธีการสืบคน้ขอ้มลู 

บทบาทผูเ้รียน : ระดมสมอง วิเคราะห ์อภิปรายแสดงความ
คดิเห็นท าความเขา้ในปัญหา บรูณาการเนือ้สาระกบักระบวนการศกึษาทางวิทยาศาสตร ์เพ่ือใชใ้น
การวางแผนการสืบคน้ข้อมูล น าเสนอข้อมูลจากการสืบคน้ต่อกลุ่ม ประเมินข้อมูล หลักฐาน 
แนวคดิทฤษฎีท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นออกแบบวางแผน 

ขั้นท่ี 3  ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้างค าอธิบาย (ACTION & 
CREATE) 

บทบาทผูส้อน : ใชค้  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนทบทวนความคลมุการ
ท างาน การบันทึกข้อมูลและการเก็บรวบรวมข้อมูล และแนะน าการก าหนดมุมมองการร่าง
ค าอธิบายเพ่ือความชดัเจนในการน าเสนอเหตผุลอ านวยความสะดวกดา้นวสัดอุปุกรณ ์และแหลง่
เรียนรู ้

บทบาทผูเ้รียน : ลงมือปฏิบตัติามแผนท่ีวางไว ้อภิปรายเพ่ือให้
เกิดมมุมองท่ีหลากหลายในการสรา้งค าอธิบาย วิเคราะหแ์ละหาความสมัพนัธข์องขอ้มลู เช่ือมโยง
กบัแนวคดิทฤษฎีทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือรา่งค าอธิบาย อภิปรายรา่งค าอธิบายเพ่ือลงขอ้สรุป 
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ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE) 
บทบาทผูส้อน : ใหผู้เ้รียนเสนอเหตุผลสนับสนุน และเหตุผล

ในการโตแ้ยง้ขอ้มลูหลงัจากการน าเสนอเสรจ็สิน้ ใหมี้การบนัทกึขอ้มลูการกล่าวสนบัสนนุ และการ
โตแ้ยง้ผลการศกึษาจากผูฟั้งตา่งกลุม่  

บทบาทผูเ้รียน : น าเสนอผลการศกึษา บนัทกึขอ้สนบัสนุนและ
ขอ้โตแ้ยง้ขอ้กลา่วอา้งท่ีเกิดขึน้ระหวา่งน าเสนอ 

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง (EVALUATE & IMPROVE) 
บทบาทผูส้อน : ใหผู้เ้รียนอภิปราย สะทอ้นผลการศึกษาเพ่ือ

ประเมินผลการศกึษาจากเพ่ือนตา่งกลุม่ บนัทกึและน าไปเป็นขอ้มลูปรบัปรุงชิน้งาน  
2. ประเมินสิ่งท่ีผูเ้รียนไดเ้รียนรู ้

บทบาทผูเ้รียน : อภิปรายแสดงความคิดเห็นเพ่ือสะทอ้นผลการศึกษา 
น าผลการประเมินไปปรับปรุงขอ้สรุปใหส้มบูรณ ์ผูส้อนและผูเ้รียนร่วมกับสรุปสิ่งท่ีไดจ้ากการ
เรียนรู ้โดยผูส้อนตรวจสอบงานและใหค้ะแนนเพื่อประเมินผูเ้รียน 

6.4 การวัดและประเมินผล 
การตรวจสอบประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยพิจารณาจากการ

เปรียบเทียบคะแนนการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียนดว้ยรูปแบบการจัดการ
เรียนรู ้ โดยใชแ้บบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการวิจยัครัง้นี ้มีจดุมุง่หมายเพ่ือการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุ
ศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการวิจัย แบบงานวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
ประกอบดว้ย 4 ระยะ (Gall, Gall, & Borg, 2005, p. 460) ดงันี ้

ระยะท่ี 1 การศกึษาขอ้มลูพืน้ฐาน 
ระยะท่ี 2 การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้
ระยะท่ี 3 การทดลองใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรู ้
ระยะท่ี 4 การน ารูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ปใชจ้รงิ 

ระยะที ่1 การศึกษาข้อมูลพืน้ฐาน 
การด าเนินการในขัน้ตอนนีมุ้่งศึกษาขอ้มูลพืน้ฐานจากการสงัเคราะหเ์อกสาร งานวิจยั

เก่ียวกับสภาพปัญหาของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศึกษาครุศาสตร ์และแนวทางใน
การพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีล าดบัดงันี ้

1. ศึกษาสภาพปัญหาของความสามารถในการใหเ้หตุผลของนักศึกษาครุศาสตร ์
สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์มีดงันี ้

ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางวิทยาศาสตรเ์ป็นความสามารถท่ีจ าเป็นใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์และนักศึกษาครูควรมีความสามารถนีเ้น่ืองจากต้องพัฒนา
ความสามารถดังกล่าวให้แก่นักเรียน (Krell et.al., 2020, p. 32) แต่จากประสบการณ์สอน
นกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์ในรายวิชาวิทยาศาสตร ์ซึ่งกิจกรรมในการเรียนรูมุ้ง่เนน้
ใหน้ักศึกษาท าการศึกษาคน้ควา้เพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหา วิเคราะหแ์ละอภิปรายขอ้มูลท่ีไดจ้าก
การศกึษาคน้ควา้รว่มกัน เพ่ือหาขอ้สรุปในการหาวิธีการแกปั้ญหา เม่ือน าเสนอผลงาน มกัพบว่า 
นกัศึกษาขาดการอธิบาย และใหเ้หตผุลโดยอาศยัการอา้งอิงขอ้มูล หลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือ อธิบาย
โดยขาดการเช่ือมโยงหลกัการแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์และส่วนใหญ่เป็นการอธิบายโดย
ตามความคิดเห็นของตนเอง ซึ่งผลจากการสังเกตพบว่าสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีศึกษาการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ ท่ีระบุว่า การอธิบายใหเ้หตผุลของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรย์งัเป็นการ
อธิบายท่ีขาดการเช่ือมโยงแนวคิดทางวิทยาศาสตรแ์ละขาดการน ามารูใ้นเนือ้หาทางวิทยาศาสตร์
มาสรา้งค าอธิบาย (Kind, & Osborne. 2017, p. 4; Koenig, & Schen, 2012, p. 1)   และจากผล

 

https://search.informit.org/doi/abs/10.3316/informit.412142709886578
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การส ารวจการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ของนกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร ์ชัน้ปีท่ี 2 โดย
ใชแ้บบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอุปนยัและแบบนิรนยั ซึ่งรายละเอียดของการพฒันา
แบบวดักลา่วไวใ้นระยะท่ี 2 ผลการส ารวจพบว่า ในภาพรวมคะแนนเฉล่ียในทกุองคป์ระประกอบของ
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีคา่เฉล่ียคอ่นขา้งต ่า โดยองคป์ระกอบการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั ดา้น
การลงขอ้สรุปแบบอุปนยั มีคา่คะแนนเฉล่ียมากท่ีสดุ (X  = 3.53 จากคะแนนเต็ม 4) ล าดบัท่ีสองคือ 
องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ดา้นการลงขอ้สรุปแบบนิรนยั (X   = 1.50 จากคะแนน
เต็ม 4) และล าดบัท่ีสามคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตุผลแบบอุปนัย ดา้นการระบุหลักฐาน
แบบอปุนยั (X  = 1.47 จากคะแนนเต็ม 4) และนอ้ยท่ีสดุคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบ
นิรนัย ดา้นการระบุหลักฐานแบบนิรนัย ( X  = 1.30 จากคะแนนเต็ม 4) โดยผลการวิเคราะหเ์ชิง
เนือ้หา พบวา่ นกัศกึษาสว่นใหญ่ลงขอ้สรุปโดยใชเ้หตผุลสนบัสนนุไดไ้มส่มบรูณ ์  

จากผลการศึกษาสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ สะทอ้นว่าหลักสูตรครุศาสตร์
วิทยาศาสตร ์ควรใหค้วามส าคญักับการจดัการเรียนรูท่ี้มุ่งพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนกัศกึษาครุศาสตรว์ิทยาศาสตรใ์หม้ากขึน้  

2.  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกับท่ีใชใ้นการพฒันารูปแบบ
การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีดงันี ้

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ พบว่าทฤษฎีการเรียนรูท่ี้สอดคลอ้ง ประกอบไป
ดว้ย  ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) ท่ีเช่ือว่าผูเ้รียนสามารถสรา้งความรูไ้ดด้ว้ยตนเองโดย
การลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเอง ใชค้วามรูแ้ละประสบการณเ์ดิมเช่ือมโยงกับสิ่งท่ีไดเ้รียนรูใ้หม่ท่ีเกิด
จากการเผชิญสถานการณท่ี์เป็นปัญหา และสรรคนิยมเชิงสงัคม (Social constructivism) ท่ีระบุ
ว่าการสรา้งความรูจ้ะเกิดขึน้ไดดี้ขึน้หากมีการมีปฏิสัมพันธ์กับบริบททางสังคม (Crowl et al., 
1997, p. 69)  

2.1 ศกึษารูปแบบและลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยศึกษาและการวิเคราะหรู์ปแบบการจัดการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์นงานวิจยั พบว่ามีการน าวิธีการสอนมาใชใ้นการพฒันาความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรใ์นหลายวิธี เช่น การสืบเสาะหาความรู ้ (Benford, & Lawson, 
2001, p. 14; Jensen, & Lawson, 2011, p. 64; Sampson, Grooms, & Walker, 2011, p. 217; 
Walker, 2011, p. x ; ทศพล สวุรรณพฒุ และ ธิตยิา บงกชเพชร, 2562, น. 407) การจดัการเรียนรู้
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โดยใชบ้ริบทเป็นฐาน (วราพร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 10) การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์(กุลชญา 
พิบูลย,์ 2561, น. 7; ณรงคช์ัย พงษ์ธะนะ, 2559, น. 20; พรพิมล คงเจริญสุข, 2561, น. 6) การ
จดัการเรียนรูแ้บบวงจรการเรียนรู ้(เกรียงไกร  อภยัวงศ,์ 2548, น. 23-129; ปิยะมาศ บญุประกอบ 
2554, น. 9) การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน (วาสนา  ภมีู, 2555, น. 5; นฐักานต ์นามนิมิต
รานนท,์ 2558, น. 70; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221; ธันยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7)  การจดัการ
เรียนรูโ้ดยการแนะน างคป์ระกอบพืน้ฐานของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรอ์ย่างชดัเจนก่อนเรียน  
(Sadaghiani, 2010, p. 57) การจดัการเรียนรูแ้บบสถานการณส์องบทบาท (พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู
, 2556, น. 14) การจดัการเรียนรูโ้ดยใชป้ระเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเ์ป็นฐาน  
(พิชญา ศลิามอ่ม, 2561, น. 10) การจดัการเรียนรูแ้บบอปุมาอปุไมย (พรสดุา ทนันา, 2562, น. 6) 
แต่ทั้งนีใ้นงานวิจัยนีเ้ลือกใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร ์

2.2 ศกึษารูปแบบและลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานท่ีส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยศกึษาแนวคิดการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานและงานวิจัยท่ีน ารูปแบบการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปใช้ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์เช่น วาสนา ภูมี (2555, น. 5), นฐักานต ์นามนิมิตรานนท ์(2558, น. 70) รตันา เกตุ
สม (2559, น. 2221) ธนัยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7)   รชกร ไชยวงศ,์ นิเวศน ์วงศส์วุรรณ และ สมชยั 
ศรีนอก (2564, น. 2)  

2.3 ศกึษารูปแบบและลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตรท่ี์ส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยศึกษาแนวคิดท่ีสอดคลอ้งกับการ
โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรแ์ละศึกษางานวิจัยท่ีน าการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรไ์ปจัดการเรียนรูท่ี้
ส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ โดยพบงานวิจยัท่ีน าการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรไ์ปใชใ้น
การส่งเสริมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร ์เช่น Walker (2011, p. x)  Sampson, Grooms, & 

Walker (2011, p. 217) Benford, & Lawson (2001, p. 14) Jensen, & Lawson ( 2011, p. 64) 

ทศพล สวุรรณพฒุ และ ธิตยิา บงกชเพชร (2562, น. 407) 
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ระยะที ่2 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์  

การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 พฒันา
รูปแบบการจดัการเรียนรู ้สว่นท่ี 2 พฒันาเครื่องมือวิจยั  

สว่นท่ี 1 พฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้ประกอบดว้ย การพฒันารูปแบบการจดัการ
เรียนรู ้และการหาคณุภาพรูปแบบการจดัการเรียนรู ้ด  าเนินการดงันี ้

1. การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้
1.1 สังเคราะหท์ฤษฎีการเรียนรูแ้ละแนวคิดท่ีใชใ้นการพัฒนารูปแบบการ

จดัการเรียนรูไ้ดจ้ากผลการศกึษาในระยะท่ี 1 
1.2 น าผลการสงัเคราะหล์กัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา

เป็นฐานท่ีส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์(ซึ่งสังเคราะห์ได้ทั้งหมด 7 ลักษณะ) และ 
ลักษณะส าคญัของการจัดการเรียนรูโ้ดยใชโ้ตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์ส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์(ซึ่งสงัเคราะหไ์ดท้ัง้หมด 8 ลกัษณะ) มาวิเคราะหค์วามสอดคลอ้งกบัลกัษณะส าคญั
ของการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (ซึ่งสังเคราะห์ได้ทั้งหมด 13 
ลกัษณะ) 

1.3 น าผลการวิเคราะหค์วามสอดคล้องจากขอ้ 1.2 มาท าการสังเคราะห์
ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ซึ่ง
สงัเคราะหไ์ดท้ัง้หมด  9 ลกัษณะ  

1.4 สังเคราะหรู์ปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการ
โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยใชล้กัษณะส าคญัของการ
จดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์มาสงัเคราะหข์ัน้ตอนของ
รูปแบบการจัดการเรียนรูใ้นการวิจัยทัง้หมด 5 ขั้นตอน คือ ขั้นท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบุ
ประเดน็ปัญหา ขัน้ท่ี 2  ส ารวจและวางแผน ขัน้ท่ี 3  ลงมือปฏิบตักิารแกปั้ญหาและสรา้งค าอธิบาย 
ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กล่าวอา้งและขอ้โตแ้ยง้ ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง  จากนัน้ท าการวิเคราะห์
ขัน้ตอนการจดัการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์พบว่าทกุขัน้ตอนส่งเสริมการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์เน่ืองจากทุกขัน้เนน้การมีส่วนรว่มในการคน้ควา้และน าผลการศึกษามา
อภิปรายเพ่ือประเมินขอ้มลูหลกัฐานท่ีตอ้งใชป้ระกอบการสรา้งค าอธิบาย เพ่ือใชใ้นการสนบัสนุน
หรือโต้แย้งในกรณีท่ีมีความเห็นต่าง ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสซ ้า ๆ เพ่ือฝึกการใช้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตร ์
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1.5 วิเคราะหข์ัน้ตอนต่าง ๆ เพ่ือก าหนดบทบาทผู้สอนและผูเ้รียนโดยการ
สงัเคราะหพ์ฤติกรรมท่ีบ่งชีถ้ึงการส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์นแต่ละขัน้ของรูปแบบ
การจดัการเรียนรู ้ 

2. การหาคณุภาพรูปแบบการจดัการเรียนรู ้
2.1 น าเสนอรูปแบบการเรียนรูใ้หก้บัอาจารยท่ี์ปรกึษาเพ่ือใหข้อ้เสนอแนะใน

การปรบัปรุง 
2.2 ใหผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน พิจารณาประเมินความสอดคลอ้งระหว่าง

ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ท่ี
สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์กบักิจกรรมในแตล่ะขัน้ของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้โดยใช้
แบบประเมินท่ีเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดบั ไดแ้ก่ สอดคลอ้ง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคลอ้ง โดย
ใหค้ะแนน +1 0 และ -1 ตามล าดบั โดยก าหนดค่าดชันีความสอดคล้องเฉล่ียในแต่ละข้อมีค่า
ตั้งแต่ 0.5 ขึน้ไป (Rovinelli, & Hambleton, 1977, p. 51) พบว่ามีค่า 1.00 ในทุกประเด็น ทั้งนี ้
ผูเ้ช่ียวชาญไดใ้หข้อ้เสนอแนะเพิ่มเตมิ จงึไดน้  าขอ้เสนอแนะมาปรบัปรุง 

ส่วนท่ี 2 การพฒันาเครื่องมือวิจยัประกอบดว้ย แผนการจดัการเรียนรู ้และแบบวดั
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ ด  าเนินการดงันี ้

2.1 แผนการจดัการเรียนรู ้ประกอบดว้ย การพฒันาแผนการจดัการเรียนรู ้และ
การหาคณุภาพของแผนการจดัการเรียนรู ้

1) ศกึษาเอกสารหลกัสตูรครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏั 
ซึ่งเป็นหลกัสตูร ครุศาสตรบ์ณัฑิต สาขาวิทยาศาสตร ์(5 ปี) (หลกัสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2562) จ านวน
หนว่ยกิตตลอดหลกัสตูร   ไมน่อ้ยกวา่ 169 หนว่ยกิต 

2) วิเคราะหผ์ลลพัธก์ารเรียนรูแ้ละค าอธิบายรายวิชาตามรายละเอียดของ
รายวิชา (มคอ. 3) รายวิชา ชีววิทยา 1 รหสัวิชา 4031101 จ  านวน 3 หนว่ยกิต พบวา่ เป็นวิชาท่ีการ
บรรรยายเนือ้หาและเนน้การศกึษาคน้ควา้ดว้ยตนเอง เวลาเรียน 3 คาบตอ่สปัดาห ์โดยไดว้ิเคราะห์
ข้อมูลค าอธิบายรายวิชาและจุดประสงค์รายวิชา เพ่ือก าหนดเป็นหน่วยการเรียนรู้ พบว่า
ประกอบดว้ย 8 หน่วยการเรียนรู ้ซึ่งเนือ้หาท่ีใชใ้นการวิจยัครัง้นีเ้ป็นหน่วยการเรียนรูท่ี้ 1 คือ เรื่อง 
หลกัการพืน้ฐานทางชีววิทยา ประกอบดว้ย 5 หวัขอ้ย่อย คือ 1) ความหมายและความส าคญัของ
ชีววิทยา สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 2) การศึกษาทางชีววิทยา 3) วิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร4์) ศึกษา
วิเคราะหต์วัอยา่งการศกึษาทางวิทยาศาสตร ์5) การแกปั้ญหาทางชีววิทยาโดยใชก้ระบวนการทาง
วิทยาศาสตร  ์และหน่วยการเรียนรูท่ี้ 2 เรื่อง คุณสมบตัิและลักษณะของสิ่งมีชีวิตประกอบดว้ย 
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หวัขอ้  คณุสมบตัิและลกัษณะของสิ่งมีชีวิต น าหวัขอ้มาจดัล าดบัและจ าแนกเป็นแผนการจัดการ
เรียนรูไ้ดจ้  านวน  4 แผน ใชเ้วลาทัง้สิน้ 7 สปัดาห ์21 ชั่วโมง รายละเอียด ดงัตาราง 5 

ตาราง 5 จ  านวนหน่วยการเรียนรู ้แผนการเรียนรู ้และเวลาท่ีใชใ้นการจดัการเรียนรู ้

หน่วย
การ

เรียนรู้ที่ 

หัวข้อเร่ือง แผนการจัด 
การเรียนรู้ที่ 

จ านวน
สัปดาห ์

จ านวน
ช่ัวโมง 

1 ความหมายและความส าคญัของ
ชีววิทยา สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
1 

1 3 

2  คณุสมบตัแิละลกัษณะของสิ่งมีชีวิต 1 3 
3  การศกึษาทางชีววิทยา 2 1 3 
4  วิธีการศกึษาทางวิทยาศาสตร ์   
5  ศกึษาวิเคราะหต์วัอยา่งการศกึษาทาง

วิทยาศาสตร ์
3 2 6 

6 การแกปั้ญหาทางชีววิทยาโดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์

4 2 6 

 รวม 4 7 21 

 
3) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้โดยมีองคป์ระกอบ ดังนี ้1) สาระส าคัญ  

2) จดุประสงคก์ารเรียนรู ้3) กิจกรรมการจดัการเรียนรูด้  าเนินการตามรูปแบบการจดัการเรียนรูท่ี้
พฒันาขึน้ 5 ขัน้ 4) ส่ือการเรียนรู ้5) การวดัและประเมินผล 6) บนัทกึหลงัแผนการจดัการเรียนรู ้ 

2) การตรวจสอบคณุภาพของแผนฯ ดงันี ้
2.1) น าแผนการจัดการเรียนรูไ้ปตรวจสอบความถูกตอ้งโดยอาจารยท่ี์

ปรกึษา แลว้น าขอ้เสนอแนะมาปรบัปรุง  
2.2) น าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญดา้น

วิทยาศาสตร์ศึกษา และผู้เ ช่ียวชาญด้านเนื ้อหา พิจารณาประเมินความสอดคล้องของ
องคป์ระกอบของแผน โดยใชแ้บบประเมินท่ีเป็นมาตราส่วนประมาณคา่ 3 ระดบั ไดแ้ก่ สอดคลอ้ง 
ไมแ่นใ่จ ไมส่อดคลอ้ง โดยใหค้ะแนน +1 0 และ -1 ตามล าดบั โดยก าหนดคา่ดชันีความสอดคลอ้ง
เฉล่ียในแตล่ะขอ้มีคา่ตัง้แต ่0.5 ขึน้ไป (Rovinelli, & Hambleton, 1977, p. 51) พบวา่มีคา่ระหวา่ง 
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0.67 - 1.00 ในทกุประเดน็ แสดงใหเ้ห็นวา่แผนมีความเหมาะสมสอดคลอ้งสามารถน าไปใชใ้นการ
จดัการเรียนรูไ้ด ้และผูเ้ช่ียวชาญเสนอแนะใหเ้ขียนจดุประสงคก์ารเรียนรูใ้นแตล่ะแผนใหค้รอบคลมุ
ทัง้ดา้นพทุธิพิสยั ทกัษะพิสยั และจิตพิสยั  

2.3) น าขอ้เสนอแนะมาปรบัปรุงแผนการจัดการเรียนรูใ้หส้มบูรณ ์เพ่ือ
น าไปทดลองใชใ้นขัน้ถดัไป 

2.2 แบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ประกอบดว้ย การพฒันาแบบวดัการ
ใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และการหาคณุภาพของแบบวดั 

1) การพฒันาแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ 
1.1)  ก าหนดนิยาม การวัดและการประ เมินการให้เหตุผล เชิ ง

วิทยาศาสตรผ์ลการศกึษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งสามารถสรุปเพ่ือก าหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการ 
การวดัและการประเมินการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์สามารถกลา่วโดยสรุปไดด้งันี ้

การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์หมายถึง ความสามารถในการอธิบาย
เหตุผลเพ่ือยืนยันขอ้สรุป หรือสนับสนุนหรือโตแ้ย้งขอ้กล่าวอา้ง ซึ่งขอ้สรุปหรือขอ้กล่าวอา้งนัน้ 
ประกอบดว้ย การระบุขอ้มูล หลกัฐาน และการระบุเหตผุลท่ีแสดงถึงการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์
ระหวา่งขอ้สรุปหรือขอ้กลา่วอา้งนัน้ กบัหลกัฐานและแนวคดิทางวิทยาศาสตร ์   

โดยแบ่ง เป็น 2 ประเภท คือ การให้เหตุผลแบบนิรนัยและการให้
เหตผุลเชิงอปุนยั และวดัไดโ้ดยใชแ้บบวดัท่ีผูว้ิจยัพฒันาขึน้เองในงานวิจยัครัง้นีผู้ว้ิจยัเลือกพฒันา
แบบวดัโดยใชแ้นวคดิของ Lawson (1978, p. 11) โดยการใหเ้หตผุลแบบนิรนยัและอปุนยั 

1.2)  ขอบเขตการวดัและประเมินการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร:์ 
จากการศกึษางานวิจยั (Bao. et al., 2009, p. 586; Lawson, 1978, 

p. 11) พบว่า แนวทางในการวดัและประเมินมี 2 ลกัษณะหลกั คือ เป็นขอ้สอบแบบเลือกตอบท่ี
ประกอบดว้ย โดยมีขอ้ค าถามท่ีเป็นสถานการณ ์และมีตวัเลือก ตัง้แต ่2 - 4 ตวัเลือก และ เป็นแบบ
เขียนอธิบายค าตอบแบบสั้น และเขียนค าอธิบาย ประกอบด้วยค าถามท่ีมี ข้อมูลเพิ่มเติมใน
ค าถามเพ่ือใหค้  าถามมีความชดัเจนและมีสภาพจรงิท่ีตอ้งการใหผู้เ้รียนสามารถประยกุตใ์ชค้วามรู้
ไปสู่สถานการณต์่างๆ โดยมีการใชต้าราง กราฟ และแผนภาพ ซึ่งในงานวิจัยครัง้นีผู้ว้ิจัยเลือก
พฒันาแบบวดัโดยใชแ้นวคิดของ Lawson โดยประกอบดว้ยแบบวดัความสามารถแบบเขียนตอบ 
เน่ืองจากสามารถวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์ดโ้ดยตรงและครบทกุองคป์ระกอบของการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ตามกรอบนิยามท่ีก าหนดไว ้และก าหนดสถานการณปั์ญหามีลกัษณะเป็น
บทความทางวิทยาศาสตร ์ประกอบด้วยรูปภาพและค าอธิบายประกอบภาพ โดยแบบวัดท่ี
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ผูว้ิจยัพฒันาขึน้ประกอบดว้ยบทความท่ีเป็นประเด็นสถานการณท์างชีววิทยาจ านวน 10 บทความ 
และมีขอ้ค าถามปลายเปิด 36 ขอ้ แตล่ะขอ้มี 2 ตอน โดยตอนท่ี 1 เป็นแบบปรนยั 3 ตวัเลือก และ
ตอนท่ี 2 เป็นการใหเ้หตผุลเพ่ืออธิบายค าตอบท่ีเลือก ครอบคลุมองคป์ระกอบของการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตร ์แบบนิรนัย 18 ข้อ และแบบอุปนัย 18 ข้อ ส่วนเกณฑ ์ผู้วิจัยไดส้รา้งขึน้ตาม
แนวคดิของ Lawson ก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนน โดยพิจารณาจากค าตอบทกุค าตอบ ถา้ตอบถกู
ทุกค าตอบจะไดค้ะแนนเต็ม หากตอบถูกไม่ครบจะไดค้ะแนนบางส่วน แต่ละขอ้มีคะแนนเต็ม 2 
คะแนน ตัง้แต ่0 1 และ 2   
ตาราง 6 โครงสรา้งแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนยั 

ประเด็นค าถาม
ข้อที ่

การให้เหตุผลแบบนิรนัย การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
การลง
ข้อสรุป

แบบนิรนัย 

การระบุ
หลักฐาน
แบบนิรนัย 

การระบุ
เหตุผลแบบ

นิรนัย 

การลง
ข้อสรุป

แบบอุปนัย 

การระบุ
หลักฐาน
แบบอุปนัย 

การระบุ
เหตุผลแบบ

อุปนัย 
1    /   
2     /  

3      / 

4  /     

5   /    

6   /    

7  /     
8 /      

9      / 

10 /      

11      / 

12 /      

13     /  
14     /  
15  /     
16    /   
17  /     

18     /  
19   /    
20    /   
21      / 

22 /      
23   /    
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ตาราง  6 (ตอ่) 
 
ประเด็นค าถามข้อ

ที ่
การให้เหตุผลแบบนิรนัย การให้เหตุผลแบบอุปนัย 

การลง
ข้อสรุป

แบบนิรนัย 

การระบุ
หลักฐาน
แบบนิรนัย 

การระบุ
เหตุผลแบบ

นิรนัย 

การลง
ข้อสรุป

แบบอุปนัย 

การระบุ
หลักฐาน
แบบอุปนัย 

การระบุ
เหตุผลแบบ

อุปนัย 
24   /    
25    /   
26    /   

27    /   
28     /  

29      / 

30     /  

31 /      
32   /    
33  /     
34      / 

35 /      
36  /     
รวม 6 6 6 6 6 6 

 

2) การหาคณุภาพของแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ 
2.1)  น าแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท่ี์สรา้งขึน้ เสนออาจารย ์ท่ี

ปรึกษาปริญญานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบภาษา และความครอบคลุมรูปแบบการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนยั แลว้น ามาปรบัปรุงแกไ้ข  

2.2)  น าแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรเ์สนอต่อผู้เช่ียวชาญ 
จ านวน 3 ท่าน เพ่ือประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามของการใหเ้หตุผลเชิง
วิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนยั โดยใชแ้บบประเมินท่ีเป็นมาตราส่วนประมาณคา่ 3 ระดบั 
ไดแ้ก่ สอดคลอ้ง ไม่แน่ใจ ไม่สอดคลอ้ง โดยใหค้ะแนน +1 0 และ -1 ตามล าดบั โดยก าหนดค่า
ดชันีความสอดคลอ้งเฉล่ียในแต่ละขอ้มีค่าตัง้แต่ 0.5 ขึน้ไป (Rovinelli, & Hambleton, 1977, p. 
51) พบว่ามีค่าระหว่าง 0.67 - 1.00 ในทุกข้อ และประเมินความเหมาะสม  โดยมีเกณฑ์การ
พิจารณาความเหมาะสมของแบบวดั เป็นมาตราส่วน ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั ของ 
Likert (บญุศรี พรหมมาพนัธุ,์ 2557, น. 15 ) คือ ความถกูตอ้งเหมาะสมของภาษาระดบัมากท่ีสดุ 
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= 5, ความถกูตอ้งเหมาะสมของภาษาระดบัมาก = 4, ความถกูตอ้งเหมาะสมของภาษาระดบัปาน
กลาง  = 3, ความถูกต้องเหมาะสมของภาษาระดับน้อย  = 2, ความถูกต้องเหมาะสมของ
ภาษาระดบันอ้ยท่ีสดุ = 1  โดยมีเกณฑแ์ปลความหมาย ดงันี ้ 

คา่เฉล่ีย ระดบัคณุภาพ 
4.50 – 5.00 หมายถึง เหมาะสมมากท่ีสดุ 
3.50 – 4.49 หมายถึง เหมาะสมมาก 
2.50 – 3.49 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 
1.50 – 2.49 หมายถึง เหมาะสมนอ้ย 
1.00 – 1.49 หมายถึง เหมาะสมนอ้ยท่ีสดุ 

  
พบว่ามีค่าเฉล่ียความเหมาะสมระหว่าง 4.00 - 4.67 อยู่ในระดับ

เหมาะสมมากถึงมากท่ีสดุ 
2.3)  น าแบบวัดการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรท่ี์แก้ไขปรบัปรุงแลว้ ไป

ทดลองใชก้บักลุม่ท่ีไมใ่ชก่ลุม่ศกึษา จ านวน 30 คน แลว้น าผลท่ีไดม้าตรวจใหค้ะแนนและวิเคราะห์
หาคณุภาพของแบบวดั 

2.4) โดยเลือกขอ้ค าถามท่ีมีคา่ความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.20 - 0.80 และ
มีคา่อ านาจจ าแนกตัง้แต ่0.20 ขึน้ไป (สมบรูณ ์ชิตพงศแ์ละเตือนใจ เกตษุา, 2556, น. 58) ซึ่งผล
การวิเคราะหพ์บว่าขอ้สอบพบว่ามีคา่ความยากง่าย (p) อยู่ในช่วง 0.40 – 0.76 คา่อ านาจจ าแนก 
(r) อยูใ่นชว่ง 0.20 - 0.86 

2.5)  เลือกขอ้สอบท่ีผ่านเกณฑม์า 12 ขอ้ ครอบคลุมองคป์ระกอบของ
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์แบบนิรนยั 6 ขอ้ และแบบอปุนยั 6 ขอ้ มาวิเคราะหค์า่ความเช่ือมั่น 
ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha-coefficient) ของ Cronbach (1990, p. 202) ซึ่ง
ก าหนดค่าความเช่ือมั่นของแบบวัด 0.50 ขึน้ไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544, น. 205) พบว่า
แบบทดสอบทัง้ฉบบัมีคา่ความเช่ือมั่นเทา่กบั 0.63    

2.6) จดัพิมพแ์บบทดสอบท่ีผ่านการตรวจสอบคณุภาพเป็นแบบทดสอบ
ฉบบัจรงิ ไปใชก้บัผูเ้รียนกลุม่ศกึษาตอ่ไป 
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ระยะที ่3 การทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

ด าเนินการตามล าดบัดงัภาพประกอบ 2 ซึ่งมีรายละเอียด ดงันี ้

ด ำเนินกำรจัดกำรเรียนรูใ้นชัน้เรียน โดยใชแ้ผนที่ไดร้บักำรปรบัปรุงแลว้ ทัง้หมด 4 
แผน กบันกัศกึษำครุศำสตร์ สำขำวชิำวทิยำศำสตร์ กลุม่ทีไ่ม่ใช่กลุม่ศกึษำ จ ำนวน 30 คน ใชเ้วลำ 
21 ชั่วโมง เพือ่ทรำบประเด็นปัญหำ อุปสรรค ที่เกิดระหว่ำงกำรจัดกำรเรียนรูแ้ละน ำไปปรบัปรุง
ก่อนน ำไปใชจ้ริง  

ผลกำรกำรทดลองใชรู้ปแบบ ไดแ้นวทำงปรบัปรุง ดงันี ้
1. จากการน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้ พบว่า ล าดบัขัน้ตอนของ

รูปแบบการจัดการเรียนรูมี้ความเหมาะสมในการส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์จึงคง
ขัน้ตอนการจดัการเรียนรูเ้ดมิไว ้  

2. เพิ่มเวลาในขัน้การกระตุน้การเรียนรูแ้ละระบุประเด็นปัญหาจาก 5 นาที เป็น 
10 – 15 นาที เน่ืองจากตอ้งมีการอธิบายใหค้วามรูใ้นเนือ้หาท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือเป็นการทบทวนความรู้
และการสืบคน้คน้มลู  

3. ปรับลดประเด็นการศึกษาในขั้นท่ี 3 ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้าง
ค าอธิบายใหเ้หมาะสมกบัเวลา เน่ืองจากพบวา่นกัศกึษาใชเ้วลาท ากิจกรรมนานกว่าก าหนดเพราะ
ขอบเขตของการศกึษามีหลายประเดน็  

4. ปรบัรายละเอียดเกณฑก์ารใหค้ะแนนในบางขอ้ใหมี้ขอ้ความสมบรูณ ์ครบทกุ
ประเดน็ 
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ภาพประกอบ 2 กระบวนการพฒันารูปแบบและแผนการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร  ์

ระยะที ่4 การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรไ์ปใช้จริง 

การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้โดยมีแบบแผนการวิจยัแบบกลุ่ม
ทดลองกลุ่มเดียวทดสอบก่อนเรียนและหลงัเรียน (One Group Pretest - Posttest Design) โดย
การเก็บรวบรวมขอ้มลูการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยใชแ้บบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
มีการด าเนินการตามล าดบั ดงันี ้

 
 
 

- ทดสอบวดักำรใหเ้หตผุลเชงิวทิยำศำสตร์ 
 

-ทดสอบวดักำรใหเ้หตผุลเชงิวทิยำศำสตรก์่อนเรยีน 

แผนกำรจดักำรเรยีนรูท้ี ่1   
 

แผนกำรจดักำรเรยีนรูท้ี ่ 3  
 

แผนกำรจดักำรเรยีนรูท้ี ่ 4   

ปฐมนเิทศกจิกรรม 

 
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ในการวิจัย      

( EEAEE– Mode)l 
ประกอบดว้ยกจิกรรม 5 ขัน้ตอน 

 
ขัน้ที่ 1  กระตุน้การเรยีนรูแ้ละระบปุระเด็น
ปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY) 
ขัน้ที่ 2  ส  ารวจและวางแผน (EXPLORE & 
PLANING) 
ขัน้ที่ 3  ลงมือปฏิบตัิ (ACTION & 
CREATE) 
ขัน้ที่ 4  น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้
โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE) 
ขัน้ที่ 5. ประเมินและปรบัปรุง 
(EVALUATION & IMPROVE)  

 

แผนกำรจดักำรเรยีนรูท้ี ่2 

สะทอ้นและปรบัปรุง

สะทอ้นและปรบัปรุง 

สะทอ้นและปรบัปรุง

สะทอ้นและปรบัปรุง

แผน 
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1. แบบแผนการวิจัย 
เพ่ือหาประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ผูว้ิจัยจะด าเนินการวิจัยโดยใช้

แบบแผนการวิจัยเชิงทดลองเบือ้งตน้ (Pre-Experimental design) ด าเนินการวิจัยโดยใช้แบบ
แผนการวิจัยแบบหนึ่งกลุ่ม ทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (One Group Pre-test Post-test 
Design) (สิทธ์ิ ธีรสรณ,์ 2550, น. 144) โดยมีลกัษณะการวิจยัดงันี ้

ตาราง 7 แบบแผนการวิจยั (One Group Pre-test Post-test Design) 

กลุ่ม Pre-test Treatment Post-test 
วิจัย T1 X T2 

 
T1 หมายถึง การทดสอบก่อนการวิจยั (Pre-test) 
X หมายถึง การจดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้ผนการจดัการเรียนรูต้ามรูปแบบการ 
   จดัการเรียนรูใ้นการวิจยั 
T2 หมายถึง การทดสอบหลงัการวิจยั (Post-test) 

 
2. กลุ่มทีศ่ึกษา 

กลุ่มท่ีศกึษา คือ นกัศกึษาชัน้ปีท่ี 2 คณะครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร ์มหาวิทยาลยั
ราชภัฏแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีเรียนรายวิชาชีววิทยา 1 ในปีการศึกษา 2564 
จ านวน 1 หอ้งเรียน จ านวน 30 คน โดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้
หอ้งเรียนเป็นหนว่ยสุม่ (Koul, 1984, p. 108) 

3. ตัวแปรทีศ่ึกษา 
ตวัแปรตน้ ไดแ้ก่ การจดัการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น

ฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ 
ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

4. เนือ้หาทีใ่ช้ในการศึกษา 
ผูว้ิจยัก าหนดสาระส าคญั ผลลพัธก์ารเรียนรูต้ามรายละเอียดของรายวิชา (มคอ. 3) 

รายวิชา ชีววิทยา 1 รหัสวิชา 4031101 อยู่ในหมวดวิชาเอกของหลักสูตรครุศาสตร์ สาขา
วิทยาศาสตร ์(ฉบบัปรบัปรุง พ.ศ. 2562) เวลาเรียน 3 คาบตอ่สปัดาห ์ซึ่งเนือ้หาท่ีใชใ้นการคือ เรื่อง 
หลกัการพืน้ฐานทางชีววิทยา คณุสมบตัิและลกัษณะส าคญัของสิ่งมีชีวิต ประกอบดว้ย 6 หวัขอ้
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ย่อย คือ 1) ความหมายและความส าคญัของชีววิทยา สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 2) คณุสมบตัิและลกัษณะ
ของสิ่งมีชีวิต 3) การศึกษาทางชีววิทยา 4) วิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร ์5) ศึกษาวิเคราะห์
ตัวอย่างการศึกษาทางวิทยาศาสตร ์6) การแก้ปัญหาทางชีววิทยาโดยใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ์ 

5.  ระยะเวลาทีใ่ช้ในการวิจัย 
ระยะเวลาในการเรียน 7 สปัดาห ์สปัดาหล์ะ 3 ชั่วโมง รวมทัง้สิน้ 21 ชั่วโมง  โดยท า

แบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียน จ านวน 2 ชั่วโมง และหลงัเรียน 2 ชั่วโมง โดยนดั
หมายนอกเวลาเรียน  

6.  การด าเนินการวิจัย 
ผูว้ิจยัด าเนินการจดัการเรียนตามขัน้ตอน ดงันี ้ 

1) ด าเนินการย่ืนค ารอ้งขอออกหนงัสือรบัรอง ขอความอนเุคราะหเ์ก็บขอ้มลูเพ่ือ
การวิจยัจากบณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ 

2) ย่ืนหนงัสือรบัรองขอความอนเุคราะหเ์ก็บขอ้มลูเพื่อการวิจยัถึงคณบดี คณะครุ
ศาสตร ์ซึ่งเป็นมหาวิทยาลยัของกลุม่ท่ีศกึษาในการวิจยัเพ่ือขออนญุาตประสานงานในการเก็บรวบ
ขอ้มลูกบักลุม่ท่ีศกึษา 

3) การวิจยัครัง้นีไ้ดผ้่านการพิจารณารบัรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยใน
มนุษย ์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ เอกสารรบัรองเลขท่ี SWUEC-G-294/2564 ออก ณ วนัท่ี 
16 กรกฎาคม 2564 ผูว้ิจัยด าเนินการแจง้ใหผู้้เรียนเป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช ้เอกสารชีแ้จง
ผู้เข้าร่วมการวิจัย-สาขาดา้นมนุษยศาสตร ์ เพ่ือขอความยินยอมในการร่วมวิจัย โดยใช้แบบ 
Inform-Consent-Form-สาขาดา้นมนษุยศาสตร ์มีรายละเอียดดงันี ้

3.1) วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
3.2) ช่ือและท่ีอยูข่องอาสาสมคัร 
3.3) รายละเอียดและขัน้ตอนท่ีอาสาสมคัรตอ้งปฏิบตัิหรือไดร้บัการปฏิบตัิ

และใหโ้อกาสไดซ้กัถามขอ้ขอ้งใจ 
3.4) ประโยชน์ท่ีพึงได้รับจากการวิจัย แก่ผู้วิจัย อาสาสมัคร และสังคม

โดยรวม 
4) ปฐมนิเทศผูเ้รียน นดัหมายวนั เวลากบักลุ่มตวัอย่าง เพ่ือชีแ้จงท าความเขา้ใจ

ในการด าเนินงาน และการทดสอบเพ่ือเก็บขอ้มลูโดยมีการเตรียมผูส้อนและผูเ้รียน โดยใชเ้อกสาร 
เอกสารชีแ้จงอาสาสมคัรโดยตอบแบบสอบถาม ดงันี ้
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4.1) ผูว้ิจัยอธิบายหลักการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ี้ใชใ้นการวิจัย พรอ้มทัง้
เปิดโอกาสใหซ้กัถามและแลกเปล่ียนความคิดเห็น  

4.2) อธิบายเก่ียวกับกิจกรรมการเรียนรูแ้ต่ละขั้นตามรูปแบบการจัดการ
เรียนรู ้         

4.3) แจกเอกสารประกอบการเรียนวิชาชีววิทยา 1  
4.4) ผูเ้รียนตอ้งมีความกระตือรือรน้ในการเรียนรู ้เพราะรูปแบบการจดัการ

เรียนรูเ้พ่ือส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ส าหรับนักศึกษาคณะครุศาสตร ์สาขาวิชา
วิทยาศาสตรเ์นน้ใหผู้เ้รียนเป็นผูล้งมือปฏิบตัิ 

5) ก่อนเรียน ประเมินการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรด์ว้ยแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตร ์ส าหรบันกัศกึษาคณะครุศาสตร ์สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์

6) ด าเนินการสอนตามรูปแบบการจัดการเรียนรูท่ี้พัฒนาขึน้ ในชั่ วโมงเรียน 
จ านวน 21 ชั่วโมง โดยมีการตดิตามผลการจดัการเรียนรูจ้ากบนัทกึหลงัสอน ผูเ้รียนด าเนินการเป็น
วงรอบตามจ านวนแผนท่ีใชคื้อ 4 แผน 

7) หลงัเรียนครบทัง้ 4 แผน จะมีการประเมินการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
8) น าแบบทดสอบและแบบวัดทัง้หมดมาตรวจใหค้ะแนน และวิเคราะหข์อ้มูล

ทางสถิต ิสรุปและอภิปรายผล 
7. การวิเคราะหข้์อมูล  

การด าเนินการวิเคราะหข์อ้มลู มีรายละเอียด ดงันี ้
7.1 เปรียบเทียบการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรร์ะหว่างก่อนเรียนและหลงัเรียน 

ใชส้ถิตทิดสอบ แบบ Dependent t-test    
7.1.1 โดยเริ่มจากตรวจใหค้ะแนนการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ส่วนท่ีแรก

เป็นขอ้สอบปรนยั และส่วนท่ีสองเป็นอตันยัอธิบายการใหเ้หตผุลประกอบการเลือกตอบในส่วน
แรก ซึ่งเกณฑก์ารใหค้ะแนนจะพิจารณาจากค าตอบทกุค าตอบ ถา้ตอบถกูทกุค าตอบจะไดค้ะแนน
เต็ม หากตอบถกูไม่ครบจะไดค้ะแนนบางส่วน แตล่ะขอ้มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน ตัง้แต ่0 1 และ 2  
โดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนน (Lawson, 1978, p. 11-24) ดงัตวัอยา่ง 
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ตวัอยา่งค าถาม : จากบทความขา้งตน้ การเกิดโรคระบาดเกิดจากภาวะโลกรอ้นใชห่รือไม่
เพราะเหตใุด (สิรปิระภาภรณ ์สิงหบรุาจารย,์ 2564, ออนไลน)์  

ตอนท่ี 1 ตวัเลือก 
ก. ใช ่เพราะ อณุหภมูิท่ีสงูขึน้ท าใหเ้กิดการละลายของน า้แข็งท่ีมีเชือ้โรคอยูก่่อนแลว้  
ข. ไมใ่ช ่เพราะ เกิดจากพลงังานความรอ้นจากแก๊สมีเทนท าใหเ้ชือ้โรคแพรร่ะบาดเรว็ขึน้

   
ค. ใช ่เพราะ ท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงของสภาพภมูิอากาศเสียหายตอ่การเกษตรจงึบกุ

รุกพืน้ท่ีป่าท าใหเ้ส่ียงตอ่การระบาดของเชือ้โรค                                                                                                                                                                     
ตอนท่ี 2 จงใหเ้หตผุลประกอบการเลือกตอบ (การลงขอ้สรุปแบบอปุนยั)  
แนวค าตอบ ภาวะรอ้นโลกท าใหส้ภาพภมูิอากาศเปล่ียนแปลงจนไมส่ามารถท าการเพาะปลกูได้
โดยเฉพาะพืน้ท่ีในแถบศนูยส์ตูรจงึมีการยา้ยพืน้ท่ีเพาะปลกูดว้ยการบกุรุกพืน้ท่ีป่าแห่งใหม ่เป็น
เหตใุหมี้การสมัผสั เคล่ือนยา้ย และการผ่าเหลา่ของเชือ้ไวรสั 
 

         เกณฑก์ารให้คะแนน                        คะแนน 
-ระบ ุการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศจากภาวะโลกรอ้นเป็นเหตใุหท้ าการเกษตรไมไ่ด ้   
และ เหตดุงักลา่วจึงมีการบกุรุกป่าท าใหม้ีการสมัผสัเชือ้ตา่งถ่ินเกิดการระบาดของเชือ้ได ้ 2 
-ระบ ุการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศจากภาวะโลกรอ้น เป็นเหตใุหท้ าการเกษตรไมไ่ด ้ 
หรอื เหตดุงักลา่วจึงมีการบกุรุกป่าท าใหม้ีการสมัผสัเชือ้ตา่งถ่ินเกิดการระบาดของเชือ้ได ้ 1 
-ไมม่ีการระบทุัง้ ระบ ุการเปลีย่นแปลงสภาพอากาศจากภาวะโลกรอ้น  
เป็นเหตใุหท้ าการเกษตรไมไ่ด ้และ เหตดุงักลา่วจึงมีการบกุรุกป่าท าใหม้ี 
การสมัผสัเชือ้ตา่งถ่ินเกิดการระบาดของเชือ้ได ้                                                                         0 
 

7.1.2 วิเคราะห์คะแนนเฉล่ียภาพรวมทั้งกลุ่ม โดยใช้สถิติพืน้ฐาน ได้แก่ 
คา่เฉล่ีย รอ้ยละ และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

7.1.3 เปรียบเทียบการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรร์ะหว่างก่อนเรียนและหลงั
เรียน โดยใชส้ถิตทิดสอบแบบ Dependent t-test    
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8. สถติทิีใ่ช้ในการวิเคราหข้์อมูล 

8.1 สถติข้ัินพืน้ฐาน 
1) คา่รอ้ยละ ค านวณจากสตูร (ชศูรี วงศร์ตันะ, 2550, น. 33) 

 
เม่ือ      P แทน  คา่รอ้ยละ  

f  แทน  คา่ความถ่ีท่ีตอ้งการแปลใหเ้ป็นรอ้ยละ  
n  แทน  คา่จ านวนความถ่ี 
 
 

2) คา่เฉล่ีย (Mean) ค านวณจากสตูร (ชศูรี วงศร์ตันะ, 2550, น. 33)  

    

 เม่ือ   แทน  คา่คะแนนเฉล่ีย 

ƩX แทน  ผลรวมคะแนนทัง้หมด 
       N  แทน  จ านวนนกัศกึษาในกลุม่ตวัอยา่ง 

 
3) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค านวณจาก สูตร (ชูศรี 

วงศร์ตันะ, 2550, น. 60)  

                   -  
 
เม่ือ  S.D.  แทน  คา่ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน  

(ƩX)2  แทน ผลรวมของคะแนนทัง้หมด ยกก าลงัสอง 

ƩX 2  แทน  ผลรวมของคะแนนแตล่ะคน ยกก าลงัสอง  
n  แทน  จ านวนนกัศกึษาในกลุม่ตวัอยา่ง 
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8.2 สถติทิีใ่ช้ทดสอบสมมตฐิาน  
1) สถิติท่ีใชเ้ปรียบเทียบคะแนนของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศึกษา

คณะครุศาสตร ์สาขาวิชาวิทยาศาสตรห์ลงัเรียนดว้ยรูปแบบการจดัการเรียนรู ้ค  านวณโดยใชส้ถิติ
ทดสอบค่าทีแบบกลุ่มเดียวท่ีไม่อิสระต่อกัน ( t-test for Dependent Samples) (ชูศรี วงศร์ตันะ, 
2550, น. 134)  

 
  

เม่ือ  t  แทน  คา่สถิตทิดสอบที 
   X̅  แทน  คา่เฉล่ียของกลุม่ตวัอย่าง 

   μ0 แทน  คา่คงท่ีคา่หนึ่ง 
  S แทน คา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคา่เฉล่ีย 

  n  แทน  ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง  
8.3 สถติสิ าหรับประเมินเคร่ืองมือวิจัย 

1) คา่ดชันีความสอดคลอ้ง ค านวณจากสตูร (บญุศรี พรหมมาพนัธุ,์ 2557,  
น. 45) 

                       
เม่ือ   IOC  แทน ดชันีความสอดคลอ้ง 
   ∑ R  แทน ผลรวมของคะแนนความคดิเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

 N  แทน จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 
2) คา่ความยากง่าย คา่อ านาจจ าแนก และคา่ความเช่ือมั่น 

2.1) ค่าความยากง่าย ค านวณจากสูตร (สมบูรณ ์ชิตพงศ ์และเตือนใจ เก
ตษุา, 2556, น. 57) 

  
เม่ือ   P  แทน คา่ความยากง่าย 
   R  แทน จ านวนคนตอบถกู 

 N  แทน จ านวนคน 
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2. 2) ค่าอ านาจจ าแนก ค านวณจากสูตร (สมบูรณ ์ชิตพงศ ์และเตือนใจ เก
ตษุา, 2556, น. 58) 

  
เม่ือ   D  แทน คา่อ านาจจ าแนก 

 ∑H  แทน ผลรวมของคะแนนกลุม่สงู 
∑ L  แทน ผลรวมของคะแนนกลุม่ต  ่า 
N  แทน จ านวนคนในแตล่ะกลุ่ม 

    M  แทน คะแนนเตม็ 
2.3)  คา่ความเช่ือมั่น ของแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ค  านวณจาก

สตูรการคา่สมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค (Cronbach) (สมบรูณ ์ชิตพงศ ์และเตือนใจ เกตษุา, 
2556, น. 68) 

 
เม่ือ  α  แทน  คา่สมัประสิทธ์ิของความเช่ือมั่น 

 N  แทน  จ านวนขอ้ของเครื่องมือวดั 
Si2  แทน  คะแนนความแปรปรวนเป็นรายขอ้ 
 St2  แทน  คะแนนความแปรปรวนของเครื่องมือทัง้ฉบบั 
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บทที ่4  
ผลการวิเคราะหข้์อมูล 

การวิจยัครัง้นีมี้จดุมุ่งหมายเพ่ือพฒันาและศกึษาผลการใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดย
ใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนกัศกึษาครุศาสตร ์ ผูว้ิจยัน าเสนอผลการวิเคราะหข์อ้มลูเป็น 2 ตอนดงันี ้

ตอนท่ี 1 ผลการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้
ตอนท่ี 2 ผลการใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรู ้

ตอนที ่1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

1. ผูว้ิจยัพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ระบวนการวิจยัและพฒันาซึ่งมี 4 ระยะ 
ระยะท่ี 1 การศึกษาขอ้มูลพืน้ฐาน ระยะท่ี 2 การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้ระยะท่ี 3 การ
ทดลองใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรู ้และระยะท่ี 4 การน ารูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ปใชจ้ริง โดยมี
รายละเอียดดงันี ้

ระยะท่ี 1 ผลการศกึษาขอ้มลูพืน้ฐาน  
1. ศกึษาสภาพปัญหาของความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์อง

นกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิชาวิทยาศาสตร ์มีดงันี ้
จากการศึกษาพบว่า ความสามารถในการให้เหตุเผลเชิงวิทยาศาสตรมี์

ความส าคญักับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร ์เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้ม่ือตอ้งแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตรร์วมทัง้ตอ้งน าไปพฒันาใหแ้ก่นกัเรียนของตนเอง (Krell, et.al., 2020, p. 32) แตจ่าก
ประสบการณใ์นการจัดการเรียนรูร้ายวิชาวิทยาศาสตร ์ซึ่งเป็นรายวิชาท่ีก าหนดให้ผูเ้รียนต้อง
ร่วมกันท างานเป็นทีมในการคิดวิเคราะห ์หาวิธีการแก้ปัญหา และอภิปรายและลงขอ้สรุปการ
แก้ปัญหาและน าเสนอเหตุผลประกอบผลการศึกษา ซึ่งพบว่าผูเ้รียนขาดความสามารถในการ
น าเสนอเหตุผลในการคิดและตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาเหล่านั้นได้อย่างมีเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร ์รวมทัง้ขาดการเช่ือมโยงขอ้มูลหลกัฐานจากการศึกาเขา้กับหลกัการแนวคิดทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตรไ์ดอ้ยา่งสมเหตสุมผลได ้ ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Kind, & Osborne (2017, 
p. 4) และKoenig, & Schen (2012, p. 1) ไดศ้ึกษาการใหเ้หตผุลทางวิทยาศาสตรข์องนกัศึกษา
ครู พบว่า การใหเ้หตผุลของนกัศกึษาขาดการน าความรูใ้นเนือ้หามาอธิบายและขาดการน าขอ้มลู
หลักฐานมาเช่ือมเช่ือมโยงกับแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์   และจากผลการศึกษาการให้

 

https://search.informit.org/doi/abs/10.3316/informit.412142709886578
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เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ของนกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร ์ชัน้ปีท่ี 2 โดยใชแ้บบวดัการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอุปนัยและแบบนิรนัย พบว่า ในภาพรวมคะแนนเฉล่ียในทุกองคป์ระ
ประกอบของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีค่าเฉล่ียค่อนขา้งต ่า โดยองคป์ระกอบการใหเ้หตุผล
แบบอปุนยั ดา้นการลงขอ้สรุปแบบอปุนยั มีคา่คะแนนเฉล่ียมากท่ีสดุ เทา่กบั 3.53 จากคะแนนเตม็ 4 
รองลงมาคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตุผลแบบนิรนัย ดา้นการลงขอ้สรุปแบบนิรนัยเท่ากับ 
1.50 จากคะแนนเต็ม 4 และล าดบัท่ีสามคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั ดา้นการ
ระบหุลกัฐานแบบอุปนยั เท่ากบั 1.47 จากคะแนนเต็ม 4 และดา้นท่ีนอ้ยท่ีสุด คือ องคป์ระกอบย่อย
ของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ดา้นการระบุหลกัฐานแบบนิรนยั เท่ากับ 1.30 จากคะแนนเต็ม 4 เม่ือ
วิเคราะหเ์ชิงเนือ้หา พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ลงข้อสรุปโดยใช้เหตุผลสนับสนุนยังไม่ถูกตอ้ง
สอดคล้อง จากผลการศึกษาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าควร ให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์หแ้ก่นกัศกึษาครูวิทยาศาสตรม์ากขึน้  

2) ผลการศึกษาเอกสาร ต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์ 

ผลการศกึษาเอกสาร ต าราและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
ไดแ้ก่ 1) ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูท่ี้สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์2) ลกัษณะ
ส าคญัของการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้บญัหาเป็นฐานท่ีส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 3) 
ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้การโต้แย้งทางวิทยาศาสตรท่ี์ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์สรุปประเดน็ส าคญัไดด้งันี ้

2.1) ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้ที่ ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์ 

จากงานวิจัยท่ีศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์สามารถสรุปลกัษณะส าคญัจดัการเรียนรูเ้พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์
ไดด้งันี ้

1. ผูส้อนอธิบายใหผู้เ้รียนทราบถึงองคป์ระกอบพืน้ฐานท่ีจ าเป็นของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ (ข้อสรุป หลักฐาน และความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐาน) 
(Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 233; McNeil, & Krajcik, 2008, p. 70) 

2. ให้ผู้เรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ โดยการคละความสามารถ 
(Benford, & Lawson, 2001, p. 14; Jensen, & Lawson, 2011, p. 64; Sampson, Grooms, & 
Walker, 2011, p. 21; วาสนา ภมีู, 2555, น. 5)  
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3. ผู้สอนกระตุ้นความสนใจโดยการเสนอสถานการณ์ปัญหาท่ีมีความ
สอดคลอ้งกับบริบทของผูเ้รียน แปลกใหม่และทา้ทาย ซึ่งสถานการณอ์าจเป็นเรื่องท่ีเช่ือมโยงกับ
ความรูเ้ดิมของผูเ้รียน หรือ ใหผู้เ้รียนก าหนดปัญหาจากสถานการณท่ี์สนใจ (Dorfner, Förtsch, 
Germ, & Neuhaus, 2018, p. 233; เกรียงไกร อภัยวงศ ,์ 2548, น. 23; ทิศนา แขมณี, 2560, น. 
337; ธันยพร ศรีวิชัย, 2560, น. 7; ณัฐวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ จันทรขันตี , 2562, น. 133; นัฐ
กานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70; พรพิมล คงเจรญิสขุ, 2561, น. 6; พรสดุา ทนันา, 2562, น. 
6; วาสนา ภมีู, 2555, น. 5) 

4. ใหผู้เ้รียนรว่มกนัอภิปราย เพ่ือระบคุ  าถาม หรือตัง้ค  าถามท่ีเกิดจากความ
สงสยัและสนใจ หรือ วิเคราะห ์ท านายเหตกุารณ ์คาดคะเนค าตอบ หรือ ระบปัุจจยัตา่ง ๆ ท่ีคาด
ว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจากสถานการณท่ี์ก าหนด (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 
233; Lawson, 2009, p. 356; Weld. Stier, & Birren, 2011, p. 106; ณฐัวรรณ ศริธิร และ เอกภูมิ 
จนัทรขนัตี, 2562, น. 133; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 70; พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู, 2556, 
น. 14; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221; อกนิษฐ์ ศรีภธูร, 2562, น. 433) 

5. ใหผู้เ้รียนตัง้สมมติฐานท่ีหลากหลาย คาดคะเนค าตอบล่วงหนา้ก่อนการ
ทดลอง โดยผูเ้รียนสรา้งความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปร โดยอาศยัหลกัการ กฎ ทฤษฎี ท่ีมีอยูม่าสรา้ง
การพยากรณ ์และวางแผนการส ารวจเช่ือมโยงขอ้มลูจากการสงัเกตและคน้ควา้ เพ่ือน าไปสู่การ
ทดสอบสมมตฐิาน โดยอาจเป็นผูเ้รียนเป็นผูเ้สนอหรือเกิดจากการระดมสมอง (McNeil, & Krajcik, 
2008, p. 70; Weld. Stier, & Birren, 2011, p. 107; อกนิษฐ์ ศรีภธูร, 2562, น. 433) 

6. ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนรว่มกนัระดมสมอง เสนอความคิด วางแผน
หาแนวทางแกปั้ญหาท่ีหลากหลายโดยใหผู้เ้รียนมีส่วนรว่มลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเองทกุขัน้ตอน และ
ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตรเ์ป็นเครื่องมือ ได้แก่ สังเกตปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ รวบรวม
ขอ้เท็จจริง สรา้งสมมติฐานท่ีเป็นไปได ้ออกแบบการทดลอง หรือสรา้งแบบแบบจ าลอง พิสูจน์
สมมติฐานโดยการทดลองหรือทดสอบแบบจ าลอง รวบรวมข้อมูล แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์ 
สรุปผลแลว้น าไปสรา้งเป็นมโนทศันใ์นเรื่องท่ีเรียน (Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, 
p. 234; Koenig, Schen, & Bao, 2012, p. 1; Walker, 2011, p. x; เกรียงไกร อภยัวงศ,์ 2548, น. 
24; ณัฐมน สุชยัรตัน,์ 2559, น. 108; ณรงคช์ยั พงษ์ธะนะ, 2559, น. 21; นฐักานต ์นามนิมิตรา
นนท,์ 2558, น. 71; พรพิมล คงเจริญสขุ, 2561, น. 6; พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู, 2556, น. 115; วรา
พร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 11; วาสนา ภมีู, 2555, น. 7)  
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7. ผูเ้รียนร่วมกันหาแนวทางสืบเสาะหาความรู ้ขอ้มูล หลกัฐานต่าง ๆ จาก
แหล่งเรียนรูอ้ย่างหลากหลายดว้ยตนเอง และเนน้เพ่ือน าไปใชใ้นการสรา้งขอ้สรุป โดยผูส้อนเป็นผู้
อ  านวยความสะดวกแหล่งเรียนรูส้  าหรบัคน้ควา้ (Benford, & Lawson, 2001, p. 17; Jensen, & 
Lawson, 2011, p. 64; Scheiterab & Oschatza. 2017 :  4 9 ; Sampson, Grooms, & Walker, 
2011, p. 217; กลุชญา พิบลูย,์ 2561, น. 7; ธนัยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; วาสนา ภมีู, 2555, น. 7; 
ณรงคช์ยั พงษ์ธะนะ, 2559, น. 21; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท ,์ 2558, น. 71; พิชญา ศิลาม่อม, 
2561, น. 11; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221; อกนิษฐ์ ศรีภธูร, 2562, น. 433) 

8. ผูส้อนตัง้ค  าถามปลายเปิดเพ่ือเป็นแนวทางก่อนการทดลอง ฝึกพิจารณา
มุมมองต่าง ๆ ทวนสอบความรูเ้ดิม รวมทัง้เป็นการกระตุน้ให้ผูเ้รียน คิดค าถาม รวมทัง้คิดหา
ค าตอบ และเสนอความคิดเห็นเป็นระยะ โดยก าหนดค าถามท่ีตอบได้อย่างน้อยหนึ่งค  า ถาม 
(Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 234; ธันยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; ณฐัวรรณ ศิ
รธิร และ เอกภมูิ จนัทรขนัตี, 2562, น. 133; วาสนา ภมีู, 2555, น. 7) 

9. ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ ท างานร่วมกัน เพ่ือรวบรวมข้อมูล หลักฐานเชิง
ประจกัษ ์และน าขอ้มลูหรือหลักฐานท่ีไดม้าวิเคราะห ์เปรียบเทียบ สรุปความสมัพนัธร์ะหว่างการ
พยากรณ ์และการเก็บรวบรวมขอ้มูลหลกัฐานท่ีได ้เพ่ือวิเคราะหห์ลกัการท่ีแฝงอยู่ในกรณีศึกษา
หรือปรากฎการณต์่าง ๆ ใชส้รา้งค าอธิบายหรือขอ้สรุป และน าเสนอผลท่ีไดใ้นรูปแบบต่างๆ โดย
น าเสนอขอ้สรุปและแสดงหลกัฐานตา่งๆเพ่ือยืนยนัหรือปฏิเสธสมมติฐาน (Weld. Stier, & Birren, 
2011, p. 107; McNeil, & Krajcik, 2008, p. 72; ทิศนา แขมณี, 2560, น. 340) 

10. สรา้งค าอธิบาย โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์สนับสนุนแนวคิดทฤษฎี 
สรา้งค าอธิบาย โดยอาศยักระบวนการใหเ้หตผุลเชิงนิรนยัและการใหเ้หตผุลเชิงอปุนยั ซึ่งอาจสรา้ง
ดว้ยวิธีเชิงสมมุติฐานนิรนยัหรืออุปนัย หรือสรา้งแผนผงัเชิงโตแ้ยง้ ซึ่งเป็นหลกัฐานเชิงประจักษ์ 
แนวคิดทฤษฎี ในการคดัคา้นหรือสนับสนุนสมมติฐานก่อนและหลงัเผชิญสถานการณท่ี์ก าหนด 
ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนทบทวนเก่ียวกบัความครอบคลมุของขอ้มลู ความสมัพนัธข์องขอ้มลู 
(กุลชญา พิบูลย ,์ 2561, น. 7; นัฐกานต ์นามนิมิตรานนท์, 2558, น. 71; ณรงคช์ัย พงษ์ธะนะ, 
2559, น. 21; ณฐัมน สชุยัรตัน,์ 2559, น. 108; พงศพ์รหม พรเพิ่มพนู, 2556, น. 15; พรสดุา ทนั
นา, 2562, น. 7; ภคพร อิสระ, 2558, น. 10) 

11. ผูเ้รียนน าเสนอขอ้สรุป องคค์วามรูร้ะหวา่งกลุ่มดว้ยรูปแบบท่ีหลากหลาย 
โดยใชห้ลกัฐานทางวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและลงขอ้สรุปท่ีสมเหตสุมผล โดยผูส้อนกระตุน้ให้
ผูเ้รียนมีส่วนร่วมอภิปรายเสนอความคิดเห็นเป็นระยะเพ่ือสนับสนุน คดัคา้น โตแ้ยง้ในประเด็น
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ความเป็นไปได ้ขอ้ดีขอ้จ ากดัของขอ้มลูหลกัฐาน และประเมินดา้น ทฤษฎี สมมตฐิาน การรวบรวม
ข้อมูลหลักฐาน โดยผู้สอนให้การสนับสนุนการลงข้อสรุปท่ีถูกต้องพร้อมหลักฐานท่ีแท้จริง 
(Dorfner, Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 234; Koenig, Jensen, & Lawson, 2011, p. 
64; Sadaghiani, 2010, p. 57; Schen, & Bao. 2012: 1; Sampson, Grooms, & Walker, 2011, 
p. 217; Walker, 2011, p. x; กลุชญา พิบลูย,์ 2561, น. 7; ธันยพร ศรีวิชยั, 2560, น. 7; ณรงคช์ยั 
พงษ์ธะนะ, 2559, น. 21; ณัฐมน สุชัยรตัน ,์ 2559, น. 108; ณัฐวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ จันทร
ขนัตีม, 2562, น. 133; พรพิมล คงเจรญิสขุ, 2561, น. 6; วราพร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 11; ภคพร 
อิสระ, 2558, น. 10; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221) 

12. ให้ผู้เรียนวิเคราะห์และอภิปรายการเรียนรู้ท่ีเกิดขึน้รวมทั้งให้มีการ
ประเมินผลงานโดยเพ่ือน ผ่านกิจกรรมการสะทอ้นการเรียนรู ้โดยแจ้งเกณฑก์ารประเมินใหผู้เ้รียน
ทราบ และบนัทึกการประเมินของตนเอง ในประเด็นต่างๆ เช่น การประเมินขอ้ดีข้อจ ากัดของ
วิธีการแกปั้ญหา หรือชิน้งาน หรือแบบจ าลอง และผูส้อนท าหนา้ท่ีประเมินผลการเรียนรู ้(Dorfner, 
Förtsch, Germ, & Neuhaus, 2018, p. 233-234; Koenig, Jensen, & Lawson, 2011, p. 64; 1; 
Sampson, Grooms, & Walker, 2011, p. 217; Walker, 2011, p. x; กลุชญา พิบลูย,์ 2561, น. 7; 
ธันยพร ศรีวิชัย, 2560, น. 7; ณรงคช์ัย พงษ์ธะนะ, 2559, น. 21; ณัฐวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ 
จนัทรขนัตี, 2562, น. 133; นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, น. 71; พรพิมล คงเจริญสขุ, 2561, 
น. 6; วราพร รศัมีจาตรุงค,์ 2561, น. 10; รตันา เกตสุม, 2559, น. 2221) 

13. ใหผู้เ้รียนปรบัปรุงชิน้งานหรือปรบัปรุงการเขียนค าอธิบาย หรือวิธีการ
แกปั้ญหารวมทัง้การใหเ้หตผุลโดยการใชห้ลกัฐานถูกตอ้ง แลว้ใหผู้เ้รียนทุกกลุ่มร่วมกันสรุปองค์
ความรู ้น าขอ้สรุปท่ีเป็นหลกัการทั่วไปใชอ้ธิบายเหตกุารณใ์หมท่ี่คลา้ยกนั เพ่ือฝึกการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตรแ์บบอุปนัย (Sadaghiani, 2010, p. 57; เกรียงไกร อภัยวงศ ,์ 2548, น. 23 - 129; 
ณฐัวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ จนัทรขนัตีม, 2562, น. 133;        นฐักานต ์นามนิมิตรานนท,์ 2558, 
น. 70 - 71; ทิศนา แขมณี, 2560, น. 337 - 340) 

2.2) ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้บัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

ผลการศกึษาไดม้าจากการศกึษาการศกึษา แนวคดิ ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการ
เรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานและเอกสารงานวิจยัการใชปั้ญหาเป็นฐานส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตร ์ซึ่งสามาถสรุปได ้ดงันี ้

 
 



  99 

2.2.1) แนวคิดทฤษฎีทีส่อดคล้องกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีสอดคลอ้งกับการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น

ฐาน พบวา่อยูใ่นกลุม่ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivist) นกัการศกึษาคนส าคญัในกลุม่นีคื้อทฤษฎี
พฒันาการทางเชาวนปั์ญญา ของเพียเจต ์และทฤษฏีการสรา้งความรูด้ว้ยตนเอง ของไวก็อทสกี ้
ซึ่งทัง้สองทฤษฎีใหค้วามส าคญักบัความแตกตา่งระหวา่งบคุคล ประสบการณเ์ดิมของผูเ้รียน การ
ใหโ้อกาสไดร้บัประสบการณแ์ละขอ้มูลใหม่ จาการเผชิญกับปัญหา แลว้พยายามหาทางแกไ้ข 
พรอ้มทัง้ใหโ้อกาสในการเรียนจากบริบทจริง เพียเจต ์และไวคอฟสกี ้ซึ่งเช่ือวา่การมีปฏิสมัพนัธก์บั
สิ่งแวดลอ้มโดยเช่ือมโยงประสบการณเ์ดิมเขา้กบัประสบการณใ์หม่ มนษุยจ์ะเกิดการพฒันาการ
เรียนรู ้และพัฒนาสติปัญญญา เกิดทักษะในการแก้ปัญหาอ่ืน ๆ ท่ีพบไดต้่อไป (Barrows, & 
Tamblyn, 1980, p. 1; Duch et al., 2001, p. 1) 

2.2.2) ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพือ่ส่งเสริม
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สามารถสรุปลกัษณะส าคญัของ
การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานเพ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์ด ้ดงันี  ้

1. ใหผู้เ้รียนไดฝึ้กลงมือปฏิบตัิการแสวงหาความรูโ้ดยใชก้ระบวนการทาง
วิทยาศาสตรด์ว้ยตนเอง (Dunbar, & Fugelsang, 2005, p. 705; Norman, 2005, p. 418; Patel 
et al., 2009, p. 176) 

2.  เน้นการสืบเสาะหาข้อมูล ความรู้เ พ่ือการแก้ปัญหา (Dunbar, & 
Fugelsang, 2005, p. 720; (Norman, 2005, p. 418; Patel et al., 2009, p. 177) 

3. ใหผู้เ้รียนร่วมกันท างานเป็นทีมทัง้การสืบเสาะความรูแ้ละการร่วมแสดง
ความคิดเห็นระดมสมองเพ่ือใหเ้กิดมมุมองท่ีหลากหลาย (Dunbar, & Fugelsang, 2005, p. 705; 
Norman, 2005, p. 418; Patel et al., 2009, p. 176) 

4. ผูส้อนเสนอสถานการณท่ี์เป็นปัญหา ลกัษณะของสถานการณท่ี์ใชใ้นการ
จดัการเรียนรู ้มีลกัษณะเป็นสถานการณท่ี์เป็นท่ีมีความซับซอ้น สอดคลอ้งกับบริบทของผูเ้รียน 
(Dunbar, & Fugelsang, 2005, p. 720; Norman, 2005, p. 419; Patel et al., 2009, p. 176) 

5. ให้ผู้เรียนไดร้่วมกันท าความเข้าใจปัญหา ก าหนดสิ่งท่ีเป็นปัญหาและ
เปา้หมายการท างาน เพ่ือวางแผนการศกึษาคน้ควา้หาขอ้มลู หลกัฐาน ท่ีใชใ้นการตอบค าถามหรือ
เพ่ือหาแนวทางการแก้ปัญหา แกปั้ญหา และเพ่ือใหไ้ดค้  าตอบหรือแนวทางการแก้ปัญหาอย่าง
หลากหลายและมีความสมเหตสุมผล (Kind, 2013, p. 530; Simon, & Newell, 1971, p. 145) 
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6. ใหผู้เ้รียนท ากิจกรรมการแลกเปล่ียนความคิดเห็น ระดมสมอง ตัง้ค  าถาม 
ทัง้จากเพ่ือน และผูส้อนเพ่ือเป็นการกระตุน้การคิด การประเมินเพ่ือตรวจสอบความถกูตอ้ง ความ
ครอบคลมุของขอ้มลู (Kind, 2013, p. 530–560; Simon, & Newell, 1971, p. 145) 

7. ให้ฝึกทักษะการคิดขั้นขั้นสูงท่ีจ  าเป็น เช่น การคิดวิเคราะห ์สังเคราะห์
ขอ้มลู การประเมินขอ้มลูหลกัฐานท่ีใชใ้นการสรา้งอธิบายและลงขอ้สรุปบนพืน้ฐานแนวคิด ทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร ์และดา้นแหล่งเรียนรู ้และขอ้มูล ผูส้อนเป็นผูอ้  านวยแหล่งเรียนท่ีหลากหลาย 
(Chandler, & Sweller, 1991, p. 351; Patel et al., 2009, p. 176) 

2.3) ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้การโต้แย้งทางวิทยาศาสตรท์ี่ส่งเสริม
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สามารถสรุปลกัษณะส าคญัของการ
จดัการเรียนรูโ้ดยเนน้การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรไ์ดด้งันี ้

1. ผูส้อนใหผู้เ้รียนไดเ้รียนรูแ้ละเขา้ใจความหมายขององคป์ระกอบการโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตร ์ตลอดจนเขา้ใจบทบาทของตนเองในการด าเนินกิจกรรมการโตแ้ยง้ (Dawson, & 
Venvile, 2010, p. 139) 

2. ผูส้อนน าเขา้สู่บทเรียนดว้ยการร่วมกับผู้เรียนอภิปราย เพ่ือสรา้งความสนใจ 
และความอยากรู้อยากเห็นของผู้เรียน โดยการกระตุ้นจากค าถามท่ีเป็นประเด็นปัญหาทาง
วิทยาศาสตร ์และขอ้กลา่วอา้ง (Llewellyn, & Rajesh, 2011, p. 22; NRC, 2000, p. 25) 

3. ผูส้อนเสนอประเด็นปัญหาเพ่ือกระตุน้ให้ผูเ้รียนคน้หาและระบุค  าถามของ
ปัญหา และวางแผนตรวจสอบจากค าถาม (Dawson, & Venvile, 2010, p. 139) 

4. ใหผู้เ้รียนก าหนดมุมมอง หรือประเด็นท่ีจะโตแ้ยง้โดยการอภิปรายรายกลุ่ม
ย่อยเพ่ือใหเ้กิดความหลากหลายของมมุมอง (Dawson, & Venvile, 2010, p. 140; NSES, 1996 
cited in Llewellyn, 2013, p. 22) 

5. ใหผู้เ้รียนมีการสรา้งขอ้โตแ้ยง้จากขอ้มูลท่ีผ่านการวิเคราะหแ์ละสงัเคราะห์
ขอ้มลูท่ีแสดงการอธิบายความสมัพนัธร์ะหว่างหลกัฐาน และขอ้กล่าวอา้ง ซึ่งเป็นการเสนอเหตผุล
ในการกล่าวอ้างประกอบหลักฐานโตแ้ยง้  (Dawson, & Venvile, 2010, p. 140; NRC, 2000, P. 
25; Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) 

6. ใหผู้เ้รียนน าเสนอการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์มีการประเมินขอ้มูลจากทุก
กลุ่มรว่มกบัการอธิบายขยายความจากหลกัฐาน และการใหเ้หตผุลควบคูก่นั  (NSES, 1996 cited 
in Llewellyn, 2013, p. 22; Sampson, & Schleigh, 2012, p. 15) 
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7. ผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนกลา้โตแ้ยง้ เพ่ือปกป้องขอ้กล่าวอา้งของตน ดว้ยการ
โต้แย้งกลับด้วยการใช้หลักฐานในการพัฒนาปรับปรุงการอธิบาย (NSES, 1996 cited in 
Llewellyn, 2013, p. 22-23; Sampson, & Schleigh, 2012, p. 14) 

8. ผูส้อนจดัใหมี้การประเมินเพ่ือเป็นการปรบัปรุงการใหเ้หตผุลของผูเ้รียนผ่าน
กิจกรรมการสะท้อนการเรียนรู้ (Dawson, & Venvile, 2010, p. 140; Sampson, & Schleigh, 
2012, p. 15) 

ระยะท่ี 2 การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 พฒันา
รูปแบบการจดัการเรียนรู ้และ สว่นท่ี 2 การหาคณุภาพรูปแบบการจดัการเรียนรู ้

สว่นท่ี 1 พฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้มีการด าเนินการและไดผ้ลดงันี ้
1) น าผลการสงัเคราะหล์กัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานท่ี

ส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรซ์ึ่งได ้7 ลกัษณะ และผลการสงัเคราะหล์กัษณะส าคญัของ
การจดัการเรียนรูโ้ดยการโตแ้ยง้แยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรซ์ึ่งได ้
8 ลกัษณะมาวิเคราะหค์วามสอดคลอ้งกบัลกัษณะส าคญัท่ีส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งผลการวิเคราะหแ์สดงดงัตาราง 8 
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ตาราง 8 ผลการวิเคราะหค์วามสอดคลอ้งของลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหา
เป็นฐานท่ีสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยการ
โตแ้ยง้แยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์กบั ลกัษณะส าคญัของการ
จดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

 

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจดัการ
เรียนรู้โดยการโต้แยง้แยง้ทาง
วิทยาศาสตรท์ี่ส่งเสริมการให้

เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. ผูส้อนอธิบายใหผู้เ้รยีนทราบถงึ
องคป์ระกอบพืน้ฐานท่ีจ าเป็นของการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

       /        

2. ใหผู้เ้รยีนท างานรว่มกนัเป็นกลุม่เลก็ๆ โดย
การคละความสามารถ  

 /         / / /   

3. ผูส้อนกระตุน้ความสนใจโดยการเสนอ
สถานการณปั์ญหาที่มคีวามเก่ียวขอ้งกบั
ชีวิตประจ าวนัของผูเ้รยีน  

   /     /       

4. ใหผู้เ้รยีนรว่มกนัอภิปราย เพื่อระบคุ าถาม 
หรอืตัง้ค  าถามที่เกิดจากความสงสยัและสนใจ  

  /  / /    /      
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ตาราง 8 (ตอ่) 
 

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจดัการ
เรียนรู้โดยการโต้แยง้แยง้ทาง
วิทยาศาสตรท์ี่ส่งเสริมการให้

เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 

5. ใหผู้เ้รยีนตัง้สมมตฐิานท่ีหลากหลาย และ
วางแผนการส ารวจ  

/ / /   /    /      

6. ผูส้อนตัง้ค าถามเพื่อใหผู้เ้รยีนรว่มกนัระดม
สมอง เสนอความคิด วางแผนหาแนวทาง
แกปั้ญหาที่หลากหลายโดยใหผู้เ้รยีนมีสว่นรว่ม
ลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเองทกุขัน้ตอน น 

/     /    /      

7. ผูเ้รยีนรว่มกนัหาแนวทางสบืเสาะหาความรู ้
ขอ้มลู หลกัฐานตา่ง ๆ จากแหลง่เรยีนรูอ้ยา่ง
หลากหลายดว้ยตนเอง โดยผูส้อนเป็นผูอ้  านวย
ความสะดวกแหลง่เรยีนรูส้  าหรบัคน้ควา้ 

 /        /      

8. ผูส้อนตัง้ค าถามปลายเปิดเพื่อเป็นแนวทาง
ก่อนการทดลอง กระตุน้ใหผู้เ้รยีน คิดค าถาม 
รวมทัง้คิดหาค าตอบ และเสนอความคิดเห็น
เป็นระยะ  

  /   /   /       

9. ใหผู้เ้รยีนลงมือปฏิบตัิ รวบรวมขอ้มลู 
หลกัฐานเชิงประจกัษ์ และน าขอ้มลูมา
วิเคราะห ์เปรยีบเทียบ สรุปความสมัพนัธ์
ระหวา่งการพยากรณ ์ใชส้รา้งค าอธิบายหรอื
ขอ้สรุป และน าเสนอผลที่ไดใ้นรูปแบบตา่งๆ 
โดยน าเสนอขอ้สรุปและแสดงหลกัฐานตา่งๆ
เพื่อยืนยนัหรอืปฏิเสธสมมติฐาน 

/ / /    /     /    

10. สรา้งค าอธิบาย โดยใชห้ลกัฐานเชิง
ประจกัษ์สนบัสนนุแนวคิดทฤษฎี สรา้ง
ค าอธิบาย ผูส้อนตัง้ค าถามเพื่อใหผู้เ้รยีน 

  /   / /    / /    
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ตาราง 8 (ตอ่) 
 

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจดัการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่
ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจดัการ
เรียนรู้โดยการโต้แยง้แยง้ทาง
วิทยาศาสตรท์ี่ส่งเสริมการให้

เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 

10. (ตอ่) ทบทวนเก่ียวกบัความครอบคลมุของ
ขอ้มลู ความสมัพนัธข์องขอ้มลู 

               

11. ผูเ้รยีนน าเสนอขอ้สรุป องคค์วามรูร้ะหวา่ง
กลุม่ดว้ยรูปแบบท่ีหลากหลาย โดยใชห้ลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและลงขอ้สรุป
ที่สมเหตสุมผล โดยผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รยีนมี
สว่นรว่มอภิปรายเสนอความคิดเห็นเป็นระยะ  

  /   /       /   

12. ใหผู้เ้รยีนวิเคราะหแ์ละอภิปรายการเรยีนรู ้
ที่เกิดขึน้รวมทัง้ใหม้กีารประเมินผลงานโดย
เพื่อน ผา่นกิจกรรมการสะทอ้นการเรยีนรู ้
ผูส้อนท าหนา้ที่ประเมินผลการเรยีนรู ้

  /   /        /  

13. ใหผู้เ้รยีนปรบัปรุงชิน้งานหรอืปรบัปรุงการ
เขียนค าอธิบาย หรอืวิธีการแกปั้ญหารวมทัง้
การใหเ้หตผุลโดยการใชห้ลกัฐานถกูตอ้ง แลว้
ใหผู้เ้รยีนทกุกลุม่รว่มกนัสรุปองคค์วามรู ้ 

  /   /         / 

 

จากตาราง 8 พบว่าลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานท่ี
สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์และลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยการโตแ้ยง้แยง้
ทางวิทยาศาสตรท่ี์ส่งเสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีความสอดคลอ้งกบัลกัษณะส าคญัของ
การจดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท์กุลกัษณะ 

2) สังเคราะหล์ักษณะส าคัญของรูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

น าผลการวิเคราะหค์วามสอดคลอ้งมาสงัเคราะหเ์ป็นลกัษณะส าคญัของรูปแบบ
การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ไดข้อ้สรุปออกมาเป็น 9 ลกัษณะ ดงันี ้
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1. ผูส้อนอธิบายใหผู้เ้รียนทราบถึงองคป์ระกอบพืน้ฐานท่ีจ าเป็นของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ (ข้อสรุป หลักฐาน และความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับหลักฐาน) 
แบง่กลุม่คละความสามารถประมาณ 5-6 คน เพ่ือฝึกทกัษะในการท างานรว่มกบัผูอ่ื้น  

2. ผูส้อนเริ่มตน้การจดักระบวนการเรียนรูโ้ดยใชส้ถานการณปั์ญหาท่ีมีความ
แปลกใหมแ่ละทา้ทาย ซึ่งสถานการณอ์าจเป็นเรื่องท่ีเช่ือมโยงกบัความรูเ้ดมิของผูเ้รียน หรือมาจาก
ค าถามของผูเ้รียนท่ีเป็นประเดน็ปัญหาทางวิทยาศาสตร ์และขอ้กล่าวอา้งท่ีเป็นประเด็นทางสงัคม 
ท่ีผูเ้รียนสนใจมุ่งรวบรวมขอ้มูลเพ่ือหาค าตอบ โดยผูส้อนมีบทบาทในการผูอ้  านวยความสะดวก
การเรียนรู ้

3. ผูส้อนจดัใหมี้การวิเคราะห ์อภิปราย เพ่ือเกิดความหลากหลายของการ
ระบุค  าถามจากความสงสยั หรือคาดเดาค าตอบหรือระบุปัจจยัต่าง ๆ ท่ีคาดว่าเป็นปัญหาท่ีเกิด
จากสถานการณท่ี์ก าหนดอย่างหลากหลาย  โดยผูเ้รียนสรา้งความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปร โดย
อาศัยหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ท่ีมีอยู่มาช่วยสรา้งการพยากรณ์ และวางแผนการส ารวจเพ่ือ
เช่ือมโยงขอ้มูลจากการสงัเกตและขอ้มูลจากการคน้ควา้ เพ่ือน าไปสู่การทดสอบสมมติฐาน โดย
อาจเป็นผูเ้รียนเป็นผูเ้สนอหรือเกิดจากการระดมสมองโดยผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนคน้หาและระบุ
ค  าถามของปัญหาใหช้ดัเจนก่อนวางแผนตรวจสอบจากค าถาม  

4. ผู้สอนจัดให้ผู้เรียนร่วมกันวางแผนและระบุวิธีการศึกษาค้นคว้า สืบ
เสาะหาขอ้มลู หลกัฐานตา่ง ๆ ทัง้จากความรูเ้ดมิของผูเ้รียน และจากแหลง่เรียนรูอ้ยา่งหลากหลาย
ดว้ยตนเอง และระบุเกณฑใ์นการประเมินขอ้มูลหลักฐานท่ีจ าเป็นในออกแบบการทดลอง หรือ 
ตอ้งใชใ้นการสรา้งค าอธิบายวิธีแกปั้ญหาหรือลงขอ้สรุป หรือตอบถามท่ีตัง้ไวก้่อนหนา้  

5. ผูส้อนจดัใหมี้การรว่มกนัระดมสมอง เพ่ือการประเมินขอ้มลูหลกัฐานท่ีใช้
ออกแบบการทดลอง หรือใชใ้นกระบวนการแกปั้ญหา หรือหาค าตอบ เนน้การมีส่วนรว่ม และการ
ลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเองโดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร ์โดยผูส้อนตัง้ค  าถามปลายเปิดเพ่ือ
เป็นฝึกพิจารณามุมมองต่าง ๆ บนพืน้ฐานขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสืบคน้และความรูเ้ดิม ทัง้นีเ้พ่ือให้
ผูเ้รียนวางแผนอยา่งรอบคอบและเป็นระบบ 

6. ผูส้อนใหผู้เ้รียนรว่มกนัลงมือปฏิบตัิการทดลองตามท่ีไดอ้อกแบบวางแผน
ไว ้โดยบนัทึก รวบรวมขอ้มูล หลกัฐานเชิงประจกัษ์ตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์อย่างเป็น
ระบบ 

7. ผู้สอนให้ผู้เรียนสรา้งค าอธิบายเพ่ือลงข้อสรุป โดยให้ผู้เรียนไดก้ าหนด
มุมมอง หรือประเด็นท่ีจะโตแ้ยง้โดยการอภิปรายรายกลุ่มย่อยเพ่ือใหเ้กิดความหลากหลายของ
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มมุมองก่อน และน าขอ้มลู หลกัฐานเชิงประจกัษท่ี์ผ่านการวิเคราะห ์ตีความ จดักระท าขอ้มลู ไป
เช่ือมโยงกับหลักการ แนวคิด ทฤษฎี เพ่ือใช้ในการสนับสนุนสมมติฐานก่อนและหลังเผชิญ
สถานการณท่ี์ก าหนด หรือโตแ้ยง้ในกรณีท่ีมีความเห็นต่าง ผูส้อนตัง้ค  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนทบทวน
เก่ียวกบัความครอบคลมุของขอ้มลูก่อนลงขอ้สรุป 

8. ผูเ้รียนน าเสนอขอ้สรุป องคค์วามรูร้ะหว่างกลุ่มดว้ยรูปแบบท่ีหลากหลาย 
โดยใชห้ลกัฐานทางวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและลงขอ้สรุปท่ีสมเหตสุมผล โดยผูส้อนกระตุน้ให้
ผูเ้รียนมีส่วนร่วมอภิปรายเสนอความคิดเห็นเป็นระยะเพ่ือสนับสนุน คดัคา้น โตแ้ยง้ในประเด็น
ความเป็นไปได ้ขอ้ดีขอ้จ ากดัของขอ้มลูหลกัฐาน และประเมินดา้น ทฤษฎี สมมตฐิาน การรวบรวม
ขอ้มลูหลกัฐาน โดยผูส้อนใหก้ารสนบัสนนุการลงขอ้สรุปท่ีถกูตอ้งพรอ้มหลกัฐานท่ีแทจ้รงิ  

9. ผูส้อนจัดใหมี้การประเมินโดยเพ่ือนผ่านกิจกรรมการสะทอ้นการเรียนรู ้
โดยแจง้เกณฑก์ารประเมินใหผู้เ้รียนทราบ ร่วมกันสรุปองคค์วามรู ้และน าไปใชป้รบัปรุงชิน้งาน
หรือปรบัปรุงการเขียนค าอธิบาย หรือวิธีการแกปั้ญหารวมทัง้การใหเ้หตุผลโดยการใชห้ลักฐาน
ถูกตอ้งของตนเอง ผูส้อนท าหนา้ท่ีประเมินผลการเรียนรูจ้ากสภาพจริง ทัง้ดา้นผลงานและดา้น
กระบวนการ โดยพิจารณาจากความกา้วหนา้ของการปฏิบตังิานของผูเ้รียน 

3) สงัเคราะหข์ัน้ตอนการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์  

ผูว้ิจยัด  าเนินการน าลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ท่ีส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรม์าสงัเคราะห ์ขัน้ตอน
จดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตร ์ซึ่งไดเ้ป็น 5 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบุประเด็นปัญหา 
(ENGAGE & IDENTIFY) ขัน้ท่ี 2  ส ารวจและวางแผน     (EXPLORE & PLANING) ขัน้ท่ี 3  ลงมือ
ปฏิบตักิารแกปั้ญหาและสรา้งค าอธิบาย (ACTION & CREATE) ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและ
ขอ้โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE)ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง (EVALUATE & IMPROVE) สรุป
ไดด้งัตาราง 9 
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ตาราง 9 ผลการสงัเคราะหรู์ปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร ์

ลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร ์        ทีส่่งเสริมการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบปุระเด็น
ปัญหา 
           (ENGAGE & IDENTIFY) 

/ /        

ขัน้ท่ี 2  ส ารวจและวางแผน  
          (EXPLORE & PLANING) 

  /       

ขัน้ท่ี 3  ลงมือปฏิบตัิการแกปั้ญหาและสรา้ง
ค าอธิบาย     
           (ACTION & CREATE) 

   / / / /   

ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้โตแ้ยง้ 
           (EXPLAIN & DEBATE) 

       /  

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง  
           (EVALUATE & IMPROVE) 

        / 

 
จากตาราง 9  ผูว้ิจยัสงัเคราะหข์ัน้ตอนการจัดการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน

ร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ ไดอ้อกมาเป็น 5 
ขัน้ตอน ท่ีเรียกวา่ EEAEE– Model อา่นวา่ อี อี เอ อี อี แตล่ะขัน้ตอนมีกิจกรรมส าคญั ดงันี ้ 

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบุประเด็นปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY)  
เป็นขัน้การจัดกิจกรรมกระตุน้เรา้ความสนใจในการเรียนรูข้องผูเ้รียน โดยผูส้อนใชส้ถานการณ ์
และค าถาม โดยรูปแบบสถานณมี์ลกัษณะเป็นปัญหาท่ีมีความทา้ทาย และมีความสมัพนัธก์บัชีวิต
จรงิ หรือขอ้กลา่วอา้งท่ีนา่สนใจ สว่นการใชค้  าถามจะมีลกัษณะการใชค้  าถามท่ีเป็นประเดน็ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร ์และจดัใหผู้เ้รียนมีการอภิปรายคน้หาประเด็นปัญหาจากสถานการณ ์หรือเพ่ือ
คน้หาประเดน็ท่ีผูเ้รียนสนใจ 



  108 

ขั้นท่ี  2  ส ารวจและวางแผน (EXPLORE & PLANING) เป็นขั้นการจัด
กิจกรรมท่ีใหผู้เ้รียนไดศ้ึกษาคน้ควา้ บนัทึก รวบรวบขอ้มูล หลักฐานจากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ จาก
การสืบเสาะหาความรู้  เพ่ือน าข้อมูลมาเข้าสู่กระบวนการคิดวิเคราะห์เช่ือมโยงความรู้เดิม 
หลกัฐาน ขอ้เท็จจรงิกบัแนวคดิทฤษฎี โดยผูส้อนจดัใหมี้การอภิปรายในกลุม่ยอ่ย เพ่ือใหไ้ดม้มุมอง
ท่ีหลากหลาย น ามาใชใ้นการออกแบบ วางแผนการเก็บรวบรวมขอ้มลูท่ีสามารถน ามาใชใ้นสรา้ง
เหตผุลสนบัสนนุหรือโตแ้ยง้วิธีการแกปั้ญหาท่ีตอ้งการน าเสนอ  

ขั้นท่ี  3  ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้างค าอธิบาย (ACTION & 
CREATE) เป็นขัน้การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนไดล้งมือปฏิบตัิการตามแผนท่ีวางไว ้ผ่านการท างาน
เป็นทีม โดยบนัทึก รวบรวมขอ้มูล หลักฐานส าคญั และเช่ือมโยงขอ้มูล หลักฐานเขา้กับแนวคิ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์และผูส้อนใหผู้เ้รียนไดก้ าหนดมมุมองของประเดน็ท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงจดุแข็งและ
ขอ้จ ากดัของขอ้มลูท่ีผูเ้รียนไดจ้ากการศกึษาเพ่ือน ามาสรา้งเป็นค าอธิบาย 

 ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE) เป็นขัน้
การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนน าเสนอขอ้สรุปท่ีไดจ้ากขอ้มลู หลกัฐานท่ีเช่ือมโยงกบัแนวคิดทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร ์โดยผูส้อนก าหนดใหมี้การอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้างวิทยาศาสตรก์บัหลกัฐาน 
เพ่ือสนบัสนนุวิธีการแกปั้ญหาท่ีน าเสนอ หรือข้อกล่าวอา้ง โตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้ง หรือโตแ้ยง้วิธีการ
แกปั้ญหากรณีท่ีมีความเห็นตา่ง  

ขั้นท่ี 5 ประเมินและปรับปรุง (EVALUATE & IMPROVE) เป็นขั้นการจัด
กิจกรรมใหผู้เ้รียนไดอ้ภิปรายเพ่ือประเมินผลการศึกษาของเพ่ือนต่างกลุ่ม โดยการประเมินข้อ
โตแ้ยง้จากการกล่าวอา้ง แนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์การอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้าง
วิทยาศาสตรก์ับหลักฐาน เพ่ือสนบัสนุนวิธีการแก้ปัญหาท่ีน าเสนอ หรือขอ้กล่าวอา้ง โตแ้ยง้ขอ้
กล่าวอา้ง หรือโตแ้ยง้วิธีการแกปั้ญหา น าขอ้มูลไปเขียนปรบัปรุงการใหเ้หตผุลของตนเอง ผูส้อน
และผูเ้รียนรว่มกบัสรุปสิ่งท่ีไดจ้ากการเรียนรู ้โดยผูส้อนตรวจสอบงานและใหค้ะแนนเพ่ือประเมิน
ผูเ้รียน  

โดยมีบทบาทของผูส้อนและผูเ้รียนตามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหา
เป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ดงัตาราง 10 
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ตาราง 10 บทบาทผูส้อนและผูเ้รียนตามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการ
โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พือ่
ส่งเสริมการใหเ้หตุผล

เชงิวิทยาศาสตร ์

 
 

บทบาทของผู้สอน 

 
 

บทบาทของผู้เรียน 
  

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรู ้
และระบปุระเดน็ปัญหา  
(ENGAGE & IDENTIFY) 

1. อธิบายองคป์ระกอบส าคญัของ
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
2.เสนอประเดน็หรือสถานการณท่ี์
เป็นปัญหา 
3.ใชค้  าถามกระตุน้การคิด การคาด
เดาปัญหาท่ีเป็นไปไดจ้าก
สถานการณ ์ 
4. กระตุน้การมีสว่นรว่มในการ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นโดยใช้
ขอ้มลูหลกัฐานทางวิทยาศาสตร ์

1. มีสว่นรว่มในการอภิปราย
เพ่ือใหเ้กิดมมุมองท่ีหลากหลาย
ในการระบปุระเดน็ปัญหาจาก
สถานการณ ์
2. สบืคน้ขอ้มลูเพ่ือน ามาใชร้ว่ม
อภิปรายแสดงเหตผุล 
3. เสนอประเดน็ท่ีสนใจท่ีอยาก
เรียนรูโ้ดยใชข้อ้มลูจากการ
คน้ควา้ 

ขัน้ท่ี 2  ส  ารวจและ
วางแผน        (EXPLORE 

& PLANING) 

1. ใชค้  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนรว่มกนั
ทบทวนความชดัเจน ของประเดน็ท่ี
ตอ้งการศกึษา  
2.  ใหผู้เ้รียนตรวจสอบความ
ครอบคลมุ ความน่าเช่ือถือ สามารถ
ตรวจสอบไดข้องขอ้มลูที่น  ามา
วางแผน 
3. กระตุน้ใหท้กุคนมีสว่นรว่มในการ
แสดงความเห็นเก่ียวกบัขอ้มลูท่ีเพ่ือ 

1. รว่มกนัท าความเขา้ในปัญหา 
โดยบรูณาการเนือ้เนือ้สาระกบั
กระบวนการศกึษาทาง
วิทยาศาสตร ์
2. ระดมสมอง อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นในการวางแผนการ
สืบคน้ขอ้มลู หลกัฐาน รวมทัง้
แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
3. สบืคน้ขอ้มลู หลกัฐาน แนวคิด
ทฤษฎี และน าเสนอตอ่กลุม่ 
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ตาราง 10 (ตอ่) 
 

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการ

โต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พือ่

ส่งเสริมการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร ์

 
 

บทบาทของผู้สอน 

 
 

บทบาทของผู้เรียน 

ขัน้ท่ี 2  (ตอ่) สนอทัง้ดา้นสนบัสนนุเม่ือเห็น
ดว้ยและโตแ้ยง้เม่ือเห็นตา่ง 
5. อ านวยความสะดวกดา้นวสัดุ
อปุกรณ ์และแหลง่เรียนรู ้
6. แนะน าวิธีการสืบคน้ขอ้มลูจาก
แหลง่ขอ้มลูท่ีนา่เช่ือถือ 

4. รว่มกนัประเมินขอ้มลู 
หลกัฐาน แนวคิดทฤษฎีท่ี
จ าเป็นตอ้งใชใ้นออกแบบ
วางแผน 

ขัน้ท่ี 3  ลงมือปฏิบตัิการ
แกปั้ญหาและสรา้ง

ค าอธิบาย  
(ACTION & CREATE) 

1. กระตุน้ใหผู้เ้รียนด าเนินการ
ปฏิบตัิกิจกรรมตามแผนท่ีวางไว ้
2. สงัเกต และใหป้รกึษาเม่ือ
ผูเ้รียนมีปัญหาขณะลงมือปฏิบตัิ 
3. กระตุน้การมีสว่นรว่มขณะลง
มือปฏิบตั ิใชค้  าถามใหผู้เ้รียน
ตรวจสอบความครอบคลมุในการ
ปฏิบตัิการ การบนัทกึขอ้มลูและ
หลกัฐาน 
4. ใหผู้เ้รียนรว่มกนัก าหนด
มมุมองการเสนอประเด็นท่ีศกึษา
เพ่ือน าไปสูก่ารรา่งค าอธิบาย  
 

1. รว่มปฏิบตักิารทดลอง 
แกปั้ญหาโดยใชว้ิธีการศกึษา
ทางวิทยาศาสตรต์ามแผนท่ี
วางไว ้
2. ก าหนดมมุมองการสรา้ง
ขอ้สรุป 
อภิปรายเพ่ือใหเ้กิดมมุมองท่ี
หลากหลาย 
3. วิเคราะห ์หาความสมัพนัธ์
ของขอ้มลู หลกัฐาน เช่ือมโยง
กบัแนวคิดทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือรา่งค าอธิบาย 
4. อภิปรายรา่งค าอธิบายเพ่ือ
ลงขอ้สรุป 
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ตาราง 10 (ตอ่) 
 

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พือ่
ส่งเสริมการใหเ้หตุผล

เชงิวิทยาศาสตร ์

 
 

บทบาทของผู้สอน 

 
 

บทบาทของผู้เรียน 

ขัน้ท่ี 3 (ตอ่) 5. อ  านวยความสะดวกดา้นวสัดุ
อปุกรณ ์และแหลง่เรียนรู ้

 

ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่ว
อา้งและขอ้โตแ้ยง้ 

(EXPLAIN & DEBATE) 

1. ก าหนดใหผู้ฟั้งมีการเสนอเหตผุล
สนบัสนนุ และเหตผุลในการโตแ้ยง้
ขอ้มลูหลงัจากการน าเสนอเสรจ็สิน้ 
2. ก าหนดใหก้ลุม่ท่ีเสนอผล
การศกึษา ไดบ้นัทกึขอ้มลูการกลา่ว
สนบัสนนุ และการโตแ้ยง้ผล
การศกึษาจากผูฟั้งตา่งกลุม่ 
3. ก าหนดใหก้ลุม่ท่ีน าเสนอ ได้
เสนอขอ้มลูโตแ้ยง้กลบักรณีมีผู ้
เสนอความเห็นตา่งในขอ้มลูที่กลุม่
ไดเ้สนอไป 
4. ควบคมุกิจกรรมใหเ้ป็นไปตาม
เวลาท่ีก าหนด 

1. น าเสนอผลการศกึษาโดยใช้
ขอ้มลู หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ประกอบการอธิบายอย่าง
สมเหตสุมผล 
2. บนัทกึขอ้สนบัสนนุและขอ้
โตแ้ยง้ขอ้กลา่วอา้งท่ีเกิดขึน้
ระหวา่งน าเสนอผลการศกึษา 
จากผูฟั้งในชัน้เรียน 
3. ใหเ้หตผุลโตแ้ยง้กรณีท่ีมผีูเ้ห็น
ตา่ง โดยกลา่วอา้งขอ้มลู
หลกัฐาน ทฤษฎีท่ีไดจ้าก
การศกึษา 

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและ
ปรบัปรุง            

(EVALUATE & 
IMPROVE) 

1. ใหผู้เ้รียนไดม้ีการประเมินผล
การศกึษาโดยการอภิปรายสะทอ้น
ผลการศกึษาจากเพ่ือตา่งกลุม่ 
บนัทกึและน าไปเป็นขอ้มลูปรบัปรุง
ชิน้งาน หรือเขียนปรบัปรุงผล
การศกึษาใหม้ีเหตผุลทาง
วิทยาศาสตรท่ี์สมเหตสุมผลมากขึน้ 
2. ประเมินสิ่งท่ีผูเ้รียนไดเ้รียนรู ้

1. อภิปรายแสดงความคิดเห็น
เพ่ือสะทอ้นผลการศกึษาของ
เพ่ือนตา่งกลุม่ โดยใชข้อ้มลู
หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ประกอบการใหเ้หตผุลเพ่ือระบุ
จดุบกพรอ่งท่ีกลุม่ตอ้งน าไป
ปรบัปรุง 
2. สรุปสิ่งท่ีไดจ้ากการเรียนรู ้
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สว่นท่ี 2 การหาคณุภาพของรูปแบบการจดัการเรียนรู ้

หลังจากนัน้น ารูปแบบการจัดการเรียนรูไ้ปใหผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ประเมิน
ความสอดคลอ้งของรูปแบบ (IOC) ดงัตาราง 11 

ตาราง 11 ผลการประเมินความสอดคลอ้งของรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร  ์

ข้อ
ที ่

รายการประเมิน ค่าเฉล่ีย 
IOC 

ผล
ประเมิน 

1 ลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตร ์ท่ีสง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตทัง้ 9 ขอ้ สง่เสริมการ
ใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ 

1 สอดคลอ้ง 

2 รูปแบบการจดัการเรียนรูม้ีความชดัเจน 1 สอดคลอ้ง 
3 รูปแบบการจดัการเรียนรูม้ีความเหมาะสมแก่การน าไปใช ้ 1 สอดคลอ้ง 
4 รูปแบบการจดัการเรียนรูนี้ส้ง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท์ัง้ 6 

องคป์ระกอบย่อย 
  

4.1 สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั :องคป์ระกอบการลงขอ้สรุป
แบบนิรนยั 

1 สอดคลอ้ง 

4.2 สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั :องคป์ระกอบการระบุ
หลกัฐานแบบนิรนยั 

1 สอดคลอ้ง 

4.3 สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั :องคป์ระกอบการใหเ้หตผุล
แบบนิรนยั 

1 สอดคลอ้ง 

4.4 สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยั :องคป์ระกอบการลงขอ้สรุป
แบบอปุนยั 

1 สอดคลอ้ง 

4.5 สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยั :องคป์ระกอบการระบุ
หลกัฐานแบบอปุนยั 

1 สอดคลอ้ง 

4.6 สง่เสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยั :องคป์ระกอบการใหเ้หตผุล
แบบอปุนยั 

1 สอดคลอ้ง 

5 การจดักิจกรรมแตล่ะขัน้ตอนมีความสอดคลอ้งและตอ่เน่ือง 1 สอดคลอ้ง 
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จากตาราง 11 พบว่าผลประเมินความสอดคลอ้งมีคา่เทา่กบั 1.00 ทกุประเด็น แสดง
ใหเ้ห็นว่าผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นตรงกันว่ารูปแบบการจัดการเรียนรูมี้ความสอดคลอ้งสามารถ
น าไปใชไ้ด ้

การพัฒนาเครื่องมือวิจัยประกอบดว้ย แผนการจัดการเรียนรู ้และแบบวัดการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์  

แผนการจดัการเรียนรูต้ามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกับการ
โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์จดัท าโดยใชเ้นือ้หาวิชาชีววิทยา 
1 ประกอบดว้ย หน่วยการเรียน เรื่อง หลักการพืน้ฐานทางชีววิทยา และเรื่อง คุณสมบัติและ
ลกัษณะของสิ่งมีชีวิต จดัเป็นแผนการจัดการเรียนรูท้ัง้หมด 4 แผน ใชเ้วลาในการเรียนทัง้สิน้ 7 
สปัดาห ์รวม 21 ชั่วโมง ผ่านการประเมินความสอคลอ้งขององคป์ระกอบของแผนโดยผูเ้ช่ียวชาญ 
ซึ่งมีคา่ระหวา่ง 0.67 – 1.00 ทกุประเดน็ 

แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พัฒนาขึ ้นตามแนวคิดของลอว์สัน 
ประกอบดว้ยบทความท่ีเป็นประเดน็ปัญหาทางชีววิทยา ครอบครอบคลมุการใหเ้หตผุลแบบอุปนยั
และแบบนิรนัย จ านวน 12 ขอ้ ผ่านการประเมินความสอคลอ้งจากผูเ้ช่ียวชาญซึ่ งมีค่าระหว่าง 
0.67 – 1.00 และมีคา่เฉล่ียความเหมาะสมทางดา้นภาษารหว่าง 4.00 – 4.67 คือเหมาะสมระดบั
มากถึงมากท่ีสดุ 

โดยรายละเอียดของการพฒันาเครื่องมือแสดงในบทท่ี 3 
ผลการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 

น าแผนการสอนท่ีด าเนินการตามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรไ์ปทดลองใช ้ผลการทดลองใชส้รุปไดด้งันี ้

1. จาการสงัเกตพฤติกรรมการเรียนรูข้องผูเ้รียนในชัน้เรียน พบว่า เน่ืองจาก
ผูเ้รียนไม่เคยเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งเนน้การใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรท์  าใหมี้ความสับสนในการ
อธิบายเหตผุลเชิงวิทยาสาสตรแ์บบอุปนัยและแบบนิรนยั ซึ่งในขัน้ตอนนีต้อ้งมีการระบุประเด็น
ปัญหาจากสถานการณแ์ละตอ้งใหเ้หตผุลประกอบ ดงันัน้จึงเพิ่มเวลาจาก 5 นาที เป็น 10 นาที 
เพ่ืออธิบายและยกตวัอย่างลกัษณะการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอุปนัยและแบบนิรนัยให้
เขา้ใจตรงกนัก่อนเริ่มท ากิจกรรม  

2. จาการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรูข้องผูเ้รียนในชั้นเรียน พบว่า การท า
กิจกรรมเป็นไปอยา่งลา่ชา้เน่ืองจากผูเ้รียนขาดความรูใ้นเนือ้หาท่ีจ าเป็นในการใชท้  ากิจกรรม ท าให้
ขาดความชดัเจนการสืบคน้ขอ้มลูท่ีใชใ้นการออกแบบวางแผนการท างาน ผูส้อนจงึเพิ่มเวลาในการ
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ใหค้วามรูท่ี้จ  าเป็นในการท างานขึน้ประมาณ 5 - 10 นาที รวมทัง้แนะน าแหล่งเรียนรูท่ี้ใชใ้นการ
คน้ควา้ขอ้มลูท่ีนา่เช่ือถือ 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้หลังการทดลองใช้ 
ผลจากการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้พบว่าสามารถส่งเสริมการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรอ์ย่างมีล าดับขั้นตอน จึงยังคงรูปแบบขั้นตอนเดิมไว้ แต่หลังจากการ
ทดลองใชรู้ปแบบพบประเด็นท่ีตอ้งปรับปรุงในดา้นบทบาทของผู้สอนและจึงไดน้  าไปปรับปรุง
กิจกกรรมในขัน้ตอนของรูปแบบการจดัการเรียนรูแ้ละไดเ้ป็นรูปแบบการจดัการเรียนท่ีน าไปใชจ้รงิ 
ดงันี ้

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบุประเด็นปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY)  
เป็นขัน้การจัดกิจกรรมกระตุน้เรา้ความสนใจในการเรียนรูข้องผูเ้รียน โดยผูส้อนใชส้ถานการณ ์
และค าถาม และจดัใหผู้เ้รียนมีการอภิปรายคน้หาประเด็นปัญหาจากสถานการณ ์หรือเพ่ือคน้หา
ประเด็นท่ีผูเ้รียนสนใจ ซึ่งในขัน้ตอนนีต้อ้งมีการระบุประเด็นปัญหาจากสถานการณแ์ละตอ้งให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนยั เน่ืองจากผูเ้รียนไมเ่คยเขา้รว่มกิจกรรมท่ีมุง่เนน้
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท์  าใหมี้ความสบัสนในการอธิบายเหตผุลเชิงวิทยาสาสตรแ์บบอุปนยั
และแบบนิรนยั ดงันัน้จึงเพิ่มเวลาจาก 5 นาที เป็น 10 นาที เพ่ืออธิบายและยกตวัอย่างลกัษณะ
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนยัใหเ้ขา้ใจตรงกนัก่อนเริ่มท ากิจกรรม  

ขั้นท่ี  2  ส ารวจและวางแผน (EXPLORE & PLANING) เป็นขั้นการจัด
กิจกรรมท่ีใหผู้เ้รียนไดศ้ึกษาคน้ควา้ บนัทึก รวบรวบขอ้มูล หลกัฐานจากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ จาก
การสืบเสาะหาความรู ้ โดยผูส้อนจดัใหมี้การอภิปรายในกลุ่มย่อย เพ่ือใหไ้ดม้มุมองท่ีหลากหลาย 
น ามาใชใ้นการออกแบบ วางแผนการเก็บรวบรวมขอ้มลู ซึ่งในขัน้นีผู้เ้รียนใชเ้วลาในการท ากิจกรรม
เกินเวลาท่ีก าหนด เช่นในแผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 3 เรื่อง การศึกษาทางชีววิทยา และวิธีการทาง
วิทยาศาสตร ์ผูเ้รียนสะทอ้นว่าภาระงานท่ีมอบหมายมีมากท าไม่ทนัเวลา ดงันัน้ขัน้ตอนนีจ้ึงปรบั
ลดภาระงาน โดยผู้สอนแบ่งกลุ่มตามขั้นตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือกระชับเวลาให้
เหมาะสมกิจกรรม  

 ขั้น ท่ี  3  ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้างค าอธิบาย (ACTION & 
CREATE) เป็นขัน้การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนไดล้งมือปฏิบตัิการตามแผนท่ีวางไว ้ผ่านการท างาน
เป็นทีม และใหผู้เ้รียนไดก้ าหนดมมุมองของประเด็นท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงจุดแข็งและขอ้จ ากัดของขอ้มูลท่ี
ผูเ้รียนไดจ้ากการศกึษาเพ่ือน ามาสรา้งเป็นค าอธิบาย 
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 ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE) เป็นขัน้
การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนน าเสนอขอ้สรุป โดยผูส้อนก าหนดใหมี้การอธิบายความเช่ือมโยงความรู้
ทางวิทยาศาสตรก์ับหลักฐาน เพ่ือสนับสนุนวิธีการแก้ปัญหา โต้แย้งข้อกล่าวอ้าง กรณีท่ีมี
ความเห็นตา่ง  

ขั้นท่ี 5 ประเมินและปรับปรุง (EVALUATE & IMPROVE) เป็นขั้นการจัด
กิจกรรมใหผู้เ้รียนไดอ้ภิปรายเพ่ือประเมินผลการศึกษาของเพ่ือนต่างกลุ่ม โดยการประเมินการ
กล่าวอา้ง แนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์การอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้างวิทยาศาสตรก์ับ
หลกัฐาน และน าไปเป็นขอ้มลูปรบัปรุงการใหเ้หตผุลของตนเอง และสรุปสิ่งท่ีไดจ้ากการเรียนรู ้

โดยมีการปรบับทบาทของผูส้อนและผูเ้รียนหลงัการทดลองใชรู้ปแบบการจดัการ
เรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรใ์นขัน้ท่ี 1 และ 2 ดงัตาราง 12 

ตาราง 12 บทบาทผูส้อนและผูเ้รียนตามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการ
โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรห์ลงัการทดลองใช ้  

รูปแบบการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แยง้ทาง

วิทยาศาสตรเ์พื่อส่งเสริม
การให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์

 
 

บทบาทของผู้สอน 

 
 

บทบาทของผู้เรียน 

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละ
ระบปุระเดน็ปัญหา  

(ENGAGE & IDENTIFY) 

1. อธิบายองคป์ระกอบส าคญัของการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
2. อธิบายและยกตวัอย่างลกัษณะการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและ
แบบนิรนยั 
3. เสนอประเดน็หรือสถานการณท่ี์เป็น
ปัญหา 
4. ใชค้  าถามกระตุน้การคดิ การคาดเดา
ปัญหาท่ีเป็นไปไดจ้ากสถานการณ ์ 
5. กระตุน้การมีส่วนรว่มในการอภิปราย
แสดงความคดิเหน็โดยใชข้อ้มลูหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร ์

1. มีส่วนรว่มในการอภิปรายเพ่ือให้
เกิดมมุมองที่หลากหลายในการระบุ
ประเดน็ปัญหาจากสถานการณ ์
2. สืบคน้ขอ้มลูเพ่ือน ามาใชร้ว่ม
อภิปรายแสดงเหตผุล 
3. เสนอประเดน็ท่ีสนใจท่ีอยากเรียนรู ้
โดยใชข้อ้มลูจากการคน้ควา้ 
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ตาราง 12 (ตอ่) 
 

รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พือ่
ส่งเสริมการใหเ้หตุผล

เชงิวิทยาศาสตร ์

 
 

บทบาทของผู้สอน 

 
 

บทบาทของผู้เรียน 

ขัน้ท่ี 2  ส  ารวจและ
วางแผน        (EXPLORE 

& PLANING) 

1. ใชค้  าถามเพ่ือใหผู้เ้รียนรว่มกนั
ทบทวนความชดัเจน ของประเดน็ท่ี
ตอ้งการศกึษา  
2. ใหค้วามรูเ้พ่ือเป็นการทบทวน
เนือ้หาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้นการท า
กิจกรรม  
3. ใหผู้เ้รียนตรวจสอบความ
ครอบคลมุ ความน่าเช่ือถือ สามารถ
ตรวจสอบไดข้องขอ้มลูที่น  ามา
วางแผน 
4. ก าหนดหวัขอ้งานใหศ้กึษากลุม่
ละ 1 ประเดน็ เพ่ือกระชบัเวลาให้
เหมาะสมกิจกรรม 
5. กระตุน้ใหท้กุคนมีสว่นรว่มในการ
แสดงความเห็นเก่ียวกบัขอ้มลูท่ีเพ่ือ 

สนอทัง้ดา้นสนบัสนนุเม่ือเห็น
ดว้ยและโตแ้ยง้เม่ือเห็นตา่ง 
6. อ านวยความสะดวกดา้นวสัดุ
อปุกรณ ์และแหลง่เรียนรู ้
7. แนะน าวิธีการสืบคน้ขอ้มลูจาก
แหลง่ขอ้มลูท่ีนา่เช่ือถือ 

1. รว่มกนัท าความเขา้ในปัญหา 
โดยบรูณาการเนือ้เนือ้สาระกบั
กระบวนการศกึษาทาง
วิทยาศาสตร ์
2. ระดมสมอง อภิปรายแสดง
ความคิดเห็นในการวางแผนการ
สืบคน้ขอ้มลู หลกัฐาน รวมทัง้
แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
3. สบืคน้ขอ้มลู หลกัฐาน แนวคิด
ทฤษฎี และน าเสนอตอ่กลุม่ 

4. รว่มกนัประเมินขอ้มลู 
หลกัฐาน แนวคิดทฤษฎีท่ี
จ าเป็นตอ้งใชใ้นออกแบบ
วางแผน 

 
น ารูปแบบท่ีปรบัจนสมบรูณไ์ปใชก้บักลุม่ศกึษาจรงิตอ่ไป 
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ตอนที ่2 ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์องนักศึกษาครุศาสตร ์ด  าเนินการเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานท่ีว่า นักศึกษาท่ีไดร้บัการจัดการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์มีการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรห์ลงัเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญั โดยพิจารณาจากผลการศกึษาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ซึ่ง
ผลการศกึษามีรายละเอียด ดงันี ้

ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ 
ผูว้ิจยัด าเนินการเก็บขอ้มลูการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาหลงัเรียนดว้ย 

รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์จากนกัศึกษา
ครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตรท่ี์เป็นกลุ่มศึกษาจ านวน 30 คน โดยใชแ้บบวัดการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ ซึ่ง ครอบคลุมการให้เหตุผลแบบนิรนัยและการให้เหตุผลแบบอุปนัย และ
ประกอบดว้ยองคป์ระกอบยอ่ย ดงันี ้

1. การใหเ้หตผุลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) ประกอบดว้ย 1.1 การลง
ขอ้สรุปแบบนิรนยั 1.2 การระบหุลกัฐานแบบนิรนยั 1.3 การระบเุหตผุลเชิงนิรนยั และ  

2. การ ให้ เ หตุผล เชิ ง วิ ทยาศาสตร์แบบอุปนัย  ( Inductive Reasoning) 
ประกอบดว้ย 2.1 การลงขอ้สรุปแบบอปุนยั 2.2 การระบหุลกัฐานแบบอปุนยั 2.3 การระบเุหตผุล
แบบอปุนยั 

ไดผ้ลการศกึษาดงันี ้
คะแนนการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรใ์นภาพรวม ก่อนเรียนและหลงัเรียน มีค่า

ต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 สอดคลอ้งกับ   สมติฐานท่ีว่า นกัศึกษาท่ีไดร้บัการ
จดัการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบการจดัการเรียนโดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร์
ท่ีพัฒนาขึน้ มีความสามารถในการใหเ้หตุผลเชิงวทยาศาสตร ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนทัง้ใน

ภาพรวมและรายองคป์ระกอบอยา่งมีนยัส าคญั ดงัตาราง 13 และ14 
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ตาราง 13 เปรียบเทียบภาพรวมคะแนนก่อนและหลงัเรียนของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรโ์ดย
ใชก้ารทดสอบคา่ทีแบบกลุม่ตวัอยา่งเดียว 

การทดสอบ N คะแนน
เตม็ 

 S.D. df t 

ก่อนเรียน 30 24 8.77 1.91 29 22.03 
หลงัเรียน 30 24 17.57 2.43 

          **p<.01 
 

เม่ือพิจารณาคะแนนของนักศึกษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตรก์่อนและหลัง
เรียน จ านวน 30 คน  รายบุคคล ตามวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบ  
นิรนยั และแบบอปุนยัก่อนและหลงัเรียนดว้ยรูปแบบการจดัการเรียนรู้ ฯ ของนกัศกึษาครุศาสตร ์
สาขาวิทยาศาสตรท่ี์เรียนในรายวิชาชีววิทยา 1 ผลการวิจยั พบว่า ในภาพรวมนกัศกึษามีคะแนน
จากการท าแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรห์ลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียน คิดเป็นรอ้ยละ 100 
โดยก่อนเรียนมีคะแนนจากการท าแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรอ์ยู่ในระดบัค่อนขา้งต ่า 
กลา่วคือไมมี่นกัศกึษาคนใดไดค้ะแนนเกินกว่ารอ้ยละ 40 โดยนกัศกึษาทัง้หมดมีคะแนนอยู่ในช่วง 
5 - 12 คะแนน จากเต็ม 24 คะแนน (คิดเป็นคะแนนรอ้ยละ 21 - 50) และมีนกัศกึษาท่ีไดค้ะแนน
อยู่ในสามล าดบัแรกเรียงล าดบัจากคะแนนมากไปหานอ้ย คือ 12  คะแนน จ านวน 2 คน (รอ้ยละ 
7) 11 คะแนน จ านวน 2 คน (รอ้ยละ 7) 10 คะแนน จ านวน 8 คน (รอ้ยละ 27)  ส่วนคะแนนจาก
การท าแบบวัดการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรห์ลงัเรียนอยู่ในระดบัค่อนขา้งสูง โดยมีคะแนนอยู่
ในช่วง 13 - 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 24 คะแนน (คิดเป็นคะแนนรอ้ยละ 54 – 92) และมี
นกัศึกษาท่ีไดค้ะแนนอยู่ในสามล าดบัแรกเรียงล าดบัจากคะแนนมากไปหานอ้ย คือ 22  คะแนน 
จ านวน 2 คน (รอ้ยละ 7) 21 คะแนน จ านวน 2 คน (รอ้ยละ 7) และ 20 คะแนน จ านวน 3 คน (รอ้ย
ละ 10) ดงัภาพประกอบ 3 
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ภาพประกอบ 3 คะแนนการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร์
ก่อนและหลงัเรียนจ านวน 30 คน 

เม่ือวิเคราะหใ์นแตล่ะองคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุล พบว่า คะแนนการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรใ์นทุกองคป์ระกอบย่อย ก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าต่างกันอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ซึ่งสอดคลอ้งกับสมติฐานท่ีว่า รูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์อง
นกัศึกษาครุศาสตร ์สามารถส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศึกษาได้   ดงัแสดงใน
ตารางท่ี 13 และภาพประกอบ 4 
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ตาราง 14 คะแนนรายองคป์ระกอบยอ่ยการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียน 

องคป์ระกอบย่อยของการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

การ
ทดสอบ 

N คะแน
นเตม็ 

 S.D. df t 

1. การลงขอ้สรุปแบบอปุนยั ก่อนเรียน 30 4 3.53 0.57 29 11.84 
 หลงัเรียน 30 4 1.77 0.73 29 
2. การใหเ้หตผุลแบบอปุนยั ก่อนเรียน 30 4 1.37 0.89 29 4.75 

 หลงัเรียน 30 4 2.43 1.10 29 
3. การระบหุลกัฐานแบบอปุนยั ก่อนเรียน 30 4 1.47 0.68 29 3.70 

 หลงัเรียน 30 4 2.30 1.34 29 
4. การลงขอ้สรุปแบบนิรนยั ก่อนเรียน 30 4 1.50 0.78 29 7.02 

 หลงัเรียน 30 4 2.87 0.86 29 
5. การใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ก่อนเรียน 30 4 1.37 0.61 29 11.27 

 หลงัเรียน 30 4 3.53 0.82 29 
6. การระบหุลกัฐานแบบนิรนยั ก่อนเรียน 30 4 1.30 0.53 29 8.19 

 หลงัเรียน 30 4 2.90 1.06 29 

**p<.01 

 

ภาพประกอบ 4 คะแนนการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียน 
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โดยมีคะแนนเฉล่ียตามองคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อน
เรียนในภาพรวมคะแนนเฉล่ียในทกุองคป์ระประกอบย่อย มีคา่เฉล่ียคอ่นขา้งต ่า โดยองคป์ระกอบ
การใหเ้หตผุลแบบอปุนยั ดา้นการลงขอ้สรุปแบบอปุนยั มีคา่คะแนนเฉล่ียมากท่ีสดุ (X  = 3.53, S.D. 
= 0.57 จากคะแนนเตม็ 4) ล าดบัท่ีสองคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ดา้นการลง
ขอ้สรุปแบบนิรนัย (X  = 1.50, S.D. = 0.78 จากคะแนนเต็ม 4) และล าดบัท่ีสามคือ องคป์ระกอบ
ย่อยของการใหเ้หตผุลแบบอุปนัย ดา้นการระบุหลักฐานแบบอุปนยั ( X  = 1.47, S.D. = 0.68 จาก
คะแนนเตม็ 4) และนอ้ยท่ีสดุคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ดา้นการระบหุลกัฐาน
แบบนิรนยั (X  = 1.30, S.D. = 0.53 จากคะแนนเต็ม 4) ส่วนคะแนนเฉล่ียตามองคป์ระกอบย่อย
ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรห์ลังเรียน พบว่า ในภาพรวมคะแนนเฉล่ียในทุกองคป์ระ
ประกอบย่อย มีค่าเฉล่ียสูงกว่าก่อนเรียน โดยในองคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตุผลแบบนิรนัย 
ดา้นการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั มีค่าคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด (X  = 3.53, S.D. = 0.82 จากคะแนนเต็ม 
4) ล าดบัท่ีสองคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ดา้นการระบหุลกัฐานแบบนิรนยั (
X  = 2.90, S.D. = 1.06 จากคะแนนเต็ม 4) และล าดบัท่ีสามคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุล
แบบนิรนยั ดา้นการลงขอ้สรุปแบบนิรนยั (X  = 2.87, S.D. = 0.86 จากคะแนนเต็ม 4) และนอ้ยท่ีสุด
คือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั ดา้นการลงขอ้สรุปแบบอปุนยั (X  = 1.77, S.D. = 
0.73 จากคะแนนเตม็ 4) ตวัอยา่งการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียนมีดงันี ้ 

ตัวอย่างค าอธิบายการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนด้วย
รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร ์

ผูว้ิจยัท าการวิเคราะหแ์ละสงัเคราะหข์อ้มลูหลงัการใชแ้ผนการจดัการเรียนรูด้ว้ย
รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์จากแบบวดัการ
ใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ไดต้วัอยา่งค าอธิบายการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ดงันี  ้

ในการจดักลุม่ค  าตอบของนกัศกึษาของแตล่ะองคป์ระกอบของการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตรใ์นแตล่ะองคป์ระกอบย่อยเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ระบเุหตผุลไดถ้กูตอ้งและสอดคลอ้ง
ทัง้หมด ระบเุหตผุลไดถ้กูตอ้งและสอดคลอ้งบางสว่น และระบเุหตผุลไดไ้ม่สอดคลอ้ง  ไดต้วัอย่าง
ค าอธิบาย ทัง้ 6 องคป์ระกอบยอ่ย ดงันี ้
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1) ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย:  การลง
ข้อสรุปแบบนิรนัย  

การศกึษาองคป์ระกอบย่อย การลงขอ้สรุปแบบนิรนยั โดยใชป้ระเด็นทาง
ชีววิทยาเก่ียวกับความเครียดท าให้ผมหงอกเร็วขึน้จริงหรือไม่ (พรรณพร กะตะจิตต์ , 2564, 
ออนไลน)์  

S2 ก่อนเรียน: ความเครียดมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหผ้มรว่งและเพิ่มการ
หลดุรว่งมากกวา่ท าใหก้ลายเป็นสีเทา (อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน) 

S2 หลังเรียน : ท่ีปรึกษาด้านผิวหนัง  Miri Seiberg จาก Global 
Dermatology Institute กล่าวว่า ความเครียดมีแนวโนม้ท่ีจะท าให้ผมร่วงและเพิ่มการหลุดร่วง
มากกวา่ท าใหก้ลายเป็นสีเทา (อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องท้ังหมด) 

2) ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนัย: การระบุ
หลักฐานแบบนิรนัย  

การศกึษาองคป์ระกอบย่อย การระบหุลกัฐานแบบนิรนยั โดยใชป้ระเด็น
ทางชีววิทยาเก่ียวกับการคาดเดาการเกิดโรคระบาดเกิดจากภาวะโลกร้อนใช่หรือไม่เพราะ
เหตุใด (สิรปิระภาภรณ ์สิงหบรุาจารย,์ 2564, ออนไลน)์  

S30 ก่อนเรียน :  ท าให้แบคทีเรียไวรัสชนิดจ าเพาะของ ท าให้
แบคทีเรียไวรสัชนิดจ าเพาะของสตัวป่์าตา่งถ่ินไดม้าเจอกนัสรา้งความเป็นไปไดข้องการผ่าเหล่าให้
พวกมนัไดป้ลดล็อครหสัตวัมนัมาสูค่น (อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน)  

S30 หลังเรียน : เชือ้จากหลายแหล่งมีโอกาสมาผสมกันอาจเกิด
การกลายพันธุ์คือแบคทีเรียไวรสัชนิดจ าเพาะของสัตวป่์าต่างท่ีต่างถ่ินไดม้าเจอกันสรา้งความ
เป็นไปไดข้องการผ่าเหล่าใหพ้วกมนัไดท้ดลองผสมเชือ้กลายพนัธุม์าเป็นเชือ้อีกอย่างหนึ่งท่ีรุนแรง
กวา่เดมิมาสูค่นได ้(อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องท้ังหมด) 

3) ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย:  การให้
เหตุผลแบบนิรนัย  

การศกึษาองคป์ระกอบย่อย การใหเ้หตผุลแบบนิรนยั โดยใชป้ระเด็นทาง
ชีววิทยาเรื่อง เหตใุดความสงูของคนเราจงึลดลงตามอาย?ุ (พรรณพร กะตะจิตต,์ 2563, ออนไลน)์  

S13 ก่อนเรียน: เพราะกระดกูจะมีการพฒันาตัง้แต่ช่วงวัยรุ่นแลว้ 
วยัชราจะไมมี่การพฒันากระดกู (อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน)  
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S13 หลังเรียน: การออกก าลังกายแบบลงน า้หนัก จะช่วยพัฒนา
กระดกูใหแ้ข็งแรงตัง้แต่วยัรุน่และส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตของกลา้มเนือ้แต่จะไม่พฒันาในช่วง
วยัชราแตจ่ะชว่ยใหก้ระดกูแข็งแรง (อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องท้ังหมด)  

 4) ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย : การลง
ข้อสรุปแบบอุปนัย 

การศกึษาองคป์ระกอบย่อย การลงขอ้สรุปแบบอปุนยัโดยใชป้ระเด็นทาง
ชีววิทยาเก่ียวกบัการพิสจูนข์อ้สนันิษฐานของทฤษฏี Panspermia ซึ่งเช่ือเรื่องความเป็นไปไดข้อง
การรอดชีวิตของหมีน า้หรือ “ทารด์ิเกด” ในยานอวกาศ ว่าเหตใุดทฤษฏีดงักล่าวจึงไม่น่าเช่ือถือ 
(BBC News Thai l&, 2017, online)  

S11 ก่อนเรียน: ทฤษฏี Panspermia อาจมีขอ้จ ากดัและเป็นไปได้
ยากกว่า อย่างเช่นประเด็นของหมีน า้เป็นสตัวห์ลายเซลลจ์ะไม่สามารถทนต่อแรงปะทะขณะอุกา
บาตพุ่งชนโลกซึ่งชนดว้ยความเร็ว11 กิโลเมตรต่อวินาที (อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและ
สอดคล้องบางส่วน) 

S11 หลังเรียน: หมีน า้เป็นสตัวห์ลายเซลลจ์ะไม่สามารถทนต่อแรง
ปะทะขณะอกุกาบาตพุ่งชนโลกซึ่งปกติจะชนดว้ยความเร็ว 11 กิโลเมตรตอ่วินาที และไม่อาจทน
ตอ่แรงกระแทกขณะอกุกาบาตพุง่ชนดาวองัคารซึ่งปกตจิะชนดว้ยความเรว็ 8 กิโลเมตรตอ่วินาทีได ้
(อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องท้ังหมด)  

5) ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอุปนัย : การระบุ
หลักฐานแบบอุปนัย 

การศกึษาองคป์ระกอบย่อย การระบหุลกัฐานแบบอปุนยัโดยใชป้ระเด็น
ทางชีววิทยาเก่ียวกบัการทดลองใชผ้งชรูสในการหา้มเลือด (ณฐัดนยั เนียมทอง, 2561, ออนไลน)์ 

S1 ก่อนเรียน: เน่ืองจากมีการทดลองในหนแูรท 3 กลุ่ม โดยกลุ่มท่ี 
1 ไดร้บัโซเดียมคลอไรดพ์บว่ามีลกัษณะการสานกันของเสน้ไฟบรินท่ีหนาแน่นซึ่งพบในกลุ่มท่ี 2 
เช่นกนั แตห่นแูรทกลุ่มท่ีไม่ไดร้บัสารหา้มเลือดมีลกัษณะเลือดแข็งตวัชา้กว่าทัง้ 2 กลุ่ม (อธิบาย
ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน) 

S1 หลังเรียน : พบว่ามีงานวิจัยทดลองเก่ียวกับกลไกการแข็งตัว
ของเลือดเพ่ือศกึษากลไกการรกัษาสมดลุของของเหลวในร่างกายของสตัวเ์ลือดอุ่นโดยใชห้นูแรท
ซึ่งเป็นสตัวเ์ลือดอุ่นมาทดลองเพ่ือศึกษาเรื่องนีโ้ดยเฉพาะ โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มดงันี ้คือกลุ่มท่ี 1 
เป็นกลุ่มทดลองไดโ้ซเดียมคลอไรด ์กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มทดลองไดร้ับผงชูรส กลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่ม
ควบคมุท่ีไม่ไดร้บัสารใดๆ และจากการทดลอง พบว่ากลุ่มควบคมุท่ีไม่ไดร้บัสารใดๆมีการแข็งตวั
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ของเลือดท่ีชา้กว่ากลุ่มท่ีไดร้บัสารท่ีเป็นคลอไรดแ์ละผงชูรสเพราะว่าในกระบวนการแข็งตวัของ
เลือดเกิดขึน้ตามธรรมชาติไม่มีสารใดๆไปเร่งการท างานเก่ียวกับกระบวนการแข็งตวัของเลือด  
(อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้องท้ังหมด) 

6) ผลการศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย : การให้
เหตุผลแบบอุปนัย 

การศกึษาองคป์ระกอบย่อยการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั โดยใชป้ระเด็นทาง
ชีววิทยาเก่ียวกบัการเกิดโรคระบาดมีความเก่ียวขอ้งอะไรกบัภาวะโลกรอ้น และใหค้น้หาหตผุลว่า
เพราะเหตใุดจึงมีการบุกรุกป่าจนท าใหเ้กิดความเส่ียงต่อการแพร่ระบาดของเชือ้โรค (สิริประภา
ภรณ ์สิงหบรุาจารย,์ 2564, ออนไลน)์  

S15 ก่อนเรียน: เพราะว่าเกิดจากมนุษยมี์จ านวนมากขึน้จึงท าให้
ความตอ้งการการบริโภคเนือ้สตัวพื์ชเพิ่มมากขึน้อย่างหลีกเล่ียงไม่ไดจ้ึงท าใหเ้กษตรกรยา้ยพืน้ท่ี
เพาะปลูกเม่ืออุณหภูมิโลกท่ีเพิ่มมากขึน้ท าใหบ้ริเวณนัน้รอ้นท่ีสุดไม่เหมาะกับการเพาะปลูกพืช
บางชนิด (อธิบายระบุเหตุผลถูกต้องและสอดคล้องบางส่วน) 

S15 หลังเรียน: อุณหภูมิโลกท่ีเพิ่มขึน้ท าให้บริเวณนั้นรอ้นจึงไม่
เหมาะกับการปลูกพืชบางชนิด เพิ่มโอกาสท่ีจะสัมผัสสัตวป่์าท่ีเป็นแหล่งสะสมของแบคทีเรีย  
เชือ้โรค ไวรสัตา่งๆจึงท าใหเ้กิดโรคระบาดขึน้ได ้(อธิบายระบุเหตุผลได้ถูกต้องและสอดคล้อง
ท้ังหมด)  
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บทที ่5  
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
โตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ ผูว้ิจยั
สรุป อภิปรายผล และเสนอแนะตามล าดบัตอ่ไปนี ้

1. ค าถามวิจัย 
1.รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งเพ่ือส่งเสริม

ความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ควรมีลกัษณะอยา่งไร  
2.รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกับการโตแ้ยง้ท่ีพฒันาขึน้สามารถ

พฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตรไ์ด ้หรือไม ่อยา่งไร 

2. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
ในการวิจยัในครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดต้ัง้ความมุง่หมายไวด้งันี ้

1. เพ่ือพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกับการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตร ์เพ่ือพฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลงัเรียนดว้ยรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์

3. สมมตฐิานในการวิจัย 
นักศึกษาท่ีไดร้บัการจัดการเรียนรูด้ว้ยรูปแบบการจัดการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์พฒันาขึน้ มีความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวทยาศาสตร ์
หลงัเรียนสงูกวา่ก่อนเรียนทัง้ในภาพรวมและรายองคป์ระกอบอยา่งมีนยัส าคญั 

4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
การวิ จัยครั้ง นี ้ด  า เนิ นการ โดยใช้กระบวนการวิ จัยและพัฒนา  ( Research & 

Development) ประกอบดว้ย 4 ระยะ ดงันี ้
 

 

 



  126 

ระยะที ่1 การศึกษาข้อมูลพืน้ฐาน 
1. ศกึษาสภาพปัญหาของความสามารถในการใหเ้หตผุลของนกัศกึษาครุศาสตร ์

สาขาวิทยาศาสตร ์ 
2.  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับท่ีใช้ในการพัฒนา

รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสริมการ
ใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ไดแ้ก่  

รูปแบบและลักษณะส าคัญของการจัดการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรก์ารจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานท่ีส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ และ
การจดัการเรียนรูโ้ดยใชก้ารโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรท่ี์สง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์  

ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตรเ์พื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ประกอบด้วย 2 
ส่วน ดังนี ้

ส่วนท่ี 1 พฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้ประกอบดว้ย การพฒันารูปแบบการ
จดัการเรียนรู ้และการหาคณุภาพรูปแบบการจดัการเรียนรู ้  

โดยศกึษาขอ้มลูฐานเพ่ือใชพ้ฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้ซึ่งประกอบดว้ย 
แนวคิดทฤษฎีท่ีใชใ้นการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูท่ี้ส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์
สงัเคราะหรู์ปแบบการจดัการเรียนรูจ้ากลกัษณะส าคญัของการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน
รว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรส์รา้งรูปแบบและหาคณุภาพของรูปแบบโดยผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 
3 ทา่น ประเมินความสอดคลอ้งของกิจกรรมกรรมแตล่ะขัน้ของรูปแบบ  

ส่วนท่ี 2 การพฒันาเครื่องมือวิจยัประกอบดว้ย แผนการจดัการเรียนรู ้และแบบ
วดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์  

โดยศกึษาแนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือเป็นขอ้มลูประกอบการพฒันา
เครื่องมือวิจัยและหาคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ และน าไปทดลองใช้ ซึ่งประกอบดว้ย แผนการ
จดัการเรียนรูแ้ละแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

1. แผนการจัดการเรียนรู้ หน่วยการเรียน เรื่อง หลักการพืน้ฐานทาง
ชีววิทยาและเรื่องคุณสมบัติและลักษณะของสิ่งมีชีวิต มี  ซึ่งประกอบดว้ยข้อมูลจาก วิเคราะห์
ผลลพัธก์ารเรียนรูแ้ละค าอธิบายรายวิชาตามรายละเอียดของรายวิชา (มคอ. 3) รายวิชา ชีววิทยา 
1 รหสัวิชา 4031101 จ  านวน 3 หน่วยกิต พบว่า เป็นวิชาท่ีการบรรรยายเนือ้หาและเนน้การศึกษา
คน้ควา้ดว้ยตนเอง เวลาเรียน 3 คาบต่อสัปดาห ์โดยไดว้ิเคราะหข์้อมูลค าอธิบายรายวิชาและ
จุดประสงคร์ายวิชา เพ่ือก าหนดเป็นหน่วยการเรียนรู ้พบว่าประกอบดว้ย 8 หน่วยการเรียนรู ้ซึ่ง
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เนือ้หาท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นีเ้ป็นหน่วยการเรียนรู้ท่ี 1 คือ เรื่อง หลักการพืน้ฐานทางชีววิทยา 
ประกอบดว้ย 5 หวัขอ้ย่อย คือ 1) ความหมายและความส าคญัของชีววิทยา สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 2) 
การศกึษาทางชีววิทยา 3) วิธีการศกึษาทางวิทยาศาสตร4์) ศกึษาวิเคราะหต์วัอย่างการศกึษาทาง
วิทยาศาสตร ์5) การแกปั้ญหาทางชีววิทยาโดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และหน่วยการ
เรียนรูท่ี้ 2 เรื่อง คณุสมบตัิและลกัษณะของสิ่งมีชีวิตประกอบดว้ย หวัขอ้  คณุสมบตัิและลกัษณะ
ของสิ่งมีชีวิต น าหวัขอ้มาจดัล าดบัและจ าแนกเป็นแผนการจดัการเรียนรูไ้ดจ้  านวน 4 แผน ไดแ้ก่  

แผนการจัดการเรียนรูท่ี้ 1 เรื่อง ความหมายและความส าคัญของ
ชีววิทยา สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง และคณุสมบตัแิละลกัษณะของสิ่งมีชีวิต 

แผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 2 เรื่อง การศึกษาทางชีววิทยา และวิธีการ
ศกึษาทางวิทยาศาสตร ์

แผนการจัดการเรียนรูท่ี้ 3 เรื่อง ศึกษาวิเคราะหต์วัอย่างการศึกษา
ทางวิทยาศาสตร ์

แผนการจัดการเรียนรูท่ี้ 4 เรื่อง การแก้ปัญหาทางชีววิทยาโดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์

และมีการประเมินความสอดคล้องขององคป์ระกอบของแผนโดย
ผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 3 ทา่น  

2. แบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แบบวัดมีจ านวน 12 ข้อ 
ครอบคลุมการวัดการใหเ้หตุผลแบบอุปนัยและแบบนิรนัย ประเมินความสอดคลอ้งและความ
เหมาะสมโดยผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3   ท่าน ประกอบดว้ยผู้เช่ียวชาญดา้นวิทยาศาสตรศึกษา
จ านวน 2 ทา่น และผูเ้ช่ียวชาญดา้นเนือ้หาทางชีววิทยา จ านวน 1 ทา่น พบวา่มีคา่ความสอดคลอ้ง
ระหว่าง 0.67 – 1.00 ทุกประเด็น มีค่าความเหมาะสมระหว่าง   4.00 – 4.67 มีความเหมาะสม
ระดบัมากถึงมากท่ีสดุ หลงัจากนัน้น าไปทดลองใชก้บันกัศกึษาสาขาวิทยาศาสตรช์ัน้ปท่ี 2 กลุ่มท่ี
ไม่ใช่กลุ่มศึกษา จ านวน 30 คน หาค่าความเช่ือมั่นของแบบวดัดว้ยวิธีหาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค พบวา่แบบวดัมีคา่ความเช่ือมั่นทัง้ฉบบัเท่ากบั 0.63 

ระยะที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

ทดลองใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรูก้บันกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตรช์ัน้
ปีท่ี 2 กลุม่ท่ีไมใ่ชก่ลุม่ศกึษา จ านวน 30 คน จดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้ผนการจดัการเรียนรูต้ามรูปแบบ
การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ซึ่งข้อมลูท่ีไดจ้ากการ
ทดลองใชจ้ะน าไปปรบัปรุงกิจกรรมใหเ้หมาะสมก่อนน าไปใชจ้รงิ 
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ระยะที่ 4 การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรไ์ปใช้จริง 

น ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรไ์ปใชจ้ดัการเรียนรูก้ับนกัศกึษาครุศาสตร ์
สาขาวิทยาศาสตร ์ชัน้ปีท่ี 2 ซึ่งเป็นกลุ่มศึกษาจ านวน 30 โดยการสุ่มอย่างง่าย โดยใชห้อ้งเรียน
เป็นหน่วยสุ่ม เป็นนกัศกึษาท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา ชีววิทยา 1 ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศกึษา 
2564 ด าเนินการโดยมีการทดสอบก่อนเรียนดว้ยแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์ใชเ้วลา 2 
ชั่วโมง จดัการเรียนรูโ้ดยใชแ้ผนการจดัการเรียนรูต้ามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์จ  านวน 4 แผน ใชเ้วลาเรียน 7 สปัดาห ์รวม 21 ชั่วโมง 
และเก็บขอ้มูลหลังการจัดการเรียนรูเ้สร็จสิน้โดยใชแ้บบวัดการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรฉ์บบั
เดียวกบัใชว้ดัก่อนเรียน ใชเ้วลา 2 ชั่วโมง โดยท าแบบวดันอกเวลาเรียน  

5. สรุปผลการวิจัย 
การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์  สรุปไดด้งันี ้
5.1 ผลการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทาง

วิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ 
ผลการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทาง

วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์ ประกอบดว้ยการ
จดัการเรียนรู ้5 ขัน้ตอน คือ  

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบปุระเดน็ปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY)  เป็น
ขัน้การจดักิจกรรมกระตุน้เรา้ความสนใจในการเรียนรูข้องผูเ้รียน โดยผูส้อนใชส้ถานการณ ์และ
ค าถาม และจัดให้ผู้เรียนมีการอภิปรายคน้หาประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ หรือเพ่ือคน้หา
ประเด็นท่ีผูเ้รียนสนใจ ซึ่งในขัน้ตอนนีต้อ้งมีการระบุประเด็นปัญหาจากสถานการณแ์ละตอ้งให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนยั เน่ืองจากผูเ้รียนไมเ่คยเขา้รว่มกิจกรรมท่ีมุง่เนน้
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท์  าใหมี้ความสบัสนในการอธิบายเหตผุลเชิงวิทยาสาสตรแ์บบอุปนยั
และแบบนิรนัย ดงันัน้จึงเพิ่มเวลาจาก 5 นาที เป็น 10 นาที เพ่ืออธิบายและยกตวัอย่างลกัษณะ
การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนัยใหเ้ขา้ใจตรงกนัก่อนเริ่มท ากิจกรรม  

ขัน้ท่ี 2  ส ารวจและวางแผน (EXPLORE & PLANING) เป็นขัน้การจดักิจกรรมท่ี
ใหผู้เ้รียนไดศ้ึกษาคน้ควา้ บนัทึก รวบรวบข้อมูล หลักฐานจากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ จากการสืบ
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เสาะหาความรู้  โดยผู้สอนจัดให้มีการอภิปรายในกลุ่มย่อย เพ่ือให้ได้มุมมองท่ีหลากหลาย 
น ามาใชใ้นการออกแบบ วางแผนการเก็บรวบรวมขอ้มลู ซึ่งในขัน้นีผู้เ้รียนใชเ้วลาในการท ากิจกรรม
เกินเวลาท่ีก าหนด เช่นในแผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 3 เรื่อง การศึกษาทางชีววิทยา และวิธีการทาง
วิทยาศาสตร ์ผูเ้รียนสะทอ้นว่าภาระงานท่ีมอบหมายมีมากท าไม่ทนัเวลา ดงันัน้ขัน้ตอนนีจ้ึงปรบั
ลดภาระงาน โดยผู้สอนแบ่งกลุ่มตามขั้นตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือกระชับเวลาให้
เหมาะสมกิจกรรม  

 ขัน้ท่ี 3  ลงมือปฏิบัติการแกปั้ญหาและสรา้งค าอธิบาย (ACTION & CREATE) 
เป็นขัน้การจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนไดล้งมือปฏิบตัิการตามแผนท่ีวางไว ้ผ่านการท างานเป็นทีม และ
ใหผู้เ้รียนไดก้ าหนดมมุมองของประเด็นท่ีชีใ้หเ้ห็นถึงจดุแข็งและขอ้จ ากดัของขอ้มลูท่ีผูเ้รียนไดจ้าก
การศกึษาเพ่ือน ามาสรา้งเป็นค าอธิบาย 

 ขัน้ท่ี 4  น าเสนอขอ้กล่าวอา้งและขอ้โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE) เป็นขัน้การ
จดักิจกรรมใหผู้เ้รียนน าเสนอขอ้สรุป โดยผูส้อนก าหนดใหมี้การอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้าง
วิทยาศาสตรก์ับหลกัฐาน เพ่ือสนบัสนุนวิธีการแกปั้ญหา โตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้ง กรณีท่ีมีความเห็น
ตา่ง  

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง (EVALUATE & IMPROVE) เป็นขัน้การจดักิจกรรม
ใหผู้เ้รียนไดอ้ภิปรายเพ่ือประเมินผลการศึกษาของเพ่ือนต่างกลุ่ม โดยการประเมินการกล่าวอา้ง 
แนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ์การอธิบายความเช่ือมโยงความรูท้างวิทยาศาสตรก์ับหลักฐาน 
และน าไปเป็นขอ้มลูปรบัปรุงการใหเ้หตผุลของตนเอง และสรุปสิ่งท่ีไดจ้ากการเรียนรู ้

5.2 ประสิทธิผลของรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้
ทางวิทยาศาสตร ์

ประสิทธิผลของรูปแบบการจดัการเรียนรูพ้ิจารณาจากการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ีย
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรก์่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า คะแนนเฉล่ียการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรห์ลงัเรียนดว้ยรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทาง
วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรส์งูกว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .01 ทัง้ในภาพรวมและรายองคป์ระกอบยอ่ย 
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6. อภปิรายผล 
การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตร์ 
น าเสนอการอภิปรายผล 2ประเด็น คือ 1) ผลการพฒันารูปแบบการจัดการเรียนรู ้2) ผลการน า
รูปแบบการจดัการเรียนรูไ้ปใชจ้รงิ 

6.1 ผลการพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรู ้การพฒันารูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์อง
นกัศกึษาครุศาสตร ์หรือ EEAEE – Model อ่านว่า อี อี เอ อี อี ประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน คือ ขัน้ท่ี 1 
กระตุ้นการเรียนรู้และระบุประเด็นปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY:  E)  ขั้นท่ี 2 ส ารวจและ
วางแผน (EXPLORE & PLANING:  E) ขั้นท่ี 3 ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสรา้งค าอธิบาย 
(ACTION & CREATE:  A) ขัน้ท่ี 4 น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้โตแ้ยง้ (EXPLAIN & DEBATE:  E) 
และ ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง (EVALUATE & IMPROVE:  E)  

รูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร์
เพ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์มีลกัษณะส าคญัคือ ในทกุขัน้ตอนมุ่งเนน้กิจกรรมการ
ลงมือปฏิบตัิดว้ยตนเอง เนน้การมีส่วนรว่มในทกุขัน้ตอนทัง้การสืบคน้ขอ้มลูหลกัฐาน การน าเสนอ
ขอ้มลูโดยแสดงเหตผุลในการสนบัสนนุหลกัฐานของตนเองและโตแ้ยง้ขอ้มลูท่ีเห็นว่าไมส่อดคลอ้ง
กับความคิดหรือผลการศึกษาของตนโดยการให้เหตุผลโต้แย้งกลับโดยใช้ข้อมูลหลักฐาน
และทฤษฎท่ีไดจ้ากการศกึษา จดุเนน้ในแตล่ะขัน้ตอนมีดงันี ้

ขัน้ท่ี 1 กระตุน้การเรียนรูแ้ละระบปุระเดน็ มุง่เนน้การอธิบายองคป์ระกอบส าคญั
ของการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์คือขอ้สรุป หลักฐาน และความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปกับ
หลกัฐาน ซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Okumus, & Unal (2012, p. 461) พบว่าการท่ีผูเ้รียน
ไม่ทราบรายละเอียดของการใหเ้หตผุลในการโตแ้ยง้โดยเฉพาะผูเ้ขา้รว่มกิจกรรมเป็นครัง้แรก จะ
ส่งผลต่อการใหเ้หตุผลในการโตแ้ยง้ในระดบัท่ีต  ่า จะตอ้งกระตุน้ความสนใจของผูเ้รียนโดยใช้
สถานการณท่ี์ทา้ทาย หรือใชป้ระเด็นปัญหาท่ีสอดคลอ้งกบับริบทของผูเ้รียน โดยใหร้ว่มกนัศกึษา
คน้ควา้ขอ้มลูมาวิเคราะห ์ท าความเขา้ใจปัญหา คาดเดาและระบปัุญหาหรือสิ่งท่ีเป็นประเด็นท่ีน่า
สงสยัจากสถานกาณท่ี์ศกึษา ซึ่งสอดคลอ้งกบั Lawson (2009, p. 336) ท่ีพบว่า การเสนอปัญหา
ท่ีนา่สงสยัจะชว่ยกระตุน้การแสวงหาความรูโ้ดยน าขอ้มลูจากการคน้ควา้มาประกอบการใหเ้หตผุล
เพ่ือตอบปัญหาท่ีสงสยั  จากการสงัเกตการท ากิจกรรมในขัน้ท่ี 1 พบวา่ เน่ืองจากผูเ้รียนไมเ่คยเขา้
ร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งเนน้การใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรท์  าใหมี้ความสบัสนในการอธิบายเหตผุลเชิง
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วิทยาสาสตร์แบบอุปนัยและแบบนิรันย ซึ่งในขั้นตอนนี้ต้องมีการระบุประเด็นปัญหาจาก
สถานการณแ์ละตอ้งใหเ้หตผุลประกอบ ดงันัน้จึงเพิ่มเวลาจาก 5 นาที เป็น 10 นาที เพ่ืออธิบาย
และยกตวัอย่างลกัษณะการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบอปุนยัและแบบนิรนัยใหเ้ขา้ใจตรงกัน
ก่อนเริ่มท ากิจกรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Csanadi, Kollar,  & Fischer (2021, p. 150) 
ศกึษาการใหเ้หตผุลโดยการใชห้ลกัฐานของนกัศกึษาครูระหวา่งการแกปั้ญหาการสอน พบวา่ อาจ
ยงัตอ้งการขอ้มลูท่ีเป็นความรูด้า้นทฤษฎีและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร ์ดงันัน้ผูส้อนควรใหค้วามรู้
ก่อนท ากิจกรรม 

ขัน้ท่ี 2 ส ารวจและวางแผน มุ่งใหผู้เ้รียนสืบคน้ขอ้มูลเพ่ือใชใ้นการวางแผนการ
ตรวจสอบ หรือออกแบบวางแผนในการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัยก่อนหนา้ เช่น Bao 
(2009) Crawford, Kelly, & Brown (2000) และ Driver et al. (2000) ตา่งพบวา่ การจดักิจกรรมท่ี
เป็นการเปิดโอกาสใหผู้เ้รียนไดใ้ชท้ักษะการสืบเสาะหาความรูท้างวิทยาและฝึกการคิดการให้
เหตผุลสง่ผลตอ่ระดบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรเ์พิ่มขึน้ โดยผูเ้รียน
ตอ้งอธิบายเหตผุลท่ีประกอบดว้ยขอ้มูลหลกัฐานท่ีไดจ้ากการศึกษาจากแหล่งเรียนรูท่ี้น่าเช่ือถือ 
เพ่ือสนับสนุนหรือโตแ้ยง้ในประเด็นความเป็นไปไดข้องการปฏิบัติ ผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนระบุ
ค  าถามของปัญหา คาดเดาหรือตั้งสมมติฐานให้ชัดเจนก่อนวางแผนตรวจสอบจากค าถาม 
สอดคลอ้งกับการศึกษาของ Fischer et al. (2014, p. 33) ท่ีพบว่า การระบุค  าถามมีส่วนท าใหมี้
การวางแผนการศึกษาอย่างเป็นระบบ ค าถามจะถูกเกลาโดยการให้เหตผลของสมาชิกกลุ่ม 
สอดคลอ้งกับ งานวิจัยของ Göhner, & Krell (2020, p. 409) ท่ีพบว่าการจัดกิจกรรมท่ีมีความ
หลากหลาย เช่น การระบุปัญหา การซักถาม การสรา้งสมมติฐาน ส่งผลต่อความรูด้า้นเนือ้หา
วิทยาศาสตร  ์จากการสังเกตการท ากิจกรรมในขัน้ท่ี 2 พบว่า เน่ืองจากผูเ้รียนใชเ้วลาในการท า
กิจกรรมเกินเวลาท่ีก าหนดไปมาก โดยเฉพาะในแผนการจดัการเรียนรูท่ี้ 3 เรื่อง การศึกษาทาง
ชีววิทยา และวิธีการทางวิทยาศาสตร ์ผูเ้รียนสะทอ้นว่าภาระงานท่ีมอบหมายมีมากเกินไป ดงันัน้
ผูส้อนจึงไดป้รบัลดภาระงานลงโดย ผูส้อนแบ่งกลุ่มตามขัน้ตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือ
กระชับเวลาในการท ากิจกรรมและลดภาระงานของผูเ้รียน และผูส้อนระบุหมาย เลขย่อหนา้ใน
กรณีศกึษาเพ่ือใหอ้ านวยความสะดวกในการคน้ขอ้มลูในการกล่าวอา้ง ก่อนการน าเสนอทบทวน
องคป์ระกอบของการใหเ้หตผุลและการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือใหก้ารน าเสนอมีความครบถว้น
ครอบคลุมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรม์ากท่ีสุด  สอดคล้องกับการค้นพบของ  Tawfik, &  
Kolodner (2016, p. 11) ท่ีศึกษาการสอนแบบให้ค  าแนะน าช่วยเหลือส าหรับการเรียนรูโ้ดยใช้
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ปัญหาเป็นฐาน พบว่า กิจกรรมท่ีเรียนโดยใชปั้ญหาเป็นฐานอาจยากไปส าหรบัผูเ้รียนท่ีไมเ่คยรว่ม
กิจกรรมมาก่อน อาจท าใหไ้มป่ระสบผลส าเรจ็ในการแกปั้ญหา 

ขั้นท่ี 3 ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้างค าอธิบาย มุ่งให้ผู้เรียนไดล้งมือ
ปฏิบตักิารตามแผนท่ีวางไว ้ผา่นการท างานเป็นทีม โดยการวบรวมขอ้มลู หลกัฐานส าคญั ประเมิน
หลักฐาน และเช่ือมโยงข้อมูล หลักฐานเข้ากับแนวคิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือใช้ในการ
สนบัสนนุสมมตฐิานก่อนและหลงัเผชิญสถานการณท่ี์ก าหนด หรือโตแ้ยง้ในกรณีท่ีมีความเห็นต่าง  
สอดคลอ้งกบัการศกึษาการใหเ้หตผุลทางวิทยาศาสตร ์ของ  Kind (2013, p. 530) พบว่า กิจกรรม
การตัง้สมมติฐาน การทดลอง และการประเมินหลกัฐาน เหล่านีช้่วยสนับสนุนการสรา้งความรู้
เนือ้หาวิทยาศาสตร ์ความรูข้ัน้ตอน และความรูท่ี้เก่ียวกบัวิธีการหาความรู ้  

ขัน้ท่ี 4 น าเสนอขอ้กล่าวอา้งและข้อโตแ้ยง้ มุ่งใหผู้เ้รียนน าเสนอข้อสรุป องค์
ความรูร้ะหว่างกลุ่มดว้ยรูปแบบท่ีหลากหลาย โดยใชห้ลกัฐานทางวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายและ
ลงขอ้สรุปท่ีสมเหตสุมผล โดยผูส้อนกระตุน้ใหผู้เ้รียนมีส่วนร่วมอภิปรายเสนอความคิดเห็นเป็น
ระยะเพ่ือสนบัสนนุ หรือโตแ้ยง้กรณีท่ีมีความเห็นตา่งในประเด็นความเป็นไปได ้ขอ้ดีขอ้จ ากดัของ
ขอ้มูลหลักฐานหรือวิธีการแก้ปัญหาท่ีน าเสนอ สอดคลอ้งกับการศึกษาของ Csanadi, Kollar & 
Fischer (2021, p. 147) และ Kolodner (2006, p. 225) ซึ่งพบว่าในขณะท่ีมีการน าเสนองานหรือ
ขณะท่ีมีการกล่าวสนับสนุน โตแ้ย้ง ผู้สอนใช้ค  าถามกระตุน้ให้ผู้เรียนอธิบายโดยเช่ือมโยงกับ
หลกัการ แนวคิด ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรอ์ย่างมีเหตผุล และประเมินดา้น ทฤษฎี สมมติฐาน การ
รวบรวมขอ้มลูหลกัฐาน โดยผูส้อนใหก้ารสนบัสนนุการลงขอ้สรุปท่ีถกูตอ้งพรอ้มหลกัฐานท่ีแทจ้รงิ  
และการศึกษาของ Osborne et al. (2004, p.  996)  พบว่าความรูใ้นเนือ้หาความรูด้า้นแนวคิด 
ทฤษฎีสง่ผลตอ่ความสามารถในการใหเ้หตผุลไดอ้ย่างมาก 

ขัน้ท่ี 5 ประเมินและปรบัปรุง มุง่ใหผู้เ้รียนประเมินผลงานเพ่ือนผา่นกิจกรรมการสะทอ้น
การเรียนรู ้โดยแจง้เกณฑก์ารประเมินใหผู้เ้รียนทราบ รว่มกนัสรุปองคค์วามรู ้และน าไปใชป้รบัปรุง
ชิน้งานหรือปรบัปรุงการเขียนค าอธิบาย หรือวิธีการแกปั้ญหารวมทัง้การใหเ้หตผุลโดยการใช้
หลกัฐานถกูตอ้งของตนเอง ผูส้อนท าหนา้ท่ีประเมินผลการเรียนรูจ้ากสภาพจรงิ ทัง้ผลงานและ
กระบวนการ โดยพิจารณาจากการปฏิบตังิานความกา้วหนา้ของผูเ้รียน สอดคลอ้งกบั Stammen 
et al. (2019, p. 16) ท่ีพบวา่การจดัใหผู้เ้รียนสะทอ้นผลการปฏิบตัเิป็นการสง่เสรมิทกัษะการให้
เหตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์ก่ผูเ้รียน  
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6.2 ผลการน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตรเ์พือ่ส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรไ์ปใช้จริง 

6.2.1 การศึกษาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
จากผลการวิจยัในภาพรวม นกัศกึษาครุศาสตร ์สาขาวิทยาศาสตรท์ั่วไปชัน้ปีท่ี 2 

มีการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรท์ัง้แบบอุปนัยและแบบนิรนัยหลังเรียนดว้ยรูปแบบการจัดการ
เรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรส์งูกวา่ก่อนเรียน สว่นใหญ่สามารถ
ระบุเหตผุลเพ่ือสนบัสนนุขอ้สรุปไดถู้กตอ้งและสอดคลอ้ง  โดยนกัศึกษาสามารถอธิบายโดยระบุ
เหตุผลและมีการสรุปเช่ือมโยงหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูลท่ีได้กับแนวคิดทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตรไ์ดค้อ่นขา้งสมบรูณ ์ค าอธิบายสว่นใหญ่เป็นการอธิบายโดยการเรียบเรียงตามเอกสาร
ท่ีคน้ควา้ เม่ือวิเคราะหใ์นแตล่ะองคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุล พบว่า คะแนนการใหเ้หตผุล
เชิงวิทยาศาสตรใ์นทกุองคป์ระกอบย่อย ก่อนเรียนและหลงัเรียน มีคา่ตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ .01 เ ม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียตามองค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรห์ลงัเรียน พบว่า ในภาพรวมคะแนนเฉล่ียในทกุองคป์ระประกอบย่อย มีค่าเฉล่ียสงู
กว่าก่อนเรียน โดยในองคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั ดา้นการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั 
มีค่าคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด ล าดบัท่ีสองคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนัย ดา้น
การระบุหลกัฐานแบบนิรนยั และล าดบัท่ีสามคือ องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิรนยั 
ดา้นการลงขอ้สรุปแบบนิรนยั การท่ีผลการวิจัยพบว่าองคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบนิร
นัย ด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย มีค่าคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุด อาจเป็นไปได้ว่า ผู้เรียนมี
ประสบการณใ์นการเรียนแบบนิรนยัมาเป็นระยะเวลานานเคยชินกับการเรียนในรูปแบบของการ
เรียนเนือ้หาก่อนแลว้จึงท าการศกึษาทดลอง ซึ่งสอดคลอ้งกบัข้อสรุปของ ลฎาภา สทุธกลู และลือ
ชา ลดาชาต ิ(2556, น. 109) และ ชญากานต ์สว่นบญุ (2562, น. 38) ซึ่งใหส้รุปท่ีสอดคลอ้งกนัว่า
โดยส่วนใหญ่ผู้เรียนในประเทศไทยมักเรียนรู้โดยกล่าวถึงหลักการทฤษฎีก่อน น ามาสู่การ
ตัง้สมมติฐาน จากนัน้พิสูจนด์ว้ยการทดลองแลว้น าผลท่ีไดม้าสรุปเช่ือมโยงเพ่ือยืนยนัทฤษฎี จึง
สามารถแสดงความสามารถในดา้นการใหเ้หตผุลแบบนิรนยัไดดี้ และเหตผุลอีกประการหนึ่ง อาจ
เน่ืองจากในรูปแบบการจัดการเรียนรูมี้ขัน้ท่ีใหผู้ไ้ดร้่างค าอธิบายขึน้มาก่อนและน าไปอภิปราย
แลกเปล่ียนภายในกลุม่ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสใหท้กุคนไดแ้สดงเหตผุล ทัง้การสนบัสนบัและโตแ้ยง้ 
ชว่ยใหผู้เ้รียนไดฝึ้กการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนิรนยั สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Lawson 
(2009, p. 340) ท่ีพบว่า ใหเ้หตผุลแบบนิรนยัจ าเป็นตอ้งมีการออกแบบการทดลอง หรือหาขอ้มูล
หลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือมากล่าวอา้งเพ่ือยืนยนัค าตอบ และสอดคลอ้งกบั วรญัญา จ าปามลู (2555) 
ซึ่งพบว่า การสอนในขัน้ของการใหผู้เ้รียนไดส้รา้งข้อโตแ้ยง้ชั่วคราว และน าขอ้เสนอขอ้โตแ้ย้ง 
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สามารถช่วยพฒันาความสามารถในการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรแ์บบนินรยัได ้เน่ืองจากผูเ้รียน
ไดสื้บคน้ขอ้มูลหลกัฐานและเช่ือมโยงไปยงัสมมติฐานท่ีร่างไว ้และมีการตรวจสอบขอ้โตแ้ยง้โดย
การอภิปรายโดยเพ่ือน 

จากผลการศึกษาในภาพรวม คะแนนเฉล่ียการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรห์ลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึน้
สามารถส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรข์องผู้เรียนไดจ้ริง อาจเป็นไปไดว้่ากิจกรรมแต่ละ
ขัน้ตอนของรูปแบบการจดัการเรียนรูอ้อกแบบใหผู้เ้รียนท างานเป็นทีม มีสว่นรว่มลงมือปฏิบตัิดว้ย
ตนเองในทกุขัน้ตอน สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ นลินี สอนชา (2561, น.  124) พบว่าการฝึกการ
ท างานร่วมกันทัง้เก็บรวบรวมขอ้มูลหลักฐาน ฝึกวิเคราะหตี์ความหมายขอ้มูล โดยการร่วมกัน
อภิปรายแลกเปล่ียน สะท้อนความคิดเห็น และลงข้อสรุป จะช่วยพัฒนาการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์สอดคลอ้งกับ Duschl, & Grady (2013, p. 2109) ท่ีพบว่า การจัดใหมี้การฝึกการ
อภิปรายทางวิชาการเพิ่มขึน้ จะเปิดโอกาสใหมี้ใชท้กัษะการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตรเ์พิ่มขึน้อย่าง
ชดัเจน และ Hartmann, zu Belzen, Krüger, & Pant (2015, p. 51) ท่ีพบว่าการฝึกการอภิปราย
ทางวิชาการจะท าใหผู้เ้รียนไดร้บัประโยชนจ์ากการเรียนรูท่ี้หลากหลายดา้นความรูใ้นเนือ้หาทาง
วิทยาศาสตรใ์นระดบัท่ีสงูขึน้ สามารถท าความเขา้ใจบรบิททางวิทยาศาสตรท่ี์แทจ้รงิใหดี้ยิ่งขึน้ ซึ่ง
ส่งผลต่อทกัษะการใชเ้หตผุลทางวิทยาศาสตรเ์พิ่มขึน้ ใหผู้เ้รียนใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร์
เป็นเครื่องมือในการสืบเสาะหาขอ้มูลความรู ้หลักฐาน แนวคิดทฤษฎีต่างๆ โดยเฉพาะการจัด
กิจกรรมท่ีใหมี้การตัง้ค  าถาม ตัง้สมมตฐิาน ทดสอบสมมตฐิาน มีความถ่ีของการปฏิบตัิอาจยงันอ้ย 
สอดคลอ้งกับงานวิจยัของ Krell, Dawborn-Gundlach, & van Driel, (2020, p. 32) ท่ีพบว่าหาก
นกัศกึษาไดร้บัโอกาสซ า้ๆ เก่ียวกบัการใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตรใ์นการศกึษาคน้ควา้ สงัเกต ตัง้
ค  าถามจากสถานการณ ์หรือประเด็นปัญหาท่ีพบ โดยเฉพาะการจดักิจกรรมท่ีใหมี้การตัง้ค  าถาม 
ตัง้สมมติฐาน ทดสอบสมมติฐาน จะพฒันาทกัษะการใชเ้หตผุลไดดี้ท่ีสุด และรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้ EEAEE ยังเปิดโอกาสให้แสดงเหตุผลผ่านกิจกรรมการระดมสมอง การอภิปรายเพ่ือ
วิเคราะห ์ตีความหมายขอ้มูล น ามาใชใ้นการสรา้งค าอธิบายเพ่ือน าเสนอผลการศึกษา ท าให้
ผูเ้รียนไดฝึ้กการเช่ือมโยงขอ้มลูหลกัฐานกบัแนวคิด ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรป์ระกอบการอธิบาย 
โดยมีผูส้อนกระตุน้การมีสว่นรว่มในการท ากิจกรรมตลอดจนใหค้  าปรกึษาเม่ือผูเ้รียนมีปัญหา และ
สนับสนุนส่ือและแหล่งเรียนรูท่ี้จ  าเป็นในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งสอดคลอ้งกับการศึกษาของ 
Zorlu & Zorlu (2022, p. 7) ท่ีศึกษาการใหเ้หตผุลของนักศึกษาพบว่า นกัศึกษาสามารถอธิบาย
โดยระบุเหตผุลและมีการสรุปเช่ือมโยงหรือหาความสมัพนัธข์องขอ้มูลท่ีไดก้ับแนวคิดทฤษฎีทาง
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วิทยาศาสตรไ์ดค้่อนขา้งสมบรูณ์ ทัง้นีอ้าจเน่ืองมาจากการออกแบบกิจกรรมในแตล่ะขัน้ตอนเนน้
การมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสม โดยผลการศึกษาของ Krüger et al. (2020, p. 261), Lawson 
(2004, p. 307) และ Stammen et al. (2018) ต่างให้ข้อสรุปท่ีสอดคล้องกันว่า การออกแบบ
กิจกรรมอย่างเหมาะสมช่วยเพิ่มโอกาสในการเรียนรู้ต่างๆ ซึ่งอาจส่งผลในทางบวกต่อการ
พฒันาการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร  ์นอกจากนี ้Csanadi, Kollar, & Fischer (2021, p. 150) ยงั
พบว่า การท่ีสมาชิกกลุ่มมีความเห็นท่ีแตกตา่งกนัในการหาวิธีแกปั้ญหาดงันัน้จึงอาจตอ้งการการ
สนับสนุนดา้นค าแนะน าเพิ่มเติมจากผูส้อนช่วยแนะน า เพ่ือหาขอ้สรุปร่วมกันถึงวิธีแก้ปัญหาท่ี
เป็นไปได ้ท าใหมี้การแสดงเหตผุลและหลกัฐานต่อกลุ่ม ซึ่งส่งผลต่อการพฒันาการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตรข์องผูเ้รียน 

เม่ือพิจารณาการใหเ้หตผุลแบบนิรนยัในภาพรวม พบว่า การเขียนค าตอบของ
นักศึกษาส่วนหนึ่งท่ีจัดว่าตอบไดถู้กตอ้งสอดคลอ้งนั้น  เขียนค าอธิบายท่ีมีการกล่าวท่ีมาของ
ขอ้มลูจากการศกึษาแตส่่วนใหญ่ขาดการเช่ือมโยงหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรใ์นการ
สนบัสนุนหรือโตแ้ยง้ขอ้สรุป และเป็นการเรียบเรียงจากเอกสารโดยตรง การเขียนค าอธิบายส่วน
ใหญ่เป็นการอธิบายเพ่ือเพ่ือยืนยนัขอ้สรุป และมีส่วนนอ้ยท่ีโตแ้ยง้ขอ้สรุป โดยใชก้ารเรียบเรียง
ตามเอกสารท่ีคน้ควา้  สอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ กุลชญา พิบูลย ์และ จินตวีร ์คลา้ยสังข ์
(2019, น. 63) ไดศ้กึษาผลการเรียนการสอนดว้ยรูปแบบการสรา้งขอ้โตแ้ยง้โดยใชแ้ผนผงัออนไลน์
รว่มกบัแท็กคลาวดท่ี์มีตอ่ความสามารถในการใหเ้หตผุลทางวิทยาศาสตรข์องนกัเรียนมธัยมศกึษา
ตอนปลาย พบว่านกัเรียนสว่นใหญ่ใหเ้หตผุลสนบัสนนุขอ้สรุปของสมาชิกในกลุ่มไม่พบการโตแ้ยง้
รวมทัง้ขอ้มลูท่ีใชอ้ธิบายไม่หลากหลาย ซึ่งอาจเป็นไปไดว้่าผูเ้รียน เรียนเนือ้หาท่ีจ าเป็นตอ้งใชใ้น
การท ากิจกรรมมานอ้ยจึงมีผลตอ่การน าขอ้มลูมาใชใ้นการท างาน ซึ่งสอดคลอ้งกบัการศกึษาของ 
Krell. et al. (2022, p. 1) พบว่าปัจจัยท่ีส าคญัท่ีส่งผลทัง้ต่อการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตรแ์ละ
ความรูใ้นเนือ้หา คือ จ านวนครัง้ของการเรียนวิทยาศาสตร ์ ซึ่งการคน้พบนีส้นบัสนุนสมมติฐาน
ท่ีว่าความรูด้า้นเนือ้หาวิทยาศาสตรเ์ป็นขอ้ก าหนดเบือ้งตน้ส าหรบัการพัฒนาการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตรข์องนกัศกึษาครูวิทยาศาสตร ์สอดคลอ้งกบั การศกึษาของ Osborne et al. (2004, p. 
996) ท่ีศึกษาการยกระดบัคณุภาพของการโตแ้ยง้ในโรงเรียนท่ีเนน้การเรียนวิทยาศาสตร  ์พบว่า
การขาดความรูด้า้นแนวคิด ทฤษฎีอาจลดความสามารถในการใหเ้หตผุลไดอ้ยา่งมาก เชน่เดียวกบั 
Bruckermann, Ochsen, & Mahler (2018, p. 1) ท่ีใหข้อ้สรุปวา่ความรูใ้นเนือ้หานัน้เป็นขอ้ก าหนด
เบือ้งตน้เฉพาะส าหรบัการใหเ้หตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์และ สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ อกนิษฐ์  
(2019, น. 444) ไดศ้ึกษาเพ่ือพัฒนาความเข้าใจและการประยุกตใ์ช้แนวคิดอุตุนิยมวิทยาของ

https://link.springer.com/article/10.1007/s11165-022-10045-x#ref-CR36
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นักศึกษาครูวิทยาศาสตรด์ว้ยการจัดการเรียนรูเ้ชิงสถานการณ์บูรณาการการให้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตรพ์บว่าการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตรข์องผูเ้รียนขาดการเช่ือมโยงเนือ้หาเป็นการ
อธิบายจากความเขา้ใจ 

 ส่วนการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท่ี มีคะแนนเฉล่ียค่อนข้างน้อย คือ 
องคป์ระกอบย่อยของการใหเ้หตผุลแบบอุปนยั ดา้นการลงขอ้สรุปแบบอุปนยั โดยองคป์ระกอบ
ดงักลา่วตอ้งระบกุารเช่ือมโยงขอ้มลู หลกัฐานเขา้กบัแนวคดิทฤษฎีทางวิทยาศาสตรซ์ึ่งสว่นใหญ่ไม่
พบในการเขียนอธิบายค าตอบของนกัศึกษา อย่างไรก็ดีแมว้่าคะแนนเฉล่ียของการใหเ้หตผุลแบบ
อปุนยัจะมีคา่คอ่นขา้งนอ้ยแตเ่ม่ือพิจารณาการเขียนค าอธิบายการใหเ้หตผุลก่อนและหลงัเรียนมี
การเปล่ียนแปลงการใหเ้หตผุลอย่างสมเหตสุมผลมากขึน้ ซึ่งสอดคลอ้งกับผลการวิจัยของ นลินี 
สอนชา, เมษยะมาศ คงเสมา และ จีระวรรณ เกษสิงห ์(2564, น. 151) ท่ีไดว้ดัการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปี ท่ี  4 ในวิชาชีววิทยา  พบว่า  นักศึกษาขาด
ความสามารถในการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั โดยไม่สามารถจ าแนกขอ้มลูและลงขอ้สรุปท่ีสอดคลอ้ง
กบัขอ้มลูหลกัฐานได ้เชน่เดียวกบั ชานนท ์ค าปิวทา, ธิตยิา บงกชเพชร และปราณี นางงาม (2561, 
น . 68) รวมถึงการศึกษาของ Zorlu, & Zorlu (2022, p. 7) พบว่านักศึกษาไม่สามารถระบุ
แหลง่ท่ีมาของขอ้มลูหลกัฐานท่ีนา่เช่ือถือและใชม้นัไดอ้ย่างเตม็ท่ี  

7. ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจยั ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะ ดงันี ้
7.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1)  ผลจากการวิจยั พบว่า การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้
สามารถพฒันาการใหเ้หตผุลของนกัศกึษาครูไดค้อ่นขา้งดี ดงันัน้ควรจะส่งเสริมการใชก้ารจดัการ
เรียนรูนี้ใ้หก้ับนกัศึกษาครู โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาวิทยาศาสตรท์ัง้เพ่ือการพฒันาทกัษะการให้
เหตผุลของนกัศกึษาเอง ยงัเป็นการส่งเสริมใหเ้กิดการใหเ้หตผุลในนกัเรียนท่ีกลุ่มนกัศกึษาเหลา่นี ้
จะสอนในอนาคตดว้ย 

2) จากผลการวิจยั พบวา่ การใหเ้หตผุลมีความสมัพนัธก์บัความรูใ้นเนือ้หา ดงันัน้ใน
การจดักิจกรรมการเรียนรูใ้นแตล่ะขัน้ตอน จะตอ้งมั่นใจว่าผูเ้รียนเกิดความเขา้ใจในเนือ้หาในขัน้ท่ี 
2 การสืบคน้ขอ้มูล รวมถึง ขัน้ท่ี 3 การลงมือปฏิบตัิการและสรา้งค าอธิบาย ก่อนท่ีจะน าไปสู่การ
จดัการเรียนรูใ้นขัน้ท่ี 4 น าเสนอขอ้กลา่วอา้งและขอ้โตแ้ยง้ เพ่ือใหก้ารใหเ้หตผุลของผูเ้รียนสมบรูณ ์ 

3)  การจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานร่วมกับการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร ์ให้
ความส าคญักับกิจกรรมการสืบคน้ขอ้มูลจากแหล่งเรียนรูท่ี้มีความน่าเช่ือถือ ดงันัน้ก่อนการจัด
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กิจกรรมการเรียนรูอ้าจจะตอ้งฝึกทักษะการสืบคน้ขอ้มูลใหก้ับผูเ้รียน หรือใหเ้วลาในการสืบค้น
ขอ้มลูเพิ่มเตมิ  

4) จากการศึกษาพบว่าการเสนอปัญหาในขัน้แรกค่อนขา้งส าคญั ในการกระตุน้ให้
ผูเ้รียนเรียนรูแ้ละสืบคน้ขอ้มูล โดยปัญหาท่ีใชจ้ะตอ้งใชส้ถานการณท่ี์ทา้ทายและสอดคล้องกับ
บริบทของผูเ้รียน ดงันัน้การเลือกปัญหาส าหรบัใชใ้นการจัดการเรียนรูใ้นแต่ละแผนการจดัการ
เรียนรูจ้ะตอ้งค านงึถึงความทา้ทายและสอดคลอ้งกบับรบิทของผูเ้รียนเป็นส าคญั 

7.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
1)  เน่ืองจากผลการศกึษาพบวา่ คะแนนเฉล่ียภาพรวมการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

เพิ่มขึน้แตค่ะแนนท่ีไดอ้าจจะยงัไม่สงูมากนกั อย่างไรก็ตามมีงานวิจยัท่ีระบวุ่าระยะเวลามีผลต่อ
การพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์ดังนั้นในการวิจัยครัง้ต่อไปควรท าวิจัยในประเด็น
เก่ียวกับจ านวนครัง้ท่ีเหมาะสมของการท ากิจกรรมการการเรียนรูเ้พ่ือส่งเสริมการใหเ้หตผุลเชิง
วิทยาศาสตร ์

2)  จากผลการศึกษา พบว่า ในส่วนของการใหเ้หตผุลแบบอุปนยัมีการพฒันานอ้ย
กว่า การให้เหตุผลเชิงนิรนัยค่อนข้างมาก ดังนั้นควรจะท าการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการ
จดัการเรียนรูท่ี้สง่เสรมิการใหเ้หตผุลแบบอปุนยั รวมทัง้ควรท าวิจยัเพ่ือหารูปแบบการจดัการเรียนรู้
ท่ีเนน้การสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงอปุน ั

3) จากการสังเกตระหว่างการเรียนรู ้พบว่า ในขณะท่ีผูเ้รียนศึกษาบทความท่ีเป็น
สถานการณท่ี์เป็นปัญหาและตอ้งวิเคราะหแ์ละระบปุระเดน็ส าคญัท่ีเป็นท่ีมาของสาเหตขุองปัญหา 
ผูเ้รียนประสบปัญหาของการระบุประเด็นต่าง ๆ ท่ีกล่าวมา เน่ืองจากยงัขาดทกัษะการอ่านเพ่ือ
วิเคราะหตี์ความ ดังนั้น ควรมีการวิจัยเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรูท่ี้มุ่งเน้นการคิดวิเคราะห์ 
ตีความหมายขอ้มลูเน่ืองจากทกัษะดงักล่าวมีความจ าเป็นตอ้งใชใ้นการสนบัสนนุการใหเ้หตผุลใน
การน าเสนอขอ้มลูไดอ้ยา่งนา่เช่ือถือ 
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- ค่าความสอดคล้องของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
- ค่าความสอดคล้องของแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
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ตาราง 15 ผลประเมินความสอดคลอ้งของรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบั

การโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์โดยผูเ้ช่ียวชาญ 

 
ข้อที่ 

 
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 

1 ลักษณะส ำคัญของกำรจัดกำรเรียนรู้โดยใชป้ัญหำ
เป็นฐำนร่วมกับกำรโต้แยง้ทำงวทิยำศำสตร์ ที่
ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตทั้ง 9 ข้อ 
ส่งเสริมควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลเชิง
วิทยำศำสตร์  

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

2 รูปแบบกำรจัดกำรเรียนรู้มีควำมชัดเจน +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

3 รูปแบบกำรจัดกำรเรียนรู้มีควำมเหมำะสมแก่กำร
น ำไปใช ้

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4 รูปแบบกำรจัดกำรเรียนรู้นี้ส่งเสริมกำรให้เหตุผล
เชิงวิทยำศำสตร์ทั้ง 6 องค์ประกอบย่อย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4.1 ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์แบบนิรนัย :
องค์ประกอบกำรลงข้อสรุปแบบนิรนัย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4.2 ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์แบบนิรนัย :
องค์ประกอบกำรระบุหลักฐำนแบบนิรนัย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4.3 ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์แบบนิรนัย :
องค์ประกอบกำรให้เหตุผลแบบนิรนัย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4.4 ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์แบบอุปนัย :
องค์ประกอบกำรลงข้อสรุปแบบอุปนัย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4.5 ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์แบบอุปนัย :
องค์ประกอบกำรระบุหลักฐำนแบบอุปนัย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

4.6 ส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์แบบอุปนัย :
องค์ประกอบกำรให้เหตุผลแบบอุปนัย 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

5 กำรจัดกิจกรรมแต่ละขั้นตอนมคีวำมสอดคล้องและ
ต่อเนื่อง 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง 16  ผลประเมินความสอดคลอ้งของแผนการจดัการเรียนรูต้ามรูปแบบการจดัการเรียนรูโ้ดย

ใชปั้ญหาเป็นฐานรว่มกบัการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตรเ์พ่ือสง่เสรมิการใหเ้หตผุลเชิงวิทยาศาสตร ์

โดยผูเ้ช่ียวชาญ 

ข้อที่  
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง ความหมาย 
ความส าคัญของชีววิทยา สาขาที่เกี่ยวข้อง 

     

 1. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้      
1 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
2 มุ่งส่งเสริมให้เกิดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผลเชิง

วิทยำศำสตร ์
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

 2. ด้านการออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้       
3 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
4 มีควำมสอดคล้องกับเนื้อหำสำระกำรเรียนรู้ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
5 มีควำมสอดคล้องกับรูปแบบทีไ่ด้พัฒนำขึ้น +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
6 กิจกรรมส่งเสริมกำรใช้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ใน

กำรแก้ปัญหำ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

7 กิจกรรมส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในกำรอภิปรำย 
โต้แย้ง สะท้อนควำมคิดในกำรแก้ปัญหำ 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8 กระบวนกำรจัดกำรเรียนรู้ 5 ขั้น      
8.1 ขั้นที่ 1 กระตุ้นกำรเรียนรู้และระบุประเดน็ปัญหำ 

ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.2 ขั้นที่ 2  ส ำรวจและวำงแผน ปฏิบัติได้สอคคล้อง
ครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.3 ขั้นที่ 3  ลงมือปฏิบัติกำรแก้ปัญหำและสร้ำง
ค ำอธิบำย ปฏิบัตไิด้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.4 ขั้นที่ 4  น ำเสนอข้อกล่ำวอ้ำงและข้อโต้แย้ง ปฏบิัติ
ได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.5 ขั้นที่ 5 ประเมินและปรับปรุง ปฏิบัติได้สอคคล้อง
ครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่) 

 
ข้อที่ 

 
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 (ต่อ)      
 3. สื่อและแหล่งเรียนรู้      
9 มีควำมเหมำะสม สอดคล้องกับกิจกรรมกำร

จัดกำรเรียนรู้ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

10 ช่วยส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
 4. การวัดผลและประเมินผล      

11 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับนิยำมของ
องค์ประกอบกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ซึ่ง
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย คือ 

     

11.1 กำรลงข้อสรุปเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.2 กำรระบุหลักฐำนเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.3 กำรระบุเหตุผลเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.4 กำรลงข้อสรุปเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.5 กำรระบุหลักฐำนเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.6 กำรระบุเหตุผลเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
12 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับกิจกรรมกำร

เรียนรู้ และระดับชั้นของผู้เรียน 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่) 

ข้อที่  
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง การศึกษาทาง
ชีววิทยา และวิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 

     

 1. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้      
1 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
2 มุ่งส่งเสริมให้เกิดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผล

เชิงวิทยำศำสตร์ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

 2. ด้านการออกแบบกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้  

     

3 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
4 มีควำมสอดคล้องกับเนื้อหำสำระกำรเรียนรู้ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
5 มีควำมสอดคล้องกับรูปแบบที่ได้พัฒนำขึ้น +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
6 กิจกรรมส่งเสริมกำรใช้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์

ในกำรแก้ปัญหำ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

7 กิจกรรมส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในกำรอภิปรำย 
โต้แย้ง สะท้อนควำมคิดในกำรแก้ปัญหำ 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8 กระบวนกำรจัดกำรเรียนรู้ 5 ขั้น      

8.1 ขั้นที่ 1 กระตุ้นกำรเรียนรู้และระบุประเด็น
ปัญหำ ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.2 ขั้นที่ 2  ส ำรวจและวำงแผน ปฏิบัติได้สอค
คล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.3 ขั้นที่ 3  ลงมือปฏิบัติกำรแก้ปัญหำและสร้ำง
ค ำอธิบำย ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.4 ขั้นที่ 4  น ำเสนอข้อกล่ำวอ้ำงและข้อโต้แย้ง 
ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.5 ขั้นที่ 5 ประเมินและปรับปรุง ปฏิบัติได้สอค
คล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่)) 

 
ข้อที่ 

 
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 (ต่อ)      
 3. สื่อและแหล่งเรียนรู้      
9 มีควำมเหมำะสม สอดคล้องกับกิจกรรมกำร

จัดกำรเรียนรู้ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

10 ช่วยส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
 4. การวัดผลและประเมินผล      

11 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับนิยำมของ
องค์ประกอบกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ซึ่ง
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย คือ 

     

11.1 กำรลงข้อสรุปเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.2 กำรระบุหลักฐำนเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.3 กำรระบุเหตุผลเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.4 กำรลงข้อสรุปเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.5 กำรระบุหลักฐำนเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.6 กำรระบุเหตุผลเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
12 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับกิจกรรมกำร

เรียนรู้ และระดับชั้นของผู้เรียน 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่) 

ข้อที่  
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง ศึกษาวิเคราะห์

ตัวอย่างการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 
     

 1. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้      
1 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 0 0.67 สอดคล้อง 
2 มุ่งส่งเสริมให้เกิดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผล

เชิงวิทยำศำสตร์ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

 2. ด้านการออกแบบกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้  

     

3 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
4 มีควำมสอดคล้องกับเนื้อหำสำระกำรเรียนรู้ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
5 มีควำมสอดคล้องกับรูปแบบที่ได้พัฒนำขึ้น +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
6 กิจกรรมส่งเสริมกำรใช้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์

ในกำรแก้ปัญหำ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

7 กิจกรรมส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในกำรอภิปรำย 
โต้แย้ง สะท้อนควำมคิดในกำรแก้ปัญหำ 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8 กระบวนกำรจัดกำรเรียนรู้ 5 ขั้น      

8.1 ขั้นที่ 1 กระตุ้นกำรเรียนรู้และระบุประเด็น
ปัญหำ ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.2 ขั้นที่ 2  ส ำรวจและวำงแผน ปฏิบัติได้สอค
คล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.3 ขั้นที่ 3  ลงมือปฏิบัติกำรแก้ปัญหำและสร้ำง
ค ำอธิบำย ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.4 ขั้นที่ 4  น ำเสนอข้อกล่ำวอ้ำงและข้อโต้แย้ง 
ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.5 ขั้นที่ 5 ประเมินและปรับปรุง ปฏิบัติได้สอค
คล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่) 

 
ข้อที่ 

 
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 (ต่อ)      
 3. สื่อและแหล่งเรียนรู้      
9 มีควำมเหมำะสม สอดคล้องกับกิจกรรมกำร

จัดกำรเรียนรู้ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

10 ช่วยส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
 4. การวัดผลและประเมินผล      

11 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับนิยำมของ
องค์ประกอบกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ซึ่ง
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย คือ 

     

11.1 กำรลงข้อสรุปเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.2 กำรระบุหลักฐำนเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.3 กำรระบุเหตุผลเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.4 กำรลงข้อสรุปเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.5 กำรระบุหลักฐำนเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.6 กำรระบุเหตุผลเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
12 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับกิจกรรมกำร

เรียนรู้ และระดับชั้นของผู้เรียน 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่) 

ข้อที่  
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง การแก้ปัญหาทาง

ชีววิทยาโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

 1. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้      
1 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 0 0.67 สอดคล้อง 
2 มุ่งส่งเสริมให้เกิดควำมสำมำรถในกำรให้เหตุผล

เชิงวิทยำศำสตร์ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

 2. ด้านการออกแบบกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้  

     

3 มีควำมสอดคล้องกับผลกำรเรียนรู้ที่คำดหวัง +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
4 มีควำมสอดคล้องกับเนื้อหำสำระกำรเรียนรู้ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
5 มีควำมสอดคล้องกับรูปแบบที่ได้พัฒนำขึ้น +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
6 กิจกรรมส่งเสริมกำรใช้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์

ในกำรแก้ปัญหำ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

7 กิจกรรมส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในกำรอภิปรำย 
โต้แย้ง สะท้อนควำมคิดในกำรแก้ปัญหำ 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8 กระบวนกำรจัดกำรเรียนรู้ 5 ขั้น      

8.1 ขั้นที่ 1 กระตุ้นกำรเรียนรู้และระบุประเด็น
ปัญหำ ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.2 ขั้นที่ 2  ส ำรวจและวำงแผน ปฏิบัติได้สอค
คล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.3 ขั้นที่ 3  ลงมือปฏิบัติกำรแก้ปัญหำและสร้ำง
ค ำอธิบำย ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.4 ขั้นที่ 4  น ำเสนอข้อกล่ำวอ้ำงและข้อโต้แย้ง 
ปฏิบัติได้สอคคล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

8.5 ขั้นที่ 5 ประเมินและปรับปรุง ปฏิบัติได้สอค
คล้องครบถ้วน 

+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง  16 (ตอ่) 

 
ข้อที่ 

 
รายการประเมิน 

ผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

 
IOC 

 
ผลการประเมิน 

1 2 3 
 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 (ต่อ)      
 3. สื่อและแหล่งเรียนรู้      
9 มีควำมเหมำะสม สอดคล้องกับกิจกรรมกำร

จัดกำรเรียนรู้ 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 

10 ช่วยส่งเสริมกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
 4. การวัดผลและประเมินผล      

11 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับนิยำมของ
องค์ประกอบกำรให้เหตุผลเชิงวิทยำศำสตร์ซึ่ง
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย คือ 

     

11.1 กำรลงข้อสรุปเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.2 กำรระบุหลักฐำนเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.3 กำรระบุเหตุผลเชิงนิรนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.4 กำรลงข้อสรุปเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.5 กำรระบุหลักฐำนเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
11.6 กำรระบุเหตุผลเชิงอุปนัย +1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
12 เกณฑ์กำรประเมินผลสอดคล้องกับกิจกรรมกำร

เรียนรู้ และระดับชั้นของผู้เรียน 
+1 +1 +1 1 สอดคล้อง 
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ตาราง 17 ผลประเมินความสอดคลอ้งและความเหมาะสมของแบบวดัการใหเ้หตผุลเชิง

วิทยาศาสตร ์โดยผูเ้ช่ียวชาญ 

ขอ้ 

ความเหมาะสม ความสอดคลอ้ง 

ผูเ้ช่ียวชาญคนที ่
คา่เฉลี่ย แปลผล 

ผูเ้ช่ียวชาญคนที ่
คา่เฉลี่ย ผลประเมิน 

1 2  3 ผช 1 ผช 2 ผช 3 

1 4 4 5 4.33 มาก 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

2 4 4 3 3.67 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

3 4 5 3 4.00 มาก 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

4 4 5 2 3.67 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

5 4 3 2 3.00 
ปาน
กลาง 

1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

6 5 5 2 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

7 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1 สอดคลอ้ง 

8 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1 สอดคลอ้ง 

9 4 5 1 3.33 
ปาน
กลาง 

1 1 1 1 สอดคลอ้ง 

10 4 3 5 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

11 4 3 5 4.00 มาก 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

12 4 5 1 3.33 
ปาน
กลาง 

1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

13 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

14 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

15 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

16 4 5 3 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

17 4 5 1 3.33 
ปาน
กลาง 

1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

18 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

19 4 5 3 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 
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ตาราง  17 (ตอ่) 

ขอ้ 

ความเหมาะสม ความสอดคลอ้ง 

ผูเ้ช่ียวชาญคนที ่
คา่เฉลี่ย แปลผล 

ผูเ้ช่ียวชาญคนที ่
คา่เฉลี่ย ผลประเมิน 

1 2  3 ผช 1 ผช 2 ผช 3 

20 4 5 4 4.33 มาก 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

21 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

22 4 5 3 4.00 มาก 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

23 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

24 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

25 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

26 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

27 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

28 4 5 3 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

29 4 5 1 3.33 
ปาน
กลาง 

1 1 -1 0.33 
ไม่

สอดคลอ้ง 

30 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

31 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

32 4 5 3 4.00 มาก 1 1 -1 0.33 
ไม่

สอดคลอ้ง 

33 4 5 5 4.67 มากที่สดุ 1 1 1 1.00 สอดคลอ้ง 

34 4 5 1 3.33 
ปาน
กลาง 

1 1 -1 0.33 
ไม่

สอดคลอ้ง 

35 4 5 3 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 

36 4 5 3 4.00 มาก 1 1 0 0.67 สอดคลอ้ง 
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ภาคผนวก ง  

– ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปญหาเป็น
ฐานร่วมกับการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร ์

– ตัวอย่างแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรู้ปแบบการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป้นฐานร่วมกับการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 

 
แผนการจัดการเรียนร้ที่ 1 

 

 
ชื่อวิชา   ชีววิทยำ 1 รหัสวิชำ  4031101  จ ำนวนหน่วยกิต   3 (3-0-6) 
หน่วยการเรียน ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำท่ีเกี่ยวข้อง                 เวลำ 3 ชั่วโมง 
 
 

แนวคิดหลัก เรื่อง ความหมายของชีววิทยา 
 ชีววิทยำเป็นวิชำหรือศำสตร์แขนงหนึ่งของวิทยำศำสตร์ธรรมชำติ (natural science) ที่
ศึกษำเกี่ยวกับชีวิต และสิ่งมีชีวิต 
 
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

1. บอกควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่เก่ียวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำง
ชีววิทยำในด้ำนต่ำง ๆ โดยอำศัยข้อมูลหลักฐำน แนวคิดท่ีได้จำกกำรสืบเสำะหำควำมรู้ ได้อย่ำงมี
เหตุผลทำงวิทยำศำสตร์ 

2. สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำท่ีเกี่ยวข้อง และ
กระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำจำกแหล่งเรียนรู้ต่ำง ๆ เพ่ือใช้ในกำรสร้ำงค ำอธิบำยทำงวิทยำศำสตร์
ได้อย่ำงมีเหตุผล 

3. มีควำมรับผิดชอบและท ำงำนร่วมกับผู้อ่ืนได้ 
 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ (EEAEE-Model) 
ขั้นที่ 1 กระตุ้นการเรียนรู้และระบุประเด็นปัญหา (ENGAGE & IDENTIFY)  (5 นาที) 
 1. ให้นักศึกษำแบ่งกลุ่มให้มีสมำชิกกลุ่มละ 5-6 คน  

2. ผู้สอนให้ดูภำพ และใช้ค ำถำมกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดควำมสงสัย หรือ ถำมค ำถำม เพ่ือ
น ำไปสู่กำรระบุประเด็นปัญหำ 
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Edward Osborne Wilson บิดำแห่งชีววิทยำสังคม 

(สุทัศน์ ยกส้ำน. 2556: ออนไลน์) 
 - จำกภำพ นักศึกษำคิดว่ำ เป็นภำพที่สำมำรถสื่อถึง ควำมหมำยและควำมส ำคัญ

ของชีววิทยำได้หรือไม่ เพรำะเหตุใด?  
- ให้นักศึกษำร่วมกันอภิปรำยถึงค ำตอบที่ได้ และช่วยกันระบุประเด็นที่ต้องค้นหำ

ค ำตอบเพ่ือให้สำมำรถสรุปค ำตอบของค ำถำมที่ได้โดยใช้ข้อเท็จจริงและเหตุผลที่กล่ำวอ้ำงประกอบ
แหล่งอ้ำงอิงที่น่ำเชื่อถือ 

(แนวค ำตอบ : ประเด็นที่ต้องหำค ำตอบเพ่ิม คือ ควำมหมำยและควำมส ำคัญของ
ชีววิทยำ สำขำท่ีเกี่ยวข้องในทำงชีววิทยำ กระบวนกำรในกำรศึกษำทำงชีววิทยำ) 
 

ขั้นที่ 2  ส ารวจและวางแผน (EXPLORE & PLANING) (20 นาที) 
3. ให้ผู้เรียนร่วมกันแสดงควำมคิดเพ่ือวำงแผนว่ำข้อมูลที่ต้องกำรหำค ำตอบนั้น จะ

ท ำกำรส ำรวจ สืบค้นเพ่ือให้ได้ข้อมูลหลักฐำนเกี่ยวกับ ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ 
สำขำที่เก่ียวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำจำกแหล่งเรียนรู้ใด พร้อมทั้งให้เหตุผล
กำรพิจำรณำ  

4. ผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ร่วมเสนอควำมคิดเห็นและ เน้นย้ ำถึงควำมครอบคลุม
ของกำรวำงแผนกำรสืบค้น ที่ต้องมุ่งให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ ควำมหมำย ควำมส ำคัญของ
ชีววิทยำ สำขำท่ีเกี่ยวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำที่ชัดเจน ถูกต้อง และจำก
หลำกหลำยแหล่งเรียนรู้ที่มีควำมน่ำเชื่อถือ 
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ขั้นที่ 3  ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาและสร้างค าอธิบาย (ACTION & CREATE) (25 
นาที) 

5. สมำชิกทุกคนลงมือปฏบัติกำรค้นคว้ำหำข้อมูลหลักฐำนต่ำง ๆ เกี่ยวกับ 
ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่เกี่ยวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำ 
ตำมแผนที่วำงไว้  

6. สมำชิกทุกคนน ำข้อมูล หลักฐำนที่ได้จำกกำรส ำรวจค้นหำเกี่ยวกับ ควำมหมำย 
ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่เกี่ยวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำมำเสนอต่อ
กลุ่ม และร่วมกันวิเครำะห์ อภิปรำยหำข้อสรุปร่วมกันโดยใช้เกณฑ์ที่กลุ่มร่วมกันก ำหนด เช่น 
ในประเด็น ควำมน่ำเชื่อถือ ควำมเป็นไปได้ และควำมสอดคล้องของข้อมูล หลักฐำน ที่
เชื่อมโยงหลักกำร แนวคิด ทฤษฎีที่กล่ำวอ้ำง  

7. น ำผลกำรอภิปรำยจำกข้อ 6 มำร่ำงค ำอธิบำยข้อสรุปของกลุ่ม โดยผู้สอนถำม
ค ำถำมเพ่ือให้มีกำรทบทวนควำมครบถ้วนของประเด็นที่ต้องตอบค ำถำมจำกภำพ รวมทั้งจุด
แข็งและข้อจ ำกัดของข้อมูล เช่น “ข้อมูล ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่
เกี่ยวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำ ที่สืบค้นมำได้นั้น นักศึกษำสำมำรถอธิบำย 
หรือตรวจสอบได้หรือไม่?”   
ขั้นที่ 4  น าเสนอข้อกล่าวอ้างและข้อโต้แย้ง (EXPLAIN & DEBATE) ( 30 นาที) 

8. ให้น ำเสนอผลรำยงำนกำรศึกษำ กลุ่มละ 5 นำท ีผู้สอนระบุสิ่งที่ต้องน ำเสนอ 
1) เสนอข้อมูล หลักฐำน เกี่ยวกับ ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำท่ี

เกี่ยวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำพร้อมแหล่งอ้ำงอิง ที่ได้จำกกำรสืบค้น และ
เสนอเกณฑ์หรือเงื่อนไขในกำรเลือกใช้ข้อมูลหลักฐำนเพ่ือใช้สนับสนุน หรือยืนยันข้อสรุปของ
ตนเอง หรือเพ่ือโต้แย้งในกรณีที่มีควำมเห็นต่ำง    

2) สนับสนุนข้อกล่ำวอ้ำงของกลุ่ม โดยใช้ข้อมูลหลักฐำนเพ่ือใช้สนับสนุนอย่ำงเป็น
เหตุเป็นผล 
 9. ผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกำรแสดงควำมคิดเห็น ทั้งในกรณีเห็นด้วยกับ
ผู้เสนอ หรือกรณีที่เห็นต่ำง ทั้งเหตุผลที่โต้แย้ง หรือระบุประเด็นที่สนับสนุนพร้อมทั้งเหตุผล 
 
 
ขั้นที่ 5 ประเมินและปรับปรุง (EVALUATE & IMPROVE) ( 10 นาที) 

10. หลังจำกกำรน ำเสนอแต่ละกลุ่ม ให้ผู้ฟังต่ำงกลุ่ม ประเมินผลกำรศึกษำของกลุ่ม
ที่เสนอรำยงำน โดยกำรแสดงควำมเห็นต่อข้อมูลในกรณีท่ีมีควำมเห็นต่ำง ในเด็น ดังต่อไปนี้ 
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1) ควำมน่ำเชื่อถือของ เหตุผลที่ประกอบด้วย ข้อมูล หลักฐำนในกำรเสนอข้อมูล 
ควำมหมำยควำมส ำคัญของชีววิทยำ 

2) ควำมถูกต้องของเหตุผลที่ประกอบด้วย หลักกำร แนวคิดทำงวิทยำศำสตร์ ที่
สนับสนุนกำรเสนอข้อมูล ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่เกี่ยวข้อง และ
กระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำ 

3) ควำมเชื่อมโยงของข้อมูล หลักฐำนกับหลักกำร แนวคิด ทฤษฎีทำงวิทยำศำสตร์ 
ที่ใช้ในกำรเสนอข้อมูล ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่เกี่ยวข้อง และ
กระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำ 

4) ควำมน่ำเชื่อถือของ แหล่งอ้ำงอิงที่ ใช้ในกำรสืบค้นข้อมูล  ควำมหมำยอ
ควำมส ำคัญของชีววิทยำ 

 11. ให้นักศึกษำทุกคนน ำผลกำรประเมิน และข้อโต้แย้ง ของผู้ฟังต่ำงกลุ่ม ทั้งด้ำน
ข้อมูล หลักฐำน หลักกำร แนวคิดทำงวิทยำศำสตร์ กำรอธิบำยเชื่อมโยงข้อมูลหลักฐำนกับ
แนวคิดทำงวิทยำศำสตร์ ไปใช้ในกำรปรับปรุงกำรเขียนค ำอธิบำยกำรให้เหตุผลเชิง
วิทยำศำสตร์ในหัวข้อ ควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่ เกี่ยวข้อง และ
กระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำของตนเอง แล้วส่งให้ผู้สอนประเมินท้ำยคำบ 

  12. ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันสรุปควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่
เกี่ยวข้อง และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำ 
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ใบกิจกรรมท่ี 1.1 
เรื่อง ค้นหาความหมาย ความส าคัญของชีววิทยา สาขาที่เกี่ยวข้อง และกระบวนการศึกษาทาง

ชีววิทยา 
 
ค าชี้แจง  

ให้นักศึกษำพิจำรณำภำพที่ก ำหนดให้ และให้ระบุสิ่งที่ต้องกำรค้นหำค ำตอบ หรือส ำรวจ
ตรวจสอบ โดยให้ระบุ ข้อมูล หลักฐำนที่มีแหล่งอ้ำงอิงที่สำมำรถอธิบำยได้โดยใช้หลักกำร แนวคิดทำง
วิทยำศำสตร์ 

 

  
จงอธิบาย 

1) จำกภำพที่ก ำหนดให้ สำมำรถสื่อถึงควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำท่ีเกี่ยวข้อง 
และกระบวนกำรศึกษำทำงชีววิทยำ ได้หรือไม่ เพรำะเหตุใด” 

ตอบ กรณีตอบไม่ครบให้คำดเดำว่ำสิ่งใดหำยไป 
 
ค ำตอบ ระบุเหตุผล 

ครบ  
 

 
 
 
 
 

 

 



  179 

2) จำกข้อ 1) ประเด็น/ข้อสรุปจำกกำรอภิปรำย คือ…………………………………………………… 
3) จำกข้อ 2) ระบุวิธีกำรค้นหำค ำตอบ หรือ แหล่งสืบค้น จำก………………..................…… 

4)  เสนอผลกำรศึกษำ พร้อมหลักฐำนและเหตุผล ต่อกลุ่ม 

สมำชิก
คนที่ 

ผลกำรสืบค้น/กำรอธิบำย แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แหล่งข้อมูล/แหล่งอ้ำงอิง 

 ข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง ข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง ข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง 

1       
2       

3       

4       
5       

6       
5) เขียนค ำอธิบำยข้อสรุปของกลุ่ม (กำรลงข้อสรุปแบบนิรนัย) 

จำกภำพดังกล่ำวสื่อควำมหมำย ควำมส ำคัญของชีววิทยำ สำขำที่เก่ียวข้อง และกระบวนกำร
ศึกษำทำงชีววิทยำ ได้/ไม่ได้ เหตุผล เพรำะ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 5) น ำเสนอหน้ำชั้นเรียน 

กลุ่มท่ี ผลกำรสืบค้น/กำรอธิบำย แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แหล่งข้อมูล/แหล่งอ้ำงอิง 

 ข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง ข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง ข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง 

1       

2       

3       
4       

5       

6       
6) เขียนข้อสรุปที่ได้…………………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เกณฑ์การให้คะแนนใบงาน 
 

เกณฑ์การให้คะแนนความหมาย ความส าคัญของชีววิทยา สาขาที่เกี่ยวข้อง และกระบวนการ
ศึกษาทางชีววิทยา 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 

ระบุ ข้อมูล ที่มำของรำกศัพท์ ชีววิทยำ พร้อมทั้งอธิบำยควำมหมำยของรำกศัพท์ และ
ระบุขอบข่ำยกำรศึกษำทำงชีววิทยำ เช่น กำรศึกษำเกี่ยวกับธรรมชำติ สิ่งมีชีวิตทั้งพืช 
สัตว์ หรือจุลินทรีย์ รวมถึงกำรศึกษำโครงสร้ำง กำรท ำงำน กำรเจริญเติบโต ถิ่นก ำเนิด
และกำรกระจำยพันธุ์ อนุกรมวิธำน และวิวัฒนำกำรของสิ่งมีชีวิต และโดยอำศัยวิธี
กำรศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ เพ่ือให้เกิดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต และ น ำ
ควำมรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยเฉพำะกำรช่วยให้สิ่งมีชีวิตทุกชนิดมี
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน สำมำรถอยู่ร่วมกันบนโลกได้อย่ำงยืนยำว 

2 

ระบุ ข้อมูล ที่มำของรำกศัพท์ ชีววิทยำ พร้อมทั้งอธิบำยควำมหมำยของรำกศัพท์ หรือ 
ระบุขอบข่ำยกำรศึกษำทำงชีววิทยำ เช่น กำรศึกษำเกี่ยวกับธรรมชำติ สิ่งมีชีวิตทั้งพืช 
สัตว์ หรือจุลินทรีย์ รวมถึงกำรศึกษำโครงสร้ำง กำรท ำงำน กำรเจริญเติบโต ถิ่นก ำเนิด
และกำรกระจำยพันธุ์ อนุกรมวิธำน และวิวัฒนำกำรของสิ่งมีชีวิต หรือ โดยอำศัยวิธี
กำรศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ เพ่ือให้เกิดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต หรือ น ำ
ควำมรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยเฉพำะกำรช่วยให้สิ่งมีชีวิตทุกชนิดมี
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน สำมำรถอยู่ร่วมกันบนโลกได้อย่ำงยืนยำว 

1 

ไม่ระบุท้ัง ข้อมูล ที่มำของรำกศัพท์ ชีววิทยำ พร้อมทั้งอธิบำยควำมหมำยของรำกศัพท์ 
และระบุขอบข่ำยกำรศึกษำทำงชีววิทยำ เช่น กำรศึกษำเกี่ยวกับธรรมชำติ สิ่งมีชีวิตทั้ง
พืช สัตว์ หรือจุลินทรีย์ รวมถึงกำรศึกษำโครงสร้ำง กำรท ำงำน กำรเจริญเติบโต ถิ่น
ก ำเนิดและกำรกระจำยพันธุ์ อนุกรมวิธำน และวิวัฒนำกำรของสิ่งมีชีวิต และโดยอำศัย
วิธีกำรศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ เพื่อให้เกิดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต และ น ำ
ควำมรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยเฉพำะกำรช่วยให้สิ่งมีชีวิตทุกชนิดมี
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน สำมำรถอยู่ร่วมกันบนโลกได้อย่ำงยืนยำว 

0 
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ใบความรู้ที่ 1.1  
เรื่อง ความหมาย ความส าคัญของชีววิทยา สาขาที่เกี่ยวข้อง และกระบวนการศึกษาทางชีววิทยา 
 
ชีววิทยาและความหมายของชีววิทยา 

ชีววิทยำเป็นวิชำหรือศำสตร์แขนงหนึ่งของวิทยำศำสตร์ธรรมชำติ (natural science) ที่
ศึกษำ 
เกี่ยวกับชีวิตและสิ่งมีชีวิต 
1. ความหมายของชีววิทยา 

ค ำว่ำชีววิทยำ หรือ “Biology” มีรำกศัพท์มำจำกภำษำกรีกประกอบด้วย ค ำว่ำ “Bios” 
หมำยถึง สิ่งมีชีวิต และค ำว่ำ “Logos” หมำยถงึ ควำมคิดหรือเหตุผล ดังนั้นชีววิทยำจึงหมำยถึง
กำรศึกษำ 
เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตอย่ำงมีเหตุผล กล่ำวคือ เป็นกำรศึกษำเกี่ยวกับธรรมชำติ และสิ่งมีชีวิตไม่ว่ำจะเป็น
พืช 
สัตว์หรือจุลินทรีย์ซึ่งรวมถึงกำรศึกษำโครงสร้ำง กำรท ำงำน กำรเจริญเติบโต ถิ่นก ำเนิด กำรกระจำย 
พันธุ์ อนุกรมวิธำน และวิวัฒนำกำรของสิ่งมีชีวิต โดยอำศัยเหตุและผลรวมทั้งกระบวนกำรควำมคิด
และ 
กำรศึกษำทำงวิทยำศำสตร์ เพ่ือให้เกิดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต รวมถึงสำมำรถน ำควำมรู้ที่
ได้ไป 
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ และท่ีส ำคัญยังช่วยให้สิ่งมีชีวิตทุกชนิดมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน สำมำรถอยู่ 
ร่วมกันบนโลกได้อย่ำงยืนยำว 
2. ความส าคัญของชีววิทยา 

ชีววิทยำเป็นศำสตร์สำขำหนึ่งซึ่งมีควำมส ำคัญต่อกำรด ำรงชีวิตของมนุษย์ในหลำย ๆ ด้ำน 
ดังนี้ 

1.3.2.1 ด้ำนโภชนำกำร 
มนุษย์เรำได้น ำควำมรู้ทำงชีววิทยำไปประยุกต์ใช้ในด้ำนโภชนำกำร เช่น กำรคัดเลือกอำหำร

เพ่ือให้ได้ปริมำณและคุณภำพคุณค่ำอำหำรอย่ำงพอเพียงโดยที่สำรอำหำรต่ำงๆ และพลังงำนที่ได้รับ
อย่ำงสมดุลไม่มำกหรือน้อยจนเกินไป เพ่ือที่ร่ำงกำยมีภำวะโภชนำกำรที่ดีไม่เป็นโรคขำดสำรอำหำร
หรือเป็นโรครับสำรอำหำรเกิน 

1.3.2.2 ด้ำนกำรแพทย์และสำธำรณสุข 
ท ำให้ทรำบวิธีกำรดูแลรักษำร่ำงกำยไม่ให้เกิดโรคภัยไข้เจ็บ กำรป้องกันและรักษำโรคจำก

วัคซีนและยำที่ผลิตขึ้นมำใหม่ๆ ที่ได้จำกกำรศึกษำสิ่งมีชีวิตที่เป็นสำเหตุของโรคนั้นๆ นอกจำกนี้ยังมี
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พืชที่สำมำรถใช้เป็นสมุนไพรเพ่ือรักษำโรคต่ำงๆ ที่ยำแผนปัจจุบันไม่สำมำรถรักษำได้ ตลอดจนกำร
รักษำโรคโดยใช้สัตว์หลำยชนิดตำมอำกำรของโรค เช่น กำรใช้ปลิงดูดเลือดเพ่ือรักษำผู้ป่วยที่มีอำกำร
เลือดคลั่งตำมร่ำงกำย กำรใช้หนอนแมลงวันกัดกินแผลที่เน่ำเปื่อยจำกโรคเบำหวำน เป็นต้น 

1.3.2.3 ด้ำนกำรควบคุมศัตรูพืชและสัตว์ 
โดยอำศัยควำมรู้ทำงชีววิทยำประกอบในด้ำนกำรจัดจ ำแนกสิ่งมีชีวิต นิเวศวิทยำเพ่ือน ำมำ

ควบคุมกำรจัดกำรศัตรูพืชและสัตว์ในทำงชีววิธี (biological control) กำรควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี 
เป็นกรรมวิธีที่น ำสิ่งที่มีอยู่ในธรรมชำติมำใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยน ำเอำแมลงและสัตว์อ่ืนๆ ที่มีอยู่แล้ว
ในธรรมชำติ ได้แก่ ตัวห้ ำ ตัวเบียน เชื้อรำ และแบคทีเรียมำช่วยก ำจัดแมลงศัตรูพืช วิธีกำรนี้เป็น
วิธีกำรดั้งเดิมซึ่งมนุษย์มีแนวควำมคิดที่จะใช้สิ่งที่มีประโยชน์ในธรรมชำติมำช่วยปรำบแมลงศัตรูพืช 
เป็นกำรลดกำรใช้ยำฆ่ำแมลงซึ่งเป็นอันตรำยทั้งต่อมนุษย์ สัตว์ และสิ่งแวดล้อม ตัวอย่ำงเช่น กำรใช้
แมลงที่เป็นตัวห้ ำมำใช้ในกำรควบคุมแมลงที่เป็นศัตรูพืช ได้แก่ กำรใช้มวนพิฆำตในกำรควบคุมหนอน
กระทู้ผักหนอนเจำะสมอฝ้ำย และหนอนชอนใบ เป็นต้น กำรใช้ด้วงเต่ำลำยในกำรควบคุมเพลี้ยอ่อน 
เพลี้ยแป้งเป็นต้น ส่วนกำรใช้แมลงที่เป็นตัวเบียน เช่น กำรใช้แตนเบียนแมลงวันผลไม้ในกำรเข้ำ
ท ำลำยตัวอ่อนของแมลงวันผลไม้ กำรใช้เชื้อรำไตรโคเดอร์มำ (Trichoderma sp.) ในกำรควบคุมโรค
รำกเน่ำโคนเน่ำในพืชกำรใช้เชื้อแบคทีเรียบำซิลลัสทูรินจิเอนซิส (Bacillus thuringiensis) ในกำร
ควบคุมหนอนใยผัก หนอนเจำะฝักและล ำต้น เป็นต้น 

1.3.2.4 ด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและควำมหลำยหลำยทำงชีวภำพกำรป้องกัน
และแก้ไขปัญหำควำมเสื่อมโทรมของทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนนั้น ปัจจุบันสำมำรถ
กระท ำได้หลำยวิธีทั้งกำรใช้เทคโนโลยีที่เหมำะสม และควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์ กำรออก
กฎหมำยควบคุม และอีกหลำยๆ วิธีนักวิจั ยที่ท ำงำนในด้ำนนี้จึงต้องอำศัยควำมรู้ด้ำนควำม
หลำกหลำยของสิ่งมีชีวิต อนุกรมวิธำน นิเวศวิทยำ เป็นต้น เพ่ือเป็นองค์ควำมรู้ประกอบในกำรจัดกำร
ทรัพยำกรธรรมชำติอย่ำงยั่งยืน 

1.3.2.5 ด้ำนกำรพัฒนำประเทศ 
โดยอำศัยควำมรู้ทำงชีววิทยำหลำยๆ ด้ำนมำประยุกต์ใช้ เช่น กำรเพ่ิมผลผลิตทำงกำรเกษตรโดยกำร
ปรับปรุงพันธุ์พืชและสัตว์ พัฒนำให้กำรเกษตรสำมำรถผลิตวัตถุดิบที่ปรำศจำกสำรเคมีเพ่ือบริโภคและ
ส่งออก พัฒนำพืชเศรษฐกิจเพ่ือน ำมำผลิตเป็นพลังงำนทดแทน เช่น ก๊ำซชีวภำพ น้ ำมันไบโอดีเซล 
(biodiesel) เอทำนอล (ethanol) 
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ตัวอย่างแบบวัดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ค าชี้แจง   

1. ข้อสอบมีทั้งหมด 12 ข้อ ประกอบด้วยกำรก ำหนดสถำนกำรณ์ที่เกี่ยวข้องทำงชีววิทยำ  
2. ให้นักศึกษำพิจำรณำบทควำมโดยละเอียด จำกนั้นเลือกค ำตอบที่ถูกท่ีสุดเพียงข้อเดียว โดย

แต่ละข้อประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 
2.1 ส่วนที่ 1 เป็นข้อสอบแบบปรนัย 3 ตัวเลือก 
2.2 ส่วนที่ 2 เป็นข้อสอบแบบอัตนัย เป็นกำรเขียนอธิบำยเพ่ือให้เหตุผลประกอบกำร

เลือกตอบในส่วนที่ 1 
3. เวลำ 60 นำที 

 
บทความที่ 1 เรื่อง โรคระบาดเกี่ยวอะไรกับภาวะโลกร้อน 

วันนี้เรำจะมำขยำยข้อสงสัยในประเด็นร้อนที่ทุกคนทุกประเทศก ำลังเผชิญเกี่ยวกับโรค
ระบำด ถึงแม้ว่ำนักวิทยำศำสตร์จะยังไม่ออกมำสรุปแน่ชัดเกี่ยวกับโรคระบำดเชื้อไวรัสโคโรนำ 
(Covid-19) งั้นลองมองในอีกมุมหนึ่งว่ำโลกที่ร้อนขึ้นเกี่ยวอะไรกับภำวะโลกร้อน   

อุณหภูมิโลกที่ร้อนขึ้นส่งผลอะไรได้บ้ำง ประเด็นหนึ่งในนั้นคือ ชั้นดินเยือกแข็งตัว หรือเพอร์
มำฟรอสต์ (Permafrost) เรำอำจจะเคยได้ยินว่ำโลกร้อนท ำให้น้ ำแข็งขั้วโลกละลำย แล้วชั้นดินเยือก
แข็งนี้คืออะไร ชั้นดินเยือกแข็งเป็นบริเวณผืนดินที่ถูกปกคลุมด้วยน้ ำแข็งที่ไม่ละลำยมำกว่ำพันปี แต่
แล้วชั้นบรรยำกำศ และโลกท่ีอุ่นขึ้นได้ท ำให้มันละลำย อำจจะเคยได้ยินมำบ้ำงว่ำน้ ำแข็งขั้วโลกค่อย ๆ 
ละลำยทีละนิดตำมอุณหภูมิที่เปลี่ยนแปลงไป และชั้นดินเยือกแข็งนี้คงเป็นเช่นกัน ตำมควำมคิดของ
นักวิทยำศำสตร์หลำยท่ำน แต่ควำมจริงไม่เป็นอย่ำงนั้น เพอร์มำฟอร์สละลำยเร็วกว่ำชั้นน้ ำแข็งทั่วไป
เนื่องจำกเป็นชั้นดินที่ถูกทับถมมำนำนด้วยซำกพืชซำกสัตว์ท ำให้มีแก๊สมีเทนถูกปลดปล่อยออกมำด้วย
และแก๊สมีเทนนั้นเองที่เป็นองค์ประกอบส ำคัญของแก๊สเรือนกระจกไม่เพียงเท่ำนั้นแก๊สมีเทนยังปล่อย
พลังงำนควำมร้อนที่ท ำให้เพอร์มำฟอร์สละลำยเร็วมำกยิ่งขึ้นไปอีก และชั้นดินเพอร์มำฟอร์สที่ไม่เคย
ละลำยนี้เองที่ท ำหน้ำที่เหมือนกล่องเก็บของ หรือที่นักวิทยำศำสตร์เรียกกันว่ำ Pandora Box ในหนัง
ไซไฟก็ไม่ใช่เรื่องเหนือควำมคำดหมำยเลย แผ่นน้ ำแข็งและเพอร์มำฟอร์ส  รำว 20 กว่ำล้ำนตำรำง
กิโลเมตรนั้น มีปริศนำที่ถูกฟรีสแช่แข็งอะไรบ้ำง จะเกิดอะไรขึ้นเมื่อแบคทีเรียไวรัสที่ฝังอยู่ในชั้นดินแช่
แข็งนั้นได้มีโอกำสออกมำสัมผัสโลกเหนือจุดเยือกแข็ง   
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ถ้ ำน้ ำแข็ง 

ที่มำ : สิริประภำภรณ์ สิงหบุรำจำรย์.  2564: ออนไลน์ 
อีกประเด็นหนึ่งของภำวะโลกร้อนเมื่อมนุษย์มีจ ำนวนเพ่ิมมำกขึ้นท ำให้ควำมต้องกำรบริโภค

เนื้อสัตว์ พืช เพ่ิมมำกข้ึนอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้และแน่นอนว่ำเกษตรกรกรปศุสัตว์ต่ำง ๆ ต้องขยับขยำย
พ้ืนที่เพำะปลูกเลี้ยงสัตว์ออกจำกเส้นศูนย์สูตรบุกรุกพ้ืนที่ป่ำไม้เดิม หรือแม้แต่ อุณหภูมิโลกที่เพ่ิมขึ้นก็
ท ำให้บริเวณที่ร้อนที่สุดอย่ำงเส้นศูนย์สูตรไม่เหมำะสมกับกำรเพำะปลูกพืชบำงชนิดอีกเช่นกัน   กำร
บุกรุกพ้ืนที่ป่ำนั้นท ำให้มนุษย์เรำเพ่ิมโอกำสสัมผัสสัตว์ในบริเวณพ้ืนที่ที่ไม่เคยสัมผัส โรคระบำดส่วน
ใหญ่นั้น เกิดจำกแบคทีเรีย ไวรัส ไวรอยด์ สิ่งมีชีวิตเล็ก ๆ นี้ไม่ใช่สัตว์ พวกมันเป็นเพียงรหัสพันธุกรรม
ที่สำมำรถมิวเทชั่น (Mutation) ผ่ำเหล่ำได้รวดเร็วกว่ำสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ยกตัวอย่ำงเช่น ตลำดค้ำสัตว์ป่ำ
นั้นก็ท ำหน้ำที่เป็นเหมือน พ้ืนที่ท ำงำนร่วมกัน (Co-Working Space) ให้แบคทีเรีย ไวรัส ชนิดจ ำเพำะ
ของสัตว์ป่ำต่ำงที่ต่ำงถิ่นได้มำเจอกันสร้ำงควำมเป็นไปได้ของกำรผ่ำเหล่ำให้พวกมันได้ทดลองปลดล็
อกรหัสตัวมันเองมำสู่คน 
          นี่เป็นเพียงตัวอย่ำงไม่กี่ประเด็นจำกอีกหลำยร้อยเหตุผล แสดงให้เห็นควำมสอดคล้องว่ำ โรค
ระบำดท่ีดูเป็นเรื่องไกลตัวนั้นใกล้ตัวเรำมำกกว่ำที่คิด มนุษย์เรำท ำได้เพียงตั้งรับเมื่อเกิดโรคระบำดจริง
เหรอ โรคระบำดเป็นภัยธรรมชำติที่ไม่สำมำรถคำดกำรณ์ได้จริงเหรอ เรำอำจจะต้องกลับมำนั่ง
ทบทวนว่ำผลกระทบที่เกิดขึ้นกับมนุษย์และสิ่งแวดล้อมนั้นล้วนเกิดจำกสองมือของมนุษย์เรำทั้งสิ้น 

ที่มำ : สิริประภำภรณ์ สิงหบุรำจำรย์, (2564, ออนไลนื)  
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1. จากบทความข้างต้น การเกิดโรคระบาดเกิดจากภาวะโลกร้อนใช่หรือไม่เพราะเหตุใด 
ก. ใช่ เพรำะ อุณหภูมิที่สูงข้ึนท ำให้เกิดกำรละลำยของน้ ำแข็งท่ีมีเชื้อโรคอยู่ก่อนแล้ว  
ข. ไม่ใช่ เพรำะ เกิดจำกพลังงำนควำมร้อนจำกแก๊สมีเทนท ำให้เชื้อโรคแพร่ระบำดเร็วขึ้น   
ค. ใช่ เพรำะ ท ำให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงของสภำพภูมิอำกำศเสียหำยต่อกำรเกษตรกร มนุษย์จึงบุกรุก
พ้ืนที่ป่ำท ำให้เสี่ยงต่อกำรระบำดของเชื้อโรค  
 
จงให้เหตุผลประกอบการเลือกตอบ (การลงข้อสรุปแบบอุปนัย) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 

 

 

 



 

ประวัติผ ูเ้ขียน 
 

ประวัตผู้ิเขียน 
 

ชื่อ-สกุล สวุิมล  นาเพีย 
วัน เดอืน ปี เกิด 27 ตลุาคม 2516 
สถานทีเ่กิด ศรีสะเกษ 
วุฒกิารศึกษา พ.ศ. 2539    

การศกึษาศาสตรบ์ณัฑิต (ชีววิทยา)  
จาก มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ  
พ.ศ. 2544    
การศกึษามหาบณัฑิต (ชีววิทยา)   
จาก มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ  
พ.ศ.2565 การศกึษาดษุฎีบณัฑิต  วิทยาศาสตรศกึษา      
จาก มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	ที่มาและความสำคัญของปัญหา
	คำถามวิจัย
	ความมุ่งหมายของการวิจัย
	ความสำคัญของการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	นิยามศัพท์เฉพาะ
	กรอบแนวคิดในการวิจัย
	สมมติฐานการวิจัย

	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1. การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
	2. การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
	3. การจัดการเรียนรู้โดยปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)
	4. การจัดการเรียนรู้โดยเน้นการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
	5. รูปแบบการจัดการเรียนรู้
	6. รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	ระยะที่ 1 การศึกษาข้อมูลพื้นฐาน
	ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
	ระยะที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
	ระยะที่ 4 การนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ไปใช้จริง

	บทที่ 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
	ตอนที่ 2 ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

	บทที่ 5  สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	1. คำถามวิจัย
	2. ความมุ่งหมายของการวิจัย
	3. สมมติฐานในการวิจัย
	4. วิธีการดำเนินการวิจัย
	5. สรุปผลการวิจัย
	6. อภิปรายผล
	7. ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

